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VERSION 

I. ASISTENCIA. 

Asistieron los señores: 

—Baltra Cortés, Alberto; 
—Carmona Peralta, Juan de Dios; 
—Carrera Villavicencio, María Elena; 
—Chadwick Valdés, Tomás; 
—Duran Neumann, Julio; 
—Ferrando Keun, Ricardo; 
—Foncea Aedo, José; 
—Fuentealba Moena, Renán; 
—García Garzena, Víctor 
—Gormaz Molina, Raúl; 
—Gumucio Vives, Rafael Agustín; 
—Hamilton Depassier, Juan; 
—Irureta Aburto, Narciso; 
—Jerez Horta, Alberto; 
—Juliet Gómez, Raúl; 
—Lorca Valencia, Alfredo 
—Miranda Ramírez, Hugo; 
—Montes Moraga, Jorge; 
—Musalem Saffie, José; 
—Noemi Huerta, Alejandro; 
—Ochagavía Valdés, Fernando; 
—Olguín Zapata, Osvaldo; 
—Pablo Elorza, Tomás; 
—Palma Vicuña, Ignacio; 
—Reyes Vicuña, Tomás; 
—Silva Ulloa, Ramón; 
—Teitelboim Volosky, Volodia, y 
—Valente Rossi, Luis. 

Actuó de Secretario el señor Pelagio Figueroa 
Toro y de Prosecretario el señor Daniel Egas Ma-
tamata. 

II. APERTURA DE LA SESION. 

—Se abrió la sesión a las 16.10, en pre-
sencia de 12 señores Senadores. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—En el nombre de Dios, se abre la se-
sión. 

TAQUIGRAFICA. 

III. TRAMITACION DE ACTAS. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Las actas de las sesiones 56^, 57^,. 
y 58^, quedan a disposición de los señores 
Senadores hasta la sesión próxima, para-
su aprobación. 

IV. LECTURA DE LA CUENTA. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Se va a dar cuenta de los asuntos 
que han llegado a Secretaría. 

El señor PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas: 

Oficios. 

Tres de la Honorable Cámara de Dipu-
tados. 

Con el primero, comunica que ha tenido 
a bien aprobar, con la modificación que se-
ñala, el proyecto de ley del Senado que be-
neficia, por gracia, a don Clodomiro Fi-
gueroa Ponce. 

—Pasa a, la Comisión de Asuntos d& 
Gracia. 

Con los dos siguientes, comunica que ha 
tenido a bien prestar su aprobación a los 
proyecto de lely que a continuación se in-
dican : 

1) El que establece un impuesto de 
E? 0,25 por tonelada larga de hierro que 
se embarque por el puerto de Huasco (véa-
se en los Anexos, documento 1). 

—Pasa a la, Comisión de Hacienda. 
2) El que faculta a la Corporación de 

Mejoramiento Urbano para transferir, a. 
título gratuito, una vivienda a doña Iris 
Pussic Cáete, viuda del ex Ministro de la 
Vivienda y Urbanismo don Carlos Cortés 
Díaz (véase en los Anexos, documento 2). 

—Pasa a la Comisión de Obras Públicas 
y a la de Asuntos de Gracia. 
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Seis, de los señores Ministros de Defen-
sa Nacional y de Obras Públicas y Trans-
portes, y de los señores Subsecretario de 
la Vivienda y Urbanismo y Presidente del 
Consejo de Defensa del Estado, con los 
cuales dan respuesta a las peticiones -que 
se indican, formuladas por los Honorables 
Senadores señores Jerez (1), Olguín (2), 
Valente (3) y Valenzuela (4) : 

1) Reconocimiento de tiempo servido en 
las Fuerzas Armadas para jubilar aco-
gido al régimen de otro instituto de 
previsión. 

2) Autorización para importar vehículos 
a Sindicato Profesional de Choferes de 
la Movilización Colectiva de Iquique. 

3) Aplicación a personal de Junta de 
Adelanto de Arica de limitación de 
sueldos establecida en le(y. N? 17.416. 
Cesión de terrenos de Población Arturo 
Prat, de Iquique. 

4) Construcción de viviendas de Coopera-
tiva "La Hermandad" de Peralillo. 
Obras de alcantarillado y agua potable 
en Población Montero, de Santa Cruz. 

—Quedan a disposición de los señores 
Senadores. 

REPRESENTANTES DEL SENADO ANTE LA 
COMISION MIXTA DE PRESUPUESTOS. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
La Mesa propone designar en representa-
ción del Senado ante la Comisión Mixta 
de Presupuestos, aparte los miembros de 
la Comisión de Hacienda, que la integran 
por derecho propio, a los Honorables Se-
nadores señora Carrera y señores Gumu-
cio, Ibáñez, Musalem, Ferrando y Valente. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Si le parece a la Sala, así se acor-
daría. 

Acordado. 

El señor JULIET.—¿Me permite la pa-
labra, para referirme a la Cuenta, señor 
Presidente? 

Se acaba de señalar que la Cámara de 
Diputados despachó favorablemente un 
proyecto de ley que faculta a la Corpora-
ción de Mejoramiento Urbano para trans-
ferir, a título gratuito, una vivienda a do-
ña Iris Pussic Gaete, viuda del ex Minis-
tro de la Vivienda y Urbanismo don Car-
los Cortés Díaz. 

Con seguridad que el mensaje respec-
tivo se funda en iguales propósitos que 
los que hemos tenido en cuenta al despa-
char otros proyectos en el mismo sentido. 

Sugiero recabar el acuerdo de la Corpo-
ración para t ra tar ese proyecto ahora, ya 
que seguramente las Comisiones de Obras 
Públicas y de Asuntos de Gracia no ten-
drán reparos que formular y lo aproba-
rán, como es habitual en estos casos. 

Ruego al señor Presidente recabar el 
asentimiento de la Sala o el acuerdo de los 
Comités para t ratar el asunto que men-
ciono, en los últimos cinco minutos del Or-
den del Día de hoy o en el instante en que 
se estime conveniente. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—Nada agradaría más a la Mesa que 
acceder a la petición formulada por Su 
Señoría; pero ni aun por acuerdo unáni-
me de la Sala se pueden tratar en esta 
sesión asuntos ajenos a su convocatoria. 

V. ORDEN DEL DIA. 

El señor' FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Se va a constituir la Sala en sesión 
secreta. 

SESION SECRETA. 

—Se constituyó la Sala, en sesión secre-
ta a las 16.15 y adoptó resolución respecto 
del asunto particular de- gracia que bene-
ficia a don Guillermo Ibáñez Quevedo. 

•—Se reanudó la sesión. pública a las 
16.18. 
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CONVENCION SOBRE ESTATUTO DE LOS RE-
FUGIADOS SUSCRITO EN GINEBRA EL 28 DE 

JULIO DE 1951. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
Corresponde tratar un proyecto de acuer-
do de la Cámara de Diputados que aprue-
ba la Convención sobre el Estatuto de los 
Refugiados, suscrito en Ginebra el 28 de 
julio de 1951. 

—Los antecedentes sobre el proyecto fi-
guran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de acuerdo: 

En segundo trámite, sesión 16^, en 30 
de diciembre de 1970. 

Informe de Comisión: 

Relaciones Exteriores, sesión 55^, en 
14 de septiembre de 1971. . 

El señor FIGUEROA (Secretario). — 
La Comisión, en informe suscrito por 
los Honorables señores Reyes (Presiden-
te), Juliet y Ochagavía, recomienda a la 
Sala aprobar por unanimidad el proyecto 
de acuerdo, que eonsta de un artículo úni-
co, en los mismos términos en que lo hizo 
la Cámara de Diputados. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).— En discusión general y particular 
el proyecto. 

Ofrezco la palabra. 
El señor REYES.— Desde luego, los 

Senadores democratacristianos anuncia-
mos nuestros votos favorables para los 
puntos dos y tres de la tabla, referentes 
a una misma materia, informados por la 
Comisión de Relaciones Exteriores, que 
le ha prestado su aprobación. 

Pero, a propósito del proyecto en de-
bate, por no haber otra ocasión de hacer-
lo, quiero formular algunas observaciones, 
porque adquirí especialmente un compro-
miso en tal sentido, con motivo de la vi-

sita del Ministro de Asuntos Parlamen-
tarios y Transportes de la India, señor 
Raj Bahadur, oportunidad en la cual se 
planteó la necesidad de que de nuestra 
parte hubiera un expresión de solidaridad 
hacia los ocho millones de refugiados que 
se hallan en la India como consecuencia 
de la situación existente en Pakistán 
Oriental. 

Sin duda que por nuestra parte existe 
la mayor voluntad para actuar en un pla-
no de total solidaridad en esa acción, y 
solicitamos que nuestro país adopte en las 
Naciones Unidas un papel concordante 
con el señalado, que puede representar 
para estos grandes grupos humanos —víc-
timas del hambre, de la destrucción y 
del genocidio— amparo dentro de la si-
tuación tremendamente desesperada en 
que actualmente subsisten. 

Del mismo modo, sin pronunciarnos so-
bre la situación interna de otros países, 
nos parece que este acto de solidaridad 
que estamos haciendo como parlamenta-
rios de una nación libre a favor de ese 
grupo humano tan importante, debe ser 
para ellos estimulante y valioso. 

Por estas consideraciones, he formula-
do las anteriores reflexiones. 

-—Se aprueba. 

PROTOCOLO SOBRE ESTATUTO DE LOS RE-
FUGIADOS, SUSCRITO EN NUEVA YORK. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
Proyecto de acuerdo de la Cámara de Di-
putados que aprueba el Protocolo sobre 
el Estatuto de los Refugiados, suscrito en 
Nueva York. 

—Los antecedentes sobre el proyecto 
figuran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de acuerdo: 

En segundo trámite, sesión 16^, en 
30 de diciembre de 1970. 
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Informe de Comisión: 

Relaciones Exteriores, sesión 55®, en 
14 de septiembre de 1971. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
La Comisión de Relaciones Exteriores, en 
informe suscrito por los Honorables se-
ñores Reyes (Presidente), Juliet y Ocha-
gavia, recomienda a la . Sala aprobar el 
proyecto de acuerdo en los mismos tér-
minos en que lo hizo la Cámara de Dipu-
tados. 

—Se aprueba. 

CONDONACION DE DEUDAS A DIVERSAS 
COLONIAS AGRICOLAS. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
Proyecto de la Cámara de Diputados, con 
informe de la Comisión de Agricultura 
y Colonización, que condona a diversas 
colonias agrícolas determinadas sumas 
adeudadas a la Corporación de la Refor-
ma Agraria. 

—Los antecedentes sobre el proyecto 
figuran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de ley: 

j 
En segundo trámite, sesión 34^, en 12 
de agosto de 1971. 

Informe de Comisión: 

Agricultura, sesión 55^, en 14 de sep-
tiembre de 1971. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
La Comisión, en informe suscrito por los 
Honorables señores Ferrando (Presiden-
te), Foncea y Ochagavía, y por la Hono-
rable señora Campusano, recomienda a la 
Sala aprobar el proyecto, que consta de 
cuatro artículos, en los mismos términos 
en que lo hizo la Cámara de Diputados. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).— En discusión general. 

Ofrezco la palabra. 
Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
Si le parece a la Sala, se aprobará la 

general el proyecto. 
Acordado. 
Como no ha sido objeto de indicaciones, 

queda también aprobado en particular. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Solicito el acuerdo de la Sala para 
empalmar esta sesión con la siguiente a 
que se citó a la Corporación. 

Acordado. 

El señor OCHAGAVIA.—Consulto a la 
Mesa si es posible que los proyectos que 
requieren un trámite más en la Cámara 
de Diputados, la cual está a la espera de 
nuestra resolución, sean comunicados más 
rápidamente por el señor Secretario del 
Senado, con el objeto de acelerar su tra-
mitación. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
Con todo gusto, señor Senador. 

CONSTRUCCION DE VEGA MODELO Y 
MERCADOS PERIFERICOS EN TALCA. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
Proyecto de la Cámara de Diputados qué 
autoriza a la Municipalidad de Talca para 
contratar empréstitos destinados a la cons-
trucción de una vega modelo y de merca-
dos periféricos, informado por la Comi-
sión de Gobierno. 

—Los antecedentes sobre el proyecto 
figuran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de ley: 

En segundo trámite, sesión en 
14 de septiembre de 1971. 
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Informe de Comisión: 

Gobierno ', sesión 57^, en 15 de sep-
tiembre de 1971. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
La Comisión, en informe suscrito por los 
Honorables señores Lorca (Presidente), 
Ballesteros y Juliet, recomienda a la Sala 
aprobar el proyecto con la sola modifica-
ción de suprimir en su artículo segundo 
las expresiones "sin impuestos a los inte-
reses ni de ninguna otra naturaleza." 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .— En discusión. 

Ofrezco la palabra. 
El señor JULIET.—Simplemente, quie-

ro manifestar una duda, aun cuando pue-
do estar equivocado. 

En el artículo 1° del proyecto se esta-
blece que "Todos los derechos que la Mu-
nicipalidad de Talca recaude, . . . " A mi 
juicio, los organismos edilicios no recau-
dan derechos. No hago reparos si el tér-
mino se ha empleado ya en otras leyes. 
Simplemente me refiero a que las muni-
cipalidades no perciben impuestos, contri-
buciones ni derechos. Puede que el tér-
mino sea habitual, pero hago presente 
que la expresión "derechos" se refiere a 
entradas municipales. 

El señor FONCEA.— Son los derechos 
que cobra la Municipalidad en la Vega. 

El señor SILVA ULLOA.— Pero no los 
recauda la Municipalidad, sino la Teso-
rería. 

El señor JULIET.— Preguntaba si el 
término "derechos" estaba dentro de 
nuestra terminología. En todo caso, no 
vale la pena insistir en el punto. 

El señor GORMAZ.— Están estableci-
dos en la Ley Orgánica de los municipios. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).— Ofrezco la palabra. 

Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
Si le parece a la Sala, se aprobará el 

informe de la Comisión. 

El señor MONTES.— Sobre la base de 
que se entienda claramente a qué se re-
fiere el término "derechos", con el objeto 
de facilitar la solución del problema. 

—Se aprueba,. 

CARRERAS EXTRAORDINARIAS EN BENEFI-
CIO DE FEDERACION ECUESTRE DE CHILE. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
Proyecto, iniciado en moción del Honora-
ble señor Juliet, que autoriza la celebra-
ción de carreras extraordinarias en bene-
ficio de la Federación Ecuestre-de Chile. 

—Los antecedentes sobre el proyecto 
figuran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de ley (moción del seño 
Juliet): 

En primer trámite, sesión 55®, en 14 
de septiembre de 1971. 

Informe de Comisión: 

Gobierno, sesión 5 7 e n 15 de sep-
tiembre de 1971. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
La Comisión de Gobierno, en informe 
suscrito por los Honorables señores Lor-
ca .(Presidente), Ballesteros y Juliet, re-
comienda a la Sala aprobar el proyecto 
en los términos contenidos en el boletín 
respectivo. 

Hago presente a la Sala que se han pre-
sentado dos indicaciones al proyecto. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).— En discusión general el proyecto. 

Ofrezco la palabra. 
El señor JEREZ.—No sé si sería con-

veniente leer las indicaciones antes de 
opinar. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
La primera indicación tiene por objeto 
intercalar, en el artículo único, entre las 
palabras "entregando a", la frase "por 
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partes iguales", y eliminar el punto final 
agregando, en seguida, la f rase : "y al 
Cuadro Verde de Carabineros para efec-
tuar una gira internacional." 

La otra indicación, presentada por el 
Honorable señor Foncea, es para susti-
tuir la expresión "dos reuniones hípicas 
extraordinarias" por "una reunión hípica 
extraordinaria". 

El señor JEREZ.—Precisamente por el 
hecho de haber presentado la primera in-
dicación, que suscribí junto con los Hono-
rables señores Juliet y Gumucio, a fin de 
que los fondos se repartan por partes 
iguales entre el equipo ecuestre que va a 
la competencia internacional de Münich 
y el Cuadro Verde de Carabineros, soy 
partidario de rechazar la indicación del 
Honorable señor Foncea. 

El señor FONCEA.— Podría ser a la 
inversa: que la suya no se 'apruebe. 

El señor JEREZ.—• En realidad, reco-
nozco que como chiste es bueno. 

Doy toda clase de disculpas al señor 
Senador por lo que digo, pero quiero des-
tacar lo siguiente. 

La Federación Ecuestre ha sido invita-
da para permanecer en Alemania duran-
te los seis meses anteriores a las Olimpía-
das de Münich, con todos los gastos paga-
dos por el organismo alemán que dirige 
ese evento. Por lo tanto, el equipo ecues-
tre necesita recursos para trasladarse a 
Europa. Por otra parte, en este momento 
hay países en ese continente interesados 
en invitar al 'Cuadro Verde de Carabine-
ros. Como es evidente, desde el punto de 
vista de la imagen de Chile y del propio 
Cuerpo de Carabineros en el exterior, se-
ría muy positivo que su actuación, que en 
nuestra patria es conocida y justamente 
aplaudida, pudieran presenciarla esos paí-
ses europeos. 

Personeros del Gobierno han manifes-
tado responsablemente que si por el' he-
cho de dividirse los recursos que propor-
ciona el proyecto éstos no alcanzaran pa-
ra financiar las finalidades de la iniciati-
va, lo que podría perjudicar la concurren-

cia del equipo ecuestre, el Ejecutivo apor-
taría los recursos necesarios. 

Por lo tanto, pensando en la importan-
cia de la gira del Cuadro Verde de Cara-
bineros, hemos formulado esta indicación, 
de acuerdo con el autor del proyecto, el 
Honorable señor Juliet. Ahora, si se 
aprueba la indicación del Honorable señor 
Foncea, evidentemente se hace muy difí-
cil cumplir la finalidad de la nuestra. 

Sé cuál es el criterio del Honorable se-
ñor Foncea. También comprendo que de-
be terminarse con. esta clase de fmanda-
miento basado en carreras hípicas extra-
ordinarias. Precisamente, en este momen-
to se discute un proyecto para obtener re-
cursos para fomentar el deporte y las ac-
tividades deportivas nacionales, a fin de 
permitir el acceso a ellas a todos los ha-
bitantes del país, en especial a los estu-
diantes, y así poder enfrentar en buena 
forma los Juegos Panamericanos que se 
realizarán en 1975. Por lo tanto, espero 
que éste sea el último proyecto basado en 
un financiamiento de tal naturaleza y con-
fío en que no se use más este sistema pa-
ra obtener recursos para el deporte. Pe-
ro, como estamos ante una emergencia y 
el proyecto lo aprobó por unanimidad la 
Comisión de Trabajo, soy partidario de 
acoger la indicación que formulamos. Por 
eso, ruego al Honorable señor Foncea que, 
por esta vez, no insista en su criterio y 
retire su indicación. 

El señor SILVA ULLOA.—Las razones 
dadas por el Honorable señor Jerez y por 
el autor del proyecto nos hacen mirarlo 
con simpatía, a pesar de que este tipo de 
espectáculos no están de acuerdo con nues-
tros principios. Pero sabemos que se tra-
ta de un problema real que debemos re-
solver: 

Sin embargo, he pedido la palabra por-
que tengo una duda: el proyecto está re-
dactado en forma muy escueta y no con-
signa una disposición habitual en este ti-
po de iniciativas que autorizan carreras 
extraordinarias. 

La iniciativa señala —y al parecer és-
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ta sería la solución al problema— "cuyo 
producto líquido total se destinará a la 
Dirección Genérá'l de Deportes y Recrea-
ción". 

Hay que dejar establecido —entiendo 
que ésta ha sido la idea de los autores del 
proyecto— que estas carreras, por ser ex-
traordinarias, no están gravadas con nin-
guna clase de impuestos, y todas las re-
caudaciones incrementan el rendimiento 
del proyecto. 

Ruego al Honorable señor Juliet poner 
atención a mis palabras. 

El problema es el siguiente: si no se 
deja establecido que la intención es ésa 
—que el producido total de la carrera se 
destine al objetivo del proyecto—, su re-
dacción podría prestarse a dudas. Por eso, 
sugiero facultar a la Mesa para redactar 
la disposición, y aprobar la iniciativa en 
ese entendido, porque esos recursos no se 
consideran en ninguna ley como fuente 
de ingresos, de modo que si los graváme-
nes para estas carreras se hacen efecti-
vos, pasarán a fondos generales de la na-
ción. Por lo tanto, yo pediría dejar esta-
blecido esto. 

El Honorable señor Foncea es muy ex-
perto en estos asuntos, porque ha presen-
tado varios proyectos sobre la materia. 

El señor JULIET.— No me atrevo a 
responder al Honorable señor Silva Ulloa, 
por cuanto no sé si por medio de una 
ley podemos eliminar un gravamen, o en-
tenderlo tácitamente derogado. 

El señor SILVA ULLOA.—No se han 
aplicado en estos casos. 

El señor FONCEA.—El Honorable se-
ñor Silva Ulloa dijo algo que, aparente-
mente, es efectivo: que soy experto en es-
ta clase de materias. Precisamente por 
eso, formulé la indicación que el Honora-
ble señor Jerez me ha pedido retirar con 
el objeto de facilitar él despacho del pro-
yecto. 

Digo que aparentemente, porque siem-
pre se me señala como el autor de estas 
reuniones extraordinarias de carreras. 

Sin embargo, al final, la única zona que 
quedó sin ningún beneficio hípico fue la 
mía. Hay quienes me han criticado, direc-
ta o indirectamente, de haber patrocina-
do este tipo de iniciativas. Traeré la nó-
mina, que tengo en mi oficina, para de-
mostrar que todos han patrocinado carre-
ras extraordinarias. Por eso formulé in-
dicación para rebajar- el número de reu-
niones hípicas que consigna el proyecto. 

Hace algún tiempo, el Honorable señor 
Pablo también propuso en un proyecto ce-
lebrar tres o cuatro reuniones —no re-
cuerdo bien cuántas—, y se rechazó la ini-
ciativa por estimarse exagerada la canti-
dad de carreras. 

Hoy día, una reunión hípica liquidada 
de acuerdo con el decreto con fuerza de 
ley que rige la materia para ese tipo de 
competencias, incluso las extraordinarias, 
deja una suma líquida bastante conside-
rable. Entonces, yo estimo que si se rea-
lizan tres reuniones —una en el Club Hí-
pico, otra en el Hipódromo y otra en el 
Sporting Club—, se recaudarán fondos 
suficientes como para cumplir satisfacto-
riamente los objetivos del-proyecto y de 
la indicación de que se acaba de dar cuen-
ta, presentada por los Honorables seño-
res Jerez y Gumucio, junto con el autor 
de la iniciativa. 

Por otra parte, quiero decir que esta 
indicación, que no puede sino contar con 
el apoyo de todos nosotros, merece una 
aclaración. 

El Cuadro Verde es un espectáculo de 
alta categoría. Se presenta con todas las 
entradas vendidas y su actuación produce 
ingresos. Desde luego, en Chile no actúa 
en forma gratuita, salvo en circunstancias 
especiales. Por lo tanto, si ese espectáculo 
de alta jerarquía va a salir del país, es 
evidente que se producirán entradas. Por 
eso, lo que se requiere para el financia-
miento es menos de lo que a primera vis-
ta podría calcularse. 

En cuanto a la Federación Ecuestre, 
que va al campeonato mundial a que ha 
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hecho referencia el Honorable señor Je-
rez, estimo que estamos exagerando la 
nota. 

Resulta que el Ejecutivo cada vez pone 
más cortapisas a los viajes al extranjero 
para los simples particulares, quienes mu-
chas veces tienen que hacerlos por razo-
nes personales o por motivos de trabajo 
sumamente atendibles. Hemos visto có-
mo se ha reajustado el dólar de corredo-
res que debe adquirirse para esas salidas, 
y, al mismo tiempo, cómo se aumentó el 
impuesto a los pasajes. 

La política del Gobierno tiende a im-
pedir el turismo y .los viajes al extran-
jero. 

Recientemente se celebró la Olimpíada 
de Cali. Nunca se ha dado el número 
exacto de los que concurrieron integrando 
la delegación chilena, tanto de los dirigen-
tes como de los deportistas propiamente 
tales. Se ha dicho por ahí —no podría 
afirmarlo rotundamente—, que los "diri-
gentes fueron '58. Algunos órganos de 
prensa señalaron que fueron 78. 

El señor JEREZ.—Le voy a dar la in-
formación exacta, señor 'Senador. 

Yo también, por razones de ética ele-
mental como hombre de Gobierno, me 
preocupé de esos rumores e informacio-
nes de prensa acerca de la desproporción 
exagerada entre dirigentes y deportistas 
chilenos que asistieron a los Juegos Pan-
americanos. 

La verdad es que comprobé que fueron 
90 deportistas y las siguientes personas 
—el Director General de Deportes no con-
currió como representante de Chile y no 
ocasionó desembolso al país, sino que asis-
tió como miembro del Comité Internacio-
nal, con los gastos totalmente pagados; 
incluso, no podía sentarse junto a la de-
legación chilena, porque eso le habría res-
tado imparcialidad—: un dirigente por 
cada una de las federaciones; un entre-
nador por cada equipo, porque los entre-
nadores son imprescindibles; y, por últi-
mo, 5 ó 6 palafreneros para atender los 
caballos del equipo ecuestre. 

Eso es todo. 
El señor GORMAZ.—En total fueron 

150. 
El señor JEREZ.—En total, fueron 90 

atletas, 11 dirigentes, 11 entrenadores y 
5 ó 6 palafreneros para atender los caba-
llos. Los entrenadores concurrieron por-
que eran indispensables para los atletas, 
y fue un representante por cada federa-
ción, dado que al mismo tiempo se desa-
rrollaba en Cali un congreso de todas las 
ramas deportivas, y Chile no podía estar 
representado por los atletas, sino por los 
dirigentes. 

Reitero que como me preocuparon el es-
cándalo y las afirmaciones de prensa, hi-
ce las averiguaciones del caso, por ser par-
lamentario de Gobierno, para establecer 
si se había cometido algún exceso o abu-
so en ese sentido. 

El señor FONCEA.—Me alegro mucho 
de los antecedentes proporcionados por el 
Honorable señor Jerez. Si la Dirección de 
Deportes del Estado los hubiera dado a 
conocer, como creo que era su deber, se 
habrían evitado estos comentarios que, 
en la mayoría de los casos, son malévolos. 

Pero yo voy a lo siguiente. El deporte 
chileno atraviesa por una crisis tremen-
damente grande, sobre todo en las provin-
cias, por falta de campos deportivos, de 
técnicos y de ayuda de los Poderes Públi-
cos para desarrollarlo. Nosotros, mien-
tras tanto, destinamos a este tipo de gi-
ras gran parte de los fondos que podrían 
servir para ese fin. Sin duda, es necesa-
rio efectuarlas, pero cuando se exagera 
un poco, se da lugar a todo este malestar 
que se advierte en muchos sectores de los 
deportistas.. 

No me niego, ya que me lo han solici-
tado en forma reiterada, a retirar mi in-
dicación; pero quiero advertir, eso sí, que 
soy autor de un proyecto —lamentable-
mente no lo ha despachado la Comisión— 
que tiene por objeto beneficiar a depor-
tistas realmente pobres, como son los de 
la provincia de Maule, una de las más 
pobres que hay en Chile. Me gustaría que 
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en el momento de tratarlo no se produ-
jeran los problemas que he debido enfren-
ta r en oportunidades anteriores, en que se 
han dado razones aparentemente valede-
ras para oponerse. 

Debe considerarse que en otras ocasio-
nes, como ésta por ejemplo, no hemos he-
cho reparos de ninguna especie. Más aún, 
ahora facilitamos la tramitación del pro-
yecto, retirando esta indicación, a fin de 
que pueda discutirse y despacharse en es-
ta sesión. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Tiene la palabra el Honorable señor 
Silva Ulloa. 

El señor JEREZ.— ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 

El señor SILVA ULLOA.— Con todo 
agrado. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Con la venia de la Mesa, tiene la 
palabra Su Señoría. 

El señor JEREZ.— Quiero agradecer 
la actitud del Honorable señor Foncea y 
explicar lo siguiente. 

En realidad, un millón o dos millones 
de escudos podrían parecer fondos cuan-
tiosos para el viaje de una delegación; 
pero ocurre que se trata de equipos ecues-
tres y deben viajar 30 ó 35 animales del 
Cuadro Verde, algunos palafreneros, et-
cétera, todo lo cual produce gastos de con-
sideración. 

El señor GARCIA.—Con dos millones 
de escudos no alcanza ni para los pasa-
jes. 

El señor JEREZ.—El resto lo pondrá 
el Gobierno, en todo caso, porque tiene 
interés en que esa gira se realice. 

Por último, debo manifestar mi total 
acuerdo con el Honorable señor Foncea 
en cuanto a que la política deportiva no 
debe ser "de parche". 

Y la verdad es que si en el campeona-
to de Cali un país tan pequeño como Cu-
ba pudo obtener tal cantidaá de medallas, 
incluso un honroso segundo lugar —algo 
realmente insospechado—, se debió a un 

trabajo de doce años y a una preocupa-
ción seria: todo el mundo tuvo la posibi-
lidad de tener acceso al deporte y de prac-
ticarlo. 

Esta materia no tiene contenido polí-
tico ni puede ser politizada. Creemos que 
en algunos proyectos que el Ejecutivo de-
berá enviar próximamente, el Parlamen-
to tendrá oportunidad de legislar a fa-
vor de una política distinta e integral pa-
ra los deportistas y para el deporte. 

El señor SILVA ULLOA.—Junto con 
otros colegas de la provincia de Antofa-
gasta, fui autor del proyecto que se con-
virtió en la ley N9 16.728, que autorizó 
al Club Hípico de Santiago y a la Socie-
dad Hipódromo Chile para efectuar ca-
rreras extraordinarias. El texto legal or-
dena, además, que los fondos reunidos se 
entreguen al Club de Deportes Yugosla-
venski Sokol, de Antofagasta, para termi-
nar la construcción de su estadio cubierto. 

El artículo 39 de la mencionada ley es-
tablece : 

"En estas reuniones se destinará ínte-
gramente a la institución a que se refiere 
el artículo l9 , las entradas de boleterías 
que en ellas se reciban por los Hipódro-
mos, y el total de la comisión sobre las 
apuestas mutuas, simples y combinadas 
que rijan en el momento en que ellas se 
verifiquen, sin otros descuentos que los 
contemplados en el artículo 29 números 1 
y 2, en el artículo 5?, letras e), f ) , i) y 
m) y artículos 2? N<? 12 del decreto 1.995, 
de 23 de septiembre de 1966, sumas que 
dichas Instituciones las percibirán direc-
tamente de los expresados Hipódromos." 

Por otra parte, el artículo expresa: 
"Las Instituciones beneficiadas percibi-

rán, también directamente, de estas reu-
niones extraordinarias el producto del 
impuesto establecido en los artículos 47 
y 48 de la ley 14.867, de 4 de julio de 
1962." 

Esa ha sido una norma que dio frutos 
beneficiosos para esta organización, ya 
que de no haberse dictado esta ley no se 
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habrían obtenido los recursos necesarios. 
Por lo tanto, el beneficio es total, sin 

descuentos. 
El señor FONCEA.—¿Me permite una 

aclaración, señor Senador? 
Sobre la materia, el año pasado el Mi-

nisterio de Hacienda dictó un decreto 
—creo que lleva el número 857— que es-
tablece en sus artículos 17 y 18, me pa-
rece, la forma precisa para hacer la dis-
tribución. En consecuencia, pienso que 
con la aclaración propuesta por Su Se-
ñoría o sin ella da lo mismo, porque los 
hipódromos deberán liquidar el producto 
de las reuniones de acuerdo con las dis-
posiciones vigentes. 

El señor JEREZ.—Exacto. 
El señor FONCEA.—Claro está que 

antes de que se dictara el referido decre-
to era necesario estudiar y dictar las le-
yes especiales que señaló Su Señoría. 

El señor SILVA ULLOA.—Si en esta 
oportunidad se aprueba el proyecto y se 
consigna que no estará afecto a la distri-
bución que f i ja el decreto del año pasado 
—cuyo número tampoco conozco—, sin du-
da que se beneficiará más a las organi-
zaciones que se pretende favorecer. 

EL señor FONCEA.— ¿Por qué no se 
faculta a la Mesa para redactar la dispo-
sición haciendo referencia al decreto 857 
del Ministerio de Hacienda y a la insti-
tución pertinente a que se refiere la ini-
ciativa? 

El señor SILVA ULLOA.—Exacto. Si 
se procede- así, yo no presento indicación 
sobre el particular. 

El señor GARCIA.—La idea es que to-
dos los beneficios obtenidos vayan a po-
der de la Federación Ecuestre de Chile; 
pero como el proyecto expresa en una 
parte que se destinará el "producto lí-
quido total. . ." , se puede entender que tal 
producto se obtiene después de deducidos 
los distintos descuentos, incluso los gra-
vámenes. 

Por lo tanto, creo que es preferible fa-
cultar a la Mesa para redactar el pre-

cepto. 

Quiero decir, además, sólo dos pala-
bras. Siempre he sido contrario, y he vo-
tado consecuentemente, a autorizar cual-
quier tipo de carreras extraordinarias. 
Sin embargo, en este momento me en-
cuentro en una encrucijada, porque com-
prendo lo que significa para el prestigio 
de Chile una visita del Cuadro Verde al 
exterior y sé lo que ha hecho nuestro equi-
po ecuestre en competencias internaciona-
les. 

Espero que el Ejecutivo envíe el men-
saje con que inicia el proyecto para su-
primir las carreras extraordinarias y pro-
ponga otro tipo de financiamiento para 
las distintas actividades e instituciones 
beneficiadas con ellas. 

Por ahora, si no se necesita mi voto 
para aprobar el proyecto, me abstendré. 

El señor CHADWICK.—Creo necesario 
advertir al Senado que una de las últi-
mas modificaciones a la Carta Fundamen-
tal, la del 4 de noviembre de 1970, nos 
impide iniciar proyectos para liberar 
de impuestos a cualquier acto que esté 
gravado, y reserva tal iniciativa al Pre-
sidente de la República. 

De modo que aunque autoricemos a la 
Mesa para dar una nueva redacción al 
precepto, nos toparemos con este incon-
veniente insalvable. 

El señor GARCIA—Señor Presidente, 
aquí no se trata de una liberación de im-
puestos, sino de dar una destinación dis-
tinta a los obtenidos en determinadas ca-
rreras extraordinarias, en vez del fin que 
ordinariamente tienen. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).—En todo caso, el solo hecho de que 
el proyecto señale destinación a los im-
puestos, obliga a que su origen sea la Cá-
mara de Diputados. 

El señor JEREZ.—Propongo despachar 
el proyecto tal como está. Si es necesario 
modificarlo para liberarlo de los descuen-
tos legales vigentes, el Ejecutivo enviará 
un proyecto específico al respecto. 

El señor PABLO.—Iba a plantear lo 
mismo que la Mesa. 
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Aquí no hay eliminación de impuestos, 
sino destinación específica de un tributo. 
Pero anteriormente la Mesa, respecto de 
una iniciativa mía sobre contribuciones, 
que también se limitaba a establecer una 
destinación, señaló que por este solo he-
cho debía tener su origen en la Cámara 
de Diputados. Si se mantiene el criterio, 
no tengo nada que objetar. 

El señor FÓNCEA.—Las carreras hípi-
cas no están gravadas con impuestos. Se 
trata, más bien, de una comisión a las 
apuestas mutuas, que se distribuye de 
acuerdo con lo que señala la legislación 
vigente. Los únicos impuestos que existen 
en este campo son los siguientes: uno 
que se aplica a las entradas de los hi-
pódromos, y otro, muy insignificante, que 
grava las apuestas realizadas en las su-
cursales de esas instituciones. Estos tri-
butos primitivamente se establecieron pa-
ra aumentar el sueldo al personal de Pri-
siones, pero después se mantuvieron y 
ahora pasan a incrementar los fondos ge-
nerales de la nación. 

Insisto en que el grueso de los des-
cuentos proviene de una comisión a las 
apuestas mutuas que no tiene el carácter 
jurídico de impuesto. 

El señor OCHAGAVIA.—Como señaló 
el Honorable señor García, nuestra posi-
ción de siempre ha sido oponernos a la 
autorización de carreras extraordinarias, 
por lo que significa para los sectores mo-
destos del país perder sus ingresos en el 
juego en los hipódromos. 

Sin embargo, si hay algo que justifica 
la realización de carreras extraordinarias 
es el fomento del deporte ecuestre, que 
tantas glorias ha dado a Chile en las com-
petencias internacionales. 

Por esta razón, aprobaré este proyecto, 
a fin de permitir que un deporte en el 
cjue en oportunidades anteriores el país 
se ha destacado, ahora pueda estar pre-
sente en la próxima competencia interna-
cional ecuestre. 

Lo aprobaré —reitero— para que los 
fondos que se recauden vayan a la Direc-

ción General de Deportes y Recreación, y 
para que ésta, a su vez, los entregue a la 
Federación Ecuestre de Chile. 

Espero que el Cuadro Verde de Cara-
bineros tenga la posibilidad de salir al ex-
terior, ya que sus presentaciones consti-
tuyen un verdadero orgullo para nosotros,, 
y la gira sería un misión honrosa para 
Chile. 

Por las razones expuestas, votaré a fa-
vor del proyecto. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Si le parece a la Sala, se aprobará 
el proyecto en los términos propuestos en 
el informe y con la indicación del Hono-
rable señor Jerez. 

Aprobado. 
El señor GARCIA.—Con mi abstención,, 

señor Presidente. 

EMPRESTITO PARA MUNICIPALIDAD 

DE OLMUE. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
Proyecto de ley, iniciado en moción del 
Honorable señor Ballesteros, que modifica 
la ley N? 16.754, que autorizó a la Mu-
nicipalidad de Olmué para contratar em-
préstitos. . 

—Los antecedentes sobre el proyecto fi-
guran en los Diarios de Sesiones que s& 
indican: 

Proyecto de ley (moción del señor Ba-
llesteros) : 

En primer trámite, sesión 55", en 14 
de septiembre de 1971. 

Informe de Comisión: 

Gobierno, sesión 57®, en 15 de sep-
tiembre xle 1971. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
La Comisión de Gobierno, en informe sus-
crito por los Honorables señores Lorca 
(Presidente), Ballesteros y Juliet, reco-
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mienda, por unanimidad, aprobar la ini-
ciativa, que consta de un artículo único. 

—Se aprueba el proyecto. 

NORMAS SOBRE DOMINIO DE CONCENTRA-

DOS QUE SE OBTENGAN EN RIO SALADO. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
Proyecto de la Cámara de Diputados que 
establece normas sobre el dominio de los 
concentrados de cobre que se obtengan del 
Río Salado. 

—Los antecedentes sobre el proyecto fi-
guran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de ley: 

En segundo trámite, sesión 50", en 9 
ele septiembre de 1971. 

Informe de Comisión: 

Minería, sesión 56^, en 15 de sep-
tiembre.de 1971. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
La Comisión de Minería, en informe sus-
crito por los Honorables señores Noemi 
(Presidente), Carmona y Lorca, reco-
mienda a la Sala aprobar la iniciativa en 
los mismos términos en que lo hizo la Cá-
mara. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).—En discusión general el proyecto. 

Ofrezco la palabra. 
El señor VALENTE.—Nosotros hemos 

hecho una consulta a la Empresa Nacio-
nal de Minería sobre el alcance de este 
proyecto, la que respondió que no es par-
tidaria de él, pues el Gobierno habría re-
suelto ya la situación de los trabajadores 
que se instalaron en el curso del río Sa-
lado, en Chañaral, a través de una ini-
ciativa legal que regulariza definitiva-
mente el problema de esas personas, ela-
.borada .por el Ministerio de Minería. 

Sin embargo, no hemos querido oponer-

nos al trámite de este proyecto de ley, si 
bien nos abstendremos de votarlo, por 
considerar que la situación existente es 
digna de ser atendida. Esperamos que el 
Gobierno, mediante el veto, pueda corre-
gir el texto del proyecto y hacerle los 
agregados pertinentes, de acuerdo con la 
iniciativa ya ¿laborada. 

El señor JULIET.— Solicito segunda 
discusión para este asunto. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).—En la primera discusión, ofrezco la 
palabra. 

El señor CHADWICK—En esta pri-
mera discusión, deseo informar al Sena-
do de la situación existente en el Río Sa-
lado, de Chañaral, donde hay un agudo 
problema. En ese río se arrojan las aguas 
provenientes del tratamiento de los mine-
rales de El Salvador, las cuales contienen 
los relaves o residuos de materiales, que 
son aprovechables mediante el tratamien-
to directo de esas aguas. 

Ante los tribunales se ha discutido cuál 
es el título por medio del cual el que goza 
de una merced se hace dueño de los con-
centrados que extrae. Este proyecto tiene 
una decisión perentoria en su artículo 1', 
en una de cuyas partes se dice: "declá-
rase que todos aquellos que se han ins-
talado en el curso de dicho río, para ex-
traer las piritas de cobre en suspensión 
que aquél arrastre, serán considerados, 
para todos los efectos legales, como titu-
lares en el dominio de los concentrados de 
cobre que obtengan", siempre que concu-
rran las circunstancias que se señalan. 

Es indiscutible que quienes extraen los 
residuos que contienen las aguas, final-
mente se hacen dueños de ellos, aunque no 
tengan merced, por el título de la ocupa-
ción, pues esos residuos son abandonados 
en las aguas. 

Por otra parte, el problema social que 
allí existe es de extraordinaria magnitud, 
por cuanto hay más de quinientas perso-
nas que se ganan la vida mediante esos 
trabajos, un tanto primitivos, consisten-
tes en hacer caer las aguas, provocando 
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una espuma, para extraer de los elemen-
tos que quedan flotando determinados con-
centrados y venderlos a la Empresa Na-
cional de Minería. 

Hasta ahora existía el problema de que 
esa empresa estatal no adquiría dicho 
concentrado; pero, en definitiva, se mo-
dificó ese criterio gracias a una gestión 
administrativa realizada por los intere-
sados, con el patrocinio muy loable del_ 
Diputado por la provincia de Atacama se-
ñor Raúl Barrionuevo, quien los acompa-
ñó en todos los trámites, que culminaron 
con una solución a través de la organiza-
ción de cooperativas, a fin de que la Em-
presa Nacional de Minería pueda tratar 
con grupos responsables que le entreguen 
determinados concentrados. De esta ma-
nera el problema social desaparecerá. 

El señor JULIET.— ¿Quién los va a 
comprar ? 

El señor CHADWICK.— La Empresa 
Nacional de Minería adquirirá los con-
centrados a un precio que resulte equita-
tivo, porque, por su baja ley, el producto 
debe ser tratado nuevamente antes de lle-
varlo a la fundición de Paipote. Entonces, 
se producirá un descuento a la tarifa, lo 
• que constituye una materia de carácter 
económico que deberá ser resuelta por 
ley. 

En realidad, no hay ninguna razón pa-
ra oponerse a esta iniciativa. Me parece 
que el Honorable señor Juliet, que conoce 
la situación desde hace mucho, tiempo, es-
tará de acuerdo conmigo. 

El señor JULIET.—Totalmente. 
El señor CHADWICK.—El único pro-

pósito del proyecto es mantener la actual 
situación social de quienes están ocupa-
dos allí, que no hacen daño a nadie, por-
que aguas abajo no hay ninguna planta, 
ya que todas las mercedes fueron cancela-
das en el Gobierno anterior, de modo, en-
tonces, que ningún particular podría re-
clamar menoscabo de sus derechos. 

En consecuencia, votaré favorablemen-
te el proyecto, como ya lo manifesté a 
los compañeros interesados. 

El señor NOEMI.— Debo solicitar aE 
Honorable señor Juliet que retire su pe-
tición de segunda discusión, por cuanto 
esta iniciativa se aprobó en la Cámara 
por unanimidad. Ningún parlamentario 
de ningún partido político votó en contra,, 
precisamente por el gran problema social 
que pretende resolver. 

No deseo abundar en mayores conside-
raciones, porque en la sesión celebrada 
por el Senado el 21 de julio me referí! 
extensamente a esta materia en la hora de 
Incidentes. 

Simplemente, se trata —como se ha di-
cho— de que El Salvador, después de tra-
tar los minerales de cobre, que tienen una. 
ley de 1,3% en sus plantas de beneficio, 
recupera el mineral y los residuos los bo-
ta aLrío. Tales residuos ni siquiera pue-
den ser recuperados, en proporción con-
siderable, por la planta de alta técnica 
que poseía esa compañía norteamericana,, 
estatificada en la actualidad por el Gobier-
no. A lo largo del río, se van quebrando 
las partículas y queda libre "el cobre, que 
flota en suspensión. En otra época exis-
tían plantas particulares —como dijo el 
Honorable señor Chadwick—, pero en la 
actualidad sus mercedes han sido cancela-
das, con excepción de la que mantiene la 
Empresa Nacional de Minería en Pueblo 
Hundido. Entonces, río abajo dichas par-
tículas se ¡van quebrando, y los pequeños 
mineros —llamémolos cesantes—, que son 
aproximadamente más de mil personas 
con sus familias —son 360 trabajado-
res—, han logrado en forma realmente in-
geniosa recuperar el cobre que se perdía 
en el mar. ENAMI no lo adquiría, pero 
ahora hay un acuerdo de compra. El pro-
yecto no impide que después la compra se 
haga a las cooperativas que se organiza-
rán. Y al respecto se ha llegado a un 
acuerdo con el Presidente de la Repúbli-
ca. En consecuencia, no hay impedi-
mento alguno para la adquisición de los 
concentrados, ya sea a quienes están ac-
tualmente allí instalados o a las coopera-
tivas que se formarán en lo futuro, como. 
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lo ha solicitado el Gobierno, a fin de tra-
tar con grupos responsables. 

El señor JULIET.— Solicité segunda 
discusión por cuanto tenía conocimiento 
de algunas gestiones tendientes a resolver 
los problemas socio-económicos de los mi-
neros afectados. Sin embargo, las expli-
caciones de los Honorables señores Chad-
wick y Noemi me han hecho comprender 
que puede haber habido exageración de 
mi parte. Por lo tanto, retiro mi petición. 

El señor CHADWICK.— Muchas gra-
cias. 

—Se aprueba el proyecto en la forma 
propuesta por la- Comisión, con la absten-
ción de los Senadores comunistas y del 
Honorable señor Juliet. 

BENEFICIO PARA PERSONAL REINCORPORA-
DO AL MINISTERIO DE EDUCACION. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
Proyecto de la Cámara de Diputados que 
beneficia al personal del Ministerio de 
Educación Pública reincorporado con mo-
tivo de la dictación de la ley 10.990. 

—Los antecedentes sobre el proyecto 
figuran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de ley: 

En segundo trámite, sesión 74^, en 
20 de mayo de 1971. 

Informes de Comisión: 

Trabajo, sesión 51^, en 14 de sep-
tiembre de 1971. 
Hacienda, sesión 51®, en 14 de sep-
tiembre de 1971. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
La Comisión de Trabajo y Previsión So-
cial, en informe suscrito por los Honora-
bles señores Ballesteros (Presidente), 
Acuña, García, Mugalem y Valente, re-
comienda aprobar el proyecto con las mo-

dificaciones que indica. Por su parte, la 
de Hacienda, en informe suscrito por los 
Honorables señores Silva Ulloa (Presi-
dente accidental), García y Juliet, pro-
pone también aprobarlo, pero con enmien-
das a las proposiciones de la Comisión de 
Trabajo. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—En discusión general y particular. 

Ofrezco la palabra. 
El señor MONTES.— Nuestra inten-

ción era evitar un tercer trámite al pro-
yecto, pero en la discusión particular ha-
bida en la Comisión de Trabajo se com-
probó la evidente necesidad de introducir 
algunas enmiendas, que hacían inevitable 
que la iniciativa volviera nuevamente a la 
Cámara de Diputados. 

Por otra parte, he examinado con aten-
ción el informe de la Comisión de Ha-
cienda, y considero que su criterio es, en 
último término, el que corresponde adop-
tar. En consecuencia, si hubiese acuerdo 
para aprobar el proyecto con las modifi-
caciones de esta Comisión, estaríamos dis-
puestos a votarlo favorablemente. 

Estimamos que tal como salió de la 
Comisión de Trabajo y Previsión Social, 
la iniciativa refleja mejor el pensamien-
to de las personas que serán beneficiadas 
con ella. La eliminación del artículo l9 , 
en cambio, que propone la Comisión de 
Hacienda, amplía el beneficio. De todas 
maneras pensamos que se cumplen los fi-
nes perseguidos por los interesados en la 
aprobación del proyecto, aun cuando se 
acepte acogiendo la indicación de la Co-
misión de Hacienda. Esto no los perjudi-
cará y, eventualmente, podría favorecer a 
otras personas. 

Por tales razones, apoyaremos ese cri-
terio. 

El señor GARCIA.— La Comisión de 
Trabajo estimó que mediante las altera-
ciones que se harían a la ley que se mo-
difica, se restituiría a las personas sus-
pendidas o expulsadas, o que habían re-
nunciado a la carrera del magisterio y 

, que se reincorporaban con posterioridad, 
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y un beneficio que no estaba en la ley, es 
decir, la posibilidad de aumentar su ju-
bilación Sí agregaban mayor número de 
años de trabajo. En este sentido aprobó 
la Comisión de Trabajo el proyecto, como 
es posible apreciarlo en el informe. Sin 
embargo, dada la forma como la Cámara 
lo planteó, no se obtuvo este resultado, si-
no que se restringió la totalidad de los 
beneficios que pretendía otorgar a quie-
nes se reincorporaban, a menos que hu-
bieran sido expulsados, suspendidos o sus 
cargos declarados vacantes, por una sola 
causal. 

Se corrigió tal criterio, a fin de que 
todos quienes estaban en la misma situa-
ción pudieran ser favorecidos con una 
mayor jubilación si trabajaban más de 
los treinta años fijados por la ley. 

Por lo tanto, la Comisión de Hacienda 
se limitó a considerar el criterio de la 
Comisión de Trabajo y Previsión Social, 
y se procedió a perfeccionar la redacción 
del artículo, como seguramente recordará 
el Honorable señor Silva Ulloa. 

El señor SILVA ULLOA.—Debo hacer 
una rectificación al Honorable señor Gar-
cía, porque ha incurrido dos veces en el 
mismo error: no se trata de una mayor 
jubilación, pues no es esto lo que está en 
juego, sino de la bonificación dispuesta 
en el artículo 19 de la ley 15.386. 

El señor GARCIA.—Así es. Estaba en 
un error, como lo señala Su Señoría. 

—Se aprueba el proyecto en la forma 
propuesta por la Comisión de Hacienda. 

PROPOSICION DE ARCHIVO. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
Informe de la Comisión de Economía y 
Comercio en el que propone, por haberse 
legislado sobre la materia, remitir al Ar-
chivo el proyecto de ley, iniciado en mo-
ción de los Honorables señores Carmona, 
Lorca, Musalem, Palma y Reyes, que es-
tablece normas sobre publicidad del Indi-
ce de Precios al Consumidor. 

—El informe figura en los Anexos de 
la sesión 55", en 14 de septiembre de 
1971. 

—Se aprueba. 

DESTINACION DE RECURSOS DE INSTITUTO 
COÍJFO DE AISEN A MUNICIPALIDADES DE 

AISEN Y COIHAÍQUE. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
Corresponde votar el proyecto de ley ini-
ciado en moción del Honorable señor Ha-
milton que destina -el 10% de los recursos 
del Instituto Corfo de Aisén a las muni-
cipalidades de la provincia, y autoriza a 
las municipalidades de Aisén y Coihaique 
para contratar empréstitos. 

—Los antecedentes sobre el proyecto 
figuran en los Diarios de Sesiones que 
se indican: 

Proyecto de ley (moción del señor Ha-
milton) -

En primer trámite, sesión 24", en 22 
de jidio de 1971. 

Informe de Comisión: 

Gobierno, sesión 410, en 26 de agos-
to de 1971. 

Discusión: 

Sesiones 50", en 9 de septiembre de 
1971; 52^, en 14 de septiembre de 
1971; 53", en 14 de septiembre de 
1971; 57", en 15 de septiembre de 
1971. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—En votación. 

— (Durante la votación). 
El señor OCHAGAVIA.—La iniciativa 

se ha tratado en diversas sesiones de esta 
Coi-poración. Se trata de destinar el 10% 
de los recursos del Instituto Corfo de Ai-
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sen a las Municipalidades de la provincia 
y de autorizar a las Municipalidades de 
Aisén y Coihaique para contratar em-
préstitos. 

A mi juicio, el proyecto es muy conve-
niente, dada la situación actual de las. mu-
nicipalidades de esa región, las cuales, 
con los importantes recursos que obten-
drán por el traspaso de esos fondos, po-
drán realizar algunos programas de obras 
públicas, que la zona requiere con urgen-
cia, especialmente si se tiene en cuenta 
la situación producida con la erupción del 
volcán Ventisquero. 

Por tales razones, dai'emos nuestros vo-
tos favorables al proyecto, pues pensa-
mos que las municipalidades, que son or-
ganismos representativos de las distintas 
corrientes de opinión, contribuirán a de-
sarrollar una labor de progreso con la co-
laboración del Instituto Corfo de Aisén. 

Por estas razones, al igual que en la 
Comisión nos pronunciamos a favor de 
la iniciativa. 

—Se aprueba en general el proyecto 
(11 va tos contra 5), y también en par-
ticular, por no haber sido objeto de indi-
caciones. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
Ha llegado a la Mesa una indicación para 
reabrir debate sobre este proyecto, de 
conformidad con el artículo 171 del Re-
glamento. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Queda para el Tiempo de Votacio-
nes de la sesión ordinaria siguiente. 

PODER COMPRADOR PERMANENTE DE 

PAPAS POR ECA EN CHILOE. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
Corresponde ocuparse, en particular y en 
segunda discusión, del proyecto de ley, 
iniciado en moción del Honorable señor 
Hamilton, que establece que la Empresa 
de Comercio Agrícola mantendrá perma-
nentemente un poder comprador para la 
producción de papas de la provincia de 
Chiloé. 

—Los antecedentes sobre el proyecto 
figuran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de ley (moción del señor Ha-
milton) : 

En primer trámite, sesión 9*, en 16 
de jimio de 1971. 

Informes de Comisión: 

Economía, sesión 19", en 7 de jidio 
de 1971. 
Economía (segundo), sesión 43®, en 
31 de agosto de 1971. 

Discusión: 

Sesiones 34fí, en 12 de agosto de 
1971; 42®, en 26 de agosto de 1971 
(se aprueba en general); 47", en 7 
de septiembre de 1971; 57", en 15 de 
septiembre de 1971. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).—En segunda discusión, ofrezco la pa-
labra. 

El señor OCHAGAVIA.— Con el afán 
de que este proyecto se despache, ya he-
mos manifestado nuestra opinión favora-
ble a la idea que lo inspira, pese a que 
ha sido impugnada por varios señores Se-
nadores, incluso en lo tocante a su cons-
titucionalidad. 

Resulta lamentable que el Congreso Na-
cional tenga que legislar en muchas ma-
terias que, como ésta, son de orden admi-
nistrativo. Este es el fundamento que se 
ha dado por quienes consideran inconsti-
tucional el proyecto. 

El señor VALENTE.—Su Señoría está 
reconociendo que no se debe legislar en 
esta materia. 

El señor OCHAGAVIA.—No es que yo 
lo reconozca. Estoy señalando que proble-
mas como los que resuelven las disposi-
ciones de este proyectó debieran ser abor-
dados por el Gobierno, pero que éste, des-
graciadamente, no lo hace. 
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Sin tener autoridad en temas constitu-
cionales, puedo manifestar al Honorable 
señor Cíiádwick, como lo dije en sesión 
anterior, que un porcentaje muy alto de 
leyes se refieren a la Administración del 
Estado. O sea, el argumento aducido no 
me hace fuerza. 

Quiero señalar dos cosas bien concre-
tas : que el problema existe permanente-
mente en la provincia de Chiloé, a causa 
de la existencia de un excedente en la pro-
ducción. de papas, que carece de poder 
comprador; y que el Estado, mediante 
una política de comercialización bastante 
torpe, importa el tubérculo a costos enor-
mes. 

La pregunta que se formulan los pe-
queños agricultores es: ¿ Por qué no se les 
paga a ellos el valor que en moneda dura 
se entrega a productores de otros países? 
La Empresa de Comercio Agrícola se creó 
precisamente para establecer una cadena' 
de poderes compradores, a costo mínimo, 
y de bodegas, con el fin de racionalizar 
la comercialización de los productos. 

Respondiendo a una crítica de la Ho-
norable señora Campusano en el sentido 
de que el Senador que habla no se habría 
preocupado de este problema, debo seña-
lar que durante el Gobierno del señor 
Alessandri me correspondió patrocinar, 
como Diputado, la iniciativa que creó 
esos poderes compradores. Por desgracia, 
la forma en que operan no se condice con 
las necesidades. 

En una sesión anterior denuncié que 
en Chiloé existen más dê  cien mil sacos 
de papas en este momento, en septiembre, 
provenientes de las cosechas de la recien-
te temporada. O sea, el problema radica 
en la falta de agilidad del poder compra-
dor. Hace aproximadamente tres semanas 
—cuando estuve en la zona— se reabrie-
ron poderes compradores por dos días en 
Ancud y por tres días en Castro. 

En verdad, ello es insuficiente. 
Si existe este problema de comerciali-

zación en la zona que represento, el Es-
tado es el encargado de resolverlo. Hay 

un déficit ascendente a más de 250 millo-
nes de dólares en el presupuesto, para el 
presente año, de las divisas necesarias 
para importar alimentos. 

Todas esas preguntas se plantean por-
que, para no dañar una fuente de alimen-
tación tan importante como la papa, el 
Estado debe economizar ésas divisas, y 
aprovecharlas en favorecer a los peque-
ños agricultores, que, en todo el proceso 
de la reforma agraria, se encuentran en 
absoluta orfandad. El pequeño agricultor 
tiene una condición muy inferior a la de 
cualquier asalariado. 

Por eso, levanto mi voz para decir que 
estoy de acuerdo con la ley en debate, que 
me parece plausible y adecuada para dar 
solución al problema. 

Desearía que el Gobierno planificara 
mejor, para que no tuviéramos que legis-
lar en forma casi reglamentaria, procedi-
miento que ha merecido comentarios ad-
versos de algunos señores Senadores. 

Por las razones expuestas, votaré afir-
mativamente. 

El señor CHADWICK.—Creo que las 
palabras del Honorable señor Ochagavía 
son suficientemente explícitas como para 
haber aclarado el problema constitucio-
nal que el proyecto significa. Su Señoría 
dice reconocer la existencia de una cues-
tión que interesa vivamente a los produc-
tores de papas de lá zona que representa; 
que el asunto debió haber sido arreglado 
por el Gobierno, por tratarse de medidas 
administrativas; y que nadie se explica la 
razón de importar papas, en circunstan-
cias de que hay zonas productoras capa-
ces de abastecer el mercado interno. 

Todo esto puede ser discutido en el 
campo de los hechos, pero no puede serlo 
desde 'el punto de vista que nosotros he-
mos planteado. 

Hemos visto al Partido Nacional dar la 
campaña presidencial sobre la base de que 
el porvenir de Chile está radicado en la 
necesidad de distinguir las funciones que 
son propias del Ejecutivo de aquellas qué 
corresponden al Congreso. Sus persone-



SESION 59?-, EN 16 DE SEPTIEMBRE DE 1971 4189 

ros y su candidato presidencial de lá épo-
ca señalaron con dedo acusador al Parla-
mento como agente de intromisión ilícita 
en el manejo de los recursos públicos. 

Asimismo, hemos visto al Partido De-
mócrata Cristiano patrocinar una refor-
ma constitucional que tenía por objeto 
distinguir las áreas de los Poderes Públi-
cos : reservar absolutamente la Adminis-
tración al Ejecutivo y encomendar al Con-
greso la tarea de legislar. 

Reclamamos ahora, cuando nuestra gen-
te está en el Poder Ejecutivo, que sé res-
pete esa autonomía. Si se acepta que la 
Carta Fundamental vigente da al Gobier-
no la responsabilidad y, por lo tanto, los 
medios, para dirigir la economía nacio-
nal; si la modificación de dicha Carta 
llega al extremo de impedirnos proponer 
leyes para f i jar el salario mínimo de los 
obreros; si se nos ha restado la potestad 
de patrocinar toda clase de iniciativas en 
materia tributaria; si se han dictado nor-
mas para asegurar que el presupuesto y, 
en general, la economía nacional, estén 
bajo la dirección del Jefe del Estado, no 
podemos entender la lógica con que se 
procede al despachar un proyecto de ley 
que señala a un órgano de la Adminis-
tración las actuaciones que debe realizar: 
comprar papas, fijarles precios, propor-
cionar envases, entregar el producto, en 
fin, toda una política de administración, 
toda una política económica concreta des-
tinada a desarrollar ciertos aspectos muy 
precisos de la zona de Chiloé. 

¿A qué anarquía podríamos llegar si 
los señores Senadores representantes de 
otras regiones agrícolas se propusieran 
f i jar por ley un sistema de determinación 
de precios y de estímulo de la producción 
de ciertos artículos? 

Nadie ignora, por ejemplo, que Chile es 
un país naturalmente productor de maíz, 
grano que se importa. ¿No podría invo-
carse este antecedente como autorización 
para patrocinar una ley que dijera: 
""Créase un poder comprador de maíz, que 
.va a funcionar en tales o cuales condicio-

nes"? El Poder Ejecutivo, que de acuerdo 
con la Constitución es el poder supremo, 
al cual se ha reservado la facultad última 
de dirigir la economía de la nación, ten-
dría que contemplar impasible cómo los 
señores legisladores disponen de la suer-
te de la economía nacional. 

Por eso, porque nos parece una aberra-
ción que después de haberse despachado 
la reforma constitucional por este Con-
greso se aprueben ahora leyes como ésta, 
hemos planteado la cuestión de inconsti-
tucionalidad. Hemos anunciado que llega-
remos al Tribunal Constitucional, en 
tiempo oportuno y con la mayoría nece-
saria, para reclamar, antes de que se 
promulgue la ley, de la inconstitucionali-
dacl de este proyecto. Entendemos que en-
traríamos a participar en una guerrilla 
absolutamente estéril, que es necesario 
precaver, si diérámos paso a una inicia-
tiva de esta naturaleza. 

Por eso, reitero que nuestros votos se-
rán contrarios a ella. 

El señor GARCIA.— No puedo dejar 
pasar las expresiones del Honorable señor 
Chadwick especialmente dedicadas a nues-
tro partido. Creemos que una buena prác-
tica en el manejo de un Gobierno es que 
la administración esté en manos del Pre-
sidente de la República; pero que cuando 
ésta, por una u otra razón, no es compe-
tente y no afronta los problemas, la ley 
debe suplirla. 

El señor JULIET.—Ese no es un ar-
gumento jurídico. 

El señor- GARCIA.— Excúseme, señor 
Senador. Estoy dando argumentos de he-
cho. Después me referiré a los de tipo 
jurídico. 

Según la Constitución Política del Es-
tado, no hay límite para legislar, salvo en 
las materias de iniciativa exclusiva del 
Presidente de la República. De esta ma-
nera, es decir, por ley, se han fijado pre-
cios, y nadie ha dicho que sea inconstitu-
cional; se ha concedido, por ejemplo, li-
cencia para manejar carretelas, a ciertas 
personas; se ha ordenado pintar de ama-
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rillo los techos de los taxis; se ha auto-
rizado, mediante un precepto que aproba-
mos ayer, que los automóviles de alquiler 
que prestan servicios en el aeropuerto de 
Pudahuel estén pintados totalmente de ne-
gro; hemos distribuido herencias dejadas 
por algunas personas, dando parte de ellas 
al Fisco y parte a las municipalidades; 
hemos resuelto quiénes deben ser los ocu-
pantes de una casa. Y si recordamos las 
iniciativas que aprobamos hoy día, nos 
encontraremos con que, entre otras, con-
donamos las deudas que tienen ciertos co-
lonos con la CORA y destinamos fondos 
para construir una Vega Modelo en Tal-
ca. Si los municipios dispusieran de re-
cursos y si los Gobiernos atendieran a 
todos estos problemas, evidentemente que 
no se requeriría la intervención del Con-
greso para darles solución. 

En cuanto a la constitucionalidad, no 
hay precepto alguno que permita sostener 
que todos estos proyectos que hé mencio-
nado sean inconstitucionales. Sí puede 
ocurrir que sean inconvenientes, lo que es 
distinto. 

Por lo tanto, mientras no exista una 
necesidad urgente, como ocurre en el ca-
so de Chiloé, votaré en contra, en general, 
de todas aquellas disposiciones por las 
cuales se trate de administrar, no porque 
sean inconstitucionales, sino porque son 
inconvenientes. En el caso que estamos 
tratando hoy día, en cambio, hemos creí-
do que es conveniente, porque en Chiloé 
existen 100 mil sacos de papas y sabemos 
que el Estado gasta una inmensa canti-
dad de dólares en la importación de este 
tubérculo, pudiendo establecer un poder -
comprador dentro del país y solucionar el 
problema. 

La señora CARRERA.— Señor Presi-
dente, yo me opongo a este proyecto por- . 
que tratar de resolver en forma irracio-
nal los problemas de la isla de Chiloé, re-
gión a la cual alguna vez hemos definido 
corno "el subdesarrollo en el subdesarro-
11o". 

En realidad, la situación de esa isla es 

bastante grave. Pero la forma irracional1: 
en que se nos propone salvarla demuestra, 
.que el autor de la idea es pésimo econo-
mista, muy mal sociólogo y un demagogo 
en busca de votos, exclusivamente. 

Vayamos analizando el proyecto. 
A mi juicio, el problema de la isla es 

de carácter económico-social y no se re-
suelve con el simple hecho de comprar pa-
pas de cualquier calidad y en cualquier 
cantidad. La iniciativa propuesta no se 
refiere a ningún otro aspecto. Por ello se 
pretende resolver los problemas de toda 
la provincia comprando ese tubérculo — 
repito— en cualquier cantidad y de cual-
quiera calidad. Y esto equivale a dar una 
subvención a Chiloé, no obstante haberse 
probado que las subvenciones no son una 
solución de tipo económico adecuada, por-
que no estimulan en absoluto el desarrollo 
y a lo más constituyen un paliativo para 
una situación desesperada o momentánea, 
o, simplemente, una política demagógica, 
como en este caso. 

Si se llegara a aprobar esta iniciativa, 
crearíamos todo un mecanismo que daría 
por resultado no sacar a la isla de su mar-
ginalidad, cerrándole todo posibilidad de 
adelanto técnico, ya que se comprarían to-
das las papas que existieran, en la forma 
antes señalada. Se comprende que, si se 
compra cualquier tipo de papas, no podrá 
haber incentivo alguno para que el pro-
ducto sea mejorado. 

Debemos dejar constancia también de 
que ningún Gobierno se preocupó antes 
en forma seria por la situación de la isla 
de Chiloé. Y como hace muy poco tiempo 
que terminó la Administración democra-
tacristiana, llama bastante la atención el 
hecho de que quienes ahora propician es-
te proyecto nunca se preocuparan de esa 
7.01]a anteriormente. 

La verdad es que el proyecto iniciado 
por el Honorable señor Hamilton implica 
diversos • problemas. Uno de ellos, por 
ejemplo, es el relacionado con el transpor-
te, porque los centros de consumo están 
a considerable distancia de Chiloé, llá-
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mense Concepción, Santiago, Valparaíso 
o Antofagasta. El transporte es caro y, 
por consiguiente, si la calidad del pro-
ducto es mala —esto lo entiende cualquie-
ra—, los gastos de transporte inciden ex-
traordinariamente en su " precio. Por el 
contrario, si la calidad del producto es 
buena, de alguna manera quedan compen-
sados. 

Cabe hacer notar que en Chiloé la cali-
dad del producto es bastante mala, el ren-
dimiento por hectárea escaso y la tecno-
logía de cultivo atrasada. No obstante, a 
ninguno de estos rubros se refiere el pro-
yecto. 

El señor CHADWICK.—¿Me permite 
una interrupción, Honorable Senadora? 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Con la venia de la Mesa, puede ha-
cer uso de la palabra Su Señoría. 

El señor CHADWICK.—Quiero apro-
vechar esta interrupción para contestar, 
ante todo, al Honorable señor García. El 
señor Senador ha dicho que no encuentra 
disposición alguna en la Carta Funda-
mental vigenté que impida dar curso a es-
ta iniciativa del Honorable señor Hamil-
ton. La verdad es que me ha bastado ubi-
car las normas que reglan las facultades 
y atribuciones del Presidente de la Re-
pública para encontrar la disposición que 
indudablemente echa de menos Su Seño-
ría. Se trata del artículo 60 de la Cons-
titución Política, que dice: "Un ciudada-
no con el título de Presidente de la Re-
pública de Chile administra el Estado, y 
es el Jefe Supremo de la Nación". Admi-
nistra el Estado. Por lo tanto, como esta 
función no está atribuida a ninguna otra 
autoridad, ese ciudadano que se llama 
Presidente de la República no podría ser 
suplantado en la administración del Esta-
do mediante la iniciativa o la declaración 
de voluntad de una mayoría del Congreso 
Nacional. Este argumento es claro, por-
que administrar es gobernar. "Adminis-
trar", según el Diccionario de la Lengua, 
.significa aplicar la ley, la norma general. 
Y en este proyecto se impone a determi-

nado organismo realizar actuaciones pre-
fi jadas; de manera que el administrador, 
el gobernante, no tendría más que subor-
dinarse a la voluntad mayoritaria de este 
Parlamento. 

Pero quiero agregar otra consideración 
de orden político. 

El señor FUENTEALBA.— Así tiene 
que ser: administrar de acuerdo con la 
ley, no administrar arbitrariamente. 

El señor CHADWICK.—El Honorable 
señor Fuentealba dice que así tiene que 
ser. Por desgracia, no puede ser así no 
sólo porque la Constitución, que es la ley 
fundamental vigente, no lo admite, sino 
también por otra razón de orden político. 
Sobre el particular, he recordado lo que 
fue la contienda electoral para elegir Pre-
sidente de la República y cómo todo un 
sector de la ciudadanía fue atraído por un 
programa que anunciaba el candidato de 
la época, señor Alessandri, de acuerdo con 
el cual se sostenía la conveniencia de se-
parar el ejercicio de cada uno de los Po-
deres. Ahora debo aludir a la contienda 
que se abrirá muy luego, por la creación 
de una Asamblea Unica, con facultades 
distintas y que generará los otros Pode-
res Públicos. 

Todo eso lo digo porque está en la esen-
cia de nuestro régimen jurídico la divi-
sión de los Poderes, de acuerdo con la teo-
ría dominante en el siglo XVIII llamada 
"de'los enciclopedistas", según la cual, pa-
ra que exista buen orden en el manejo del 
Estado debe haber una separación, de 
modo que una autoridad tenga la facultad 
de legislar y no la de administrar; otra, 
la de administrar y no la de legislar, y 
una tercera, la de juzgar pero no las de 
administrar y legislar. 

Pues bien, esta división inspira todas 
las reglas de la Carta Fundamental que 
hoy día nos rige. 

El señor PABLO.— ¿iMe permite una 
interrupción, con la venia de la Honora-
ble señora Carrera? 

La señora CARRERA.—No, pues de-
seo terminar mis observaciones. 
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El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Ha terminado el tiempo de la inte-
rrupción. 

Puede continuar la Honorable señora 
Carrera. 

La señora CARRERA.— Concedo otra 
interrupción al Honorable señor Chad-
wick. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).—No lo puede hacer Su Señoría. 

El señor CHADWICK.—Quiero termi-
nar diciendo que nosotros no persevera-
remos en ese punto de vista. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Puede continuar, señora Senadora. 

La señora CARRERA.—El artículo 1?' 
del proyecto que nos ocupa en estos ins-
tantes dice: 4 

"La Empresa de Comercio Agrícola es-
tablecerá un poder comprador permanen-
te, sin limitación de calidad o de canti-
dad, para adquirir toda la producción de 
papas de la provincia de Chiloé que sea 
apta para el consumo humanó.". 

Más adelante agrega el proyecto que: 
"dentro del plazo de noventa días desde la 
promulgación .de la presente ley, abrirá 
y mantendrá oficinas en Ancud, Achao y 
cualquier otro centro productor de papas 
dentro de la provincia de Chiloé.". 

Supongo que lo que el Honorable señor 
Hamilton busca es seguridad en el merca-
do. Pues bien, no podemos confundir esa 
seguridad con una compra indiscrimina-
da, pues esto tiende a producir verdadera 
distorsión económica, lo que no constitu-
ye en absoluto una política de desarrollo. 
Y la idea del Gobierno tiene por objeto 
dar esa seguridad, pero sin olvidar que 
debe entregarse también un incentivo pa-
ra elevar la calidad de la producción. Si 
no hay proceso discriminatorio, no puede 
haber elevación de la calidad del produc-
to. 

Cuando me pidió ..una interrupción el 
Honorable señor Chadwick, yo señalaba, 
precisamente, cuál era la calidad y el ren-
dimiento de la producción de papas en 
Chiloé. Por ejemplo, en 1968, en la pro-

vincia de Llanquihue el rendimiento de 
papas por hectárea era de 165 quintales-
métricos; y el mismo año, esa producción 
en Chiloé era de 71 quintales métricos por 
hectárea. En 1969, la producción en Llan-
quihue fue de 116 quintales métricos por 
hectárea, y en Chiloé, de 56 quintales mé-
tricos, y en 1970, de 167 quintales métri-
cos en Llanquihue y de 80 quintales mé-
tricos en Chiloé. 

Si las cifras señaladas anteriormente 
no aclaran el problema, la verdad es que 
no sabría qué otros argumentos usar para 
demostrar que el rendimiento en Chiloé 
es bajo y muy inferior al de la provincia 
de Llanquihue, lo que significa que la téc-
nica del cultivo de papas en la isla es 
atrasada, y nada de ello dice el proyecto 
para mejorarla. De lo único que se preo-
cupa su autor es de asegurar a la pobla-
ción que se está haciendo un esfuerzo 
real, en el fondo, para subvencionar a 
Chiloé. 

Si la situación de esa zona es tan difí-
cil como para subvencionarla, digámoslo 
claramente y fijemos la forma de otorgar 
la subvención, pero no escondamos este 
propósito con un proyecto de carácter de-
magógico como el que estamos discu-
tiendo. 

Aparte lo anterior, cabe hacer notar 
que esta iniciativa señala lugares especí-
ficos en los cuales debe comprarse la pro-
ducción de papas, dando una rigidez ex-
traordinaria al movimiento de la ECA en 
la isla. Y más aún, f i ja luego un plazo 
de 90 días, de manera que, una vez que la 
ley sea promulgada, será preciso contar 
con bodegas de acopio para guardar el 
tubérculo. De lo contrario, y como en la 
actualidad no se dispone de esos recintos, 
no quedará otro camino que dejar la pro-
ducción en las calles o, simplemente, en 
los muelles. 

Quiero advertir que la AID, durante el 
Gobierno del señor Frei, en 1968, precisa-
mente, otorgó un préstamo para construir 
bodegas. Es decir, en esa época se elaboró 
un programa completo de construcción de 
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locales de ese tipo, el cual se financiaba 
íntegramente con dicho crédito. Sin em-
bargo, el Gobierno democratacristiano no 
hizo las bodegas, a pesar de estar finan-
ciadas. 

Por eso, yo me pregunto ahora ¿ a quién 
tratan de convenser Sus Señorías agitan-
do desde el Senado proyectos demagógi-
cos? La verdad es que lo único que los se-
ñores Senadores pretenden es hacer creer 
que realmente les importa la isla. 

En estos momentos se está reestudiando 
el plan relacionado con la construcción de 
esas bodegas, las que permitirán almace-
nar cuatro mil toneladas de papas. Pero 
de ninguna manera eso se puede montar 
rápidamente. La verdad es que se requie-
re de algún tiempo para construirlas. En 
todo caso, con proyectos o sin él, el pro-
grama se llevará a cabo. 

Fuera de lo anterior, la iniciativa en 
debate establece un poder comprador per-
manente. Si tomamos en cuenta que la co-
secha se hace durante algunos meses en 
el año •—me parece que de marzo a ju-
lio—, veremos que produce un despilfa-
rro total de recursos mantener las bode-
gas abiertas durante todo el año. 

Por otra parte, en otra de las disposi-
ciones del proyecto se dice que será pre-
ciso construir una fábrica. Al respecto, el 
artículo 89 dice: 

"La Empresa de Comercio Agrícola, 
anualmente, consultará los fondos que se 
requieran para la proyección, construc-
ción y funcionamiento de una planta des-
h idra tados de papas y una planta pro-
ductora de almidón, ambas en la provin-
cia. de Chiloé, destinadas a absorber los 
excedentes de papas frescas no aptas pa-
ra el consumo humano directo.". 

Al respecto, he consultado a técnicos, 
no sólo de la Unidad Popular, y ellos me 
dijeron que las exigencias en cuanto a la 
calidad del producto son mucho mayores 
para este tipo de fábricas. O sea, no es 
posible usar en ellas el tubérculo a que 
se refiere el proyecto. 

Por otra parte, a pesar de que la ca-

lidad no se mejora, la ECA obligatoria-
mente deberá instalar una industria, poi'-
que en el proyecto se dice que 10% de los 
recursos —ignoro de dónde provienen—-
destinados a Chiloé habrá que invertirlos 
en este tipo de infraestructura, sin consi-
derar en absoluto la factibilidad de la em-
presa, sin analizar los mercados reales, 
sin considerar los transportes: absoluta-
mente nada. 

La iniciativa también determina una 
subvención de 50% del costo del precio 
de la semilla de la papa para la isla de 
Chiloé. Es decir, el valor del producto 
quedará por debajo del precio de la papa 
para consumo normal, con lo cual incluso 
la semilla podría comprarse en Chiloé y 
venderse en otro lugar, lo que es bastante 
sencillo. 

Los fertilizantes también son subven-
cionados en >50%. No es difícil imaginar 
que el abono de la papa puede ser usado 
en cualquier otro producto, porque no es 
específico de ese tubérculo. Es decir, po-
dría ser comprado en Chiloé en 50% más 
barato y ser vendido en Llanquihue, y na-
die podría determinar en qué se empleara. 

También el proyecto consigna diversas 
normas administrativas, perjudicando se-
riamente a los empleados públicos, por lo 
cual yo creo que la ANEF debería tomar 
cartas en el asunto. En efecto, se estable-
ce que si algún funcionario se niega a re-
cibir y cancelar oportunamente la pro-
ducción de papas —aun cuando ésta esté 
con gusanos, podrida o enferma— será 
sancionado con la suspensión de hasta 
seis meses y que en caso de reincidencia 
la pena se podrá doblar. ¡Por eso me ex-
traña que algunos Senadores razonables 
piensen que este proyecto pueda ser discu-
tido siquiera! 

Aparte lo anterior, se dispone que esa 
sanción es "sin perjuicio del derecho del 
productor afectado a solicitar del juez de 
letras que corresponda a su domicilio el 
pago del valor de la producción injustifi-
cadamente rechazada y cualquier perjui-
cio que hubiere sufrido como consecuen-
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cia del mismo rechazo." Es decir, el pro-
ductor podrá pedir una indemnización. 
Respectó'de esta misma materia, se esta-
blece eri seguida: "Este juicio se tramita-
rá conforme a las reglas del juicio suma-
rio, el juez apreciará la prueba en con-
ciencia y el demandante podrá compare-
cer personalmente, sin necesida de patro-
cinio de abogado." 

El proyecto también dictamina sobre 
los créditos que deberán otorgarse, etcé-
tera. Sin embargo, nada dice acerca de la 
solución real de los problemas de Chiloé: 
no estudia en su conjunto la economía de 
la isla, no se preocupa del transporte, no 
insinúa la forma de comercializar el pro-
ducto, no propone soluciones para mejo-
rar la calidad de la papa, no atiende a la 
diversificación de productos en Chiloé, no 
se preocupa de lo que interesa vivamente 
al Gobierno: la crianza de cerdos, que 
constituye un buen negocio, pues en la 
isla se pueden obtener de buena calidad 
y a mitad de precio que en otros lugares. 

Nos hemos opuesto a este proyecto por 
creer que no cumple con ninguna condi-
ción para ser aprobado. Por ello, espero 
que no pase del trámite en que se encuen-
tra. Supongo que los compañeros de la 
Unidad Popular habrán tomado las me-
didas pertinentes. 

Consulto a la Mesa si no se ha solicita-
do aplazamiento de la votación. Si no se 
ha pedido, la solicitaré yo. 

El señor OCHAGAVIA.— En forma 
muy breve, contestaré los observaciones 
de la Honorable señora Carrera. 

Lamento que la señora Carrera haya 
puesto tanta pasión en impugnar un pro-
yecto que, aun cuando pueda contener al-
gunos errores, puede ser modificado en la 
Sala o mediante el veto. 

Sé que la Honorable colega representa 
a zonas agrarias; la he visto poner igual 
calor para defender a los campesinos de 
ellas. 

Quiero decir a la señora Senadora que 
los compesinos de Chiloé, como lo ha re-
conocido Su Señoría, viven una situación 

especial de subdesarrollo dentro del sub-
desarrollo. 

A la señora Senadora le han llamado la 
atención diversas disposiciones del proyec-
to. No quiero referirme a todas ellas, por-
que sería cansar al Senado. Simplemente 
mi propósito es el de señalar que, por su 
condición misma la provincia de Chiloé no 
tiene posibilidad de diversificación de cul-
tivos. Es una provincia que, dentro de la 
economía, podría calificar de criancera, 
pero que tiene que convertir un bosque 
decrépito en una pradera, proceso de cos-
to superior al de una hectárea limpia. 
Desde tiempo inmemoriales, los hijos de 
esa zona no han logrado venir a cabo de 
ese proceso, por lo cual tienen que emi-
grar a Magallanes y a la Argentina para 
poder subsistir ellos y sus familias. De 
manera que allí se trata de un monoculti-
vo. Así debemos considerarlo, y atender 
a la comercialización del producto. Si el 
país está gastando cuotas muy grandes 
en divisas, no se comprende por qué no 
pueda dársele a una zona subdesarrollada 
un trato de excepción, lo cual no implica 
subvencionarla. Como en Chiloé se da esa 
condición, se desea crear un poder com-
prador para sus productos. En la zona 
que representa la señora Senadora no só-
lo se cultivan papas, sino también toda 
otra clase de productos agrícolas. Allí no 
se justificaría una excepción. Pero en 
Chiloé no se puede diversificar la agricul-
tura. Hemos tratado de introducir allí el 
cultivo de la remolacha, e incluso de que 
se instalara una planta azucarera, pero 
hemos tropezado con serias dificultades. 

Tiene razón la Honorable señora Ca-
rrera en lo relativo al problema del ren-
dimiento, pues en esa provincia el cultivo 
de la papa es intercalado o intermedio, 
para preparar los terrenos. Pero tal ar-
gumento no resulta contrario al proyecto, 
sino favorable, pues, si la gente de allí 
no tiene otra posibilidad, ¿qué puede ha-
cer sino vivir del monocultivo? 

Este es el problema que aflige a los po-
bladores de esa zona que represento. De 
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ahí que pida que se considere su situación 
con más sentido social. 

La señora CARRERA.— ¿Me permite 
una interrupción, señor Senador? 

El señor OCHAGAVIA.— Con mucho 
gusto. 

La señora CARRERA.—No represen-
to a esa provincia, pero estoy muy inte-
resada en ella, pues la conozco, he viaja-
do por la isla y comprendo que es una zo-
na más subdesarrollada que el resto del 
país. Por esta forma rígida de tratar los 
problemas es irracional y no podemos 
aceptarla, porque a la postre significa un 
perjuicio para la ECA imponerle este tipo 
de subvenciones que, en el fondo, no va 
a mejorar las condiciones de la isla ni va 
a permitir su desarrollo. En cambio, el 
Gobierno ya tiene todos los planes para 
hacer las bodegas. Incluso están financia-
das desde el año 1968, no obstante lo cual 
no se construyeron. 

La CORA y la ECA están trabajando 
allí. Tienen un poder comprador. Pero si 
se las obliga a acatar disposiciones rígi-
das se creará un problema innecesario, 
dejando en situación desmedrada, al resto 
del país. Si se tiene una planificación cen-
tral, no se puede sólo desarrollar una pro-
vincia. Pensamos que con la participación 
de los habitantes de Chiloé, mediante toda 
clase de consultas a los trabajadores so-
bre sus problemas, se levantará el nivel 
económico de la isla, no por medio de una 
ley que eche a perder toda planificación 
por irracional e inflexible. 

Creemos que hay que mejorar la situa-
ción general de Chiloé, como yo misma lo 
he planteado en la provincia. Debemos 
crear allí una gran fuente de semillas de 
papas, con el objeto de que se produzca 
allí un tubérculo de mejor calidad y que 
tenga una comercialización más adecua-
da; y pensamos que hay varios otros ru-
bros que explotar en la isla, como la crian-
za de cerdos, para lo cual está especial-
mente dotada. Y un especialista encontra-
r í a allí muchas otras condiciones, que es-

peramos desarrollar, conjuntamente con 
el resto del país, en beneficio de Chiloé. 

En tanto otras provincias han sido aso-
ladas por tei'remotos, temporales y otros 
fenómenos de la naturaleza, Chiloé se 
mantiene desde siglos en la situación en 
que se encuentra. Han pasado los Gobier-
nos de la Derecha y el Demócrata Cris-
tiano, y la isla sigue igual. Esperamos que 
no suceda lo mismo con nuestro Gobier-
no. Chiloé también tiene grandes posibi-
lidades en el mar. Habrá un Ministerio 
del Mar. Creemos que, en este sentido las 
posibilidades de esa provincia son inmen-
sas, no sólo como fuente de proteínas pa-
ra el resto del país, sino también como 
proveedora de divisas con un mayor culti-
vo de la ostra, de los choros y de otros 
moluscos. 

No quiero cansar al Senado con una ex-
posición más larga. Sin embargo, lamen-
to que las observaciones de la Honorable 
señora Carrera no demuestra buena dis-
posición para el despacho del proyecto. 
Los defectos que éste pueda tener son sus-
ceptibles de corregirse, incluso con indi-
caciones que podría presentar Su Seño-
ría. 

Me parece una inconsecuencia recono-
cer, por una parte, que aquella es una re-
gión subdesarrollada, de monocultivo, y, 
por otra, no aprovechar, aunque para ello 
deban invertirse recursos en un poder 
comprador, la producción de papas que 
allí está desde hace meses, en circuns-
tancias de que la gente no tiene qué co-
mer. 

La señora CARRERA.— Se trata de 
una subvención. 

El señor OCHAGAVIA.— No hay tal 
subvención. En cambio, se necesitan 250 
millones de dólares para importar ali-
mentos. 

La señora Senadora se queja de que no 
existirían bodegas. Afortunadamente, te-
nemos "ferry" y el transporte particular 
en barcazas por el canal de Chacao. Se 
embarca un camión en Chiloé y llega al 
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Norte, a la gapital, en 24 horas. Enton-
ces, no hablemos de guardar las papas en 
la zona.' '" 

No deseo cansar al Senado en la última 
sesión de la legislatura ordinaria. Simple-
mente quiero decir que tienen algún fun-
damento las razones de la Honorable se-
ñora Carrera, y también lo tiene en par-
te el proyecto, en lo relativo a la calidad 
de la papa, problema que abordó con tan-
to énfasis la señora Senadora. La ECA, 
en su calificación como poder comprador, 
establece un calibre tan estricto que, en 
la práctica, desecha casi el 70% de la pro-
ducción. Como la papa tiene distintos 
usos, debe reservarse determinada calidad 
para consumo, otra para industrialización 
y otra para alimento de los animales. 

Respecto de los fertilizantes, la señora 
Senadora recordará que durante el Go-
bierno del señor Alessandri tuvieron un 
50% de bonificación, lo que efectivamen-
te era una subvención, pero para una zo-
na tan pobre que necesita mucho abono. 
En seguida, en cuanto al peligro que ad-
vierte Su Señoría de que pudiera salir de 
la provincia el fertilizante, ello no podrá 
ocurrir, porque INDAP controlará direc-
tamente su consumo. Por lo demás, se es-
tablece un límite en la adquisición. Todos 
son allí propietarios minifundistas, pero 
no podrán comprar sino hasta cierta can-
tidad de sacos. Esto parece incluso un po-
co discriminatorio. 

No quiero extender más el debate, por-
que pienso que el Senado está cansado. 
Puede ser que la Honorable señora Carre-
ra tenga razón en algunos de sus plan-
teamientos y que pueda perfeccionarse el 
proyecto. Pero éste es necesario, positivo, 
y la provincia lo necesita. Por eso, pido 
a la Honorable colega que lo apruebe, sin 
perjuicio de que se use la facultad del ve-
to para corregir sus defectos. 

El señor PABLO.—En forma muy bre-
ve, quiero referirme a un asunto ajeno al 
negocio mismo de las papas, tan debati-
do en la Comisión y en la Sala. 

Lo digo con mucho afecto y al mismo 

tiempo con mucha firmeza: cuando la 
Honorable señora Carrera inició su inter-
vención, se refirió a un Senador de nues-
tro partido en términos que no se ajustan 
al Reglamento ni al trato que nos debe-
mos y a que estamos acostumbrados. Si 
Su Señoría fuera hombre, tendríamos que 
contestarle en un tono bastante airado. 

Ayer, para protestar de la expresión 
"majadería", una señora Senadora hizo 
valer su calidad de mujer. Realmente, es 
ingrato haber sostenido que Su, Señoría 
pudo haber manifestado algo que merecie-
ra el calificativo de "majadero". A mi jui-
cio, esto nos obliga a un trato más defe-
rente, y a no usar términos como los que 
ha empleado la Honorable señora Carrera 
acerca de la posición del Honorable señor 
Hamilton. Creo que "si no hubiera sido 
porque se trata de una dama, el señor Se-
nador le habría contestado en forma bas-
tante airada, repito. 

Me parece que la única forma de enten-
dernos en lo futuro habrá de ser la de 
guardar las consideraciones mínimas; que 
a las señoras se dé el trato que les corres-
ponde, pero que ellas también se compor-
ten como tales. Quisiera que actuáramos 
teniéndolo presente. 

El señor HAMILTON.— Lamento que 
nuevamente se coloque al Senado en una 
situación reglamentaria que impida apro-
bar este proyecto. 

No voy a reclamar de las expresiones 
de la señora Senadora. La sé muy apasio-
nada, muy vehemente, a veces muy sec-
taria. Pero me habría gustado verla al-
guna vez poner el mismo apasionamiento 
en acoger una iniciativa, y no en obstruir 
un proyecto que es simple, que aborda un 
problema real, que ha sido estudiado por 
técnicos de la propia Empresa de Comer-
cio Agrícola, comenzando por su Gererife 
de Operaciones titular, don Belisario Ve-
lasco-, recogiendo la experiencia que ha 
vivido Chiloé, no digo en los últimos años, 
sino durante generaciones, y que incide, 
se orienta exactamente en la misma línea 
que el Gobierno del Presidente Allende, 
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del mismo partido político que la señora 
Senadora, dice que va a seguir. 

Lo fundamental del proyecto estriba en 
que transforma en una obligación lo que 
hoy día el Gobierno puede hacer median-
te una facultad, y da a los productores y 
a la isla seguridad respecto de lo que hoy 
día es un mero albur. Ha habido poderes 
de compra, han desaparecido, se han re-
abierto, se han vuelto a cerrar. 

Quisiera recoger algunas observaciones 
de carácter general, partiendo por decir 
que en mi corta experiencia de poco más 
de dos años en el Senado nunca había vis-
to, no recuerdo haber presenciado mayor 
oposición a un proyecto, ejerciendo todos 
los derechos que el Reglamento puede dar, 
no para mejorarlo, sino para impedir que 
se apruebe. 

Esto partió hace muchos meses, cuan-
do a la Comisión le tocó conocer por pri-
mera vez la iniciativa en debate, cuya ela-
boración había demorado varios meses. 
Un señor Senador —no lo menciono por-
que no está en la Sala— planteó dudas, 
sólo dudas, sobre el aspecto constitucio-
nal, sosteniendo que, como el proyecto, 
efectivamente, aborda materias que pue-
den resolverse por la autoridad adminis-
trativa —en este casó ECA, el Banco del 
Estado, CORA, INDAP u otro organis-
mo—, pudiera ser que estuviéramos inva-
diendo atribuciones privativas del Presi-
dente de la República, y que el proyecto 
fuera inconstitucional. 

No me voy a adentrar en esta materia. 
Como la duda aparecía fundada en razo-
nes, el Presidente de la Comisión proce-
dió, de común acuerdo con todos sus 
miembros, a pedir varios informes en De-
recho. No uno, sino varios. Pasaron las 
semanas, hasta que se recibieron. Todos 
ellos concordaron en que el proyecto es 
constitucional; en que, si bien puede juz-
garse si es bueno, malo o regular, si es 
oportuno o no lo es, el legislador no está 
limitado: puede imponer por ley obliga-
ciones o límites en cuanto a determinadas 

atribuciones del Ejecutivo. Esta fue la 
conclusión. 

Pensamos que ahí terminaría la oposi-
ción al proyecto y que se habían disipa-
do las dudas. Pero siguieron. 

'Otros Senadores, que tampoco están 
presentes en la 'Sala, se turnaron para 
asistir a las diversas reuniones de la Co-
misión con el objeto de plantear dudas, 
no ya en el plano jurídico, sino en el eco-
nómico y en el administrativo. Empeza-
ron por consultar al autor del proyecto, 
para finalizar en interminables charlas 
sobre los problemas más diversos que ago-
taron el tema; llegaba la hora y habían 
impedido que la Comisión se pronunciara. 
Pero como dice Santa Teresa que la pa-
ciencia todo lo alcanza, un día, agotados 
en la Comisión varios Ordenes del Día, 
ésta tuvo que abocarse a votar. Entonces, 
se pidió segunda discusión, y- de nuevo 
asistimos al mismo fenómeno. Y cuando 
ella terminó, vino el aplazamiento de la 
votación. Por último, la Comisión tuvo 'que 
resolver, y entonces no hubo votos nega-
tivos : un Senador se abstuvo y tres vota-
ron a favor. Así' llegó el proyecto a la 
Sala, y aquí se repite el procedimiento. 

Se ha tratado y ha sido objeto de dis-
cursos e intervenciones, como si ésta fue-
ra la iniciativa más importante de las pre-
sentadas en la actual legislatura ordina-
ria. Hasta que al final se consiguió el ob-
jetivo: en esta sesión, la última de la le-
gislatura, en que debiera haberse despa-
chado este proyecto en el primer trámite 
constitucional, se nos pide el aplazamien-
to de la votación hasta después del 21 de 
mayo de 1972. 

Entonces, nos encontramos con que es-
tos Senadores revolucionarios, los que es-
tán haciendo la revolución en Chile, hur-
gan en el Reglamento, lo escudriñan has-
ta el fondo, aplican toda clase de artifi-
cios; ¿para impedir qué? ¿Que se deten-
ga el proceso en marcha de la revolución 
chilena? No. Para impedir que los modes-
tos productores de Chiloé, tan tramitados 
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durante tantos años, no obtengan la po-
sibilidad de que el país —como lo hace 
con el trigo y con otros productos— les 
pague por su papa, por el producto que 
trabajan y que constituye su salario, el 
mismo valor que obtienen los producto-
res de otros puntos del país; para impe-
dir que no se hagan valer en contra de 
Chiloé las diferencias que la geografía ya 
estableció en perjuicio de la isla, que se 
pague al productor chilote por la papa el 
mismo precio que al de Llanquihue, que 
se le entreguen los abonos y semillas ne-
cesarios para mejorar su cultivo, que se 
ha ido deteriorando de generación en ge-
neración. 

En fin, que se establezcan, que se ha-
gan los aportes necesarios para comercia-
lizar e industrializar ese producto. 

Este proyecto no ha nacido de la ca-
sualidad. Repito: fue elaborado por una 
comisión presidida por don Belisario Ve-
lasco, quien, durante seis años, poco más 
o poco menos, ha desempeñado y todavía 
detenta el cargo de titular de la Geren-
cia General de la ECA. 

Por otra parte, el proyecto en debate 
no está en desacuerdo con lo que ECA di-
ce que piensa hacer. Sólo obliga a cumplir 
esa política que se quiere seguir. 

Señor Presidente, la iniciativa ha sido, 
no en su texto mismo sino en las medi-
das y soluciones que propone, objeto de 
un estudio, que tengo a mano, del Comi-
té de la Unidad Popular del Agro de Chi-
loé, ' 'Programa Agrario para Chiloé," que 
propone diversas medidas, apoyadas con 
diversos antecedentes, todas en la línea 
en que propone soluciones concretas el 
proyecto. 

La ley en estudio no sólo ha sido ela-
borada por técnicos. Se discutió con las 
bases, con la organización popular y de 
pequeños productores y campesinos, en la 
isla. Lo he dicho en otra sesión y voy a 
aburrir al Senado repitiéndolo: han en-
tregado su adhesión y su aporte a modi-
ficaciones que la Comisión en segundo in-

forme ha aprobado, las tres organizacio-
nes más importantes de la isla, que re-
presentan el 70% de los trabajadores 
campesinos y productores: La Perla de 
Chiloé, la Asociación de Pequeños Agri-
cultores y la Confederación de Asenta-
mientos Campesinos. 

No voy a recoger ahora, porque no ten-
dría sentido, las observaciones apasiona-
das que ha hecho la Honorable señora Ca-
rrera, ni tampoco las que formuló el Ho-
norable señor Aguirre Doolan, que es 
muy diablo, pues un día fue a la Comi-
sión y dijo que como no sabía nada so-
bre la materia, quería que le informára-
mos. Esa fue la última reunión que tu-
vo la Comisión. Y después, para impedir 
en la Sala que se aprobara el proyecto, 
pronunció un discurso mucho más largo 
que el que hemos escuchado esta tarde a 
la señora Senadora, que agotó el Orden 
del Día de esa sesión. 

Se ha dicho que éste sería un proyecto 
electorero. No es así. Yo creo que los seis 
años de Gobierno del Presidente Frei fue-
ron para la isla de Chiloé, como lo digo en 
el fundamento de la moción, tal vez los 
de la administración más eficiente en rea-
lizaciones concretas para esa zona. Qui-
siera dar algunos datos así, de memoria. 

No hay ninguna ciudad importante de 
esa isla, ni siquiera las tres de la Cordi-
llera, en las cuales no se haya construido, 
a lo menos, una población. Esto se ha he-
cho normalmente con el esfuerzo y la or-
ganización de los propios pobladores. Du-
rante los últimos cuatro años de la Ad-
ministración del Presidente Frei, se cons-
truyeron allí más escuelas que las que se 
habían edificado desde la época de Bal-
maceda hasta la de Frei. 

También se hizo por nuestra Adminis-
tración el camino de Quellón a Castro, se 
terminó la pavimentación del de Chacao 
a Aneud y se inició la del camino de An-
cud a Castro, con lo cual se completó la 
infraestructura vial más importante de 
la isla. Además, se desarrolló allí una la-
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bor en materia de caminos que no tiene 
parangón con todo lo que hasta ahora se 
ha hecho. 

Se movilizó a toda la población de la is-
la por medio de la llamada Operación de 
Emei'gencia, a la que las propias comu-
nidades locales aportaron su organización, 
que existía desde mucho antes y que só-
lo se perfeccionó en nuestra Administra-
ción, para resolver múltiples problemas 
locales. Así se hizo. 

Pero así como es cierto, y nadie me lo 
podrá rebatir, que el nuestro fue el Go-
bierno más productivo para Chiloé, el 
atraso era demasiado grande para que se 
recuperara en seis años. Y, naturalmen-
te, lo que queda por hacer es tremenda-
mente importante. Los hombres, mujeres 
y jóvenes de Chiloé no se van a satisfa-
cer con meras expectativas. Quieren solu-
ciones concretas, como las que plantea el 
proyecto de ley en debate, que está res-
paldado por toda la representación parla-
mentaria de la zona y avalado por la to-
talidad de las organizaciones populares y 
fuerzas vivas de la provincia. 

Nadie se va a satisfacer con los pro-
yectos a mediano y largo plazo, que no 
dan de comer a los chilotes, muchos de los 
cuales se iniciaron en la Administración 
anterior, como la planta lechera, el ma-
tadero frigorífico, el plan ganadero, et-
cétera, cuyo desarrollo es lento y de re-
sultados a largo o mediano plazo. 

Toda esta tarea y las soluciones con-
cretas que proponemos no se pueden me-
dir ni comparar con los programas que 
sé. anuncian, sino en la medida en que 
ellos se cumplan. No estamos frente a 
ninguna elección como para suponer en 
esta materia intenciones electorales. Y si 
por razones de esta naturaleza se propo-
nen para los problemas fundamentales de 
la provincia soluciones realistas, técnicas, 
serias y completas, en buena hora. No me 
importan las motivaciones, ni serían ile-
gítimas si tuvieran carácter electoral o 
cualquiera otro. Lo que debe resolver el 
Senado no son los motivos que mueven 

—por lo demás parece casi ridículo pen-
sar en ello— a un Senador a preocuparse 
por los problemas de su zona, sino las so-
luciones concretas que se están propo-
niendo. 

Por eso, desde el punto de vista electo-
ral, no lamento que ahora no se apruebe 
el segundo informe recaído en este pro-
yecto. Al revés. A quienes obstaculizan 
el despacho de esta materia les digo que 
están entregando al Senador que habla, 
a los parlamentarios de la zona, que han 
aprobado esta iniciativa, a la Democra-
cia Cristiana, a los campesinos y a los 
pequeños y medianos agricultores de la 
región, una bandera política exquisita, 
porque es la aspiración de estos últimos 
a la que estamos dando expresión por ley. 

Si en alguna forma, durante el tiempo 
que dure la tramitación de la iniciativa, 
las autoridades de Gobierno, como ya lo 
anunció el Vicepresidente de la ECA ade-
lantaran soluciones concretas en la misma 
línea que hemos planteado, nosotros las 
celebraríamos, las reconoceríamos y nos 
sentiríamos contentos de haberlas provo-
cado ; porque, señora Senadora, no nos 
mueve ningún motivo sectario, mezquino 
ni pequeño, sino el dolor de conocer cómo 
vive esa gente y, muchas veces, la inca-
pacidad de proveer, con la prontitud nece-
saria, soluciones que terminen con los ma-
les que padecen. Y desde ese punto de vis-
ta, lo único que yo desearía para Su Seño-
ría es que en alguna forma, pero autén-
tica, los campesinos, los pequeños agri-
cultores de Chiloé, que son más pobres 
que los campesinos de la zona que repre-
senta Su Señoría en el Senado, los me-
dianos agricultores, los productores, que 
apenas viven con lo que producen, que en 
esta materia han sido postergados Admi-
nistración tras Administración y, lamen-
tablemente, también por ésta, pudieran 
haber escuchado a Su Señoría; o que la 
señora Senadora, algún día, si llega por 
la isla de Chiloé, no vaya a encerrarse a 
la sede'de su partido, no se reúna sólo 
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con su gente; tome contacto con las orga-
nizaciones populares, en las que también 
hay socialistas, democratacristianos, co-
munistas, radicales y derechistas y en que 
la gran mayoría no tienen color político, 
pero sí necesidades, que no vamos a satis-
facer con palabras, sino con realidades, no 
con promesas, sino con hechos. 

En consecuencia, Honorable colega, pos-
tergar el despacho del proyecto no. me 
causa ningún agravio en el orden perso-
nal ; por el contrario, se me entrega una 
bandera política que la haré valer, como 
es mi obligación. 

Lamento, sí, que, a través de recursos 
reglamentarios repudiables, aplicándose 
todos —porque sólo faltaba el descubier-
to esta tarde: solicitar reapertura del de-
bate, después de haberse aprobado el pro-
yecto— se retrase de mala forma el des-
pacho de esta iniciativa. Realmente, es 
extraordinaria la aplicación de algunos 
señores Senadores por poner trabas y 
obstáculos a que la mayoría del Senado 
exprese, democráticamente, su voluntad 
de pronunciarse a favor de los campesi-
nos y pequeños propietarios de Chiloé y 
a que el Ejecutivo —Sus Señorías son 
Gobiei'no—, si quiere, lo vete. Para im-
poner su criterio, le basta con el tercio. 
Pero pareciera que hay —no sé, no quiero 
calificar— alguna otra intención. El he-
cho es que se posterga una solución al 
problema más importante de una de las 
provincias más atrasadas, y se aplica a 
esta labor de obstrucción y destrucción 
una pasión y un interés que no habíamos 
visto nunca. 

Ahora la Honorable señora Carrera ha 
venido con motivo de tratarse este pro-
yecto. No deseo formularle cargos, por-
que, seguramente, como Senadora de Go-
bierno, tiene importantes responsabilida-
des de orden político. Pero no la vemos 
nunca en la Sala. No'" participa en el que-
hacer legislativo, ni en la Sala ni en las 
Comisiones del Senado. No la hemos visto 
presentar iniciativas legales; ni siquiera, 

en muchas ocasiones, defender los proyec-
tos del Gobierno. Somos los Senadores de 
Oposición quienes estamos haciendo fun-
cionar la Sala y las Comisiones del Sena-
do, ocupándonos no sólo en el estudio de 
nuestras iniciativas, sino tambiéen en el 
de las propuestas por el Ejecutivo. Sería 
injusto desconocer el trabajo legislativo 
del Honorable señor Silva Ulloa y de los 
Senadores comunistas. Pero particular-
mente algunos señores Senadores del Par-
tido Socialista no vienen nunca, y ahora 
los vemos dedicados, con fruición e inte-
rés a destruir; ni siquiera a destruir, a 
obstaculizar; ni siquiera a obstaculizar, si-
no a demorar el despacho de una iniciati-
va, en la cual el 70% de la población de 
una provincia importante del país ve la 
solución a su principal problema. 

La señora CARRERA.—Señor Presi-
dente, creo que el Honorable señor Hamil-
ton ha confundido un poco las cosas. La 
verdad es que él, que aparentemente es 
un hombre algo ególatra —no sé si éste 
es un adjetivo que pueda usar una Sena-
dora ; pero, en f in ,—. . . 

El señor HAMILTON.—Emplee ideas 
en vez de adjetivos, señora Senadora. Use 
ideas y no insultos ni calificativos perso-
nales, que es lo único que ha hecho desde 
que llegó al Senado. 

La señora CARRERA.—Ególatra quie-
re decir un hombre que se mira sólo a sí 
mismo y se preocupa nada más que de 
su persona, señor Senador. 

El señor HAMILTON.—Yo no vendo 
papas ni tengo tierras en Chiloé. Ni una 
ni otra cosa. No tengo tierras, ni siquie-
ra para que me entierren. 

La señora CARRERA.— Haga respe-
tar mi derecho, señor Presidente. 

Después de estas palabras, yo diría que, 
además, es autorreferente, porque no se 
trata de que la Unidad Popular quiera 
atacar al señor Hamilton. No se trata del 
Senador Hamilton. No se trata de la 
persona del señor Hamilton. 

El señor HAMILTON.— Entendió mal, 
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señora Senadora, El proyecto beneficia a 
los productores de Chiloé. 

La señora CARRERA.—La persona del 
señor Hamilton nos merece toda la con-
sideración que merece cualquier otro Se-
nador. El señor Hamilton es un Senador 
de Oposición que ha estado presentando 
una serie de proyectos que invaden las 
atribuciones administrativas del Gobier-
no, lo que no estamos dispuestos a seguir 
soportando, pues nos parecen, primero, 
inconstitucionales, y segundo, irraciona-
les. Ya lo he dicho. 

En seguida, se dice que el proyecto en 
debate no es casual, que fue elaborado por 
técnicos, y que el señor Belisario Velasco, 
que entiendo que fue jefe democratacris-
tiano de la ECA. . . 

El señor HAMILTON.—Es jefe de la 
ECA. 

La señora CARRERA.— Bueno. 
Yo me hago una pregunta. Resulta que 

la anterior Administración en el año 1968 
tenía todo el financiamiento para cons-
truir enormes e inmensas bodegas en la 
isla. ¿Por qué no las hizo este mismo 
señor Belisario Velasco, que era jefe de 
la ECA y que ahora hace un bonito pro-
yecto mediante el cual obliga al Gobier-
no a realizar determinadas inversiones? 
¿Por qué no las hizo cuando estaban fi-
nanciadas por un organismo internacio-
nal? 

El señor HAMILTON —¿Quiere que le 
conteste, señora Senadora? 

La señora CARRERA.— No, señor Se-
nador, porque Su Señoría es muy auto-
rreferente. 

El señor HAMILTON.—Entonces, Su 
Señoría es ególatra: se pregunta y con-
testa a sí misma. 

La señora CARRERA.— ¿ Por qué no 
hicieron las bodegas? Nosotros ahora las 
construiremos. Los proyectos están listos 
y financiados, según entiendo, seguramen-
te con los mismos fondos de 1968, los que 
ahora, naturalmente, valen menos por la 
inflación. En todo caso, pondremos lo que 

haga falta para que, según las necesidades 
de la isla, cuente con las bodegas. 

Pregunto honestamente a otro Honora-
ble colega que no grite como el Honorable 
señor Hamilton, si este proyecto habría 
pasado en el Gobierno del señor Frei si 
uno de nuestros parlamentarios lo hubiera 
presentado. 

Recuerdo perfectamente, con mucho 
sentimiento, que los Senadores de la Uni-
dad Popular, opositores al Gobierno an-
terior —en verdad, en estos momentos el 
Senado constituye una contradicción fren-
te a toda la situación política del país, 
pues seguimos siendo minoría—, lo único 
que lográbamos en este Parlamento, a ve-
ces, era cambiarle el nombre a una que 
otra calle. ¡No era nada fácil t rabajar! 

Por lo tanto, no estamos dispuestos a 
seguir aceptando proyectos que interfie-
ren las labores del Gobierno, que tiene 
planes concretos y obras en ejecución. Si 
acaso se quiere mejorar algún trabajo, 
ello se puede hacer por la vía adminis-
trativa y no mediante proyectos de ley 
que establecen soluciones rígidas y obli-
gan a efectuar en determinada región 
inversiones permanentes de año en año, 
aun cuando no haya en qué invertir; en 
fin, que contienen una serie de disposicio-
nes que, en vez de beneficiar, perjudica-
rán a la isla y a toda la planificación de 
la ECA. 

Quisiera contestar al Honorable señor 
Pablo. Cuando se queja de que una mujer 
dice una cosa y que no se le puede repli-
car por su condición de tal, le digo que a 
mí me eligió el pueblo para que lo repre-
sentara, y que para contestarme no tiene 
para qué fi jarse en si soy mujer o no, no 
tiene por qué acomplejarse por ello. Si Su 
Señoría quiere decirme una cosa desagra-
dable, la tomaré como algo que dice un 
hombre de Oposición a una persona de la 
Unidad Popular y del Gobierno. No tengo 
el menor interés en ofenderme, ni menos 
por las palabras de un Senador democra-
tacristiano como el Honorable señor Pa-
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blo; y por las que pueda decir el señor Ha-
milton, por ningún motivo. El Honorable 
señor ÍJUnnilton puede decirme lo que quie-
ra, y yo no me ofenderé, porque sé que es 
una persona —a mí me dice que soy apa-
sionada y vehemente— que tiene una pa-
sión y vehemencia que llegan a límites ex-
traordinarios. Y cuando se trata de pe-
learse la simpatía, la buena voluntad de 
los electores, que posiblemente se le esca-
pan un poco de los dedos en las provin-
cias que representa, hace todas estas cosas 
y presenta estos proyectos que él como 
Senador de Gobierno jamás habría acep-
tado, porque interfieren las atribuciones 
del Presidente de la República para admi-
nistrar el país. No solamente ha presen-
tado el proyecto en debate, sino también 
el de los aeropuertos, y una serie de ini-
ciativas que además han contado con el 
patrocinio de otros señores Senadores. 

No podemos seguir soportando que se 
hagan todas estás cosas sin levantar la 
voz y sin oponernos. Nos oponemos. 

El señor HAMILTON.— Su Señoría 
podría hacer una lista de las materias so-
bre las cuales desea que legislemos. 

La señora CARRERA.— En la refor-
ma constitucional —que contó con el voto 
del señor Senador— promulgada durante 
la Administración del señor Frei, se esta-
blecieron varias limitaciones que ahora 
Sus Señorías pretenden transgredir. 

El señor HAMILTON.— No es así, se-
ñora Senadora; 

La señora CARRERA.— En todo caso, 
si el Honorable señor Hamilton quiere de-
cirme algún tipo de palabras para vaciar 
la molestia que siente, o podría sentir, se-
gún el Honorable señor Pablo, puede ha-
cerlo. A mí no me importa. Soy médico y 
he trabajado en muchos hospipales —en 
siquiátricos también— y, por lo tanto, 
tengo gran experiencia en todo este tipo 
de desahogos de unq. persona autorreferen-
te, vehemente y demagógica como es el 
Honorable señor Hamilton. 

El señor CHADWICK—Pido la pala-
bra, señor Presidente. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).— Tiene la palabra el Honorable se-
ñor Chadwick. 

El señor OCHAGAVIA.—Aquí se cansa 
uno y sigue el o t ro . . . 

El señor CHADWICK — No le alcancé 
a entender, señor Senador. . . 

El señor OCHAGAVIA.—No he pre-
tendido ofenderlo, Honorable colega. Sólo 
decía que este debate ha sido tan extenso 
que, para uno y sigue el otro; pero sin 
referirme a Su Señoría, sino al hecho de 
que esta discusión ha sido demasiado pro-
longada para una materia que no merece 
tanto. 

El señor CHADWICK.—Tal vez sea 
necesario replicarle al Honorable señor 
Ochagavía y hacer algunos alcances al 
Honorable señor Hamilton, porque in-
dudablemente esta iniciativa legal va 
más allá de la isla de Chiloé y del pro-
blema pequeñito de f i jar precios a las pa-
pas. Es una tentativa, bajo el imperio de 
la Constitución modificada, de ejercer por 
parte del Congreso Nacional actos de ad-
ministración. 

Naturalmente, tengo que repetir lo que 
dije en ausencia del Honorable señor Ha-
milton, porque no es responsabilidad mía 
que Su Señoría salga de la Sala, que nos-
otros, como partido de Gobierno tenemos 
que luchar, por obligación política, por 
que esta tentativa no logre sentar prece-
dente. 

Son palabras sencillas que las puede en-
tender todo el mundo. 

El artículo 39 dice que se pagará tal 
precio por el kilo de papas. 

El señor HAMILTON.—No es así, se-
ñor Senador. 

La señora CARRERA.—Se señala que 
el precio es de EQ 0,55. 

El señor HAMILTON.—Se dice que se 
pagará lo mismo que al productor de Llan-
quihue. 
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El señor CHADWICK.—Excúseme, se-
ñor Senador. No reclamo mi derecho re-
glamentario, pero sí el derecho a ser con-
siderado veraz cuando estoy leyendo: "el 
precio que ECA pagará por el kilo de pa-
pas será de E9 0,55,. . . 

El señor HAMILTON.— ¿Por qué no 
lee el informe despachado por la Comi-
sión? 

El señor CHADWICK.— . . . s in des-
cuentos de ninguna especie". 

Estoy leyendo el proyecto, señor Sena-
dor. 

El señor HAMILTON.—Pero fue modi-
ficado. 

El señor CHADWICK.—Pido excusas a 
la Sala porque tengo dificultades con mis 
manos. Estoy leyendo el texto del pro-
yecto que se me dijo que estaba en debate. 
Si hay otro texto, pido excusas. 

El señor HAMILTON.—Efectivamen-
te, se fi jó el precio a que hacía referencia 
Su Señoría, partiendo de la base de que 
actualmente se paga a los productores de 
Llanquihue medio escudo por el kilo de 
papas. Pero como la iniciativa no será 
despachada en esta legislatura, y acep-
tando una sugerencia de los propios pro-
ductores de Chiloé, se cambió la redacción 
disponiendo que el precio será el que ri ja 
en la provincia de Llanquihue, de modo 
que la diferencia de fletes, de aislamiento, 
de transporte, etcétera, que son las difi-
cultades con que la naturaleza dotó a 
Chiloé, por decirlo así, no se hagan valer 
en su contra. Es el mismo sistema que se 
emplea con el trigo. La ECA compra tri-
go puesto en el ferrocarril y dondequiera 
que se entregue el trigo, toda la comuni-
dad paga el flete. Lo mismo se pide res-
pecto de la papa. 

No sé si esta explicación aclara las du-
das de Su Señoría. 

El señor CHADWICK.—No aclara mis 
dudas, porque son de orden constitucio-
nal, como alcancé a anticipar. 

No creo que sea legítimo menospreciar 
la objeción que hemos formulado en el 

sentido de que no se puede administrar el 
Estado mediante esta clase de proyectos. 
Si aquí se trata de f i jar las condiciones 
en que los servicios públicos van a adqui-
rir los bienes de terceros; si se señalan 
las condiciones de pago, si en seguida se 
dan normas sobre como deben comportar-
se dichos servicios en casos determinados 
y precisos, se está quebrantando el artícu-
lo 60 de la Constitución Política del Es-
tado. 

Con toda lealtad y seriedad digo al Ho-
norable señor Hamilton que no es posible 
que haga caudal de los informes que de-
clararían que esta iniciativa es constitu-
cional, cuando ellos no han sido puestos 
a nuestra disposición y no los conocemos. 

El señor HAMILTON.—¿Cómo puede 
afirmar eso Su Señoría, en circunstancias 
de que a proposición del Honorable señor 
Baltra.se solicitó una información del se-
ñor Silva 'Bascuñán, profesor de Derecho' 
constitucional y presidente del Colegio de 
Abogados ? El documento figura en los an-
tecedentes respectivos. Es cosa de que Su 
Señoría tome los antecedentes, que tiene 
a la mano, los lea y rebata la tesis jurí-
dica. 

Señor Presidente, solicito que dicho in-
forme se incorpore a la versión. Ya que 
hemos escuchado tantas intervenciones 
respecto de la inconstitucionalidad, que se 
vea que cuando estamos argumentando en 
contrarió, nos estamos apoyando en opi-
niones de autoridad; y una de las prime-
ras autoridades a quienes se consultó —no 
lo hice yo, porque nunca tuve dudas, sino 
el Honorable señor Baltra— fue el señor 
Silva Bascuñán, quien, como todos sabe-
mos, es una eminencia en materia de De-
recho constitucional. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te ).-—En votación la indicación del Ho-
norable señor Hamilton. 

Como no hay quorum de votación, se va 
a llamar a los señores Senadores hasta 
por cinco minutos. 

—Se aprueba la indicación (10 votos 
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por la afirmativa, 4 abstenciones y 1 pa-
reo). 

—El documento cuya inserción se acuer-
da es el siguiente: 

ANEXO 2. 

"Santiago, junio 24 de 1971. 
"Señor Presidente de la Comisión de 

Economía y Comercio del Honorable Se-
nado. 

"Presente. 
"Señor Presidente: 
"Acuso recibo de la nota N9 1751, de 

22 del presente, que recibí ayer, por me-
dio de la cual, por acuerdo de la Comisión 
que Ud. preside, se pide mi opinión res-
pecto del proyecto presentado por el Ho-
norable señor Hamilton que establece que 
la Empresa de Comercio Agrícola man-
tendrá permanentemente un poder com-
prador para la producción de papas en la 
provincia de Chiloé. 

"La consulta se acordó, según manifies-
ta dicha nota, en razón de que por parte 
de algunos señores Senadores miembros de 
ella se planteó la duda acerca de la cons-
titucionalidad de dicha proposición de ley, 
en el sentido de que versaría sobre una 
materia que compete exclusivamente al 
Presidente de la República en su calidad 
de administrador del Estado al tenor de 
lo dispuesto en ios artículos 60 y 71 de la 
Constitución Política del Estado. 1 

"Hace presente la comunicación a que 
me refiero qyo mi parecer debería ser re-
mitido a la Comisión antes del mediodía 
del próximo lunes 28 de este mismo mes. 

"Debo agradecer muy de veras el ho-
nor que significa para mí el envío de esta 
nota y celebraría poder contribuir en al-
guna forma al análisis de la materia para 
corresponder a esa distinción. 

"Debo, sin embargo, hacer presente que 
la misma urgencia con que se solicita el 
informe explica la brevedad con que ten-

drá que ser evacuado y que no parezca, 
además, conducente un análisis particu-
larizado del contenido preceptivo del pro-
yecto.* puesto que por tratarse todavía de 
la moción inicial en muchos aspectos pue-
de ser variado a lo largo de la formación 
de la ley. 

"Estimo que la colaboración que, por lo 
dicho, estaría en condiciones de prestar 
consistiría exclusivamente en dar a cono-
cer mi criterio en cuanto a la manera có-
mo debería ser apreciado el contenido del 
proyecto frente a la calidad de adminis-
trador del Estado que confiere la Consti-
tución Política al Presidente de la Repú-
blica en los preceptos ya mencionados. 

"Eos artículos 60 y 71 de la Carta Fun-
damental expresan efectivamente que el 
Presidente de la República administra el 
Estado y le está confiada su administra-
ción y gobierno, extendiéndose su autori-
dad a todo cuanto tiene por objeto la con-
servación del orden público, de acuerdo 
con la Constitución y las leyes. 

"Esta subordinación del Jefe del Estado 
a la Constitución Política y a las leyes, 
en la propia tarea de administrar y go-
bernar, que reconoce expresamente el ar-
tículo 71 guarda armonía con el jura-
mento que debe prestar al hacerse cargo 
de sus altas funciones, que comprende la' 
promesa de guardar y hacer guwrdar la 
Constitución y las leyes, según lo indica el 
artículo 70 de la propia Carta Fundamen-
tal. 

"Si la función presidencial está, por lo 
dicho, sometida al superior imperio de la 
Constitución y de las leyes, es evidente 
que su tarea de administrar el Estado de-
be entenderse dentro de esos marcos su-
periores llamados a determinar el ámbito 
de sus atribuciones. 

"El examen doctrinario de lo que puede 
entenderse como administración del Esta-
do podría llevar a la distinción de una 
concepción genérica, que comprende la 
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realización de todo el movimiento que de-
ben realizar los poderes públicos funda-
mentales en la marcha de la sociedad po-
lítica hacia su objetivo de bien común 
general, y de una concepción más espe-
cífica que se refiere a la parte de esa 
gestión entregada a la ejecución del órga-
no permanentemente establecido para efec-
tuar en concreto la acción constante que 
se impone para la obtención de ese fin 
esencial de la organización jurídica. 

"Dejando a un lado toda consideración 
doctrinaria, la mera consideración de la 
preceptiva de nuestra Carta Fundamen-
tal pone de relieve que la Administración 
del Estado, en el plan desarrollado en su 
letra, tal como lo reconocen las normas ya 
citadas, aunque confiada, absolutamente, 
al Presidente de la República no repre-
senta una competencia exclusiva suya y 
excluyente de otras autoridades, sino com-
partida según las determinaciones espe-
cíficas de la propia Carta Orgánica y de 
las leyes que en su conformidad se pro-
mulguen. 

"Hay, sin duda, dentro de lo que in-
discutiblemente tiene carácter adminis-
trativo, facultades que le competen ex-
clusivamente al Jefe del Estado, otras del 
mismo carácter que debe ejercer junto con 
otros órganos señalados explícitamente 

. por el mismo constituyente y en fin, aque-
llas que derivan de las normas que con-
tengan las leyes que deba sancionar como 
consecuencia de su aprobación por el Par-
lamento. 

"Esa diversidad de orígenes de las atri-
buciones administrativas del Presidente 
de la República se observa con mucha cla-
ridad en los nombramientos de las perso-
nas llamadas a ejercer las distintas fun-
ciones, algunos de los cuales dispone la 
Carta que sean efectuados exclusiva y li-
bremente por el Primer Mandatario, otros 
que sean dispuestos previo consentimien-
to de otros órganos y, en fin, que en cuan-
to a la designación de los demás se ajuste 
a los requisitos establecidos por las leyes. 

"Hay, sin duda, entre las atribuciones 

especiales del Jefe del Estado, en ese as-
pecto o en otros, algunos que tienen ca-
rácter exclusivo y entre ellas podría tal 
vez citarse también la potestad reglamen-
taria, en .virtud de la cual dicta los regla-
mentos, decretos e instrucciones que crea 
conveniente para la ejecución de las le-
yes (artículo 72, 2<?). 

"Sin embargo, la esfera de la potestad 
reglamentaria, el ámbito de cuyo conte-
nido puede definirse con alguna precisión 
en el aspecto teórico, en la práctcia no 
está suficientemente determinada, por 
cuanto nuestro constituyente no ha esta-
blecido los resortes jurídicos suficiente-
mente eficaces que permitan mantener in-
tangible dicha órbita, la cual puede ser 
invadida por el legislador en atención a 
la superioridad de éste en relación al Pre-
sidente, precisamente a causa de que no 
existen en nuestro ordenamiento jurídico 
los mecanismos suficientes para evitar esa 
extralimitación, potestad que queda, por lo 
tanto, reducida en cuanto a su índole y 
extensión a las dilucidaciones críticas de 
los exégetas. 

"La misma enunciación hecha por el 
constituyente, en el artículo 44 y en otras 
normas, de las que son materias de ley 
pone de relieve hasta qué punto en el plan, 
de la Carta Fundamental, la administra-
ción del Estado, entregada al Presidente 
de la República, debe ser compartida por 
éste con el legislador. 

"Ello explica, por lo demás, que el Pre-
sidente de la República tenga tan amplias 
facultades, directas o indirectas, en el pro-
ceso de formación de la ley, a través de 
las diversas instituciones que consagran 
sü intervención. 

"En la consideración de las reglas de 
formación de la ley justamente se expresa 
la mayor responsabilidad que la Consti-
tución Política quiere entregar al Presi-
dente de la República en el orden admi-
nistrativo, especialmente en la marcha de 
los procesos productivos, económicos, pre-
supuestarios, tributarios y previsionales, 
responsabilidad que se ha hecho más 
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cierta y efectiva después de la ley 7.727, 
de 1943, y sobre todo después de la ley 
17.384, 'vigente desde el 4 de noviembre 
de 1970, que han reservado, en forma tan 
extensa, a la iniciativa exclusiva del Pre-
sidente de la República tan grande canti-
dad de asuntos en los aspectos recién in-
dicados. 

"Resumiendo el criterio que me parece 
podría orientar en la deliberación de esta 
iniciativa, estimo que el legislador no pue-
de tener otros obstáculos que los que de-
rivan de las facultades que exclusivamen-
te se reservan por la Constitución al Pre-
sidente de la República o a otros órganos 
y del cumplimiento de las normas que es-
tablecen las funciones colegisladoras del 
Presidente de la República. 

"En otras palabras, por su propia natu-
raleza, el llamado genérico hecho por la 
Constitución al Presidente de ser el su-
perior y más responsable órgano de ad-
ministración del Estado, no puede, por sí 
mismo, conducir a impedir al, legislador, 
en tanta parte, por lo demás, entregado 
por el propio Jefe del Estado, dictar re-
glas mediante las cuales se provea a la 
mejor administración del Estado, la cual 
se ejerce por el Presidente no como en-
cargo supremo en el carácter de único, 
exclusivo y excluyente, sino conforme a la 
propia Constitución y a las leyes que se 
promulguen. 

"Saluda muy atentamente al señor Pre-
sidente su servidor afectísimo. 

"(Fdo.) : Alejando Silva Bascuñán." 

El señor CHADWICK— Tengo a la 
mano el informe del señor Alejandro 
Silva Bascuñán, cuya eminencia en ma-
teria constitucional me permito discutir, 
por experiencia muy directa que he te-
nido en algunas tesis que resultaron re-
chazadas por el Tribunal Calificador de 
Elecciones, como aquella que sostenía que 
era posible designar tres Senadores de la 
Democracia Cristiana en el Norte cuando 
en realidad había obtenido sólo dos. Creo 

que el señor Silva Bascuñán es militan-
te de la Democracia Cristiana, general-
mente conforma sus opiniones jurídicas a 
su militancia política,. . . 

El señor REYES.—No puede decir eso, 
señor Senador. 

El señor GARCIA—El Presidente del 
Colegio de Abogados está sobre eso. 

El señor CHADWICK—.. .y está de 
Presidente del Colegio de Abogados por 
esa circunstancia.-

El señor REYES.—No podemos dejar 
pasar esa afirmación de Su Señoría. 

El señor GARCIA—El Presidente del 
Colegio de Abogados es muy superior a 
eso. 

El señor CHADWICK— Es una opi-
nión muy sincera, y pido disculpas por 
haberla manifestado. 

El señor GARCIA.—Nos representa a 
todos los abogados, y siempre lo ha hecho 
muy dignamente. 

El señor CHADWICK—Digo concreta-
mente que tengo reservas, para que mi si-
lencio no se interprete como asentimien-
to. Tengo esas reservas, y las manifiesto 
pidiendo excusas a los Senadores demo-
cratacristianos, si les molestan. 

El señor PABLO.— ¿Me permite una 
interrupción, Honorable colega? 

En primer lugar, deseo dejar de mani-
fiesto que discrepamos absolutamente de 
Su Señoría respecto de su opinión perso-
nal acerca de un informe de derecho sus-
crito profesionalmente por el señor Ale-
jandro Silva Bascuñán. Su personalidad 
es vastamente conocida. Su competencia 
técnica es para nosotros un antecedente 
sobrado de que no abonaría con su firma 
algo en lo cual no creyera. 

El Honorable señor Chadwick muchas 
veces se ha referido al período en que fue 
Presidente don Jorge Alessandri Rodrí-
guez, quien reclamó en diversas oportu-
nidades que el Congreso no debía-inter-
venir patrocinando algunas iniciativas 
que, según él, constituían actos de admi-
nistración. En esa época, tanto el Hono-
rable señor Chadwick como el Senador 
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que habla estábamos en contra de la te-
sis del señor Alessandri y mantuvimos en 
forma permanente nuestra opinión con-
traria. Sin embargo, el Honorable señor 
Chadwick está acogiéndose a las aprecia-
ciones que, en cierto modo, favorecen su 
argumentación; porque es evidente que 
al Ejecutivo corresponde administrar, pe-
ro debe hacerlo dentro de la ley, y el cam-
po no está tan delimitado ni definido al 
respecto. 

El señor Senador expresó que en nues-
tra Constitución Política, impera el crite-
rio de Montesquieu de la división de los 
Poderes. La prueba más evidente de que 
no es así reside en el gran poder legisla-
dor que posee el Ejecutivo, pues no sólo 
tiene la iniciativa para presentar proyec-
tos de ley y la posibilidad de que sus Se-
cretarios de Estado concurran con su voz 
a influir en las votaciones, sino que tam-
bién tiene el veto, con el cual práctica-
mente impone su criterio por un tercio 
en cualesquiera de las dos ramas del Con-
greso. De manera que la división de los 
Poderes no es tal, ni tampoco lo es tan-
to que el Senado no pueda dictar leyes 
que entren en el campo de la administra-
ción. 

No conozco el informe del señor Silva 
Bascuñán, pero estoy cierto de que, en 
todo caso, tiene que haberlo animado el 
convencimiento íntimo dentro de una dis-
ciplina que él profesa y en la cual cree y 
ha entregado sus puntos de vista. Por lo 
demás, estoy seguro de que si rastreamos 
un poco en las iniciativas legislativas del 
Honorable señor Chadwick, que no las ten-
go en este instante a la mano— estoy 
cierto de que encontraríamos más de al-
guna—, sé que fue muy activo en el tra-
bajo de Comisiones durante el cuadrienio 
1965-1969 que podría ser calificada en los 
mismos términos en que califica en este 
instante a este proyecto de ley. 

Muchas gracias, señor Senador. 
El señor CHADWICK.—Hay un inci-

dente que quisiera aclarar. 
Lo que he dicho acerca del señor Silva 

Bascuñán no tenía el propósito de ofen-
derlo. Creo que los hombres que profesan 
determinada especialización científica son 
también alcanzados por sus posiciones po-
líticas, y en materia jurídica este fenóme-
no es mucho más constante e indiscutible 
que en cualquiera otra profesión. Si re-
sulta difícil modificar el criterio técnico 
de un médico —y esto también vale para 
los arquitectos— por las posiciones polí-
ticas que tiene, es indudable que es mu-
cho más difícil en un abogado o jurista, 
que da opiniones sobre el alcance de las 
disposiciones constitucionales. Porque en 
el fondo las posiciones que cada uno man-
tiene resultan ser inseparables de los jui-
cios que le merecen determinadas ma-
terias. 

No hay duda de que el señor Silva Bas-
cuñán es militante de la Democracia Cris-
tiana, como tampoco de que si es Presi-
dente del Colegio de Abogados —como 
habitualmente se menciona aquí— es por-
que la Democracia Cristiana lo tiene allí, 
por su influencia en los jóvenes profesio-
nales que votan por él. 

El señor PABLO.—Lo tiene su gremio. 
El señor HAMILTON.—¡ Pero si el in-

forme no lo pidió la Democracia Cristia-
na, sino el Honorable señor Baltra y la 
Comisión del Senado, y le fue solicitado 
en su carácter de jurista y no de hombre 
de partido! 

El señor CHADWICK.—Entro al aná-
lisis del informe mismo, que tengo a la 
mano, en el cual se excusa de ser breve 
por la urgencia y el poco tiempo de que 
dispone y. . . 

El señor HAMILTON.—Hay tres in-
formes más. 

El señor CHADWICK.—.. .argumenta 
fundamentalmente diciendo que si bien el 
artículo ¡60 de la Constitución Política en-
trega la administración del Estado al Pre-
sidente de la República, éste debe operar 
con sujeción a la Carta Fundamental y a 
las leyes; que, en consecuencia, no es efec-
tivo que las leyes no puedan administrar 
directamente el Estado, porque el Presi-
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dente, a su vez, está subordinado a la 
Constitución y las leyes. 

Ese 'es el argumento del señor Silva 
Bascuñán, y yo diría que es de poca ca-
tegoría, porque, en el fondo, incurre en el 
error que yo reparaba al Honorable se-
ñor Reyes, a quien no le puedo hacer car-
gos por no manejar muy bien los concep-
tos jurídicos, porque su profesión es la 
de arquitecto. Confunde lo que son las 
materias de la administración, como acto 
administrativo, con lo que son las normas 
generales, que son las leyes. Creo que si 
la ley entrara a decir cómo debe ejercer-
se en particular y concretamente cada ac-
to administrativo, el Presidente de la Re-
pública no podría responder de la admi-
nistración del Estado y sería sustituido. 
Por eso, me parece ligero el informe "del 
señor Silva Bascuñán y no me convence 
en absoluto. Creo que si elevamos el pro-
blema al Tribunal Constitucional, deberá 
ser resuelto definitivamente, de modo que 
en Chile sepamos qué es lo que puede ha-
cer el Parlamento y qué es lo que no pue-
de hacer, dentro del orden natural de las 
estructuras jurídicas que nos gobiernan. 

En cuanto a lo que decía el Honorable 
señor Pablo . . . 

El señor PALMA.—¿Me concede una 
interrupción, señor Senador? 

El criterio que plantea Su Señoría nos 
llevaría a una situación tal, que el único 
camino que tendría el pueblo representa-
do aquí para expresar su opinión sería el 
de la continua reforma de la Constitución 
Política, porque, en realidad —y nosotros 
hemos contribuido a ello— hemos encajo-
nado de tal manera al Parlamento, que 
realmente en la actualidad no tiene efi-
cacia para nada. 

El señor CHADWICK.— Debo decir al 
Honorable señor Palma que su objeción 
no destruye mi argumento, porque la ver-
dad es así. Nosotros lo hicimos presente 
en la discusión de las reformas constitu-
cionales y advertimos que por medio de 
ellas el Presidente de la República se eri-
giría en un monarca absoluto. Y a pesar 

de ello, la Democracia Cristiana votó las 
reformas y las impuso junto con el Parti-
do Nacional. Y ahora qué tenemos otro 
Presidente de la República dicen que no, 
que esto no sirve para nada. Esta es una 
manera de jugar en política que no esta-
mos dispuesto a aceptar. 

El señor HAMILTON.—¿De qué ma-
nera la reforma constitucional aprobada 
en la Administración anterior afecta a la 
disposición en que Su Señoría se está fun-
dando? Las reformas limitaron la acti-
vidad de los parlamentarios, pero no la 
limitaron para dictar leyes. 

El señor CHADWICK.— El Honorable 
señor Hamilton me hace una pregunta 
que podría contestar con el Código Civil 
en la mano, el cual, en sus reglas sobre 
interpretación de la ley, obliga a atender 
al contexto general de la disposición. 

El señor HAMILTON.—No cuando el 
tenor de la ley es claro. Esa es la primera 
norma interpretativa del Código Civil. 

El señor CHADWICK.— Excúseme, se-
ñor Senador. Usted me interrumpe rápi-
damente. Su Señoría tiene la ventaja de 
hablar ahora más ligero que yo. Antes yo 
también lo podía hacer, pero como ahora 
estoy enfermo, tengo cierta dificultad 
para expresarme. 

Honorable colega, el artículo 60 es mo-
tivo de una interpretación porque, según 
nuestro parecer, administrar significa go-
bernar, tomar medidas de aplicación de 
la ley y el Parlamento no puede estar 
aplicando la ley estableciendo cómo serán 
los actos propios del Gobierno, diciendo 
que se va a comprar a tal precio y en tales 
condiciones; que se va a pagar aquí o 
allá. 

El señor HAMILTON,— Los actos pro-
pios del Gobierno los define la ley y no 
tienen otra limitación que lo establecido 
en la Constitución, y en ninguna parte de 
ella se dispone que no podamos aprobar 
un proyecto de esta naturaleza. Por eso 
el Senado lo aprobó en general. 

El señor CHADWICK.— El argumento 
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es muy sencillo, y se repetirá seguramen-
te por escrito. 

Nuestra Constitución se funda en un 
sistema que políticamente se llama presi-
dencialista, en oposición a otro, igualmen-
te democrático, con los mismos órganos 
de poder que funcionan actualmente, de-
nominado parlamentario. El régimen pre-
sidencialista se diferencia de éste, como 
es obvio y sencillo, porque el Congreso no 
puede interferir en el Gobierno del país. 
Desde el momento en que se elige al Pri-
mer Mandatario, se sabe que el Jefe Su-
premo de la Nación es la persona que, se 
llama Presidente de la República, que 
ordena los actos de administración. 

El señor FONCEA.— ¿Para qué quie-
ren la Asamblea Popular, entonces? 

El señor CHADWICK.—La Asamblea 
Popular quiere corregir esto, señor Sena-
dor. Por eso se nos acusa. Incluso he oído 
afirmar en un discurso al señor Frei que 
tal asamblea constituye una tentativa de 
llegar a la dictadura, a refundir todos los 
poderes en ésa Asamblea Nacional. Mien-
tras tanto, aquí se está refundiendo todo 
el poder de administrar mediante este 
artificio de dictar leyes que señalan los 
actos concretos que deben realizar los ser-
vicios del Estado. 

Por eso, por muy respetable que sea la 
figura del séñor Silva Bascuñán, yo ten-
go dudas respecto de su informe. Creo 
qué es elemental en una materia que re-
suelve Un joven de primer año de leyes 
y que consiste en saber cuál es la dife-
rencia que separa a los regímenes presi-
dencialistas dé los regímenes parlamenta-
rios. Y como nosotros entramos franca y 
decididamente en un régimen presidencia-
lista, que hoy día ganó la Unidad Popular, 
no estamos dispuestos a que se barrene 
esta posición jurídica fundamental de 
Chile, y discutimos con calor y tenacidad 
este proyecto, que legisla sobre el poder 
comprador de papas, no por entorpecer 
las iniciativas del Honorable señor Hamil-
ton, que en eso, como dice mi distinguida 

colega, que es siquiatra, es autorreferen-
te: exagera su propia importancia. No es 
verdad que estemos por disminuir al Ho-
norable señor Hamilton. No es cierto 
—puedo decirlo en su ausencia— que que-
ramos menoscabarlo. No vivimos pensan-
do en él. Pensamos en la suerte de este 
Gobierno popular, elegido el 4 de septiem-
bre, que durante años tendría que tole-
rar una mayoría del Congreso, en la Cá-
mara y en el Senado, que estuviera obli-
gándolo a ejecutar actos de administra-
ción. 

Por eso, nos oponemos. 
He dicho reiteradamente que nos ex-

traña especialmente que el Partido Nacio-
nal, que patrocinó la reforma constitucio-
nal que acentúa el sistema presidencialis-
ta ; que levantó la candidatura del señor 
Alessandri —no me he referido a su Ad-
ministración, sino que a su candidatura 
del año pasado—, sosteniendo que debía 
existir un Poder Ejecutivo fuerte, inde-
pendiente del Congreso Nacional en la 
administración del país, para ser respon-
sable, esté por este tipo de iniciativas. 

También sorprende la conducta del Par-
tido Demócrata Cristiano, pues por una 
parte el señor Frei acusa a la Unidad Po-
pular de perseguir la dictadura al pre-
tender refundir todos los Poderes en la 
Asamblea Nacional, que figura en el pro-
grama presidencial y, por otra parte, la 
Democracia Cristiana está haciendo pre-
cisamente lo que el señor Frei critica a la 
Unidad Populai': t ratar de gobernar me-
diante asambleas. 

Quisiera aclarar definitivamente qué no 
hay ninguna intención mezquina; que va-
mos a ser tenaces e insistentes en dete-
ner esta tentativa de barrenar el poder 
popular, que está radicado en la Presi-
dencia de la República y no en el Senado. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).— Ofrezco la palabra. 

Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
El señor FIGUEROA (Secretario).— 
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Se ha pedido aplazamiento de la votación 
para todas las modificaciones del pro-
yecto. '••'" 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).— Quedan para la próxima sesión 
ordinaria. 

NORMAS EN BENEFICIO DE OCUPANTES DE 
INMUEBLES DE PROPIEDAD DE DIVERSAS 

INSTITUCIONES. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
Finalmente, corresponde discutir el pro-
yecto de ley de la Cámara de Diputados 
que establece normas en beneficio de los 
actuales ocupantes de inmuebles de pro-
piedad de la Corporación de Servicios Ha-
bitacionales, Corporación de la Vivienda 
u otras instituciones. 

El Comité Comunista ha pedido segun-
da discusión. 

—Los antecedentes sobre el proyecto 
figuran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de ley: 

En segundo trámite, sesión 51^, en 
14 de septiembre de 1971. 

Informe de Comisión: 

Obras Públicas, sesión 57^, en 15 de 
septiembre de 1971. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).— En la primera discusión, ofrezco la 
palabra. 

El señor MUSALEM.—Parece que el 
celo de los parlamentarios comunistas los 
lleva a considerar que todos los proble-
mas en Chile debe resolverlos el Poder 
Ejecutivo. Están planteando, como nunca 
antes, la necesidad, ya no de un Poder 
Ejecutivo con facultades'! sino de uno auto-
crático, que tenga en su mano el conceder 
o no conceder los derechos más elementa-
les a los ciudadanos y a las familias. 

En este caso, se trata de regularizar 
la situación de ocupantes irregulares; de 
cinco mil familias que ocuparon viviendas 
por allá por septiembre del año pasado. 

¿Por qué los señores Diputados se han 
visto en el deber de presentar este pro-
yecto? Porque el Ejecutivo ha estado 
ejerciendo-sus facultades administrativas 
con absoluta discrecionalidad y en forma 
discriminatoria. Se están pidiendo las vi-
viendas a quienes no profesan la ideolo-
gía de la Unidad Popular; en cambio, a 
las familias que militan en ella se les está 
regularizando su situación, aun cuando 
reúnan menos requisitos que las otras. 

La segunda discusión del proyecto sig-
nifica que esas cinco mil familias, que 
abrazaban la esperanza de ver soluciona-
do su problema en forma justa, de nuevo 
quedarán sujetas al capricho -de los fun-
cionarios del Ministerio de la Vivienda, 
que continuarán aplicando el criterio que 
les conocemos, pese a que el señor Mi-
nistro y el Subsecretario del ramo y el 
Vicepresidente de la Corporación de la 
Vivienda nos han dado, en innumerables 
ocasiones, la seguridad de que esas casas 
se entregarán, sin ninguna discrimina-
ción, de acuerdo con normas igualitarias, 
a sus actuales ocupantes. 

Hay que recordar que quienes hoy día 
dejan en absoluta indefensión a todas esas 
familias que no concuerdan con la ideolo-
gía de la Unidad Popular, son aquellos 
que alegaron en el pasado la defensa de 
todas las tomas llevadas a cabo por razo-
nes humanas. Sin embargo, en esta opor-
tunidad ' no reparan en los ancianos, en 
los enfermos, en familias con situaciones 
realmente dramáticas, cuyos derechos a la 
vivienda están en el aire. 

El sectarismo con que actúa la Unidad 
Popular, del cual tenemos muestras en 
innumerables situaciones que hemos vivi-
do en el Senado, y en esta misma sesión, 
se extiende hoy día, lamentablemente, a 
todos los campos. 

Esta mañana, más de mil estudiantes 
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de la Universidad Católica desfilaron por 
las calles de Santiago, para dcíender el 
derecho del Canal 13 de Televisión a ex-
tender sus transmisiones a todo el país e 
impugnar un veto del Ejecutivo que le 
niega ese derecho con el objeto de dejár-
melo exclusivamente al Canal 7, que está 
cometiendo atentados no sólo contra la 
libertad, sino contra la cultura del pueblo 
chileno. Esos estudiantes fueron brutal-
mente apaleados por el Cuerpo de Carabi-
neros en la mañana de hoy, y se les lan-
zaron bombas lacrimógenas. 

Este Gobierno ha revivido el Grupo 
Móvil. No culpamos a Carabineros. . . 

El señor CHADWICK.—¿A qué época 
hemos vuelto, señor Senador. . . ? 

El señor MUSALEM.—Á la época en 
que ustedes reclamaban cuando Carabine-
ros intervenían. Pero hoy día intervinie-
ron por órdenes verbales del Ejecutivo 
—no escritas, para no responsabilizarse— 
para reprimir a los estudiantes no adictos 
a la ideología del Gobierno, o a los que 
no adhieren a ninguna ideología. 
. Ayer sucedió lo mismo con los campe-
sinos que se movilizaron a Santiago para 
defender sus derechos, interfiriéndoles la 
libertad de reunión y el derecho de tras-
ladarse a través del país. Igual tratamien-
to se está aplicando a los trabajadores de 
las industrias y a todos los sectores ciu-
dadanos que no piensan como la Unidad 
Popular. 

Creo que es corto el camino del secta-
rismo y de la autocracia que están impo-
niendo el Gobierno y los partidos de la 
Unidad Popular. No se piense que esas 
familias que quedarán al arbitrio de los 
funcionarios del Ministerio de la Vivien-
da tendrán algún sentimiento de respeto 
a este Gobierno. Por el contrario, serán 
voceros dolidos de una actitud sectaria, 
inhumana y brutal como la que sé ha 
ejercido sobre ellos y que, al pedirse se-
gunda discusión, continuará ejerciéndose 
por un año más, hasta el 21 de mayo pró-
ximo. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).— Tiene la palabra el Honorable se-
ñor Montes. 

La señora CARRERA.— ¿Me permite 
una interrupción, Honorable colega? 

El señor MONTES.— Cómo no. 
La señora CARRERA..— Quiero saber 

si esta ley se refiere a aquellas personas 
que se tomaron los departamentos inme-
diatamente después de que el señor Allen-
de subió al Poder. La verdad es que no 
me explico cómo se los ha torturado du-
rante un año, porque ya ha transcurrido 
más o menos ese lapso y no se ha cono-
cido nada sobre eso. 

El señor MUSALEM.— Efectivamente, 
se trata de los departamentos que fueron 
tomados antes de asumir el Presidente 
Allende. 

Ha pasado un año. Hemos tenido mu-
chas entrevistas con las autoridades del 
Gobierno; incluso parlamentarios y la di-
rectiva de nuestro partido plantearon el 
problema a nivel presidencial, y gracias 
a ello se han suspendido varias veces las 
medidas que los funcionarios del Minis-
terio de la Vivienda querían aplicar. 

Pero, en el hecho, las han estado apli-
cando, y han echado de los departamentos 
a muchas familias. Incluso, a algunos 
edificios han llegado grupos, amparados 
por personeros de ese Ministerio, a sacar 
muebles de los departamentos que esta-
ban ocupados por familias, con el objeto 
de ocuparlos ellos. 

Además, en esas tomas participaron la 
Diputada señora Laura Allende y otros 
Diputados de la Unidad. Popular. 

El señor MONTES.—Señor Presiden-
te, quiero expresar que nosotros rechaza-
mos el uso de los sustantivos "sectaris-
mo" y "autocracia" al referirse al Gobier-
no. Porque si bien es cierto que éste puede 
cometer errores, no lo es menos que tam-
poco resulta aceptable que en el Parla-
mento, de manera sectaria y autocrática, 
repentina, se trate de aprobar este tipo 
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de iniciativas, sobre la base de contar con 
la mayoría. 

En «mi concepto, la cuestión consiste, 
precisamente, en lo que algún Senador 
democratacristiano" ha expresado aquí, 
con lo que estamos de acuerdo: el diálogo. 
Busquemos la manera de resolver el pro-
blema. A este respecto, quiero sugerir al 
Honorable señor Musalem que el día que 
estime conveniente —no sé si podrá ser 
después del 18 de septiembre—, vayamos 
a hablar con el Vicepresidente de COR-
HABIT. Si es necesario pedir la inclusión 
del proyecto en la legislatura extraordi-
naria, yo lo acompañaría para ello. 

Estamos por la solución de los proble-
mas, pero por una solución en la que pre-
viamente nos pongamos de acuerdo. No 
concuerdo en que el'Gobierno imponga su 
posición respecto de los diversos proyec-
tos de ley; pero tampoco estoy de acuerdo 
en que las actuales mayorías de la Cámara 
y del Senado impongan sus respectivos 
criterios sin consideración de los argu-
mentos de las minorías. 

Por lo tanto, nuestra solicitud de se-
gunda discusión, que tiene la finalidad 
mencionada, no ^pretende —y que se inter-
prete bien nuestra actitud—, por así de-
cirlo, enterrar una iniciativa de esta natu-
raleza. En la próxima semana, por ejem-

plo, estaría en condiciones de ir a conver-
sar con el nuevo Ministro de la Vivienda, 
si acaso ha sido designado, o con el Vi-
cepresidente de CORHÁBIT, con el objeto 
de examinar el problema y ver cuál es la 
situación que existe al respecto. 

Me parece que ésa puede ser una solu-
ción. " 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .— Ha llegado el término de la hora. 

CARRERAS EXTRAORDINARIAS EN BENEFI-
CIO DE LA FEDERACION ECUESTRE DE CHILE 
Y BENEFICIOS PARA EL PERSONAL. DEL 

MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
Se ha solicitado reapertura dd debate 
para dos de los proyectos aprobados en 
esta sesión: el que autoriza la celebra-
ción de carreras extraordinarias en bene-
ficio de la Federación Ecuestre de Chile 
y el que beneficia al personal del Minis-
terio de Educación Pública. 

El séfíor FERRANDO (Vicepresiden-
te).— Se levanta la sesión. 

-—Se levantó a las 19. 

Angel Estrella Jeria, 
Jefe subrogante de la Redacción. 



SESION 59* (ANEXO DE DOCUMENTOS) 4231 

A N E X O S . 

DOCUMENTOS: 

1 

PROYECTO DE LEY, DE LA HONORABLE CAMARA DE 

DIPUTADOS, QUE ESTABLECE UN IMPUESTO DE 

E" 0,25 POR TONELADA LARGA DE HIERRO QUE SE 

EMBARQUE POR EL PUERTO DE HUASCO. 

Santiago, 14 de septiembre de 1971. 
Con motivo dé la moción, informes y demás antecedentes que tengo 

a honra pasar a manos de Vuestra Excelencia, la Cámara de Diputados 
ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente 

Proyecto de ley: 

"Artículo único.—Establécese, por el plazo de un año, contado desde 
la fecha de publicación de la presente ley, un impuesto de E1? 0,25.— por 
tonelada larga de hierro que se embarque por el puerto de Huasco, cuyo 
producido deberá destinarse exclusivamente a la construcción de un salón 
auditorium y de un mercado municipales en la comuna de Huasco.". 

Dios guarde a Vuestra Excelencia. 
XFdo.) : Fernando Sanhueza H.—Jorge Lea-Plaza Sáenz. 

2 

PROYECTO DE LEY, DE LA HONORABLE CAMARA DE 

DIPUTADOS, QUE FACULTA A LA CORPORACION DE 

MEJORAMIENTO URBANO PARA TRANSFERIR, A TI-

TULO GRATUITO, UNA VIVIENDA A DOÑA IRIS PUS-

SIC GAETE, VIUDA DEL EX MINISTRO DE LA VIVIEN-

DA Y URBANISMO DON CARLOS CORTES DIAZ. 

Santiago, 15 de septiembre de 1971. 
Con motivo del Mensaje que tengo a honra pasar a manos de Vuestra 

Excelencia, la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aproba-
ción al siguiente 

Proyecto de ley: 

"Artículo único.— Facúltase a la Corporación de Mejoramiento Ur-
bano, para transferir a título gratuito a doña Iris Pussic Gaete, viuda 
de don Carlos Cortés Díaz, ex Ministro de la Vivienda y Urbanismo, una 
vivienda en la Remodelación San Borja de Santiago, adecuada a sus ne-
cesidades. La transferencia -no estará gravada con impuesto alguno.". 

Dios guarde a Vuestra Excelencia. 
(Fdo.) : Fernando Sanhueza H.—Jorge Lea-Plaza Sáenz. 
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