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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.

Asistieron los senorcs:

—Acufia Rosas, Américo; "
—Aguirtre Doolan, Humberto;
—Altamirano Orrego, Carlos;
—Aylwin Azdcar, Patricio;
—Baltra Cortés, Alberto;
—Ballesteros Reyes, Eugenio;
—Bossay Leiva, Luis;

—Bulnes Sanfuentes, Francisco;
—Campusano Chévez, Julieta;
—~Carmona Peralta Juan de Dios;
—Carrera Villavicencio, Marvia Elena;
—Contreras Tapia, Victor;
—Corvaldn Lépez, Luis;
—Chadwick Valdés, Tomas;
—Durin Neumann, Julio;
—Foncea Aedo, José;
—Fuentealba Moena, Renan;
—Garcia Garzena, Victor;
—Gumucio Vives, Rafacl Agusting
—Hamilion Depassier, Juan;
—Jerez Horta, Alberto;

—Juliet Gémez, Raiil;

—Lorca Valencia, Alfredo;
—Luengo Escalona, Luis Fernando;
—Miranda Ramirez, Hugo;
—Montes Moraga, Jorge;
—Ochagavia Valdés, Fernando;
—Olguin Zapata, Osvaldo;
.—Pablo Elorza, Tomis;

—Palma Yicuna, Ignacio;
—Prado Casas, Benjamin;
—Reyes Vicuiia, Tomads;
—Rodriguez Arenas, Aniceto;
—Silva Ulloa, Ramoén;

—Tarud Siwady, Rafael;
—Teitelboim Volosky, Volodia;
—Valente Rossi,- Luis, y
—Valenzuela Saez, Ricardo,

Concurrié, ademas, el sefior Ministro de Mi-
neria, don Orlande Cantuarias Zepeda.

Actué dec Secretario el sefor Pelagio Figueroa
Toro y de Prosecretario el serior Daniel Egas Ma~
tamala,

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrit lo sesion a las 15.43, en pre-
sencio de 17 sefiores Senadores.

El sefior AYLWIN (Presidente).—En
el nombre de Dios, se abre la sesidn.

III. LECTURA DE LA CUENTA.

Tl sefior AYLWIN (Presidente).—Se
va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

Tl sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibi-
das:

Mensajes.

Cuatro de Su Excelencia el Presidente
de la Republica. '

Con el primero, incluye entre las ma-
terias de que puede ocuparse el Congre-
so Nacional durante la actual legislatura
extraordinaria y concede el patrocinio
constitucional necesario para su trami-
tacién, al proyecto de ley que beneficia,
por gracia, a dofia Ana Margarita Milla-
loneo viuda de Canobra e hijos.

—Se manda agregarlo a sus anteceden-
tes, y el proyecto pdso o Comisién de
Asuntos de Gracia.

Con el segundo, concede el patrocinio
constitucional necesario para tramitar los
articulos 4% y 5% del proyecto de ley que
beneficia a los empleados de notarias, con-
servadores, archivos judiciales y pensio-
nados de estos servicios.

—Se manda agregarlo a sus anteceden-
tes. )

Con el que sigue, hace presente la ur-

‘gencia para el degpacho del proyecto de

ley que beneficia, por gracia, a dofia Ana
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Margarita Millalonco viuda de Canobra
¢ hijos.

El sefior AYLWIN (Presidente).— Si
le parece a la Sala, se calificara de ‘“‘sim-
ple” la urgencia.

El sefior HAMILTON.—Como sc ftra-
ta de un proyecto de un solo articulo, que
el Gobierno incluyé en la convocatoria y
sobre el cual ahora se hace presente la
urgencia —otorga una pensién de gra-
cia a la madre de Juan Millalonco—, po-
driamos acordar un despacho més rapi-
do. '

El sefior AYLWIN (Presidente). —
:Qué propone Su Senoria? _

El sefior HAMILTON.—La suma ur-
gencia. '

Kl sefior LORCA.— Estoy de acuerdo
con el Honorable sefior Hamilton.

El Honorable: sefior Contreras y ei Se-
nador que habla somos partidarios de ci-
tar a la Comisién de Asuntos de Gracia
para el martes préximo a las 11 de la
mafiana, a fin de despachar los cuatro
proycectos sobre pensiones de graecia que
estdn en tabla.

El sefior CONTRERAS.—En mi opi-
nién, estos proyectos de pension de gra-
cia deberia despacharlos la Sala el miér-
coles de la semana venidera, o el martes,
si hay informe, ya que también se encuen-
tra pendiente la aprobacién de una pen-

sion de gracia que beneficia al seflor Ar-

mando Palacios.

E} sefior AYLWIN (Presidente).—Fo-
dria acordarse tratar los asuntos de gra-
cia que tengan informes en la sesién ox-
dinaria del martes préximo.-

El sefior LORCA.—En los primeros lu-
gares de la tabla.

E) sefior AYLWIN (Presidente).— Si
le parece al Senado, y para los efectos
reglamentarios, se calificara de “simple”
la urgencia. )

Acordado.

El sefior OCHAGAVIA.—Durante esta
legislatura extraordinaria sélo podemos

‘tratar proyectos incluidos por el Ejecuti-

vo en la convocatoria. Ahova bien, pre-
senté una iniciativa quc favorece a don
Elias Matus y a dofia Maria Teresa Cas-
tillo, padres del agricultor Rolando Ma-
tusg, y no tengo la confirmacion de que
fuera incluido en la convocatoria. Sélo se
me dijo que ésa era la intencion del Eje-
cutivo. No tengo inconveniente en dar mi
acuerdo a lo propuesto por la Mesa, so-
bre la base de que pudiéramos. . .

El sefior AYLWIN (Presidente).—; Me
permite, sefior Senador?

En la Cuenta de la sesién de csta ma-
flana se informd que el Ejecutivo conce-
dié su patrocinio al proyecto a que se re-
fiere Su Sefioria y lo incluydé en la con-
vocatoria.

El scfior OCHAGAVIA.—Si es asi, es-
tamos de acuerdo.

El sciior AYLWIN (Presidente).— Si
no hay oposicién, se acordarid despachar
en la sesion del martes los asuntos de
gracia que estén informados.

Acordado. '

Un seflor Senador insinudé que estas
materias se colocaran en los primeros lu-
gares de la tabla de la sesién del martes
venidero. Sobre ello, no hubo pronuncia-
miento.

El scfior LORCA.—Yo formulé esa pe-
ticién.

El sefor AYLWIN (Presidente).— Si
le parece a la Sala, se accedera a lo =oli-
citado por el sefior Senador.

El sehor PABLO.—; Por qué esos pro-
yectos no se tratan en los ultimos cinco
minutos del Orden del Dia de esa sesion?

El sefior AYLWIN (Presidente).— Si

le parece a la Sala, se procederi segln

lo propueste por el Honorable seior Pa-
blo. ’

Acordado. ,

El seitor EGAS (Prosecretario).—Con
el tltimo mensaje concede el patrocinio
constitucional para tramitar ¢l proyecto
de ley que autoriza la importacién de tres
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equipos proyectores de peliculas destina-
dos a los Sindicatos de la Compafia Mi-
nera Disputada de Las Condes.

—Se manda archivarlo.

Oficios.

Uno del sefior Ministro de Relaciones
Exteriores, con el que comunica que Su
Excelencia el Presidente de la Reptiblica
concurrirg a la inauguracién de la Le-
gislatura Ovdinaria de Sesiones.

—Se manda ponerlo en conocimiento.de

los sefiores Senadores. - ,

Uno del sefiov Ministro de Economia,
Fomento y Reconstruceion, con el que for-
mula indicacién al proyecto que modifica
la ley N9 11.622, sobre arrendamiento de
. inmuebles,

—Se manda agregarlo a sus anleceden-
tes.

Informe.

Segundo informe de la Comisién de Ha-
cienda, recaido en el proyecto de ley de
la Honorable Camara de Diputados que
establece un nuevo plazo para que los pro-
fesionales y técnicos que regresen del ex-
tranjero puedan acogerse a los beneficios

establecidos en los articulos 1° y 22 de

la ley N¢ 17.238 (vease en el Anexo, do-
cumento 1).
—Queda para tabla.

Mociones.

Cuatro del Honorable " Senador sefior
Lorca, con las que inicia los mgmentes
proyectos de ley:

1) El que establece ¢l beneficio de asig-
nacion de zona para los empleados par-
ticularcs de las provincias de Chiloé, Ai-
sén y Magallanes. ’

2) El que establece que la asignacion.

de zona que pereiben los funcionarios pii-
blicos en las provincias de Chiloé, Aisén
vy Magallanes debera ser considerada pa-

ra el céleulo de los beneficios previsio-
nales que sefala.

3) EIl que exime de los impuestos a los
servicios que .sefiala a los establecimien-
tos de cxhibicion cinematografica de la
provincia de Magallanes.

—Se mande comunicarios a Su Exce-
lencia el Presidente de lu Repiblica parg
los efectos del patrocinio constitucional
necesurio. ’

4) El que establece un impuesto sobre
el valor de las mercaderias que se inter-
nen por la provincia de Aisén en bene-
ficio del Instituto CORFO de dicha pro-
vincia para pavimentar el camino entre
el aeropuerto de Balmaccda y Puerto Cha-

“cabuco.

—Pasa « la Cémare de Diputados, don-
de constitucionalmente debe temer origen.

TRIBUTACION DE LA ASIGNACION DE ZONA
DE LOS EMPLEADOS PARTICULARES.

El seiior HAMILTON.—Pido la pala-
bra sobre la Cuenta.

En cuanto a las cuatro mociones pre-
sentadas por el Honorable sefior Lorca,
de las que sc acaba de dar cuenta, y que
necesitan patrocinio constitucional del

‘Ejecutivo para discutirlas, quisiera decir

que en diversas oportunidades “he pro-
puesto, junto el Diputado sefior Tolenti-
no Pérez y a solicitud de todos los em-
pleados particulares de la zona que repre-
sento, iniciativas legales similares.

Estoy de acuerdo con esas mociones, y
solicito incluir en la peticién de patroei-
nio respectiva una indicacién que presen-
tamos en la Comisién de Hacienda con
ocagién del despacho del proyecto sobre
reajuste de remuneraciones de los secto-
reg publico y privado del presente afo,
tendientes a poner término a la discrimi-
nacién que en materia tributaria existe
en la actualidad entre los funcionarios pii-
blicos y los particulares. En efecto, Ila
asignacion de zona de que gozan los pri-
meros, que es bastante importante en la
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region austral, no estd afecta al impues-
to global complementario, y si lo esti la
que reciben los empleados particulares,
que ge incluye en el sueldo.

En la oportunidad a que me refiero,
esta indicacién contd con el apoyo de to-
dos los Senadores de la zona, y se pidid
el patrocinio del Ejccutivo al sefior Mi-
nistro de Hacienda. Este prometié estu-
diarla, pero han transcurrido algunos me-
. ses sin que haya habido ninguna deci-
sién por parte del Gobierno.

Por eso, pido que se aproveche esta
oportunidad para que la indicacién se in-
- cluya entre las materias que requieren
patrocinio del Ejecutivo. Por lo demds,
es un asunto intimamente relacionado con
Jas mociones presentadas por el Honora-
ble seifior Lorca.

E] sefior AYLWIN (Presidente).—Co-
mo el proyecto en que incidia la indica-
ciéon del sefior Senador ya se despachd,
3 juicio de la Mesa procede formular una
iniciativa legal sobre la materia, la que,
naturalmente, una vez redactada se en-
viard al Ejecutivo para solicitarle el pa-
trocinio correspondiente.

IV. ORDEN DEL DIA.

REFORMA CONSTITUCIONAL.

El sefior FIGUERQA (Secrctario). —
Proyecto de reforma constitucional, en
quinto tramite, que modifica el ntimero
10 del articulo 10 de la Carta Fundamen-
tal. ’

—Los antecedentes sobre el proyecio
figurom en los Diarios de Sesiones que se
indicon :

Proyecto de reforma constitucional:

En primer tramite, sesidn 212 en 19
de enero de 1971.
En tercer trdmite, sesién 562, en 20
de abril de 1971.

En quinto trdmite, sesion 672, en 11
de mayo de 1971,

Informes de Comision:

Legislacion, sesién 232, en 19 .de ene-
ro de 1971, !
Legislacion (segundo), sesion 812,
en 2 de febrero de 1971,
Legislacién (nuevo), sesidon 372, en
‘10 de febrero de 1971.

Legislacion (tercer trdmite), sesién
562, en 20 de abril de 1971,

Discusion:

Sesiones 252, en 19 de enero de 1971;
26%, en 20 de enero de 1971 (se
aprueba en general) ; 312, en 2 de
febrero de 1971; 322, en 3 de febre-
ro de 1971; 38%, en 10 de febrero de
1971 (se apruebe en particular) ;
58%, en 20 de abril de 1971; 592, en
21 de abril de 1971 (se despacha en
tercer tramite).

Il sefior FIGUEROA (Secretario). —
La Cémara acepté el criterio del Sena-
do, salvo en seis modificaciones que in-
siste en mantener, '

La primera se refiere a la letra b) dcl
articulo 1°, La Camara ha insistido en
suprimir, en el primero de los incisos
agregados por esta letra, la frase que di-
ce: “‘y de lag rocas y arenas que se en-
cuentren en terrenos de propiedad pri-
vada y que se apliquen directamente a
la construccién:”, y ha agregado un pun-
to () a continuacién de la palabra “su-
perficiales”.

El sefior AYLWIN (Presidente).— En
esta enmienda no tiene ninguna influen-
cia la decisiéon del Senado, porque aun-
que esta Corporacién resolviera mantener
la frase, no se incorporaria a la reforma
constitucional. En consccuencia, parece
inoficioso un preonunciamiento de la Sala
sobre este punto. '
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Kl sefior SILVA ULLOA.—Igual pre-
dicamento iba a sostener yo. Lo mismo
ocurre con la modificacién de la letra ¢),
respecto de la cual tampoco surte efecto

el pronunciamiento del Senado. De ma-

nera que podriamos aprobar el criterio de
la Cimara en estos casos,

El sefior AYLWIN (Presidente).— Si
le parece a la Sala, en aquellos casos en
que la votacién del Senado no influyva,
la Mesa no someteria las enmiendas a la
consideracion de la Sala.

Acordado.

El sefior MONTES.,— Prevaleceria el

criterio de la CAmara en esos casos.

El sefior AYLWIN (Presidente).— El
sefior Secretario me plantea qué comuni-
ca a la Cimara en tales casos.

El problema reside en que en la tra-
mitacion de los proyectos de reforma
constitucional no juega el mecanismo de
las insistencias., En consecuencia, sobre
estas materias no hay nada en qué insis-

_tir. Simplemente no hay acuerdo, a me-
nos que se resuelva aprobar la enmienda
de la Camara.

El sefior MONTES.—Ese podria sey ¢l
procedimiento.

El sefioy SILVA ULLOA.—Cualquiera
que sea la resolucidn que adopte el Sena-
do, en el hecho se aceptari el criterio de
la Camara, porque las cosas valen por el
efecto que producen y no por lo que no-
sotros digamos. Y el efecto es que en es-
ta materia no hay ley. = .

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Lo que sostiene ¢l Honorable sefioy Silva
Ulloa es efectivo.

Para que haya una modificacién cons-
titucional, es neccsario que se produzea el
concurso de voluntades de las dos Cama-
ras, expresadas por mayoria absoluta. En
¢l tramite anterior la Cimara dijo: “No
quiero esta disposicién”; es decir, no dio
su acuerdo. De manera que cualquiera que
sea la resolucién del Senado, el precepto
no existird. Es el caso de la primera mo-
dificacién: la CiAmara expresé que no ad-

3

‘micos naturales.

mitia la frase que dice: “y de las rocas
¥ arenas que se encuentren en terrenos de
propiedad privada y que se apliquen di-
rectamente a la construceién,” Queremos
agregarla a no, votemos que si o que no,
la frase quedaria fuera de la reforma cons-
titucional, porque la oira rama legislati-
va no concuerda con ella,

El sefior AYLWIN (Presidente).—Pa-

‘ra los efectos de la comunicacién corres-

pondiente, se podria informar a la Cama-
ra que el Senado estimd inoficioso un pro-
nunciamiento sobre el particular, por no
tener influencia su decisién.

Acordado.

El sefior AYLWIN (Presidente).—So- -
licito el asentimiento de la Sala para em-
palmar esta sesiéon con las otras a que
ha sido ecitada la Corporacién.

Acordado.

Fl sefior FIGUEROA (Sccretario).—
En seguida, la Camara de Diputados ha
insistido en intercalar, en el segundo de
los Incisos nuevos, después de Ta expre-
sién “los hidrocarburos liquidos y gaseo-
sos”, suprimiendo la coma que la sucede,
la frase “ni los materiales atémicos natu-
rales”. ) .

El sefior AYLWIN (Presidente).—XEn
discusién,

Ofrezeo la palabra.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Este punto fue discutido extensamente en
los tramites anteriores del proyecto.

La Comisiéon de Constitucién del Sena-
do, v con posterioridad la Sala, estimaron
que no era conveniente incluir en la re-
forma constitucional los materiales ato-
Para proceder en csa
forma se tuvo en cuenta un informe del
instituto oficial —mo recuerdo exactamen-
te su nombre—, en el cual se expresaba
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que las palabras “materiales atémicos na-
turales” no eran suficientemente especi-
ficas ni definidas.

Para dictar una disposicién respecto de
este asunto, es necesario especificar cué-
les son esos materiales atdomicos natura-
les a que el constituyente quiere referir-
se, porque en principio todos los materia-
les estin compuestos de dtomos,

Actualmente, la prohibicién de dar en

concesién los materiales atémicos estd cs-

tablecida en una ley. Por lo tanto, no sien-
do posible encontrar una expresién ade-
cuada, es preferible que los materiales
atémicos sigan regidos por esa ley. Este
fuc el consejo del instituto téenico del ra-
mo, que siguid la Comisién y que se im-
puso en la Sala. ‘

El sefior SILVA ULLOA.— Ifectiva-
mente, este asunto fue extensamente de-
hatido.

Es cierto que en el tercer tramite cons-
titucional, por indefinicién de los concep-
tos, el Senado no acepté la enmienda de
la Camara que incorpora esa frase al tex-
to de la reforma constitucional. Sin em-
‘bargo, quienes hemos seguido de cerca la
tramitacién de esta enmienda a la Cons-
titueién Politica del Estado, tanto en su
tramite de la Camara como en el Senado,
creemos que el acuerdo adoptado por
aquélla es correcto, porque permitira que,
por la via del veto, el Ejecutivb deje cla-
ramente establecido cuiles seran los ma-
teriales atémicos que no van a estar su-
jetos a concesién. En tal sentido, estamos
de acuerdo con el criterio de la Camara,

El sefior AYLWIN (Presidente). —
Tiene la palabra el Honorable sefior Mon-
tes.

Kl sefior HAMILTON,— ; Me permite
una interrupcion, sefior Senador?

El sefior MONTES.—No, sefior Sena-
dor, )

Con ocasién de discutirse anteriormen-
te esta misma materia en el Senado, de-
jamos claramente establecido que nos pa-
recia de importancia relevante establecer

cen la Constitucién Politica lo que hasta
este instante estd consignado en la legis-
lacién chilena, y que la expresién “mate-
riales atémicos naturales” es la que con
mayor precigion define la acumulacién de
la energética atémica susceptible de ser
utilizada con fines cientificos o industria-
les.

Por estar esta expresion —repito— con-
sagrada en la legislacién chilena, por es-
tar reconocida por las propias Naciones
Unidas y por una organizacién europea
que estudia el aprovechamiento de la ener-
gla atémica, para nosotros, a lo menos,

- era suficientemente claro que al incorpo-

rar la enmienda propuesta por la Cama-
ra de Diputados, no podrian ser objelo de
concesiones este tipo de maleriales, que
tienen importancia en todo el mundo des-
de el punto de vista tecnolégico y estra-

tégico. -

Por estas consideraciones creemos que
la proposicién de la Cimara de Diputa-
dos, aun en este tramite, debiera ser apro-
bada por el Senado.

El Honorable sefior Silva Ulloa ha dade
un nuevo argumento: que la incorporacion
de esta norma al texto de la reforma cons-
titycional permitird precisar a través del
veto, desde el punto de vista del lengua-
je, si el actual no es adecuado, de mane-
ra mis concreta y mucho més clentlflca
el alcance de la disposicién.

En todo caso, nos parece quec asi como
los hidrocarburos liquidos y gaseosos que
son fuente de encrgia, los materiales até-
micos también debieran ser excepciona-
dos de la posibilidad de darlos en conce.-
sién por el Estado. ' ‘

Por lo tanto, en este caso aceptaremos
Ia proposiciéon de la Camara de Diputados.

El sefior PALMA.—En lo relativo a la
modificacién de la Camara de Diputadog
que incluye entre los elementos que no po-
drian scr objefo de concesiones a los ma-
teriales atomicos naturales, huy tres pro-
blemas.

Evidentemente, hay una 1ntenc10n que
compartimos todos: la de que los mate-



DE MAYO DE 1971 3635

SESION 712, EN 12

riales radiactivos que se utilicen para pro-
ducir energia no puedan ser objeto de con-
cesiones. Esta parece ser una norma que
ha ido imponiéndose en toda la legisla-
cion. Si tal fuera la intencién y estuviera
claramente expresada en la ley, contaria
con nuestros votos favorables. Por deggra-
cia, las palabrasg que se usan no traducen
adecuadamente esa intencién, porque re-
sulta que, como se ha dicho, materiales
atomicos son todos. )

De aceptarse la disposicién de la Ca-
mara, creariamos a las personas o a los
organismos que apliquen la ley una rigidez
tal, que haria perfectamente imposible dar
concesiones  de  cualquier mineral, por
cuanto virtualmente todos ellos tienen la
condicién de ser materias atomicas natu-
rales. Se dice que esto no estd en la inten-
cién del legislador; pero eventualmente
podria prestarse para una interpretacién
arbitraria de la ley.

Por tales motivos, creo que por ahora
debemos rechazar la disposicién, en espera
de que, por la via del veto, el Ejecutivo
introduzca el término adecuado. Cuando lo
haga, ciertamentc contard con los votos
necesarios para ser aprobada como refor-
ma constitucional; pero por el momento
no podemos crear una situacion de conse-
cuenciag practicas extremadamente deli-
cadas en la aplicacién de la ley a todos los
sectores de la pequeila y mediana mine-
rias, a Jos cuales, encontrandose ya frente
a problemas bastante complicados, agre-
gariamos un factor de incertidumbre con
este precepto.

Por eslas consideraciones, no obstante
concordar con la intencién de la Camara,
reconociendo las ventajas de la idea y es-
perando el veto, nos vemos en la necesidad
" de rechazar la modificacién propuesta.

El seiior PABLO.—; Me permite una in-
terrupeién, sefior Senador?

He consultado con distintos sefiores Co-
mités acerca de la posibilidad de declarar
cerrado el debate y proceder a la votacién
56lo fundando el voto acerca las distintas
enmiendas, sin perjuicio de que si un Co-

mité lo solicita, se abra dcbate respecto
de determinada materia. La norma gene-
ral seria declarar cerrado el debate, con
derecho a fundar el voto, porque estos
asuntos ya han sido suficientemente de-
batidos en los trimites anteriores del
proyecto.

Pido al sefior Presidentc recabar el
asentimicnto de la Sala respecto de la pro-
posicién que he formulado.

El sefior AYLWIN (Presidente) —So-
licito el acuerdo de la Sala para aprobar
la proposicién del Honorable sefior Pablo,
en el sentido de cerrar el debate y que
haya solamente fundamento del voto.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Pudiendo alterafse el orden. ‘

El senior AYLWIN (Presidente). —
Claro. i

i Habria acuerdo al respecto, incluso en
relacién con el articulo que esti en de-
bate?

Il sefior CHADWICK.— Respecto de
esta materia, no.

El sefior HAMILTON.— Iba a proponer
exactamente lo mismo que el Honorable
sefior Pablo. Apoyo, en consecucncia, su
indicacién, porque resulta que nos encon-
tramos en el quinto tramite constitucio-
nal, y respecto de las materias en que ha
insistido la Cédmara hemos escuchado
exactamente los mismos argumentos, por
lo menos en tres oportunidades cn la Sa-
la y mayor nimero de veces en la Comi-
sién. De modo que es perfectamente posi-
ble cerrar el debate y fundar el voto quie-
nes deseen hacerlo,

El sefior CHADWICK.— Me he opues-
to a que se cierre el debate sobre esta dis-
posicién, por estar convencido de Yue una
discusion racional puede conducirnos a
cambiar nyestro criterio al examinar los
alcances de ciertas expresiones.

Si en la historia del establecimiento del
precepto  queda claramente establecido
cuél es el significado con gue vsanios es-
tas palabras, no tendrin cabida los temo-
res.

Si entendemos por materia atémica na-
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tural aquellas materias radiactivas pro-
ductoras de cnergia, es indudable que el
debate no ticne ninguna razén de ser, por-
que todos los sectores del Senado, inclu-
sive la propia Camara de Diputados, es-
tin de acuerdo en que estas materias tan
especiales, tan ambicionadas como reser-
vas para el Estado, no sean incluidas en-
tre aquellags que pueden ser otorgadas en
concesiéon. Aqui nadie ha dicho que esta
en desacuerdo en este criterio. De modo
que si el debate precisa la idea, si noso-
tros votamos en la inteligencia de que la
expresion tiene el significado que le es-
tamos dando, no hay ninguna razén para
oponernos a esta enmienda.

El sefior AYLWIN (Presidente). —
{Habria acuerdo acerca de la proposicién
del Yonorable sefior Pablo? .

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Solicité la palabra para referirme a esta
materia.

El sefior AYLWIN (Presidente).—Pro-
pongo a la Sala cerrar el debate respecto
de las modificaciones que figuran a con-
tinuacién de la que estamos tratando, y li-
mitarnos a fundar el voto. Pero en cuan-
to a ésta, sobre la cual ya se inici6 el de-
bate, terminarlo después que intervengan
los Senadores que se encuentran inscritos.

Acordadoa,

Tiene la palabra el Honorable sefior
Bulnes. .

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Es indudable que todos los Senadores es-
tamos de acuerdo en que los materiales
susceptibles de ser utilizados para produ-
cir energia atémica, y que sean razona-
blemente utilizables para ese fin, no de-
ben ser objeto de concesién. Pero en la
Comisién no se encontré una expresiom
adecuada para definir esos materiales y
que pudiera formar parte del texto consti-
tucional, el cual debe ser muy conciso, por-
que naturalmente no pueden figurar en la
Carta Fundamental grandes explicaciones
sobre la materia. Dentro del propésito de
incorporar esos materiales a la disposicion
constitucional, se pidié6 informe al Insti-

tuto del Radium y al organismo técnico
del ramo, cuyo nombre preciso ne recucr-
do en estos momentos,

El sefior RODRIGUEZ.— El Instituto
de Investigaciones Geolégicas.

El sefior BULNES SANFUENTES, —
:Y el propio Instituto manifesté que era
imposible encontrar un término breve que
definiera esos materiales, y recomendd no
incluirlos en el texto-de la Comnstituciéon,
manteniéndolos como ahora, dentro de la
ley{ que prohibe darlos en concesién,

Se dice que al aprobar esta disposicién
tal como lo fue, con una terminologia de-
fectuosa, el Ejecutivo, por la via de la ob-
servacién, podria mejorarla con palabras
méas precisas, pero, en realidad, para que .
el Gobierno envie un veto sobre la mate-
ria no es necesario aprobar un precepto

‘que todos sabemos imperfecto. Y digo que

es imperfecto, porque en una interpreta-
cion amplia se puede considerar gne ma-
terial atémico es todo lo que existe en la
naturaleza, ya que todo estd compucsto de
atomos, y eventual y potencialmente, todo
podria ser susceptible de disgregarse en
atomos.

El Honorable sefior Chadwick sostuvo
que si dejamos constancia del sentido o
espiritu con que aprobamos la disposicién,
ésta scerad correetamente interpretada en lo
tuturo. Peto eso es relativo, porque las le-
yes se pueden interpretar dentro de su te-
nor literal, y también sobre la base de su
historia fidedigna mientras aquél no sea
claro. Decbemos recordar que la historia
de la ley es la Gltima fuente de interpre-
tacién a que se puede recurrir, de acuerdo
con las reglas de hermenéutica del Codi-
go Civil. Por lo demés, serfa una historia
trunca, porgue no sabemos si en la Cama-
ra se dejo constancia del sentido de csta
disposicién, y para que tenga verdadero
valor la historia de ella, es neccsario que
en las dos Camaras haya habido igual cri-
terio respecto de su sentido.

Por eso, creo que lo que procede es ha-
cer lo que dos veces acordoé ya el Senado:
gliminar la referencia a los materiales
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atémicos naturales. Ahora, si el Presiden-
te de la Repiblica encuentra una dispo-
sicién precisa, que no induzca a error co-
mo la que existe actualmente en el pro-
yecto aprobado por la Camara, entonces
seguramente el precepto sera aprobado
por unanimidad en el Senade cuando se
trate la observacién respectiva.

El sefior CHADWICK.—No quisiera fa-
tigar la atencién del Senado, pero me pa-
rece absolutamente claro que es imposible
aceptar la doctrina de que los materiales
atémicos naturales comprendan todos los
materiales naturales que existen o pucdan
existir. En efecto, si nos atenemos al in-
ciso segundo, que establece que “la ley de-
terminara qué sustancias de aquellas a que
se refiere el inciso anterior, entre las cua-
les no podran considerarse los hidrocarbu-
ros liquidos y gaseosos, podran ser objeto
de concesiones de exploracion o de explo-
tacion,”, etcétera, hay que aceptar que lo
que se estd diciendo es que la ley determi-
nara al respecto.

Cuando la disposicién constitucional ha-
ce uny enunciacion, no admite —y en esto
quiero poner énfasis— la posibilidad de
que en la excepcién se comprendan todas
las materias tutiles para la industria que
se encuentren en la naturaleza, porque si

todas ellas estan compuestas de atomos v -

estuvieran exceptuadas, no guedaria nin-
guna que pudiera ser objelo de concesidn.
Y esa intencién, naturalmente, no se pue-
de atribuir al constituyente, por dudosa
que sea la expresion. De modo que me pa-
rece claro que no es posible que hubiera
una duda rezl en la interpretacion de este
_precepto, si se llegara a aprobar en los
términos propuestos.

Deseo agregar, aunque sea. repitiendo
ideas, que las expresiones ‘“materiales ato-
micos naturales’” han sido tomadas del len-
guaje juridico internacional. Y esto se ha
dicho mucho aqui en la Sala, sin que nadie
lo haya desmentido. Esta terminologia fi-
gura en la resolucién de las Naciones Uni-
das. Se ha afirmado también, sin ser tam-
poco refutado, que el EURATOM, es de-

cir, la organizacién europea que trata del
aprovechamiento de la energia atémica de
todos los paises de ese continente, usa pre-
cisamente esta expresién. Si es asi, no creo
razonable admitir que debe exclume esta
expresion a pretexto de que podria dar lu-
gar a confundir las ideas y a excluir de Ia
concesion a todo lo que exista. De acuerdo
con nuestros primarios conocimientos de
la quimica y de la fisica, coincidimos en

- que todos los materiales que existen tienen

atomos. Pero insisto en que no se puede
dar esa interpretacién al precepto, porque
el inciso segundo esta haciendo una excep-
cién de la norma general de que la ley se-
fialard cudles serdn los bienes objeto de
concesion, y estd marginado de esa expre-
sién genérica a los hidrocarburos en esta-
do liquido o gaseoso y a los materiales ot6-
micos naturales.

Repito: estoy con el Honorable seior
Bulnes en el sentido de que la redaccién
del texto constitucional debe ser cuidado-
sa, pero creo que debe ser objcto de una
interpretacion ‘inteligente, de un analisis
racional. Si a eso se agregan las observa-
ciones de este debate, no podri subsistir,
a mi juicio, duda alguna sobre el alcaince
de esta expresion. Nadie podrad decir que
no se pueden dar concesiones mineras, por
ejemplo, para la explotacién del azufre u
otra sustancia de libre manifestacion has-
ta hoy, por cl hecho de estar compuesta,
como todas, por atomos. Si s¢ aceptara tal
interpretacién, habria que llegar a la con-
clusiéon de que no hay mas concesiones mi-
neras, ni de estas sustancias ni de ninguna
otra. Entonces resultaria irracional que el
constituyente hubiese gastado tiempo en
decir “hidrocarburos liquidos y gascosos
v materiales atémicos naturales”, porque
le habria bastado con la dltima cxpresion.

Si esto es asi, me parece que por apura-
dos que cstemos, en atencién a que la re-
daccién de este precepto tienc que sopor-
tar el analisis del tiempo y el estudio cien-
tifico de las disposiciones constitucionales,
deberiamos ver si agregando las expresio-
nes de que se trata, incurrimos en el pe-
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ligro de hacer confusa la disposicién. Co-
mo no creo que exista tal peligro, votaré
por el criterio de la Camara.

" El sefior FUENTEALBA.— En ebta
materia deseo proceder con espiritu esen-
cialmente practico. e sido abogado mi-
nero y he estado en la zona norte cjer-
ciendo mi profesién en esta materia du-
rante quince afos o mis. Por consiguien-
te, al analizar el precepto lo hago desde
un punto de vista eminentemente practi-
“€o.

En la Constitucion Politica hemos mo-
dificado sustancialmente las normas re-
lativas al dominio minero del Estado so-
bre todas las riquezas naturales. De acuer-
do con estas nuevas disposiciones constitu-
cionales, en definitiva debera dictarse una
legislacidon que modifique el actual Cédi-
go de Mincria y cestablecerse el régimen
de concesién, Hemos estatuido que ahora
las concesiones mineras serdn otorgadas
por la via administrativa, con interven-
¢ién de los tribunales en el caso de recla-
macién. Ahora bien, si se establece en la
Carta Fundamental que los materiales
atémicos naturales —en el sentido que el
Honovrable sefior Chadwick interpreta esta
disposicién, que en buenas cuentas, es lo
que decia el texto primitivo que se nos
habia propuesto— o que los minerales ra-
diactivos deben ser de propiedad del Es-
tado, ;qué sucederd en la prictica? Que
el Estado, a través de la reglamenta-
cién administrativa para el otorgamicn-
to de las concesiones, podria establecer
que antes de pronunciarse sobre el otor-
gamiento de la concesién que se cstd pi-
diendo sobre un yacimiento de oro o de
plata, por ejemplo, debera verificar si ese
mineral contiche o no materiales atémicos
“naturales; es decir, si tiene o no tiene
radiactividad. Desde luego, el Estado pue-
de fijar este tramite, porque nada s¢ lo
prohibe. Y desde el momento en que se
consagra cn la Carta Fundamental el do-
minio pleno del Estado sobre los minera-

les atomicos, podria disponerse, al regla-
mentarse ¢l trimite administrativo de la

“eoncesion minera, que antes de otorgarse

una concesién sobre cualquier mineral de-
bera determinarse si tiene o no tiene ma-
teriales atémicos mnaturales.

Ahora bien, en la Comisién conocimos
la opinidn de los téenicos en el sentido de
que practicamente no hay mineral caren-
te de radiactividad. En consecuencia, por
la via de establccer en el texto constitu-
cional el dominio pleno del Estado sobre
los materiales atémicos naturales, pode-
mos llegar a no otorgar concesién sobre
ninguna clase de minerales, por tener to-
dos radiactividad; porque en la Carta
Fudamental no estamosg estableciendo qué
porcentaje de radiactividad debe coniener
¢l mineral para ser considerado como ma-
terial atémico natural.

En consecuencia, estimo que, por la via
de consagrar una disposicién como ésta
en el texto constitucional, ¢l Estado, al
reglamentar la tramitacion administrati-
va de las concesiones mineras, pucde lle-
gar a impedir a los mineros —y aqui ha-
cemos una defensa de los pequenos y me-
dianos mineros, de esos hombres gue bus-
can en los cerros, que en la practica son
los verdaderos descubridores de las rigue-
zas de nuestro pais— conslituir propie-
dad, bajo el pretexto de que su mineral
tiene cierto porcentaje de radiactividad.

Me opongo a eso, por innecesario; por-
que aqui no hay nadie que no esté de
acuerdo en que los minerales radiactivos
dcben reservarse al dominio absoluto del
Estado; porque actualmente existe una le-
gislacion que asi lo establece, y porque
esa legislacidén positiva vigente ha opera-
do bien: segun las informaciones que nos
dicron los entendidos en la materia, no ha
habido dificultad ni ‘inconvenientes.

Entonces, ;para qué establecer una
norma constitucional que, en el fondo,
significard un riesgo y que puede pres-
tarse para que cl dia de mafiapa, por la
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via administrativa, se comcta el abugo a
que me estoy refiriendo?

Prefiero que quede muy claro el dere-
cho del minero a constituir propiedad so-
bre los minerales que descubra, y evitar
que en lo futuro, bajo el pretexto de que
los minerales que esté explotando tienen
determinado porcentaje de radiactividad,
se le niegue ese derecho.

Por eso, considero que el Senado debe
insistir en su criterio, rechazando la in-
clugidén de la referida frase cn el texto de
la Carta Fundamental.

El gsefor CHADWICK.—Deseo formu~
lar un alcance a las palabtras que pronun-
¢i6 el Honorable sefior Fuentealba.

En realidad, no existe ni la menor po-
sibilidad de que se cometa un abuso ad-
ministrativo mediante 14 digposicién que
nos ocupa, porque ¢l incigo segundo esta

referido a la ley, y es a ésta a quien se »

reserva el derecho de determinar qué sus-
tancias pucden darse en concesién. Y se
dice que podran darse todas, excepto las
que alli se mencionan. De modo que el
problema surgird cuando la ley establezca
qué materias pueden ser objeto de conce-
- 8ion,

Por lo demas, el Cédigo de Mineria se-
fala los mincrales que pueden darse en
concesién. Si los sefiores Senadores se
dan el trabajo dc mirar ¢l articulo 3° de
ese cuerpo legal, comprobaran que alli se
hace una cnunciacién de todas las sustan-
ciag metalicas. Y esa enunciacion ha ser-
vido para realizar la clasificacion de sus-
tancias metalicas y no metalicas,

- Entonces, si el legislador es el tnico
que cstara sometido al alcance de esta
disposicién, no se puede decir que se pro-
teja a los pequeiios o medianos mineros de
los abusos administratives, ni siquiera de
los errores judiciales, al no hacerse men-
cién expresa de las sustancias radiacti-

- vas, ’

A mi juicio, toda la dificuitad se po-
dria obviar excluyendo —lo insinuaba al
Honorable - sefior Bulnes— a “los mate-

riales atémicos naturales aprovechables
industriaimente”, Es decir, lo que sc de-
sea es que las fuentes de energia ato-
mica que la ciencia y la técnica contem-
poranecas permiten utilizar econémica-
mente para obtener energia no puedan
darsc en concesion. Con ello no existivia
el problema de establecer si la sustancia
es radiactiva o no lo es. La dificultad po-
dria surgir en cualquier momento para
determinar si, a juicio del legislador, tal
sustancia es susceptible de aprovecharse
ccondémicamente en cierta actividad in-
dustrial. ’

Por lo demas, ése es el criterio que ing-
pira a todo el Coédigo de Mineria. Nadie
duda de que en las distintas menciones
hechas en su primeva parte respecto de
lag sustancias denunciables se¢ ha atendi-
do siempre al posible aprovechamiento in-
dustrial. ’

El sefior FUENTEALBA.—Es exacta-
mente al revés de lo que sostiene Su Sc-
fioria.

El sefior' CHADWICK.—; Por qué, se-
fior Scnador?

El sefior FUENTEALBA.— Porque el
inciso segundo de esta disposicidon esta-
blece que Ia ley determinarid qué susian-
cias de aquellas a que se reficre el inci-
so primero, sobre las cuales el Estado
ticne dominio absoluto, podran ser objeto
de concesion minera; y enfre esag sustan-
cias, no podrian ser objeto de conecesién
minera los hidrocarburos “ni los mate-~
riales atémicos naturales”, si aprobara-
mos la inclusién de esta frase.

Por lo tanto, me parece que Su Sefioria
estd razonando equivocadamente.

El sefior CHADWICK.—; Por qué, Ho-
norable colega? o

El sefior FUENTEALBA.—Porque es-
ta diciendo exactamente lo contrario, se-
fior Senador.

Su Seforia dice gue la ley es la gue en
definitiva determinari si se podrid o no
constituir dominio sobre materiales ato-
micos naturales. No se podra, Honorable
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colega, porque el inciso segundo los excep-
tla expresamente.

En -consecuencia, mi argumento tiene
plena validez: bastard que un mineral
tenga cierto porcentaje de radiactividad
para que, por la via administrativa, se
diga al minero: “Sefior, este mineral con-
tiene materiales atémicos naturales; en
consecuencia, no le otorgo concesién, por-
que la ley me reserva dominio pleno so-
bre éL.” De manera que, bajo ese pretex-
to, se puede negar toda posibilidad dec
obtener concesién minera. Personalmente,
prefiero evitar ese peligro.

El sefior CIIADWICK.—Considero ttil
la observacién del Honorable sefior Fuen-
tealba, porque permite aclarar las ideas.

En cuanto a la preocupacién del sefor
Senador por precaver posibles abusos ad-
ministrativos, le advertia que ellos no pue-
den producirse en la ley, porque es ésta la
que debe determinar cudles sustancias se
podrin dar en concesién. A mi juicio, Su
Sefioria olvida que, en materia de conce-
siones, no se puede proceder sino en virtud
de un texto expreso de la ley.

Ll sefior FUENTEALLBA.— I.a ley no
podra prescindir de la circunstancia de
que en un mineral haya materiales atémi-
cos naturales, porque no puede ir en con-
tra de la Carta Fundamental. El precep-
to de la CAmara establece que los mate-
riales atémicos naturales no podran ser
objeto de concesién. En consecuencia, co-
mo no se discrimina ni se establece por-
centaje, si aprobidramos ese precepto, per-
fectamente podria sostenerse que ningin
mineral que contenga materiales atémi-
cos naturales podri ser objeto de conce-
sién, lo cual implica que los mineros ja-
mas tendran posibilidad de constituir do-
minio sobre ningdn tipo de mineral.

El sefior CHADWICK.— Indudablemen-
~ te, asi es. Pero lo que dije en mi interven-
cién anterior fue que esto mo podia dar
lugar a abusos administrativos. Esta es
una materia propia de la ley, la que de-
berd, decir que tales y cuales sustancias
pueden ser objeto de concesién minera, y

no podra decir, porque el constituyente lo
prohibe, que los hidrocarburos liquidos y
gaseosos pueden darse en concesion. Que-
remos que, en forma permanente, se diga
en la Constitucién que el legislador no pue-
de dar en concesién los materiales atémi-.
cos naturales. O sea, deseamos establecer
una norma que limite Ia libertad del legis-
lador, no la de la autoridad administrati-
va. No queremos que en lo futuro se pueda
entregar en simple concesién a particula-
res la explotacién de estos materiales, a
pretexto de que ne hay terminologia pre-
cisa para individualizarlos. Aqui nadie se
atreve a sostener la.idea de que los mate-
riales atémicos naturales puedan darse en
concesion a los particulares, Lo que se dis-
cute es otra cosa: no la conveniencia de
hacerlo, sino la dificultad existente para
expresar la idea. Y esto es lo que me re-
pugna: que no ftengamos cierto manejo del
idioma castellano como para expresar
nuestros conceptos sobre la materia.
Repito: no queremos que los materiales
atomicos naturales que pueden explotarse
para producir encrgia atémica se den-en
concesidon. Y esto se puede sintetizar en
dos o tres expresiones. Y como la frage tie-
ne ese sentido, dado el tramite que cumple
este proyecto de reforma, considero per-
fectamente posible y recomendable mante-
ner la expresién que aprobd la Camara,
que dice: “ni los materiales atémicos na-
turales”. Porque, a mi juicio, nadie puede
pensar que se refiere a todas las sustan-
cias existentcs en la naturaleza, pucs no
s6lo seria un contrasentido, sino que, en la

'préctica haria insostenible esta tesis para

el legislador, los tribunales, etcétera.

Por tales razones, votaré por el criterio
de la Camara. :

El sefior AYLWIN (Presidente). —
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

— (Durante lo votacion).

Bl sefior JEREZ.— Seflor Presidente,
comparto las expresiones del Honorable
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sefior Chadwick en el sentido de que, esen-
cialmente, aqui hay un problema de falta
de propiedad en la terminologia, tanto li-
teral como cientifica y técnica.

Por las informaciones que tengo, des-
graciadamente a esta altura de la discu-
sién del proyecto, es imposible corregirlo.

En verdad, la redaccién deberia haber-
se corregido mas o menos en los siguientes
términos: reemplazar la expresién “ma-
teriales atémicos naturales” —por ser im-
propia, considerando que hoy dia cual-
quier elemento puede descomponerse en
atomos; por lo tanto, podrian ser vilidas
en cierto sentido las afirmaciones formu-
ladas en cuanto a que se extenderia a un
area muy grande la imposibilidad de otor-
gar algln tipo de concesion— por una ter-
minologia mds precisa, que podria ser
“minerales radiactivos y combustibles nu-
cleares”, que, en el forndo, son elementos
radiactivos que, por su calidad o por su
cantidad, son capaces de producir energia.

En estos instantes el problema es otro,
pues lo anterior se puede corregir por la
via del veto.

A mi juicio, aun en la confianza de que
un veto pueda dar una redaccion mas
apropiada, no s¢ ha ingistido suficiente-
mente en que estadn en juego cosas mu-
cho més importantes que la simple termi-
nologia. Aqui existe una contraposicién
de intereses en una materia muy delica-
da. Todas las naciones modernas, cual-
quiera que sea su ideologia o su sistema
de gobierno, reservan para su propio ar-
bitrio, por la importancia que tiene, un
material indispensable para el desarrollo
cientifico y tecnolégico y, por lo tanto, pa-
ra el avance social y econémico de todos
los paises modernos. Y creo que en ese
sentido no se ha hecho suficiente hinca-
pié, a pesar de las discusiones que he es-
cuchado, incluso por parte de personas
como c¢l Honorable sefior Fuentealba, cu-
ya opinién en esta materia me interesa
mucho por la forma como lo he visto par-
ticipar en el debate sobre la nacionaliza-
c¢ion del cobre.

La contraposicién estd entre los dere-
chos del Estado y los de los particulares,
Son los posibles derechos de los particu-
lares los lesionados por la rigidez con que
el Estado quedaria en esta materia tan
importante. Por eso, me parece que es
preciso centrar el problema en este pun-
to.

En cuanto a la terminologia, existe con-
senso en el Senado para apreciar que es-
tos elementos son vitales para el desarro-

- llo y la seguridad del pais. Al respecto, no

quiero entrar a analizar algunos antece-
dentes que nos dejan en situacién bastan-
te desmedrada con rclacién a algunas na-
ciones que aparecian mucho més atrasa-
das que Chile desde el punto de vista del
desarrollo y la autodeterminacién, por-
que esa materia da para otro debate. Pe-
ro la verdad es que debe entenderse de
una vez por todas que cualesquiera que
sean los términos que se usen, el Senado
debe tener conciencia de que estamos vo-
tando un problema ligado a la seguridad
del pais, fundamentalmente a su desarro-
llo, a su incorporacién a la tecnologia mo-
derna y al aprovechamiento de los recur-
sos que la técnica pone hoy dia a dispo-
sicién de los pueblos. _

Nada sacamog con celebrar convenios
con algunas naciones para traer reacto-
res nucleares destinados a hacer experi-
mentos en el Norte para desalinizar el
agua del mar, para utilizarlos en medici-
na o ch el mejoramiento de las téenicas
de la agricultura, si todo lo vamos a te-
ner que importar, porque, en definitiva,
la materia prima con la cual tenemos que
operar en muchos de estos aspectos esta
en manos de particulares y no rescrvada
al arbitrio v dominio del Estado.

A pesar de que el resultado de la vo-
tacién puede anticiparse, porque esti en
juego una cuestién de principios, pienso
que el Gobierno, cualquiera que sea el re-
sultado, deberd corvegir, para hacerla
operante, una disposicion que es vitul pa-
ra el destino de €hile.
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Por eso, votaré por la mantencién de
la frase. '

El sefior CARMONA.—Sefior Presiden-
te, estoy de acuerdo con el criterio del Se-
‘nado, en virtud de los argumentos muy
sélidos expuestos por el Ilonorable sefior
Tuentealba en esla sesién. Por lo demas,
creo que ello esti abonado con los prece-
dentes que existen en nuestra legislacién.
Bl actual articulo 8° del Cédigo de Mine-
ria contiene una norma que en cierto mo-
do ha detenido las posibilidades de ex-
pansiéon de la industria minera en Tara-
pacid y Antofagasta. ;Qué dice esa dis-
posicién? Lo siguiente: “Mientras no ha-
ya terminado el aprovechamiento indus-
trial de los terrenos que contengan nitra-
tos o sales andlogas, yodo o compuestos
quimicos de estos productos, no podran
manifestarse ni mensurarse pertenencias
de otras sustancias minerales existentes
en cllos. El Presidente de la Republica,
oyendo a la oficina técnica respectiva, re-
solvera si ha terminado o no el aprove-
chamiento industrial.”

{Qué ha significado este precepto? Que
en todos aquellos terrenos que contenian
salitre o sales andlogas no podia hacerse
manifestacién minera sin haberse esta-
blecido previamente, mediante una trami-
tacién administrativa bastante engorrosa
estatuida en el decreto-ley N© 191, del
afio 1931 —articulo 37 y siguientes—, que
si no se obtenian estas resoluciones admi-
nistrativas, no se podia hacer manifesta-
cion alguna sobre ningin otro tipo de
minerales. Esto, que e¢s una simple dis-
posicion legal, estd vigente hasta hoy; de
manera que siempre deben cumplirse es-
tos tramites en csas provincias,

; Qué sucederd mafiana si establecemos
lo mismo en una disposicién constitucio-
mnal? Como es indudable, en virtud de es-
te precedente nadie podrd hacer una ma-
nifestacién minera a lo largo de todo
Chile.

Por eso, mientras no se perfeccione una
idea concreta en este séntido, que abar-
que los dos aspectos que hemos tratado,
tanto el de redaccién sefialado por los Ho-

norables sefiores Jerez y Chadwick, como
los de orden administrativo que nosotros
hemos indicado ¢h cste momento, me pa-
rece que sélo puede mantencrse el cri-
terio del Senado.

Voto en ese sentido.

El sefior HAMILTON.—Por las razo-
nes dadas por los Honorables sefiores
Ifuentealba y Carmona, voto por el cri-
terio del Senado.

El seflor FIGUEROA (Seccretario).—
RBesultado de la votacién: por mantener
el c¢riterio del Senado, 15 wotos; por no
mantenerlo, 20 votos.
~ EI sefior PABLO (Presidente acciden-
tal).—No hay quérum constitucional pa-
ra aprobar el punto de vista de la Cama-
ra de Dipulados. Por lo tanto, queda
suprimida la frase que ha sido objeto del
debate.

Kl sefior FIGUEROA (Secretario).—
IIn cuanto a la letra c), no hay necesidad
de votarla, porque esta en las mismas con-
diciones que la primera. Es decir, quedan
automaticamente suprimidas las palabras
“y obligaciones”.

Respecto de la disposicion decimosépti-
ma transitoria del articulo 29, la Cimara
de Diputados no ha insistido en suprimir
la frase intercalada en el inciso 19, que di-
ce: “en conformidad a lo dispuesto en cl
articulo 10 N® 10 de esta Constitucién Po-
litica,”, pero ha insistido, en cambio, en
suprimir las palabras “ineciso tercero”.

El sefior FUENTEALBA.— Eso se po-
dria aprobar por unanimidad.

El sefior BULNES SANFULENTES. —
Aprobémoslo por unanimidad.

El sciior FIGUEROA (Secretario), —
La verdad es que esta disposicién esti en
la mismo situacién de la anterior.

El sefior PABIL.O (Presidente acciden-
tal).— Si le parece a la Sala, se acogera el
criterio de la Camara.

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario), —
En seguida, la Ciamara comunica que no
ha insistido en la aprobacién de la enmien-
da consistente en reemplazar, en su inciso
segundo, la frase “, ademds, los de sus fi-
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liales que determine el Presidente de la
Republica.”, por la siguicnte: “también
aquellos que pertenczcan a terceros que es-
tén directa y ncecsariamente destinados a
la explotacion de las empresas seiialadas,
segan determinacion que hard el Presiden-
te de la Republica.”

A continuacion, la Camara aprovd, en
los mismos términos en que lo hizo el Se-
nado, la frasc que se habia propuesto sus-
tituir, y ha insistido en la aprobacién de
todas las enmiendas introducidas a la le-
tra ¢) de la disposicién decimoséptima
transitoria del Senado.

El sefor HAMILTON.— kstamos de
acuerdo con la Cimara.

Kl seiior FIGUEROA (Secretario)., —
El Senado vechazd estas enmienda, y la
Camara insiste en mantenerlas,

El sefior CARBONA.—Se puede apro-
bar el criterio de la Camara. De lo contra-
rio, no habra ley sobie la materia. '

El sefior PABLO (Presidente acciden-
tal) .—Si el Senado insisticra en su punto
de vista, no habria ley sobre el particular.
Seglin se me ha informado, varios Comi-
tés estarian de acuerdo en no insistir.

El sciior MIRANDA.— Estamos de
acuerdo.

El sefior FUENTEALBA.— Todos es-
tamog de acuerdo en aceptar el eriterio
de la Camara.

E] schior PABLO
tal) .—; Habria acucrdo unanime
aceptar el criterio de la Camara?

Acordado.

El sefior RODRIGUEZ.—Con una pro-
funda reserva de mi parte.

El sefior WIGUERQA (Secvetario). —
Por altimo, la CAmara ha insistido en la
aprobacion de la enmienda que tiene por
objeto agregar, cn la letra 1) del proyecto
del Senado, el siguiente inciso final nuevo:
“Lo dispuesto en esta letra podrd ser mo-
dificado por ley.” '

I} Senado rechazd esta frase y la Ca-
mara insistc en mantenerla,

El sefior PABLO (Presidente acciden-
tal).—En votacién. '

{Presidente acciden-
para

— (Durante lo votacion),

El sefior REYIIS.— Sefiov Prebldente
quiero dejar planteada mi duda en (,uamto
a si esta legislacion, que se refiere a la
distribucion de los recursos de la gran mi-
neria, requerird o no enmienda constitu-
cional para ser modificada en el futuro. Si
no es asi y soélo bastari una ley, estoy lla-
no a aceptar el criterio original del Se-
nado.

El sefior CARMONA.—As{ es.

El sciior REYES.— Pero como hasta
aqui nadie lo ha sefialado, pudiera suben-
tenderse que siempre se requerird, de en-
mienda constitucional.

15l sefior TAMILTON.—Se senalo en la
discusion anterior.,

Ll sefior REYES.—En el entendido de
que s6lo se requerird de modificacion le-
gal, voto por el criterio del Scnado.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
En el debate de esta disposicién en uno de
los tramites anteriores, quedé en claro que
la frase incorporada por la Camara puede
inducir a crror, porque ésta no es la Gnica
norma aprobada que puede moditicarse
por ley. Y si establecemos expresamente
que ¢n este caso la enmicnda puede hacer-
se por ley, se podria concluir de manera
cquivocada que en ningun otro caso puede
hacerse por esa via,

Por eso, voto por el eriterio del Senado
0 sea, por no incluir la frase. ,

El gefior CHADWICK.— Sefior Iresi-
dente, yo voto por el criterio de la Cama-
ra de Diputados, pues aun cuando la dis-
posicién sea innecesaria, ella tiende a acla-
rar el procedimicnto legislativo en el fu-

“turo.

Los articulos transitorios son disposicio-
nes constitucionales como cualesquiera
otras, porque cmanan del constituyente,
se someten a las normas de la reforma

_constitucional y abarcan materias que son

de esa indole. Esto ultimo es un tanto du-
doso, pues en la {téenica juridica no hay
una limitacién muy precisa de aquellas co-
sas que son estrictamente constitucionales.

A mi juicio, los articulos transitorios
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son disposiciones constitucionales. Como
por las circunstancias y la razon de las
cosag no se puede dar rvigidez tan absolu-
ta a la distribucion de los fondos a favor
de las provincias, creo conveniente este
precepto tendiente a aclarar que, median-
te una simple ley, pucde modificarse dicha
distribucion en lo futuro,

Por eso, aunque de ninguna manera en-
tiendo que el agregado propuesto por la
Camara modifica el alcance de una dis-
posicion transitoria, voto a favor de ella.

El sefior HAMILTON.—Considero im-
portante la objecion, porque si se establece
que esta disposicion transitoria es moditi-
cable por ley, serd posible sostener que las
demés no podran serlo en esa forma.

Por esta razon, voto por el critcrio del
Senado.

El sefior PABLO (Presidente acciden-
tal).—Deseo dejar constancia de mi voto.

Votaré por el criterio- sustentado por la
Céamara. v

En mi opinién, las disposiciones tran-
sitorias de este proyecto de reforma cons-
titucional no se ha tramitado ecomo un pro-
vecto de ley comin y corriente, sino como
enmiendas constitucionales. El concepto

de ley se define en el articulo 19 del C6-
digo Civil, que sefala: “La ley es una de-
claracién de la voluntad soberana que, ma-

. nifestada en la forma preserita por la

Constituciéon, manda, prohibe o permite.”
Respecto de las disposiciones transito-
rias, a mi juicio no se ha observado el pro-
cedimiento que la Constituciéon Politica
prescribe para la tramitacién de la ley.
Por estas razones, voto por el criterio
de la CAmara.
Fl sefior FIGUEROA (Secretaric). —

"Resultado de la votacién: por insistir en el

criterio del Senado, 14 votos; por mante-
ner la modificacién de la Camara, 21 votos.
El sefior PABLO (Presidente acciden-

tal).-——Por no haberse reunido el quérum

constitucional necesario, queda suprimida
la frase propuesta por la Cimara de Di-
putados. .

Terminada la discusion del proyecto de
reforma constitucional. '

Se levanta la sesion.

—8e levanto a las 16,57,

Dr. Rail Valenzuela Gareia,
Jefe de la Redaccion.
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ANEXDO.
DOCUMENTO:
1

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA
RECAIDO EN KL PROYECTO DE LEY DE LA HONORA-
BLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE KSTABLECE UN
NUEVO PLAZO PARA QUE LOS PROFESIONALES Y
TECNICOS CHILENOS QUE REGRESEN DEL EXTRAN-
JERQ PUEDAN ACOGERSFE A LOS BENERICIOS ESTA-
BLECIDOS EN LOS ARTICULOS 1° Y 2¢ DE LA LEY
N* 17.238. '

Honarable Senado: ‘

Las indicaciones formuladas durante la discusion general de este pro-
vecto de ley constan del boletin N? 25.130.

La indicacién N° 1, para suprimir ¢l articulo 19, fue retirada por su
autor, quien explicé haberla presentado sdlo para dejar abierta la discu-
sion del preeepto. ‘

La indicacion signada 2.—, para ampliar el plazo de vigencia de la
ley, presentada por el Honorable Senador sefior Lorea, no pudo ser trata-
da por exigir, de acuerdo al precepto constitucional, patrocinio de Su Ex-
celencia el Presidente de la Republica, el que segin expresara ¢l sefior
Subsecretario del Ministerio de Hacienda, no se otorgaria.

La indicacién 8.—, dcl Honorable Scnador sefior Lorca, para supti-
mir el inciso segundo del articulo 19 fue aprobada, pero la idea contenida -
en €l se refundio con el articulo 29 del proyeccto en los términos que expre-
saremos mas adelante, pasando cste concepto a ser articulo 39.

La indicacion 4.— del Senador Lorea para agregar cuatro incisos al
articulo 12 fue considerada separadamente por incisos.

El inciso primero que establecia que la residencia de tres afios en el
extranjero, que exige la ley N¢ 17.238, no se suspenderia por entradas
temporales que hubiere hecho c¢l solicitante al pais, fue rechazada, por
unanimidad, luego de conocerse que el reglamento de la ley autoriza cn-
tradas temporales hasta por 90 dias sin que sc suspenda la residencia.

Tl sefior Presidente sometio a votacion la procedencia del inciso se-
gundo, el que a juicio del Honorable Senador sefior Silva requiere ser
patrocinado por el Presidente de la Repiblica. Recogida la votacion fue
declarada su improcedencia por dos votos contra uno y una abstencion.

El inciso tercero exime de la obligacion, impuesta por el reglamento
de la ley 17.238, dc acreditar el origen de los capitales invertidos en la
adquisicién de vehiculos o de los bienes que se solicite internar al pais.
Hubo consenso en estimar que el reglamento de dicho cuerpo legal ha
establecido este nuevo requisito no estipulado por el legislador, sin em-
bargo este ineiso fue rechazado en segunda votacién por tres votos contra
uno, En la primera votacién se habian obtenido un voto por la aproba-
¢ién, uno por el rechazo y dos abstenciones,



3646 _E_TARIO DE SESIONES DEL SFNADO

El inciso final que se propone agregar fue declarado improcedente
por no tener patrocinio del Ejecutivo.

También se formularon cinco indicaciones al articulo 29,

El Honorable sefior Ballesteros reiteré en la Comisién lo expuesto
durante la discusién general en este Honorable Senado su opinién de con-
siderar poco afortunada la redaccién del articulo 2°, agregado en nuestro
anterior informe, que pareciera dar a entender que los automéviles de
un valor superior a US$ 2.300.— no tendrian gravamen alguno hasta este

" limite de precio, y s6lo sobre él se pagaria el tolal de los derechos do
aduana recargados en un 25%.

Como el espiritu de la disposicién fue precisamente ¢l de permitir
la importacién de automéviles de un valor superior a los US$ 2.300.—
pero no concediendo una nueva franquicia aduanera respecto de ellos, se
acordé modificar la rédaccién de este articulo en orden a dejar clara-
mente establecido que hasta los US$ 2.300.— los automdviles que se in-
ternen en conformidad a la ley 17.238, ingresados al pais con anteriori-
dad a-la vigencia de la nueva ley que os estamos informando, pagarin
el impuesto tnico del 30% a que alude la ley 17.238 y por aquella parte
del precio que excedieve a USF 2.300.— se pagaran todos los derechos
de aduana, recargados en un 25%. Esta disposicién beneficia no g6lo a log
automoviles que se encuentren en admision temporal sino también a aque-
llos que estén bajo potestad aduanera.

- Adicionalmente se acordd agregay como articulo 39 el inciso segundo
del articulo 1°, que permite a la Junta General de Aduanas castigar el
valor dc los automdviles que se encontraren ingresados en admisién tem-
poral o bajo potestad aduanera al amparo de la ley N© 17.238, cuando
éstos se hubieren deteri orado o hubieren sufrido desgaste por su uso an-
terior.,

Los dos ultimos articulos fueron aprobados unanimemente.

Las indicaciones formuladas al articulo 29 se dan para los efectos
reglamentarios por rechazadas, con excepcion de la N® 7, que se aprobo
después de haber sido patrocinada por el Kjecutivo.

A peticién de los Tlonorables Senadores sefiores Ballesteros y Palma
el sefior Subsecretario de HFacienda, don Patricio Morales, dio a conocer
a la Comisién la némina de las personas que seran beneficiadas con cl
articulo 2° de la presente ley, donde sc individualiza a treinta beneficia-
rios, la que se agrega a los antccedentes, quedando a disposicién de los
sefiores Senadores.

En virtud de lo anterlormente expuesto, os proponemos aprobar el
proyecto contenido en nuestro primer informe, con las siguientes modifi-

caciones:
Axticulo 1°

Su inciso segundo ha pasado a ser articulo 3°, en los términos que se
indicara oportunamente, :
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Articulo 2°

Ha sido reemplazado por el siguiente:

“Articulo 2°—Los automdviles pertenecientes a profesionales y téc-
nicos chilenos que hubieren ingresado al pais al amparo de la ley’ N°
17.238 y que se encuentren en admisién temporal o bajo potestad. adua-
nera por haberse establecido respecto de ellos un valor .superior & US$
2.300.— podran internarse pagando hasta la cantidad de US$ -2.300.--
el impuesto Gnico de 30% veferido en el inciso tercero del articulo 19 de
la ley N¢ 17.238 y sobre el exceso de dicha cantidad el total de los dere-
chos de aduana recargados en un 25%.”.

Como articulo 3?2 se ha consultado el inciso segundo del articulo 19,
redactado en los siguientes términos:

“Avticulo 39—Faciltase a la Junta General de Aduanas para cali-
ficar el valor de los automéviles a que se refiere el articulo anterior, de-
duciendo el porcentaje que corresponda por su desgaste y deterioro.”.

Para los efectos reglamentarios os informamos:

I.—Que los dos articulos del proyecto de nuestro primer informe
fueron objeto de modificaciones aprobadas.

11.—Que en este trimite se agrega el articulo 39,

TII.—Que las siguientes indicaciones, contenidas en el boletin N?
25,180, fucron declaradas improcedentes: 2, e incisos segundo y cuarto
de la N©° 4,

IV.—Que las siguientes indicaciones fueron rechazadas: Incisos pri-
mero y tercero de la N¢ 4, 5, 6 8 y 9.

V.—Que la indicacién N¢ 1 fue retirada por su autor, y

VI.—Que las indicaciones N%. 8 y 7 fueron aprobadas.

De acuerdo a las modificaciones introducidas, el proyecto de ley que-
da como sigue:

Proyecto de ley:

“Articulo 19—Autorizase a los profesionales y técnicos chilenos que
regresen definitivamente al pais, dentro del plazo de un afio, contado
desde el 22 de noviembre de 1970, y cumplan con los demds requisitos
que exige la ley N° 17.238, para acogerse a los beneflclos que otorgan
los articulos 19 y 29 de dicha ley.

Artieulo 2°—Los automoviles pertenecientes a profesionales y téec-
nicos chilenos que hubieren ingresado al pais al amparo de la ley Ne
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17.238 v que se encuentren en admigion temporal o bajo potestad adua-
nera por haberse establecido respecto de ellos un valor superior a
US$ 2.300, podrén internarse pagando hasts la cantidad de US$ 2.300
el impuesto tinico de 30% referido en el inciso tercero del articulo 1¢
de la ley N? 17.238 y sobre el exceso de dicha cantidad el total de los
derechos de aduana recargados en un 26%.
o Articulo 3°—Faciitase a la Junta Geneval de Aduanas para califi-
car el valor de los automéviles a que se refiere el articulo anterior, de-
duciendo el porcentaje que ecorresponda por su desgaste y deterioro.”.

Sala de la Comisgidn, a 11 de mayo de 1971,

Acordado en sesiones celebradag los .dias 4 y 11 del presente, con

~ asistencia de los Honorables Senadores sefiores Palma (Presidente), Ba-

Hesteros, Gareia (Ochagavia) y Silva.

(Fdo.) : Pedro Correa Opaso, Secretario.
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