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(A las 16).

No se celebra por falta de quomm en la Sala luego de transcurrido
el tiempo reglamientario,

Asisten los sefiores Acufia, Aguirre Doolan, Aylwin, Baltra, Gumu-
cio, Montes, Tarud y Valente; y el Secretario, sefior Figueroa.
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Composicién de consejos dircetivos de institutos de prevision., Pro-
rroga de plazo a Comision ...
Incumplimiento de normas sobre pub11c1dad por Canal Nacmnal de

Televisidon, Oficios ...

V. ORDEN DEL DIA:

Proyecto de ley, en tercer tramite, que faculta al Presidente de la

Repiblica para promulgar el Estatuto de la Universidad Técnica

del Estado (se despacha)
Anexos.
DOCUMENTOS:

1.—Observaciones, en segundo tramite, al proyecto que modifica la
ley N® 11.622, sobre arrcndamicento de habitaciones y locales co-
merciales ... ... e .

2.—Informe de la C0m1s10n d(, Goblelno 1‘Lc‘11d0 en laq obselvacm-
nes al proyecto que modifica el articulo 110 de la ley N° 17.399,
sobre gastos de publicidad de las instituciones del sector publico

8.—Informe de la Comisién de Gobierno recaido en las observacio-
nes al proyecto que autoriza a la Municipalidad de Florida pava
contratar empréstitos .. .

4, —3egundo informe de la COI‘nlblOll dc Constltuuon, Leglslacwn,
Justicia y Reglamento recaido en el proyecto de reforma cons-
titucional que modifica diversas disposiciones de la Constitucion
Politica del Estado en lo relativo a la incorporacion de diver-
gos bienes de produccion al area social de la economia nacional.

5.—Informe de la Comision de Obras Piblicas recaido en las obser-
vaciones al proyecto que prorroga la vigenciy de los articulos
79 de la ley N° 16.617 y 265 de la ley N9 16.840, que fomentan
el desarrollo del departamento de Taltal . ..

6.—Informe de la Comision de Salud Puablica 1‘eca1do en el pr yec-
to que autoriza a la Caja de Previgién de los Carabineros de
Chile para disponer de los {ondos y bienes que sefiala con ¢l ob-
jeto de¢ destinarlos a la construccién de un hospital para sus im-
ponentes ... ... .

7.—Informe de la Common de Traba;jo y P1ev1510n Socml 1'(,ca1do en
las observaciones: al proyecto que modifica el articulo 609 del
Cédigo del Trabajo en lo relativo al procedimiento de concilia-
cién ... .

8.—Informe de ]a Comlslon de TlabaJo y Prcwsmn Socml recd udo
cn el proyecto que modifica el D.F.L. N9 338, BEstatuto Admi-
nistrativo, en lo relativo al régimen de feriados ... .

9.—Informe de la Comisiéon de Trabajo y Previsiéon Social 1'eca1do
en las observaciones al proyecto que otorga facilidades a los Re-
gidores y ex Regidores para el pago de imposiciones atrasadas
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I. ASISTENCIA.

Asistieron los sefiores:

Actué de Secretario el sefior Pelagio Figueroa

Toro.

II,

—Se abrié o las 11.12, en preseﬁcia de

—Acuiia Rosas, Américo;
—Altamirano Orrego, Carlos;
~—Aylwin Azécar, Patricio;
—Balira Cortés, Alberto;
—Ballesteros Reyes, Eugenio;
—Carmona Peralta, Juan de Dios;

—Carrera Villavicencio, Maria Elena;

—Contreras Tapia, Victor;
—Ferrando Keun, Ricardo;
—Foncea Aedo, José;
—Fuentealba Moena, Renin;
-——Garcia Garzena, Victor;
—Gumucio Vives, Rafael Agustin;
—Hamilton Depassier, Juan;
—Ibéfiez Ojeda, Pedro;
—Irureta Aburto, Narciso;
—Jerez Iloxta, Alberto;

—Juliet Gémez, Radl;

—Lorca Valencia, Alfredo;
—Luengo Escalona, Luis Fernando;
—Miranda Ramirez, Hugo;
—Montes Moraga, Jorge;
—Morales Adriasola, Radl;
~—Musalem Saffie, José;
—Noemi Hueita, Alejandro;
—Ochagavia Valdés, Fernando;
—Olguin Zapata, Osvaldo;
—Pablo Elorza, Tomas;
—Palma Vicuiia, Ignacio;
~—Reyes Vicuiia, Tomas;
—Sepilveda Acufia, Adonis;
—Tarud Siwady, Rafael;
—Valente Rossi, Luis;
—Valenzuela Saez, Ricardo, y
~Von Mihlenbrock Lira, Julio.

APERTURA DE LA SESION.

17 seiiores Senadores.

TAQUIGRAFICA.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—En el nombre de Dios, se abre la se-
sién.

1I1. TRAMITACION DE ACTAS.

El seiior FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Las actas de las sesiones 172 a 252
quedan en Secretaria a disposicién de los
sefiores Scnadores hasta la sesién préxi-
ma, para su aprobacién,

IV. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Se va a dar cuenta de los asuntos
que han llegado a Secretaria.

El sefior SECRETARIO.—Las siguien-
tes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes,

Diecisiete de Su Execelencia el Presiden-
te de la Republica, .

Con los diez primeros, incluye entre los
asuntos en que puede ocuparse el Congre-
so Nacional durante la actual legislatu-
ra extraordinaria de sesiones los siguien-
tes proyectos de ley:

1) El que crea el Colegio de Gedlogos.

2) El que beneficia, por gracia, a don
Juan Herrera Romén. '

3) El que establece normas previgiona-
les para los imponentes de la Seccién Em-
pleados y Oficiales de la Caja de Previ-
sién de la Marina Mercante Nacional.

4) El que faculta a la Junta de Ade-
lanto de Arica para constituir e integrar
sociedades.

5) El que beneficia, por gracia, a don
Pedro Alfonso Araya Pereira.

6) El que concede amnistia a don Car-
los German Ossa Gamboa.

7) El que excluye al personal de la Cor-
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poracién de Fomento de la Produccién de
la limitacién de rentas establecida por el
articulo 1° del D.F.L. N? 68, de 1960.

8) Kl que denomina “General René
Schneider Chereau” al tramo central de
la carretera panamericana, entre las Ave-
nidas Carlos Valdovinos y Balmaceda.

9) El que incorpora al régimen dec pre-
vigion de la Caja Nacional de Empleados
Pablicos y Periodistas a las personas na-
turales que sostengan establecimientos
particulares de educacién gratuita.

10) El que introduce diversas modifi-
caciones al Estatuto Organico del Servi-
¢io de Impuestos Internos.

11) EI que beneficia, por gracia, a don
José Gonzalez Guajardo.

12) Proyecto de acuerdo que aprueba
la constitucién de la Unién Posgtal Uni-
versal, ‘

13) Proyecto de acuerdo que aprueba .

el Convenio de Comercio de Transito de
Paises sin Litoral.

14) Proyecto de¢ acucrdo que aprucha
Ia Convencion Internacional del Café,

15) Proyecto de acucrdo que aprueba el
Pacto Internacional sobre Dercchos Eco-
némicos, Sociales y Culturales.

16) Proyecte de acuerdo que aprueba
el Tratado, para la Proscripeién de las Ar-
mas Nucleares en América Latina.

Con el que sigue, retira de entre los
asuntos en que puede ocuparse el Congre-
so Nacional durante la actual legislatura
extraordinaria de sesiones el proyecto de
ley que establece normas para prevenir
los efectos y consccuencias de las catis-
trofes.

—S8e manda arehivarlos.

Con el decimosegundo, hace presente la
urgencia para el despacho de los siguien-
tes asuntos:

1)} Proyecto de ley que declara de uti-
lidad publica y autoriza la expropiacién
de determinados terrenos en la comuna de
El Tabo, con el objeto de concederlos en
uso gratuito al Servicio Nacional de Sa-
lud y al Ministerio del Interior.

—Se califica de “simple” lo urgencia.

2) Proyecto de ley que excluye de la
aplicacién de la ley N® 16.945 los bienes
raices que el Fisco adquirié por herencia
de dofia Filomena Palacios,

—Se califice de “simple” la urgencia.

3) Proyecto de acuerdo que aprueba el
Convenio para la Represion del Apode-
ramiento Ilicito de Aeronaves.

—Se califica de *‘simple” lo wrgencia.

4) Proyecto de acuerdo que aprueba el
Convenio Internacional del Aztcar.

—Se califice de “stmple” lo wrgenciv.

5) Observaciones, cn segundo tramite,
formuladas por el Ejecutivo al proyecto
que modifica la ley N° 11.622, sobre arren-
damiento de habitaciones y locales comer-
c1ales.

Se califica de ‘stmple” la wrgencia.

Con los tres nltimos, incluye entre las
materias en que puede ocuparse el Con-
greso Nacional durante la actual legisla-
tura extraordinaria dc sesiones y conce-
de el patrocinio conxtitucional para tra-
mitar los siguientes proyectos de ley:

1)'El que beneficia, por gracia, a don
Manuel Paredes Ruiz.

2) El que beneficia, por gracia, a dofia
Sara Pemjean Guillén viuda de Nordep-
flycht.

—Se mande archivarios.

3) Kl que beneficia, por gracia, a don
Humberto Diaz Branfes.

—Se manda agregarlo o sus anteceder-
tes y el proyecto pase « lg Comisidn de
Asuntos de Gracia.

Oficios.

Tres de la Honorable Cadmara de Di-
putados. o

Con el primero, comunica que ha teni-
do a bien aprobar, en segundo tramite, la
observacién formulada por el Ejecutivo
al proyecto de ley que autoriza al Presi-
dente de la Rephblica para otorgar una
subvencién al Circulo del Personal en Re-
tiro de las Fuerzas Armadas “Sargento
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1° Sinecio Jara Mufioz”’, de Talea, con el
objeto de reconstruir su sede social.

—Se mande comunicarlo ¢ Su Excelen-
cie el Presidente de la Republica.

Con el segundo, comunica log acuerdos
que ha tenido a bien adoptar, en primer
tramite constitucional, respecto de las
observaciones formuladas por el Ejecu-
tivo al proyecto que modifica la ley N¢
11.622, sobre arrendamiento de habitacio-
nes y locales comerciales (véase en los
Anexos, documento 1), .

—=Puse @ lo Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglumento,

Con el dltimo, comuuica que ha teunido
a bien designar a los sefiores Ratl Gue-
rrero Guerrero, Fernando Parga Santeli-
ces v Duatricio Goycoolea Lira, como Se-
cretario, Drosecretario y Secrctario Jefe
de Comisiones de esa Corporacién, respec-
tivamente.

—Se mandae archivarlo.

Dog, del Excelentisimo scfior Presiden-
te de la Corte Suprema y del sefior Minis-
tro de Agricultura, con los ecuales dan res-
puesta a lus peticiones que se indiea del
Honorable Senador sefior Silva Ulloa :

Conducta funcionaria del juez de de-
partamento que indica.

Peticion de Ia Camara de Comercio de
Antofagasta.

—Quedan o disposicién de los sefiores
Senadores.

Uno del sefior Presidente de la Comi-
sion Mixta de Presupucstos, en que soli-
cita que se autorice a dicha Comision, asi
como a sus Subcomigiones, para sesionar
simultaneamente con el Senado, & contar
de esta fecha y cn lo que resia del presen-
te ano.

—Se accede a lo solicitado.

Informes.

Dos de la Comisién de Gobierno recai-
dos en los siguientes asuntos:

1) Observaciones, en primer tramite
constitucional, formuladas por el BEjecu-
tivo al proyecto que modifica el articulo

110 de la ley N° 17.399, sobre gastos de
publicidad de las instituciones del sector
publico (véase en los Anexos, documento
2). :
2) Observaciones, en segundo tramite
constitucional, formuladas por el Ejccu-
tivo al proyecto de ley que autoriza a la
Municipalidad de Florida para contratar
empréstitos (véase en los Anexos, docu-
mento 3).

Segundo informe de la Comisién de
Constitucién, Legislacién, Justicia y Re-
glamento recaido en el proyecto de re-
forma constitucional, iniciado en moeidn
de los Honorables Senadores sefiores Fuen-
tealba y Hamilton, que modifica diversas
disposgiciones de la Constitucion DPolitica
del Estado en lo relativo a la incorpora-
¢cidn de diversos bienes -de produccién al
area social de la economia nacional (véa-

- se en los Anexos, documento 4).

Uno de la Comisién de Qbras Pablicas
recaido en las observaciones, on segundo
tramite constitucional, formuladas por el
Ejecutivo al proyecto de ley que prorroga
la vigencia de los avticulos 79 de la ley
N? 16.617 y 265 de la ley N 16.840, que
fomentan el desarvollo de]l departamento
de Taltal (véase en los anexos, documento
5).

Uno de la Comisidn de Salud Publica
recaido en el proyecto de ley de la Ilono-
rable Camara de Dipuiados que autoriza -
a la Caja de Prevision de los Carabinerns
de Chile para disponer de los fondos y
bienes que sefiala con el objeto de desti-
narlos a la construccion de un hospital
para sus imponentes (véase en los Ane-
xo0s, documento 6).

Tres de la Comisién de Trabajo v Pre-
visién Social recaidos en los signientes
asuntos: :

1) Observaciones, en primer tramite,
formuladas por el Ejccutivo al proyecto de
ley que modifica el articulo 609 del Cé-
digo del Trabajo en lo relativo a proce-
dimiento de conciliacién (véase cn los
Anexos, documento 7).

2) Observaciones del Ejecutivo, en pri-



888

‘DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

mer tramite constitucional, formuladas al
proyecto de ley que modifica el D.F.L. N°
338, Bstatuto Administrativo, en lo rela-
tivo al régimen de feriados (véase en los
Anexos, documento ).

3) Observaciones del Ejecutivo, cn se-
gundo tramite constitucional, formuladas
al proyecto de ley que otorga facilidades
a los Regidores y ex Regidores para el pa-
go de imposiciones atrasadas (véase en los
Anexos, documento 9).

—Quedan para tadbla.

Mociones.

Una del Honorable Senador sefior Va-
lente, con la que inicia un proyecto de ley
que beneficia, por gracia, a don Roberto
Vaccaro Pizarro,

—Se manda comunicarle ¢ Su Ezcelen-
ciee el Presidente de la Republica pura los
efectos del patrocinio constitucional nece-
surio.

Permiso constitucional.

El Honorable Senador sefior I’rado so-
licita la autorizacién constitucional nece-
saria para aumentarse del pais por mas
de 30 dias.

—Se accede « lo solicitado.

Comunicaciones.

Una de los Comités del Senado en la
gue comunican su acuerdo para que el pro-
-yecto de ley que modifica la Planta de la
Sindicatura General de Quiebras sea in-
formado exclusivamente por la Comision
de Hacienda, a fin de que el Senado pue-
da despacharlo en las sesiones ordinarias
del martes 16 o del miércoles 17 del ac-
tual.

—Se accede o lo solicitado. -

Una del Honorable Senador sefior Ocha-
gavia, con la que denuncia determinados
actos de ilegalidad cometidos por el Ca-
nal Estatal de Television y solicita que se
oficie a los sefiores Presidente del Conse-

jo Nacional de Television, Presidente de
la Empresa Nacional de Televisién y re-
presentantes del Senado ante diche Con-
sejo a fin de que se le permita responder
a la campafia difamatoria de gue ha sido
objeto.

—Se accede a lo solicitado.

El sefior LORCA.— ;Por qué no se
acuerda enviar el oficio en nombre del
Senado o de los Comités?

El sefior PABLO.— ;DPor qué no se da
lectura a la denunecia hecha por el Ho-
norable sefior QOchagavia, con el objeto de
ver si solidarizamos con él o no?

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Primero hay que continuar con la
lectura de la Cuenta; con posterioridad se
ofrecers la palabra sobre los asuntos in-
cluidos en ella. .

El senor SECRETARIO.—Continta la
Cuenta.

Solicitud.

Una de la sefiora Irma Gallardo Valen-
zuela viuda de Labbé, con la que solicita
copia autorizada de los documentos gue
indica.

—Se accede o lo solicitado. ,

El sefior PALMA.—Pido la palabra so-
bre la Cuenta.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Tiene la palabra Su Seforia.

CREACION DE COLEGIC DE GECLOGOS.

Bl sefior PALMA.—Sefior Presidente,
entre los mensajes de que se da cuenta,
ocupa el primer Iugar el relativo a la crea-
cién del Colegio de Gedlogos. IE1 proyec-
to de ley respectivo, que se incluye en
la actual legislatura, ya se tramité a la.
Comisién de Constitucion, Legislacion y
Justicia, organismo en el cual se encuen-
tra pendiente su despacho.

" Respecto de tal proyecto, solicito acor-
dar un tramite especial, por cuanto en la
actualidad hay extraordinaria inquietud
enfre los ingenieros chilenos por una se-
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rie de situaciones que se estin presentan-
do a raiz de la contratacion de técnicos
extranjeros, e¢n condiciones especiales, pa-
va reemplazar a otros que se fueron. En
recientes sesiones de la Camara de Dipu-
tados, se dieron datos concretos, donde se
destaca, por ejemplo, que la Corporacién
del Cobre ha contratado, en délaves, y en
cantidades apreciables, a numeroso per-
sonal; entre otros, a algunos geélogos.’

Por estas consideraciones, es muy im-
portante en estos momentos dictar mnor-
mas sobre el ejercicio de la profesién de
gedlogo en el pals.

Los gedlogos estin especialmente preo-
cupados del despacho de la ley que crea
el colegio respectivo que fijard las nox-
mas definitivas sobre el ejercicio de la pro-
fesién eu el paly, tanto por chilenos como
por extranjeros,

Por lo anterior, me atrevo a solicitar de
la Sala que acucrde un tramite especial
para el despacho do este proyecto, que os-
td en sgeguundo tramite constitucional,
fije un plazo a la Comisién 1espect1va pa-
ra emitir su informe.

Bl sefior FERREANDO (Vicepresiden-
te) —La Mesa comunicard a la Comision
de Constitucién, Legislacion y Justicia el
interés de Su Sefioria por ¢l despacho de
este proyecto, dadas las razones que ha
expuesto. ’

EXCLUSION DEL PERSONAL DE LA CORFO-
RACION DE FOMENTO DE LA PRODUCCION
DE LIMITACIONES ESTABLECIDAS EN EL
D.F.L. 68, DE 1960,

Itl sefior PALMA.—Se ha dado cuenta
de un mensaje mediante el cual se inclu-
ve en la actual legislatura extraordinaria
el proyecto de ley que excluye al perso-
nal de la Corporacidn de Fomento de la
Produccién de la limitacién de rentas es-
tablecida por el articulo 19 del D.IF.L. N°
68, de 1960, limitacion que nada fiene gue
ver con la preceptuada en la Gltima ley
de Presupucstos. Por esta razdén, solicito

pedir al Fjecutivo la lista completa de to-
dos los funcionarios excluidos de limita-
ciones de rentas fijadas por disposiciones
legales Gltimas, a fin de que el proyecto
mencionado, que esti en primer tramite
constitucional y en el cual figuran algu-
nos articulos no relacionados con la Hmi-
tacién de ventas del afio 1960, se estudie
en toda su amplitud.

El gefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) —Ii] proyecto a que se refiere Su Se-
floria’ estd actualmente en la CAmara de
Diputados; de modo que su peticién pue-

de hacerla por intermedio de la Oficina

de Informaciones del Senado.

COMPOSICION DI CONSEIOS DIRECTIVOS DE
INSTITUTOS DE PREVISION. PRORROGA DE
PLAZO A COMISION.

Fl sefior BALLESTEROS.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) —¢ Sobre la Cuenta, sefior Senador?

El sefior BALLESTEROS.— 81, sefior
Presidente.

Quisiera solicitar, en nombre de la Co-
mision de Trabajo v Previsién Social, que
se prorrogue cl plazo de que ella dispone,
hasta el término del constitucional, para
tratar el proyecto yune modifica la compo-
sicion de los consejos directivos de los ins-
titutos de previsidn, plaze que estd por
expirar, debido a lo cual la Comisién per-
deria competencia para scguir conociendo
la iniciativa,

El sefior PABLO.—; De qué proyecto se
trata?

El sefior BALLESTEROS.— Del que
modifica la composicién de los conscjos
directivos de los institulos de prevision.

Tl sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) — Por desgracia no se puede tratar
esa materia en sesion especial.

Kl sefior BALLESTEROS.—Entonces,
pido a la Mesa consultar esa posibilidad
en la sesidén ordinaria correspoudiente,
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El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—Solicito el acuerdo de la Sala para
empalmar csta sesién con la siguiente a
que ha sido citada la Corporacién,

Acordado.

INCUMPLIMIENTO DE NORMAS SOBRE PU-
BLICIDAD POR CANAL NACIONAL DE
TELEVISION., OFICIOS. ’

El sefior PABLO.—Yo solicité dar lec-
tura a la comunicaciédn del Honorable se-
fior Ochagavia.

1] seflor FIGUEROQA (Secretario).—La
carta tiene fecha 9 de noviembre del pre-
sente ano, y su texto es el signiente:

“Sefior

Presidente del Senado.

Presente.

Estimado sefior Presidente:

En dos oportunidades, en menos de 15
dias, he sido victima por parte del Canal
Nacional de Televisidn, de ataques en que,
recurriendo a injurias y calumnias, se me
imputan incluso acciones delictuosas.

Haciendo uso de las disposiciones lega-
les vigéntes, hice llegar mis rectificacio-
nes al Canal Nacional, La primera, con fe-
cha 27 de octubre, que hasta la fecha nno
se transmite.

Deseo denunciar estos hechos de ilega-
lidad por parte del Canal Estatal, y que
se oficie al sefior Presidente del Consejo
Nacional de Television, al sefior Presiden-
te de la Empresa Nacional de Televigion y
a los representantes del Senado ante el
Consejo, para exigir que se me permita
hacer la rectificacién personal a la cam-
pafia difamatoria de que he sido victima.

Saluda atentamente a Ud.

(Fdo.) : Fernando Ochagavia.”

El sefior OCHAGAVIA.—Pido la pala-
bra sobre la Cuenta, sefior Presidente.

¥l sefior PABLO.—Perdoén, yo la habia
solicitado antes.

Pido agregar mi nombre a la peticién

del sefior Senador.

Lo denunciado por Su Sefioria corres-
ponde a una situacién a que estamos so-
metidos permanentemente diversos Sena-
dores de Oposicién. Si un diario nos insnl-
ta, no rige la disposicion legal que obli-
ga a publicar la respuesta, Esto sucede con
“Clarin”, “Puro Chile” y otros periodi-
cos. Ahora, considero mas grave aun que
el Canal Nacional de Televisiéon adopte
también esas actitudes.

Como una solucién del problema propon-
dria, a menos que el sefior Senador se que-
relle contra el Canal Nacional de Televi-
sion por no cumplir las disposiciones le-
gales correspondientes, concederle, si Su
Sehoria tiene tiempo, la posibilidad de que
él diera respuesta a los ataques de que ha
sido objeto en uno de los espacios a que
tiene derecho el Senado, ya que lo mismo
puede sucedernos hoy a algunos y mafia-
na a otros,

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te} .—Se agregari el nombre de Su Seiio-
ria a la peticion del Honorable sefior
Ochagavia. '

Tiene la . palabra el Honorable sefior
Gchagavia, ‘

El scfior CONTRERAS.—Sefior Presi-
dente, ;no terminé la Cuenta?

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te} —No, sefior Senhador.

El sefior MONTES.—; Sc¢ nos concede-
r4 también & nosotros el uso de la pala-
bra para tratar el problema mencionado?

El sefior VALENTE,—; Seria mecjor ce-
lebrar una sesién especial con ese objeto!

El sefior OCHAGAVIA.—Mc he per-
mitide molestar la atencién del Senado. ..

Si el sefior Presidente pone orden en
la Sala, podré continuar mi intervencion.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Puede continuar Su Sefioria.

El sefior OCHAGAVIA.—Como decia,
me he permitido enviar esta comuniecacién
al Presidente del Senado para denunciar
la campafia de difamacién de que he sido
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victima, no solo per parte del Canal de
Television, sino que lambién de algunos
Grganos de prensa afectos a los partidos
de la Unidad Popular, concreftamente los
diarios “Ial Sigle”, “Clarin” “La Na-
cion”, en los cuales se me ha acusado de
sedicion vy de divigir operaciones de sabo-
taje. De acuerdo con las disposiciones le-
es, he enviado las veciifica-
cionas dal caso, lag que, como se ha di-
cho en enta Seln, por dezgracia no han o
contrado acogida en los organos @
presida que las emitieron. Tal es el caso
conereto Jdel Canal de Television, lo que
es Py grave 4

gales vigenls

A oy
g Li-

".‘5

il

Sin peojuicio t‘“ lany acciones que zebd
iniciando en coizfra de los vesponsakice o
osns publicaciones, considero de la mayor
cwedud Gue los parlamentarios no ten-
gamos 1a pesibilidad de rectifiear las acu-
gaciones qQue se nos hacen y cn lag cua-
les se incurre, como decia, en injurias
y calumnias, lo que sanciona la lcgisla-
cién vigente sobre abuses de publicidad.

For esa razon, me he permitido solici-
tar al seflor Presidente del Scrado que
se oficie al Presidente del Consejo Nacio-
nal de Television v al Ministro de INdu-
acion Publica a fin de que no se... ‘

I}l gafior VALENTE.—Eso ya se acor-
a0, sefior Benador.

1l sefior OCHAGAVIA. — 8¢ acordéd
dar leclura a mi comunicacion, sefior Se-
nador, pero también quiero hacer notar
al Senado que esta situacion se sigue pro-
duciendo, y que es sumamente grave pa-
ra los Senadores de Oposicién el hecho
de ser victimas de una campaiia difama-
toria euyos cavgos 1o podemos levantar.

Bl seiior VALENTE.—;Y qué hacemos
los Scenadores de Gobicrnoe cuando nss ata-
ca “U1ibuna”? Ese diaric tampoeco veci-
be rectificaciones y nunca publica los des-
mentidos que se mandan.

El sciior OCHAGAVIA.— Su Sefioria
puede informar al Senado de las denun-
cing que tenga sobre la materia. Asi, es-
ta Corporacidén podrd proceder como co-

rresponde, ¥y no en la forma como lo ha
hecho el seftor Senador: negandose a que
el Senado reclame en tforma conceeta fren-
te a una accidn en contra de un pariamen-
tatio.
Iie concedido una inte errupeion al Hono-
sefior Hamilton,
El geiior MORTES.—No hay acuerdo.
g,'f'lutra.!_?mé ;*.I (‘1cba’to"
ANDO (Vieepeeniden-

CONTRERAS. —- Pareee que

senor (

hry debale, peste a que estamos en ls Cuen.

K ’n T gl
1 seiny QCRHACAN

minar mis palabras

Qiinve i
manit ndo que ol
Sonads entarles propios e ol
Conugjo Sacional de. Televicion, v pidiea-
do al cellor Presidente se mirva enviay un
oficio a cuos conscjeros, o tomar cbné.:a:':-
to con cllos, con ¢l objeto de que conos

can la protesta de un sector de BSenado-
res de la Oposicion ante ¢l incumnplimicon-
to de lag disposiciones legalas vigenies
por parte del Canal Hstatal. Asimismo,

S OIeRres

~que ge exija al Presidente de Television

Macional el cumplimiento de la ley, a fin
de que yo pueda hacer la vectificacién en
forma personal, pues no he conseguido
que se accada a mi solicitud, a pesar de
haberla formulado hace mas de 15 dias,
como congta en la Guardia del Benado.
Consta también alli que mi comunicacion
sa entrogd al Director responszable del Ca-
nal,

Por lo expuesto, y considerando yue i
tuaciones similaves pueden afeciny a lo-
dos los pariamentarios, en espzcial a loy

de la Oposicién, he creido da inteics ¥
da mi deher pediy al sefior Pregidoate del
Benado que, haciendo uzo de law
des que al respecto tienc csia Corpor
¢ién, se sivva oxigir el cumplimionto de
lag normag legales sobre ia matevia,
1)) 'r'ﬁm' TERRANDO (Vico]‘*fx,:idvn—
te) .—Como adverti, los oficios se cnvia-
rin a nombre de Su Seciioria y del {lo-

norable sefior Pablo.
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El sefior LORCA.—Y del Comité De-
méerata Cristiano, '

El sefior MONTES.—No. EI acuerdo ya
se adoptd.

El sefior LORCA.—; Cémo que no! No-
sotros dirigimos nuestio Comité, sefior
Senador.

El sefior MONTES.—Yo me puedo opo-
ner al envio de cualquicr oficio.

El sefior GARCIA.—Agradeceré tam-
bién inciuir al Comité Nacional.

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
Y al Comité Democracia Radical.

El sefior FERRANDG (Vicepresiden-
te) —Si le parece a la Sala, se enviaré el
oficio en nombre de los Comités que lo
soliciten.

Acordado.

Terminada la Cuenta.

V. ORDEN DEL DIA.

PROMULGACION DEL ESTATUTO DE LA UNI-
VERSIDAD TECNICA DEL ESTADO.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—

En primer lugar del Orden del Dia figura
un proyecto, ¢n tercer tramite constitu-
cional, que faculta al Presidente de la Re-
ptblica para promulgar el Estatuto de la
Universidad Téenica del Estado.

—Los antecedentes sobre el proyecto
figuran en los Diavios de Sesiones que se
wndican :

Proyecto de ley:
En primer trdmite, sesién 142, en 29
de junio de 1971.
En tercer trdmite, sesién 9%, en 27 de
octubre de 1971.

Informe de Comision:

Educacion, sesion 32%, en 10 de agos-
to de 1971,

Discusion:

Sesién 33% en 11 de agosto de 1971
(se aprueba en general y particular).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La Céamara de Diputados introdujo las si-
guientes modificaciones a la iniciativa en

“estudio: en su articulo 2° ha agregado el

siguiente inciso segundo al articulo 32 sus.
titutivo del Estatuto en yeferencia:

“La misma norma se aplicard en caso
de renuncia o impedimento definitivo, si
faltare menos de un afio para el proxi-
mo periodo de elecciones. En easo con-
trario, el Consejo respectivo llamard a

“elecciones dentro de un plazo no superior

a 45 dias, por el resto del periodo legal.”

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te).—En discusién.

Ofrezco la palabra. _

El sefior VALENZUELA.— El inciso
segundo agregado por la Camara se avie-
ne al principio que informa el articulo
32, porque si bien es cierto que en él se
establece un procedimiento para suplir a
un titular en caso de ausencia o impedi-
menlo transitorio, con mayor razén debe

legislarse cuando se trate de renuncia o

impedimento definitivo, en caso de que
{alte menos de un afio para cumplirse el
periodo. En caso contrario, como es na-
tural, habria gue lamar a elecciones.

Por ello, votaremos favorablemente el
inciso que agregd la-Cidmara,

El sefior LORCA.—He escuchado con
mucho interés las observaciones del Ho-
norable seflor Valenzuela, y me gustaria
que, sl fuera posible, ¢l sciior Senador nos
informara qué valor tiene el Estatuto de
la Universidad Técnica comparado con el
que hemos aprobado para la Universidad
de Chile. : ‘

Me he informado por la prensa, la ra-
dio y la television de que en este momen-
to existe poco menos que una revolucién
en la Universidad de Chile: hay dos rec-
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tores, dos secretarios, y, al parecer, los
estatutos que con tanta dedicacién y acu-
ciosidad estudiamos en la Comisién de
Educacion Puablica, donde escuchamos a
todos los rectores, a los dirigentes de los
profesores y de los que trabajan en esos
planteles de educacién superior, no gse
cumplen, :

La au{onomia universitaria, que tanto
preocupa a log profesores y a quienes
siempre han pensado que la universidad
es una especie de claustro, en el fondo sir-
ve a un foco de irresponsables, pues de
otra manera no me expiico lo que pasa
en ese centro de estudios.

Tie leido. en los diaries que en las veu-
niones del Consejo Normativo no se pue-
de opinar, vensar o discuryir; que se usa
de la violencia como si fuera una cancha
de futbol; que se profieren insultos; que
Iog que estadn en desacuerdo con el sec-
tor que estd opinando son traidores, mise-
rables o, inclusive, agentes de la CIA. Y
un personaje —no sé si es médico—, un
gefior de apellido extranjero...

1 seficr MONTES.—FE:s chileno.

El sefior LORCA.—Puede que sea chi-
leno, pero de ascendencia extranjera.

Ese sefor denuncidé en un violento de-
bate, que don Maximo Pacheceo, Ministro
de Educacién durante cuatro atos del Go-
bierno del sefior Frei'y ex Embajador an-
te la Unidén Soviética, era agente de la
CIA. Seguramente, si en ese tiempo era
agente de la CIA, entregaba informacion
de ese pais a los Estados Unidos. {Son las
cozas grotescas que suceden en Chile! jSe-
gin ese profesor, parece que médico —no
sé a qué partido pertenece; seguramente
a alguno troglodita—, MAaximo Pacheco
era agente de la CIA! {Por supuecsto que
la carcajada se oyd hasta en la Unidn So-
viética! jSeguramente, a ese pais debe de
haberle preocupado el hecho de que el Em-
bajador de Chile fuera, segun un profesor
universitario, miembro de la Agencia
Central de Inteligencia. -

Por los hechos que he mencionado, me

he atrevido a interrumpir este debate pa-
ra pedir al Honorable sefior Valenuela,
como miembro de la Comision de Educa-
cién Publica, que nos informe si se esta
cumpliendo el Estatuto que dictamos para
la Universidad de Chile, y si, a su jui-
cio, se acatara el de la Universidad Tée-
nica del Estado, sobre el cual estamog le-
gislando, para que cuando correspouda
aplicarto no se lo echen al bolgillo Jos
profesores, que son quienes orientan a la
juventuad de nuestro pais.

Que yo vecuerde, nunca habia svcedido
en Chile lo que ocurre ahova: que un giu-
po de personas designe a unh reetor into-
rito porgue el titular estd en desacuerdo
con ellos, a pesar de que ésie fue elegido
hace apenas seis meses en un plebiseito
amplio de la universidad. No sé =i aqui
hay algan profesor universitario que puc-
da decirnos en qué articulo del Estaluto
se ¢stablece que se puede nombrar rector
por decreto. Tal proceder es escandalo-
s0. A veees, la genite que dirige la econo-
mia del pais puede detencr, mediante un
decreto, las alzas, pero resulta grotesco

‘usar ese procedimiento para designar a un

reclor.

Por eso, si es posible, agradeceria que
el IIonorable sefior Valenzuela, quicn co-
noce el problema, nos informara si en el
Estatuto de la Universidad de Chile se
consigna que se pucde cambiar de rectoy,
de secretario, etcétera, por decreto.

El sefior VALENZUELA.—A proposi-
to de la intervencion del Honorable gefior
Lorca, quiero hacer presente, en primer
Iugar, que estamos discutiendo, en ter-
cer tramite, la iniciativa que faculta al
Presidente de la Repiiblica para promul-
gar el Estatuto de la Universidad Téc-
nica del Estado. Durante su primer (ré-
mite, los democratacristianos dejamos cs-
tablecido en la Sala de que durantie los
debatles en la Comision de Educacién Pa-
blica se¢ habia llegado a aunay crilervios, y
que - las observaciones de algunos inge-
grantes de la Comisién habian sido aco-
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gidas por la Universidad Técnica del Es-
tado. Ello demuestra que hemos actuado
en el entendido de que estd destinado a
cumplirse lo que se acucrda para ser ley.

En igual forma procedimos en cuanto
al proyecto de ley que autorizaba al Pre-
sidente de la Republica para promulgar
el Kstatuto de la Universidad de Chile.
Algunos integrantes de la Comisién de
Educaciéon Publica intervinimos en la ma-
teria y se formularon observaciones que
fueron llevadas al seno del Consejo Uni-
vergitario, lo que dio origen a algunas pe-
queias enmiendas.

Ahora bien, respecto de los sucesos que
conoce la opinién plblica y que se “han
desarvollado en la Universidad de Chile,
quiero dejar claramente establecido que,
enalquiera que sea la ideologia politics que
pucda tener un ciudadano chileno o una
persona integrantes de la comunidad uni-
versitayvia, cual cs el caso del Senador que
habla, es absolutamenf{e incomprensible
que en dicho plantel educacional estén ocu-
rriendo hechos comio los que se han pro-
ducido en las sesioneg del Consejo Norma-
tivo Supecrior, pues no cabe duda de que
en tal ovganismo se ha desconocido la par-
te del Estatulo relativa a la congulta a la
comnnidad universitaria, pues se ha con-
siderado ilegal la actitud asumida por el
Reclor sefior Boeninger de solicitar dieta-
men de la Contraloria General de la Re-
ptblica,

Todo ello significa compulsién no sélo
en lo institucional, sino en el oraen per-
sonal, pues, como lo estamos viendo, el
alumnado de la Universidad de Chile esta
perdiendo meses y mases de estndio; el
magisterio universitario se encuentra en
sitnacién tal, que actualmente no sabe has-
ta donde se¢ va a legar; los padres de fa-
milia no saben cudando sus hijos podran
dar examen y terminar sus cursos.

Yo soy profesor de la Facultad de Qui-
mica y Farmacia y puedo decir al Senado
que desde hace cagi cualro mescs no nie
es posible dictar clases, circunstancia por

1a cual los alumnos han perdido el primer

semestre. Ello significa un perjuicio in-
calculable, no sélo para el prestigio de la
Universidad, sino para los alumnos y los
padres de familia. I.a mayoria de los es-
tudiantes universitarios son gente de cla-
se media o hijos de obreros, o 'sea perso-
nas de escasos recursos, que ahora estan
perdiendo el tiempo por todas esas disen-
siones internas que sélo obedecen a fines
politicos.

En cuantc a que se haya nombrado otro
rector, debo expresar que lo considero del
todo inconsecuente ¢ ilegal, porgue tal de-
signacién se ha hecho al margen de lo que
dispone el Estatuto. El rcctor continia
siendo, naturalmente, el seflor Boeninger.

Contesto, pucs, al Honovable sefior l.or-
ca diciendo que los parlamentarios de la
Democracia Cristiana en general, tanto en
la Camara como en el Senado, hemos te-
nido una actitud muy clara en Ia discusion
de los Estatutos de la Universidad de Chi-
le v de la Universidad Técnica del Iistado:
nos ha guiado un cviterio profesional, tée-
nico, universitario; hemos procurado cl
bien de la Universidad. Nuestra posicion
no ha sido subalterna ni de lucha partidis-
ta, Tanto es asi que el seflor Kirberg, al
terminar su estudio la Comision de Edu-
cacion del Senado, manifestd su compla-
cencia y cexpresé sus agradecimientos, en
nombre de la Universidad Técnica del 1s-
tado, por la forma como ese organismo ha-
bia trabajado, pues no habia visto en sus
miembros a pavlamentarios de Gobicrno o
de Oposicion, sino sélo a Senadores pico-
cupados del bien de la Tniversidad, de que
ésta pudiera cumplir sus altas finalidades,
que todos descamos que se desarrollen en
Ja mejor forma posible en nuestro pais.

Es cuanto puedo expresar a propdsito de
la consulta que me ha hecho mi colega v
camarada el Honorable seilor Lorca,

El sefior GARCIA.—Sefior Presidente,
lag modificaciones introducidas por la Ca-
mara de Diputadog al proyecto de ley que
autoriza al Presidente de la Repiiblica pa-
ra promulgar el Tistatuto de la Universi-
dad Técenica del Estado son meramente re-
glamentarias, no tienen mayor importan-
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_cia y, por consiguiente; no hay impedimen-
to de nuestra parte para aprobarlas.
Respecto de las observaciones que hizo el
Homnorable sefior Lorca, quiero recordar
ciertos principios de derecho. El derecho
es un instrumento {ino, instituido para ser
aplicado por gente preparada para ello. Es
como un bisturi, que en manos de un mé-

dico habil sirve para salvar vidas, pero

que puede destrozar cerdos si cae en ma-
nos- de un carnicero., Es exactamente lo
mismo. El derecho no es sélo la letra de la
ley: requiere ademds, para su interprota-
cién, de la equidad, tanto como del con-
texto general de la legislacion chilena.

T.a Universidad de Chile posee un esta-
tuto similar al que estamos aprobando
ahora. Si existe la intencidén de aplicar la
ley, de someterse a la legalidad, el Tista-
tuto de la Universidad Técnica podra fun-
cionai en debida forma; pero si ha de al-
terarse la legalidad, como ha octrrido en
la Universidad de Chile, de nada servira,
pues de nada ha servido ¢l de esta tltima.

Segin el contexto general del Estatuto
de la Universidad de Chile, en caso de di-
ficultades debe consultarse a las distintas
comunidades que integran el estableci-
miento. Pero no se ha consultado a nadie:
s¢ ha atropellado, se ha amenazado, se ha
violentado a profesores. De manera que no
sirve de nada la ley: es como un bisturi
en manos de earniceros, que van a destro-
zar la Universidad de Chile y a destruir
el Estatuto.

No es posible que subsista la situacion
que hoy dia reina en ese plantel: cuatro o
cinco facultades no funcionan; algunos tra-
tan de apoderarse de los puestos de cual-
quicr manera; son agredidos los profeso-
res v ¢l Rector, y no hay sanciones de nin-
guna especie,

Es de esperar que esta experiencia que
estén sufriendo los alumnos y los profeso-
res los haga meditar mas adelante acerca
de cémo debe manejarse un establecimien-
to de enseflanza superior para que dé los
A{rutos que necesita un pais.

El sefior MONTES.—Sefior Presidente,

estamos considerando este proyecto de ley
en tercer tramite constitucional.

Igual que a otros sefiores Senadores que
han intervenido en el debate, nos parcce
que la norma agregada por la Camara de
Diputados al articulo 32 complementa la
idea contenida en este precepto. De ahi que
estemos por aprobarla, asi como la siguien-
te, que en la practica es de forma, puesto
que sélo mejora la redaceién,

En la discusién de la iniciativa en estu-
dio, la Comisién de Educacién adopté un
criterio, no diré distinto del que se tuvo
en otras ocasiones, sino consistente en exa-
minar de manera muy detallada cada una
de las disposiciones, modificando algunas
de ellas. Y cfectivamente, como 1o ha ex-
presado el Honorable sefior Valenzuela, la
participacién de los dirigentes de dicha
universidad —el Rector y otros persone-
ros— contribuyé también a que se llegara
a acuerdo con las maximas autoridades de
ese plantel de estudios. Es efectivo también
el hecho de que el propio rector de la Uni-
versidad Técnica expresdé su congratula-
cién por haber encontrado comprension y
dnimo constructivo de parte de la Comi-
sién de Educacién del Senado. Durante la
tramitacién no hubo situaciones conflicti-
vas, dificiles o de controversia que 1o pu-
dicran superarse o respecto de las cuales
no pudicra llegarse a acucrdo.

Con relacidén a lo que han dicho aqui al-
gunos seilores Senadores, quiero recordar
que cuando se discutio el Estatulo Organi-
¢o de la Universidad de Chile ocurrié otro
tanto, aun cuando en aquella primera
oportunidad -~“primera” digo, porque fuc
el primer cstatuto que estudiamos en ia Co-
mision de Educacidon; el correspondicnte ¢
la Universidad T'écnica del Estado es el se-
gundo— la asistencia del Rector de la
‘Universidad de Chile, sefior Boeninger, del
Secretario General de aquel tiempo, don
Ricardo Lagos, y de otros personeros de
dicho plantel, llevé a la Comisién a adop-
tar una actitud un tanto diferente de la
asumida ahora; y ello como consecuencia
de haber sido informados de que, median-
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te un proceso complicado, dificil y muy
complejo, incluso a través de la consulta
plebiscitaria a la comunidad universitaria,
ésta habia llegado a acuerdo en cnanto a
las normas de ese estatuto, lo que final-
mente se tradujo en la proposicién que
llegé al Congreso Nacional,

Comao lo explicaron el sefior Boeninger v
las otrag autoridades universitarias que
aqui concurrieron, ellos estimaban conve-
niente que el Senado no introdujera modi-
ficaciones al Estatuto de la Universidad
de Chile, pues éste era preducto de la dis-
cusién y de la solucién demoeratica de los
problemas que surgicron acerca de lo que
debia ser ese instrumento. Esgte fuc ¢l mo-
tivo por el cual la Comision del Senado
decidié no introducir modificaciones, por
lo menos en lo substancial, a Jo aprobado
por la comunidad universitaria. No me pa-
rece que dste sea mal camino. Puede eriti-
carse, naturalmente, y estar sujeto a jui-
clos diversos, Se trataba, en altimo térmi-
no, de respetar lo que la propia Universi-
dad queria como ley para si misma y por
la cual debia regirse,

Los conflictos que han surgido poste-
riormente, e incluso los problemas de in-
terpretacion del estatuto que vige a 1a Uni-
versidad de Chile estan siendo dilucidados
con violencia en algunas oportunidades;
en otras, con mucho apasionamiento, con
actitudes perfectamente discutibles por
parte de uno o de otro sector. Pero son
problemas de la Universidad.

Con e¢sto no quiero decir gue tales pro-
blemas no estén sujetos también al juicio
critico del Senado o de la opinidn publica.
Es perfectamente licito entregar Ia opi-
nion que se tenga sobre cllos, y ya se ha
producido en esta Sala una discusion mis
0o menos amplia al respecto. Sin embargo,
deseo expresar concretamente, respecto de
las referencias que aqui se han hecho, lo
siguiente: compartimos la preocupacion
que ha expresado el Honovable sefior Va-
lenzuela en cuanto a que, en el caso de [a
Escuela de Quimica y Farmacia, no hay
clases desde hace ya cuatro meses, lo que

en la practica significa que esos almunos
han perdido su afio académico. Nos parccee
mal que asi sea. No depende —tengo cn-
tendido— de la tendencia que representa
el sefior Senador que ha expresado tal pre-
ocupacion, y tampoco de nosotros, resotver
el problema ante el cual manifestamos cla-
ramente nuestra opinidn, yo diria conde-
natoria, en cuanto a que la adopcion de de-
terminadas actitudes impide a esos alum-
nos terminar su afio académico. Y ello no
ccurre s6lo en la escuela mencionada, si-
no también en la Facultad de Ciencias Ju-
vidicas, que estd tomada; v naturalmen-
te la suspension de Jag clases perjudica solo
a los alumnos que estudian esas carveras.

Sin duda, cuando hemos exnresado esta
opinién, forzogsamente tenemos que refe-
rirnes —no 8é cémo llamarla, si queja o
acusacién— a lo plantcado por el Honora-
ble sefior Lorea con reclacién a lo que se
habria dicho en Ja Universidad respeeto de
don Maximo Pacheco.

En la exposicion que tuve oportunidad
de hacer sobre los problemas ocurridos en
la Universidad de Chile, claramente dije
que “por lo menos nos extraiiaba mucho
que un demderata como Maximo Pacheco
hubiera participado junto a un fascista co-
mo Pablo Rodriguez en la toma de la Es-
cuela de Derecho”, Fisa fue mis o menos
la frase que pronuncié.

El sefior MUSALEM.— Aunque fuera
verdad, se trata del analisis de un hecho
absolutamente ajeno, porque soslaya €l
problema principal. _

El sefior MONTES.— Sefior Presidente,
estoy tratando de hacerme cargo de obsei-
vaciones formuladas por el Honorable se-
flor Lorca y he expuesto aqui mi pensa-
miento, porque al parecer dicho sefior Se-
nador tiene la idea de que de nuestra par-
te se estarian profiriendo acusacioncs o
cxpresiones injuriosas contra Maximo Pa-
checo en la TUniversidad de Chile, v trato
de responderle exponiéndole el pensamien-
to que hicimos presente en el Senado so-
bre el particular, de manera que no es-
tan fuera de foco mis palabras.
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En la TUniversidad, efectivamente, se
producen fendémenos raros, complicados.
No podria dar una opinién concreta, con
conocimiento de causa, acerca del porgué
el Rector de la Universidad de Chile sc¢ fue
de 1a reunién del Consejo y dijo: “No vuel-
vo mas”, Y ahora no participa en las deli-
beraciones de ese organismo. Intonces, el
Conscjo Normativo Superior continia fun-
cionando sin la presencia del Rector, por-
que €l se ha retirado. Podri decirse que no
se dicron garantias al Rector, que algo ocu-
rrig, eteétera; pero, a mi juicio, se trata
de una situacién que no puede analizarse
de manera ligera, sectaria. Realmente, es
necesario profundizar en los fenémenos y
problemas que estd viviendo la Universi-
dad, que son fenémenos y problemas des-
graciados que no deseamos que ocurran.
No lo hemos querido, pero Ias cosas se dan
a veces en la practica a través de cami-
nos que no queremos transitar; ‘en muchas
.oportunidades la realidad nos lleva a de-
terminado tipo de enfrentamientos y de
soluciones de problemas, que probable-
mente no son los mas justos y acertados.

Por eso, no quiero formular aqui ningin
cargo o acusacion en contra de aquellos
que, ubicados en la Universidad en una
barricada que no es la nuestra, formulan
en este instante muchos cargos a Jos re-

presentantes de la Tzquierda de la Univer--

sidad, que, a nuestro juicio, mantienen una
posicion correcta y justa.

Aun cuando en un debate como éste no
es posible entrar a analizar todos esos pro-
blemas, no podemos aceptar que algunos
Senadores, llevados a veces por ¢l apasio-
namiento del debate, se salgan de madre,
se desborden, muestren la hilacha, y ha-
gan el simil, que es bastante desgraciado,
por decir lo menos, que pretendié hacer el
Honorable gefior Garcia. Segiin él —habria
que entenderlo asi—, la direccion de la
Universidad de Chile estd conducida por
carniceros,

Ademds, yo preguntaria al Honorable
seflor Garcia quiénes son los cerdos, a que

hizo mencién: ;los alumnos, el personal de
la Universidad de Chile?

El sefior PABLO.—; Cerdos?

El sefior MONTES.—8i, sefior Senador,
se ha. ecmpleado aqui ese término.

Se comenzé de manera muy fina anali-
zando los problemas del derecho, para ter-
minar haciendo alusiones, a mi juicio ab-
solutamwente fuera de lugar, y quc son pro-
ducto, mas que nada, de una forma de re-
sentimiento respecto de la Universidad,
que se expresa en la forma sehalada.

Nosotros rechazamos tal lenguaje y esa
forma de tratar el problema. Porque si
habla de carniceros y de eerdos, podria-
mos también entrar a debatir dénde y
en qué lado estan ubicados los carniceros
y los cerdos en Ia Universidad o en el pais
entero. Pero no nos parece que puedan
plantearse situaciones de esta naturaleza
en el lenguaje y la forma como lo ha he-
cho el Senador nacional.

Quiere terminar mig palabras velviendo
al proyecto que debatimos. Lo votaremos
favorablemente y no tenemos objeciones
que hacer a las dos enmiendas agregadas
por la Camara de Diputados, va que, a
nuestro juicio, mejoran el proyecto gue
aprueba e] Esfatuto de la Universidad
Téenica del Estado.

E] seiior PALMA.—Pido la palabra.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) —Perdédn, sefior Senador.

Quiero recordar a los sefiores Senado-
res, sin limitar en absoluto su libertad pa-
ra usar de la palabra, que estamos en el
tercer tramite del proyecto que faculta al
Presidente de la Repiiblica para dictar el
Estatuto de la Universidad Técnica del Es-
tado; que incidentalmente entramos a dis-
cutir un hecho que ocurre en estos dias en
la Universidad de Chile, ajeno al tema
que ahora abordamos, y que podria scr
motivo de una sesién especial. No creo
que esa materia deba tratarse durante la
discnsién de este proyecto obvio y sim-
ple. Ello estd demorando la aprobacion
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de una iniciativa que, imaginamos, no da-
ria motivo a mayor debate. Sin embavgo,
hemo" entrado a una discusién que no na-
e del texto mismo del proyecto que deba-
tll"ﬂU.:a
Tiene la palabra el Honorable gaiiov
Palma.
Il gseftor PATMA.—A mi juicio, las oh-
gservaciones del Honorable scilov
tienen atinencia al proyecto en debate por
las consecuencias gue esta ley tendid en

Senador
aprueta

¢ lo que dijo el sefior
a que el proyecto que

S

¢ la Universidad Téenica del
ha tramitade més facilmentc

v oen un ambiente de mas entendimiento
ue el que dio origen al Fstatuto de la Uni-
versidad de Chile, Esto cs explicable, por.

que ¢l proceso de reforma universitaria
cue dio lugar a las nuevas disposiciones

que rigen la Universidad de Chile, fue,
como aqui se ha dicho y rccordado, un
procesc complejo, largo y dificil, que no
resolvié en forma clara los mualtiples pro-
blemas que dentro de esa casa de estu-
dios se han presentado, se presentan y
se seguirdn presentando.

Es evidente que de la aplicacién prac-
tica del nuevo Estatuto de la Universidad
de (‘hile —como acontece siempre por lo
deméas—-, estan empezando a surgir nue-
vos problemas que no se habian previs-
to; situaciones que contribuyen a dostacar
lo complejo qua resulta manejar a uni-
veraidades de la magnitud e importancia
de la de Chile'y de la Técnica del Ista-
do, las l‘rlé; grandes del pais.

Tor tales«motivos, pienso que siempre
hay que estar abiertos a lo posibilidad de
aceptayr rvectificaciones de los estatutos
universitavios y de la aplicaciéon préacti-
~ca que de ellos se hace,

Lo que resulta extraordina "'unento
arave, y no queremos que en el futuvo
acontezca en la Universidad Téenica del
Iistado, es que disposicioncs apiobadas
aqui, y aplicadas por una mayoria a) o

Montes

b}, que muchas veces son circunstancia-
les u originadas en votacionecs estrechisi-
mas, se presten para que la Universidad
no funcione; o que una rigidez de cri-
terio incretble permita que sucedan acon-
tecimientos como log que ahora vive la
Universidad de Chile, en que¢ por una in-
terpretacién —no diré avbitraria, porgue
parece que proviene de una mayoria gue
aili exigte— que no satisface plenamente
les interescs de numerosas facultades, co-
o aqui se ha demostvado, diversas areas
de cse plantel dz estudios superiores es-

srateide Tnsigtiv —y esto
207 muntensy disposiciones que
lttjuuel sn rectificarze; v se desea hacerlo

1,01 g via de no consuliar lo que la- Uni-
versidad piensa. ')oxqu lo gruve que 8-

ta murrwndo en ¢l momento actual es
que en el Cousejo Normativo Superior hay
una mayoria, legitimamente elegida, que
esta enfrentando nuevos problemas de la
Universidad y que no quiere, frente a es-
tas nuevas dificultades, saber lo que pien-
sa la comunidad universitaria, sino que
se estd aferrando a la letra de disposicio-
nes que no pueden resolver todas las si-
tuaciones que iban a surgir, ¢ impidien-
do, con ello, que se solucionen problemas
que alli existen, para evitar que la comu-
nidad universitaria exprese su opinién.

Simplemente bastaria con que esa ma-
voria aceptara lo propuesto por el Rector
y por el otro sector, que gdlo tiene una
difcrencia de uno o dos votos en ¢l Con-
sejo con velaciéon a la mayoria que actual- -
meinte predomina, patra que todos esos pro-
blemasg se solacionaran.

¢Por qué no se acepta la consulia a la
Universidad? ;Por gué la mayoria que
ahora existe no desea que se consulte a
ja Umw“‘bldad‘? ¢ Por qué estd impidien-
do que ésta dé una opinién democratica
frente a los problemas que la aquejan?
. Por qué contribuyen a.que lag dificulta-
des que impiden el funcionamiento de una
parte sustancial de la Universidad se
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mantengan? ;Por qué esa actitud verda-
deramenie fascista de una mayoria tran-
sitoria ¢n un conscjo universitario? ¢ Por
qué no se consulta? Si se consultara a la
comunidad universitaria, ésta daria a co-
nocer su pesicion: seilalaria cudles son
sus intereses, les caminos que es preciso
seguir y lag rectificaciones que un pro-
blema tan complejo ¢oimno es el manejo de
la Uiliversidad exige infreducir cn los re-
glamentos actuales. o eso, estames muy
_preccupados a
tavic iraperame en el Consejo BSuperior ¥
que se nisea a coneultar a la comunidad
universitaria, [Lsto es lo zrave del pro-
blema.

Evidentemoente, siempre habrd dificul-
tades, Pero cn comunidades de tan alto
nivel como son las universitarias, hay una
manera muy simple v tnica de vesolver-
lag: consultar a la gente. ‘

No se trata de problemas pequefios,
porque tres o cuatro facultades no estin
funcionando-y la mayor parte de las res-
tantes no han querido paralizar sus la-
bores para no petrder el aflo académico,
aun cuando en su inmensa mayoria re-
chazan también el criterip aplicado en la
actualidad, TFnlonces, sobre la base de
tales antecedentes, resulta incomprensi-
ble que la mayoria del Consejo Superior
3¢ nicgue a consultar a la comunidad uni-
versitaria.

¢ Se teme a la consulta, a la opinién de-
mocratica? ;Se quiere imponei un crile-
rio que contrarie ¢l pensamiento de la co-
taunidad universitarvia? ;Son democrati-
cas esag practicas? ¢ Son las practicas con-
venicntes? ;Corresponden a las ideas de
respeto par la persona humana y el va-
ley de los principios predicados durante
muchos afios ¥y que, llegado el momento,
no se¢ practican? -

Por ero, al debatir el provecto que .fa-
culta al Primer Mandatario para promul-
gar ¢l Estatuto de la Universidad Técni-
ca del Estado —contrihuiremos a despa-

charlo——, queremos destacar-la gravedad.

causa del critervio mayori--

que encierra el hecho de que proyectos
de esta naturaleza carezcan de una for-
mula Técil para que las universidades va-
van introduciendo en forma oportuna las
rectificaciones que los estatutos respecti-
vos precigan incvitablemente a causa de
los problemas que la vida misma va ge-
nerando. '

Ciee que lo que acontece en la Universi.
dad de Chile se repetird en los demsz
planteles de cnseflanza supevior si ne Loy
un espiritu demociatico, serio v abierto
pava zanjar lag diferenciag, Haparo oue
¢llo no suceda en la Universidad Técnica,
a fin d= que no nos veamos enirentados
a la pocicién de covte fascisla que hoy dia
predomina en el Couscjo Supsrior dz la
Vuiversidad de Chile.

El sefior PABLO.-— Seilor Presidontc,
los 3enadores democeratacristianos aproha.
reinos ¢l proyecto en log términosg expues-
tos por el sefior Valenzuela, representan-
te de nuestro partido cn la Cemisién de
Educacién Pablica.

Sin embargo, cabe destacar que la in-
quictud que nos produce el hecho de apro-
bar un Eslatuto como el contenido en la
iniciativa que debatimos deriva de la cii-
cunstancia de que al aplicarse los cuerpos
legales de esta naturaleza, sc vulneran sus
Normas..

Ya tuvimos oportunidad
maferia en sesiones anterviores. Y
gefialamos que la mayotia universitavia,
por sscasos votos, pidié suprimir la Fa-
cultad de Ciencias Juridicas y Sociaies,
contraviando lo dispuesto por el Hstatnto:
la realizacién de una consulta plebiscita-
ria.

i sciior MONTES.—No es asi.

K1 sefior PABLO —Tanio es ast, qu2 el
Contralor General de la Repnblica no to-
md razén del acucrdo pertinente, pov
considerar que vulneraba claras disposi-
cionss lagales. A mi mode de ver, éste es
tn hecho muy claro. Y, ante éi, hoy dia
se alza una infima mayoria del Congejo
Universitario, desconociendo las faculta-

de referivnos

a esd
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des que tiene dicho funcionario hasta el
momento de crearse la contraloria inter-
na de la Universidad de Chile.

Aqui se han formulado algunas obser-
vaciones. Se dijo, por ejemplo, que a don
Méaximo Pacheco, ex Embajador de Chile
ante el Gobiermo de la Unién Soviética, se
le hizo el cargo de ser agente de la CIA.
El Homorable sefior Montes sefialé que su
partido no manifestd eso, sino que estima-
ron sospechoso que el sefior Pacheco par-
ticipara junto a Pablo Rodriguez en los
acontecimientos que tuvieron lugar en la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales.

En primer lugar, debo expresar que la
denuncia formulada por el Honorable se-
fior Lorca no dice relacién a lo que mani-
festd el Senador Montes, sino a imputacio-
nes que hizo un sefior de apellido Barbe-
ris, me parece. No sé a qué partido perte-
nece. Tan efectivo es ello, que indujo a
don Maximo Pacheco a querellarse ante los
‘tribunales de justicia en contra de esa per-
sona por el delito de injurias,

En el caso que senalé estad implicado al-
guien que posee alto rango académico,

Cuando se tienen estas mentalidades, no

8¢ qué se puede ensefiar. Porque en el mo- -

mento en que se pierde el respeto por los
demas, se termina en lo que realmente se
[lama el fascismo, que viene a ser una ac-
titud sectaria que pasa por sobre todas las
ponderaciones de la verdad, con el unico
propésito de injuriar e imponeyr criterios
sobre la base del amedrentamiento, No sé
si sera fascismo o stalinismo, que también
ha sido tan condenado por los comunistas
de todo el mundo.

Por otra parte, quiero dejar constancia
de que Pablo Rodriguez, segin los antece-
dentes de que dispongo, no participd en la
toma de la Universidad de Chile. ;Y si hu-

biera participado? Sostengo con toda clavi-

dad: si el dia de mafiana yo estuviera lu-
chando por algo que creyera justo y hubie-
ra otras personas -que asumieran una ac-
titud semejante a la mia sin alterar el sis-
-tema democratico, no excluiria a nadie de
participar en una batalla destinada a lo-

grar mis objetivos. He participado con Se-
nadores comunistas en maichas de protes-
ta realizadas en mi zona; lo hice, por ejem-
plo, cuando durante el Gobierno del sefior
Alessandri no se ponia término a una pro-
longada huelga de los trabajadores del
carbén que ya duraba 90 dias. Y alguien
me atribuyé la calidad de comunista. A mi
juicio, cuando uno defiende una posicién
que le parece justa, debe Iuchar por hacer-
la prevalecer junto a quienes estan de
acuerdo con ella, Si mafiana hubiera en
Chile un golpe de Estado tendiente a de-
rrocar al Gobierno constituido, tal vez es-
tariamos junto a los comunistas para de-
fender el régimen legal.

Pero mientras estemos defendiendo la
legalidad y la democracia y reconociendo
cual es la autoridad legitima, deseamos
que quienes la ejercen se desempefien tam-
bién dentro de los marcos legales. Porque
no sc puede estar siempre a las maduras
y no a las duras. ‘

Anhelamos que lo anterior suceda, sobre
todo, en la Universidad de Chile. Este
plantel de ensehanza superior es auténomo
en cuanto a que dentro de él mandan las
mayorias; pero no las mayorias transito-
riag que pueden existir en cierto momento
v que tratan de imponer sus puntos de vis-
ta pasando por encima de la ley y extra-
limitindose en las funciones que lcs corres-
ponden. '

También se hablé aqui de la gran prao-
cupacion de los Honorables colegas del
Partido Comunista ante la posibilidad de
que los estudiantes pierdan el afio acadé-
mico. La verdad de lag cosas es-que no les

‘he visto esa ponderacién en otras oportu-

nidades. Soy ex alumno de la Universidad
de Concepcidn, y puedo afirmar que si algo
la caracterizd durante el Gobierno del I’re-
sidente Frei, fue el hecho de estar someti-
da permanentemente a manifestaciones y
tomas, por causas fatiles, que ninguna re-
lacién tenian con los problemas universi-
tarios.

Aqui se estd defendiendo algo funda-
mental para los universitarios. Para ellos
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es basico que dentro de la universidad exis-
ta pluralismo, que se respeten sus derechos
y que no se prescinda de las consultas ple-
biscitarias. Esos jovenes estian defendien-
do, en definitiva, la dignidad que lcs he-
mos reconocido en su cariacter de univer-
sitarios. Por cso, no desecarian perder el
afio académico ni algo parecido, Pero si
quieren que se los respete, ¥ cuando esta-
mog en el afto de la dignidad, es preciso
reconocer también a esos nmiuchachos su
derecho a aparecey dignos, no sdlo ante sus
compancros de hoy, sino incluso anle las
generaciones futuras.

-Fste problema no es solo de log jovenes
universiturios, zino de todoes los que desean
que el pais se conduzca dentro de la lega-
lidad. Persenalmente, espero que asi su-
ceda.

BEsta maiiana conversé con el setfior Sub-
secretario del Interior acerca de problemas
que afectan a las provincias que represento

_en el Senado. Me dijo: “Ill Gobierno estd
firme para defendeyr la legalidad”. Hago
fe en to que me expresd dicho personero,
gquien fue muy cortés y deferente, y cs-
pero que ésa sea la fuente de insgpiracidn
del Gobierno y también de las fuerzas que
lo sustentan.

Sin embargo, pregenciamos actos de ma-
tonaje en la calle; en la universidad; en
los caminos, donde se actua de ese modo
para amedventar a la gente; en la consti-
tucion de los congresos regionales, Tam-
bién vemos sectarismo, Y csto no lo de-
nuneia ya la Oposicién: lo denuncié el Pre-
sidente de la Republica hace pocos dias en
el Estadio Nacional, Entonces pcnsamos
que el matonaje y el sectarismo deben ter-
‘minar,

Por eso, creo que los estvdiantes estin
actuando bien. Kl sabado en la noche fui
a verlos después de que los habian apalea-
do —sa apalea a los de Oposieion; jvalga-
me Dios si hicieran lo propio con los de
Gobicrno, aunque realicen desmanes peo-

res!— y, como abogado, como hombre que

trabaj6 también en la Universidad, siento
orgullo de ver el espiritu con gue estan ac-

tuando. Les expreso a esos muchachos mi
solidaridad en forma pablica, y creo que
no se trata sélo de una actitud mia. En los
diarios de hoy se dice que los abogados de
Temuco han solidarizado con ellos; me in-
formaron de Chilldn que alli ha sucedido
lo mismo, y ¢l Colegio de Abogados de
Santiago procedié de igual forma.

Todos aquellos que de alglin modo pa-
samos por las aulas universitariag recha-
zamos que al derecho s¢ lo subordine en
funcidn de un interés distiuto del acadé.
mico. En todos los paises, amn en los del
mundo socialista, existen facultades de de-
recho. Y a la nuestra se ia subordinars a
un‘departameantfo de la Facaltad de Econo-
nia solo con el proposito de tener control
politico, porgue alli los grupes marvxistas
tienen mayoria.

Contra eso estames: contra el abuso,
la intolerancia y contra todas esas manio-
bras, que, a la postre, solo tienden a obfe-
ner control a cualquicr nivel, desde las
juntas de veeinos hasta la universidad, y
también en el easo de los magistrados. So-
hre este Gltimo punto, en su oportunidad
denuncié que durante este Gobicitio, Dara
los efectos de la designacidon como magis-
trado, sc¢ les pide que enfreguen previa-
mente poderes para poder participar en
una convencién de magistrados en Punta.
Arenas. jContra eso protestamos!

Tl seitor SEPULVEDA.—j Falso! j as-
ta cuando seguird mintiendo!

Il sefior PABLO.— ; Usted nada sabe
sobre el particular, sefior Senador, porquc
nunca viene a la Corporacién ni va a sus
provineias! Se dedica a otras cosas.

El geiior SEPULVEDA.— ;Para escu-
char sandeces como las que dijo Su Scio-
ria? ; No mc interesan!

El sefior PABLO.—Me habria gustado
oiy aigo bucao e parte del seflor Senador.
i Pero hace mucho tiempo gue cstoy espe-
~andolo. . . !

[l sefior SEPULVEDA.—(No puede ha.
ber sandeces peores que las que hace al-
gunos momentos dijo Su Sefiorial
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El sefior PABLO.—; Ustedes cstan ha-
ciendo sandeces!

E] sefior SEPULVEDA.—j Hace un afio
que lo estamos hacicndo bien! | Ustedes lo
hicieron mal durante seis afos!

Il sefior JEREZ.—Pienso que deberia-
mos haber acogido el llamado que hizo el
genfior Presidente en cuanto a no desvirtuar
el sentido de la discusién ni utilizar el Se-
nado para formular plantcamientos del to-
do ajenocs a la materia cn debate,

Sin embargo, se han vertido algunas ex-
presiones que no puedo dejar pasar sin un
comentario. Y, aun cuando no pertenezco
al partido en que milita el scfior Presiden-
te, acogiendo su llamado trataré de dar
respuesta en forma muy breve a cicrtas
observacioncs,

Desde luego, en cuanto a la definicién
que el Honorable sefior Pablo hizo del fas-
cismo, crco que ella merece no sélo el honor
de figurar en una antologia, sino que po-
dria pasar a la Oficina de Informaciones
del Senado para que, cuando futuras ge-
neraciones de legisladores necesiten cono-
cerr definiciones a cse respecto, puedan uti-
lizar la que dio Su Sefioria, que por lo me-
1nos me parcce pintoresca,

Por olra parte, estimo inaceptable des-
calificar a las llamadas “mayoriag transi-
torias”. Ividentemente, en un juego como
aguel en gue se reclama tanto 1a participa-
cidn democratica, las mayorias cambian y
las minorias obviamente también., Pero
hay algo que estd claro: cuando las ma-
vorias cxisten, cllas son quienes deben re-
solver los problemas y orientar, porque
han recibido un mandato. Y ¢l ejemplo mas
concreto lo constituye el propio Gobierno
de la Democracia Cristiana, el cual, pese
a no haber sido nunca mayoria absoluta
en el pais, con legitimo derecho exigid res-
peto a las determinaciones que habia adop-
tado. '

El seiior PABLO.—Dentro de la ley.

El sefior JEREZ.—Exactamente, dentro
de la ley.

El sefior PABLO.—; Me concede una in-
terrupcion?

El seior JEREZ.—Siempre que ella sea
breve,

Kl sefior PABLO.—Sceré breve, sefior Se- -
nador. Ademas, las interrupciones no pue-
den ser superiores a cinco minutos,

Debo senalar a Su Sefioria que reconoce-
mos que la democracia es el mando de la
mayoria, pero con respeto a la minoria.
Y el respeto a la minoria se obscrva acep-
tando Ia ley, los reglamentos y los estatu-
{os.

I7] sefior MONTES.—Asi se ha hecho en
la Universidad,

El sefior PABT.O.—Iin el caso con(,leto
de la Universidad de Chile, el acuerdo fue
ilegal. Y tanto es asi, que fue representa-
do por el Contralor General de la Repi-
blica. :

El sefior JEREZ.—Sobre esta materia,
la conducta de la Contraloria merece dis-
tintas apreciaciones. Como es natural, nos
quedamos con las que sustentamos al ves-
pecto.

En cuanto al problema del respeto, de
la tradicion, del orden, eteéteva, deseo ha-
cer una pequeia reflexion.

Cuando la gente hace gran escandalo
porque, cn  determinadas circunstancias,
los trabajadores ocupan industrias y se
toman los fundos en razén del derecho que
les asiste no golo por la ley, por haber si-
do burlados sus derechos mas elementa-
les, como salarios, previsién, y por el tra-
to injusto que sc les da como seres hu-
manos, y que realizan apoyados en el de-
recho natural —que los Senadores de la
Democracia Cristiana deben conocer muy
bien, pues es parte de log fundamentos ba-
sicos, no sélo desde el punto de vista de
la justicia, la legalidad ecristianas, sino
también de los valores que inspiran toda
su ideologia— me parece que incurren en
gran contradiceidén, porque al mismo tiem-
po justifican las tomas de los locales uni-
versiturios para defender posiciones ma-
lamente expresadas; o sea, en Chile son
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toleradag las tomas “distingunidas” y, en

cambio, las tomas de “rotos” van a la ca-

nasta y merecen el desprecio de quienes
ge consideran respetuosos de la ley.

Tal actitud no resiste, a mi juicio, el
menor analisis desde el punto de vista de
la conducta politica, de la consecuencia y
de la moral politicas.

Por lo demdis, en lo tocante a la res-
ponsabilidad que se pide a los estudian-
tes, compartintog la preocupaciéon quec se
ha expresado en cuanto a que aquéllos
en general, deben ser consecuentes con los
sacrificios de sus padres y el desembolso
del Estado para otorgarles una cducacion,
que en muchos niveles es practicamente
gratuita. En este scntido, vale la pena
destacar que, al margen de la conducta de
grupos opuestos al Gobierno, los estudian-
tes revolucionarios, los muchachos que mi-
litan en las juventudes de izquierda ¥,
en general, quienes estan de acuerdo con
la politica del Gobierno, han tenido una
conducta extraordinariamente seria.

El sefior VALENZUELA.—Estd equi-
vocado Su Sefioria.

£l sefior JEREZ.— DPosiblemente, por-
que no soy infalible, como otros que pre-
tenden serlo. Me limito a exponer mis
puntos de vista.

Hemos planteado con algunos cempa-
fleros de la Unidad Popular, ¥y lo hemos
conversado con nuestra propia juventud,
de acuerdo con los antecedentes que ex-
pongo, que nos gustaria que las manifes-
taciones politicas de la juventud —espe-
cialmente las de la juventud de Izquier-

da— se efectuaran en tal forma que nun- -

-ca despertaran la sospecha o la califica-
“¢ion de que son levadas a cabo con el ob-
jeto' —como se dice vulgarmente en Chi-
le— de “capear” clases. Digo més: a la
hora de estudiar, se estudia, y demostra-
ran mayor grado de madurez revolucio-
naria y espiritu de sacrificio los sectoves
estudiantiles que scan capaces de emplear
el tiempo que normalmente destinan a sus
diversiones y en descansar, en hacer sus
manifestaciones politicas y actos de pro-

testa; salvo, naturalmente, que se trate de
problemas de tal naturaleza, que hagan
necesario realizar manifestaciones tan
contundentes y claras, que deban hacerse
en horas de clase y, en definitiva, ocupan-
do colegios. :

No nos asustamos de las huelgas y ocu-
paciones. No hemos sido nosotros quienes
nos hemos negado al derecho de log tra-
bajadores y de los estudiantes a ocupar
fundos, industrias y colegios cuando 1Ia
gravedad de las circunstancias asi lo exi-
ge. Pero no vengan a hacer cscindalo so-
bre esta situacién aquellos que condenan
las tomas de los trabajadores y de los cam-
pesinos, y no ticnen ningtn empacho en
justificarla cuando se trata de tomas “dis-
tinguidas”, “bien vistas” por los scctores
“bien pensantes”, o porque tienen cl apo-
yo del Colegio de Abogados y de la gente
que posee una situacidn expectable en es-
te pais, en circunstancias de que estan
contradiciendo todas las actitudes asumi-
das frente a los movimientos de [zguier-
da cuando éstos han recurrido a tales pro-
cedimientos. .

El sefior MUSALEM.—Desearia satis-
facer la peticion del Presidente del Sena-
do de no continuar cl debate sobre esta
materia; pero tunto Su Seforia como los
sefiores Senadores que comparten tal cri-
terio deben tenmer en cuenta que el Scna-
do, especialmente en ticmpos tan dindmi-
cos como los que vivimos, no puede dejar
de ser una institucién vital, no puede cs-
tar ajeno a hechos que estan sucediendo
con cierta permanencia, que se agravaln
y repercuten en la conciencia nacional,
como lo es la situacién ocurrida en lIa
Universidad de Chile, que es uno de los
centros de preocupacion de todos los chi-
lenos: los que han llegado a ella, los que
no han llegado y tienen posibilidad de
llegar v los que no ingresardn nunca., Sin
embargo, todo este debate lo plantearon
los Senadores de Gobierno sobre la base
de que la mayoria es la que tiene la de-
cision en lasg universidades. A mi juicio,
se fuerza el argumento de la mayoria, en
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el propoésito de determinar cuél es la po-
sicién justa, de quién es la responsabili-
dad de que no haya clases e, inclusive, pa-
ra centrar el problema que afecta a dicho
plantel universitario.

Al respecto, debemos ser muy precisos.
En la Universidad de Chile, como se ha
establecido en el Senado, no es la mayo-
ria del Consejo la que decide en todos los
casos. En algunas materias, lo hace la ma-
voria del Consejo Normativo Superior;
en otras, la comunidad universitaria.

Debemos considerar que csa mayoria
estd condicionada por dos circunstancias.
En primer término, que hay un Rector
clegido por la misma mayoria de la co-
munidad que dio podei de decision al Con-
sejo Normativo, pero ofro sector, que re-
presenta distintas ideas y posiciones para
la Universidad, designé un Rector adver-

so. Hs decir, la comunidad expresd dos

criterios de mayoria diferentes.

En segundo lugar —y para centrar el
problema de la Universidad donde se de-
be—, debemos considerar que no todas
las decisiones corresponden al Consejo
Normativo, o sea a la mayorfa de ese Con-
sejo, que defienden los parlamentarios ofi-
cialistas. Sencillamente, el Estatuto Uni-
versitario revierte ciertas decisiones, como
¢l caso de las asumidas por el Consejo
Normativo, a la comunidad. En la Univer-
sidad de Chile hay ciertas decisiones que
tienen cardcter mixto, por cuanto una
parte corresponde al Consejo Normativo
Superior y otra es decisién directa de la
comunidad.

A mi juicio, el problema central reside
precisamente en el articulo 4° del Estu-
tuto Universitario y consiste en .que la
mayoria esti coartando la decisién direc-
ta que dicho precepto entrega a la comu-
nidad y no al Consejo Normativo Supe-
‘riov. Por lo demas, asi lo ratificé el Con-
tralor General de la Reptblica.

Qe trata de una mayoria muy especial,
y los Scnadores de Gobierno no pueden
afirmar que, por ¢l hecho de constituir
mavoria en la Universidad, cuando el Rec-
tor se retira del Consejo Normativo esta

faltando a las normas democraticas de
una mayoria elegida por la comunidad. En
realidad, log Unicos que se apartan de las
normas de convivenecia democratica en la
Universidad son aguellos que estidn im-
pidiendo la expresiéon democratica de la
comunidad universitaria cn los casos en
que la ley entrega a ésta la decisidn.

Por eso, los Senadores democtatacris-
tianos tienen razén al calificar de fascis-
ta dicha actitud, y los parlamentarios de
(Gobierno carecen de autoridad para hacer
agociaciones en rclacién a que un perso-
nero de nuestra coleclividad haya actua-
do en la toma de un local universitario
juntamente con el “fascisia” Pablo Ro-
dviguez. Bn definitiva, hasta ese “fascis-
ta’” estd hablando en nombre de la demo-
cracia, y hasta ahora mo lo hemos visto
cometer ningln acto como los cometidos
por esa mayorias tan libres. ..

El sefior VALENTE.— {Qué vergiien-
zal

El sefior MONTES.—;Su Seciioria no
sabe lo que hizo el seiior Rodriguez?

Bl seior MUSALEM.—En los hechos
vcurridos en la Universidad no participé
el seflor Pablo Rodriguez. s decir, el pro-
blema no lo cred el sefior Rodriguez, sino
que Sus Sefiorias lo han planteado..

. Son muy inteligentes los argumentos de
los Senadores de Gobicrno, pero, en el
fondo, estan recurriendo a sofismas y no
se estan refiriendo a lo establecido por la
ley que cre6 el Estatuto Universitario, el
cual, en su espiritu y en su letra, entrega
a la comunidad universitaria decisiones
tan graves como ésta.

El sefior CONTRERAS.—Pido la pala-
bra. :

Mientras mas viejo, més aprendo.
Aprendo de toda esta gente-que ha pasa-
do por la Universidad, que aprendié tan-
tas eosas y que, entre otras, hablan de au-
toridad, pero se la niegan a cierta gente.

Si se trata de establecer guidnes tienen
autoridad para estar cn este recinto y ha-
blar en él, llegariamos a conclusiones muy
relativas, y habria mucho paflo que cor-
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tar. Exclisenme los términos vulgares, se-
flores letrados.

Deberiamos estar abocados a la discu-
sion de un proyecto relacionado con la
Universidad Técnica del Estado, que figu-
ra en la tabla de esta maifiana; pero, atro-

pellando el Reglamento, se ha hablado de

lo humano y de lo divine, Entre otras co-
sas, de la decision de las mayorias, de la
democracia; pero resulta que las decisio-
nes de dichas mayorias son democraticas
cuando convienen a cierta gente, pero no
lo son cuando no les conviene,

El sefior MUSALEM.—; Pero si en este
caso la decisién no le corresponde a la ma-
yoria!

El sefior CONTRERAS.—EI Honorable
- sefior Musalem ha hablado hasta por la
suela de los zapatos, y yo tengo derecho a
expresar mi opinién, pues soy tan Sena-
dor como él.

El sefior PABLO.—jPero las suelas no
lag tiene rotas!

El sefior CONTRERAS.—Claro, porque
tiene dinero para comprar hartos zapatos;
v si no lo tuviera, Su Sciioria le puede pres-
‘tar. '

El sefior MUSAILLEM.—No tengo mas di-
nero que el que tiene cualquier Senador co-
munista,

El sefior CONTRERAS.—Doy infinitas

gracias al Honorable sefior Musalem por
decir que yo tengo tanto dinero como él.

Entre las cosas que he aprendido en el
Senado esta la de gue las mayorias tienen
una funcion que cumplir, y que cuando se
toman decisiones, ellas deben ser acatadas
por las minorias.

Hoy estamos discutiendo una iniciativa
relacionada con la Universidad Técnica

del Estado, y aprovechdndose de su mayo-
ria, los sefiores Senadores han hablado de
lo humano y de lo divino, ‘
En muchas oportunidades se me ha di-
cho que existe un Reglamento que rige las
actividades de esta Corporacién. Sin em-
bargo, esta mafiana sus normas no valen
absolutamente nada, Yo le aconsejo al se-

flor Presidente que archive el Reglamento

en cualquier parte, pero que no sec hable
mas de él en esta Sala,

Luego, se aprovecha una sesién como
ésta para demostrar la ineficacia del Se-
nado, y es asi como atin no podemos abo-
carnos al estudio de una materia tan sen-
¢illa, Ya llevamos una hora cuarenta mi-
nutos discutiendo otro tema,

Il sefior MUSALEM.—E] problema uni-
versitario es de gran importancia. ..

El sefior CONTRERAS.—; Tl Honorable

-sefior Musalem no tiene autoridad para ve-

nir a hablarnos de democracia! Cuando los
profesores estuvieron en huelga durante
mas de cuarenta dias y los estudiantes se-
cundarios debieron tomarse los liceos, ; res-
petaron ustedes los derechos de los alum-
nos? No, sefior Senador: les cortaron la luz
y ¢l agua, les negaron el pan y la sal. ;Y
ahora alzan la voz porque se trata de hijos
de ricos, de estudiantes de la Escuela de

Derecho! En aquella oportunidad guarda-

ron gilencio, se hicieron los lesos e hicie-
ron todo lo posible para no dar a los estu-
diantes ni agua, ni pan ni luz. (Esa es la

“‘democracia’ ! Asi actuaron Sus Sefiorias!

Lag interrupciones de que me estan ha-
ciendo objeto los sefiores Senadores cons-
tituyven un triste especticulo para la opi-
nién publica: demuestran la “cultura’ y la
“sabiduria” de muchos colegas que estu-
diaron en la universidad. Yo escasamente
cursé Ia escuela primarvia.

El comportamiento del Senado, de esta
mafiana, que debe ser el exponente de ideas
manifestadas seriamente, deja mucho que
descar. Il lenguaje utilizado por algunos
sefiores Senadores ha sido muy “edifican-
te”, jLa Oficina de Informaciones podria
tomar nota de ¢l, como un ITonorable cole-
ga lo seiialé, para que las futuras genera-
ciones sepan qué clase de gente se senté en
estas bancas!

Se ha aprovechado una mayoria para
hablar de todo. Nos convertimos en Cama-
ra fiscalizadora. Cuando a Sus Seforias les
conviene, aducen que ésta es Camara re-
visora y que la funcién de fiscalizacién co-
rresponde a la Cdmara de Diputados. Aho-
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ra este argumento no vale, porque les in-
teresa aprovechar cualquier oportunidad
para hablar de todo. Sabemos perfectamen-
te que el proyeclo en debate, relativo a la
Universidad Téenica del Kstado, nada tie-
ne que ver con el problema suscitado en la
Universidad de Chile, jPero es necesario
haces teatro y hay que gastar los recursos
de la nacion! '

A veces los sciiores Senadov es 52 convier-
ten en grandes fisc mclor' s publicos, ce-
losos cuidadoves de los caudales fiscales.
3in embargo, todos los dias se publican ¢
“Til Mereurio” dos, tres o cuatro paginas
de versiones in extenso. ;¥ cada pésrin‘a

vale ocho mil escudesi Pero reciaman.

El sehor T (\'”'C[‘_.—um smbargo, el Fls—
co le esta regalando dincro a “F Siglo”.

Kl geior CONTRERAS.—Nunca ha ocu-
rrido eso, seflor Senador. Al contrario: Sus
Senorias le dan el dinero a “Il Mercurio”,
no a “Fl Sigle”.

1l sehor LORCA.—; Y los avisos que el
Fisco publica en “El Siglo”?

El schior COl\TTRERAU.—I Sf,
nuestro diavio tienc tantos avisos.

Desco terminar mis palabras agrs demen—
do a los “cultos” seilores Senadores qne no
me han dejado hablar,

El sctior PABLO.—Menos mal que.no lo
dejaron hablar. . )

El sefor (_,O\ITR'*‘RA;J.—AprLculo co-
mo quiera, sefior Senador,

Planteo coneretamente que de aqui en
adelante para mi no existe Reglamento,
porque si existiera, 21 proyecto referente a
la Universidad Técnica ya estaria desna-
chado, Sin embarge, todo el dehate se ha
convertido en chacota, pues se han plan-
teado muchos 1Jloblcm’1n ajeno a esa ini-
ciativa, ’

El sefior MUSALEM.—I.0 que pasa es
que a Sus Sefiorias les duelen las criticas
aue formulamos. )

El sefior CONTRERAS.— Ello no c¢s
efectivo, porque es normal que toda ges-
tion gubenmtwt reciba criticas. Por lo de-
mis, es la primera vez que he estado en el

1
¢
2

claro,

‘te) —Ticne Ia 1)ah

Gobierno v nunca he usufructuado de los
heneficios que brinda esta posicién,

El sefior PABT.O.—EI Honorable sefior
Contreras fue Ministro. ; Cémo puede de-
cir que es la primera vez que estd en el
Gobierno?

Bl sefior CONTRERAS—- Su Sefioria
sabe pecfectameiite bien edmo llegué a sey
Ministro v por qué sali del Gobierno, i Y
si desean hacer una historia de mi vida pu-
blica v privadsa, desafio a cualguiera de Sus
Sufiorias a que lo hagul

El schoy LORCA.-—Pido la palabra, sc-
flor & 19‘;1(1~gnu1
El sefior TJ

RANDO (Vicepresiden-
bra, seilor Denador,

Bl senor LORCA —~-La verdad de las co-
8as es que cuesta entray a! debate, porgue
don Victor Conitreras se enoja cuando ulio
planiea problemas que cree fundamental
que el Senado debata. El sefior 3enadoy se
molesta v dice que abusamos del uso de la
palabra. ’

Fl sefior CONTRERAS.—;No me deja-
ron hablar! ;Para qué reclaman? Ahora
pueden hablar todo lo que quieran.

Til sefior LORCA.—; Terminé de hablar
0 no, sefior Senador?

El sefior CONTRERAS.—No. Y como
homenaje al “cumplimiento” del Regla-
mento, me retivo de la Sala.

El sefior LORCA.—Si no ha concluido,
le puedo conceder una interrupecion.

El seiior COWNTRERAS.—No la necesi-
to. '

El schor LORCA.— Dero, ;por qué se
enoja conmigo?

El sefior CONTRERAS.—TUstedes abu-
san. Hacen uso y abuso de todas las dis-
posiciones del Reglamento pava obstruir
el despacho de un proyecto.

i Me admira la conducta de la

Tl sailor MUSALEM.— Los
nunca han heeho nada. ’

Kl seflor CONTRERAS.—He hecho lo
que honradamente corresponde hacer.

El scfior LORCA.—Lamento mucho la

Mesa !
“santitos”

molestia de un Senador a quien aprecio ¥
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respeto. Posiblemente, puede estar nervio-
0. ' .

Tste debate, sobre la universidad, que
yo inicié, prestigia al Senado.

Lo que pasa es lo siguiente: estamos
discutiendo el proyecto que faculta al Pre-
sidente de la Republica para promulgar
cl Estatuto de la Universidad Técnica del
Estado. K1 Homnorable sefior Valenzuela
—que es Presidente o miembro de la Co-
misién de HEducacién—, contesté a mis
dudas en forma muy elevada, como lo sa-
be hacer él, sobre la conveniencia de le-
gislar en esta materia si quienes orientan
a las juventudes y forman las nuevas ge-
neraciones se iba a echar al bolsillo el FEs-
tuto, o se iban “a sentar” en él. La ex-
presién no es muy elegante. No soy abo-
gado y, por ello, no uso sus términos. Pe-
ro lo que acabo de decir traduce la triste
realidad que estd viviendo la universidad.

El Honorable sefior Montes creyd que
yo me habia referido. a palabras pronun-
ciadas por &l en el Senado. No fue asi. Yo
me referia a algo mucho mis grave, res-
pecto de lo cual él debié levantar con in-
dignacién su voz, como yo lo hice: que a
un ex embajador chileno en la Unidén So-
viética, como don Maximo Pacheco, que
desempeild ese cargo durante dog o fres
aflos ¥ con quien seguramente Su Sefio-
ria mas de una vez convivié cuando visi-
t6 a la Union Soviética —y no solo el Se-
nador, sino muchos otros, de fodos los
partidos que visitaron a ese pais—, se le
acusé de agente de la CIA por un profe-
sor universitario. No lo fue por el sefior
Montes. Si hubiera hecho tal acusacién
Su Sefioria, yo le habria dicho que ni tie-
ne derecho ni autoridad moral para ello.
El gefior Maximo Pacheco es un presti-
gioso profesor universitario, un demo-
cratacristiano de lujo, un valor moral del
pais, maestro de generaciones, escritor y
abogado. Lo acusé un médico; ignoro si
¢s comunista o socialista, pero si sé que
no es democratacristiano. Eso puede sa-
berlo el Honorable sefior Montes o el Io-
norable sefior Sepulveda. El sefior Bar-

beris, que es médico, calificé al sefior M-
ximo Pacheco de agente de la CIA en un
debate. Y es tan denigrante lo que suce-
de en la universidad y tal la falta de me-
sura en el uso del lenguaje, que al final la
mitad del pais termina siendo agente de
la CIA, porque una corriente politica quie-
re desprestigiar a la otra.

Hablan de que es sospechoso que Ma4-
ximo Pacheco haya ingresado —si es que
lo hizo; ho sé si a la misma hora, si antes
o después— a la Universidad junto con
el sefior Pablo Rodriguez. No tiene nada
de sospechoso que hayan -entrado juntos.
Ambos son profesores universitarios, y la
universidad no los ha echado. | Porque hay
que respetar a los universilarios, supon-
go!l-

En estas universidades donde estid go-
bernando el pueblo, también estd gober-
nando la juventud. Hoy no sucede lo que
ccurria hace ciento o doscientos afios,
cuando los estudiantes no tenian ninguna
influencia. Hoy, si los universitarios con-
sideran que un profesor es encmigo de la
democracia, de la libertad, o que es faseis-
ta o un pistolero, como mas de un sefior
Senador ha dicho, supongo que ellos se-
ran los primeros en echarlo.

El problema no reside en el hecho de
que hayan entrado o no juntos a la Uni-
versidad, sino en que los universitarios
se estan rebelando ante la prepotencia con
que un sector esté dirigicndo el pais y que
pretende hacerlo en la misma forma en los
planteles de ensefianza superior.

Respecto de lo “sospechoso” de la ac-.
titud del sefior Maximo Pacheco, recuerdo
que en mis tiempos de agitador obrero,
cuando todo giraba en torno de la can-
tinela de la “unién nacional”, segin Ios
comunistas habia que unirse por sobre to-
das las cosas, porque estaba en juego la de-
mocracia en el mundo, y para salvarla
habia que andar de la mano con explota-
dores, con masacradores, con “chupa san-

‘gres” del pueblo. Todo se perdonaba, por-

que se trataba de la ‘“unidon nacional”. En

ese tiempo, a los socialistas —muy herma-
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nos ahora con los comunistas— no les gus-
taba mucho eso de la ‘“unidad nacional”,
porgue estimaban que era vincularse a la
burguesia, Entonces se enfraba al Club
de la Unién, porque habia que fortalecer
la “unidad nacional”.

Recuerdo, como si fuera hoy, una huel-
ga del carbén, En esa oportunidad fui a
la provincia que ahora representa cl Ho-
norable sefior Montes. En ese tiempo yo
era Impulsivo, le echaba fuego a la ho-
guera ¥y no era “bombero”. Los comunis-
tas, a juicio de los socialistas, erzn bom-
beros —con e¢llo no estoy injuriando a na-
die—, porque crefan que lo mas importan-
te era producir cobre para enviarlo a los
paises capitalistas, a fin de derrotar al
fascismo.

Por eso, el hecho de que Maximo Pache-
co v Pablo Rodriguez hayan entrado jun-
tos a la universidad no es un delito. Lo
importante es que en la universidad, que,
supongo, es lo mas importante que tlene
el pais, se respete la democracia.

] sefior TBANEZ.— ;Me concede una
interrupcién, sefior Senador?

El sefior LORCA.—Txciseme, Honora-

ble colega. Voy a terminar mis observa-
ciones.

Y lo exasperante —quiero decir cosas
que he oido, no las que mec han conta-
do—. . . ,

"E] sefior VALENTE.—Es lo mismo.

Fl sefior TORCA.— No es lo mismo,
porque los cuentos provienen de otra per-
sona,

Lo que voy a sefialar lo escuché perso-
nalmente.

Desgraciadamente, perdi el hilo de¢ mi
exposicion.

IE1 sefior VALENTE.— Hace rato que
perdid el hilo Su Sefioria,

El sefior LORCA.—No veo por qué me
interrumpe el sefior contador de las fir-
mas nacionales de Arica. A mif no se me
ha ido ninguna idea.

Lo que voy a repitir lo escuché al Pre-
sidente de la FECIH. No sé si la autono-
mia universitaria, la cultura revoluciona-

ria y lo que se aprende en el marxismo y
en el leninismo permiten que el Presiden-
te de la 'TNCH, el sefior Rojas, me parece,
se dirija al pais por televisién, Esa inter-
vencion iba dirigida a todo el pals, no s6-
lo a los universitarios; hoy dia los uni-
versitarios, los trabajadores, los hombres
de Gobicrno hablan al pais por cualquier
motivo, Dijo que el Rector de la Univer-
sidad de Chile —lo oi— era un miserable,
un hipderita, un mentiroso, que habia
traicionado —por el canal de televisién
lo escucharon tres millones de habitantes—
a la universidad por haber asumido la ac-
titud ruin de consultar a la Contraloria
sobre el problema universitario. Eso lo es-
c¢uché yo. O sea, no cstoy falseando los he-
chos ni estoy mintiendo. Tal vez o escu-
charon muchos sefiores Senadores.

Creo que eso no sirve para levantar
un pais. No me parece que es0s yniversi-
tarios, que mafiana serdn profesores o pro-
fesionales, estén contribuyendo al progre-
so de este pais, a forjar su futuro, a dar’
posibilidades a todos los ciudadanos, pues
su actitud es destructiva, atenta contra la
armonia y ¢l espiritu creador que deben
existir en la universidad.

Por ultimo, deseo aclarar que no me re-
feria al Honorable sefior Montes cuando
dije que un profesor habia catalogado a

‘nuestro camarada Maximo Pacheco como

agente de la CIA. Lo hizo otra persona,
cuyo apellido no recuerdo bien, pero me
parece que es el profesor Barberis.

Nada méas, seflor Presidente.

1 sefior PABLQO,—; Me permite, sefior
Presidente?

Propongo prorrogar esta sesion
media hora, para terminar este punto.

Il sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) —Habia solicitado la palabra el Ho--
norahle sefior Montes. '

Bl sefior PABLO.—— Pero s6lo quedan
cualro minutos.

El sefior MONTES.—Por mi parte, no
tengo inconveniente en prorrogar esta se-
sion hasta la 13.30, para votar el proyecto.

El seftor PABLO.—O bien, votémoslo

por
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de inmediato, para tratar los otros asun-
tos en tabla en seguida.

El sefior VALENZUELA. Sl, que se
despache la tabla.

El sefior JEREZ.—Exactamente,

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—No hay acuerdo, sefiores Senadores.

El sefior PABLO.—;Quién se opone?

El sefior FERRANDOGO (Vicepresiden-
te) .—Por lo menos un sefior Senador.

El sefior MONTES.—Nosotros insisti-
mos en la necesidad de despachar este
proyecto, pues su tramitacién parlamen-
taria se ha prolongado mucho tiempo.

Por lo demés, estimo que los problemas
de la Universidad de Chile, que podemos
debatirlo en cualquier oportunidad maAs
adelante, no tienen por qué afectar a la
Universidad Técnica.

&i no hay acuerdo para prorrogar la ho-
1ra, me guardairé la opinién que deseaba
entregar en cuanto a las cuestiones plan-
teadas en esta oportunidad, pero sobré la
basc de que votemos de inmediato el pro-
veeto.

El sefior LORCA.— Votemos inmedia-
tamente. ,

El seflor FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Como la sesién termina a la una de
la tarde, y no hay acuerdo para prorro-
garla, en ese momento tendra que cerrar-
se el debate, sea quicn fuere el que esté
con el uso de la palabra, pues el proyecto
debe votarse ahora, por vencer el plazo
constitucional de su urgencia,

El sefior MONTES.— Para demostrar
nuestro interés en que la iniciativa se des-
pache, renunciaré al uso de la palabra,
pero ruego a mis Honorables colegas que
el debate sobre la situacién de la Univer-
sidad de Chile lo continuemos en otra
oportunidad, para no obstaculizar el des-
pacho del proyecto en estudio.

El sefior LORCA.— Totalmente de
acuerdo.

El seiior FERRANDO (Vlceplemden-
te) —Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado ¢l debate.

En votacién la enmienda que introdujo
la Camara al articulo 2° del proyecto, que
modifica el articulo 32 del Estatuto de
la Universidad Técnica del Estado.

—Durante la votacion.

El seflor BALTRA.—No habia querido
hacer uso de la palabra anteriormente,
pues pensaba-que habia intencién de pro-
longar- el debate tal vez para empedir que
se tratara alguno de los proyectos que fi-
guran mas adelante en la tabla. Bn rea-
lidad, yo habria deseado decir algunas pa-
labras sobre el problema planteado en la
Sala.

Como se ha sefialado aqul, la discusion
en primer tramite de los proyectos que
condujeron a la dictacién del Estatuto de
la Univergidad de Chile y del Estatuto
de la Universidad Técnica se llevd a ca-
bo, en la Comisién de Tducacién Piblica
—como acaba de recordarlo el Honorable
seflor Valenzuela—, con gran altura de
miras, teniendo en cuenta tGnicamente el
interés de la universidad, que es el inte-
rés del pais.

En el estudio del proyecto de Estatuto
de la Universidad de Chile, ineurrimos, tal
vez, en la debilidad de acceder a la peti-
cién del rector de esa casa de estudios, el
seflor Boeninger, c¢cn cuanto a aprobar la
iniciativa tal como venia plantcada, en
circunstancias de que, considerado con
mayor detalle, el texto presentaba graves
deficiencias, No sucedié asi con el pro-
vecto de Estatuto de la Universidad Téc-
nica, que fue objeto de un estudio acucio-
s0, a fondo, para lo cual contamog con la
colaboraciéon del rector sefior Kirberg y
otros personeros de dicha universidad.

Lamentablemente, la aplicacion del Es-
tatuto de la Universidad de Chile ha con-
ducido a una situacién que todos deplora-
mos, no sélo por la pérdida que ella im-
plica para los alumnos, sino también por
el perjuicio que puede significar para el
pais el que el dia de mafiana tenga profe-
sionales de menor eficiencia.

Los Senadores de estas bancas somos
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partidarios de la pluralidad ideolégica den-
tro de la universidad, como en el pais.
Pensamos que es de la esencia de la uni-
versidad que exista tal pluralismo. Pero
algunas de las personas que hoy hablan de
pluralidad ideolégica en la universidad,
ayer no practicaron ese principio.

Queremos que en la Universidad impe-
re la coexistencia de las ideas y que allf
se vaya plasmando, como se ha dicho, la
conciencia colectiva —porque eso es la
universidad: la conciencia de la nacién—
para podcr estudiar los problemas del pre-
sente y descubrir férmulas para resolver-
los. Por eso, seria deseable que en un fu-
turo cercano hubiera una discusion maéas
a fondo de la situacion universitaria.

Los Senadores de este partido votare-
mos favorablemente las modificaciones
aprobadas por la Camara.

—Se apruebe lo enmienda.

El seflor FIGUEROA (Secretario).—La
segunda modificaciéon incide también en

el articulo 2° del proyecto, que modifica
el articulo 38 del Estatuto. Consiste en re-
emplazar, en el texto sustitutivo del N°
5, el pronombre ‘“ellag” por “ellos”; el
punto seguido que figura después de “con-
venicntes”, por una coma, y el término
“ello”, por las expresiones “lo cual”,

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) —Como apreciaran los seflores Sena-
dores, se trata sélo de enmiendas de redac-
cidén,

Si le parcee a la Sala, se aprobara la
modificacién propuesta por la CAmara.

Aprobada.

(Queda terminada la discusiéon del pro-
yecto en este tramite.

Por haber llegado la hora, se levanta
la sesidn. '

—Se levanté o lus 18.2.

Dy, Rail Valenzuele Garcia,
Jefe de la Redaceion.
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ANEXOS.

DOCUMENTOS.

OBSERVACIONES DEI. EJECUTIVO, EN SEGUNDQ

TRAMITE CONSTITUCIONAL, AT, PROYECTO DE LEY

QUE MODIFICA LA LEY N° 11.622, SOBRE ARRENDA-

MIENTO DE HABITACIONES Y LOCALES COMER-
CIALES.

Santiago, 8 de noviembre de 971,

Tengo a honra comunicar a V. B, que la Camara de Diputados ha
tenido a bien aprobar las observaciones formuladas por Su Excelencia el
Presidente de la Reptiblica al proyecto que modifica la ley N© 11.622, so-
bre arrendamiento de habitaciones y locales comerciales, con excepcion de
las siguientes, respecto de las cuales ha adoptado los acuerdos que se
. Indican:

Artienlo 19

Ha rechazado la que tiene por finalidad consultar una nueva letra
signada como bb) :

Respecto de la observacidon que consiste en agregar una nueva letra
signada como hh), consultada como observacién aditiva en el oficio com-
plementario N° 972, en reemplazo de la observacion sustitutiva propuesta
originalmente, la Camara de Diputados la ha aprobado.

ITa rechazado la que consiste en suprimir las palabras ‘“de derecho”
contenidas en el N? 2) de la letra m), y ha insistido en ]Ja aprobacién del
texto primitivo.

Respecto de la observacién que tiene por objeto intercalar la palabra
“asimismo” en la oracién final del inciso tercero del articulo 14 de la ley
N© 11.622, que se reemplaza cn-el N° 2) de la letra m), dicha observacion
s¢ eonsideré como sustitutiva de toda la referida oracién final, y fue re-
chazada, insistiéndose en la aprobacidon del texto original.

Ha rechazado la que consiste en suprimir la palabra “s6lo” en el ar-
ticulo 19 sustituido en la letra p) v ha insistido en la aprobacion del texto
primitivo. -

Ha rechazado, asimismo, la que tiene por finalidad agregar las pala-
bras “u otrag” en el mismo articulo 19 que se reemplaza en la letra p).

Ha rechazado la que tiene por objeto suprimir el ntimero 5 que se
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agrega al articulo 22 de la ley N© 11.622 en el ntimero III de la letra s),
v ha insistido en la aprobacidn del texto primitivo.

Ha rechazado también la que consiste en sustituir el texto del inciso
segundo que se agrega en el N° IV de la misma letra s), pero no ha insis-
tido en la aprobacién del texto original.

Ha rechazado la que tiene por finalidad intercalar la palabra ‘“no”
en el articulo 23 que se sustituye en la letra t),

Articulo 2°

Ha rechazado la que tiene por objeto suprimir una frase en el ar-
ticulo 31 nuevo que se agrega a la ley N? 11.622. Esta observaciéon fue

calificada por la Cimara de Diputados como aditiva y, por lo tanto, no

procedia pronunciarse respecto de la insistencia en el texto original,
quedando éste vigente en su forma primitiva.

Ha rechazado la que congiste en sustituir una frase en el articulo 34
que s¢ propone agregar a la ley N? 11.622, pero no ha insistido en la
aprobacién tel texto primitivo.

Ha rechazado la que tiene por obleto agregar un articulo 39 nuevo a
la ley N¢ 11.622,

Ha rechazado, asimismo, la que consiste en agregar un nuevo articulo
41 a la referida ley N° 11.622. '

Ha rechazado la que tiene por finalidad consultar en la ley N° 11.622
un nuevo articulo 42, con la enmienda que en éste contempla el oficio
complementario a las observaciones N® 1000,

Articulo 5°

Ha rechazado la que consiste en suprimirlo, pero no ha 1ns1st1d0 en
la aprobacién del texto original.

Articulo 69

Ha rechazado también la que tiene por objeto suprimirlo, y ha insis-
tido en la aprobacién del texto primitivo.

Articulo 1° transitorio

Ha rechazado la que consiste en suprimirlo, pero no ha insistido en
la aprobacién del texto primitivo.

Articulo 2° transitorio
Ha rechazado la que tiene por finalidad sustituir la frase final de

su inciso segundo pero no ha insistido en la aprobacién de la disposicién
original.
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Respecto de la observacién formulada al articulo 3% transitorio, la
Camara de Diputados ha tenido a bien acccder al retiro de ella solicitado
por €l Ejecutivo por oficio N° 1000,

Acompafio los antecedentes respectivos, incluso los oficios comple-
mentarios a las observaciones a que se ha hecho referencia.

Dios guarde a V. BE. (I'do.) : Fernando Sanhueze H.—Rail Guerre-
1o G.

TEXTO DE LAS OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO.

N¢ 892.—Santiago, 28 de septiembre de 1971.

Con oficio N? 1266, de fecha 7 de septiembre de 1971, remitido el 9
del mismo mes y afio, se sirvié Ud. comunicarme que el Congreso Nacio-
nal ha tenido a bien prestar su aprobacién a un proyecto de ley que intro-
duce diversas modificaciones a la Ley N¢ 11.622, de 23 de septiembre de
1954, sobre contratos de arrendamiento de bienes raices.

En uso de la facultad que me contiere el articulo 53 de la Constitucién
Politica, vengo cn formular las siguientes observaciones a dicho proyecto:

I.—Al articulo primero:

19—Se propone intercalar enire las letras b) y ¢) la siguiente letra
nueva:

bb) Reemplazase el articulo 2° por los siguicntes incigos:

“En aquellos casos en que un inmueble se arriende amoblado para

destinarlo a vivienda y la renta mensual exceda de un sucldo vital, dicha
circunstancia sélo autorizara para recargar la renta de arrendamiento en
hasta un 10% de la renta maxima legal. Corresponderd a la Direccién de
Industria y Comercio, 1resolver, dentro del limite seflalado, todas las dis-
crepanciag que acerca de este punto se susciten entre las partes, quedando
facultada para regular en cada caso el porcentaje correspondiente, sobre
ia base de un informe que emitan sus funcionarios luego de una inspeccién
personal del inmuchle dado en arrendamiento,
’ “A la misma Direcciéon corresponderd determinar el recargo tratéan-
dose de arrendamiento de hoteles, residenciales, cines, teatros y ofras
universalidades juridicas, sin que necesariamente deba sujetarse al por-
centaje anteriormente sefialado. Este recargo se estimara como renta de
arrendamiento de los muebles y demds bienes corporales ¢ incorporales
comprendidos en la universalidad”. ' ,

Se fundamenta esta proposicion en que el inciso que se propone reem-
plazar no distingue entre inmuebles destinados a la vivienda y aquellos
que no lo estén, produciéndose una confusién respecto de los arrendamien-
tos de universalidades juridicas, tales como hoteles, residenciales, cines,
teatros y ofras, en que el contrato comprende tanto el inmueble como el
alhajamiento y fama. Ademaés, la disposicién propuesta entrega a la DI-
RINCO la facultad de regular el porcentaje correspondiente, contraria-
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mente a lo que sucede hoy dia en que tal regulacién queda de hecho en-
tregada al arbitrio del arrendador.

20__Se propone sustituir la letra h) por la siguiente:

“Recmpléazase en el incigo final del articulo noveno, la frase inicial
“La disposicidon del inciso anterior en cuanto se refiere”, por la giguiente:
“Lo establecido en este articulo, en cuanto se rvefiere a la irrennnciabili-
dad, a la nulidad, y”.

La razén de esta modificacién descansa en la necesidad de extender
al arrendatario, en cuanto al derccho de llaves, u otros contratos que di-
recta o indirectamente sirvan para aumentar la renta mensual por sobre
el maximo legal, la irrenunciabilidad y la facultad de solicitar la nulidad
absgoluta, que podria cnestionarse aduciendo que celebré el contrato sa-
biendo ¢ debiendo saber el vicio gue lo invalidaba,

39—8e propone suprimir‘en el inciso primero del nimero segundo de
la letra m} la expresién “de derecho” e intercalar la palabra “asimismo”

“entre las expresiones “Se presumird” y “que existen”.

Fundamento: la presuncién de derecho cierra la posibilidad al juez
dé apreciar la prueba cn conciencia y de determinar si han existido o no
motivos plausibles para desdhuciar en los casos en que se alegue que la
propiedad se necesita para ocuparla algunas de las personas referidas.
Es conveniente suprimir esta presuncién de derecho por cuanto podrian
darse casos cn que existiendo tal probanza no se justificare la restitucién.

4Y—8e propone suprimir la frase “cuando el inmueble se requiera

- para demolerlo y construir otro en su reemplazo o para repararlo e intro-

ducirle mejoras en las condiciones que establece el inciso anterior”, con-
tenida en el inciso segundo del namero gegundo de la letra m).

Es innecesario aducir razones para fundamecntar esta observaciéon
si se atiende a la prictica lamentablemente habitual, de producir prueba
de testigos valiéndose de personas que no han tenido conocimiento de los
hechos sobre los que deponen o que su testimonio lo amolden a la conve-
niencia de la parte que lag presenta. :

59%—Se propone suprimir la palabra “solo” del inciso tnico del ar-
ticulo 19 nuevo contemplado en la letra p) y agregar al final del mismo
inciso suprimiendo el punto (.), la siguiente frase: “u otrag”.

La razén de esta observacion radica en que no existe motivo para
limitar las atribuciones de la Direccién de Industria y Comercio a las
unicas contempladas en la ley de arrendamiento, ya que para cumplir el
fin social que corresponde a dicho organismo le son necesarias todas las
facultades que por diversas leyes se le han conferido.

6°—Se propone sustituir el nuevo inciso segundo del articulo 20 con-
tenido en la letra q) por el siguiente: _

“Los arrendatarios podran depositar la renta en las oficinas de la
Direccién de Industria y Comercio, las que otorgaran el correspondiente
recibo. Este pago se considerara eficaz para todos los efectos legales. El
retiro de dicho depdsito por parte del arrendador no significarad renunciar
a sus derechos”. . :

Esta observacién se justifica por la circunstancia de que el inciso
cuya sustitucién se propone obliga al arrendatario a probar la negativa
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del arrendador para recibir la renta, prueba que en el hecho se torna im-
posible.

79—Se propone suprimir la frase: “escala A), del Departamento de
Santiago,”, en el inciso segundo del nuevo articulo 21, contenido cn la
letra 1).

Esta proposicién se hace habida consideracién a un articulo que se
propondra mas adelante, que, como una férmula méas justa, en todos los
casos en que esta ley menciona cl sueldo vital se deberd entender que es
al del respectivo departamento.

80— Se propene suprimir el nimero cinco que se agrega en el acépite
IIT de la letra s).

La razén de esta supresion descansa en que mantener dicho precepto
involucraria transgredir las normas de convivencia internacional, que
imponen un trato igualitario para nacionales y extranjeros, tanto més
cuanto que se trata de representantes de paises con los cuales Chile man-
tiene relaciones, o de organismos internacionales a que el mismo perte-
nece. Ademas, tal diseriminacion iria en perjuicio del propdsito de hacer
de Chile un centro donde funcionen orgamsmt)b internacionales en forma
permanente.

Por Gltimo, hacemos presente al Parlamento que el Gobierno ha re-
cibido numerosas petficiones de organismos internacionales solicitando
_ esta supresion. _ ' ’

99__Se propone sustituir el nuevo incigso segundo contemplado en el
acdpite IV de la letra s) por el siguiente:

“No obstante lo dispuesto en el articulo 1° de esta ley el propietario
del inmueble acogido a los beneficios del D.F.L, N° 2, de 1959, que lo dé
en arrendamiento y siempre que é€l, su conyuge o hijos menores, no sean
" duefios de otro bien raiz destinado a la habitacién, podrd convenir una
renta equivalente hasta el monto del servicio mensual de las deudas hipo-
tecarias que graven dicho inmueble y que provengan de préstamos otor-
gadog para adquirirlo por organismos dependientes del Ministerio de la
Vivienda y Urbanismo, instituciones de previsién social, asociaciones de
ahorro y préstamos o Banco del Estado, mas un 20%, Al momento de dar
en arrendamiento la propiedad, su duefio debera presentar a la Direccién
de Industria ¥y Comercio una declaracion jurada ante notario acerca de no
ser él, su conyuge o hijos menores, propietarios de otro inmueble destina-
do a la habitaciéon. Acompafiard, asimismo, los antecedentes que justifi-
quen el monto de la renta convenida. Dicha renta se reducird a medida
que se vayan cancelando lag deudas antedichas y la franquicia terminaré,
en definitiva, con el pago de la tltima deuda. Serd obligacién del arrenda-
dor comunicar, dentro del término de treinta dias, a la Direccién de In-
dustria y Comercio, toda alteracién que se produzea en el servicio de las
deudas. Las falsedades u omisiones en que incurriere el arrendador, serin
sancionadas con multa de uno a seis sucldos vitales, aphcada por la Direc-
cion de Industria y Comercio”.”

La excepcion que se establece en favor de los propietarios de vivien-

das D. F. L. N? 2, en materia de fijacion de la renta de arrendamiento,
sblo se justifica respecto de aquellos que, considerando la situacion de su
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grupo familiar, poseen una sola vivienda, la que deben, por razones cali-
ficadas, dar en arrendamiento, y que, ademas, estdn pagando atin las deu-
das contrajads para la adquisicién dec la misma. E] texto aprobado por el
Congreso consagra, en cambio, una excepcién de aleance totalmente di-
verso, que no se compadece con las normas del proyecto en gestacion,
desde que, en definitiva, sélo se requiere para quedar amparado por ella
arrendar una sola vivienda econémica, siendo irrelevante el nimero de
inmuebles que posea el beneficiario, El texto que en sustitucién de aquél
se propone, asegura el contenido social que justifica esta excepcidon.

10.—Se propone intercalar la palabra ‘“no” entre las expresiones
“fallo” y “podrd”, contenidas en el inciso tnico del nuevo articulo 23
propuesto en la letra t). »

La razon de esta observacién estriba en la inconveniencia de dar
competencia a la Corte Suprema para conocer de materias que son estric-
tamente de hecho, cuya ponderacién debe quedar entregada a tribunales
integrados por personas que tengan contacto permanente con los proble-
mas llamados a resolver.

IT.—Al articulo segundo:

11.—Se propone suprimir la frase: “En los contratos que se celebren
a contar de la vigencia de esta ley”, contenida en el inciso primero del
articulo 31 que agrega el proyecto.

Ello en razén de que no se ve la causa por la cual la posibilidad de
cesion del contrato de arrendamiento con todas las limitaciones que el
precepto contiene, haya de aplicarse sélo para contratos que se celebren
en el futuro, dejandose de lado el sinnlimero de convenciones vigentes so-

bre locales comerciales e industriales, cuya transferencia se veria impe-

dida de no suprimirse la frase.

12.—Se propone reemplazar la frase contenida en el inciso primero
del nuevo articulo 84: “De las resoluciones que dicten podra apelarse ante
la Corte de Apelaciones respectiva, en la forma establecida para los inei--
dentes.”, por la siguiente: “De las resoluciones que dicte podra apelarse
ante el tribunal establecido en el articulo 21 de la Ley N© 17.066, en la
forma y con el procedimiento sefialado en el Decreto N° 299, del Minis-
terio de Economia, Fomento y Reconstruccién, publicado en el Diario
Oficial del 22 de abril de 1969,

El fundamento de esta proposicién radica en que la intervencion de
la Corte de Apelaciones, a mas de entregar el conocimiento de un asunto
a un tribunal no especializado, traeria consigo una grave demora en el
fallo del mismo, inconveniente que se obvia con el sistema propuesto.

13.—Propénese suprimir la frase: “escala A), del Departamento de
Santiago”, en el inciso Gnico del nuevo articulo 36, por las razones dadas
anteriormente. A :

14.—Se propone substituir la frase “Los procuradores” con que co-
mienza el nuevo articulo 37, por la siguiente: “En los juicios que se pro-
movieren con motivo de la aplicacién de esta ley, los procuradores de log
arrendatarios”.

De no prosperar esta modificacion, podria entenderse que se deroga
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. la regla general establecida en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento
Civil, lo cual indiscutiblemente no ha estado en el animo del legislador.
Es obvio que cste beneficio favorece s6lo al arrendatario.

' 15.—Se propone agregar el siguiente articulo 39:

“Cualquier falsedad que se cometiere en los contratos o recibos de
arrendamiento en perjuicio del arrendatario o subarrendatario respecto
al monto de la renta, hard incurrir al arrendador o subarrendador en la
pena de prisién en su grado maximo. En estos casos tendrd lugar lo dis-
puesto en el articulo 198 del Cédigo Penal.

“La Direccién de Industria y Comercio podra denunciar ante la jus-
ticia del crimen los delitos a que se refiere el inciso primero de este ar- -

“ticulo, e incluso, podrd querellarse en contra de los responsables de esos
delitos”, .

~ El objeto de este precepto es establecer una sancién especial a la fal-

sifiecacién ideoldgica tipificada en el articulo 198 del Codigo Penal cuando
dicha falsificacién recaiga en contratos o recibos de arrendamiento.
16.—Se propone agregar el siguiente articulo 40: '

“En todos los casos en que esta ley hace referencia al sueldo vital,
deberd entenderse por tal el de la escala A) del respectivo Departamento”.

El motivo de esta observacion se debe a que el monto del sueldo vital
estd relacionado con la zona para la cual se fijo.

17.—Se propone agregar el siguiente articulo 41:

“Les serdn aplicables las disposiciones de esta ley a los contratos de
asociacién y de cuentas en participacién, cuando el aporte de uno de los
socios esté constituido por el uso de un inmueble”.

El fundamento de esta disposicién que se propone agregar radica en
una de las férmulas mas simples de eludir el cumplimiento de los princi-
pios irrenunciables contenidos en la Ley de Arrendamiento, consiste en
aprovechar la libertad contractual para suscribir contratos de asociacién
0 de cuentas en participacién en que uno de log socios aporta el uso de un

~inmueble, con lo cual queda liberado de todas las restricciones que esta
ley establece, burlando las disposiciones de la misma.

18.—8Se propone agregar el siguiente urticulo 42:

“Si se pactare un contrato de compraventa de un inmueble en que el
prometiente comprador se obliga a pagar el precio de venta del contrato
prometido, en cuotas periédicas y se comprobaren otrag circunstancias
que hagan presumir la existencia real de un contrato de arrendamiento
que ligue a las mismas partes y referente al inmueble prometido, la rela-
cion entre los contratantes se regird por la presente ley”.

El fundamento de esta disposicién es el mismo del sefialado en el nt-
mero 17 precedente,

IIY.—Al articulo 5°:

19.—Se propone suprimir- el articulo 5¢ en razdén de que en el pro-
yecto de ley aprobado por el Congreso y comunicado al Ejecutivo para su .
promulgacion, referente a la no reajustabilidad de ciertas deudas habita-
cionales, se contiene una disposicién mejorada sobre esta materia, la cual
no serd objeto de observacién por el Ejecutivo.
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Esta “disposicién es la siguiente:

“Reemplazase el articulo 88 de la Ley N° 16.807, que fijé el texto
definitivo del Decreto con Fuerza de Ley N? 205, de 1960, por el siguiente:

“Articulo 88.—Las Asociaciones de Ahorro y Préstamo podran acor-
dar préstamos hipotecarios para la adquisicién de viviendas que no llenen
los requisitos de las ccondmicas; pero, deberdn proceder para acordar
tales préstamos de acuerdo con las normas gue establezea para ello el
Presidente de la Repiblica y a condicién de que el propictario dé prefe-
rencia, en la venta, a su arrendatario y que éste lo haya sido, a lo menos,
durante dos afios. El vendedor decbera aceptar que el total del préstamo
hipotecario de esta especie le sea cancelado mediante valores hipotecarios
reajustables, bonos yjo pagarés de la Caja Central a su nombre o en
cuentas especiales de depdsitos”.

IV.—Al articulo 6°:

20.—Se propone suprimir el articulo 6°

Se fundamenta esta proposicién en lo siguiente:

El inciso final del Decreto Supremo N? 319, de 20 de mayo de 1970,
del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, fijo plazo hasta el 6 de sep-
tiembre de 1971 para acoger a la Ley de Venta por Pisos y Departamen-
tos a los conjuntos de casas de uno o mas pisos de edificacion adosada o
continua y edificios cuya construccion se dautorizé con antericridad a la
dictacion del 3. D. N? 830, de 1863, que fijo el texto detinitivo de la Ley
General de Construcciones y Urbanizacién,

Los servicios téenicos del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo
consideran inconveniente la norma observada, por cuanto, el acoger a la
ley citada casas y edificios gue no cumplen las actuales normas del D. S.
N¢ 880, puede llevar a la venta separada de edificaciones que no asegu-
ran los factores de asismicidad y seguridad, por tratarse de construceio-
nes proyectadas y construidasg como un todo. El abuso en la aplicacién
de la norma puede incluso llevar a la subdivisién de conventillos, con fa-
cultad de venta geparada de sus diversas unidades o secciones.

V.—Nuewvo articilo 79:

21.—3e propone agregar un a1t1culo 79 permanente al proyecto apro-
bado, del siguiente tenor:

“Articulo 7%—Suprimese la fraSe “escala A), del Departamento de
Santiago”, contenida en el articulo 42 de la Ley N? 15.419”.

Las razones antedichas sobre territorialidad del sueldo vital sirven
de fundamento a esta disposicidn.

VI.—A los articulos transitorios;
22.—Se propone suprimir el articulo primero transitorio.

Se fundamenta esta observacién en la circunstancia de que de acuer-
do con la Ley General sobre Impuesto Territorial, el Estado debe reava-
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luar los bienes raices en un plazo no inferior a cinco afios ni superior a
diez, encontrindose cumplido el primero de Jos plazos en la actualidad.
E!} préximo afio entrardn ya a regir en varias comunas los nuevos avalfios
y se espera que esté completado el total del territorio durante el segundo
semestre del afio 1972.

Ademas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes, afio
a aflo se reajustan los avalfios por decreto del Presidente de la Reptblica,
quien en el hecho se atiene al indice del alza del costo de la vida. De este
modeo, la disposicién que se propone suprimir no se justifica.

23.—Se propone substituir en el inciso segundo del articulo segundo
la frase final: “De la determinacién que haga la Direcciéon de Industria
y Comercio podra reclamarse dentro del término de cinco dfas habiles,
" ante la Corte de Apelaciones respéctiva, la que resolvera sobre la peticién
en la forma establecida para los incidentes”, por Ia siguiente nueva frase:
“De la resolucién que dicte podré apelarse ante el tribunal establecido en
el articulo 21 de la Ley N¢ 17.066, en la forma y con el procedimiento
sefialado en el Decreto N¢ 299, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccién, publicado en el Diario Oficial de 22 de abril de 1969”.

El fundamento de esta proposicién radica en que la intervencién de
la Corte de Apelaciones, a mias de entregar el conocimiento de un asunto
a un tribunal no especializado, traeria consigo una grave demora en el
fallo del mismo, inconvenientes que se obvian con el sistema propuesto.

24.—Se propone suprimir el articulo 39,

Esto se hace en virtud de que no se visualiza el obJeto que el mismo
pudiera tener, por cuanto, en el articulo 9° de la Ley N® 11.622 no se
hace referencia alguna a la renta legal. ‘

25.—Se propone agregar como articulo 59 transitorio el siguiente:

“En los juicios especiales del contrato de arrendamiento en actual
tramite podra el demandado hacer valer las excepciones y derechos esta-
blecidos en la plesente ley, siempre que no se hubiere Verlflcado la resti-
tucién material del inmueble arrendado.

“Si los plazos legales para oponer dichas excepciones se encontraren
vencidos, ellos podran hacerse valer en forma incidental dentro de quince
dias de la vigencia de esta ley’.

Este precepto es igual al contenido en log incigos primero y segundo
del articulo 89 transitorio de la Ley N® 11.622 e idéntico, ademés, a la
indicacion que formuls el Honorable Senador Juan de Dios Carmona du-
rante la discusién general del proyecto (Boletin N° 25.161, pag. 14 N® 75).

Basta la sola lectura del precepto para darse cuenta de la necesidad
de su establecimiento, por cuanto es la Unica manera de obviar multiples
problemas que se suscitarian de no prodperar esta observaciéon. La Ley
de Efecto Retroactivo de la Leyes no contempla este problema, y, por
congiguiente, serian los jueces los que en cada caso resolverlan segun su
criterio.

26.—Se propone agregar el siguiente articulo 69 transitorio:

“La presente ley se aphcala también a ]os contlatos celebrados con
anterioridad a su vigencia”.

El fundamento de esta digposicién es similar a lo que se dijo en la
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precedente, correspondiendo este articulo que se propone al inciso primero
del articulo 8° transitorio de la Ley N¢ 11.622.
(Fdo.) : Salvador Allende Gossens.— Julio Benilez C.

OFICIO COMPLEMENTARIO DE LAS OBSERVACIONES DEL
EJECUTIVO

N? 972,—Santiago, 2b de octubre de 1971, _

Por oficio N? 892 de 28 de septiembre de 1971, el Ejecutivo formulé
diversas observaciones al proyecto que modifica la Ley N? 11.622, sobre

~ contratos de arrendamiento de- bienes raices.

. Entre dichas observaciones se incluye la que lleva el ndmero 2° que
propone substituir la letra h) del proyecto, reemplazando en el inciso
final del articulo 9°, la frase inicial “La disposicién del inciso anterior
en cuanto se refiere”, por la siguiente: “Lo establecido en este autn.ulo,
en cuanto se refiere a la irrenunciabilidad, a la nulidad,”. :

- En.verdad, como lo reconocié el Subsecretario de J ustxcla en la sesién
de la Comisién de Constitucién, Legislacién y Justicia de la Camara cele-
brada el 20 del presente, en el oficio referido se incurrié en esta parte, en
un error, por cuanto el propésito del Ejecutivo no fue observar la letra
h) del proyecto, precepto que se acepta en todas sus partes, sino introdu-
¢ir una nueva disposicién, que nada tiene que ver con dicha letra h),

En consecuencia debe entenderse que la frase xmclal del nimero 2°
de las observaciones es del tenor siguiente: S

“2° se propone agregar la siguiente letra hh) nueva:’ ,

'S6lo de esta manera la observacién comentada tiene algun sentldo

Agradeceria al Sr. Presidente hacer Hegar cuanto antes esta comu-.
nicacién al Sr. Presidente de la Comisién de Constltucxén, Legislacién y
Justicia.

Saluda atentamente a Ud.

(Fdo.) : Salvador Allende Gossens.— Julio Benitez C.

" OFICIO COMPLEMENTARIO DE LAS OBSERVACIONES DEL
EJECUTIVO

N9 1.000 —Santxago, 2 de noviembre de 1971. .

Por oficio N¢ 892, de 28 de septiembre de 1971, el EJecutwo formulo
diversas disposiciones al proyecto de ley que modifica la Ley N¢ 11.622,
sobre contratos de arrendamiento de bienes raices.

~ En la discusién de dichas observaciones en la Comisién de Constitu-
cién, Legislacion y Justicia de la Camara de Diputados, ha aparecido lo
mgmente
] —Que en la transcrlpclon del nuevo artlculo 42 que se propone agre- )
gar en ]a observacién N¢ 18, se omitié la expresion “promesa de”’, entre
las palabras “de” y “compraventa”.

En efecto, ‘basta la sola lectura del precepto en cuestlon, para con-
cluir que se refiere al “contrato de promesa de compraventa’, De otro
modo no tiene sentido alguno.

29— Que de las intervenciones de algunos sefiores Diputados en la
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Comisién; aparece innecesario mantener la observacién N¢ 24, que pro-
pone suprimir el articulo 3¢ transitoric del proyecto.

En estas circunstancias, ruego al sefior Presidente tener pxesente
lo siguiente al discutirse las observaciones al proyecto que modifica la Ley
N® 11.622, sobre contratos de arrendamientos:

a) tener por salvado el error en que se incurrié en la Ob%elvamon
N¢ 18, ¥ :

b). dar por retirada la observacién N° 24

Saluda atentamente s Ud.

- (Fdo.) : Salvador Allende Gossens.— Julio Benitez C.,

2

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNQ RECAIDNO
EN LAS OBSERVACIONES DEIL EJECUTIVO, EN PRI-
MER TRAMITE CONSTITUCIONAL, AL PROYECTO DE
LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 110 DE LA LEY
"N» 11399, SOBRE GASTOS DE PURBLICIDAD DE LAS
INSTITUCIONES DEL SECTOR PUBLICO.

Honorable Senado:

El articulo 110 de la ley N¢ 17.899, sobre Presupuesto de la Nacién
para 1971, prohibid a los organismos del sector pdblico incurrir en gas-
tos por concepto de publicidad, difusién o relaciones publicas. El inciso
final del precepto exceptud de sus disposiciones a la Linea Aérea Nacio-
nal, a la Direccion de Registro Electoral y a las Universidades, y su inciso
tercero faculté al Presidente de la Reptiblica para que, en virtud de decre-
to fundado, hiciera lo mismo respecto del Servicio de Impuestos Internos
y de la Tesoreria General de la Repiiblica.

El proyecto observado, que consta de un articulo dnico, reemplaza ¢l
incisgo tercero del precepto citado por cuatro incigos que se agregan a éste,

El primero faculta al Jefe del Estado para exceptuar por decreto
supremo del Ministerio del Interior, a cualesquiera de los organismos del
gector publico de la prohibicién referida, para el solo efecto de que la en-
tidad beneficiada pueda publicar o difundir aquellas informaciones que
sean necesarias para el debido desempefio de las funciones propias del
Servicio respectivo. Dicha facultad se limita con las normas contenidas
en lag letras a), b), ¢c), d) y e) del inciso, que establecen la forma en que
deber4. distribuirse los recursos destinados a publicidad y relacmnes pii-
blicas, entre los diversos medios de difusién.

Los incisos segundo y tercero consultan las dlsposwlones necesarias
para que operen las mencionadas limitaciones.

El inciso cuarto hace aplicable a las radicemisoras el der echo a réplica
que establece el articulo 36 de la ley N¢ 17.8377, sobre televisién, y el
inciso final extiende a la Junta de Adelanto de Arica y a la Corporacion
de Magallanes lo dispuesto en el articulo 110 de la ley N° 17.399, ya citado.

El Ejecutivo propone suprimir todas las normas que condicionan la
facultad concedida en el inciso primero, contenidas —como hemos dicho—
en las letras a), b), ¢), d) y e) del mismo, asi como el resto de los incisos
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de que consta el articulo Unico del proyecto aprobado por el Parlamento,
en razén de que “tal cimulo de reglamentaciones hacen total y absoluta-
mente impracticable’” la iniciativa. Se hace presente, no obstante, en el
oficio correspondiente,.que “el Ejecutivo estd consciente de que debe ha-
cerse una distribucién armoénica entre todos los medios de difusién y asi
lo hara si prosperan estas observaciones”.

La Comisién, con los votos de los Honorables Senadores sefiores Lorca
y Valenzuela y la oposicién del Honorable Senador sefior Baltra, acordé
recomendaros gue rechacéis los vetos e insistiis en la aprobacién del texto
aprobado por el Congreso Nacional. Al fundamentar su voto, el Honora-
ble Senador seiior Baltra solicité se dejara constancia de que, a su juicio,
las disposiciones obsgervadas hacen totalmente inaplicable el proyecto, tal
como lo reconocié en forma undnime la Comisiéon de Gobierno de la Cor-
poracién durante el primer tramite de la iniciativa, segiin consta del
informe emitido por aquélla con fecha 7 de junio del afio en curso.

De acuerdo con lo anterior, vuestra Comision de Gobierno tiene ei
honor de recomendaros, con los votos de los Honorables Senadores sefiores
Lorca y Valenzuela y la oposicién del Honorable Senador sefior Baltra,
que rechacéis las observaciones en informe e insistais en la aprobacién

del texto primitivo,

Sala de la Comisién, a 8 de noviembre de 1971.

Acordado en sesién de esta misma fecha, con asistencia de los Hono-
rables Senadores sefiores Lorca (Presidente), Baltra y Valenzuela.

(Fdo.) : Refael Eyzaguirre E., Secretario.

3

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO RECAIDO
I’N LAS OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO, EN SE-
GUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, AL PROYECTO
DE LEY QUE AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE
FLORIDA PARA CONTRATAR EMPRESTITOS.

Honorable Senado: .

Vuestra Comisién de Gobierno .tiene el honor de informaros la ob-
servacion formulada por Su Excelencia el Presidente de la Republica al
proyecto de ley que autoriza a la Municipalidad de Florida para contratar
emprésttios. '

El Congreso Nacional presté su aprobacién al proyecto que autoriza
a la Municipalidad de Florida, del departamento de Concepcién, para
contratar empréstitos hasta por la suma de E® 360.000, a fin de destinar
su producido a diversas adquisiciones para el progreso local, consultan-
dose también un aporte para la Direccion de Obras Sanitarias. :

El articulo 10, que legisla sobre todas las Municipalidades del pais,
dispone que éstas deberin ofrecer servicio de alumbrade piblico no sélo
a las poblaciones recibidas de su territorio jurisdiceional, sino también
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a aquéllas que, sin estarlo, por faltarle uno o mas de los requisitos para
considerarse urbanizadas, estén pagando el impuesto territorial de bienes
raices con el recargo correspondiente a dicho servicio,

El Ejecutivo observa el citado articulo 10, complementindolo con un
veto aditive a fin de proveer de mayores ingresos a los Organismos Mu-
nicipales, de manera que puedan financiar el servicio de alumbrado pii-
blico cuyo consumo aumentari al atenderse sectores marginados de é),
lo que implicara la elevacion del monto de las deudas provenientes de ese
rubro, causando serios trastornos para el financiamiento de las distintas
Municipalidades del pais. _

Actualmente, la mayoria de las Corporaciones Fdilicias no alcanzan
a cubrir con los recursos que perciben de la tasa del dos por mil sobre
bienes raices determinada para el servicio de alumbrado publico, las deu-
das por consumo de energia eléctrica. Sefiala el Kjecutivo en sus obser-
vaciones que en muchos casos las deudas por este concepto han motivado
la suspension del suministro eléctrico con el consiguiente perjuicio para
los pobladores que se ven privados de un elenienio tan vital para ellos.

Un aspecto importante que contribuye a la carencia de recursos para
el servicio eléctrico es —segin expresa el veto— “la gratuidad con que ac-
tualmente se les proporciona a los promitentes compradores de inmuebles
‘pertenecientes & la Corporacién de la Vivienda y a la Corporacién de
Servicios Habitacionales, los cudles pasan a ocupar las viviendas de las
poblaciones de dichas Instituciones, gozando de la exencién que rige para
éstas de todo impuesto, tasa o contribucién fiscal o municipal, durante
bastante tiempo, segin informaciones del Servicio Nacional de Impuestos
Internos. Esta situacién se deriva de la demora en el perfeccionamiento
de las escrituras que asignan el inmueble al particular, razén que hace
que continien figurando como perlenecientes a las ya aludidas Insti-
tuciones.”. _

Para solucionar este grave problema, el Ejecutivo propone un veto
aditivo mediante el cual se modifica el articulo 65 de la ley N°® 16,742,
a fin de que en las poblaciones de las referidas instituciones ocupadas
por particulares se apliquen los impuestos que en él se contemplan, ya
que la exenciéon de los mismos sélo tuvo por finalidad liberar de ellos a
la Corporacién de la Vivienda y a la Corporacién de Servicios Habita-
cionales, ) - - ‘

Expresa el Ejecutive que de esta manera se rgularizard “la situa-
cién de las Municipalidades en este aspecto, pues asi podrin percibir in-
gresos que, con toda justicia les corresponde, por cuanto incrementari el
monto por percepcién de la contribucién de alumbrado piblico al ser re-
tribuido este servicio por los ocupantes de las poblaciones de que se trata”,
Asimismo, se hace necesario incluir una disposicién como complemento
del inciso, para los efectos de determinar la fecha en que se empezaran
a cobrar los recargos conforme al nuevo inciso. Los datos correspondien-
tes para aplicar la modificacién del articulo 65 aludido, serédn proporcio-
nados al Servicio Nacional de Impuestos Internos por la Corporacién de
la Vivienda o la Corporacion de Servicios Habitacionales, segliin corres-
ponda. '

Vuestra Comisién, por la unanimidad de los miembros presentes,
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compartié el criterio del Ejecutivo y, en consecuencia, os propone, al
igual que lo hizo la Honorable Cimara de Diputados, aprobar la obser-
vacion en informe.

Sala de la Comision, 2 8 de noviembre de 1971.

Acordado en sesién de esta misma fecha, con asistencia de los Ho-
norables Senadores sefiores Lorca (Presidente), Baltra y Valenzuela.

(Fdo.): Rafael Eyzaguirre E., Secretario.

4

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTI-
TUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO
RECAIDO EN LA MOCION DE LOS HONORABLES SE-
NADORES SENORES FUENTEALBA Y HAMILTON,
CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO DE REFORMA
CONSTITUCIONAL QUE MODIFICA LA CARTA FUN-
DAMENTAL EN LO RELATIVO A LA DETERMINACION
DE LAS TRES ARKEAS DE LA ECONOMIA NACIONAL.

Honorable Senado:

" Vuestra Comision de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamen-
to tiene a honra emitir su segundo informe acerca de la mocion de los
Honorables Senadores sefiores Fuentealba y Hamilton, con la que inician
un’ proyecto reforma constitucional que modifica la Carta Fundamental
en lo relativo a la determinacion de las areas de la economia nacional,

A lag sesiones en que vuestra Comision consideré esta materia con-
currieron, aparte de sus miembros, los Honorables -Senaderes sefiores
Ferrando, Montes y Palma; el sefior Subsecretario de Justicia, don José
Antonio- Viera Gallo, y el Presidente del Consejo de Defensa del Estado,
don Eduardo Novoa,

Para los efectos que dispone el articulo 106 del Reglamento, dejamos
constancia. de que fueron obJeto de lndlcaclones todas las dlsposmloneb
del proyecto. :

-Gon relacion a las ]lldlCﬂClOlleS formuladas, que constan del Boletin
N? 25.358, agregado como anexo de este mfmme, de]amoq constancla de
o sxgulente.

I.—Fueron aprobadas las 1ndxcauones signadas con los nfimeros 2,
5, 6,7, 16, 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 27, algunas de ellas con modificaciones.

II.—Fueron 1echazadas las indicaciones 31gnadas con los nume10e~
3, 4, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 1a,17y20

- II1. —Fuelon declaradas improcedentes, por ser ajenas a las 1deas
matrices o centrales del proyecto, las indicaciones signadas con los ni-
meros 18, 19, 28 y 29.

TV.—Fue retirada la indicacién signada con el ntimero 1.
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Al hacer la relacién de las discusiones y acuerdos a que dio lugav el
estudio del segundo informe, nos vemos forzados a ofrecer una apretada
sintesis de los aspectos mis fundamentales, debido a la premura hecha
presente para la redaccién del documento. Una relacién més circunstan-
ciada del debate se encontrari en las actas de las sesiones respectivas,
que se incorporan como anexo de este inform.

Uno de los propésitos fundamentales del proyecto es el de establecer
que corresponderi al legislador determinar qué empresas, bienes o medios
de produccién, distribucién o financiamiento perteneceran a las Areas
social y mixta de la economia, finalidad a la que apuntaba el N? 1 del
articulo 19. Esta disposicién se preocupaba de precisar qué se entendia
por una u otra Area y -de establecer otras normas tutelares de la parti-
cipacién y representacion de los trabajadores en lag empresas de las dis-
tintas dreas. |

Los Honorables Senadores geflores Fuentealba y Hamilton formu-
laron una indicacion, signada con el N¢ 27 y destinada a sustituir el texio
del N° 1 aprobado en el primer informe. Esta indicacién replanteaba, con
modificaciones de redaccion, las ideas propuestas por los mismos Sena-
dores en oportunidad anterior, que en lo esencial distinguian cuatro areas
en la economia nacional: la social, la mixta, la privada y una ultima, dis-
tinta de la primera —que estimaban basicamente estatal— constituida
por aquellas empresas o bienes que se entregaban integramente a la auto-
gestion de los trabajadores, a los que se reconocia el derecho a participar
de las utilidades resultantes de su gestiéon en la forma determinada por
la ley.

Este criterio dlfema del aprobado por unanimidad en el primer in-
forme en cuanto estimaba como un 4rea diferente de la estatal o social
aquélla en que se confiaba la empresa a la autogestiéon de los trabaja-
dores. En efecto, de acuerdo con el primer informe, se entendia por area
social aquélla en que el dominio de las empresas pertenecia a la sociedad
en su conjunto, siendo su unico titular el Estado, y la administracién de
las mismas se confiaba al mismo Estado o & sus organismos dependientes,
o a los trabajadores. En cambio, en la indicacién la autogestién estaba
referida a cualquiera de las tres areas restantes, determinadas en funcién
del titular del dominio.

La indicacién dio lugar a un extemo y profundo debate, del que ha
quedado constancia en las actas respectivas, que en definitiva permitio
la coincidencia de los criterios en torno a una redaccién que os propo-
nemos y que fue aprobada con la sola abstencion del Honorable Senador
gefior Garcia. :

De acuerdo con la nueva disposicion, se mantlene la regla sobre irres-
tricta vigencia del principio de la legalidad en lo que se refiere a las
facultades del Ejecutivo para incorporar bienes del sector privado a las
ireas social o mixta de la economia, en cuanto siempre requerira de una
ley previa v expresa que lo habilite para proceder en tal sentido. Se

acordd, por unanimidad, dejar constancia que la ley autorizante podri
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tener tanto caricter particular como general, es decir, que podra refe-
rirse a una empresa determinada, a varias empresas, a todo un rubro de
la economia e, incluso, a la definicion de las fonteras entre un Area vy
otra o a la determinacién de los principios rectores que regiran para la
integracion de empresas a ellas.

Se ha sustituido la frase “empresas, bienes o medios de produccioén,
distribucién o financiamiento”, acogiendo en forma general indicaciones
del Honorable sefior Garcia, por “empresas productoras de bienes o ser-
viciog”, por estimarse que la amplitud y generalidad que se quiere dar a
la expresion se logra en mejor forma con la nueva frase, tanto desde un
punto de vista téenico econdémico como juridico.

La nueva disposicién aprobada, fundindose en la distincién que
atiende a la titularidad del dominio, define tres Areas:

a) El area social, en que el dominio de las empresas pertenece a la
sociedad en su conjunto y cuyo titular es el Estado o los mganlsmos o
entidades que de él dependen;

b) El area mixta, en que el dominio pertenece en comin al Estado o
sus organismos y a log particulares, y

¢) El 4rea privada, formada por las empresas no incluidas por la ley
en alguna de las dos anteriores vy en que el dominio pertenece exclusiva-
mente a los particulares, comprendidas las empresas de propiedad de los
proploa trabajadores.

Atendiendo en seguida al control de la administracién, el nuevo N¢
12 del articulo 1° define un &rea distidta, constituida por las empresas
cuya administracion correspondera integramente a los trabajadores que
laboren en ellas en forma permanente, cualquzera que sea el area que
integren dichas empresas en funcién de la titularidad del dominio. En
tales empresas cuyo establecimiento determinara la ley, los trabajadores
tendran el uso y goce de los bienes respectivos y participaran de las uti-
lidades resultantes de su gestion en la forma que la misma ley especifi-
card. Cabe tener presente que, en virtud de una modificacién introducida
al N? 5, que ha pasado a ser 8%, del mismo articulo 19, la norma general
consistird en que las empresas transferidas a las areas social o mixta
sean confiadas a la autogestién de los traba1adores a menos que la ley
determine lo contrario.

Resulta util hacer notar que la dlSpOSlClOl‘l asegura, ademas, que los
trabajadores tengan participacién, en todo caso, en las empresas de las
areas social, mixta y privada, aun cuando, en el caso de cualquiera de
ellas, no se les confie su autogestion.

Finalmente, con relacién al N? 1°, 1a Comlslon aprobé unammenu.nte
con modificaciones, la indicacion N¢ 6, del Honorable Senador sefior Bul-
nes, para disponer que las leyes generales o especiales respectivas deberdn
establecer medidas que resguarden los derechos de los trabajadores de
las empresas que se incorporen a las Areas social, mixta o privada, y que
los pongan a cubierto de despidos arbitrarios.

- El Honerable Senador sefior Gumucio dejé constancia que concurria
a la aprobacion del nuevo N¢ 19 del articulo 19, reservindose el derecho
a revisar su decision.
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El N° 1 a que venimos refiriéndonos ha pasado a ser 2% en el segundo
informe, a raiz de la aprobacion de una indicacién del Ejecutivo, signada
con el N? 24 y establecida como el N? 19, Ella tiende a consagrar en forma
expresa el principio ya subentendido de que la ley puede reservar al
dominio exclusivo del Estado no 36lo empresas o bienes determinados,
en los términos que sepecifica el N? 10 del articulo 10 en su inciso tercero,
sino también actividades econémicas en forma genérica, lo que tiene
especial importancia tanto para incluir el sector de los servicios cuanto
para definir las dreas de la economia. En consonancia con esta modifi-
cacion, se aprob6é otra propuesta como indicacion N? 25 por el mismo
Iijecutivo, que aclara el inciso final del N9 14 del articulo 10 en el sentido
de que la prohibicién que se puede imponer a -los particulares para ejer-
cer un determinado trabajo o industria, no obsta a que dicho trabajo o
indusiria pueda reservarse al Estado.

La Comigion aprobd, con modificaciones, la indicacion N9 26, del
Ejecutivo, destinada a establecer un nuevo inciso en el N9 10 del articulo
10 que reserva desde ya al Estado las actividades econdémicas que espe-
cifica, subentendiéndose que la ley podra ampliar esa reserva a otras.
actividades.

En el debate “respectivo, los Honorables Senadores sefiores Bulnes,
Fuentealba y Hamilton coincidieron en estimar que la materia, por su
naturaleza, era mas propia de una ley comiin, Sin embargo, los dos ultimos
sefiores Senadores nombrados, manifestando su conformidad y la de su
colectividad politica con la substancia de la disposicion, concurrieron con
los Honorables Senadores sefiores Baltra y Gumucio y contra el volo del
Honorable Senador sefior Bulnes, en la aprobacién de la idea de incor-
porar ests norma entre las disposiciones permanentes de la Constitucion.
El sefior Bulnes dejé constancia de que concurria a la votacién de los as-
pectos particulares de la norma bajo reserva de su opinién contraria a la
incorporacion de ella a la Carta Fundamental.

Con la abstencién del Honorable Senador sefior Gumucio, la Comi-
sién redacté el encabezamiento de este inciso en forma de destacar dos
aspectos principales: primero, que aunque la reserva se haga para el
Estado, la actividad econémica podrd ser ejercida, segiin determinacién
de la ley, también por empresas mixtas o por empresas de trabajadores,
o mediante concesiones a particulares, y segundo, que la reserva que se
hace por la Constitucion no afectara a las actividades que estan en manos
de particulares mientras la ley no lo reglamente ni harid necesaria la
dictacién de nuevas leyes respecto de aquellas actividades que ya estan
en poder del Estado.

En el N? 19 del nuevo inciso y a mdlcacwn de los Honorables Senu-
dores sefiores Fuentealba y Ilamilton, se incluyd dentro de las activi-
dades reservadas la gran mineria del cobre, del hierro, del salitre y del
carboén, sin perjuicio de la facultad del legislador para agregar la de
otros minerales. .

En el N? 2° se reserva el comercio de los seguros y reseguros, con
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exclusién de las cooperativas., La indicacién del Ejecutivo incluia en este
namero las actividades hancarias, idea que fue rechazada con los votos
contrarios de los sefiores Bulnes, Fuentealba y Hamilton y los votos fa-
vorables de los sefiores Baltra y Gumucio. El IIonorable Senador sefior
Fuentealba manifesté que su colectividad politica era partidaria de dar
ingerencia en el manejo de esa aclividad a los respectivos trabajadores,
ademas del Estado y de los depositantes, lo que hacia aconsejable estudiar
este punto al discutirse el proyecto de ley en aclual tramitacion sobre las
tres 4reas de-la economia.

Con la misma votacién anterior fue rechazado el N? 29 de la indi-
cacién del Ejecutivo, que incluia en la reserva las operaciones de cambios
internacionales.

‘El N¢ 39, que reserva al Estado el transporte fel'rowarlo, fue apro-
bado por unanimidad.

El N? 49, que reserva las actividades relativas al transporte aéreo y
maritimo, de pasajeros v de carga, por redes de servicio regular que cu-
bran la mayor parte del territorio nacional, fue aprobado también por
unanimidad, salvo en lo concerniente a transporte maritimo, que contd
con el voto en contra del Honorable Senador sefior' Bulnes.

Por igual unanimidad se-aprobé el N? 59, relativo a las act1v1dades
destinadas a proporcionar- sexrvicio pablico de comunicacién por correo
v telégrafo. Con los votos en contra de los sefiores Bulnes, Fuentealba y

-Iamilton y las abstenciones de los sefiores Baltra v Gumucio, se rechazd

la parte de la indicacion del Ejecutivo que incluia en esta reserva las
telecomunicaciones.

In seguida, se aprobaron por unanimidad los N%. 6, 7 y 8.

El N? 9'de la indicacién del Ejecutivo, que extendia la reserva a la
distribucién mayorista de bienes de consumo esencial, fue rechazado con
los votos en contra de los sefiores Bulnes, Fuentealba y Hamilton, el voto
a favor del sefior Gumucio y la abstencién del sefior Baltra.

‘El N¢ 10 de la indicacion de Su Excelencia el Presidente de la Re-
publica incluia en la reserva la produccién de celulosa y papel cemento,
siderurgia y quimica pesada.,

En lo concerniente a la industria de la celulosa y papel, los sefiores

"Baltra v Gumucio manifestaron que la reserva debia establecerse, porque

les parecia factor de mayores riesgos el que su monopolio estuviera en
‘manos privadas que estatales, aparte que era siempre posible y conve-
niente que la ley regulara eficazmente su ejercicio e impidiera que el
control estatal de la industria pudiere afectar la libertad de opinién.

Ll sefior Fuentealba expresd, por su parte, que el Estado tiene en
todo caso la posibilidad de regular el ejercicio de la actividad por los
particulares de manera que él no constituya un peligro para la libertad
de expresién, especialmente ahora que el sector politico de Gobierno es
claramente distinto de aquél que tiene a su cargo la industria respectiva.
El sefior Hamilton, suscribiendo la opinién del sefior Fuentealba, expresd
que en la practica no existe un monopolio particular de la industria, ya
que el Estado tiene dos plantas en ese rubro, y afiadié que la declaracion
formulada momentos antes en el seno de la Comisién por el sefior Mon-
tes, relativa a la imparcialidad con que el Gobierno piensa manejar la
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industria, no garantiza que en posteriores administraciones se mantenga
tal criterio.

En definitiva, la Comisién, con los votos contrarios de los. sefiores
Bulnes, Fuentealba y Hamilton y los votos favorables de los sefiores Bal—
tra y Gumuuo, rechazé la inclusién en la reserva de la industria de la
celuloga y el papel, Tl resto de la disposicién fue aprobada, con modifi-
caciones, por unanimidad, salvo respecto de la industria del cemento, que
contd con el voto contrario del sefior Bulnes.

Finalmente, se aprob6 por unanimidad el N° 11, que extiende la re-
serva a la producciéon de armamento y explosivos y a otras que la ley con-
sidere esenciales para la defensa nacional.

El N° 2 del articulo 12 del proyecto del primer informe, que ha pa-

sado a ser 49, establece que la pequena propiedad rustica trabajada .por
su duefo, la mediana y pequeila empresa industrial, extracliva o comer-
cial y la vivienda habitada por su propietario no podran ser nacionalizadas
y sélo podran ser expropidas previo pago de la indemnizacién. El sefior
Bulnes formulé indicacion, signada con el N¢ 7, que suprimia de la re-
daccién la referencia a la nacionalizacién, por considerar que ella no es
una institucion que se rija por reglas distintas que las de la expropiacién,
El debate suscitado a este respecto motivé que se diera a la indicacion
una redaccion distinta, que permitiera dividir su votacién. En esta for-
ma, la Comisién con el solo voto en contra del sefior Bulnes, aprobé man-
tener el término navionalizacién, mientras se aprobaba por unanimidad
el resto de la disposicién, esencialmente coincidente con el N° 2 del ar-
ticulo 12 del proyecto del primer informe,
, Como consecuencia de la decision anterior, fueron rechazadas las
indicaciones N%. 8 a 12, ambas inclusive, concernientes a la misma ma-
teria. La Comisién no accedm, por razones reglamentarias, a la reaper-
tura del debate solicitada posteriormente por el sefior Ferrando respecto
de las indicaciones N%. 10 y 12.

Su Excelencia el Presidente de la Republica formulé indicacion para
rechazar el N? 5 del articulo 19, y consecuencialmente, los nimeros 3 y 4.
Por este motivo y por estlmalse que incidia también en este articulo la
indicacién N¢ 5, del Ejecutivo, la Comlslon reconsiderd el contenido del
precepto..

En primer lugar, sustituyo e] inciso primero del nuevo N° 16 que se
agrega al articulo 44 de la Constitucién, para especificar que sdlo en
virtud de una ley se puede autorizar la transferencia de empresas pro-
ductoras de bienes o servicios, o de derechos en ellas, al area social, y
también al irea mixia cuando el Estado tenga interés mayoritario o pase
a tenerlo en virtud de dicha traslacién, como asimismo cuando se lrans-
fieran al drea privada empresas de las arcas social o mixta, en este 1ltimo
caso cuando el Estado tenga el interés mayoritario.
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Como se comprueba, la nueva redaccién diserimina, en relacién con
la primitiva, respecto de las transferencias que se hagan al Area mixta:
la autorizacién legal s6lo sera necesaria cuando el Estado tenga o adquie-
ra por la traslacién el control mayoritario.

A peticion del sefior Baltra se acordé dejar constancia de que, en
armonia con lo establecido en el N? 19 del articulo, 12 ley respectiva podri
tener caricter particular o general en los términos que se espec1f1car0n
en su oportunidad.

Ante consultas formuladas por el sefior Subsecretario de Justicia, el
sefior Fuentealba dejé constancia de que el precepto aprobado por la
mayoria de la Comisién abarcaba todo tipo de transferencias por acto
entre vivos que condujera a la constitucion de dominio estatal, absoluto
0 mayoritario, sobre empresas que se trasladan del area privada a las
areas social o mixta, o sobre derechos en ellas, sea por tradicion fundada
en cualquier titulo o derecho, o por expropiacién o nacionalizacién, o por
otras vias que, como el usufructo, priven al propletarlo de facultades
consubstanciales al dominio.

El nuevo inciso primero del N? 16 fue aprobado con los votos favo-
rables de los sefiores Bulnes, Fuentealba y Hamllton v los votos en contra
de los seiiores Baltra y Gumucio.

El inciso segundo fue suprimido por estimarse innecesario, atendida
la nueva redaccion del primero, con las abstenciones de los sefiores Baltra
y Gumucio. :

En su lugar se acordd consultar, con los votos en contra de los se-
nores Baltra y Gumueio, un nuevo inciso propuesto por el sefior Hamilton
conforme al cual, en caso de transferencia desde el area privada a las
areas social o mixta, se entenderd que las empresas afectadas pasaran a
ser administradas por sus irabajadores permanentes, quienes participa-
ran de las utilidades de su gestion, salvo que la ley determine otra cosa.

El sefior Hamilton expresd que esta norma procuraba dar eficacia
real al precepto del N? 19 que establece el area de autogestion, ya que si
la creacion de ésta requiriera siempre de la voluntad legislativa, podria
dilatarse su concrecidon. Por ello, se dispone que la regla general sea que
las empresas de las Areas social y mixta sean confiadas a la administra-
cion integra de los trabajadores, y que la excepcion consista en que el
legislador, atendiendo a la singularidad de algunas empresas y con mo-
tivos muy fundados, establezca la regla contraria.

El sefior Bulnes dejé constancia de que concurria a la aprobaciéon de
esta norma soélo para facilitar su posterior estudio y discusién y reservan-
dose el derecho para revisar su decisién.

Con las abstenciones de los sefores Baltra y Gumucio se acordé su-
primir el inciso tercero, en el entendido de que rigen las normas gene-
rales en lo relativo a la forma de determinar el valor con que se indem-
nizara a los propietarios y las modalidades de su pago.

Con los votos en contra de los sefiores Bulnes y Hamilton, la- Comi-
sién aprobd, con modificaciones, la indicacién N 5 del Ejecutivo, agre-
gando un nuevo inciso al N® 16 con que se adiciona el articulo 44 de la
Constitucion, Conforme al mismo, cuando la transferencia de area afecte
a empresas extranjeras, la ley podra autorizar que se deduzca de la in-
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demnizacion el todo o parte de las rentabilidades excesivas devengadas
por aquéllas, en relacion con los cupos méaximos aceptados por el Estado
chileno en virtud de tratados multilaterales. La Comisién ha querido ha-
cer referencia a la rentabilidad maxima establecida en el llamado Esta-
tuto Comin del Inversionista Extranjero aprobado por los Gobiernos gue
suscribieron el Acuerdo de Cartagena. En igual forma se podra autorizar
también la deduccién de los intereses superiores al bancario del pais de
que sea originaria la casa matriz, pagados a ella por las filiales chilenas,
v el valor de los derechos que hubieren pagado en el extranjero por mar-

cas o técnicas (royalties y know-how) que al tiempo de su contratacién.

hubieren tenido equivalentes en Chile.

El sefior Bulnes fundé su voto contrario en que la norma podria ser
contraria al principio de igualdad ante la ley y juridicamente inaceptable
en cuanto afecta actos validamente ejecutados al amparo de la legislacién
chilena vigente al momento de su celebracién.

[l] sefior Hamilton fundé su voto contrario en que la disposicién es
ajena a la idea matriz del proyecto, ya que éste no contiene normas sobre
‘expropiacion o indemnizacién, de manera que no es la oportunidad para
considerarla, aun cuando esta de acuerdo con su contenido.

Por dltimo, la mayoria de la Comisién -aprobd con modificaciones,

la indicacion N? 21, de los sefiores Aylwin y Fuentealba, dirigida a reem-
plazar la disposicion decimonovena transitoria, contenida en el articulo 2°
del proyecto, por dos nuevas disposiciones,

Conforme a la primera de ellas, que fue aprobada por unanimidad,
se establecen condiciones en las cuales podra decretarse la expropiacion
de un establecimiento, empresa o explotacion de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 59 y 69 del Deereto Supremo N2 1262, de 1955, que fijé

el texto refundido del Decreto Ley N° 520, de 1932. Si la expropiacion
se funda en el receso del establecimiento, dicho reeceso debe haber durado
méas de 20 dias y obedecer a causas injustificadas e imputables al propie-
tario o administrador. St la expropiaciéon se funda en el incumplimiento
de normas sobre productividad, dicho incumplimiento ha de ser injusti-
ficado e imputable a las mismas personas y no derivable de la incompa-
tibilidad de las condiciones técnicas de la empresa con las obligaciones
que le impongan.

Se otorga plazo al afectado para reclamar de la expropiacion ante
la Corte Suprema.

"~ La otra disposicién nueva, aprobada como vigésima, reglamenta el
uso de las facultades que las leyes otorgan para requisar o intervenir un
establecimiento industrial o comercial o una explotacién agricola, limi-
tandose la duracién de la medida a un plazo de 90 dias, prorrogable por
una sola vez por igual tiempo. Esta parte del precepto fue aprobada por
unanimidad.

-En el inciso segundo del precepto se establece que en caso de urgen-
cia, calificado por el mismo decreto de requisicién o intervencién, Ja Con-
traloria General de la Reptiblica debera cumplir el tramite de toma de



932 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

razén en el plazo de cinco dias habiles. Si no se pronunciare dentro de
dicho plazo, se entendera que ha tomado razén del decreto respectivo. Esta.
ultima parte fue aprobada con los votos en contra de los sefiores Bulnes
v Hamilton.

De acuerdo con el inciso tercero, aprobado con los votos en contra de
los sefiores Baltra y Gumucio, se derogan las normas sobre requisiciones-
de establecimientos comerciales o industriales del Decrelo de Economia
y Comercio N? 338, de 1945, y toda disposicion de caracter reglamentario
o administrativo —no legal— que permita, de modo directo o indirecto,
requisar, nacionalizar o estatificar empresas. Las razones en que se funda
esta disposicion se explican latamente en el memorandum que se incor-
pora como anexo II de este informe.

Finalmente, se aprobé como tultimo inciso de la dlsposmon vigesimo-
primera una indicacién del Honorable Senador sefior Fuentealba confor-
me a la cual ninguna ley vigente a la fecha en que comience a regir la
reforma constitucional, podra ser interpretada ni aplicada en el sentido
de que autoriza al Estado o a los organismos que de él dependan para
nacionalizar, estatificar o incorporar a las 4reas social o mixta empresas

productoras de bienes o servicios o derechos en ellas. La disposicion reem-

plaza la idea contenida en la frase final del articulo decimonoveno tran-
sitorio propuesto en el primer informe, que derogaba condicionalmente
esas normas. La nueva redaccién armoniza con el N? 16 agregado al ar-
ticulo 44 de la Carta Fundamental y obliga a que los actos de naciona-
lizacién o de estatificacion ge realicen por el Estado sélo en virtud de
leyes que hayan olorgado clara y expresamente esa facultad, manteniendo
la vigencia de las que lo habilitan para hacer simples aportes a empresas
privadas o ejecutar otros actos de similar contenido.

En mérito de las consideraciones-expuestas, tenemos a honra pro-
poneros la aprobacion del proyecto de reforma constitucional que consta
de nuestro primer informe, con las siguientes modificaciones:

Articulo 1°

Ha agregado, como N9 19, nuevo, el siguiente:
“1°—Intercalase en el inciso tercero del N¢ 10 del articulo 10, entre
las palabras “Estado” y “el”, la frase “actividades econdémicas y”;”.

N°1

Ha pasado a ser N¢ 29, sustituido por el siguiente:

20— Agreganse, a contmuacmn del inciso lercero del N° 10 del ar-
ticulo 10, los siguientes: :

“La ley determinari las empresas de produccién de bienes o servi-
cios que integraran las arcas social y mixta de la economia.
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- Se entiende- por drea social aquélla en que el dominio de las empresas
productoras de bienes o servicios pertenece a la sociedad en su conjunto
y cuyo titular es el Estado o los organismos o entidades que de él de-
penden,

Se entienden por Area mixta aquélla en que el dominio pertenece en
comun al Estado o a los organismos o entldades que de él dependen y a
los particulares.

El area privada estara. formada por las empresas productoras de
bienes o servicios no incluidas por la ley en alguna de las dos Areas an-
teriores, ) )

Los trabajadores tendran derecho a participar, en la forma que la
ley determine, en la administracién de las empresas productoras de bienes
o servicios de las dreas social, mixta y privada.

La ley establecera, ademis, las empresas cuya administracién co-
rresponders integramente a los trabajadores que laboren en ellas en for-
ma permanente, cualquiera que sea el drea que integren dichas empresas
en funcién de quienes sean sus propietarios, caso en el cual los {rabaja-
dores tendran el uso y goce de los blenes 1'eSpect1VOS y partlmparan de lab
utilidades que re&,ulten de su gestion. ..

Los representantes de los trabajadores de la 1espectwa empl esa en
la administracion de la misma, seran elegidos por éstos, en votacién di-
recta, secreta, uninominal y proporcional. 4

Las leyes generales o especiales que determinen las empresas que
pertenecerin a las ireas social, mixta o privada de la economia, deberan
establecer medidas que resguarden los derechos de los trabajadores res-
pectivos y que los pongan a cubierto de despidos arbitrarios.”;”.

Ha agregado como N? 39, nuevo, el siguiente:

“39%—lntercilase el siguiente inciso entre los actuales sexto y sép-
timo del N? 10 del articulo 10:

“Resérvanse al Estado las siguientes actividades econémicas, que éste
podri ejercer por si, a través de los organismos que de él dependen, de
empresas mixtas o de empresas de trabajadores, o mediante concesiones
a particulares, en las condiciones que la ley determina o determine:

19—La gran mineria del cobre, del hierro, del salitre, del carbén y
de otros minerales que la ley sefiale;

20—JF.08 seguros y reseguros, con exclusién de las cooperativas;

3%—Las de transporte ferroviario, en trenés urbanos e interurbanos;

?—J.as de transporte aéreo y maritimo, de pasajeros y de carga,
por redes de servicio regular que cubran la mayor parte del territorio
nacional;

he-—Las destinadas a proporcxonar servicio publico de comunicacio-
nes por correo y telégrafo;

- 6%—Las destinadas a la generacién, transmisiéon y distribucion de
electricidad, salvo el caso de las cooperativas y otros que exceptie la ley;

79—Las relativas a la produccién y distribucién de gas natural o
licuado para uso combustible; ‘
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8°—Las destinadas a la extraccién, produccién y refinacién de pe-
tréleo crudo o al tratamiento de gas natural, y a la produccién de materias
primas basicas derivadas directamente del petréleo, del gas natural y
del carbon; v

9°—Las destinadas a la produccion de cemento, acero, salitre y yodo
v la industria quimica pesada, y

10.—La produccién de armamentos y explosivos y otras que la ley
considere esenciales para la defensa nacional.”;”.

Ne 2

Ha pasado a ser N°? 4% redactado en los siguientes términos:

“49—Sustitiyese el inciso undécimo del N? 10 del articulo 10, por
el siguiente:

“No podran nacionalizarse y sélo podran expropiarse previo pago
de la indemnizacion la pequefia propiedad rustica trabajada por su due-
fio, la mediana y pequefia empresa industrial, extractiva o comercial y la

1.7y

vivienda habitada por su propietario.”;”.

Ha agregado, como N? 5%, nuevo, el siguiente:

“59—Apgrégase al inciso final del N¢ 14 del articulo 10, sustituyendo
el punto y coma (;) por una coma (,), la siguiente frase final: “sin per-
juicio de lo establecido en el N¢ 10 de este articulo ;”;”.

N%, 3y 4
Han pasado a ser N9, 6° y 79, respectivamente, sin modificaciones.
N¢ 59

Ha pasado a ser N? 89, sustituido por el siguiente:

“89_Agrégase como NO 16 del articulo 44, el siguiente:

“16.—Aulorizar la transferencia de empresas productoras de bienes
o servicios, 0 de derechos en ellas, desde el Area privada al Area social,
0 al area mixta cuando el IEstado tenga interés mayoritario o pase a te-
nerlo en virtud de dicha traslacién, y autorizar la transferencia en el
sentido inverso a los indicados.

n caso de transferencia desde el area privada a las Areas social o
mixta, se entendera que las empresas afectadas pasaran a ser adminis-
tradas por sus trabajadores permancntes, quienes participaran de las uti-
lidades de su gestién, salvo que la ley determine otra cosa.

Cuando la transferencia de area afecte a empresas extranjeras, la ley
podra autorizar que se deduzca de”la indemnizacion el todo o parte de
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las rentabilidades excesivas devengadas por esas empresas, atendidas las
normas gue en materia de rentabilidad méxima de empresas extranjeras
haya aceptado el Estado chilenc en virtud de tratados multilaterales. La
ley podra también autorizar que se deduzcan de la indemnizacién el monto
de los intereses superiorves al bancario del pais de origen que hubieren
-pagado las filiales chilenas por deudas a su casa matriz, y el valor de los
derechos que hubieren pagado en el extranjero por marcas o téenicas que
al tiempo de su conlratacion tuvieren su equivalente en Chile.””.”.

Artfeulo 29

Disposicion Decimonovena Transitoria.

Ha sido sustituida por las siguientes:

“Decimonovena.—Mientras la ley no disponga otra cosa, para decre-
tar la expropiacién de un establecimiento, empresa o explotacién en con-
formidad a lo dispuesto en los articulos 5% y 6% del Decreto Supremo N¢
1.262, de 1953, que fijé el texto refundido del Decreto-Ley N? 520; de
1932, gera necesario:

a) Cuando el fundamento de la expropiacion sea el receso del esta-
blecimiento o explotacién, que dicho receso se haya prolongado por mis
de veinte dias y se deba a causas injustificadas e imputables a su propie-
tario o administrador, y

k) Cuando el fundamento de la expropiacién sea el incumplimiento
de las normas impuestas a la empresa sobre cantidades, calidades y con-
diciones de produccion, que dicho incumplimiento sea injustificado e im-
putable al propietario o administrador de 1la empresa. No se considerara
que se cumple este requisito si se acredita que las obligaciones impuestas
a la empresa son incompatibles con la capacidad y caracteristicas técni-
cas de sus instalaciones. ‘

El afectado podri reclamar de la expropiacién ante la Corte Supre-
ma dentro del plazo de diez dias habiles, contado desde la publicacion del
decreto en el “Diario Oficial”’. Este plazo se aumentara en el nimero de
dias que corresponda de acuerdo con la tabla de aumentos a que se refiere
el articulo 259 del Codigo de Procedimiento Civil.

Vigésima.—En los casos en que las leyes autorizan la requisicién o
Ia intervencidn de una establecimiento industrial o comercial o de una
explotacion agricola, dichas medidas deberan disponerse mediante decre-
to supremo fundado en'que se especifiquen las causas legales que las jus-
tifican, y solo podran prolongarse mientras subsistan esas causas, con
‘una duracién maxima de noventa dias. Este plazo podri prorrogarse por
una sola vez, supuesta la subsistencia de dichas causas, hasta por otros
noventa dias, todo lo cual se especificari en el nuevo decreto. Las perso-
nas designadas para la administracién deberdn rendir cuenta de ella ante
el Juez de Letras del departamento respectivo, dentro de los quince dias
habiles siguientes al término de sus funciones y en el desempeiio de éstas
no podran afectar los derechos de los trabaja-dores de la empresa requi-
sada o intervenida.

En casos de urgencia; que cahflcara el mismo decreto, 1a Contraloria
General de la Reptblica deberd evacuar el tramite de toma de razon del
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decreto de requisicién o intervencién dentro del plazo de cinco dias habiles.
Si no_se pronunciare dentro de dicho plazo, se entenderd que ha tomado
razon del decreto respectivo.

Deroganse las normas sobre requisiciones de establecimientos 1ndu‘;-
triales y comerciales contenidas en el Decreto de Economia y Comercio
NO 338, de 1945, y toda disposicién de caricter reglamentario o admi-
nistrative que permlta, de modo directo o indirecto, requisar, naciona-
lizar o estatificar empresas.

Ninguna ley vigente a la fecha en que comience a regir esta reforma
constitucional podra ser interpretada. ni aplicada en el sentide de que
autoriza al Estado o a los organismos que de él dependan para naciona-
lizar, estatificar o incorporar a las areas social o mixta empresas produc-
toras de bienes o servicios o derechos en ellas.”,

Disposicion Vigésima Transitoria.

Ha pasado a ser vigesimoprimera, con la sola modificacion de. susti-
tuir.la frase “empresas, medios o bienes de produceidn, distribucidn, fi-

‘nanciamiento u otros”, por la siguiente: ‘“empresas productoras de bie-

nes o servicios”,

En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de reforma
constitucional propuesto en nuestro primer informe queda como mgUe‘

Py ogjeoto de Refm*ma (’onstztucwnal

“Articulo 1°—Introdl'1cense las siguientes modificaciones a la Cons-
titucion Politica del Estado: _

1°—Intercalase en el inciso tercero del N? 10. del articulo 10, entre
las palabras “Estado” y “el”; la frase “actividades econémicas y”’;

20__Agréganse, a continuacién del inciso tercero del N¢ 10 del ar-
ticulo 10, los siguientes: :

“La ley determinara las empresas de produccion de bienes o qerw-
cios que integraran las Areas.social y mixta dela economia.

Se entiende por Area social aquella en que el dominio de las empresas
productoras de bienes o servicios pertenece a la sociedad en su conjunto
y cuyo titular es el Estado o los organismos o entidades que de él
dependen.

Se entiende por avea mixta aquella en que el dominio pertenece en
comln al Estado o a los organismos o entidades que de él dependen y a
los particulares.

El area privada estara formada por las empresas productoras de
bienes o servicios no incluidag por la ley en alguna de las dos é&reas
anteriores.

Los trabajadores tendran derecho a participar, en la forma que la
ley determine, en la administracion de las empresas productoras de bie-
nes o servicios de las areas social, mixta y privada.

La ley estableceri, ademds, las empresas cuya administracién corres-
ponders integramente a los trabajadores que laboren en ellas en forma
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permanente, cualquiera que sea el area que integren dichas empresas en
funcién de quienes sean sus propietarios, caso en el cual los trabajadores
tendran el uso y goce de los bienes respectivos y participaran de las uti-
lidades que resulten de su gestién, - '

Los representantes de los trabajadores de la respectiva empresa en
la administracion de la misma, serdn elegidos por éstos, en votacién di-
recta, secreta, uninominal y proporcional.

Las leyes generales o especiales que determinen las empresas que per-
tenecerdn a las dreas social, mixta o privada de la economia, deberin es-
tablecer medidas que resguarden los derechos de los trabajadores respec-
tivos y que los pongan a cubierto de despidos arbitraries.”;

39—Intercdlase el siguiente inciso entre los actuales sexto y séptimo
del N¢ 10 del articulo 10:

“Resérvanse al Estado las siguientes actividades econdmicas, que
éste podra ejercer por si, a través de los organismos que de él dependen,
de empresas mixtas o de empresas de trabajadores, o mediante concesio-
nes a particulares en las condiciones que la ley determina o determine:

19—La gran mineria del cobre, del hierro, del salitre, del carbén y
de otrog minerales que la ley sefiale;

29—Lo8 seguros y reseguros, con excluswn de las cooperativas;

39—Las de transporte fe1~1~ov1ar1o, en trenes urbanos e interurbanos;

49—Las de transporte aéreo y maritimo, de pasajeros y de carga,
- por redes de servicio regular que cubran la mayor parte del territorio
nacional;

59—Las destinadas a proporcionar servieio pablico de comunicacio-
nes por correo y telégrafo;

69—Las destinadas a la generacién, transmlslon vy dlstrlbucxon de

electricidad, salvo el caso de las cooperativas y otros que exceptue la ley;

T°—Las relativas a la produccién y distribucidon de gas natural o
licuado para uso combustible;
 89—Las destinadas a la extraccién, produccién y refinacién de pe-
" tréleo crudo o al tratamiento de gas natural, y a la produccion de materias
primas bésicas derlvadas du'cctamente del petroleo del gas natural y
del carbdn;
9°—Las destinadas a la produccién de cemento acero, sah tre y yodo
v la industria quimica pesada, y
10.—La produccién de armamentos y exploswos v otras que Ia ley
conmdere esenciales para la defensa nacional.”;
- 4%—Sustituyese el inciso undécimo del N9 10 del articulo lﬂ 1)01 el
siguiente:

“No podrin nacmnahzarse y s6lo podridn expropiarse previo pago

de la indemnizacién la pequeha propiedad rastica trabajada por-su duefio,
la mediana y pequefia empresa indusirial, extractiva o comercul y la vi-
vienda habltd(ld por. su propietario.”;

59—Agrégase al inciso final del N¢ 14 del articulo 10, sustituyendo
el punto y coma (;) por una coma (,), la siguiente frase final: “sin per-
juicio de lo eslablecido en ¢l N° 10 de este articulo;”;

62—Sustitiiyese en el N° 14 del articulo 44 la conjuncién final “y7,
v la coma (,) que la precede, por un punto y coma (;);
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7°—Reemplazase el punto final del N? 15 del articulo 44 por una
coma (,), y agrégase a continuacién de ésta la conjuncién “y”, y

8Y—Agrégase como N? 16 del articulo 44, el siguiente:

“l16.-~—Autorizar la transferencia de empresas productoras de bienes
o servielos, o de derechos en ellas, desde el Area privada al area social, o
al area mixta cuando el Estado tenga interés mayoritario o pase a tenerlo
en virtud de dicha traslacién, y autorizar la transferencia en el sentido
inverso a log indicados.

En caso de transferencia desde el Area privada a las Areas social o
mixta, se entenderd que las empresas afectadas pasaran a ser adminis-
tradas por sus trabajadores permanentes, quienes participaran de las uti-
lidades de su gestién, salvo que la ley determine otra cosa. ‘

.Cuando la transferencia de 4rea afecte a empresas extranjeras, la
ley podrin autorizar que se deduzea de la indemnizacién el todo o parte
de las rentabilidades excesivas devengadas por esas empresas, atendidas
las normas que en materia de rentabilidad maxima de empresas extran-
jeras haya aceptado el Estado chileno en virtud de tratados multilate-
rales. La ley podra también autorizar que se deduzecan de la indemnizacién
el monto de los intereses superiores al bancario del pais de origen que
hubieren pagado las filiales chilenas por deudas a su casa matriz, y el
valor de los derechos que hubieren pagado en el extranjero por marcas
o técnicas que al tlempo de su contratacion tuvieren su equivalente en
Chile,”.

Articulo 2°—Agréganse las siguientes dlsposmones transitorias a la
Constitucion Politica del Estado: ‘

“Decimonovena.—Mientras la ley no disponga otra cosa, para de-
cretar la expropiacion de un establecimiento, empresa o explotacién en
conformidad a lo dispuesto en los articulos 5° y 6¢ del Decreto Supremo
N° 1.262, de 1953, que fijé el texto 1'efund1d0 del Decreto Ley N¢ 520,
de 1932, seri necesario:

a) Cuando el fundamento de la expropiacion sea el receso del esta-
blecimiento o explotacién, que dicho receso se haya prolongado por mas
de veinte dias y se deba a causas injustificadas e imputables a su propie-
tario o administrador, y

b) Cuando el fundamento de la expropiacién sea el incumplimiento
de las normas impuestas a la empresa sobre cantidades, calidades y con-
diciones de produccién, que dicho incumplimiento sea injustificado e im-
putable al propietario o administrador de la empresa. No se considerara
que se cumple este requisito si se acredita que las obligaciones impuestas
a la empresa son incompatibles con la capacidad y caracteristicas téeni-
cas de sus instalaciones. ,

El afectado podri reclamar de la expropiacion ante la Corte Suprema
dentro de! plazo de diez dias habiles, contado desde la publicacion del
decreto en el “Diario Oficial”. Este plazo se aumentara en el nimero de
dias que corresponda de acuerdo con la tabla de aumentos a que se re-
fiere el articulo 259 del Cédigo de Procedimiento Civil,

Vigésima.—En los casos en que las leyes autorizan la requisicion o
la intervencién de un establecimiento industrial o comercial o de una ex-
plotacién agricola, dichas medidas deberan disponerse mediante decreto
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supremo fundado en que se especifiquen las causas legales que las justi-
fican, y sélo podrin prolongarse mientras subsistan esas causas, con una
duracion maxima de noventa dias. Este plazo podra prorrogarse por una
sola vez, supuesta la subsistencia de dichas causas, hasta por otros no-
venta dias, todo lo cual se especificarad en el nuevo decreto. Las personas
designadas para la administracion deberan rendir cuenta de ella ante el
Juez de Letras del departamento respectivo, dentro de los quince dias
hébiles siguientes al término de sus funciones y en el desempefio de éstas
no podran afectar los derechos de los traba]adore% de la empresa requi-
sada o intervenida.

En casos de urgencia, que calificard el mismo decreto, la Contraloria
(General de la Republica deberd evacuar el tramite de toma de vazén del
decreto de requisicion o intervencién dentro del plazo de cinco dias habi-
les. Si no se pronunciare dentro de dicho plazo, se entenderi que ha to-
mado razén del decreto respectivo.

Derdganse Ias normas sobre requisiciones de establecimientos indus-
triales y comerciales contenidas en el Decreto de Economia y Comercio
N9 338, de 1945, y toda disposicién de caracter reglamentario o adminis-
trativo que permita, de modo directo o indirecto, requisar, nacionalizar
o estatificar empresas.

Ninguna ley vigente a la fecha en que comience a regir esta 1'eforma
constitucional podri ser interpretada ni aplicada en el sentido de que
autoriza al Estado o a los organismos que de él dependan para naciona-
lizar, estatificar o incorporar a las dreas social o mixta empresas produc-
toras de bienes o servicios o derechos en ellas,

Vigesimoprimera.—Decldranse nulos y sin valor alguno los actos o
convenios ejecutados o celebrados por el Estado, los organismos o enti-
dades que lo integran, que estan bajo su control o que de él dependan, a
contar del 14 de octubre de 1971, para adquirir acciones o derechos de
o en personas juridicas de derecho privado con el fin de nacionalizar o
estatificar empresas productoras de bienes o servicios, que no hubieren
sido expresamente autorizados por ley dictada en conformidad a lo pres-

o

crito en ef N9 16 del articulo 44 de la Constitucién Politica del Estado.”.”.

Sala de la Comisién, a 11 de noviembre de 1971.

Aprobado en sesiones de fechas 4 (de 20 a 20.30; de 20.30 a 21; de
21 a 21.30; de 21.30 a 22, y de 22 a 24 horas), 5, 3 y 10 del mes en curso,
con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Fuentealba (Presi-
dente), Baltra, Garcia (Bulnes), Gumucio y Hamilton.

(Fdo.): Jorge Tapia Valdés, Secretario.
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5

INFORME DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS,

RECAIDO EN LAS OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO,

EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, FORMU-

LADAS AL PROYECTQO DE LEY QUE PRORROGA LA

VIGENCIA DE LOS ARTICULOS 79 DE LA LEY N° 16.617

Y 260 DE LA LEY N° 16.840, PARA' FI. DESARROLLQ
DEL DEPARTAMENTO DE TALTAL,

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Obras Publicas tiene el honor de informaros
lag observaciones del Ejecutivo, en segundo tramite constitucional y con
urgencia calificada de “simple”, formuladas al proyecto de ley que pro-
rroga la vigencia de los articulos 79 de la ley N 16.617 y 265 de la ley
N9 16.840, para el desarrollo del departamento de Taltal.

Las observaciones consisten en la supresién de los incisos tercero,
cuarto y quinto del articulo tinico de que consta el proyecto de ley ob-
servado, cuya finalidad bésica es prorrogar la vigencia de las disposi-
ciones legales antes citadas, a fin de lograr que el rendimiento del 1%
de los ingresos provenientes de la aplicaciéon de los articulos 26, 27 y 33
de la ley N¢ 11.828 pueda continuar invirtiéndose, entre los afios 1970
v 1975, en obras de positivo beneficio para el departamento de Taltal.

El inciso tercero permite que dentro del plan a que se refieren las
disposiciones legales sefialadas puedan considerarse las cantidades nece-
sarias para terminar el camino costero a Antofagasta, aunque esas obras
no estén dentro del departamento de Taltal.

A su vez, el inciso cuarto ordena destinar parte de los recursos que
rinda esta ley al fomento de los minerales de azufre que hay en la regién.

Finalmente, el inciso quinto sefiala los recursos con cargo a.los cua-
les se hara efectivo el cumplimiento de esta ley durante los afios 1970 y
1971. Asimismo dispone que de los fondos respectivos el Instituto Corfo
Norte deberi entregar, como aporte, la suma de E? 6.000.000 a la So-
ciedad Quimica y Minera de Chile, a fin de mantener en trabajo a la ofi-
cina salitrera Alemania, de Taltal, y que de dicha suma la referida So-
ciedad debers invertir la cantidad de E® 1.296.000 con el objeto de que,
en unién con la Corporacién de Fomento de la Produccién, aplique en esa
oficina salitrera el sistema climitico de evaporacién llamado de ‘“cor-
tinas”. ' o

La supresién de estos incisos se fundamenta en el Oficio de -obser-
vaciones, expresando que “el Ejecutivo estd de acuerdo con la convenien-
cia de prorrogar la vigencia del articulo 79 de la ley N? 16.617, para pro-
seguir en el plan de reconstruccién y desarrollo del departamento de Tal--
tal, pero no puede aceptar que se establezcan en la ley destinaciones es-
pecificas, las que, junto con contraponerse a la idea de formular un plan,
tienen un costo superior a los recursos que otorga la disposicién que se
prorroga.,

Por lo demés, el Ejecutivo estd consciente de las necesidades a que
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se refieren los incisos que propongo eliminar y las tiene consideradas
en sus planes de desarrollo social y econémico”.

La Honorable Camara de Diputados rechazé las observaciones f01_
muladas y ha insistido en la aprobacidn de los textos primitivos.

Poir su parte, la unanimidad de los miembros presentes de vuestrg
Comigién os recomienda adoptar igual decision que la IHonorable Camara
de Diputados.

Los Honorables Senadores sefiores Carmona y Valenbe de]aron cons-
tancia de que, en el evento de obtener mayores antecedentes, se reservaban
el derecho a modificar su votacion en la-Sala.

Sala de la Comisién, a 9 de noviembre de 1971,

Acordado en sesién de esta fecha, con asistencia de los Honorables
Scnadores sefiores Hamilton (Presidente), Carmona, Ochagavia y Va-
Iente,

(Fdo.): -Rodemil Torres Vdsquez, Secretario,

6

INFOEME DE LA COMISION DE SALUD PUBLICA,

RECAIDO EN EL PROYECTO DF LEY DE LA HONO-

ABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE AUTORIZA A

LA CAJA DE PREVISION DE -LOS CARABINEROS DE

 CHILE PARA DISPONER DE LOS FONDOS Y BIENES
QUE SENALA CON EL OBJETO DE DESTINARLOS A

LA CONSTRUCCION DE UN HOSPITAL PARA SUS

IMPONENTES.

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Salud Piéblica tiene el honor de informaros
acerca del proyecto de ley de la Honorable Camara de Diputados, con ur-
gencia calificada de “Simple”, que autoriza a la Caja de Previsién de los
Carabineros de Chile para disponer de los fondos y bienes que sefiala, con
el objeto de destinarlos a la construccién de un Hospital para sus impo-
nentes.

A lag sesiones en que se considerd esta materia asistieron, ademés de
los miembros de la Comisién, el sefior Subsecretario de Salud, don Carlos
Antonio Molina: los sefiores Luis Casanueva, Herndn Ahumada y Pedro
Oyarce, Vicepresidente, Fiscal y Médico Jefe del Departamento Médico,
respectivamente, de la Caja de Previsién de los Carabineros de Chile;
¢l General de Carabineros sefior Alfonso Yaflez, y representantes del
Circulo de Jefes y Oficiales de Carabineros en Retiro.

La Caja de Previsién de los Carabineros de Chile debe prestar aten-
¢ién médica a 240.000 imponentes activos y pasivos, aproximadamente,
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a través de todo el pals, un 50% de los cuales vive en la ciudad de San-
tiago. Esta labor no puede ser cumplida adecuadamente en razén de que,
por motivos de infraestructura, el Hospital de Carabineros y los del Ser-
vicio Nacional de Salud estin imposibilitados para recibir a todos los
enfermos que requien hospitalizacién. Actualmente, Carabineros de Chile
sé6lo cuenta con un Hospital, que posee un nimero de camas operables no
superior a las 340, lo que determina que no pueda atender debidamente
ni siquiera al personal activo y sus cargas de familia, que suman aproxi-
madamente 120.000 personas, ¥ que el personal pasivo se vea enfrentado,
en este campo, con innumerables problemas.

La situacién descrita se agravé a partir de 1970 con el cierre del
Sanatorio Bronco-Pulmonar que mantenia la Caja de Previsién en la
Quebrada de Apoquindo, comuna de Las Condes, resolucién originada en
fallas estructurales de los edificios, derivadas de los sismos de 1965, y

‘que obligaron a trasladar a los enfermos a centros hospltalarms depen-

dientes del Servicio Nacional de Salud.

La iniciativa en estudio, mediante la construceién de un nuevo hospi-
tal para la institucién, procura contribuir a poner término a las sefiala-
das deficiencias en la atencion médica de los imponentes de la Caja de
Prevision de los Carabineros de Chile. Este establecimiento hospitalario
—de acuerdo con los planes del organismo de previsién— se edificaria
en los terrenos que posee en Apoquindo y en todo caso contari con las
instalaciones necesarias para atender la poblacién de enfermos bronco-
pulmonares, que se encuentran en la actualidad dispersos en diferentes
centros asistenciales. Ademas, sera dotado con un nimero suficiente de
camas de hospitalizaciéon para enfermos sometidos a tratamientos —mu-
chas veces prolongados— que no requieren de la prestacion de servicios
médicos de un alto grado de especializacién. Esto dltimo transformara al
hospital en proyecto en un establecimiento complementario del actual
Hospital de Carabineros, permitiendo as{ que éste utilice toda su capaci-
dad instalada en la atencién de los enfermos en su estado critico, puesto
que la atencién de los que se encuentren ya en estado de recuperaciéon se-
ré prestada, como se ha dicho, en el nuevo hospital que se crea. '

El costo de la iniciativa de ley asciende a 18 millones de escudos, los
que el proyecto financia autorizando a la Caja de Previsién para utilizar
los excedentes del 1,5% para cl pago de subsidios de reposo preventivo
—Ilos que aleanzan actualmente a cerca de 14 millones de escudos— y fa-
cultdndola para vender dos inmuebles de su propiedad.

Los personeros de la Caja de Prevision de los Carabineros de Chile
recalcaron la importancia que para los imponentes de ella reviste el pro-
yecto en andlisis. Hicieron presente que éste hari posible mejorar en for-
ma sustancial la atencién médica de aquellos y significara. para la Ins-
titucién considerables economias en los gastos médicos a que esté obliga-
da, al poder concentrar en el Centro Hospitalario proyectado toda la do-
tacion del personal médico y paramédico y todo el equipamiento técnico
de que actualmente se dispone, y al no tener que desembolsar las impor-
tantes cantidades de dinero que actualmente debe pagar a otras institu-



SESION 26°% (ANEXO DE DOCUMENTOS) 942

ciones por la atencién médica que ellas prestan a los imponentes de la
Caja.

El sefior Subsecretario de Salud expresé que el Gobierno apoyaba
también la iniciativa, por las razones ya indicadas. Enfatizé, no obstante,
que, a juicio del Ejecutivo, deberian incorporarse al proyecto los mecanis-
mos necesarios para lograr, en lo relativo a polftica de salud, una efectiva
coordinacion entre el Hogpital que se desea crear y el resto del sistema
hospitalario, de modo que aquél siga las orientaciones impartidas por el
Consejo Nacional Consultivo de Salud, uno de cuyos integrantes es la
Direccién de Carabineros de Chile, de la cual depende directamente el
actual Hospital de Carabineros. Ademads, subrayé la importancia de fi-
nanciar debidamente la iniciativa, lo que permitird que el establecimiento
hospitalario entre en funciones en un plazo no superior a 18 meses.

Vuestra Comisién, por unanimidad, aprobdé en general el proyecto
de ley en informe e inicié su discusién en particular.

La proposicién de ley de la Honorable Camara de Diputados constaba
de dos articulos. El primero autoriza a la Caja de Previsién de los Cara-
bineros de Chile para girar, por una sola vez, Jos excedentes acumulados
del 1,5% destinado al pago de subsidios de reposo preventivo, con el ob-
jeto de financiar la construccién de un hospital para sus imponentes.

El segundo faculta a dicha Caja para enajenar, con el mismo fin,
los bienes raices ubicados en calle Santo Domingo N° 1188 y N° 714, en
la ciudad de Santiago.

El sefior Vicepresidente de la Caja explicé que el inmueble signado
con el N?® 1188 es ocupado por la Institucion y que en el situado en calle
Santo Domingo N? 714 funciona la Primera Comisaria de Carabineros.

El sefior General Alfonso Yafiez, en representaciéon de la Direccién
de Carabineros, manifesté que aun cuando ésta estima indispensable la
construccién del hospital en proyecto, considera inconveniente que se auto-
rice la enajenacién del inmueble donde funciona la Primera Comisaria.
Recaled que el Cuerpo de’ Carabineros enfrenta problemas para encontrar
locales adecuados al funcionamiento de sus cuarteles, los que se agudiza-
rian al venderse el que precisamente presenta me,]ores conchclones en el
centro de Santiago. -

El Honorable Senador sehor Juliet senalo que, a su juicio, debia
- atenderse el planteamiento de la Direccién de Carabineros, compensando
el menor financiamiento que significard no enajenar el inmueble donde
funciona la Primera Comisaria de Carabineros, mediante Ia autorizacién
a la Caja de Prevision para emplear en la construccién del Hospital tam-
bién los excedentes del referido 1,5% que se puedan producir en los afios
1972 y 1973. Ademas, propuso que se introdujeran a la iniciativa diversas
enmiendas formales destinadas a mejorar su redaccidn.

La Comisién, unanimemente, aprobé las sugerenmas del Honorab]e
Senador sefior Juliet y, en el articulo 1°, facultd a la Caja de Prevision
de los Carabineros de Chile para utilizar en la construccién y habilitacién
de un hospital los fondos actnalmente acumulados por concepto de exce-
dentes del 1,5% para pago de subsidios de reposo preventivo, y los que
pudieran producirse por el mismo motivo durante los afios 1972 y 1973.
Adem4s, transformé en imperativo el articulo 2°, restringiendo sus al-
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cances sélo a la enajenacién del bien raiz ubicado en ecalle Santo Domingo
N¢ 1188. o

Por ultimo, y también en forma unénime, agregé un articulo 3?2 que
consulta la proposicién del Subsecretario de Salud, al disponer que las
decisiones sobre politica de salud que adopte el hospital que se crea debe-
rén resolverse de consuno entre la Vicepresidencia de la Caja de Previ-
sién de los Carabineros de Chile y la Direccion de Carabineros de Chile.

De acuerdo con lo expuesto, vuestra Comisién de Salud Publica tiene
¢l honor de recomendaros la aprobacién del proyecto de ley en informe,
con las siguientes modificaciones:

Articulo 19

Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo.19—Autorizase a la Caja de Prevision de log Carabineros
de Chile para disponer de los excedentes del 1,6% para pago de subsidios
de Reposo Preventivo, y al efecto podré girar los fondos actualmente
acumulados, con el objeto de que dicha Caja construya y habilite un hos-
pital destinado a sus imponentes.

Podré asimismo disponer de los excedentes que. se produzcan por
igual .concepto durante los afios 1972 y-1973,.con el fin de destinarlos al
misme. objetivo.”.

Artieulo 2°¢

Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 2°—La Caja de Previsién de los Carabineros de Chile ena-
jenard el inmueble de su propiedad ubicado en la ciudad de Santiago, calle
Santo Domingo N? 1188, inscrito a su nombre a fs. 361 N? 429 del Re-
gistro de Propiedad de 1962 del Conservador de Bienes Rajces del depar-
tamento de Santiago, y destinard el producto de la venta al propésito
gefialado en el articulo anterior.”,

A eontinuacién consultar el siguiente articulo 39, nuevo:

“Articulo 3°—E] Hospital referido en el articulo 1¢ dependerd admi-
nistrativamente de la Caja de Previsién de los Carabineros de Chile. No
obstante, la Vicepresidencia Ejecutiva de ésta y la Direccién de Carabi-
neros de Chile determinarin de comin acuerdo todos los aspectos relati-
vos a la politica de salud a que deberd cefiirse el Establecimiento.”.

‘En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley queda
como sigue:.
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Proyecto de ley

“Articulo 1°9—Autorizase a la Caja de Previsiéon de los Carabineros
de Chile para disponer de los excedentes del 1,6% para pago de subsidios
de Reposo Preventivo, y al efecto podrd girar los fondos' actualmente
acumulados, con el objeto de que dicha Caja construya y habilite un hos-
pital destinado a sus imponentes.

Podrd asimismo disponer de los excedentes que se produzcan por
igual concepto durante los afiog 1972 y 1973, con el fin de destinarlos al
mismo objetivo.

Artieulo 29—La Caja de Previsiéon de los Carabineros de Chile ena-
jenard el inmueble de su propiedad ubicado en la ciudad de Santiago, calle
Santo Dominge N? 1188, inscrito a su nombre a fs. 361 N° 429 del Re-
gistro de Propiedad de 1962 del Conservador de Bienes Raices del depar-
tamento de Santiago, y destinara el producto de la venta al propos1to se-
fialado en el articulo anterior.

Articulo 3°—E] Hospital referido en el articulo 1¢ dependera admi-
nistrativamnete de la Caja de Prevision de log Carabineros de Chile. No
obstante, la Vicepresidencia Ejecutiva de ésta y la Direccién de Carabi-
neros de Chile determinaran de comiin acuerdo todos los aspectos rela-
tivos a la politica de salud a que debers ceifiirse el Establecimiento.”.

Sala de ]la Comisién, a Y de noviembre de 1971.

Acordado en sesiones de fechas 26 de octubre y 3 de noviembre de
1971, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Valenzuela
(Presidente), Juliet, Noemi y Olguin.

{Fdo.) : ‘Rodemil Torres Vdasquez, Secretario.

7
INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVI-
SION SOCIAL, RECAIDO EN LAS OBSERVACIONES
DEL EJECUTIVO, EN PRIMER TRAMITE CONSTITU-
- CIONAL, FORMULADAS AL PROYECTO DE LEY QUE
MODIFICA EL ARTICULO 609 DEL CODIGO DEL TRA-

BAJO EN LO RELATIVO AL PROCEDIMIENTO DE -
CONCILIACION.

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Trabajo y Previsiéon Social ha estudiado las ob-
servaciones del Ejecutivo, en primer tramite constitucional, formuladas
al proyecto de ley que modifica el articulo 609 del Cédigo del Trabajo,
relativo al procedimiento de conciliacién. :

La observacién consiste en suprimir el artfculo transitorio del pro-
yecto de ley aprobado por el Congreso Nacional, por cuanto el Ejecutivo
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estima que la norma no se justifica ya que mediante ella se pretende ha-
cer nacer artificialmente conflictos ya superados que pudieron y pueden
ser resueltos mediante la presentacion de un nuevo pliego de peticiones
que salven los vicios procesales representados por las Juntas de Coucilia-
cion. v K
Vuestra Comision, con los votos de los Honorables Senadores sefiores
Ballesteros, Garcia y Valenzuela, y la oposicién del Honorable Senador
sefior Contreras, rechazé la observacion e ingistié en la aprobacién del
texto primitivo del proyecto.

El Honorable Senador sefior Ballesteros, autor de la iniciativa, soh-
citd dejar constancia en este informe que la Direcciéon del Trabajo, en
dictamen N© 4.041, de 27 de mayo de 1971, relativo a un conflicto de los
Oficiales de la Compafiii Sudamericana de Vapores, determiné que la
Junta Especial de Conciliacién para la Industria Maritima, al declarar
de oficio la ilegalidad del pliego de peticiones de los Oficiales de la Com-
pafiia referida, se excedid en sus atribuciones,

En nuestra. legislacion no existe disposicion que permita a las Juntas
de Conciliacién pronunciarse de oficio sobre la ilegalidad de un pliego.
Los preceptos legales y reglamentarios que regulan el funcionamiento de
las Juntas son de orden piblico, de tal modo que estos organismos sélo
pueden efectuar aquellos actos que una norma expresa los faculta para
realizar.

Finalmente, Su Senoua, manifesté que en este mismo sentido se
pronuncid, también, el dictamen N¢ 8.181, de 25 de noviembre de 1968,
de la referida Direccién,

En consecuencia, vuestra Comigién de Trabajo y Previsién Social os
recomienda que rechacéis la observacién formulada al articulo transito-
rio del proyecto de ley aprobado por el Congreso Nacional, e insistiis en
la aprobacion del texto primitivo.

Sala de la Comisién, a 5 de noviembre de 1971.

Acordado en sesién de fecha 3 del presente, con asistencia de los Ho-
norables Senadores sefiores Ballesteros (Presidente), Contreras, Garcia
y Valenzuela,

(Fdo.) : Andrés Rodriguez Cruchagae, Secretario,
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INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVI-
SION SOCIAL, RECAIDO EN LAS OBSERVACIONES
DEL EJECUTIVO, EN PRIMER TRAMITFE, AL PROYEC(C-
TO QUE MODIFICA EL ESTATUTO ADMINISTRATIVO
EN LO RELATIVO AL REGIMEN DE FERIADOS.

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Trabajo y Previsién Social ha estudiado las
Observaciones del Ejecutivo, en primer trdmite constitucional, formula-
das al proyecto de ley que modifica el D.F.L. N¢ 338, Estatuto Adminis-
trativo, en lo relativo al régimen de feriados.

La primera observucidn sustituye el primero de los incisos que reem-
plazan al actual inciso tercero del articulo 88 del referido Estatuto, por
otra norma que dispone que los empleados con 25 o méas afios de servicios
y 60 o mas afios de edad tendrdn derecho a 30 dias habiles de feriado.

Sefiala el Ejecutivo que el proyecto aprobado por el Congreso otorga
beneficios excesivos en cuanto al régimne de feriados, que no se compa-
decen con la necesidad de que los trabajadores del pais efectiien un mayor
esfuerzo a fin de aumentar la productividad.

Vuestra Comisién, con los votos de los Honorables Senadores sefio-
res Ballesteros, Garcia y Valenzuela, y la oposicién del Honorable Sena-
dor sefior Contreras, rechazd esta observacién por estimar més justa la
norma aprobada primitivamente por el Parlamento, insistiendo en el texto
original. :

La segunda observacion suprime, en el tercero de los incisos que
reemplazan al actual inciso tercero del articulo 88, las palabras “o por
los demas medios probatorios que franquea la ley”.

Vuestra Comision, con la misma votacidn anterior, rechazé esta ob-
servacion por carecer de fundamentos, insistiendo en la mantencién del
texto original.

En consecuencia, os recomendamos rechazar las observaciones del
Ejecutivo a este proyecto e insistir en los textog primitivos.

Sala de la Comisién, a 4 de noviembre de 1971,

Acordado en sesién de fecha de ayer, con asistencia de los Honora-
bles Senadores sefiores Ballesteros (Presidente}, Contreras, Garcia y Va-
lenzuela. ' :

(Fdo.) : Andrés Rodriguez Cruchaga, Secretario.



948

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

9

INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVI-
SION SOCIAL, RECAIDO EN LAS OBSERVACIONES
DEL EJECUTIVO, EN SEGUNDO TRAMITE, AL PRO-
YECTO DE LEY QUE OTORGA FACILIDADES PARA
EI. PAGO DR IMPOSICIONES ATRASADAS A LOS
REGIDORES Y EX REGIDORES,

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Trabajo y Prevision Social ha considerado las
Observaciones del Ejecutivo, en segundo tramite constitucional, al pro-
yecto de ley que- otorga facilidades para el pago de imposiciones atrasa-
das de los Regidores y ex Regidores.

La primera observacién tiene por objeto reemplazar en el inciso pri-
mero “del articulo 19, la frase “amortizables en- 60 mensualidades” por
“que serdn amortizados hasta en 36 mensualidades”.

Seiiala el Ejecutivo ‘que el plazo de 60 meses para servir la deuda
contraida para el pago de las imposiciones es excesivo y discriminatorio,
81 se-consideran las normas que se han aplicado a otros casos similares.
Por esta razén, propone la reduccién del plazo a 36 meses. '

-La Honorable Cimara de Diputados aprobd esta observacién.

Vuestra Comisién compartié el criterio del. E,]ecutwo Yy, por: unam-
mldad aprobd esta observaciém.

- La segunda observacién propone la supresién del inciso cuarto del
articulo 1°,

El referido inciso contiene una disposicién especialisima que permlte
a los beneficiarios de pensién de sobreviviente obtener e] reconocimiento
de nuevos servicios a los Regidores ya falleudos, mempre que la Mumc)-
palidad rspectiva lo acredite. C

‘El Ejecutivo estima que este beneflclo no se Justxfma y constltuye
una verdadera gracia, que deberia ser concedido con pleno conocimiento
de los casos particulares en que ella incide y de sus antecedentes, a fin
de apreciar el grado de justicia que asiste a los eventuales beneficiarios.

La Honorable Camara de Diputados aprobd esta observacion.

‘Vuegtra Comisién, luego de un doble empate, rechazo esta observa-
cidn, sin insistir en el texto original.

Votaron en favor de la observacién los Honorables Senadores sefio-
res Contreras y Garcia, y en contra, los Honorables Senadores sefores
Ballesteros y Valenzuela.

Debemos sefialar que el pronunciamiento del Honorable Senado, en
este -caso, no producira efecto juridico.

La tercera observacion reemplaza el plazo de 180 dias para acogerse
a los beneficios de esta ley, por el término de 90 dias. ‘

El Ejecutivo considera muy prolongado el plazo de 180 dias.
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La Honorable Cémara aprobé esta observacién.
Vuestra Comisién, por unanimidad, os recomlenda 1gua1mente su
aprobacion.

En consecuencia, os recomendamos adoptar los siguientes acuerdos
en relacién con estas observaciones:

a) Aprobar las que inciden en los incigsos primero y Gltimo del articu-
lo 1° (por unanimidad).

b) Rechazar la que recae en el inciso cuarto del mismo articulo 19,
pero sin insistir en el texto primitivo (por doble empate).

Sala de la Comisién, a 4 de noviembre de 1971.

Acordado en sesion de fecha de ayer, con asistencia de los Honora-
bles Senadores sefiores Ballesteros (Presidente), Contreras, Garcia y Va-
lenzuela.

Andrés Rodriguez Cruchaga, Secretario.
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