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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.
Asistieron los sefiores:

—Aguirre Doolan, Humberto;
—Aylwin Azécar, Patricic;
—Baltra Cortés, Alberto;
—Bulnes Sanfucntes, Francisco;
—Carmona Pcrélta, Juan de Dios;
—Contreras Tapia, Vietor;
—Chadwick Valdés, Tomis;
—Duran Neumann, Julio;
—Ferrando Keun, Ricardo;
—Foncea Aedo, José;

—Gumucio Vives, Rafael Agustin;
—Hamilton Dcpassicr, Juan; .
—Ilbaitez Ojeda, Pedro;

—Jerez Horta, Alberto;

—Lovrca Valencia, Alfredo;
—Luengo Escalona, Luis Fernando;
—Miranda Ramirez, Hugo;
—Morales Adriasola, Raul;
—Musalem Saffie, José;

—Noemi Huerta, Alejandro;
—Olguin Zapata, Osvaldo;
—Pablo Elorza, Tomas;

—Prado Casas, Benjamin;

—Reyes Vicuha, Tomas;

—Silva Ulloa, Ramén, y
—Teitctboim Volosky, Voledia.

Concurvid, ademas, ¢l sciior Ministro de Justicia,
don Lisandro Cruz Ponce,

Actué de Secretario ¢l seiior Daniel Egas Ma-
tamala y de Prosecretario el seiior Pedro Correa

Opazo,

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié l sesion a las 16.12, en pre-
sencia de 13 sefiores Senadores.

El sefior AYLWIN (Presidenie).— En
el nombre de Dios, se abre la sesion.

Se suspende la sesién por veinte minu-
10s.

—Se suspendié a las 16.12.
—Se reanuds a las 16.34.

El sciior FERRANDO (Vicepresiden+
te} .— Continda la sesion.

Se suspende nuevamente por 20 minu-
tos.

—Se suspendié a las 16.34.
—Se¢ reanudd « las 16.57.

El sefior AYLWIN (Presidente). —
Contintia la sesiom. .

IIl. TRAMITACION DE ACTAS.

El sehor AYLWIN (Presidente).— Se
dan por aprobadas las actas de las sesio-
nes 43% y 442, que no han sido observadas.

(Véanse en el Boletin las actas aproba-
das).

IV. LECTURA DE LA CUENTA.

Fl sefior AYLWIN (Presidente).— Se
va a da cuenta de los asuntos que han He-
gado a Secretaria.

El seiior PROSECRETARIO.— Tas si-
guientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes.

Uno de Su Excelencia el Presidente de
Ja Reptblica, con el que inicia un-proyeeto
de ley que establece normas para la solu-
cion del conflicto suscitado en la Univer-
sidad de Chile, lo incluye entre las maté-
rias en que puede ocuparse el Congreso
Nacional durante la actual legislatura ex-
traordinaria y hace presente la urgencia
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para su despacho (véase en los Anexos,
documento 1).

—Pasa o lo Comision de Educacion
Pablice y lo wrgencia se califica de “su-
ma”. '

El sefior AYLWIN (Presidente).— En

cuanto a la urgencia, formulo al Senado

la siguiente proposicién: dar plazo hasta
el lunes proximo a la Comisién para eva-
cuar su informe y tratar el proyecto en
la sesidn del martes venidero.

E} sefior GUMUCIO.—De acuerdo.

Il sefior OLGUIN.— Perfecto.

El sefior AYLWIN (Presidente) — Si
le parece a la Sala, asi se acordara.:

Acordado.

E] sefior PROSECRETARIO.— Veinte
de Su Excelencia el Presidente de la Re-
plblica. :

Con el primero hace presente la urgen-
cia para el despacho de los siguientes pro-
yectos de ley:

1) El que faculta a la Corporacién de
Servicios Habitacionales para entregar en
comodato precario los terrenos declarados
en situaciéon irregular,

—Se califica de “simple” lo urgencia.

2) El que modifica la ley N® 17.379, que
cred la Seccidon Bienestar para el personal
de empleados y obreros de la Municipali-
dad de Santiago.

—Se califice; de “simple” la urgencia.

3) Kl que condona cantidades percibidas
en exceso por los funcionarios del Insti-
tuto de Seguros del Estado.

—Se califica de “simple” lo urgencia.

4) El que modifica diversas disposicio-
nes del Cédigo Penal. '

—Se califica de “simple” lo wrgencia.

5) El que libera de derechos la interna-
cién de un bus destinado a la Universidad
Austral de Chile.

—Se califica de “simple” lo urgencia.

- 6) El que modifica la ley N? 17.341,
que liberé a los profesores primarios de
escuelas rurales de la obligacién de pagar
pasaje en los servicios de locomocién co-
lectiva. ‘

—Se califica de “simple” la wrgencia.

7) El que denomina “Blas Cuevas-
Ramén Allende” a la Escuela N9 157, de
Valparaiso.

—Se califica de “simple” la urgencic.

8) El que modifica la ley N? 15.3886, que
establecié un fondo especial de revalori-
zacidon de pensiones para los periodistas
jubilados. - -

—Se califica de “simple” la wrgenciu.

9) El que introduce diversas modifica-
ciones al Mstatuto Organico del Servicio
de Impuestos Internos.

—Se califice de “simple” la wrgencia.

10) Proyecto de acuerdo que aprueba
el Gonvenio Laboral suscrito con la Repii-
blica Argentina el 17 de octubre de 1971.
- —Se¢ califica de “simple’” la wrgencia.

11) Proyecto de acuerdo que aprueba
el Convenio de constitucién de la Uni6n
Postal de las Américas y Espafia, y el
Protocolo final del mismo.

~—Se califica de “stmple” lo urgencia.

Con los diecinueve siguientes solicita el
acuerdo constitucional necesario para con-
ferir los ascensos que se indican en las
Fuerzas Armadas:

1) A Generales de Division, los Genera-
les de Brigada sefiores:

Oriando Urbina Herrera

Rolando Gonzélez Acevedo, y

José Manuel Torres de la Cruz.

2) A Generales de Brigada, los Corone-
les sefiores:

César Raul Benavides Escobar

Joaquin. Lagos Osovio, ¥

‘Gustavo Guillermo Alvarez Aguila.

3) A Covoneles, los Tenientes Corone-
les sefores:

Luciano Diaz Neira

Jorge Nicanor Espinosa Ulloa

Sergio Covarrubias Sanhueza

Carlos Teillery Martinez

Carlos Derpsch Bartsch -

Adridn Ricardo Ortiz Gutmann

Bernardo Carlos Becker Wistuba

José Benito Piuzi Mufioz, y

Francisco Lisandro Saavedra Moreno.
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4) A Capitanes de Navio, los Capitanes
ide Fragata sefloves:

Hernén Badiola Broberg

Arturo Araya Peeters

Jorge Hess Julio, ¥

Arndt Arentsen Pettersen.

—Puasan a lo Comisién de Defensa Na-
ctonal.

Oficios.

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD RES-
PECTO DE DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE
'LEY DE PRESUPUESTO DE 1972.

Uno del sefior Presidente del Tribunal
Constitucional con el que remite copia de
la presentaciéon realizada por Su Excelen-
cia el Presidente de la. Reptbilca con re-
lacién a la constitucionalidad de . diversas
wlisposiciones del proyecto de ley que fija
el Presupuesto de la Nacién para el afio
1972,

El sefior AYLWIN (Presidente). —
‘Sobre esta materia, los Comités acorda-
Ton - proponer a la Sala el procedimiento
* de que daré cuenta el sefior Secretario.

El sefior EGAS (Secretario subrogan-
te).— En primer lugar, debe resolverse
s1 el Senado contesta o no contesta el ofi-
cio del sefior Presidente del Tribunal Cons-
titucional. .

El sefior AYLWIN (Presidente).— Si
le parece a la Sala, se contestara.

El sefior CONTRERAS.— Que se vote.

El sefior AYLWIN (Presidente).— En
- votacién.

El sefior MUSALEM.— ; Qué se votara?

El sefior AYLWIN (Presidente).— Si
se responde o no el oficio del Tribunal
Constitucional, formulando observaciones
en nombre del Senado.

E! sefior FONCEA.— ;Cémo no vamos

a contestar!
El sefior MORALES ADRIASOLA.—
Deseo formular una consulta,
Iintiendo que votaremos el acuerdo de
Ja mayoria de los Comités. Pero en la re-
unién de éstos el sefior Secretario insinud

una cuestion de tipo reglamentario. ¥
quiero referirme, al mismo tiempo, si se
me permite, al plazo que se establece para
Ia respuesta, en caso de aprobarse la de-
fensa del Senado.

El sefior AYLWIN (Presidente).— Il
serior Scnador puede fundar su voto.

— (Durante la volacién).

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
Bl Estatuto Juridico Sobre Procedimiento
Aplicable Ante el Tribunal Constitucional,
que es uno de los autos acordados dictados
por éste en virtud de lo dispuesto ¢n el
articulo 78 a) de la Constitucién Politica
del Estado, dice en su articulo 4°: “Admi-
tido a tramitacién un requerimiento, de-
berd comunicarse a los 6rganos constitu-
cionales interesados, por un plazo maximo
de tres dias, enviindoles copia de &l en
forma de asegurar su oportuna recepcidn,

-a objeto de que ellos puedan hacer llegar

al Tribunal los observaciones y los ante-
cedentes que estimen necesarios, Transcu-
rrido dicho plazo, se proceders con la res-
puesta o sin ella,”

" Creo que la insinuacién que hizo el sefior
Secretario en la reunién de Comités era
correcta: los referidos tres dia deben con-
tarse desde el momento en que se da cuen-
ta del requerimiento formulado por el Eje-
cutivo con relacién a la constitucionalidad
de diversas normas del proyecto de Pre-
supuesto para 1972, :

Voto que si.

El sefior LORCA.— Rectifico mi voto:
me pronuncio afirmativamente.

El sefior GUMUCIO.— Me equivoqué al
votar, sefior Presidente, pues estoy parea-
do con el Honorable sefior Noemi.

—E1 Senado acuerde contestar el oficio
del Presidente del Tribunal Constitucionul
(12 votos contra T y 2 pareos).

El sefior EGAS (Secretario subrogan-
te) .— Los Comités, para el caso de que =l
Senado resolviere contestar al Tribunal
Constitucional, acordaron, por mayoria de
votos, que la Corporacion designe a tres
miembros encargados de redactar 2] docu-
mento de defensa.
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El sefior BULNES SANFUENTES.—
Encargados de la defensa.

Kl sefior AYLWIN (Presidente). —
Encargados de la defensa.

Sin embargo, los Comités no fijavon
procedimiento para designar a esos tres
miembros,

E] sefior BULNES SANFUENTES.—
¢ Me permite, sefior Presidente?

El verdadero seéntido del acuerdo de los
Comilés —y asi lo dije expresamente al
finalizar la reunién que celebraron éstos—
es el de que dichos miembros estén encar-
gados de representar al Senado ante el Tri-
bunal Constitucional. Ahi verdn ellos gué
defienden y qué no defienden con relacién
a los cargos que contiene la presentacion
del Presidente de la Reptblica.

Insisto: los tres miembros que designe
el Senado fendrdn como misién represen-
tarlo ante el Tribunal Constitucional.

Bl sefior LUENGO.— Pido la palabra.

Sefior Presidente, lamento no haber es-
tado en la reunion de los Comités. En todo
caso, me l'epresento el Honorable sefior
Gumucio.

Pero en este instante formulo una con-
sulta frente al acuerdo que adopté el Se-
nado y que el sefior Presidente proclamdé
diciendo que la Corporacién resuelve ha-
cerse parte en este asunto.

En mi conecepto, ante una materla de
esta naturaleza, no se pucde sostener que
serd ¢l Senado quien defienda determina-
da posicién. Porque, aunque se trate de
un acuerdo mayoritario, frente a un pro-
blema de esta indole, en que se esta discu-
tiendo la constitucionalidad de algunas
disposiciones, los Senadores gue estamos
en minorfa y que hemos sostenido la
incongtitucionalidud de esas normas no
podemos quedar involucrados en esto que
se llama “acuerdo del Senado”,

Iistimo que ecste asunto debe esclarecer-
se. ' :

Fl sefior AYLWIN (DPresidente). —
Desda luego, la materia que Su Seforia
estd planteando ya se votd. Ademas, fue
objeto de lata deliberacién en la reunién

de Comités. Por eso, no puedo someterla
nuevamente a debate.

El sefior LUENGO.— ; Me perm1te se-
fior Presidente? v

Aun cuando en dicha sesién se haya dis-
cutido muy latamente el problema, pienso
que pueden haberse quedado alguna,s €osas
en ¢l tinftero,

Por ejemplo, consulto lo siguiente: el
Senado, segin se dice ahora, debe desig-
nar tres personas para que se hagan par-
te ¢n este asunto. Para poder efectuar una
votacién democratica, cada uno de nosofros
deberia votar por un candidato. Podria
suceder entonces (ue los Senadores de mi-
noria eligiéramos a una de esas personas,
Es légico que tal representante no mani-
festard opinién concordante con la de la
mayoria, en el sentido de que las disposi-
clones cuestionadas son constitucionales,
porque al respecto tiene una opinidn dia-
metralmente opuesta, .

Por ello, el procedimiento més acepta-
ble podria consistir en designar dos vre-
presentantes de mayoria que defenderin
la constitucionalidad de las disposiciones,
y uno de minoria, que sostenga la posicion
contravia, .

El sefior RBULNES SANFUENTES. —
Como el Honorable sefior Luengo no asis-
ti6 a la reunién de Comités, ...

El sefior LUENGO.— Lo dije, sefior
Senador.

K] seflor BULNE‘% SANFUENTES. —
...tratavé de resumirle las consideracio-
nes que se hicieron para llegayr, después de
largas deliberaciones, al procedimiento
adoptado.

En primer lugar, hay un solo caso den-
tro de nuestro régimen constitucional —o
habia uno solo antes de la creacién del
Tribunal Constitucional—. ..

Continuaré mis observaciones cuandes
los sefiores Senadotes radicales terminen
las suyas, porque no me alecanzo a oir yo
mismo.

Rl gefior AYLWIN (Presidente). —
Ruego a los sefiores Senadores guardar
silencio.
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El sefior BULNES SANFUENTES.—
Decia que antes de la ereacion del Tribu-
nal Constitucional, habia un solo caso en
gque una Camara actuaba como parte en
un juicio. Me refiero al que se produce
cuando la Camara, por mayoria de Divu-
tados presentes, y después de seguir ol
procedimiento de Comisiones vy demas,
acuerda acusar ante el Senado a4 un Mi-
nistro de Estado o a otro de los funcio-
narios gue la Conslitucion sefiala. Bs el
Tnico caso —repito—, dentro de nuecsivo
régimen constitucional, en que una Cima-
ra se convierte en parte en un juicio.

;Como actita esa Camara? Su mayoria
—Ia que estuvo de acuerdo con plantear
la acusacién, y no la minoria, que estuvo
¢n desacuerdo— designa tres Dipulados
;que vienen al Senado —que en este caso
actiia como tribunal— a plantear en for-
‘mo oral la tesis de la Céamara, la acusa-
cién que ella aprobé. En el caso que nos
ocupa, el Senado, en virtud del reclamo
del Presidente de la Repiblica, se convier-
‘te en parte en un juicio.

Aplicando por analogia el sistema del
Jjuicio politico, el Senado debe designar
también un numero determinado de de-
fensores —que puede ser variable— para
que lo represente ante el Tribunal Cons-
titucional. :

El sefior LUENGO.—;Dénde esti esta-

‘blecido eso? .

El sefior BULNES SANFUENTES.—
No lo estd en ninguna parte.

El sefior LUENGO.—j Ah! ‘

Kl sefior BULNES SANFUENTES.—
Le digo que la unica disposicion gue sc
Ppuede aplicar, por analogin, en esta opor-
tunidad es la que se refiere al juicio poli-
tico, por tratarse del dnico caso en que
una Camara actiia como parte ante un
tribunal.

En este momento nos eneontramos aho-
cados a actuar como parte ante un tribu-
nal. No tenemos disposiciones constitucio-
‘nales ni reglamentarias que nos indiquen
¢émo debemos proceder. Parece razonable
v bastante ajustado a derecho gue busgue-

mos un procedimiento similar al que la
Constituciéon establecié para el caso en
que la Camara sea acusadora ante ¢l Se-
nado.

Eso por una parte.

Por otra, el Senado, como Corporacion,
tiene una sola voluntad, que es la de su
mayoria. Bl Senado ha sido objeto de un
reclamo por parte del. Presidente de Ia
Repablica, por haber aprobado su mayo-
ria determinados articulos en la ley de
Presupuestos. El Senado considera conve-
niente defenderse. ; Como lo hard? Como
lo determine la mayoria. ;Qué razones,
qué capitulo de la acusaciéon del Jefe del
Tistado va a aceptar? ;Cudales no acepta-
r4d y qué argumentos dard? Tienen gue
ser los que la mayoria determine, porgue
la voluntad de ella es la voluntad del Se-
nado. Este no tiene dos voluntades: una
de mayoria y otra de minoria, Tiene unu
sola. Sin embargo, reconozco que es salu-
dable —no necesario, pero conveniente—
que la minoria fambién pueda -hacer pre-
sentes sus puntos de vista, no como opi-
nion del Senado, porque ésta es la de la
mayoria, sino simplemente como la de un
grupo de Senadores. Digo que no es ncce-
sario, porque la minoria coincide con la
tesis del Presidente de la Reptiblica, quien
ha dispuesto del tiempo necesario para
estudiar su tesis, para desarrollarla, para
preparar su escrito, y ha podido recurrir
a cuanio abogado ha estimado conveniente

_para elaborar su libelo. Por lo tanto, es

innecesaria la opinién de la minoria, que
no es parte en este juicio. No se ha re-
clamado contra la conducta de la mino-
ria, sino contra la de la mayoria; pero si
aquélla desea representar su opinidn, dis-
poune de otras vias para hacerlo: sus inte-
grantes pueden hablar en una sesiéon del
Senado y manifestar sus puntos de vista
respecto de la acusaciéon. Inclusive, los
Senadores pueden presentar, individual-
mente considerados, un eserito o téngase
presente, que seguramente el Tribunal
Constlitucional leeria. Pero de un derecho
no se pucde privar a la mayoria del Sena-
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do, que es del de defenderse y de desarro-~
Nar su tesis. Y es absurdo que en la ela~
boraciéon de la defensa y en sus plantea-~
mientos participen guienes estan en confra
de csa tesis, gue participe la minoria cu-
ya opinién no se impuso, la minoria que
coincide con el reclamante, que es el Pre-
sidente de la Reputblica.

Logicamente, la mayoria, objeto de re-
¢lamo, debe disponer de la libertad nece-
saria para plantear su defensa en la me-
jor forma posible y sin la intencitn de la
otra parte, sin deliberar con ella. No es
posible presentar un escrito en que se
sostenga la tesis de la mayoria del Sena-
do y, a renglén seguido, la tesis contra-
ria. No sé de ninglin juicio, de ninguna
especie, ante ningun tribunal, en gue se
proceda en esa forma, en que la defensa
lleve los argumentos de la defensa, y lue-
o, la réplica de la acusacion. Si mafiana
se demanda a un club de futhol, a una so-
ciedad andénima o a cualguier organismo
colegiado, de cualquier especie que sca,
podrid haber en ellos opiniones dispares,
podra existit una minoria que crea que la
demanda debié ser aceptada; pero en el
momento en que se llegue al tribunal, esa
minoria no se hara oir. Sera la mayoria
del club de fitbol, de la sociedad andni-
ma o de cualquiera otro organismo cole-
giado, la que se defienda, sin que inter-
vengan en ella los que estin de acuerdo
con la otra parte.

Tal fue el criterio que prevalecié en la
reunién de Comités, y repito que el pro-
cedimiento es perfectamente concordante
con el que sc¢ aplica en el unico caso com-
parable por analogia: el que la Constitu-
ci6on ha establecido para cuando una Ca-
- mara acttia como parte en un juicio.

) sefior MIRANDA.— En primer lu-
gar, debo manifestar qie no pude asistir
a la reunién de Comités en que sc tratd
una materia tan importante. Y aun cuan-
do haya tenido mas de wna hora de dura-
¢idn, me parece, por lo que aqui hemos
escuchado, que no se pudo abordar el te-
ma con la amplitud y profundidad que la

situnacion requiere. Ante todo, por tratar-
se de la primera reclamacién de orden
constitucional que se presenta de acuerdo
con el articulo 78 a) de la Constitucion
Politica del Estado. En consecuencia, lo
que se resuelva sobre la materia tendra
indudable trascendencia, pues constitui-
r4 un precedente de suma imporiancia
para los casos fufuros gue puedan pre-
sentarse.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Debo decir a Su Sefloria que sobre esta
materia se dejé expresa constancia de que
no se sentaba un precedente, Se adoptd
acuerdo al respecto, sefior Senador.

E}l sefor MIRANDA.— Su Sciioria me
interrumpe para soslener que ello no
constituye precedente. Es un procedi-
miento muy antiguo, y en ¢l anecdota-
rio... . :

Kl sefior BULNES SANFUENTES.—
Si Su Sefioria no me quiere escuchar, sé-
lo llegamos hasta. ahi.

En la reunién de Comités se acordd en-

“comendar a la Comision de Constitueidn,

Legislacién, Justicia y Reglamento que
estudie un capitulo para incluirlo en el Re-
glamento. Si nos ponemos a estudiarlo
ahora, nos guedaremos sin defensa.

Fl sefior MIRANDA.— En materias
tan importantes como ésta, no soy parti-
dario de las interrupciones si ellas no
sirven para aclarar el problema que se
estd abordando, y, sobre todo, porque si
ellas se formulan cuando uno estd empe-
zando a argumentar, séle conducen a
cambiar el curso de la inferpretaciéon que
uno pretendia hacer.

Decia que en el anecdotario del Paria-
mento es frecuente encontrar que un Se-.
nador o Diputado, en actitud un poco
chusca, proponga tomar determinado
acuerdo “sin que constituya jivecedente”.
iSi los acuerdos siempre constituyen pre-
cedente! Pueden o no coustituir una es-
pecie de jurisprudencia, perc eso es otra-
materia. En este caso, se trata de un pro-
nunciamicnto que tiene importancia. Por
eso, mi opinion definitiva es que el Sena-
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do no adopte acuerdo antes de conocer el
criterio de la Comision de Constitueion,
Legislacion y Justicia. Porque, ;qué ocu-
rre si se argumenta “prima facie”, sin es-
tudio profundo sobre la materia? A mi
iuicio, todo el error de la argumentacion
del Senador Bulnes consiste precisamen-
te en pretender aplicar una disposicion
 constitucional por analogia. Y todos sa-
bemos que en derecho piiblico no puede
aplicurse esta norma de interpretacion.
Lo correcto es atenerse a lo que el texto
constitucional establece, De modo que ni
el juicio politico ni ninguna otra institu-
cidon serviran para dilucidar o interprelar
en este caso el texto constitucional. Hvi-
dentementie, podra sostenerse que hay un
vacio, pero también ésta es una conclu-
sién diferente.

Insisto en qué no es posible razonar por
analogia frente a uvna disposicion de de-
recho piblico. '
© El sefior BULNLES SANFUENTES.—
so lo sostiene Su Sefioria, pero no estd
establecido en ninguna ley,

ol sefior MTIRANDA.— El scfior Sena-
dor sahe perfectamente que en derecho pa-
blico no ¢s posible aplicar ese procedimien-
- to. '

End
i

Bl sefior BULNES SAMNIURNTIIS.—
No es asl. )

Kl sefior MIRANDA.— La ley debe in-
terprelarse de acuerdo con lo gue expre-
samente prescribe,...

18] sefior BULNES SANFUENTES.—
T80 no tiene nada que ver.

161 sefior MIRANDA.—... con sentido
‘restrictivo, conforme al articulo 49 de la
Constitucion.

No discutiré sobre una materia que los
profesorves de derecho publico aceptan uni-
nimemente, '

En seguida, y después de lo poco que
hemos escuchado, ¢cual es el error? Pre-
tender aplicar, por analogia, disposicio-
nes constitucionales referentes a mate-
rias litigiosas relacionadas con intereses
particulares. Aqui no hay juicio, no hay
pleito de intereses. Es evidente que cuan-

do hay pleito de intereses frente a los tri-
bunales ordinarios de justicia, la norma
es escuchar a las dos partes, dar trasla-
do, crear la litis, el periodo probatorio, de
fallo, de recurso, etcétera, Pero este caso
es absolulamente distinlo. Se trata, pri-
mero, de un tribunal especial, cuyas now-
mas de procedimiento son las que estable-
ce la propia Constitucién, En seguida, pa-
ra los efectos del procedimiento en si, no
tencmos otro texto que el auto acordado
dictado en virtud de la propia disposicion
constitucional —avticulo 78 a) de la Cons-
titucién Politica— y publicado en ¢l Dia-
rio Oficial de 11 de diciembre de 1971,

Tise es todo ¢l malerial, porque. ..

El sefior GUMUCIO. — ;Me councede
una interrupeion, seifior Senador?

El sefior FONCEA.— E] Honorable se-
fior Miranda se manifesté contrario a las
interrupciones. _

Il sefior GUMUCIO.—Confirmando lo
dicho por el Honorable sefor Miranda,
quicro destacar que no existe tal analogia
entre una acusacién constitucional y la
materia que estamos  discutiendo. Lin el
primer caso, se elabora un libelo acusato-
rio Unico, la CaAmara acuerda la acusa-
cion y una. Comisién de Diputados viene
al Senado a defenderla. En cambio, lo que
ahora estamos discutiendo es un recurso
de inconstitu_cionalidad de una serie dc
articulos respecto de los cuales las reso-
luciones pudieron adoptarse por mayorias
diversas., Por lo tanto, no puede designar-
se una Comision gue defienda una tesis
central, tnica. Como digo, se trata de una
serie de materias diferentes respecto de
las cuales las mayorias pudieron ser dis-
tintas, ‘

El sefior MIRANDA.— Ahora bien, a
la luz del texto constitucional, uno tiene
que llegar a la conclusién de que en este
caso no hay pleito propiamente tal. En
congecuencia, a nuestro juicio, la litis no
se traba, en el caso particular de que se
trata, entre el Ejecutivo y el Congreso o
entre el Ejecutivo y el Senado, ‘Desde lue-
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go, de ninguna manera con el Benado.
Vamos descartando por lo menos este as-
vecto de la cuestidn, porgue el IEjccutivo
ha recurrido de inconstitucionalidad ante
el Tribunal Constitucional respecto de un
pronuncianiento no del Senado. De tal
mancra que mal podria esta Corporacion
sentirse parte agraviada y, como tal, re-

cuirvir ante ese Tribunal y hacerse parte

designando abogado que la represente.
Fn el peor de los casos, se trataria de una
cuestion suscilada ante el Tribunal Cons-
titucional entre el Ejecutivo y el Parla-
mento, porque lo que ocurre es que el
Kjecutivo ha considerado que algunas dis-
posiciones incluidas en la ley de Presu-
puestos son inconstitucionales. Por ello,
esc vicio no s6lo afecta al Senado de Ia
Repiblica, sino también a la Camara de

Diputados; y, cuando menos, debiera
mantenerse contacto .con désta, formar

una Comision Mixta que estudie la mate-
ria v llegar a una coneclusion. Pero no se
trata de que el Senado, simplemente por
mayovria, se sienta agraviado, se haga
parte y designe a tres Senadores que lo
representen,

"E] sefior AYLWIN (Presidente). —
i Me permite, sefior Senador?

Quisicra dar algunas informaciones a
la Sala, como miembro de la Mesa, que
permitiran, a mi juiclo, aclarar un poco
el debate para Hegar a la médula del pro-
blema.

La verdad es que el Presidente del Se-
nado fue notificado ayer a las 9 de la no-
che por el sefior Sceretayio del Tribunal
Constitucional del oficio por el cual ese
organismo pone en conocimiento de esta
Corporacion el reguerimiento y advier-
te que, conforme al articulo 4° de su ls-
{atuto Juridico, el Scnado tiene un plazo
de tres diag para formular observaciones.

El sefior MORALES ADRIASOLA. —
Entonces, a contar de hoy, ya que del ofi-
cio respectivo se dio cuenta en esta se-
sién,

11 sefior AYLWIN (Presidente).— Fl
Tribunal entiende que ese plazo se cuenta

desde el momento de la notificacién al
Presidente del Senado.

~ Ayer mismo fue notificado el Presiden-
te de Ja Camara de Diputados en iguales
términos. '

Como el hecho es absolutamente fiuevo,
no cstd previsto en la reglamentacion del
Senado.

El Presidente que habla convocd esta
nanana al schior Secretario y a los senores
Secretarios de las Comisiones para pediy-
les opiniones sobre la manera como po-
dria tramitarse cste asunto. Y luego de
examinar las distintas posibilidades, se
cité a una reunion de Comités, que se.
efectuud de tres a cuatro de la tarde y que
después continud, una vez iniciada y sus-
pendida la sesidén de la Sala. En esa reu-
nién de Comités, en definitiva se adopta-
ron los acuerdos de gue dio cuenta el se-
fior Secretario, sobre la base de que no
hay norma reglamentaria, de que esta-
mos ante el hecho de gqne el plazo que el
Tribunal Constitucional ha concedido al
Senade vence el jueves a las 12 de la no-
che v de que la Corporacion estd abocada
a tener que resolver esta materia en estas
circunstancias, sin perjuicio de cstable-
cer un procedimiento para lo futuro. Por
sq0, los Comités acordavon, ademds, pe-
dir » la Comisién de Constitucién, Legis-
lacidn, Justicla y Reglamento que estudie
lag adiciones que sea necesario introduciv
al Reglamento del Senado para regulay es-
ta maleria de aqui en adelante, y propu-
sieron el procedimicnto scitalado pava este
solo caso.

Perdénenme, sefiores Senadores, que
haya interrumpido ¢l debate, pero me pa-
recio conveniente complementar (as infor-
maciones acerca de lo que ha ocuvrido y de
los acuerdos de Comités, a los sefiores Se-
nadores que no estuvieron presentes en
la veunién de aquélios. :

15l sefior AGUIRRE DOOLAN.—Com-
plementando lo dicho por el sefior Presi-
dente, quiero recordar que en la reunién
de Comités se presentaron dos alternati-
vas: una, que resulto ser la mayoritaria,.
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y otra, planteada por el Honorable sefior
Silva Ulloa. Por eso, quisiera que se com-
pletara la informacién dada al respecto.

El sefior AYLWIN (Presidente).
Yo mismo podria sefialar las dos hipdte-
- sis que se formularon en la reunién de
Comités. ,

El gsefior LUENGO.—Mejor seria.

El sefior AYLWIN (Presidente). —
En la reunién de Comités se discutieron

—_—

“dos posibilidades: una, que el Senado ra-

tificara lo que resolvieron los Comités y
aprobd la Sala hace unos instantes: con-
testar o formular las nbservaciones para
la. defensa de lo actuado, designando una
Comigién de tres miembros que tomara a
su cargo tal defensa; v la ofra, propuesta
por el ITonorable sefior Silva Ulloa, con-
sistié en que se cilara a una sesion para
el proximo jueves en la tarde; que en ella
pudieran presentarse proyectos de eseri-
tos que se¢ presentarian ante el Tribunal,
los cuales debevian entregarse en Secre-
taria antes de las 12 de ese dia jueves;
que el Senado debaticra en torno de estos
provectos de defensa y que al término de
la sesidn se votara yv se decidiera cuil se
presentaria; . ..

El sefior SILVA UILOA—Y se envia-
ran todos los antecedentes. .

Fl sefior AYLWIN (Presidente). —
...y que el que se aprobara constituiria
la defensa del Senado, sin perjuicio de en-
viarse todos los antecedentes de la sesién.

Votadas en la reunién de Comités am-
bas proposiciones, resulté aprobada la
que seflalé primeramente.

Puede continuar el Honorable gefior
Mivanda.

Bl sefior MIRANDA.— Agradezco mu-

cho las informaciones del sefior Presi-
- dente, y ruego a los sefores Senadores
perdonarme que el curso-de mis observa-
ciones sea tan desordenado.

"El sefior SITVA ULLOA.— ;Me per-
mite una interrupcién, seiior Senador?

El sefior MIRANDA.—Con todo gusto.

El sefior SILVA ULLOA.— La verdad
s que la informacién del sefior Presiden-

te ha simplificado bastante lo gue debia
deeir; pero, indudablemente, hay que en-
tregar todos los antecedentes,
Sostuve —y ereo que con muy buenos
argumentos, pese a no ser abogado, apo-
vandome s6lo en el sentido del hombre
comin— que ninguna Comision del Se-
nado podia funcionar impidiendo el acce-
so del resto de los parlamentarvios. En la
reunién  de Comités se planteé que era
absurdo que en una Comisién que iba a
defender determinada tesis tuvieran pav-
ticipacién gquienes no la compartieran, cri-
terio que se refleja aqgui a raiz de lo que
ha expresado el Honorable sefior Luengo.
Si o bien es cierto que este problema no
estd resuelto por ser primera vez que se
nos presenta, para Ila designacion de la
Comision el sefior Presidente tendra que
aplicar, en todo caso, las disposiciones
del Reglamento, porque algunas de ellas
establecen claramente la manera como se
forman las Comisiones. {Los arliculos 82 v
signientes regulan la formacion de elias.
Y vo quiero que s¢ me garantice el irres-
tricto cumplimiento del ineciso final del
articulo 35 del Reglamento del Senado,
que dispone que “los Senadores que no
seann miembros de una Comisién podran
coneurrir a sus sesiones, participar en

“sus debates y formular indicaciones; pe-

ro no tendrian derecho a voto”., Tn igual
forma, quiero que se respete el cumpli-
mienio del articulo 37, relativo a la opor-
tunidad en que puedan funcionar las Co-
misiones, con el objeto de que no hava in-
terferencias en materias de orden legisla-
tivo. : ‘

Por eso, porque la esencia del Parla-

‘mento es el intercambio de opiniones y no

¢l que se sectorice oficialmenie una rama
del. Congreso para contestar un libelo
presentado por el Presidente de la Repi-
blica al Tribunal Constitucional, presen-
té una formula que me parecia mas ope-
rativa que la del Honorable sefior Bulnes.
Desgraciadamente, no fue aprobada, ¥y
debemos atenernos a lo que ha resuelto la
mayoria de los Comités. Sin embargo,
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quiero hacer presente cn esta oportuni-
dad que la proposicion del sefior Presi-
dente para integrar esta Comision no con-
tard con nuestro acuerdo y tendrd que
rvespetarse ¢l Reglamento para designhar
los miembros de ella.

11 sefior FONCEA.— Nuestro Regla-
mento es de caracter interno.

Kl sefior SILVA ULLOA.— El Regla-
mento del Senado es ley para todos.

Y quiero vecordar al sefior Presidente
su juramento vy lo que Sn Sefioria mani-
festd a todos los sefiores Senadores en el
sentido de que ampararia a las minorias
v respetaria el Reglamento. Y yo reclamo
del senior DPresidente el cumplimiento
irrestricto de sus expresiones.

Kl sefior MIRANDA.— Terminaré en

breves minutos mis observaciones.

Comprendo que la cuestién dudosa de-
bié haber surgido como consecuencia de
la aplicacion por parte del Tribunal Cons-
titucional de sus propias normas sobre
procedimiento ante dicho Tribunal, dicta-
das en virtud de lo dispuesto en el articu-
lo 78 a) de la Carta Fundamental. Y el
articulo 4¢ de su Estatuto Juridico dice:
“Admitido a tramitacion un requerimicn-
to, deberda comunicarse a los érganos cons-
titucionales intercsados, por un plazo
méximo de tres dias, enviandoles copia de
¢l en forma de asegurar su oportuna re-
cepeion, a objeto de que cllos puedan ha-
cer llegar al Tribunal las observaciones
v los antecedentes que cstimen necesa-
rios. Transcurrido dicho plazo, se proce-
derd con la respuesta o sin ella.”

PPero de estas normas de -procedimiento
que se ha dado el Tribunal, 2 mi juicio no
se puede llegar a transformay, como ¢n la
préctica lo han hecho los acuerdos de Co-
mités, una simple reclamacién presenta-

da antc cse organismo en virtud del ar-

ticulo 78 b), en un verdadero pleito en el
que ¢l Senade sea parte. Ya sostuve que
inal podia ger sdlo el Senado parte ya
que, en todo caso, deberia serlo el Con-
greso Nacional.

En segundo lugar,

tal como lo acaba

de manifestar el Ilonorable sefior Silva
Tlloa, estimo que conforme al Reglamen-.
to del Senado no existen ni pueden exis-
tir en esta Corporacion sino las Comisio-
nes que tal Reglamento expresamente es-
tablece. No se pueden crear Comisiones
ad hoc por acuerdo de una mayorvia del
Senado. No pueden establecerse Comisio-
nes especiales, sino sélo aquellas que e}
Reglamento del Senado establece.

T.uego, a la luz de las normas constitu-
cionales, no cabe ninguia conclugion en ol
sentido de que, en realidad, se trata de
un verdadero pleito, pues son simples re-
clamaciones,

El articulo 78 b) de la Ley Fundamen-
tal dispone:

“Bl Tribunal Constitucional tendra las
mgmentea atribuciones:

“a) Resolver las cuesiiones sobre cons-
titucionalidad que se susciten durante la
tramitacién de los proyectos de ley de los
tratados sometidos a la aprobacién del
Congreso;

“h) Resolver las cuestiones gue se sus-
citen sobre la constitucionalidad de un
decreto con fuerza de ley;”

;Y cudl seria en este caso la contra-
parte? Cnalquier ciudadano podria recla-
mar de un decreto con fuerza de ley. {Va.
mos a entender nccesariamente que la
contraparte serd el Poder -Ejecutivo, el
Presidente de la Repuiblica? A mi juicio,

Otra cosa son las observaciones que
puedan hacerse valer, los antecedentes que
pucdan enviarse —por ejemplo, las actas
de las Comisiones— los acuerdos a que
llegd la Comision Mixta de Presupues-
tos; pero de ahi a llegar a sostener que
puede nombrarse una Comisidén de tres
Senadores, entre quienes no estd repre-
sentada la minoria, que asuma la repre-

-sentacion integra del Senado, me . parece

que es ir demasiado lejos.

Por eso, mi primera conclusién es que
debe consultarse de inmediato a la Co-
misién de Constitucion, Legislacién, Jus-
ticia y Reglamento del Senado. Y es muy
posible que sea necesario infroducir algu-
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na reforma en el Reglamento del Senado,
como Unica manera de legar a la conclu-
sion de que pucde designarse una Comi-
sion, cualquiera que sea la manera de in-
tegrarla y de quc ella opere.

Pero, cn la practica, ;cémo se consti-
tuyen las Comisiones en el Senado, cua-
lesquiera que ellas sean? Las Comisiones,
que estan establecidas en el Reglamento,
que es ley,.estAn constituidas con parti-
cipacién de la minoria. De tal manera
que una Comisién no considerada en el
Reglamento y que se nombre por una
simple mayoria ocasional, a mi juicio no
podrd tener la plena representacion del
Senado; en ningln caso, podra estar cons-
tituida sélo por miembros de la mayoria,
va que la filosofia del Reglamento que
nos rige considera el hecho de gue todas
las Comisiones estén integradas con par-
ticipacitén de la minoria.

De ahi que, por ser Comité, no habien-
do participado en la discusién ni en la vo-
tacion que se produjo en la reunién que
tuvieron los Comités, ruego 2l Senado pe-
dir un informe a la Comision de Consti-
tucién, Legislacion, Justicia v Reglamen-
to, ¥y que para el nombramiento de los
integrantes de la Comisiéon se proceda con
cstricta sujecidn al Reglamento, que en
caso alguno consigna la formacién de Co-
misiones ad hoe o especiales, que hoy por
mayoria se pretende constituir en esta
Corporacion.

El sefior LUENGO.— Reitero que en
esta materia —ecreo que ocurre con la
gran mayoria de los Senadores que parti-
cipan cn el debate— estamos improvisan-
do bastante. En verdad, estamos pensan-
do un poco en voz alta, porque este pro-
blema no se nos habia presentado antes.

Vuelvo a lamentar el no haber podido
estay presente cn la reunién de Comités;
pero asistié en representacién nuestra el
Homnorable seiior Gumucio, de manera que
mi ausencia no signific6 despreocupacion
de mi parte por c¢l asunto, porque, como
digo, concurrio otro Comité que me re-
presentaba. '

Ruego a los Honorables colegas excu-
sarme si acaso repito en algo algunas co-
sas dichas anteriormente por otros sefio-
res Benadores, pero quisiera reiterar al-
gunos conceptos, en particular frente a
las expresiones del Ilomorable sefior Bul-
nes. ‘

A mi juicio, no tiene asidero legal sos-
tener que el Senado debe desipnar una
Comision de tres Senadores que se hagan
parte en el asunto, representando la opi-
nién de esta Corporacion en esta materia,
IEso significaria, como aqui se ha dicho,
aplicar por analogia una disposicién cons-
titucional que se apliea exclusivamente -
para el caso de las acusaciones de la Ca-
mavra ante el Senado, porque expresamen-
te lo dispone la Ley IFundamental para
ese efecto. Pero en derecho publico sodlo
pueden hacerse las cosas que la ley auto-
riza, y de ninguna manera aquellas-que
no se han establecido expresamente. Por
eso, la interpretacion por analogia no ca-
be en las leycs de derecho publico.

Ademas, reitero la idea de que en este
caso no se trata de un pleito, sino de un
requerimiento del Presidente de la Repi-
blica, como dice la Carta Fundamental,
para que el Tribunal Constitucional se
pronuncie sobre la constitucionalidad de
determinadas indicaciones formuladas al

“proyecto de ley de Presupuestos.

AlGn maés, quiero hacer notar la injus-
ticia que significa el hecho de pretender
que en esta materia el Senado tiene una
sola voluntad y. que la mayoria debe de-
signar una Comisién para que vaya a de-
fender lo que se estima la opinién del Se-
nado, lo cual es sumamente grave frente
a lo dispuesto por el articulo 78 b) de la
Constitucion, que sefiala:

“El1 1ribunal Constitucional tendra las
siguientes atribuciones:

“a) Resolver las cuestiones sobre cons-
titucionalidad que se susciten durante la
tramitacién de los proyectos de ley y de
los tratados sometidos a la aprobacion
del Congreso;”

En seguida, hay une serie de letras
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gque continfian enumerando las tacultades
del Tribunal, y la letra ) dispone lo si-
guiente:

“Resolver las contiendas de competen-
ela que determinen las leyes.

“En el caso de la letra a), el Tribunal
s0lo podra conocer de la materia a reque-
rimiento del Presidente de la Republica,
de cualguiera de lag Camaras o de mas
de un tercio de sus miembros ¢n ejercicio,
siempre que sea formulado antes de la
promulgacién de la ley.”

En consecuencia, la Carta Fundamen-
tal faculta para que la cueslion de incons-
titucionalidad la plantee no sélo el Presi-
dente de la Repidblica, sino que también
eada una de lag Camaras o sus Senadores
o Diputados individualmente considera-
dos, siempre que ellos representen a lo
mengs an tercio de los miembros en ejer-
cicio. Pero resulta que con el acuerdo que
sc pretende obtener del Senado se priva-
via a mas de un tercio de esta Corpora-
cion, como somos los Senadores de mino-
1ia, de Ja posibilidad de expresar su opi-
nién en esta materia. En efecto, si se de-
sigha wuna- Comisién que sdlo represente
a la mayoria, en ese mismo momento sc
entiecnde exeluida la posibilidad de. que los
Senadores de minoria puedan entrar a
exponer su opinion ante ¢l Tribunal Cons-
titucional.

A mi juicio, de ninguna manera esto
puede ser aceptable, ¥ en ningln caso esa
‘posibilidad estuvo en el espirvitu de quie-
nes aprobamos la reforma constitucional
yque establecié el Tribunal Constitucional.

Creo que lo corrceto, lo. 16gico, es que
esta minoria, que esta constituida por més
de un tercio de los Senadores, gue ademéis
puede provocar ella el pronunciamiento

-del Tribunal Constitucional para que re-

:suelva si son constitucionales o inconsti-
tucionales las indicaciones al proyecto de

ey de PreSupuestos, que han sido obje--

‘tadas, cuando el requerimiento ha sido for-
‘mulado por el Presidente de la Repiblica
tenga la posibilidad de designar alguno
de sus miemhros para que la represente.

Pienso que a todos nos interesa que en
esto haya la mayor claridad posible. Y
frente al hecho de que ya se ha planteado
un requerimiento de inconstitucionalidad
de estos articulos, apoyo la idea, aunque
el plazo sea breve, de que nos demos 24
horas méas y consultemos a la Comision
de Constitucién, Legislacion, Justicia y
Reglamento del Senado.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Y asi, no nos detfendamos.

Kl sefior .,UENGO.—No estoy
niendo ¢ue no nos defendamos. ,

Por ultimo, si se quiere fijar de inme.
diato un sistema sin consulta a la Coni-
sién de Constitucidn, establezcamos gue
Ia mayoria del Senado {iene derecho a ha-
cerse parte, pevo que también lo tiene la
minoria; y no que vaya una Comision a
hablar en nombre del Senado.

Incluso yo volveria a la proposiciéon gue
hice primeramente, porque cuando llegue
el momento de elegir la Comisién que se
propone, que estard constituida por tres
personag, creo que éslas deberan ser ele-
gidas, tal como lo sefialé el Honorable se-
fior Silva, de acuerdo con el Reglamento
del Senado. L.a minoria algo ticne que de-
cir sobre la materia, y dispone de los vo-
tos necesarios para elegir a uno de log
miembros de la Comisién, A mi juicio, eso
seria lo mas justo v democritico: que fue-
ran dos Senadores de mayoria ante el Tri-
bunal Constitucional a defender una po-
gicion que estiman justa: la de que son
perfectamente constitucionales las dispo-
siciones tachadasg de inconstitucionales; y
que concurra ante ese mismo Tribunal un
Senador de la minoria a sostener la teo-
ria nuestra: de que son disposiciones in-
constitucionales y, en consecuencia, no
pueden figurar en la ley de Presupues-
tos.

soste-

Me parece que para no estar estable-
ciendo precedentes de los cuales tenemos
que arrepentirnos al dia siguiente, es pre-
ferible que de inmediato consultemos a la
Comisién de Constitucién y le demos pla-
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zo hasta mafiuna para que emita su in-
forme, lo cual no exeluye la posibilidad
de que los Senadores de mayoria que quie-
ren hacer una presentacion, puedan de in-
mediato empezar a redactar ¢l documen-
to, a fin de tenerlo preparado, y lo mis-
mo puede hacer la minoria.

Reilero: ereo que ésta es la Uinica ma-
nera correcta de vesolver este problema,
sefior Presidente.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Senior Presidente, supongo que log Hono-
rables seflores Miranda y Luengo no es-
cucharon con la debida atencién mis pa-
labras, porque han dado una version abso-
lutamente antojadiza e inexacta de lo que
dije en materia de analogia.

Ni en la reunién de Comités ni en la
-Sala pretendi gque fuera imperativo para
¢] Senado aplicar por analogia las dispo-
siciones del juicio politico de la acusaciomn
constitucional. Me limité a partir de la
base de que existe un vacio y de gque los
Comités habian buscado un procedimien-
to justo que permitiera -a la mayoria del
Senado acusada hacer su defensa. Y argu-
menté, ademas, que csle procedimiento es-
taba abonado por el hecho de que en el
Unico caso en que la Constitucién con-
signa que una Camara actde como parte
en un juicio, estableciéd que esa Camara
designard a tres micmbros de ella para
gue sostengan su tesis ante el Tribunal.

El sefior LUENGO.—En este caso no
hay juicio ni parte.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Le voy a demostrar que si los hay, sefior
Senador,

Es totalmente diferente decir que la in-
terpretacién por analogia es forzosa, que
sostener que el hecho de existir una dis-
posicién similar para una situacién ané-
loga abona lo propuesto por los Comités
del Senado. _

Por lo demas, quiero hacer presente
que es un error profundo sostener
nunca se puede interpretar por analogia
una disposicién de derecho piiblico. La
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que

interpretacién por analogia no esti con-
signada expresamente en el dnico texto
legal que trata de la interpretacion de la
ley, de las leyes de derccho piiblico y de
derecho privado, que se llama Codigo Ci-
vil, Kl parratfo IV de su Titulo Preliminar,
articulos 19 al 24, ambos inclusive, no
consigna expresamente la interpretacién
por analogia; pero después de decir que
primero las leyes se interpretarin por su

“tenor literal, si éste es claro; que, en se-

guida, se recurrird a su espiritu, mani-
festado en la forma gue el mismo Céddigo
indica, en su articulo 22 dispone lo si-
guiente para el caso de que no se pueda
recurrir a las reglas anteriores:

“Kl contexto de la ley servird para
ilustrar el sentido de cada una de sus par-
tes, de manera que haya entre todas ellas
la debida correspondencia y armonia.

“Los pasajes oscuros de una ley pueden
ser ilustrados por medio de otras leyes,
particularmente si versan sobre el mismo
asunto.”

Luego, el articulo 24 agrega:

“En los casos a que no pudieren apli-
carsc las reglas de interpretacion prece-
dentes, sc interpretaran los pasajes oscu-
ros o contradictorios del modo que maés
conforme parezca al egpiritu general de
la legislacion y a la equidad natural.”

De aqui nace la interpretacion por ana-
logia, que no estd consignada expresamen-
te en la ley. '

Pero el legislador dice. ..

El seior LUENGO.—Su Sefioria esta
equivocado. .

Il sefior BULNES SANFUENTES.—
Ruego a Bu Sefloria no interrumpirme,
pues yo no procedi asi cuando usted ha-
blé.

El legislador dice que 81 una ley no tie-
ne disposiciones suficientes sobre esa ma-
teria, sc podréd interpretarla por el con-
texto de la ley; y que si el contexto de la
ley no es suficiente para hacer la. inter-
pretacion, se podra recurrir al espiritu ge-
neral de la legislacién y a la equidad na-
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tural, Y esto se puede hacer tanto en de-
recho pablico como en derecho privado.
Donde no puede hacerse es en una cosa
muy diferente de lag leyes de derecho pu-
blico: en las disposiciones de orden pu-
blico. No se puede interpretar por analo-
gia, por ejemplo, una disposicion de ca-
raclter penal, que es de orden piiblico, ni
ung prohibicién, porque también es de or-
den pablico. Pero nada impide que la ley
de derecho ptblico, cuando no consigna
disposiciones de esa naturaleza, se inter-
prete recurriendo a otros preceptos, de
manera que haya entre ellos la misma co-
rrespondencia y armonia,

Y ¢reo (ue es honrado que, trento aun
vacio total de la Constitucion y del Re-
glamento, que no establecen cémo se de-
fenderd esta Corporacién, llevada ante el
Tribunal Constitucional por el Presiden-
te de la Republica, s¢ busque un sistema
similar al que ¢l constituyente estableci6
para el caso de que la Camara concurra
como parte ante un tribunal, como su-
cede en el juicio politico. Esto en primer
término.

Tin segundo lugar, estimo que estd mas
alld de todo lo admisible sostener que en
la <¢specie no hay un juicio. No hay un
juicio de los que rigen los Codigos de Pro-
cedimiento Civil o Penal, desde luego; pe-
ro hay un juicio ef quc existe una parte
reclamante —Presidente de la Reptbli-
ca—, otra reclamada —Camara de Dipu-
tados ¥y Senado—, un objeto juridico per-
seguido —declaracién de nulidad de lo
obrado por una de csas partes, por la Ca-
mara y el Senado— y un tribunal llamado
tribunal por la Constitucién— que emi-
tird el fallo correspondiente. Es un jui-
¢io, un juicio de caracter constitucional;
distinto de los que se rigen por los Co-
digos que conocemos, pero es, evidente-
mente, un juicio.

El Honorable scfior Miranda pregunta-
ba quién es parte en un recurso, en un
reclamo, en una cuestiéon sobre inconsti-
tucionalidad de un decreto con fuerza de
ley. iPero si lo dice la propia Constitu-

cién! El seflor Senador no leyé la dlSpO-
sicion completa, que sefiala:

“En <l caso de la letra ©b)” —que es
ése— “la cucstion podra ser planteada
por el Presidente de la Republica dentro
del plazo de 30 dias cuando la Contralo-
ria rechace por inconstitucional un decre-
to con fuerza de ley. También podra ser
promovida por cualquiera de las Camaras
0 por més de un tercio de sws miembros
en ejercicio contra un deereto con fuerza
de ley de que la Contraloria hubiere to-
mado razén y al cual se impugne d(, in-
constitucional,”. ..

De manera que no se trata, como supo-
ne el Honorable sefior Miranda, de que
cualquier individuo que ande por la calle
pucda plantear este reclamo. En este re-
clamo, una dec las partes estard constitui-
da por el Ejecutivo —por ¢l Presidente
de la Republica— y la otra por una o por
ambas Camaras o por una determinada
fraccion de ellas, Pero siempre habra par-
te, siempre habra un objeto juridico per-
seguido —la nulidad de un decrcto con
fuerza de ley o, como en este caso, la nu-
lidad de disposiciones introducidas en el
proyecto de Presupuesto para el ano cn
curso— y siempre habra un tribunal la-
mado a pronunciarse sobre esta cuestion
juridica, sobre el reelamo que se plantea -
v sobre ¢l objeto que se persigue,

Ademas, la Camara ha procedido como
nosctros; hace va mucho rato que, noti-
ficada por el Tribunal Constitucional tal-
como ¢l Senado, acordd designar a su Pre-
sidente para que la represente ante aquél.
Esa fue, por lo menos, la informaciéon
que se nos proporciond en la reunién de
Comités.

Il sefior AYLWIN (Preﬂdente) —iMe
permite, sefior Senador?

Se trata sélo de una proposmon, pero

Ta Camara aun no lo resuelve.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Entonces, me rectifico. Pero en la reunion
de Comités se nos dijo que la Camara ya
lo habia acordado asi.

Por otra parte, todos los procedimien-
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toy que agui se estdn concibiendo, como el
de someler este asunto a la Comigién de
Constitucion, tienden a impedir que el Se-
nado se defienda. Llegari el problema a
la Comisién, en la que participaran los
partidarios de gue el Scnado no se de-
fienda —no nos eclemos tierra a los ojos:
esto es mas que un juicio ante el Tribu-
nal Constitucional; ey parte de una cam-
paiia nacional, desatada hace muchos dias,
en contra de la mayoria del Congreso, co-
mo se observa en los canales de televi-
sidn, en la prensa y en la radio adictos al
Gobierno, que vociferan en contra de esa
mayoria—; sc ocuparda de la materia la
Comision, para que & las 12 de la noche
todavia estemos tratando el primero de
los articulos objetados, de modo que el
Senado se quede en la indefension y no
haya nadie el dia jueves que pueda pre-
parar una defensa; para repetir en lg tar-
de en csta Sala el mismo debate estéril
y, por ultimo, para terminar con umna de-
fensa contradictoria y llena de portillos.
Eso no es derecho a defensa. En tal caso
es mil veces preferible que el Senado di-
ga derechamente que no se defiende, Y
buenas razones tendria para hacerlo, por-
que ¢l Tribunal Constitucional ha egtable-
cido mal el procedimiento aplicable. Kl
cuenta con diez dias para resolver. Para
fallar no necesita sino recibir la demanda
del reclamante y esperar la respuesta del
reclamado. Pues bien, ha fijado un plazo
de tres dias para que un organismo <le-
giado, de movimiento tan lento y tan po-
sado, con mayorias y minorias, como sch
la Camara y el Senado, presente su de-
fensa, y se ha reservado un lapso de siete
dias para fallar. Yo protesto contra el
procedimiento establecido por el Tribunal
Constitucional. Es incompatible con la de-
fensa de un cuerpo colegiado como éstos,
Debid darse al Senado y a la Cidmara una
legitima posibilidad de defensa, ya que
el Tribunal no necesita, por cierto, mas
de uno o dos dias para resolver. Hoy nos

encontramos con que el reclamante dispo-
ne del tiempo que quiera para elaborar su
eserito de acusacidén. No tiene que tomar
parecer a-los contrarios a su tesis. Lo ha-
ce e] Presidente de la Republica con gen-
te que estd con él y que defiende su misma
posicién. Sabiamos ya durante la discu-
sién del proyecto de Presupuestos que se
estaba preparando —lo dijo el Ministro—
la presentacién al 1ribunal Constituecio-
nal. Pues bien, [renle a ese documento,
largamente elaborado, el Tribunal concade
tres dias al Scnado y a la Camara para
que se defiendan, {Y, por anadidura, los
partidarios de la acusacién vienen a plan-
tear que debemos dedicar esos tres dias a
oirlos a ellos, para luego no lener defen-
sal

Creo que por encima de todas las con-
sideraciones legales, hay ciertos princi-
pios elementales. Cualquier individuo o
cualquier organismo que esté acusado, tie-
ne ¢l derecho a defenderse. Ks de los de-
rechos naturales mas respetables el de la
defensa.

Eu este caso se ha acusado al Senado;
no gélo en los términos en que lo ha he-
cho el Presidente de la Republica en su
presentacion, sino en los términos vocife-
rantes y procaces en que lo hacen los Or-
ganos de prensa, de difusion del actnal
Gobierno. El Senado debe defenderse, Si
procedidé equivocadamente respecto de al-
gunos articulos, debe decirlo en forma
paladina. Si, respecto de otros, tiene la ra-
zon y ha obrado en legitimo ejercicio de
sus atribuciones, la mayoria de esta Cox-
poracién debe dar, ordenadamente —no
con informes aportilladog por quienes es-
tan en contra—, los argumentos que jus-
tifiquen su procedimiento. Todo lo demés
—informes de la Comisién de Constitu-
ciop, sesiones especiales del Senado, inter-
ferencia de los partidarios de la acusa-
cion en la labor que haran los acusados—
no son sino pretextos para que esta Cor-
poracién no se defienda, '
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Deseo agregay un ltimo argumento.

El sefior LUENGO.—; Me permite una
consulta, seiior Senador?

El sciior BULNES SANFUENTES.—
Sug Seforias fueron muy poco generosos
conmigo con las interrupciones.

El sefior LUENGO.—Yo se las conce-
do siempre que Su Sefloria me las soli-
cita.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
El Honorable scfior Miranda da interrup-
ciones a quien- se las pida, mencs al Se-
nador que habla.

El sefior LUENGO.—Pero yo se las
concedo siempre.

El sefior BULNES SANFUENTES —
En realidad, el sefior Senador me da in-
terrupciones, y por eso le concedo una,
geflor Senador.

El sefior LUENGO.—S6lo guiero ha-
cerle una pregunta, Honorable colega.

Con este sistema que se propone, de que
el Senado nombre a {res personas para de-
fender la posicion de mayoria, jen qué si-
tnaciéon quedamos el resto, que constitui-
mos méas del tercio de los Senadores y que,
de acuerdo con el articulo 78Db) de la
Constitucién, tenemos derecho a formular
" observaciones? Porque podemos formular
requerimiento, primero, y luego tenemos
evidentemente Ia condicidon de interesados,
para poder decir alld lo que pensamos en
esta materia.

El sefior BULNES SANFUENTES. -
Le¢ respondo 1nmod1atamente, sefioy 3ena-
dor.

En la posicién que ustedes mantuvieron
en la vofacion de los articulos impugna-
dos, sélo tienen un sitio: el de acusado-
res.

AGn més. Fue el Presidente de la Re-.

ptblica quien entablé la acusacion, pero
lo mismo pudieron haber hecho ustedes,
de acucrdo con estas disposiciones con§ti-
tucionales. Nada impide a los Senadores
de minoria asumir su verdadero papel: ir
al Tribunal Constitucional, adherir a la
acusacion planteada por ¢l Presidente de
la Republica y dar todos los argumentos
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que deseen. Pero no me parece un juego
leal que Sus Sefiorias, que estan a favor
de los acusadores, vengan a mezelarse en
la defensa de los acusados, que constitui-
mos los otros dos tercios.

El seiior LUENGO.—;Cémo vamos a
adheriv?

Bl sefior BULNES SANFUENTES.—
Puoden hacerlo, de acuerdsc con las dis-
pusiciones counstitucionales,

Por ultimo, pienso que no s¢ pucde
jugar tanto con las palabras y decir que
la Comisién que se propone es de aque-
llas. a que se reficre el Reglamenis del
Senado. El Reglamento establece que ha-
bra Comisiones permanenies —catorce——
que, con cxcepeion de la de Policia Inte-
vior, tienen por objeto estudiar las ma-
terias e informar a la Sala sobre ésias.
No ticnen, por asi decirlo, ninguna ac-
tuacién ejecutiva. Son meras congejeras
del Senado, exclusivamente. Este ¢s su
dnico papel. Ademas de estas Comisio-
nes permanentes, puede haber Comisiones
cspeciales, para cstudiar los asuntos que,
en concepto del Senado, las vequieran. O
zea, cuando entre las materias de que
conoce una Comisién permanente hay un
asunto que reguiera estudio especial —co-
mo sucedid, por ejemplo, con el proyecto
de reforma constitucional presentado a
principios del Gobierno anterior—, se
nombra una Comisién especial para tal
efecto. Pero ésta sgigue siendo un mero
consejero del Senado, un organismo des-
tinado exclusivamente a estudiar un pro-
blema e informar de él a esta Corpora-
cién, Aqui cstamos hablando de algo to-
talmente diferente: de nombrar a tres
personas —como se pudo nombrar a sie-
te 0 a una sola—, no para que informe al
Senado, no para que lo aconseje en uno
u otro sentido, no para tener opiniones de
mayoria y minoria, sino para que actle,
para que lo represente ante el Tribunal
Constitucional, Y la representacién, la de-
fensa de un acusado debe ser homogénea.
En consecuencia, nombrar defensores, en
el nimero que sea, no equivale a designar
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una de las Comisiones a que se refieren
los articulos 29 y 80 del Reglamento, pues
éstas ——repito— son absolutamente dis-
tintas, .destinadas tUnicamente a estudiar
¥ a acongejar.

El seiior MORALES ADRIASOLA.—

Estd bastante claro que el Reglamento
del. Senado no considera el caso que espe-
cificamente estamos discutiendo. No in-
cluimes en su articulado las disposiciones
que correspondia incorporar como conse-
cuencia de la reforma a la Carta Funda-
mental gue credé el Tribunal Constitucio-
nal, que acaba dec notificar al Senado de
que fue requerido a pronunciarse sobre de-
terminado problema por el Presidente de
la Repiiblica. .

El procedimiento que ahora se adopte
no constituird precedente, pues, aparte el
hecho de no incluiv nuestro Reglamento
disposiciones al respecto, resulta gue cl
segundo auto acordado que dictd el Tri-
bunal Constitucional tampoco establecid
norma procesal alguna para el caso de
que la mayoria del Senado fuera requeri-
da por el Presidente de la Republica por
cestimar éste que se dictaron d1spoq1¢1ones
inconstitucionales.

En consecuencia, el procedimiento gue
se fije para la defensa de la mayoria serd
materia de un simple acuerdo de la Cor-
poracién.

Ya los Comltes resolvieron, po¥ mayo-
rig, que sean tres los Senadores que cla-
boraridn la defensa del Senado ante el
Tribunal Constitucional.

Ademas, no pueden sentirse afectados
—desde luego, no lo han hecho en el cur-
so del debate— los Senadores de Gobier-
no, puesto que en el mismo requerimiento
del Presidente de la Republica, en la ini-
ciacién de su libelo, se establece que “‘se
formularon por distintos sefiores Parla-
mentarios, indicaciones que, a juicio del
Ejecutivo, son claramente violatorias de
la Constitucién Politica del Estado, por
las razones de derecho gue mas adelante
se exponen.” En consecuencia, se esta re-

firiendo a un pensamicnto mayoritaria-
mente expresado tanto en la Camara co-
mo en el Senado y no a la misma Corpo-
racién, como para que parbicipen en su
defensa todos los sectores del Senado.

Ademés, me parece abicrtamente con-
tradictorio el que la defensa del pensa-
miento mayoritarioc del Scnado o de la
Camara sca redactada o vaya a ser pre-
parada por aquellos gue, aparte no esti-
mar conveniente que el Senado se defien-
da, en la reunién de Comités expresaron
estar de acuerdo con el requerimiento del
Presidente de la Republica.

El sefior LUENGO.—No se pretende
que tres Senadores vayan a hacer la de-
fensa del Senado, sino que, de los tres,
dos sostengan la opinién nﬂyorltu'la vy
uno la de la minoria.

El scnor MORALES ADRIASOLA.—.
Aqui hay un asunfo que es de logica:
tanfo en la reunion de Comités como aho-
ra en la Sala, algunos Senadores de Go-
bierno votaron por la no defensa del Se-

nado; de manera gue tal hecho ya los po-
ne en un plano ilégico al querer partici-
par en la defensa de esta Corporacién
janto a quienes votamos por defender el
pensamiento mayoritario de esta Corpora-
cion,

Ademsés, Honorable seflor ILuengo —
creo que Su. Sefloria estuvo presente en
Ia reunién de Comités—,. .

El sefior LUENGO.—S6lo estuve un mo-
mento. -

El sefior MORALES ADRIASOLA.—

..en la reuniéon de Comités, el Comu-
nista, que representa el criterio de Go-
bierno, deeclaré que estaba de acuerdo con
el requerimiento del Presidente de la Re-
plblica. En consecuencia, si el jefe del
Comité Comunista, en la reunion mencio-
nada, manifesté estar de acuerdo con el
requerimiento del Ejecutivo, ;cémo va a
participar, aparte su votacidn mncgativa
para que el Senado se defienda, en la pre-
paracién de la defensa del pensamiento
mayoritario? Me parece que a aquellos
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Comités que estuvieron contestes en la
defensa del Senado les corresponde la de-
signacion de quienes van a preparar la
respuesta al requerimiento.

El sefior PABLO.—Tal como lo han ex-
presado distintos seflores Senadores, es
evidente que estamos abocados en esta oca-
sién a resgolver en forma practica algo
que deberiamos haberlo elaborado juridi-
camente con anterioridad. Pero no creo
que ello sea por negligencia del Congreso,
gino fundamentalmente debido a que el
estatuto juridico sobre el procedimiento
aplicable ante el Tribunal Constitucional
s6lo fue dictado en el mes de diciembre,
que acaba de ferminar; entiendo que fue
publicado en el Diario Oficial del 13 de
este mes. Por lo tanto, es evidente que
las disposiciones reglamentarias no estan
todavia adecuadas a la reforma constitu-
cional ni al procedimiento establecido por
el Tribunal Constitucional para recurrir
ante él. Tal circunstancia nos coloca fren-
te a una situacién que deberemos resol-
ver con prontitud, porque de acuerdo con
dicho procedimiento, si el Senado o la
Céamara acuerdan acudir ante el tribunal
para defenderse de la inconstitucionalidad
que en su obrar les imputa el Presidente
de la Republica, disponen sélo de tres dias
para ello,

Participo plenamenie de la necesidad
de que la Comision de Constitacion, Legis-
lacion, Justic—\ia v Reglamenio realice un
estudio acerca de eslas materias, con el
pbroposito de incorporay al Reglamento de
la Corporacion las disposiciones pertinen-
tes a fin de que en el futuro tengamos ve-
suelto claramente el problema e, inclusive,
para que podamos solicitar al Tribunal
Constitucional la enmienda del auto acor-
dado que establece la reglamentacion por
la cual se rige. Pero estamos enfrentados
en este instante al hecho concreto v preci-
so de que ayer cl Presidente de la Repii-
blica recurrié ante el Tribunal Constitu-
cional pidiendo declarar inconstitucionales

44 de los articulos —=si mal no recuerdo—
del proyecto de ley de Presupucstos despa-
chado por el Congreso; que a las 9 de la
noche de ayer el Tribunal Constitucional
notiticd a los Presidentes del Senado y de
la Camava que se ha recurrido ante ¢l pa-
ra el efecto sefialado; que estd corviendo
nn plazo de tres dias, del cual ya tenemos
perdido uno, y que el Senado acaba de
pronunciarse en la Sala acerca de la po-
sibilidad de defenderse o no defenderse
ante ese organismo, triunfando la tesis de
hacoerlo.

A mi modo de ver, es evidente, ¢n pri-
mer lugar, que hay una serie de situacio-
nes que deberdn ser consignadas en lo fu-
turo. Por de pronto, desde cuindo em-
pezari a correr este plazo. Es cierto que
hay un plazo constitucional, pero surge.
una serie de problemas. Por ejemplo, si
suponemos que la notificacion al Presi-
dente del Senado no se hubiera hecho el
dia lunes a las nueve de la noche, sino a
la misma hova del dia jueves. Habrian
transcurrido el viernes, el sabado, ¢l do-
minco y el lunes, tiempo en el cual el Con-
greso no habria tenido 'cémo reunirge,
pues los Senadores podriamos. haber es-
tado csparcidos a lo largo del pais cum-
pliendo con nuestras obligaciones politicas
—visitande, por ejemplo, las provincias
de O’Higgins y Colchagua—, y en el mo-
mento de volver, nos habriamos encontra-
do con un plazo vencido. Por otra parte,
podria suceder —como acontecera con mu-
cha frecuencia en lo futuro— que al ter-
minar la legislatura ordinaria, el 18 de
septiembre de cada aio, se despacharan,
como suele sucedeyr, diversos proyectos de
ley, teniendo ¢l Ejecutive 10 dias para
vetar, Imaginemos que por ahi por el 28
de septiembre el Presidente de la Reptbli-
ca descubra la conveniencia de recurrir
ante el Tribunal Constitucienal, y que el
Congreso Nacional ne esté funcionando
por encontrarse en recese; no obstante
ello, empezaria a corver ¢l plazo de log
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tres dias, y estariamos aboeados a resol-

ver la defensa o no defensa de la Corpo-
racion.

No hay duda dc que todos estos proble-
mas dceben merceer la preocupacion de la
Comision de Counstitucién, Legislacién v
Jugticia del Senado y obligan a un reestu-
dio de la posibilidad que tiene esta Cor-
poracidén de defenderse Pero estid clato
que en este instante estamos abocados a
¢omo vamos a hacer efectivo lo que cl
‘Senado acordd hace un momento, cual es
defenderse ante ¢l Tribunal Constitucional
con relacion al requerimiento hecho por
el Presidentie de la Repabliea en el caso
presente. Como el asunto es complicado,
si esto va a la Comision de Constitucidn,
Legislacion y Juslicia para entrar prime-
ramente a discutir el procedimiento y Jue-
20 para conocer la causa, s¢ nos vencera
¢l plazo para hacer valer los argumentos
nuestros ante el Tribunal. Por eso se pro-
puso un procedimento que —Ilo digo con
toda sinceridad, tendra que ser afinade,
pero no por lener la calidad de chusco,
como dijo anteriormente un seior Secna-
dor— si bien no' constituird precedeile,
sera efectivo para la defensa en esta opor-
tunidad y para este caso.

;De qué se trata? Los sefiores Senado-
res que se sienten identificados con la te-
sig del Gokilerno expusieron sus puntos de
vista —en forma concreta o parcial, pero
los han dado a conocer— a través de la
opinion que ha expresado ¢l Presidente de
la Republica. Los otros parlamentarios
que han constituido y constituyen la ma-
voria politica del Congreso y que son &
quicnes. se alaca cuando se ataca al Par-
lamento, deben tener Ia oporiunidad de
presentar al Tribunal sus argumentacio-
nes, las que deberian ser juridicas, y tew-
dran que esludiar en los 48 vetos sobre
los cuales sc¢ ha presentado reclamacion
de inconstitucionalidad, las razones juridi-
cas que abonan las tesis pertinentes.

Yo no pretendo recurrir al argumento
de la anatogia. Me baso exclusivamente en

el argumento practico, en ¢l caso concre-
to, porque esto no estd reglamentado en
ninguna parte. Y csa reglamentacion hay
que darla. Soy partidarvio de que en este
2as0 concreto, .mientras se estudia ¢l pro-
blema en su conjunto, se encomicnde a
dos o tres Senadores la posibilidad de ha-
cer llegar, en nombre de esta mayoria con-
tra la cual se recurre, una defensa.

A mi modo de ver, una defensa es una
cosa distirita de un informe de Comision.,
Lo digo con toda sinceridad. Los que van a
defender —lo sabemos quienes somos abo-
gados— tendran que vecurrir a la ley y
buscar todos los antecedentes que abonen
su causa. No pueden hacer esta defensa
quiznes estan con la tesis del Ejecutivo.
Podria ser al revés el problema: imagine-
mos que hubiera sido el tercio del Sena-
do, 0 sca la minoria, el que recurriera al
Tribunal Constitucional. Seria ilégico que
la defensa y la argumentaciéon, tanto en
su ocurrencia como ¢n su posterior trami-
te, sc hicieran por parte de la mayoria del
Senado, que estaria en contra.

Tl sefior LUENGO.—; Me permita una
interrupeién, sefior Senador?

. Significaria esto, Honorable colega,
que si fuera el tercio mas uno del Sena-
do el que hiciera el requerimiento, los
otros dos tercios no podrian hacer valer
sus puntos de vista?

El sefior PABLO.—No, sefior Senador.

El sefior LURENGO.— Parece que no,
:no es cierto? Entonces, pienso al revés:
gl son los dos tercios quienes van a com-
parecar ante el Triunal, ;jpor qué le van
a vostar al otro tercio la posibilidad de
hacerlo?

El sefior PABLO.—La verdad cs la si-
guiente: en este caso no es el tercio ol
que se levanta contra la mayoria o el que
reclama, sino que es el Presidente de la

‘Republica. El problema consiste en que

no debe escucharse al tercio, sino a la per-
sona contra la cual se recurre; y la per-
sona contra la cual se recurre estd consti-
tuida por aquellos que adoptavon los
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acuerdos que se han calificado de incons-
{itucionales.

Con ocasién de este problema, se po-
dria recurrir de inconstifucionalidad en
cuanto a la forma de promulgar una ley
por parte del Presidente de la Repablica.
Y lo légico no sera escuchar al tercio o a
fos does tercios del Senado, sino al Primer
Mandalario, contra quien se puede deeir,
en un momento determinado: “Este selior
ha promulgado mal la ley de Presupues-
tos”. Pongo ese ¢jemplo. ; A quién se es-
cucha en ese caso? A quien se le imputan,
a la postre, actos o viciog de inconstitu-
cionalidad. : :

El sefior MORALES ADRIASQOL A, —
;Me permite una interrupeién, sefior Se-
nadoy?

El gefior PABLO.—Con mucho gusto,
Ionovable colega. )

Kl sefior MORALES ADRIASOLA, —
Creo imporiante aclarar lo dicho por el
Tonorable scfior Luenge en su interrup-
cion en lo velativo al tercio.

Recordemos gue en el auto acovdado es-
tan fijadas las normas procesales para
determinados casos, El requerimiento del
Presidente de la Repiblica a una mayo-
ria del Senado no estd estipulado; pero «i
lo estd ol requerimiento de un tercio. Y
en el requerimiento de un tercio por in-
constitucionalidad aunte el Tribunal Cons-
litucional, basta el libelo presentado en 1a
Secretaria para gue sea transcrito a cse
organismo. In consecuencia, no se exige
debate ni sesiones del Senado: basta el li-
belo del tercio, con la firma del Presiden-
te v del Secretario del Senado. Lo que ha
provocado este problema es que el auto
acordado no fijé el procedimiento para el
requerimiento ante una mayoria del Se-
nado.

De manera que todos estamos de acuer-
do en que esto vaya en consulla, para los
casos futuros, a la Comisiéon de Consti-
tucién, Legislacién y Justicia; pero pa-
ra este caso egpecifico, en que se vence

un plazo, creo que ¢l acuerdo de los Co-

‘mités es bueno: designar tres Senadores

que, por ldgica, deben ser de aquellos Co-
mités parlidarios de defender la mayoria
de los acuerdos del Senado con relacion a
la ley de Presupucstos.

Ademas, sefor Presidente, permitase-
me insistir sobre un problema, plantcado
por mi directamente a la Mesa al prin-
cipio.

He estado revisando los autos acorda-
dos, v en ellos no se fija el monmiento desde
el cuyal corren los tres dias; no se dice que
dicho plazo empicce desde ¢l instanle en
que lo reciba el Presidente del Senado.
Yo estimo que log tres dias deben comn-
putarse desde el momento en que ¢l se-
for Presidente del Senado da cuenta del
oficio correspondiente en sesidn de la Cor-
poracion, Por lo tanto, pienso que el plazo
esté corriendo desde este momento.

El sefior PABLC.— Cualquiera que sea
¢l planteamiento general frente al proce-
dimiento, reitero que, a mi juicio, la Co-
mision de Constitucion, Legislacion y Jus-
ticia debe abocarse a establecer una re-
glamentacion adecuada, para que sea co-
nocida oportunamente por.la Sala y poda-
mos subsanar también las difercncias de
criterio que tenemos con el Tribunal Cons-
titucional. Creo que en esta materia de-
berd actuarse de acuerdo con la Camara
de Dipulados, porque es légico que ella de-
hera adoptar un procedimicnte anélogo
frente a este problema.

Sin embargo, cualquiera que sea el cri-
terio que se adopte después respecto de
oportunidad de presentacion de los libelos,
lo que estéd claro es que en este instante
debemos abocarnos a la forma de resolver
como actuard la mayoria que acordd de-
fenderse. Podrian haberse seguido distin-
tos procedimientos; haberse dicho, por
ejemplo, que sea 1a-Mesa del Senado la que
presente el escrito pertinente, Personal-
mente no lo creo adecuado, porque no
quiero transformar esto en una discusion
enire e] Presidente de la Repiblica y el
Presidente del Senado. También podria
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haberse resuelto que fuera un grupo de
dos o (res personas —que no tendrian el
caricter de Comisién-— las que vepresen-
taran al Senado para los efectos del ar-
ticulo 30 del Reglamento. No serian una
Comision Especial, sino los defensores de
la mayoria ante el Tribunal Coustitucio-
‘nal.

Si ¢l dia de mafiana a algtn sefior Se-
nador se Ie encomicnda la defensa del Con-
greso en alguna actividad cualquiera, en
cualguicr pleito, por lo que no podria co-
brar remuneracién; si un Senador, digo,
asumiera en tal caso imaginario la defen-
sa del Congreso, honradamente creo que
no podria considerarse gue todos tuviéra-
mos Ja obligacién de concurrir a la sala
en donde estuviera estudiando su alegato
o actuando. Incluso, ¢l libelo puede ser

redactado fuera de las oficinas del Par-

lamento. En consecuencia, tal comisiéon no
es mas que un procedimiento de defensa
para esta oportunidad, en vista de la pre-
mura & que estamos abocados.

3i s6lo en la etapa de determinar co-
mo podemos defendernos siendo un cuel-
po colegiado llevamos empleado el tiem-
po que ya ha transcurrido de esta sesiém,
jeudnto mas nos demorariamos si, después
de resolver acerca del procedimiento, si-
guiéramos estudiando la defensa en si!
Mucho mdas de tres dias, para entregar
una defensa adecuada. .

Por lo tanto, no por precedentes ni ana-
logias, sino porque hay una mayoria cues-
fionada por gu forma de actuar, constitu-
cionalmente, y esta mayoria tiene que lle-
gar a hacerse ofr ante el Tribunal, parti-
cipo de la tesis de que se encomiende a
tres sefiores Senadores de los que hayan
sustentado, apoyado o conocido directa o
indirectamente lo que ocurrid en la Comi-
sion Mixta de Presupuestos, hacer va-
ler su eriterio ante ¢l Tribunal Constitu-
cional. Y declaro que, para mi, cllo no
puede constituir un precedente, aunque
sea un caso. Es una casuistica, pero que
cuando se vaya 8 invocar como preceden-
te, por analogia, se scpa que al menos los

que adoptamos esta vesolueidn hoy tenia-
mos conciencia clara de que ho es una
manera definitiva de fallar el problema,
sino que dcbo someterse a un estudio v
acuervdo posterior que determine en forma
global ¢cémo deberd procederse,

Por eso, soy partidario de gue se aprue-
be la proposicidn de los Comités.

Kl seiior CONTRERAS.— Sefior Dre-
sidente, son las seis v veintisiete winutos.
v todavia estamos en la Cuenta:

- il gefior AYLWIN (Presidente)— Si,
sefior Senador.

) sefior CONTRERAS.—Nao sé si exis-
te aleguna disposicién del Reglamento, pues
no soy estudioso de él, que limite el tiem-
po de la Cuenta. Y entiendo que, después
de csta larga discusidn, tendremos que
abocarnos al Orden del Dia. { No tiene li-
mite la Cuenta?

El sciior AYLWIN (Presidente).—No
tiene limite. Se estid resolviendo un asun-
to de Ja Cuenta. La Mesa podria haber im-
pedido ¢l debate y haber ordenado de in-
mediato Ja votacién, Tal vez habria sido
lo mas conforme al Reglamento, pero no
me parecid que fuera democratico hacer-
Io en una materia que sé que interesa a
todos los sefiores Senadoves.

Kl sefior CONTRERAS.— Scfior Pre-
sidente, ¢l Senado dehe dar una regpues-
ta al Pribunal Constitucional, como con-
sccuencia de la determinacion gue tomd
la mayoria de las dos ramas del Congre-
s0 acerca del Presupuesto de la Nacidn.
Todos sabemos que esa determinacicn o
esos acyerdos adoptados por el Parlamen-
to han lesionado considerablementfo algu-
nos servicios de Ia Administracién Puabli-
ca, razdén por la cual el Presidente de la
Republica ha vecurride al Tribunal Cons-
titicional. Fste es un caso nucvo. Se pre-
senta, entiendo, por primera vez.

Discutimos largamente c¢u Ia reunién de
Comités, en la que se propusicron dos {91~
mulas, y por mayoria de votos se aceptod
una de cllas, Creo que nuestra discusion
de estos instantes estriba preeisamente en”
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la forma en que deben designarse las tres
personas que deberdn responder aute el
Tribunal Congtitucional.

;Quiénes deben responder a la presen-
tacién hecha por el Presidente de la Re-

pablica? Los que acor davon podar el Pre-

supuesto de la Nacién. Ellos son, a mi jui-
cio, los que tienen que defenderse y- de-
mostrar que han actuado constitucional-
mente,

Durante la reunién de Comités, expresé
que estaba de acuerdo con la presentacion
del Presidente de Ia Republiea, y que de-
bia ser la mayoria, la Oposicién de este

Senado, la que se defendiera ante ¢l Tri-

hunal Constitucional. Para mi, no hay du-
da de que asi es, Pero al discutirse en la
Sala, se ha objetado el procedimiento. La
dificultad podra obviarse adoptando, den-
tro de pocos minutos, una determinacion,
ples no cieo que sea necesario seguir dan-
do vneltas a la idea de si los sefiores Se-
nadores de mayoria han obrado- bien o
mal, &1 han procedido dentro de las nor-
mas constitucionales o tuera de ellas, al
modificar sustancialmente el Presupuesto.
No me parece que corresponda a los se-
fiores Senadores de mayoria pronunciar-
se sohre este particular, ya que adoptaron
oporlunamente determinada actitud, Co-
rresponde ahora pronunciarse al Tribu-
nal Constitucional, y los seflores Senado-
res de Oposicion debéran preparar su de-
fensa.

" Pero ;como se desighard a esas perso-
nas? He aqui el gran problema planteado
en estos instantes. Entiendo que tal de-
fensa no serd de manera alguna estricta-
mente juridica. Serd una defensa de ca-
vécler politico, como todas las resolucio-
nes que aqui se adoptan, pues muchas ve-
ces se habla en esta Sala de la Constitu-
cién y de la ley, pero los sefiores Senado-
res son bastante habiles y tuercen la na-
riz a la ley: para eso estudiaron; no para
interpretar estrictamente las leyes y dar
la razén a quien la tiene. Agqui estamos ac-
tuando entre politicos y procedemos poli-

ticamente, Para justificar mis palabras
debo decir que la mayoria de los sefiores
Senadores acorddé suprimir algunos ser-
vicios que ayer consideraban buenos pero
que hoy les parecen malos. ; Actuaron en
concicneia en este caso? jActuaron juri-
dicamente? Procedieron politicamente. Y
cualquicra que sca la resolucién que aqui
ge adopte, con participacion de los Sena-
dores de Gobierno o sin clla,; tienen los vo-
tos suficientes para determinarla, pucs
son mayoria en ambas ramas del Congre-

En congecuencia, reiteramos que esta-
mos de acuerdo con ¢l Gobierno; y por eso
hcimos votado en contra de la defensa que
debe hacer el Senado, y lambién porque
estimamos que la mayoria de los Senado-
yes ¥ Diputades no ha actuado con un

criterio realmente beneficioso para la ma-

yvoria de los {uncionarios publicos, sino,
por el contrario, lesivo para sus intereses,
gcierador de grandes perjuicios..

Propongo que de una vez por todas se
vote o se formule alguna indicacién para
rosolver de qué manera se designard 1a
comision a que se desca encomendar la de-
fensa. Entiendo que tienen perfecto deve-
cho los sefiores Senadores de mayoria a
preparvar su defensa. KEllos tendran que
decir al Tribunal el porgué de su actitud
respecto de cada uno de los casos que ha
objetado el Presidente de la Repiblica.
Tienen perfecto devecho a hacerlo. ¢ Para
qué, entonces, dilatar mds el debate? A la
postre, las batallas se ganan aqui con vo-
tos y no con buenas intenciones.

El sefior AYLWIN (Presidente) . — En
verdad, todos han intervenido en el de-
bate. La Mesa pone en votacion, en con-
secuencia, el acuerdo segundo de la reu-
nién de Comités. '

Seinores Senadores, les ruego escuchar

para que nos entendamos bien.

La Mesa pone en votacion el segundo
acuerdo de los Comités: que el Senado de-
signe a tres de sus miembros que asuman
su representacién para defenderlo ante el
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Tribunal Constitucional, en ¢! entendi-
miento de que quedd en claro, al plantear-
se la proposicion de esa designacién, que
esos tres micmbros representan, para es-
ta defensa, a la mayoria. '

En votacion.

—(Dwrante la votacion).

El sefior CONTRERAS.—Pido la pala-
bra.

El sefior AYLWIN (Presidentc).
Puede fundar el voto Su Sefioria.

El sefior CONTRERAS.— Votamos una
proposicién que tiene por finalidad de-
signar a tres personas para redactar la
defensa de los sefiores Senadores de ma-
yoria, a requerimiento del Tribunal Cons-
titucional.

Nosotros votamos negativamente esta
proposicién, tanto en la reunién de Co-
mités como al comenzar esta sesién. Hsti-
mamos que los sefiores Senadores que asu-
mirdn esa responsabilidad lo harin en
nombre de los Scnadores que aprobaron el
Presupuesto, mejor dicho, que lo podaron;
en nombre de los sefiores Senadores que,
con sus votos, han lesionado los intereses
del pafg, pues han suprimido una canti-
dad de servicios e impedido gque la Cor-
poracién de Fomento pueda contar con los
recursos necesarios a su desarrollo eco-
némico. Ellos tendréan la representacion de
csos sefiores Senadores, de esa mayoria,
para evacuar dicho informe, dicha defen-

sa,

Nosotros no tenemos ninguna re%ponqa-
bilidad en las modificaciones que se intro-
dujeron en el Presupuesto de la Nacién,
y que —lo reitero una vez mas— han le-
sionado los intereses no solo del pais, si-
no de una enorme cantidad de modestos
ciudadanos.

Voto que no.

El geiior LUENGO.— Quisiera que me
aclarara qué se estd votando.

El sefior AYLWIN (Plesldente).—Ex-
presamente pedi Ia atencién de los sefio-
res Senadores y fui muy claro en sefialar
qué sc estaba votando.

El sefior LUENGO.— No estaba en la
Sala, seiior Presidente.

El sefior AYLWIN (Presidente).— Se
vota la proposiciéon nimero dos de los Co-
mités: que se designen tres miembros del
Senado que lo represcnten para defender-
lo ante ¢l Tribunal Constitucional, en el
entendimiento de que resulté claro en la
{formulacion de la proposicién que se apro-
bé, que esos tres miembros forman parte
de la mayoria, porque defenderdn, como
lo ha dicho el Honorable sefior Contreras,
la posiciéon de la mayoria.

El sefior LUENGO.— Agradezco su in-
formacion, sefior Presidente.

Quiero seiialar, fundando mi voto, que
éste es un acuerdo absolutamente antide-
mocratico, o que la votacién se pide en
forma antidemocratica. Porque ;yné sig-
nifica en el fondo esta volacion? Que se
consulta a la mayoria si quiere que algtn
Senador de la minoria integre la comi-
sién. Como es evidente, dird que no. Con
ello se impide a la minoria la posibilidad
de expresar su opinion frente al reque-
rimiento formulado por el Tribunal Cons-
titucional.

El hecho de que se adoptara un acuer-
do favorable a la votacién que se estd so-
licitando, significa lisa y llanamente que
la minoriz no podra hacerse represen-
tar por ninguno de sus miembros para de-
fender su posicion ante el Tribunal Cons-
titucional. Para que ella pudiera compa-
recer tendria que reunir la firma de dic-
ciocho sefiores Senadores, y esto no lo
pernitird la mayoria, porque sencillamen-
te .tendrd a sus representantes, que de-
signard en csta oportunidad.

Creo que la materia se ha tratado en
la peor forma, y que lo que aqui se estd
haciendo constituird, cn definitiva, un mal
precedente, del cunal el Senado puede arve-
pentirse el dia de mafana. Yo, realmen-
te, no sé si deberia votar o no en esta
oportunidad. Considero que la votacién
que e solicita es antivreglamentaria, y no
quiero hacerme cémplice de un atropelio
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que el Senado puede cometer al seguir es-
te procedimiento.

Por las razones dadas, mc abstengo.

Bl sefior PABLO.— Votaremos favora-
‘blemente la proposicién de los Comités,
sugerida en forma ampliamente mayorita-
ria, porque queremos salir del paso en cs-
‘ta ocasion, para llegar posteriormente a
una elaboracion total del problema.de la
defensa anle el Tribunal Constitucional,
ya que en estos mismos instantes estan
corriendos plazos. .

En primer lugar, rechazo el punto de
-vista del Honorable sefior Contreras, por-
que 1o es la mayoria que se opuso a di-
versos ftem del proyecto de Presupuestos
la que esti siendo cuestionada en el Tri-
bunal. Esa no serd materia de la discu-
gion ante él. La eliminacién de determi-
nadas partidas del Presupuesto se hizo
con arreglo a la Constitucién. Concreta-
mente, en el caso de la Corporacién de
Fomento, lo que sostuvimos, pedimos y
requerimos fue la presencia del sefior Mi-
nistro para diseutir, en su oportunidad, el
manejo que sc estad dando a esa institu-
cion, creada para cl fomento de la pro-
duceién en nuestro pais. No obstante, des-
conocemos las obras que ha realizado du-
rante el actual régimen, ya que ha desti-
nado recursos a otro tipo de actividades,
gue no son, precisamente, aquellag para
las cuales se cred.

En segundo lugar, estamos designando
una comisién para que defienda al Sena-
do, y no para que lo deje en la indefen-
si6on. Como cs evidente, esa comisién no
tiene e] mismo caracter que los organis-
mos de estudio previstos en el Reglamen-
to del Senado. A nadie se le ha ocurrido
pensar que en la Camara, por ejemplo,
para desighar una comisién encargada de
sostener una acusacion, tengan que apli-
carse las normas sobre nuestrog organis-
mos téenicos, a fin de que sus miembros
puedan concurrir al Senado a sostener tal
acusacion. .

En este caso, se trata de elegir a {ves
personas que contesten en nombre de la
mayoria del Congreso. Eso es 1o que estd

en votacién y, en esa misma medida, somos
partidarios de aprobar lo propuesto por la
mayoria de los Comités.

El sefior MORALES ADRIASOLA., —
Durante la votacién se han expresado dos
cosas que, a mi juicio, deben aclararse.
Procuraré hacerlo dentro del tiempo de que
dispongo para fundar mi voto,

Un sefior Senador dijo que se haria un
planteamiento politico sobre esta materia.
No; porque en su requerimiento el Ejecu-
tivo ha invocado la inconstitucionalidad
de determinadas. disposiciones aprobadas
por la mayorfa del Scnado y de la Cama-
ra. En consecuencia, se trata de argumen-
tar en lenguaje juridico, defendiendo la
posicién del Senado y de la Camara ante
el requerimiento de inconstitucionalidad
del Ejecutivo.

respecto de las palabras del Honorable
sefior Luengo, de que el acuerdo de Co-
mités es antidemocratico, en realidad es
al vevés: la posicién de la mayoria del Se-
nado es la democratica, puesto que se esth
defendiendo frente a un requerimiento del
Ejecutivo. Precisamente, lo antidemocra-
tico es el hecho de que los Senadores de
Gobierno, que son minoria en el Congreso
Nacional, quieran interferir en la legitima
defensa de la mayoria del Senado.

Por todo lo ya latamente discutido en la
Sala al respecto y por mi fundamento de
voto, apruebo la proposicion.

El sefior SILVA ULLOA.—Considera-
mos totalmente inconsecuenie con un ré-
gimen democratico el procedimiento que
se va 4 seguir para responder por la ma-
yoria de esta Corporacion, a pesar de que
el requerido por el Tribunal Constitucio-
nal es el cuerpo colegiado Senado de la Re-
publica. Pretender que sdélo esa mayoria
tiene derecho a expresar opiniones frente
a materias tan importantes como la cons-

{itucionalidad o inconstitucionalidad de log

articulos que por iniciativa parlamentaria
se incorporaron al proyecto de ley de Pre-
supuestos, no es 1dgico, porque se trata de
algo que nos compromete a todos.

En diversas oportunidades expresamos
nuestro pensamicnto —consta en los in-
formes de la Subcomision y en el de la Co-
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mision Mixta de Presupuestos— frente a
algunas materias que consideramos abier-
tamente inconstitucionales o improceden-
tes por no tener relacién con la idea ma-
triz del proyecto.

Se ha hablado mucho acerca del Tribu-
nal Constitncional y sobre el exiguo pla-
zo de gque dispondria el Senado para res-
ponder. Al respecto, quiero recordar que
los articulos de la Constitucién que per-
mitieron la creacién de ese organismo son,
precisamente -—como estd establecido en
la historia de dicha reforma constitucio-
nal—, iniciativa de la misma mayoria par-
lamentaria que hoy dia protesta por el
auto acordado que le fijé una manera de
actuar. Esa fue una delegacién de atri-
buciones entregada conscientemente a di-
cho tribunal, y nadie se puede quejar de
sus propios errores o de sus propios he-
chos, porque en esa inconsecuencia se lle-
ga bastante lejos.

Por dltima vez, repito que frente a un
hecho nuevo como el que estamos tratan-
do, nos parecia mas procedente, en lugar
de esta discusion llevada en forma un tan-
to desordenada en la hora de la Cuenta de
la presente sesidn, celebrar una sesién es-
pecial con informes de fodos los sectores
—practicamente dos aqui en el Senado—,
con criterios definidos frente a materias
tan importantes. En esa forma no se ha-
bria podido protestar, porque habriamos
tenido todos los antecedentes.

En nuestra opinién, al respecto se ha
pasado por encima del Reglamento y de
la Constitucion. No queremos hacer mas
cuestién sobre esta materia, pero descali-
ficamos toda la actuacion de la comisién,
que representari sélo a un scctor del Se-
nado. Ella no tiene derecho alguno a con-
siderar que representa a esta rama del
Parlamento.

He intervenido para fundayr el voto, pe-
ro no puedo pronunciarme por estar pa-
reado con ¢l Honorable sefior Olguin.

—Se aprueba la proposicién (11 volass
contra 4, 1 abstencién y 3 pareos).

El gefior AYLWIN (Presidente)., —Pa.

ra dar cumplimiento a la proposicién en
los términos acordados, la Mesa solicitard
a los Comités de la mayoria gue indi-
quen los nombres de quienes los represen-
taran en la Comision.

Continfia la Cuenta.

El sefior EGAS (Secretario subrogan-
te) —Otro oficio del Tribunal Constitucio-
nal en que solicita al Senado que ordene
remitirle cinco copias del boletin con las
indicaciones al proyecio de ley de Presu-
puestos, de 16 de diciembre de 1971; el bo-
letin 25.356 de esta Corporacion, que con-
tiene el mensaje del proyecto de ley de
Presuptestos, como, asimismo, los infor-
mes y jurisprudencia de la Comisidén de
Hacienda velativos a la ley de Presupues-

tos.

—Se acuerda el envio de los dociimentos
solicitados. '

Cualro, del sefior Ministro de Mineria,
y de los sefiores Contralor General de la
Republica y Jefe de la Unidad de Planifi-
cacién de la Empresa Nacional de Teleco-
municaciones, con-los cuales dan respues-
ta a las peticiones que se indican, formu-

“ladas por los Honorables seflores Lorca

(1), Olguin (2) y Valente (3): ,
1) Designacién de Subdirectora de la Es-
cuela N°¢ 16.
Actividades de ENTEL en Aisén.

2) Asignacién de zona para trabajadores

del salitre.
3} Personal que ocupard la Planta que se-
fiala. '
—Quedan a disposicion de los sefvpres
Senadores.

Mocion.

Una del Honorable sefioy Lorca, con la
que inicia un proyecto de ley que modifi-
ca Ja ley N? 11.860, Organica de las Mu-
nicipalidades, en lo referente a la rendicién
de cuentas de determinados gastos efec-
tuados por los alcaldes (véase en los Ane-
xo0s, decumento 2).
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—Pasa a ld Comisiéon de Gobierno,
El sefior AYLWIN (Pre51dente) —Ter
minada la Cuenta.

V. ORDEN DEL DIA,

MODIFICACION DE ARTICULOS 499 Y 580 DEL
CODIGO DEL TRABAJO. PREFERENCIA:

El gsefior PABLO.—Deseo solicitar algo
referente a las materias en tabla.

Ha estado presente durante toda la se-
sion el sehor Ministro de Justicia, en es-
pera del despacho del proyecto que figura
.en el segundo lugar del Orden del Dia.
Creo que hay ambiente para no prolongar
mucho més esta sesién, cuya Cuenia ha
abarcado ampliamente més de una hora y
media. Por lo tanto, solicito tratar el pro-
yeeto a que he hecho referencia, y poste-
riormente nos retirariamos.

El sefior AYLWIN (Presidente).—Pa-
ra allerar el Orden del Dia se necesita el
acuerdo de los dos tercios de los Comités.
‘No ha llegado ningan acuerdo en ese sen-
‘tido, pero como la iniciativa que esti en
primer lugar es bastante corta, probable-
mente podrian despacharse los dos prime-
ros asuntos de la tabla. Después, 1a Mesa
suspenderia la sesién por veinte minutos.

FRANQUICIAS PARA NAVES QUE DESCAR-
GUEN ELEMENTOS DE AYUDA EN PUERTOS
CHILENOS CON OCASION DE UNA
CATASTROFE.

El sefior EGAS (Secretario subrogan-
te).—Proyecto de ley de la Camara que
libera del pago de diversos derechos a las
naves que descarguen elementos de ayuda
en puertos chilenos, con ocasion de una ca-
tastrofe nacional.

—Los untecedentes sobre el proyecto
figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican :

Proyecto de. ley-

En seqgundo trdamite, sesion 362, en 7
de diciembre de 1971,

DIAP'IO DE bESIONEiDEL SENADO

Informe de Comision:

Huocienda, sesion 422, en 22 de di-
) b

ciembre de 1971.

Kl sefior BEGAS (Secretario subrogan-
te) —La Comision de Hacienda, en infor-
me suscrito por los Honorables scfiores
Palma (Presidente), Baltra, Foncea, Gar-
cia y Silva Ulloa, recomienda a la Sala
aprobar sin modificaciones ¢l proyeclo de
la Camara, que consta de un articulo.

Il seiior FERRANDO (Vicepresiden-
te).—En discusion gencral y paltuulal

Ofrezeo la palabra,

Ofrezco la palabra.

Si le parece a la Sala, se aprobara lo
propuesto por la Comision.

El1 sefior BALTRA.—No hay quorum,
sefior Presidente.

Bl sefior AGUIRRE DOOLAN.—; Hay
quérum?

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) —Se llamara durante cinco minutos a
los sefiores Senadores. ,

—Se procede o llamar a los sefiores Se-
nedores,

Bl sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Si le parece a la Sala, se aprobari
el informe de la iComisién de Hacienda.

Aprobado.

MODIFICACION DE ARTICULOS 499 Y 580 DEL
. CODIGO DEL TRABAJO.

El sefior EGAS (Secretario subrogan-
ce) —Proyecto de la Cimara de Diputados’
que modifica los articulos 499 y 580 del
Cédigo del Trabajo.

La Comisién de Constitucién, Legisia-
cién, Juslicia y Reglamento, en informe
suscrito por los Honorables sefiores Pa-
blo (Presidente), Baltra, Bulnes Sanfuen-
tes, Hamilton y Silva Ulloa, recomienda a
la Sala aprobar la iniciativa, que consta de
dos articulos, en los mismos términes en
que lo hizo la Camara.

—Los antecedentes sobre el proyecto fi-
guran en los Diarios de Sesiones que se in-
dican: '
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Proyecto de ley:

En segundo trdmite, sesion 40%, en
16 de diciembre de 1971.

Informe de Comision:

Legislacion, sesidn 432, en 28 de di-
clembre de 1971,

El seitor FERRANDO (Vicepresiden-
te).—En discusién general el proyecto.

Ofrezco la palabra.

El sefior PABLO.—S6lo para expresar
que se trata de corregir un error de he-
cho comelido en una ley. »

—Se aprueba en general el pmroyecto y
tambidn en particular, por no habeise for-
mulado tndicaciones, ¥y queda terminade su
discusion,

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—Se suspende la sesién por veinte mi-
nutios,

—Se susPendié a las 18.59,

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) —FEn conformidad a los articulos 48 y
50 del Reglamento, se levanta la sesion.

—Se levants a lus 19.24.

Dr. Radl Valenzuela Gareia,
Jefe de la Redaccion.
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ANEXOS.
DOCUMENTOS.
1

MENSAJE DE SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE

LA REPUBLICA, CON EL QU INICIA UN PROYCTO DE

LEY QUE ESTADBLECE NORMAS PARA LA SOLUCION

DEL CONFLICTO SUSCITADO EN LA UNIVERSIDAD
DE CHILE..

Concindadanos del Senado y de la Cimara de Diputados:
La Universidad de Chile ha sido afectada recicntemente por una

-grave crisis que ha reperculido hondamente en todas sus actividades y
‘ha comprometido a todos los érganos de la autoridad universitaria, tanto

colegiados como unipersonales, ,
Mi Gobierno profesa un hondo respeto al principio de la autonomia

‘univervsilaria. De alli que haya gido permanente actitud del Poder Eje-

cutivo abstenerse de toda intervencién en los acontecimientos que han

‘venido ocuvrriendo y que son de dominio publico.

No obstante, es imperiosamente necesario regularizar la actividad
de la Universidad de Chile, a fin de dar solucién a todos los problemas

.de la vida universitaria y particularmente a la imprescindible necesidad

de atender a los requerimientos de los miles de estudiantes que deben

incorporarse a la enseflanza superior en el afio 1972, 1o que ha determi-

nado la decisién del Gobierno de impulsar una solucién al conflicto por

Ja via legislativa.

De ofra parte, ello guarda estricta relacién con el hecho indiscutible
de que la profunda transformacion econdédmica y social que se estd ope-
rando en el pafs requiere del aporte indispensable de la Universidad de

“Chile, de suerte que las alteraciones ocasionadas en su actividad acadé-
‘mica afectan también al pais entero.

Es menester agregar que, en el 4nimo de mantener incdloume la auto-

-nomia de la Universidad, ¢l Gobierno ha efectuado todas las consultas
mecesarias con los sectores interesados en la solucion de los problemas
-que ella confronta, de modo que no puede existir duda alguna acerca

del recto y superior proposito que inspira esta iniciativa.
En virtud de las consideraciones expuestas, vengo en someter a la

consideracion de V. S., el siguiente proyecto de ley, para ser tratado en
“la actual legislatura extraordinaria con el caracter de urgente en todos
sus tramites constitucionales.

Articulo 1°

‘No obstante lo previsto en los articulos 16 y 20 del D. F. L. N¢ 1,
de 4 de junio de 1971, los miembros del actual Consejo Normativo Supe-

rior de la Universidad de Chile, el Rector y el Secretario General de la
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‘misma Universidad, cesardn en sus funciones a contar de la fecha en gue
deban asumir tales funciones las autoridades que se elijan para reempla-
zarlas con arreglo a las disposiciones de la presente ley, ‘

Avticulo 29

Las nuevas elecciones de representantes en el Consejo Normativo
Superior, de Rector y de Secretario General de la Universidad de Chile,
se etectuardn simultdneamente dentro de los tdltimos quince dias del mes
de abril de 1972, y en la fecha que sefiale puara ese efecto la Junia Elec-
toral Ceniral de la Universidad. Las nucvas autoridades debsran asumir
sus funciones dentro de los 30 dfas siguienies a la fecha de su eleccidn,

Articulo 5°

En la misma fecha a que se vefiere el articulo anterior, se hard una
consulta plebiscitaria al Claustro Pleno de la Universidad sobre las ma-
terias de pelitica Universitaria y de reformas al Estatute Oxrganico de
esa Corporacién gue hayan determinado sus miembros en conformidad
al Articnlo 15 de ese Estatuto o su Conscjo Normativo Superior con el
voto de més de un tercio de sus miembros en ejercicio.

Articulo 4°

Las clecciones y la consulta plebiscitavia que son materia de la pre-
sente ley, se regirdn por las normas del Estatuto Organico de la Univer-
sidad e Chile, con las modificaciones introducidas por esta ley y se rea-
lizaran bajo la direccion de una Junta Electoral Central, cuyos miembros
serdn designados por el Consejo de Administracién. Esta Junta serd pre-
gidida por el Secretario General subrogante, quien no fendra derechc a
voto en sus deliberaciones.

Tendran derecho a participar en las elecciones y en la con%ulta ple-
biscitaria a que se refiere la presente ley, los académicos y funcionarios
que hayan sido nombrades o contratados antes del 1° de enero de 1972
y cuyos nombramientos o contratos se encontraren vigentes a la fecha
de esas elecciones y consulta plebiscitaria.

Articulo 5?

Desde la publicacion de la presente ley y hasta la fecha en que asu-
man las nuevas autoridades, todas las atribuciones que el Estatute Orgé-
nico de la Universidad de Chile y demés leyes y reglamentos encorpien-
dan al Consejo Normativo Superior, al Comité Directivo Superior, al
Rector y al Scerelavio General de esa Universidad, seran ejercidas por un
Consejo de Administracién en el cardcter de subrogante. Dicho Consejo
estard integrado por un Rector subrogante, por catorce académicos, por
seis estudiantes y por dos no académicos, lodos ellos designados por el
actual Consejo Normative Superior de la Universidad, y por un Repre-
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sentante -del Presidente de la Republica de libre designaci‘én de éste. El
Consejo Normativo Superior deberi hacer estas designaciones al dia si-
guiente del que corresponda a la publicacién de la presente ley, y a par-
tir de esa fecha tendra lugar la subrogacién a que se refiere este precep-
to.

Articulo 69

El actual Rector y el Secretario General de la Universidad counser-
varan la prop¥:dad del empleo y el derecho a todas las remuneraciones
asignadas a sus cargos hasta la fecha en que asuman sus cargos las au-
loridades elegidas en conformidad a csta ley, no obstante la subrogacién
a que se refierc el articulo antevior.

Articulo 7¢

El Consejo de Administracion serad integrado, ademaés, por un Scere-
tario General subrogante, designado por el mismo Consejo de Admi-
nistracién, quien no tendra derecho a voto en sus deliberaciones.

Articulo 8°

El Consejo de Administracién adoptard sus acuerdos por los dos ter-
cios de sus miembros en ejercicio, y podra delegar todo o parte de sus
atribuciones en un Comité Ejecutivo integrado por ¢l Rector y {res miem-
bros del Consejo de Administracién, designados por éste.

(Fdos.) : Salvador Allende Gossens.— Mario Astorga G.

2

MOCION DEL HONORABLE SENADOR SENOR LORCA

CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE

MODIFICA LA LEY N°¢ 11.860, DIi ORGANIZACION Y

ATRIBUCIONES DE LAS MUNICIPALIDADES, EN RE-

LACION CON LA RENDICION DE CUENTAS DE DE-

TERMINADOS GASTOS EFECTUADOS POR LOS
ALCALDES.

ITonorable Senado: ,

El articulo 39 de la ley N© 11.860, Organica de Municipalidades, mo-
dificado pot el articulo 11 de la ley N? 16.955, establece que las muniei-
pulidades con ingresos superiores a ires millones de escudog anuales po-
dran consultar en sus presupuestos las sumas necesarias para atender
los gastos de representacion y bECIetdI'ia de los Regidores, “Sin que ég-
tos estén obilgados ¢ rendir cuenta”,

El articulo 43 de la citada ley N? 11.860, modificado por el articulo
10 de la ley N? 17.069, faculta a las municipalidades para oforgar a los
Alcaldes las cantidades que se precisen para solventar sus gastos de re-.



2342 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

presentacién y movilizacidén, pero les obliga a rendir cuenta a la Contra-
loria General de la Repiiblica de la inversién de los recursos correspon-
dientes, cuenta que de acuerdo con el Dictamen N? 16009, de 26 de mar-
zo de 1968, del referido Organismo, debe ser detallada y documentada.

Existe, pues, al respecto, una situacion discriminatoria en perjuicio
de Ios Alcaldes, lIa que no se justifica atendido el hecho de ser éstos la
primara autoridad comunal y estar jerdrquicamente por encima de los
Reogidores, los que, como se ha dicho, 1o estdn obligados a rendir cuen-
ta. Por otra parte, la naturaleza misma de los gastos de representacién
v movilizacién hace muy dificil, si no imposible, rendir una cuenta de
las caracteristicas de la oxigida por Contraloria Geuneral de la Republica.

Todo lo anterior hace aconsejable ignalar la situacién juridica de
Alcaldes y Regidores respecto de esta materia, eximiendo a log primeros
de la obligacion de rendir cuenta de las asignaciones para gastos de re-
presentacién y movilizacion, criterio que también suslenta la Confede-
racién Nacional de Municipalidades.

Ello se logra mediante la siguiente norma legal:

“Articulo ...— Sustitliyese el inciso final del articulo 43 de la ley
N¢ 11.860, agregado por el articulo 10 de la ley N¢ 17.069, por el si-
guiente:

“Los gastos de movilizacion y representacidén seran personales del
Alcalde o para cubrir necesidades comunales. En ambos casos, éste esta-
14 exento de la obligacién de rendir cuenta.”,

(Fdo.) : Alfredo Lorca V.,

O|T, 85 - Instituto Geografico Militay - 1972



