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VERSION TAQUIGRAFICA.

I[. ASISTENCIA.
Asistieron los sefiores:

—Acuita Rosas, Américo;
—Aguirre Doolan, Humberto;
—Aylwin Azécar, Patricio;
—Ballcsteros Reyes, Eugenio;
—RBulnes Sanfuentes, Francisco;
—Campusano Chivez, Julieta;
—Carmona Peralta, Juan de Dios;
—Contreras Tapia, Victor;
" —Chadwick Valdés, Tomas;
—Durén Neumann, Julio;
~Ferrando Keun, Ricardo;
—~Garcia G'arzena, Victor;
—Gumucio Vives, Rafacl Agustin;
—Hamilton Depassicr, Juan;
.—lrureta Aburio, Narciso;
—Juliet Gomez, Radl;
—Luengo Escalona, Luis Fernando;
—DMonties Moraga, Jorge;
—Morales Adriasola, Raul;
—Moreno Rojas, Rafael;
—Musalemn Saffie, José;
—Noemi Huerta, Alejandro;
—Pablo Elorza, Toinas;
—Pualma Vicufa, Ignacio;
—Prado Casas, Benjamin;
—Reyes Vicuiia, Tomas;
—Rodriguez Arenas, Aniceto;
—Silva, Ullea, Ramén;
—Tarud Siwady, Rafael;
—Valente Rossi, Luis, y
—Valenzuela Saéz, Ricardo.

Actué de Secretario el sefior Pelagio Figueroa

Toro y- de Prosecretario el sefier Daniel 'Egas
Matamala,

1. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié la sesion a las 11.14, en pre-
. sencie, de 12 seiiores Senadores.

El sefior AYLWIN (Presidente).—En

‘el nombre de Dios, se abre la sesién.

III. TRAMITACION DE ACTAS,

El sefior AYLWIN (Presidente).—Se
da por aprobada el acta de la sesién 242,
que no ha side observada, ”

El acta de la sesién 252 queda en Se-
cretarfa hasta la sesién proxima para su
aprobacion.

(Véase en el Bolctin el acta aproba-
da).

IV. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior AYLWIN (Presidente).—Se
va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

Il sefior PROSECRETARIO.— Las
siguientes son las comunicaciones recibi-
das:

Oficios.

Uno de la Honorable Camara de Dipu-
tados, con el que comunica que ha acor-
dado no adoptar resolucién alguna en re-
lacién con cl retiro de las ohservaciones
formuladas por Su Excelencia el Presi-

- dente de la Republica al proyecto de ley

que crea la comuna subdelegacion de Pue-
blo Hundido.

—Queda pore tabla.

-Cuatro del sefior Ministro de Salud
Puablica, con los cuales da respuesta a las
peticiones que se indican, formuladas por
los Honorables Scnadores sefiores Aylwin
(1), Olguin (2), Valente (3) y Valen-
zuela (4):

1) I—Iospitzﬂ Psi‘q'uiétrigo para Lina-
I'Qs. '

- 2) Instalacion de estanque en Planta
Tsso de Arica. )

3) Problemas en Ilospital de Tocopl-
lia. ’

4) Construccién de hospitales en Ren-
go v Peumo,
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—Quedan o dispostcion de los sefiores.
Senadores,

CREACION DE COMUNA SUBDELEGACION
DE PUEBLO HUNDIDO. PREFERENCIA.

El seflor NOEMI.—Pido la palabra.

El sefior AYLWIN (Presidente).—So-
licito el acuerdo dc la Sala para conceder
la palabra al Honorable sefior Noemi.

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria.

Kl sefior NOEMI.—Deseo agradecer la
inclusiéon en la tabla de esta sesion espe-
cial de las observaciones del IZjecutivo,
en segundo tramite, al proyecto de ley
que crea la comuna subdelegacién de
Pueblo Hundido. :

En la Cuenta se puso en conocimiento
de la Sala que la Camara de Diputados
comunicd por oficio que acordd no adop-
tar resolucion alguna respecto del retiro
de las observaciones al proyecto mencio-
nado, peticion que el Senado acepto.

Por tales razones, las observaciones se
incluyeron en el segundo lugar de la ta-
bla. Sin embargo, como es posible gue el
proyecto que figura en el primer lugar y
que modifica la ley general de Elecciones,
pueda ocupar la totalidad del Orden del
Dia, solicito tramitar un acuerdo de Co-
mités para tratar, en los ultimos diez
minutos, las observaciones al proyecto
que crea la comuna subdelegacién de Pue-
blo Hundido. Otra solucién seria tratar-
las primeramente. En todo caso, y si no
fuera posible, dedicarles los dltimos diez
minutos, pues se trata de un proyecto ob-
vio y sencillo respecto del cual el pronun-
ciamiento del Senado no surte efecto al-
guno.

El sefior LUENGOQO.— Tratémoslas en
primer lugar. - . ‘

El sefior AYLWIN (Presidente).—La
Mesa no tendria inconveniente alguno en
hacerlo si se tramitara el correspondien-
te acuerdo de Comités. Sin embargo, tie-

ne ciertas dudas con relacién al articulo
61 dcl Reglamento, segin el cual, en las
segiones especiales, las materias deben
tratarse en el orden sefialado en la con-
vocatoria.

El sefior NOEMI.— Mantengamos el
orden de la tabla, pero tratemos las ob-
servaciones en los diez ultimos minutos
de esta sesién.

El sefior AYLWIN (Presidente).—EI
problema radica en que alcancemos a des-
pachar el primer punto de la tabla.

I8l sefior SILVA ULILOA.— Deseo for-
mular una consulta respecto de la solici-
tud dcl ITonorable sefior Noemi. La re-
solucion de la Camara de no pronunciar-
se sobre el vetiro mantiene log acuerdos
adoptados con relacién a las observacio-
nes, de modo que los articulos desapare-
cerian. '

El sefior NOEMI.—E] acuerdo del Se-
nado no tiene influencia alguna. Podemos
resolver el preblema en pocos minutos.

El sefior MONTES. — HEstamos de
acucrdo.

- Il sefior AYLWIN (Presidente).—Si
el acuerdo de Comités llega a la Mesa, se-

14 considerado oportunamente.

El sefior NOEMI. — Me encargaré de
tramitarlo personalmente,

El sefior LUENGO.— Podria suspen-
derse la sesién por 5 minutos, a fin de
adoptar un procedimiento, pues diversos
seflores Senadores tienen interés en el
despacho del proyecto que estd en el pri-
mer lugar de la tabla.

El sefior AYLWIN (Presidente).—A
mi juicio, no hay motivo para suspender
la sesién para esos efectos. De acuerdo
con e] Reglamento, debemos tratar la ma-
teria que figura en el primer lugar de la
tabla.

El sefior LUENGO.—Su Sefioria dis-
pone de facultades para suspender la se-
sién.

El sefior AYLWIN (Presidente). —
Asi es, seflor Senador, pero no hay razdn
para hacerlo.
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V. ORDEN DEL DIA. acuerdo con el Reglamento, queda apro_
: bado.
AUTORIZACION DE PACTOS ELECTORALES. El sefior FIGUEROA (Secr eta“") —

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde tratar el proyecto de ley ini-
ciado en mocién de los Ilonorables sefio-
res Bulnes Sanfuentes, Luengo, Montes,
Palma y Sepilveda, que modifica la ley
14.852, general de Klecciones, con: el ob-
jeto de autorizar los pactos electorales.

—Los antecedentes sobre el proyecto
figuran en los D'ww i0s de Sestones que se.
ndican.

Proyecto de ley (mocidon de los seitores
Buylnes Sanfuentes, Luengo, Montes,
Palma y Sepulveda)

En primer tidmite, sesion 123, en 19
de abril de 1972.

Informes de Comisidn:

Legislacion, sesién 15%, en 2 de ma-
yo de 1972.

Legislacion (segundo), sesidn 242, en
16 de mayo de 1972.

Discusion:

Sesiones 15%, en 2 de mayo de 1972;
192, 202, v 21%, en 4 de muyo de
1972 (se aprueba en general).

Il sefior FIGUBROA (Secretario).—
TLa Comisién de Constitucién, Legisla-
cion, Justicia y Reglamento, en su segun-
.do informe, suscrito por los Honorables
sefiores Pablo (Presidente), Acufia, Bul-
nes Sanfuentes, Luengo y Palma, hace
presente gue el nimero 1 del articulo Gni-
co no fue objeto de indicaciones ni de
modificaciones,

¥l sefior AYLWIN (Prebldcnte) —De

En seguida, la Comisién propone modifi-
car el texto del primer proyecto conteni-
do en el informe primitivo, sustituyendo
el nimero 2 del articulo tnico por el si-
guiente:

“Articulo 19 bis.— En las elecciones
pluripersonales, dos o més Partidos Po-
liticos podran acordar un Pacto Nacional
Electoral, que se regird por las normas
que siguen, sin perjuicio de lo estableci-
do en los articulos anteriores.

“IB1 Pacto comprendera, obligatoria-
mente, todas las declaraciones de candi-
daturas a Scnadores y Diputados que
presente cada uno de¢ los Partidos pac-
tantes en el pais.

“Fl Pacto debera declararse 30 dias
antes, a lo menos, de los plazos sefialados
en los articulos 15 6 16, segiin correspon-
da, ante la Direccion del Registro Electo-
ral, con las firmas de los Presidentes y
Secretarios de las mesas dircetivas cen-
trales de los Partidos pactantes.

“Fn las declaraciones de Pactos debe-
14 expresarse el namero maximo de can-
didatos que podri presentar cada uno de
los Partidos pactantes en cada circuns-
cripeién o agrupacién clectoral. Hasta el
vencimiento de los plazos establecidos
por los articunlos 15 6 16, segun el caso,

“estas cantidades maximas podran secr

modificadas en la forma y con los requi-
sitos que establece cste articulo para las

declaraciones de Pactos,

“Las declaraciones de cada Pacto para
cada circunscripeién o agrupacién electo-
ral no podran contener, en ningiin caso,
un niumero de candidatos superior a una
y media veces el de cargos que se trata
de llenar. La fraccién que pudiere resul-
tar al determinar dicho ntimero maximo
se elevara al entero superior.

“Los Partides que hubieren declarado
un Pacto Nacional Eleetoral no podran
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celebrar otro con Partides distintos,
moenos que fuere dejado sin efecto dentro
de los plazos y de acuerdo con los proce-
dimientos aqui establecidos.

“La Direccién del Registro Itlectoral
rechazara las declaraciones de Pactos. que
no cumplan con los requisitos y normas
establecidos en los incisos anteriores.
Asimismo, debera rechazar la declaracién
de candidatos de un Partido pactante pa-
ra una circunseripeién o agrupacién elec-
toral;, cuando ella contenga un nimero de
candidatos superior al que le correspon-
da, segtin la declaracién de Pacto respec-
tiva.

“Solo por acuerdo unanime de los Par-
tidos pactantes se podra dejar sin efecto
el Pacto o cancelar las declaraciones de
candidaturas, Estas resoluciones deberan
comunicarse por escrito al Director del
Registro Iilectoral dentro de los plazos y
con las formalidades exigidas para Ias
declaraciones de pactos y de candidatu-
ras, segln el caso.”

E]l sciior AYLWIN (Presidente).—Iin
discusién.

Ofrezco la palabra.

Tl sefior LUENGO. Tengo cievtas du-
das rcspecto de la redaccidn gue dimos al
inciso tercero del articulo 19 bis en la
Comision. Iin consecuencia, rogaria a sus
integrantes examinar eon atenecidén el

texto, pues, a mi juicio, falta un par de.

palabras en él. La parte pertinente dice:

“Fl Pacto deberd declararse 30 dias
antzs, a lo menos, de los plazos sefialados
cn los articulos 15 6 16, segln correspon-
da,...” Me parece que debiera decirse
“del vencimiento de los plazos senala-
dos”’,
cia no es exacta,

Povr eso, propongo agregar, despuu: de
la coma que sigue a la plabra “menos”™,
la frase “a la fecha del vencimiento”, :

Tl sefior AYLWIN (Presidente).
¢ Habria acuerdo unénime para proceder
.en tal forma?

Kl sefior MONTES ——§011c1to que al-

pues, en caso contrario, la referen-
.30 dias anles de la fecha en ¢ue vence

guno de los miembros de la Comisién ex-
pligue en qué consisten las modificacio-
nes introducidas al proyecto original,
pues de la sola lectura de la iniciativa
se desprende que hubo enmiendas. Fn
consecuencia, descamos saber cxactamen-
te en qué consiste cada una de ellas.

El sefior AYLWIN (Presidente).—So-
licito el asentimiento de la Sala para em-
palmar esta gesién con las citadas a con-
tinuacién.

Acordado.

El sefior LUENGO.—Entiendo que la
Mesa solicitara oportunamente el pro-
nuneiamiento de la Sala rcspecto de mi
proposicion, pues, a mi juicio, es suma-
mante clara. -
“¥n cuanto a la consulta del Ilonorable
sefior Aontes, debo sefalar que las modi-
ficaciones fueron muy pocas en el segun-
do informe y fundamentalmente se re-
{ieren al giguiente problema. En un prin-
ciplo se propuso que el plazo para la de-
claracion de los pactos venciera 10 dias
antes de la fecha en que se cumplia el
plazo de inscripeién de los candidatos.
Algunos lo estimaron muy breve vy se am-
plié a 30 dias. Hubo diversas indicacio-
nes al respecto. Inclusive una de ellas
propuso 240 dias antes de la fecha de la
eleccion; o sea, 120 dias antes de la de

inscripeidn, Finalmente, la mayoria de la

Comision acepté —con mi voto favora-
ble—— que los pactos s¢ declararan hasta

el plazo para inscribir candidatos. Es
precisamente el inciso al cual me c¢staba

.refiriendo hace un instante, y cuya re-
_daccion consideré indispensable modi-
ficar.

La otra enmienda consiste en que en
las declaraciones de pactos se indique
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también el nimero de candidatos que las
colectividades que pacten tendrin dere-
cho a llevar en cada una de las circuns-
cripciones o agrupaciones electorales. Por
consiguiente, junto con insecribirse el pac-
to, éste sefialard también qué cantidad de
candidatos lleva el partido A, cuantos el
B y cuantos el C. Ese ntimero podra cam-
biar en cada una de las circunseripeio-
nes, porque €l pacto deberd declararse, en
todo caso, a lo largo del pais.

If'ueron aprobadas fambién dos en-
miendas a las normas de la Ley Electo-
ral, las cuales dicen relacién al funciona-
miento de las mesas y a la manera de en~
viar los documentos corraspondientes a
las directivas de las diferentes colectivi-
dades politicas.

il sofior PALMA.— ;| Me permite, se-
fior Presidente? '

El seilor BULNES SANFUENTES.—
Pido la palabra.

Il sefior DURAN.— ;Por qué no va-
mos viendo las modificaciones por mate-
rias? . .

El safior LUENGO.— Entendi que la
pregunta del Honorable sefior Montes se
referia a todo ¢l proyecto. _

El sefior PALMA.— ;Me. permite una
interrupcion?

El sefior LUENGO.—Ya terminé, se-
flor Senador.

Bl seflor AYLWIN (Presidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior
Palma. '

El sefior PALMA.— Sefior Presiden-
te, gquiero agregar algunos antecedentes
a log ya anotados por el Honorable sefior
Luengo y con los cuales concuerdo.

En esta etapa de la tramitacién de la
iniciativa legal que nos ocupa, se han
introducido algunas enmiendas en el ni-
mero 29, y se han agregado también al-
gunas normas propuestas por el Honora-
ble sefior Duran relacionadas con proce-
dimientos, por decirlo asi. Se trata de
preceptos que legislan, por ejemplo, sobre

la manera como deben entregarse o tra-
mitarse las actas electorales u otros do-
cumentos.

El sefior FERRANDO.— Pero eso no
corresponde al nimero primero.

El sefior LUENGO.— Es lo que que-
ria informar. :

El sefior PALMA.— Perddéneme, sefior
Scnador. :

Con relacion al precepto en debate, hay
tres modificaciones fundamentales. Me-
diante la primera se establece un plazo
de 80 dias, en vez del de 10 que se propo-
nia en la primera iniciativa. Una tran-
saccién entre las diversas posiciones per-
mitié optar por ¢l plazo de 30 dias, pues
hubo quienes proponian un lapso mayor,
mientras otros estimaban mas convenien-
te mantener aquél. Yo me quedé conven-
cido de que el plazo de 30 dias antes de la
fecha en que fuera necesario inscribir las
iistas era suficiente para que todos los
partidos hubieran meditado sobre los pac-
tos electorales por realizarse, a fin de que
éstos fueran fruto de dos o fres puntos
centrales que unieran & los partidos y no
se prestaran para situaciones electoreras
que, como ocurria antes con frecuencia,
pueden perturbar la gestacién de dichos
pactos.

Mediante la segunda modificacién, se
exige que la declaracién de pactos expre-
se el nimero maximo de candidatos que
podra presentar cada uno de los partidos
pactantes en la agrupacion electoral. Con
ello se quiso dar seriedad absoluta a los
pactos, porque, como resultado de las
conversacienes previas que siempre han
de realizarse, cada partido sabra, ' por
ejemplo, que para elegir a los cinco Sena-
dores en cada agrupacidn, deberd llevar
un ndmero determinado de candidatos
que le permita reunir el miximo de posi-
pilidades para ocupar esos cargos con los
nombres que ellos propongan. 'Como €8
evidente, estas proposiciones de candida-
tos tendran que cefiirse al anAlisis de las
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fuerzas politicas de que cada colectividad
partidista disponga en la respectiva cir-
cunseripeién o agrupacién electoral.

- Por eso, creo que esta idea, que fue su-
gerida por el Ilonorable sciior Pablo, con-
tribuye a que ¢l pacto revista mayor se-
riedad que ' la que le da su condiciéon de
ser un pacto nacional convenido en razén
de cuatro o cinco ideas centrales, y no de
conveniencias electorales.

T.a tercera enmienda gue se introduce
en este precepto tiende a autorizar a la
Direccién del Registro Electoral para re-
chazar las declaraciones de pactos que no
cumplan los requisitos y normas estable-
cidos en los incisos anteriores. Eg decir,
si un partido, con posterioridad a la fe-
cha en que declaré el pacto, presenta una
lista electoral que eventualmente incluya
un numero de candidatos mayor que el
que le autorizd el pacto de acuerdo con los
compromisos previos, esa lista serd auto-
maticamente rechazada por la Direccion
del Registro Electoral y no podra ser pre-
sentada. Bn el pacto se declarard gque la
colectividad tal o cual presentari una
lista con tres nombres. Por consiguiente,
si esa-lista incluye cuatro nombres, la Di-
reccién del Registro Electoral queda au-
torizada, sin posibilidades de apelacién
posterior, para rechazar el pacto, con el
objeto de obligar a cumplir. las disposi-
ciones del caso. v

Estas, puede decirse, son las tres en-
‘miendas basicas introducidas en este ni-
. Mmero. - L

~ Tl sefior BULNES SANTFUENTES.—
Pido la palabra, sefior Presidente.

A mi entender, estc nuevo precepto
que aprobd la- Comisién de . Logislacion
modifica el proyecto. despachado en el
primer-informe en dos ideas. En primer
lugar, establece que los pactos deberin
declararse hasta treinta dias antes de la
~fecha fijada para la declaracion de las
candidaturas, y no diez dias antes, como
lo disponia la iniciativa anterior.

En segundo lugar, cstatuye que en la
declaracién de pactos deberd indicarse el

ntimero de candidatos que podra llevar
cada partido, dentro del maximo que co-
rresponde al pacto en su conjunto y que
es de una y media veces el ntimero de
cargos por llenar. Con relacién a este se-
gundo. punto, sc establece la sancién co-
rrespondiente para el caso de que un par-
tido exc¢eda el ntimero de candidatos que,
seglin la declaracion, le corresponderia.

Me referiré, primeramente, al plazo fi-
jado para la declaracién de los pactos.
Como lo manifesté cuando se discutid el
primer informe en esta Sala, y como lo
expresé en el debate de la Comisién tanto
en el primero como en el segundo infor-
me, mi partido considera que un régimen
de pactos electorales debidamente estruc-
turado puede constituir un correctivo im-

portante del sistema electoral vigente y

puede producir una mejor expresién de
la ciudadania. '

Al no existir la posibilidad de pactos
en un pais donde hay un gran nilmero
de colectividades politicas y donde es fre-
cuentc la division de los partides, como
consceuencia necesaria los sobrantes de
las listas y los votos de aquellas que no
alcancen para elegir a un eandidato, que-
dan sin expresién electoral alguna, sin
representacién en el Senado o en la Ca-
mara. Y si se suman los votos que estan
en esta sitnacién a lo largo del pais, nos
encontramog con que parte muy aprecia-
ble del electorado nacional ha quedado sin

‘ representacion alguna en los organismos

legislativos, , ,

Por lo tanto, en principio somos par-
tidarios de la institucién de los pactos;
pero ¢creemos que este sistema tiene que
estar rodeado de seriedad y que de mane-
ra alguna la ley debe promover un proce-

- dimiento que resultz parecido en los he-

chos al que rigié hasta hace algunos afios,
cuando los partidos podian celebrar pac-
tos distintos en las diferentes agrupa-

- clones o. circunscripciones electdi‘alés 'y

cuando se formaban combinaciones hi-

- bridas que carecian de contenido politico

o doctrinario permanente y sélo obede-
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cian a8 consideraciones electorales del mo-
mento,

¢Por qué nos oponemos a pactos que
den ese resultado? Porque si bien el pac-
to debidamente estructurado y gue co-
rresponde a una realidad politica o ideo-
légica es un correctivo del sistema eleec-
toral, un régimen de pactos que favorez-
ca las combinaciones hibridas hechas s6-
lo con propdsitos electorales del momento,
lejos de constituir un correctivo degvir-
tha enormemente la expresién ciudada-
na. Para un elector resulta una verdade-
ra estafa que se le obligue a votar por un
representante de su partido y que su vo-
to sea aprovechado por un candidato de
una colectividad politica que no tenga afi-
nidad alguna con aguella por la cual el
elector voté. Tiste era, precisamente, el
grave mal del sistema de pactos que an-
teriormente rigidé, y fue también lo que
toda la opinién piblica repudié de dicho
sistema.

Para garantizar, hasta cierto punto,
que los pactos correspondan a una posi-
cién politica comdn o a nexos ideoldgi-
cos, mi partido, por intermedio del Se-
nador que habla, propuso que los pactos
fueran declarados 240 dias antes de la
eleccion. Doscientos cuarenta dias antes
gueda fijada una serie de particularida-
des de las elecciones que se realizarin:
doscientos cuarenta dias antes tienen que
haberse efectuado las fusiones de parti-
dos, a fin de que ellas produzcan efectos
en la eleccién que vendra ; doscientos cua-
renta dias antes, segiin ese proyecto, una
persona tendrd que haber formado par-
te de una celectividad politica para que
ésta pueda proponerla como candidate. Y
nosotros pediamos también que 240 dias
antes se delerminara en qué forma se
agruparian los partidos en la eleccion por
realizarse. Este plazo obedece a una con-
sideracién elemental: si 120 dias antes
de la fecha fijada para la declaracién de
candidaturas no es posible hacer un pac-
to entre determinados partidos, quiere

decir que no existe un verdadero nexo po-
litico ni ideolégico y, en consecuencia, ege
pacto no debe celebrarse,

Lo que nosotros deseAbamos evitar ers
la unién circunstancial, de dltima hora,
realizada sin otra mira ni consideracién
que tomar una “ventajita” electoral a log

“deméas parfidos.

Nuestro punto de vista es perfecta-
mente claro. Seguimos sosteniendo que
un pacto que no se puede declarar 120
dias antes de la fecha fijada para la ins-
eripeion de los candidatos 6 240 dias —va-

le decir, ocho meses— antes de la elec-

¢idn, sencillamente no debe declararse, es
una unién que no debe producirse. Los
candidatos cuyos partidos no han podido
entenderse para pactar ocho meses antes
de la eleccidén no tienen derecho a traspa-
sarge los votos unos a otros.

Presenté indicacion para fijar en cien-
to veinte dias el plazo para la declara-
eion de los pactos, el mismo que, como
decfa antes, ha establecido la ley para .
otros aspectos del proceso electoral que
se ha de realizar. Por via de transaccion,
propuse después sesenta dias, porque cref
que habia ambiente para acogerla. Por
ultimo, la Comisién rechazé ambas indi-
caclones; es decir, lag modificé y estable-
¢ié un plazo de treinta dias.

Considero que ese plazo es demasiado
reducido. Insisto en que los partidos que
no estén en condiciones de pactar ciento
veinte dias antes de la declaracién de sus
candidaturas, doscientos cuarenta dias an-
tes de la eleccién, no debieran pactar. Sos-
tengo que de esa manera se puede defrau-
dar la voluntad del electorado, lejos de
corregir el sistema electoral.

Habia en esta cuestién otro aspecto su-
mamente importante: € proyecto esfable-
cia la simultaneidad entre la declaracién
de pactos y la declaracién de candidatu-
ras. T.a Comisién, en el primer informe,
establecid que los pactos debian decla-
rarse diez dias antes, La simultaneidad, o
el plazo de diez dias, cosa muy parecida,
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en la practica, ;qué iba a.significar? Que
los partidos, al declarar las candidaturas,
o diez dias antes, celebran un pacto, y
que éste los obliga a retirar parte de los
candidatos que han proclamado, porque
es de suponer que mientras el pacto no
se celebre, han levantado las candidatu-
ras de un nimero de personas igual o
muy scmcjz;flte al de cargos por llenar.
Al producirse el paeto, el partido se vera
en la necesidad de reducir el nimero de
sus candidatos, los que, en gran parte de
los casos, 0.en todos los casos, ya habrian
empezado sus respectivas campafias, Y el
partido, al cclebrarse simultinea o casi
simultaneamente ¢l pacto con la declara-
cién de candidaturas, no habré podido
desarrollar ninglin procedimiento demo-
cratico para establecer cuiles de sus can-
didatos dcben ser retirados v cuiles de-
ben permanecer como tales.

Reconozeco que el plazo de treainta dias
que ha establecido la Comisién es un pa-
fiativo de la deficiencia que sefialaba an-
tes; pero es sélo un paliativo. Sigo pen-
sando que si un partido tienc proclama-
dos cinco candidatos en una agrupacion
v trejnta dias antes de la declaracién de
candidaturas se cclebra un pacto que lo
obliga a reducir ese nimero a dos o a
uno, un plazo de treinta dias dificilmente
ha de permitir a esa colectividad politica
hacer las consultas neceesarias, reunir los
antecedentes suficientes para determi-
nar, en forma democvatica, justa y con-
veniente para los propios intereses del
partido, a cuél o cudles de sus candidatos
debe retirar. Creo que en este proceso los
partidos se han de ver constrefiidos por
un plazo demasiado breve, y que ese plazo
demasiado breve sera un semillero de di-
ficultades internas denfro de los par-
tidas.

Treinta dias antes de la declaracion de
candidaturas significa cinco meses antes
de la eleccién. Cinco moses antes de la
eleccion todos los candidatos que han si-
-do nominados como tales cstin en plena
campatia o la han desarrollado en gran

parte. Va a ser, evidentemente, un pro-
blema tremendo, casi tragico, para cada
partido, obligar a retirarse a cicrto ni-
mero de sus candidatos, en muchos casos
a la mayoria de ellos, que ya han inicia-
do la campafia, que han hecho los esfuer-
zos de todo orden gue ello significa. El
plazo de un mes, si no me equivoco, seri
demasiado corto para que los partidos
retiman los antecedentes, realicen su pro-
ceso  democratico, limen las asperezas
que, evidentemente, esta situacion ha de
producir,

21 plazo de ciento veinte dias antes de
la declaracién de candidaturas, o sea, de
doscientos cuarenta dias —ocho meses—
antes de la eleceion, nos ponia a cubierto
de esta contingencia. Ocho meses antes
de Ia eleceidon las campaiias no se encuen-
tran en toda su intensidad; ocho meses
antes de la eleccién es periectamente po-
stble vetirar candidatos sin crear situa-
ciones - conflictivas; son hombres que to-
davia no han sido objeto de proclamacio-
nes pablicas, que scguramente no han sa-
lido a los diarios ni a las radios en su
campafla. En cse momento, es mas posi-
ble hacerlo. Y, ademas, ello habria per-
mitido a los partidos disponer de cuatro
meses para establecer fehacientemente
qué candidatos deben ser retirados y cua-
es deben permanecer,

Yo creo, por lo tanto, que con el siste-
ma que se ha cstablecido, con este plazo
de treinta dias, estamos creando un fac-
tor de trastorno, aun de divisién dentro
de los partidos. Y todo aconseja propen-
der a la unidn de los partidos  en este
pais, al vobugtecimiento de lag colectivi-
dades politicas, y no a su fraccionamien-
Lo ni, mucho menos, a otro caso peor: a
la indiseiplina sin fraccionamiento, sin
divisién, que puede provocar el proycclo
una vez que sea ley.

De ahi que en la Comisidn, por esas dos
razones —porque crecmos que el plazo de
treinta dias favorcce los pactos sin ver-
dadero contenido politico o doctrinario,
los pactos ilegitimos, y porque creemos,
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ademas, que fomenta las disidencias den-
tro de los partidos—, yo me haya absteni-
do de votar la indicacién modificada que
establece el plazo de treinta dias antes de
la inscripeién de candidatos. No la voté
negativamente porque treinta dias, por
supuesto, son mejores que diez, que era
lo que se habia fijado en el primer in-
forme; pero tampoco la voté favorable-
mente porgue creo que aqui ha habido
una confusién colectiva, que estamos die-
tando una mala disposicion, que el siste-
ma de pactos quc aqui s¢ propone puede

esprestigiarse rapidamente y dar ori-
gen, ademds, a toda clase de dificultades
internas en los partidos.

La otra idea nueva que consigna el in-
forme de la Comisidn es la de que, al de-
clararse el pacto, se declare el nimero de
candidatos que presentaréd cada partido, lo
cual va ligado a la sancién que se estable-
ce: si un partido presenta mis candidatos
que log que lc correspondcen segun la de-
claracion de pactos, el Director del Regis-
tro Electoral debe rechazar la declaracion
de ese partido. Esta idea, naturalmente, es
util, es correcta. De otra manera, si al de-
clararse el pacto no se asignara a cada
partido el niimero de candidatos que le co-
rresponden, cualquiera de las colectivida-
des pactantes podria presentar méas can-
didatos que los asignados a él, privando
de su derecho a otro partido o bien provo-
cando la nulidad de todas las listas del
pacto por excederse éstas del numero de
candidatos que, en conjunto, puede llevar
cada pacto, y que es de una vez y media
el nimero de eargos por llenar.

Con esa idea estamos perfectamente de
acuerdo, pero dejamos constancia de nues-
tra oposicién al plazo de treinta dias, por
estimarlo demasiado breve.

¥l sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—Tiene la palabra el Honorable se-
fior Pablo. '

El sefior PABLO.— Seiior Presidente,
tal como ya se ha expresado, en el precep-
to que estamos tratando la Comisién ha

introducido dos ideas nuevas: la de que,
junto- con declararse el pacto, cada ung
de los partidos pactantes indique el ng-
mero de candidatos que presentara a la
eleccién; y la de que el pacto se inscribg
con treinta dias de antelacién al momento
en que debe hacerse la declaracién de las
listas. .

Me parecié conveniente presentar la in-
dicacién tendiente a que tuviera que de-
clavarse, junto con el pacto, el nimero de
candidatos que lUevaria cada partido, por-
que de lo contrario ccurriria que, ademés
de hacer el pacto, tendria que concertar-
se un pacto dentro del pacto; es deeir si el
pacto s¢ inscribe antes de inscribirse las
candidaturas, quedaba un interregno den-
tro del cual los mizmos partidos pactantes
podrian crearse-dificuliades entre si, por
desacuerdo respecto del nimero de candi-
datos para llenar determinadas vacantes.
e explico: suscrito un pacto entre tres o
cualro partidos, puede ocurrir que poste-
viormente csos partidos no se pongan de
acuerdo en cuanto al numero de candida-
tos que deban presentar en determinada
agrupacién o circunseripeion; o que a al-
gunos partides pequeiios no se¢ los tome
en consideracidén en ese momento, o que
no se les hagan efectivos los ofrecimien-
tos que oportunamente tuvieron en vista
cuando pactaron. Esto fue aceptado una-
nimemente. ‘

El segundo punto, planteado por el Ho-
norable sefior Bulnes, con quien discrepo
profundamente en esta materia, es la afir-
macién de que los partidos gque no estan
en condiciones de pactar ciento veinte dias
antes del momento en que se ha de inscri-
bir el pacto, poco menos que estarian co-
meliendo un acto espurio, de interés su-
balterno, pequefio y mezquino. Ello. pro-
viene, a mi modo de ver, de un concepto
que he escuchado a mi Honorable colega
—cuyas ideas respeto, pero con quien 1o
participo en esta oportunidad—: el de
creer que los grupos politicos caminan
juntos exclusivamente por afinidades ideo-
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l6gicas. Y la verdad es -que muchas veces
los partidos caminan juntos por situacio-
nes politicas que vive un pais. ..

El sefior BULNES SANFUENTES., —
4 Me permite una breve interrupcién?

El sefior PABLO.—Con mucho gusto.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-

te).—Con la venia de la Mesa.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Tengo bastante buena memoria. Siempre
he hablado, en mi intervencién de hoy y
en la que se referia al primer informe, de
afinidades politicas o ideolégicas; por
cualquiera de las dos pueden juntarse los
partidos. As{, pues, no se moleste Su Se-
fioria en contestar algo que no he dicho.

El sefior PABLO.—A mj modo de ver,
Su Sefioria, al hablar de afinidades poli-
ticas, entiende, por tales, afinidades de
cardcter politico determinado. Pero hay
situaciones politicas en la vida de la na-
cién que pueden acercar a partidos que
tienen posiciones totalmente antagoénicas.

31 el dia de mafiana colectividades gue
participan en el actual Gobierno se dan
cuenta de que dentro de él hay grupos que
estdn llevando al pais al*desquiciamiento,
que estan haciendo el juego a la violencia,
y en esos partidos hay personas dispues-
tas a cambiar de orientacion, es posible
que en -ese momento surja, no una alianza
permanente donde las distintas colectivi-

dades pueden perder su personalidad poli-

fica, sino que una cuyo fin fundamental
es salvar las reglas del juego de la Repi-
blica, el régimen democratico que quere-
mos sustentar. Y en ese instante, hombres
que aycr pudieron estar en el Gobierno y

que hoy militan en la Oposicién es posi-

ble y es conveniente que puedan unirse con
otros grupos. No es ilegitimo, entonces, en
esas condiciones, que no se hayan pues-
to de acuerdo cuatro u ocho meses antes
de la eleccién, porque las circunstancias
politicag varian con gran celeridad y ra-
pider. .

Sin embargo, acogimos parte del plan-
teamiente del Honorable sefior Bulnes, ya

que inicialmente el proyecto establecia que
el pacto se inscribiera en el momento de

“declararse las candidaturas.

En este sentido es efectivo lo que plan-
ted el sefior Senador en cuanto a que se
producirdn problemas dentro de los par-
tidos —madaxime cuando ellos no se mane-
jan rigidamente— si en un momento de-
terminado, por haberse convenido un pac-
to, hay que rechazar cierto nimero de
candidatos que ya actuaban como tales.

A nuestro juicio, el plazo de 30 dias es
suficiente, ya que estamos viviendo en
pleno siglo XX y cxiste la posibilidad de
llegar a fodas las regiones del pais a tra-
vés de los diversos medios de comunica-
cion; de modo que es factible informar en
cualquier agrupacion o circunseripeion que
determinado candidato deberid quedar eli-
minado, aun cuando haya levantado su
postulacién con la esperanza de partici-
par cn los comicios.

En verdad, la posibilidad de los pactos
llevara a las personas designadas la cer-
teza de que s6lo tienen una mera expecta-
tiva de participar como candidatos defi-
nitivos en la eleccion,

Ademas, es conveniente tener presente
que el plazo de 30 diag no significa la
obligatoriedad de acordar el pacto el dl-
timo dia. Los partidos pactantes bien pue-
den llegar a acuerdo con antelacién, si
creen que van a surgir di}ficultades‘ en la
nominaciéon de los candidatos, aparte que
en la realidad las colectividades que van a
llegar a acuerdo empezayan a conversar
mucho antes de ese plazo, ¥ seguramente
resolveran antes sus problemas.

Por las razones expuestas, hemos pre-
sentado y defendido estos dos puntos de
vista.

Ahora bien, entendemos que en el caso
de que un partido inscriba o pretenda ins-
eribir un ntmero de candidatos superior
al que sefiala el pacto, la inscripeién debe-
r4 ser rechazada —se dice expresamen-
te— por la Direccién: del Registro Electo-
ral; y si ésta, por omisién o por cualquier
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causa procediere a efectuar aquella ins-
cripeion, ese acto podria ser reclamado
por las otras colectividades en la forma
que corresponde.

Esos son los puntos de vista que nos han
movido a aprobar —al menos a mi— las
modificaciones hechas al N° 2 del articulo
tnico. '

Kl sefior LUENGO.—Me referiré a las
expresiones del Ilonorable sefior Bulnes
en cuanto critica la disposicién que apro-
bamos, en virtud de la cual los pactos pue-
den suscribirse hasta 30 dias antes de la
fecha de inseripeién de las candidaturas.

EI Honorable colega formuld dos tipos
de objeciones a esta cnmienda, Cree que
los partidos deben pactar cuando tienen
afinidad politica mas o menos estable, y
dice que 30 dias antes de la fecha de
inseripeién de los candidatos las colectivi-
dades podrain llegar a acuerdo, no poyr la
razon sefialada, sino que por consideracio-
105 meramente electorales. Ademés, argu-
ye que es muy breve el lapso de 30 dias
entre la declaracién de los pactos y la fe-
cha de insecripeién de los candidatos, ¥
que las distintas colectividades politicas
tendran grandes dificultades para deter-
minar cuiles serdn en definitiva sus can-

didatos, de acuerdo con el nimero que les

corresponda en el pacto especifico.
Reiterando una idea que, entiendo, ma-
nifestd el Honorable sefior Pablo, debo de-
cir que el plazo de 30 dias consignado en
este articulo es el minimo para declarar
un pacto. Es decir, de acuerdo con esta
norma, las distintas colectividades politi-
cas pueden llegar a un acuerdo hasta 150
dias antes de 1a fecha de los comicios, pe-~
ro de ninguna manera les prohibe concer-
tar un pacto, si quieren un afio antes del
acto electoral, porque la disposicién —re-
pito— fija el plazo minimo. De manera
que si realmente los partidos desean pac-
tar solo con agucllos con los que tienen
afinidad politica, nada les impide hacer la
declaracion con mucha anticipacion a la
fecha del acto clectoral. Por ejemplo, po-

dria ser un afo antes —tal vez exagero
un poco—, pero yo creo que la Direecién
del Registro Electoral no se puede negar
a recibir un acuerdo de tal naturaleza con
esa antelacién.

Por eso, 2 mi juicio, el argumento por
el cual el Honorable sefior Bulnes consi-
dera eriticable esta norma no ticas vali--
dez ni peso como para pensar que se estd
cometiendo un error al aprobarla.

Por ofra parte, la ley necesita estaple-
cer un plazo final que diga “hasta esty fe-
cha sélo se podran declarar los pactes”, y
evidentemente que 150 dias antes de los
comicios es un plaze mas que suficiente.

Como dije en otra oportunidad, los can-
didatos o quienes quieran serlo no pucden
senlirse como tales antes de estar inscri-
tos en la Diveccién del Registro Elzctoral.

Ademés, en el articulo -8° dz la Ley
Electoral se reglamenta la propaganda y
Ia publicidad de las candidaturas, y sefia-
la que para el caso de las elecciones de
Senadores y Diputados sélo puede hacerse
propaganda electoral por avisog, carteles,
letreros, telones, “affiches” u ofra simi-
lar —ecn espccial, propaganda mural—,
sblo los 45 dias que precedan a la elecceion.
De manera que una persona no puede ar-
gumentar que se ha puesto a hacer mu-
chos gastos de tipo cleetoral cuando toda-
via no vence el plazo para declarar los
pactos, a menos que consideremos como
desembolsos legitimos log que pueda efee-
tuar un candidato que anda repartiendo
dinero para. comprar algunos ‘“capos” o
algunas conciencias, o que vive dando ban-
quetes a los amigos. Evidentemente, esto
queda fuera del control —digamos—, no
s6lo de la ley, sino que incluso del de las
directivas de los partidos respecto de sus
militantes. Pero, sin duda, la ley tampoco
puede ponerse a reglamentar este 1ipo de
gastos. -

El texto legal establece claramente que
una persona c¢s candidato cuando queda
inscrito, pero aun asi no tiene derecho a
hacer propaganda mural, de radio, de le-
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treros, “affiches”, sino que sélo a partir
de 45 dias antes de la eleccidon. Y eso es
véilido tanto para Senadores como para
Diputados. Inclusive, para la eleccidén de
Presidente de la Republica se sefiala un
plazo de 90 dias antes de los comicios. Y
todos aquellos plazos son mucho mis hre-
ves que los que establecemos en el proyee-
to, tanto para declarar los pactos electo-
rales como para inscribir las .candidatu-
ras.

En segunida, el scfior Senador objeta que
el plazo de 30 dias que media entre la fe-
cha en que se declararé el pacto 'y el dia
en que vence el plazo para inscribir las
candidatursas, ¢s muy breve, porque den-
tro de log partidos podrian producirse si-
tuacionas muy graveg, ya que una persona
que es candidato o que se siente candida-
to, a la scmana 6 15 dias de estar reco-
1'1[iendo la zona ya presume seguro el
triunfo; v cn consecuencia, anda muy en-
tusiasmado y es muy dificil que después
la directiva le diga: “Mire, en realidad,
{bamos a llevar cinco candidatos en la pro-
vineia, pero resulta que con el pacto te-
nemos que sacar dos y dejar tres”. Y en-
tonees no saben a quiénes sacar.

Creo que esa situaeidén no se puede pro-
ducir. Desde luego, la persona que enira
a un partido tiene que aceptar la discipli-
na de esa colectividad y, en consecuen-
cia, nadic puede correr con colores pro-
pios, como se dice vulgarmente,

Una persona debe saber —sobre todo
cuando actiia en politica— que para ser
candidato necesita la adhesién de los mili-
tantes de su partido, el pase de su direc-
tiva y la antigliedad que los estatutos y
reglamentos exigen, y luego, tener lugar
en la ubicacién de los candidatos.

Sin embargo, este mismo problema se
puede presentar sin los pactos, porque hay
provincias que sélo eligen dos Diputados
v en un partido puecde haber cinco pre-
candidatos. Cuando llegue el momento, esa
colectividad obligadamente deberd desig-
nar sélo a dos, porque éste es el niumero

que la ley permite inseribir, y ello —como
digo— puede ocurrir sin necesidad de que
modifiquemos la actual Ley Electoral.
En verdad, log partidos deberin adver-
tir a sus militanles que en una provincia
determinada sélo podran llevar cierto niu-

-mero de candidatos, y en otra, una canti-

dad distinta, a fin de que guienes tienen
interés en postular sepan con anticipacién
cuiles son sus posibilidades.

Ademais, dentro de los distintos parti-
dos existen las luchas internas, que nadie
puede impedir —IJa ley no puede hacer-
lo—, v un afio antes de los comicios tal
lucha se empieza a gestar en el seno de
cada colectividad. A raiz de ello se fija el
orden de precedencia de los candidatos, a
sablendas de que si llevan una lista com-
pleta, podrd ir un nimero igual al de los
cargos por llenar, pero si van en un pacto,
s6lo podrén llevar el ntimero de candida-
1os que fije éste, y aquéllos seran designa-
dos de acuerdo con la precedencia estable-
cida en la lucha interna.

Como tengo especial interés -—lo he se-
flalado muchag veces— en que este pro-
yecto se convierta en una ley seria y que
no sea criticable, que realmente tienda a
mejorar el funcionamiento de nuestro sis-
tema elcetoral, he puesto mucha atencién
a las palabras del Honorable sefior Bulnes
para tratar de comprender si tiene la ra-
zon en esta materia o no la tiene, En ver-
dad, no se la encuentro. Creo que Su Se-
fioria estd en un error. No aleanzo a com-
prender cual es la apreciacién que tiene
del problema y no le encuentro razén en
sus argumentos.

El scfior BULNES SANFUENTES.—
; Me permite una interrupcién, sefior Se-
nador?

El sefior LUENGO.—Con la venia de
la Mesa, con todo gusto.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Creo que algo dec razén tendré, seflor Se-
nador, porque primeramente el proyecto
establecia que se declararan en forma si-
multénea los pactos y las candidaturas.
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Después se fijé un plazo de 10 dias antes
de la inscripcién de las candidaturas para
declarar los pactos, y ahora se aumenia
a 30. Alguna razdn habri en lo que ar-
gumenté. Por lo menos, en principio esta
reconocida la razén. La discrepancia ra-
dica en que asi como yo estimaba dema-
siado breve el plazo de 10 dias, sigo pen~
sando que es muy exiguo el de 30, y que
es mejor fijar uno de 60. :

Pero no puede decir Su Sefioria que no
ve razén alguna en mis argumentos, des-
de el instante en que concurrié a modifi-
car el proyecto para que por lo menos los
pactos se declaren con anterioridad a la
inscripeidon de las candidaturas.

El sefior LUENGO.—Si, pero en esta
materia hay otro pequefio detalle que con-
viene recordar.

Ocurre que ahora, cuando se haga la
declaracién del pacto, hay que declarar
también el ntmero de candidatos que ca-
da partido va a llevar; de manera que to-
das las colectividades sabran anticipada-
mente cudntas postulaciones podran levan-
tar en determinada circunscripcion o agru-
paciéon. Sin embargo, si los partidos quie-
ren saberlo, no con 30 dias de antelacion
a la inscripcion de los candidatos,

que deba realizarse el acto eleccionario,
sencillamente deberan declarar los pactos
con mayor anticipacién.

Eso es lo que estoy sefialando: que la
ley no impide, a quien lo desee, declarar
los pactos un afio antes de la eleccién. De
ese modo, ninguna persona se entusiasma-
14 con ser siguiera candidato, porque se
sabrd anticipadamente cuantos nombres
llevara su partido en la agrupacién o cir-
cunseripeion pertinente. ,

Por eso, reitero que cl proyecto aproba-
do por la Comisién es bueno. Creo que no
merece criticas importantes y que servird
para mejorar efectivamente nuestro siste-
ma electoral. ’

E] sefior SILVA ULLOA.— Sefior Pre-
sidente, a nuestro juicio, el proyecto que

sino 60,
90, 120 dias o maés, antes de la fecha en-

modifica la Ley General de Elecciones con
el objeto de autorizar los pactos electora-
les, en la forma como se despaché en el se-
gundo informe corrige algunos de los de-
fectos existentes.

Sin embargo, en nuestro szstema elec-
toral subsisten problemas que no se han
abordado y que tienen real importancia.
Incluso, sostenemos que el estatuto que ri-
ge las elecciones no cumple con el precep-
to constitucional que establece que “En
las elecciones de Diputados y Senadores
se empleara un procedimiento que dé por
resultado en la practica una efectiva pro-
porcionalidad en la representacion de las
opiniones y de los partidos politicos.”

El Honorable sefor Bulnes sefialé, por
la, via del ejecmplo, lo que podria ocurvir
con algunos partidos politicos que, tenien-
do votacién nacional, no alcanzan a ele-
gir Diputados ni Senadores en ninguna
circunseripeién o agrupacién. Y, natural-
mente, eso significa que no se esta respe-
tando la norma de la Constitucién que ha-
bla de la representacién proporcional.

Con el propésito de corregir este aspec-
to, al que atribuimos real importancia — -
lo reitero—, formulé una indicacién cuyo
destino presentia, no porque fuera incon-
veniente, sino por otras razones —las com-
prendo—, que nos obligan a todos los que
actuamos en politica a meditar seriamen-
te sobre la forma como se eligen los re-
presentantes del pueblo.

E] tercer distrito de Santiago {iene una
poblacién, segin el censo de 1970, de
1.475.129 habitantes, y elige cinco Diputa-
dos; o sea, cada uno representa a 295.025
habitantes. Pero el Diputado del tercer
distrito, en cuanto a los pronunciamientos
que debe emitir en la Camara, tienc el
mismo valor, por asi decirlo, que el Di-
putado por Aisén, que con una poblacion
de 51.022 habitantes, scgin dicho censo,
elige dos Diputados, es decir, uno por ca-
da 25.511 habitantes.

Tengo aqui, por ejemplo, los datos de
poblacién de las provincias de Maule, Ai-
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sén y Magallanes; de la agrupacién de-
partamental de San Carlos-Itata, y de las
provincias de Arauco, Chiloé, Curicé, Ata-
cama, Osorno,  Aconcagua, Colchagua y
Tarapaci. Todas esas provincias y la agru-
pacién departamental de San Carlos-Ita-
ta tienen una poblacién de 1.454.935 ha-

bitantes y eligen 34 Diputados. Y el ter--

cer distrito de Santiago, con una pobla-
cién superior en mas de 20 mil habitan-
tes a la de ese ccenjunto, elige cinco Di-
putados. v

Los datos son tan elocuentes, que nos
inducen a sostener —y mnadie nos podria
desmentir— que el estatuto que rige las
clecciones de nuestro pals se aparta de la
disposicion constitucional sefialada. Por-
que la Carta Fundamental establece enfa-
ticamente que el sistema de eleccién em-
pleado debe llevar a una representacion
proporcional de las opiniones y de los par-
tidos politicos, y la representacién pro-
porcional no se logra por este procedi-
miento,

Ahora bien, en las elecciones d¢ Sena-
dores ocurre otro tanto, No hemos formu-
lado indicacidn en este proyecto, porque
el problema debe resolverse mediante una
cnmienda a la Carta Politica. Pero en
muchas oportunidades parlamentarios de
nuestro partido han expresado opiniones
al respecto y sostenido que la eleccion de
Senadores debe ser sobre la base de una
votacién nacional, precisamente para res-
petar el principio constitucional mencio-
nado.

Sucede, por ejemplo, que en la agrupa-
cién .que yo represento, formada por las
provincias de Tarapacd y Antofagasta,
cinco Senadores representamos a 425.395
habitantes, de acuerdo con el censo del afio
1970; o sea, cada Senador representa a
85.079 habitantes.

Tengo el estudio de todas las provin-
ciag, pero voy a comparar la primera
agrupacién provincial con Santiago.

La capital, con una poblacién de
3.217.870 habitantes, segin el censo de

1970, elige también cinco Senadores; es
decir, un Senador por cada 643.395 habi-
tantes.

Creo que los antecedentes que estoy
proporcionando —nadie los puede diseu-
tir, porque son exactos y porque tenemos
en respaldo de ellos documentos oficiales
— configuran precisamente lo quc he es-
tado demostrando: quc el sistema electo-
ral vigente en Chile, basado en elecciones
de Diputados por agrupaciones departa-
mentales, y tomando como base matemdti-
ca el censo del afio 1930, es totalmente
irreal. En més de 40 afhos, mucha agua ha
corrido bajo los puentes, y los cambios
producidos cn la whicacidn de la poblacidn
chilena son evidentes.

Por eso, este proyecto, que puede tener
aspectos favorables, que nosotros también
defendimos otrora respecto de los pactos
electorales, es s6lo un paliativo para ade-
cuar el sistema a lo que establece la Car-
ta Fundamental.

Nada maés.

E] sefior DURAN.— Seifior Presidente,
no repetiré el conjunto de argumentos que
di en la discusion general para sefialar que
este proyecto es extraordinariamente an-
tidemocratico y contrario a una represen-
tacién proporcional en los términos que
establece la Constitucién Politica del Es-
tado.

K] Honorable sefior Bulnes Sanfuentes
expresé sus temores de que la ley en pro-
yecto, por los defectos con que nace, se
desprestigie en un plazo muy breve. Com-
parto esa opinién, pero con mayor inten-
sidad: opino que la ley en tramitacién na-
cerd desprestigiada. Y ocurrird eso por-
que, en vez de tomar como hase algunas
de las ideas fundamentales que tuve opor-
tunidad de expresar —en esta ocasién las
sefialé también el Honorable sefior Silva
Ulloa— para obtener férmulas proporcio-
nales que se acomoden al mandato consti-
tucional, busca por el contrario, sobre la
hase del entendimiento de las fuerza poli-
ticas que han pactado, caminos que permi.
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tan a éstas solucionar sus propios proble-
mas, al margen del espiritu que deberia

inspirar a esta rama del Poder Legislati-

vo frente a una reforma electoral que la
cindadania espera con un justo anhelo de
limpieza democratica.

No somos adversarios del régimen de
pactos electorales. Pero hemos sostenido,
durante la discusién general y més tarde
en la Comisién, que el aqui planteado es
un sistema de absorcién.

Quiero recoger una expresion vertida
esta mafiana por el Honorable sefior Bul-
nes Sanfuentes, quien dijo que su partido
compartia la idea central de los pactos y
que le parecia de cierta justicia el mante-
nimiento del sistema de la multiplicacién.

Creo que cuando el pais se regia por el
sistema de pactos, los lugares de multipli-
cacién tenian justificacion moral. Si una
colectividad que contaba con un conjunto
importante de votos en el pais pactaba
con ofra mayor que ella, podia obtener en
alguna circunseripeién o agrupacién un
lugar que permiliera a su personero mul-
tiplicar y traer hasta la Camara o el Se-
nado la representacién del conjunto de vo-
tos que en las diversas circunscripciones o
agrupaciones le iba entregando al aliado
que obtenia a través de su respaldo una
mayor representacién popular.

Perg el sistema ideado es extraordina-
riamente habil y, como es natural, tendra
por efecto beneficiar a los partidos gran-
des, solucionando en el caso presente los
problemas que nacen principalmente en la
combinaciéon de Gobierno y, desde el pun-
to de vista de los partidos de Oposicién,
favoreciendo al mas grande: al Demécra-
ta Cristiano.

Por eso, es justo el lenguaje empleado
por ¢l Honorable sefior Pablo al decir que,
mas alli de apreciaciones ideologicas y
hasta politicas de tipo general, los pactos
podrian inspirarse en una razén esencial-
mente de politica contingente.

En otras palabras, el scfior Presidente
de la Comisiéon de Constitucion, Legisla-

cidn, Justicia v Reglamento ha debido re-
conocer que, en el hecho, la formula de
entendimiento entre la Unidad Popular y
la Democracia Cristiana favorece clara-
mente, por distintos motivos, a ambos gru-
pos politicos: a la Unidad Popular le per-
mite integrar sus cuadros o listas a tra-
vés del régimen de pactos, metiendo den-
tro de una bolsa comin a los partidos
marxistas —fuertes, poderosos, ejes.del
Gobicrno— y a un conjunto de pequefios
partidos que, con la esperanza de obtener
aleuna ubicacién, entran al pacto, donde
no cabrian si no se hubiera creado el sis-
tema ampliado de proclamaciéon de listas.
En virtud de ese sistema no se integran
las listas con el numero de candidatos que
cfectivamente se elegird en cada circuns-
cripeién, sino hasta con una y media ve-
ces el nimero de cargos por llenar de
acuerdo con la ley. De esa manera se so-
luciona el problema de la conjuncién de
fuerzas de la Unidad Popular.

Desde ¢l punto de vista de las fuerzas
opositoras, el Partido Demécrata Cristia-
no se interesa porque el sistema, de con-
cretarse en ley, gracias al mecanismo de
dos cifras repartidoras —una para esta-
blecer el nimero de candidatos que elige
cada pacto y otra que se aplicara en el
orden interno del pacto—, permitira la
absorcion de los partidos chicos por los
grandes. No cabe ninguna dnuda de que
aqui radica el anhelo de esa colectividad
de llevar adelante lz modificacién en los
términos que inicialmente se plantearon y
que méis adelante se han venido mante-
niendo en lo escneial.

Una de las enmiendas tiene por objeto
fijar un plazo para la inscripeidén del pac-
to y de la cuota o ntmero de candidatos
que corresponderd a cada partido. El pro-
yeeto primitivo establecia un plazo de diez
dias para el pacto, ampliado méis tarde en
cuanto al nimero de candidatos por par-
tido, y se extendié a treinta dias durante
la discusién particular del segundo infor-
me. Nos parece justo que cuando se de-



SESION 26%, EN 18 DE MAYO DE 1972 1531

clara un pacto se establezcan en él las cuo-
tas que corresponderan a cada colectivi-
dad. Sin embargo, estimamos insuficiente
el plazo fijado para inscribir el pacto y el

reparto de cuotas por partide dentro del’

pacto. Creemos que sesenta dias habria
sido un lapso adecuado.

No comparto el criterio del Honorable
sefior Bulnes en el sentido de que los pac-
tos deben convenirse sobre la base de po-
siciones ideolbgicas. Creo que el proyecto
en debate ha prosperado en la medida en
que los partidos pequefios se han sentido
aprctados. En la forma propuesta se crea-
ria un hecho contrario a la practica y a la
logica de una democracia. Y e¢s posible
gue ge generen formulas de pacto entre
partidos pequefios sobre fundamentos dis-
tintos de los ideoldgicos, que les permitan,
sin embargo, sofiar con la posibilidad de
defenderse del encajonamiento de que se-
ran victimas de acucrdo con ¢l tenor del
proyecto en discusion.

En la Comisién scfialé, vy también lo
planteé en la Sala durante el andlisis ge-
neral de la materia, que dicho plazo res-
tringido revela falta de real sentido de-
mocratico, con relacién al curso de las de-
terminaciones o de las clecciones internas
dentro de cada partido. Las colectividades
-con estructuras y concepciones diseiplina-
rias 'rigidas, como los Partidos Comunista
v Socialigta, es natural que tengan bastan-
te movilidad para suprimir candidatos o
para cambiarlos, fendmeno que no se pro-
duce en los partidos democriticos. Y ello
por una razén simple: en el ambito de-
moeratico de asambleas de lenguaje abier-
to, nacen naturales y justas ambiciones de
gente que sustenta. determinada posicién
dentro de cadsa colectividad, y la cleceién
de personcros, cuando ya hay dos o tres
postulantes proclamades, crea interna-
mente problemas y dificultades que pue-
den llevar a las divisiones o a la indisci-
plina.

El sefior LUENGO.—; Me permite una

interrupeién, sefior Senador, con la venia
de la Mesa?

Honorable sefior Duran, ;c¢émo proce-
deria hoy dia un partido para decidir qué

~candidatos integraran la lista, de los cua-

tro o cinco postulantes, para una cleceién
de dos Diputados?

El sefior DURAN.—De una manera
muy simple: llamando a un proceso de lu-
cha interna. Esto acontcce en los partidos
de pensamiento democritico. Se desea sa-
ber qué piensa la base. Realizada tal lucha
interna, se determina quién o quiénes, se-
¢lin sea el nimero de representantes por
elegir, seran los eandidatos del partido.

Fl sefior LUENGO.—De esa maneva se
actua en estos pactos.

El sefior DURAN.—De esa mansra se
procede ahora, pero con una difercncia:
que una vez desighados log candidatos cn
el proceso de lucha interna, es posible que
e] partido, al suscribir un pacto, deha res-
tringir su numero. ;Qué formula scrvird
para determinarlos? ;Se inseribiran se-
gan el orden electoral determinado ¢n el
enrso de la lucha inferna anterior, de ma-
nera que las personas que hubieren obte-
nido la primera, segunda o tercera mayo-
ria, segin corresponda, serdn en defini-
tiva las proclamadas por cl partido?

Estimamos que ésta no cs una {érmn-
la quc obedezea realmentc a un pensa-
miento mayoritario y, por cllo, también
planteamos en la Comisién la necesidad
de que en comicios complementarios, o
sea, cn aquellos en que se elige a4 una sola
persona, haya una segunda rueda, De es-
te modo se determinaria realmente el sen-
timiento mayoritario de la ciudadania en
cada circunscripeion. Kn esa segunda
rueda —reitero— la mayoria de votos ve-
presentaria  verdaderamente ¢l pensa-
miento de esa mayoria. Lo mismo sucede
en el proceso de lucha interna planteado
por el Honorable sefior Luengo: cuando
hay dos o tres candidatos, debe hacerse
una consulta. Y de acuerdo con la férmu-
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la establecida en estos pactos, las direc-
tivas necesitan un plazo para consultar
a sus bases, .

En cambio, como lo sefialé, en los par-
tidos de disciplina rigida, que les permi-
te incluso cambiar candidatos de una a
otra circunscripcién, el problema es dis-
tinto al suscitado en las colectividades
que en su vida interna se guian por pro-
cedimientos democraticos. Si no se actia
en esta forma, ;a qué se puede llegar fa-
talmente? A que, como consecuencia de
decisiones arbitrarias, sin consulta a las
bases, a gusto de directivas que proceden
con criterio hegeménico, que sélo tradu-
cen la voluntad de tales dirigentes y no
los planteamicntos de las bases, se gene-
ren problemas internos que pueden llevar
a las divisiones o a la indisciplina, Cuan-
do directivas absorbentes logran conere-
tar, incluso con respaldo de la ley, como
sucede en el caso que debatimos, férmu-
las hegemonicas en el mancjo de las co-
lectividades, éstas, fatalmente, tendrdin
serios problemas.

Respecto de esta materia, estimo 1til
decir algo al Honorable seflor Luengo, a
quien le deseo el mcjor éxito en su nue-
va convivencia dentro del Partido Radi-
cal. Se lo deseo con amistad. No crea, se-
flor Senador, que el problema de la dis-
ciplina es tan simple en la convivencia
partidaria. No piense que es una especie
de desviacién personal de la gente la que
acarrea el proceso de indisciplina. Mu-
chas veces, Honorable colega, se debe a
un planteamiento de colonialismo ideold-
gico de las directivas que en alguna opor-
tunidad presiden un partido, o a un sen-
timiento personalista y rencoroso que
aflora en personas respecto de las cuales
uno ni siquiera suefia que, detrias de una
apariencia de afecto o 'de cordialidad, es-
conden sedimentos de rencor, producto a
veces de frustraciones o de ambicioncs
increibles, que las llevan a dispaiar, sin
razdén alguna, en contra de genie a la que
se margina de una colectividad sin per-
mitirle defensa ni forma alguna de jui-
cio democratico, Y a veces hasta tienen

la conducta ignominiosa, despreciable y
criminal de expulsar a correligionarios
ausentes. Yo formulo votos para que Su
Senoria nunca tenga que enfrentar un
proceso de tipo ‘disciplinario, con el len-
guaje simple que le hemos escuchado es-
ta mahana.

Nosotros, que concordamos con la idea
del Honorable sefior Pablo, formularemos
proposicién, que ojald la Sala acoja uni-
nimemente, para ampliar a 60 dias el pla-
zo a que me referi.

Por otra parte, tenemos la conviceidén
de que, en la medida en gue demoremos el
despacho del proyecto en debate, comete-
mos un grave error, '

No renovaré ninguna de las indicacio-
nes rechazadas, con el propésito de que
la iniciativa se tramite con la mixima ce-
leridad. Me asisten fundados temorves en
las tramitaciones de los proyectos y de
los acuerdos. Ya hemos tenido oporturi-
dad de escuchar a algunos sefores Scna-
dores que formaban parte del Gobierno y
que por razones de tipo polilico que to-

“dos conocemos debieron marginarse dec la

accion del Ejecutivo. Saben también los
Senadores democratacristianos que en
las formulas de entendimiento relativas
a vetos a proyectos importantes, que se
tramitaban por medio de esa colectividad,
con el visto bueno y la aceptaciéon para
obtener un arreglo armodnico, al término

-de la negociacién, cuando todo parecia ha-

ber sido superado, se crearon tropiezos
insalvables que, en definitiva, dieron al
traste con todas las buenas intenciones
de quienes participaban en representa-
cién de una de las partes.

Por eso, me interesa que el proyecto c¢n
debate se despache, ojald, antes del 21 de
mayo y que la Cimara lo trate con la
misma rapidez, a fin de evitar que el
veto, para cuyo envio el Kjecutivo dispo-
ne de treinta dias, deje en el aire todo un
sistema o proceso y en esa forma se im-
pida, en atencién a los plazos determina-
dos en la actual ley, que guienes han ac-
tuado de buena fe queden en la posicién
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més incémoda respecto de sus propios
partidos y de la democracia chilena.

Formulo indicacién para ampliar el
plazo mencionado de treinta dias a se-
senfa, siempre que exista la posibilidad
‘de aprobacion- undnime. Si no hubiera
acuerdo, no renovaria ninguna indicacién
y me limitaria a dejar sefialados los he-
chos que estimo contrarios no sélo a la
vida democritica del pais, sino también a
la convivencia interna de todos los par-
tidos con doctrinas democraticas.

‘Nada mas,

Bl sefior MONTES.—Sefior Presiden-
te, suscribimos el proyccto en discusion
¥, por ello, compartimos sus norimas,

Fundamentalmente, ahora no queremos
entrar en disquisiciones acerca de los pro-
cedimientos que cada partido emplea para
la nominacién de sus candidatos a tal o
cual eleccién, ni en calificativos que, a
nuestro juicio, podrian merecer determi-
nadas colectividades.

Si bien es cierto que puede aprovechar-
se la ocasién para plantear ese tipo de
problemas, pensamos que es preferible de-
dicarse a examinar mas concretamente el
contenido de esta proposicion legal. Sin
embargo, pedimos —sin que ello signifi-
que en manera alguna tratar de coartar
el derecho de nadie, ni mucho menos im-
pedir que alguien exprese lo que le ven-
ga en gana con relacion a estos proble-
mas-— que a nosotros, los comunistas, no
nos interpreten otros partides, porgue, al
fin y al cabo, si algin derecho tenemos
es el de resolver nosotros mismos nues-
tros problemas, en la forma que sobera-
namente decidamos.

Cuando el Honorable sefior Durin se-
fnala que los partidos marxistas acttian
de cierta manera y que las coleclividades
politicas denominadas por él “democrati-
cas” proceden en tal o cual forma, el se-
fior Scnador, sin lugar a dudas, cxpre-
sa un juicio enteramente personal, que
nosotros légicamente no podemos aceptar
ni compartir, '

Decia que nosotros reclamamos, a lo

menos, el derecho a interpretar lo que so-
mos, lo cual no es Obice para que cada
cual, con el legitimo derecho que le asis-
te, pueda opinar de modo critico al res-
pecto. De ninguna manera nos oponemos
a ello; pero del mismo modo ejercemos
nuestro derecho para seflalar muy clara-
mente que no compartimos esos puntos
de vista, repetidos en forma mas o me-
nos constante en esta Sala y en otros lu-
gares, tanto por el Honorable sciior Du-
ran y su partido como por los partides
de la Derecha en general, con un propé-
gito del que ellos nos acusan frecuente-
mente: tratar de deformar la realidad,
para presentar ante la opinién ciudada-
na un cuadro que no correspondc a los
hechos ni a las colectividades y organi-
zaciones de las cuales formamos parle.
Porque es claro que, al hablar del modo

~en que lo hace el Honorable sefior Du-

-an, de partidos “marxistas”’ —entre co-
millas—, se trata de significar en ¢l tér-
mino algo mis o menos tenchbroso, maca-
bro y antidemocritico, con el objeto de
dar la sensaciém, aqui y afuera, de la ma-
nera mas clara posible, que los partidos

‘marxistas son ajcnos a la experiencia de-

mocratica y que los partidos democrilti-
cos son los que representa el Ilonorable
sefior Durdn. Nuestra respuesta es que
tal interprelacién corresponde tnicamen-
te a lo que el Honorable sefior Senador
piensa, lo que estd muy lejos de la reali-
dad, de la practica y de la maners de ac-
tuar de tal o cual partido de entre los lla-
mados “marxistas”.

No queremos expresar ahora la opinién
nuestra acerca de qué es lo democritico
y qué lo antidemocritico, porque proba-
blemente {ampoco en esta materia nos
pondremos de acuerdo con el Honorable
sefior Duran. Tenemos concepcioncs dis-
tintag acerca de lo que cso significa, Y
nosotros sostenemos hoy dia que estamos
profunda y legitimamenic convencidos de
que, en efecto, nuestra organizacion, su
desarrollo, su camino y sus objelivos son
evidenlemente los mas democriticos.
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En cuanto a las proposiciones hechas
cn torno de este proyecto de ley, los co-
munistas queremos recordar que suscri-
bimos una iniciativa legal que fue pro-
ducto de un acuerdo que nogolros respe-
tamos y que ahora estamos por aprobar,
Sin embargo, en el curso de la tramita-
cién parlamentaria, como es logico, posi-
ble y a veces necesario, se han introdu-
cido modificaciones con las perspectivas
de cada cual, con el objeto de mejorar,
segln su juicio o criterio, las normas del
proyecto.

Frente a las nuevas proposiciones, gue-
remos dejar muy claramente establecido
que nucstro criterio ya no estd ni pucde
cslar sujeto a la firma responsable que
colocamos al pic del documento original,
y que con respecto a cada indicacién o
formulacién nueva podemos manifestar
posiciones favorables o contravias o, por
lo menos, nuestras dudas. Guiero dejar lo
anterior periectamente en clavo, a iin de
que no se hos diga que nos saltamos a pie
juntillas algin tipo de disposiciones in-
cluido en el acucrdo, al pie del cual es-
tampamos nuestra firma, que represcita
la aceptacién de los Senadores comunis-
tas, Asi, por ejemplo, en el articulo 19
bis que se agrega a la Ley General de
Elecciones se han introducido algunas en-
miendas respecto de las cuales deseamos
expresar muy brevemente nuestro crite-
rio. :

En primer Iugar, queremos decir que la
base fundamental del proyecto la consti-
tuyen algunas ideas que prosperaron o
se proyectaron hace algunos afios, cuan-
do se formo el llamado “Frente de Sa-
neamiento Democratico”, que, enlre otras
cosas, derogé la Ley de Defensa Perma-
nente de la Democracia y modifico la Ley
Electoral, significando realmente un pa-
so adelante, un desarrollo de nuestro sis-
tema democratico.

Aun cuando hubo gente que pensd que
lo democratico era mantener al margen

de la Constitucién y de las posibilidades

legales a un grupo numeroso de ciudada-

nos, ya en ese entonces se expresaron de
manera muy clara y concreta opiniones
diversas en cuanto a qué era democrati-
€0 para unos y para otros.

En aquel tiempo, en lo relativo a la mo-
dificacion de la Ley Electoral, se expu-
sieron ideas que, a mi juicio, tienen va-
lidez hoy dia, en el sentido de que era
posible la actuaciéon unida o la participa-
¢ién conjunta de dos o més partidos que
expresaran corrientes generales dc opi-
nién mas o menos coincidentes. Fn esa
oportunidad se dijo también que no era
ilegitimo pensar —sino todo lo contrario
— que partidos o colectividades con orien-
tacién gcneral comin pudieran actuar a
través de corvientes cindadanas, poxr de-
cirlo asi, que pretendieran encauzar a la
opinién piblica en una direcciéon deter-
minada, también comin. Yo crco que ese
pensamiento también se consigna en la
base de este proyccto,

Concucrdo con la formulacién de un
sefior Senador en cuanto a que las deter-
minaciones no son necesarviamente per-
manentes o no deben existir de una vez
¥ para sicmpre, porque sin duda que todo
cambia en la vida, y también los hom-

bres y sus objetivos. Ante los problemas

que surgen, puede haber también una co-
munidad de voluntades, de apreciaciones
y de. pergpectivas comunes que no se ha-
bian dado un dia o una semana antes.
Ksto también es claro. Nosolros no tene-
mos, sobre todo acerca de la politica y del
aspecto social, una apreciaciéon en blan-
co y mnegro, diria yo, cn que ltodo es si
o todo es no, por cuanto también hay ma-
tices. Por lo tanto, creemos que también
es necesario considerar los problemas pro-
pios de la vida. ,

Pues bien, en el articulo 19 bis que se
propone en él proyecto, se han introduci-
do, como aqui lo dijo muy claramente un
sefior Senador, tres ideas nuevas, no con-
tenidas en la mocién original.

La primera de ellas ¢s la modificacién
del plazo para declarar los pactos, plazo
que se eleva -de diez a treinta dias. Aqui
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surgié una discusion de detalle, en el sen-
tido de que era mejor establecer sesenta
dias. En cuanto a esta enmienda, no con-
signada en la iniciativa original, los co-
munistas estamos de acuerdo; no tene-
mos ninguna objecién; nos parece que me-
jora el proyecto. Y no agrego méis acerca
de esta materia, porque la disposicion me
parece muy clara y concreta.

Con respecto a la segunda idea nueva,
creo que es un poco mas complicada.
Para decirlo al revés, es menos simjple que
la anterior, Mec refiero a la disposicién
que sefiala que en las declaraciones de pac-
tos debera expresarse el ntumero maximo
de candidatos que podra presentar cada
uno de los partidos - pactantes. Fn esla
materia tenemos dudas.

Segin el razonamiento que esciuché de-
nantes a un seflor Senador, se trata de
evitar que estos pactos se realicen sobre
la base de pequeiios objctivos, entendién-
dose por pequeno objctivo el elcctoral,
contingente, inmediato. Los pactos debe-
rian tener una razén superior, de desti-
no politico del pais. Nosotros comvarti-
mos esta idea.

La duda nucstra, lo que debemos con-
sultar y ver, es que esta segunda propo-
gicién no tiene relacion alguna con la idea
fundamental del proyecto. Sefialo, a titu-
lo personal —porque ya he dicho que de-
bo consultar sobre esta materia con los
otros Senadores de nuestro partido—, que
en determinadas circunstancias la peque-
fia cuestién electoralista puede llevar a
no concertar algin pacto si se plantea
previamente. Esa es la duda que tenemos.
Nos parece guc si dos o mas colectivida-
des formalizan un pacto teniendo presen-
te —como debe ser y como esperamos que
sea— los superiores intereses politicos, el
pacto no puede quedar sujeto a la deter-
minacion previa de quién o quiénes sc-
rdn los candidatos. Me parece que esto
entraba o dificnlta en alguna medida el
llevar a la practica la idea fundamental.

Repito:” respecto dc esta innovacién
propuesta en la Comisién tenemos dudas,

que hemos dado a conocer fundadamente,
y anuncio gue de votarse en esta opor-
tunidad el precepto respectivo, lo votaria-
mos en contra, mientras no disipemos
esas dudas o no veamos con mas claridad
cual es el objetivo perseguido,

El sefior PALMA.—;Me permite, sec-
fior Senador?

El senor NOEMI (Presidente acciden-
tal) —Tiene la palabra Su Sefioria, con
la venia de la Mesa.

El schor PALMA.—Creo que lo plan-
teado por el Honorable sciior Montes en
torno de esta modificacién implica un
problema real,

Yo, personalmente, no fui partidario
de ella. Crco que cada partido politico de-
be prescutarse a elecciones con todas sus
posibilidades, en la forma que inicialmen-
mente se planteé. ; Por qué, sin cmbargo,
surgié ecsta disposicion, que termind yor
anrobarse? Porque se consideraron ias si-
tuaciones planteadas por el Honoraple
sefior Duran, en cuanto a la posibilidad
de que los partidos pequenos resulten per-
judicados en paclos electorales como los
que aqui se faculta para realizar. Se tra-
taba de que los partidos pequeiios no se
sintieran, como aqui se ha dicho, absor-
bidos por las combinaciones grandes, si-
no que tuvieran una posibilidad seria,
dentro del pacto, de lograr representa-
cién, Esto se obtiene gracias a la auto-
[imifacién que se imponen las colectivi-
dades mas importantes en cuanto a llevar
un numero de candidatos inferior al que
podrian prcsentar de acuerdo con las dis-
posiciones vigentes, En la medida en que
esos partidos se autolimitan, los menos
importantes podrian, con sus propios vo-
tos, y, eventualmente, con los scbrantes
de los demas partidos de Ja lisla, elegir
algin representante. A eso obedecié la
disposicién.

Deseo aprovechar la oportunidad —y
perdéneme el Honorable sefior Montes
que me alargue otro minuto en la inte-
frupeidn— para decir que este proyecto
en general, y la norma que comentamos
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en particular, favorece mucho mas a los
partidos pequenos que la ley vigente. En
efecto, estoy convencide —hemos hecho
estudios al respecto— de que la aplica-
cién de la actual Ley General de Elee-
ciones afectaria en modo considerable a
tales partidos en el sistema de pactos. Co-
mo algunos de ellos representan posicio-
nes politicas que pueden ser singulariza-
das, nosotros, por dltimo, contribuimos a
darles la posibilidad de que sigan exis-
tiendo, con las modificaciones que aqui
se han introducido. Creo que con esto se
les da una posibilidad que antes no te-
nian,

Este fue el debate en torno de la dis-
posicion. Deseaba aprovechar la oportu-
nidad para explicar por qué se introdujo
esta enmienda, respecto de la cual tam-
bién tengo mis dudas o incertidumbres.

El seiior FERRANDO (Vicepresiden-
te) —Puede continuar el Honorable sefior
Montesg.

El sefior MONTES.—Me parece que lo
que hemos sefialado con relacion a este
problema sinteliza la posicién de nues-
tro partido sobre el particular. Es claro
que, como seihalaba al comienzo, debere-
mos consultar este asunto.

La tercera modificacion que introduje-
ron las Comisiones se refiere a la atri-
bucion que se otorga a la Direccion del

Registro Electoral. Creo que éste es un

asunto adjetivo, secundario, no funda-
mental, y no nos merece objeciones de
fondo, de caracter politico. '

Mientras el Ilonorable sefior Palma ha-
cia uso de la interrupcion que le concedi,
e] Honorable sefior Silva Ulloa me formu-
laba algunos alcances. Tal vez el senor
Senador desee una interrupcién para
plantearlos o prefiera pedir directamente
la palabra. Yo estoy por terminar mis ob-
servaciones, pero gustosamente le conce-
deria una interrupecion.

El sefior SILVA ULLOA.—Se la agra--

deceria, Honorable colega.
El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Con la venia de la Mesa, puedc ha-

cer uso de la interrupcion el sefior Sena-
dor. :
El sefior SILVA ULLOA —Tengo una
confusion en cuanto al articulo 19 bis que
se agregs a la ley.

El inciso segundo de esla diSposicién
establece: “El Pacto comprendera, obli-
gatoriamente, todas las declaraciones de
candidaturas a Senadores y Diputados
que presente cada uno de los Partidos
paclantes en el pais.”

Por su parte, el inciso tercero agrega:
“E] Pacto debera declararse 30 dias an-
tes”... O sea, en los 30 dias anteriores
deben declararse obligatoriamente todas
las candidaluras a Senadores y Dipula-
dos. ' '

En seguida, ¢l inciso cuarto dice: “En
las declaraciones de Pactos debera expre-
sarse el nimero maximo de candidatos
que podra presentar cada uno dc los Par- -
tidos pactantes”

O sea, mientras cl inciso segundo sc-
fiala que obligatoriamente dcben decla-
rarse las candidaturas a Senadores y Di-
putados en el pacto mismo, el inciso ter-
cero fija para declarar el pacto el plazo
de 30 dias ante de lo establecido en los
articulos 15 y 16 de la ley. Luego, el
inciso cuarto prescribe que los pactos de-
ben declarar el nimero de candidatos
que puede llevar cada partido. Si ésta es
la idea, estaria de mas el inciso segundo,
pues es contradiclorio con lo que han sos-
tenido los Honorables colegas que parti-
ciparon en el debate del proyecto en la
Comisién, '

Agradezco la interrupcién que me ha
concedido el Honorable sefior Montes, y
solicito a la Mesa que me aclare la duda
que acabo de plantear.

Il sefior MONTES.— Deseo expresar
nuestro juicio en cuanto a lo que mani-
festé el Honorable sefior Silva Ulloa.

Después de escuchar al sefior Scnador,
y de leer las disposiciones' en referencia,
pienso, personalmente, que no existe la
contradiceién o crror que Su Sciioria se-
nala, toda vez que se trata de normas
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simplemente complementarias, que no se
contradicen entre si.

El inciso segundo es muy. claro al se-
fialar que los pactos no pueden plantear-
se sélo para determinadas provincias o
agrupaciones, sino que obligatoriamente
deben suscribirse con caricter nacional.
Esta es la idea de fondo, la base de la
formulacién de los posibles pactos, De
otra manera podrian producirse situacio-
nes extraordinariamente enrevesadas, aje-
nas al objetivo del proyecto, que trata

de orientar a la ciuvdadania en grandes,

corrientes nacionales. Lo demés me pare-
cen detalles destinados a reglar la apli-
cacion de esta idea central.

Habiendo cxpresado ya en forma muy
breve nuestra opinién acerca de estas en-
miendas, pongo fin a mis observaciones.

El sefior DURAN.—Tengo el deber de
dar respuesta, aunque sea brevemente, a
algunas apreciaciones que en forma bas-
tante poco fundada ha planteado el Ho-
norable sefior Montes. '

Su Sefioria cree tener determinado ti-
po de tuicién espiritual sobre sus cole-
gas, que le permitiria fijar las pautas o
rieles sobre los cuales uno debe hacer exa-
menes, en el orden de las apreciaciones,
respecto. de determinadas materias. Y,
transformandose en una especie de tutor
—enfermedad de que generalmente ado-
lecen los comunistas, que quieren ser tu-
tores del pensamiento de todos los de-
mis—, considera que quien no estd con
él, esti contra él'y es reaccionario, agen-
te de la CIA, golpista, fascista, etcétera.

. Me parece que el sefior Senador ha co-
metido un error, porque cayd en contra-
dicciones. '

En primer término, me juzgd imputan-
dome intenciones por las palabras que
pronuncié. Yo hablé de un hecho real: de
que hay partidos que, en el plano disci-
plinario, en su vida interna, tienen de-
terminada forma de organizacién, mis o
menos nuclear, -piramidal; y de que, en
tanto, hay otros que tienen ovganizacio-
nes mas bien horizontales, con disciplina

més abierta. Hablé de las férmulas de
disciplina rigida para referirme a los par-
tidos marxistas. El sefior Senador, den-
tro del tropicalismo de su mentalidad, ha
puesto unas comillas a la palabra “mar-
xista” que yo pronuncié, comillas que,
por lo demais, estoy en la imposibilidad
de colocar, porque no estoy escribiendo,
sino hablando, Pues bien, Su Seiioria qui-
zo ponerle comillas a esa palabra y agre-
26 que la usé “con el dnimo de crear un
ambiente macabro y tenebroso”; y en cir-
cunstancias de que yo empleé ese térmi-
no como sustantivo, segiin las reglas gra-
maticales, el sefior Senador lo ha adjeti-
vado para formular ciertos comentarios
en cuanto a mis claras expresiones sobre
los partidos de disciplina rigida.

Por cierto que mi juicio ¢s absoluta-
mente antagénico con el del sefior Sena-
dor respecto de las democracias, Sus Se-
fiorias hablan de democracias populares
para referirse a los paises de detrds de
la Cortina de Ilierro. Si el sefior Sena-
dor me invitara a su férmula demoerati-
ca, a vivir en la Unién Soviética, yo le
expresaria mis agradecimienlos por su
gesto y le agregaria que preficro nucs-
tro sistema democratico, como lo enten-
demos los demdéeratas, pues nos permite
tener elecciones libres y pluralistas.

Como el problema vadicaba en el ani-
lisis del proceso interno de cada colecti-
vidad, analicé el fendmeno de los parti-
dos marxistas; expresién a la que yo no
puse comillas y que no adjetivé en modo
alguno, porque no estoy haciendo plan-
teamientos politicos, sino electorales.
Afirmo que los partidos de disciplina in-
terna rigida enfrentan el problema de la
nominacion de sus candidatos con méas fa-
cilidad que los de disciplina horizontal,
mds suelta, mas amplia o democratica. Y
sefialé el hecho de que aquellos partidos
no sélo pueden eliminar a sus candidatos,
sino también cambhiarlos de agrupaciones
y circunscripciones. Me parece que el
ejemplo mas tipico de esto, en los parti-
dos de disciplina rigida, lo da el Socia-
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lista, con Salvador Allende, a quien pased
de candidato a Senador por distintas
agrupaciones,

Pero, jqué acontece en las agrupacio-
nes de provincias? Que, comUnmente, la
gente vinculada a la zona tiene cierto eri-
terio regionalista. Le gusta que sus re-
presentantes en el Parlamento estén al
tanto de los problemas de sus provincias.
Se inquietan por que se construyan més
hospitales, caminos, canales de regadio,
pavimentacion, cbcétera, Las figuras na-
cionales y las internacionales, aquellas a
las cuales les queda chico el mundo, o sea,
las figuras planetarias, se preccupan po-
co del fenémeno pequefio o angustioso de
cada zona en particular, Por eso, en los
partidos democraticos resulta dificil tras-
ladar a un hombre d¢ una zona a otra.
Jomprendo que en los partidos de disci-
plina rigida esto sea mucho mas f4cil. Por
eso, en la oportunidad anterior en que
hice uso de la palabra debi analizar el
caso extraordinariamente dificil de las
colecltividades démocraticas para elimi-
nar candidatos de sus listas, por haber
sido elegidos en procesos de lucha inter-
na, Para eliminar o cambiar un nombre,

habria que comenzar otro proceso de ega’

naturaleza, en ¢l que se planteen las nue-
vas circunstancias que nacen del pacto y
que obligan a suprimir o restringir el nt-
mero-de candidatos.

Ese.fue el alcance de mis palabras, de
manera que no se justifican las expre-
siones del sefior Senador imputindome
cosas que no he dicho.

Tengo el deber de expresar a Su Se-
floria que dcbe medirse en sus demasias
para juzgar los planteamientos de sus co-
legas tendientes a exponer su parecer en
los debates.

En cuanto a mis opinicnes, mientras
subsista esle Parlamento podré expresar
mis juicios, cualesquiera que scan las ad-
jetivacioncs y hasta la violencia con que
se ataque a quienes no compartimos la li-
nea del Gobierno. -

Uno ya estd un tanto acostumbrado al

lenguaje agresivo de que es victima y a
recibir amenazas por carta o por teléfo-
no. No obstante, por lo menos en el Se-
nado, cumpliende con deberes esenciales,
mantendré mis opiniones respeclo de mi
partido ¥ de log demés, de lo que hacen
y de lo que dejan de hacer, y en cuanto a
si constituyen o no una amenaza para la
vida democratica. Estc es un derecho que
me asiste, y creo que el llonorable sefior
Montes ain no tiene las caracteristicas de
tutor del Senado de la Republica, de mo-
do que no me someto a su tuicion.

1] sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) —-Tiene la palabra el Honorable se-
fior Palma, ‘

- El sefior MONTTS.—Pido la palabra.

Il sefior PALMA.—Deseo destacar que
nos . encontramos discutiendo el sagundo
informe de este proyecto de ley, que es su-
mamente sencillo. Porque el analisis de la
ley electoral en si, de la proporcionalidad
a que sc refirié el Honorable sefior Silva
Ulloa, de otros problemas planteados por
diversos sefiores Senadorcs, constituycn,
sin duda, temas muy dighos de considerar-
se en un proyecto modificatorio de la Ley
Electoral, que tendrad que analizarse con
méas detalles en otra oportunidad., Inclusi-
ve, debe ser presentado con mayor antici-
pacién a los hechos eleetorales.

A mi juicio, la iniciativa en discusitn es
sencilla, y como rcalmente lo es, hemess
comprobado que casi todos los sectorcs es-
tén de acuerdo con ella. Sélo se han susci-
tado algunas dudas frentz a pequeiias mo-
dificaciones que se introdujeron al primer
informe,

Como convienc despachar ¢l proyecto
cuanto antes, a fin de que las medificacio-
nes que eventualmente se formulen pue-
dan ser consideradas cn la Camara de Di-
putados, con ¢l objeto de que ésta estdé en
condiciones de actuar con rapidez y todos
sepamos a qué atencrnos a la mavor bre-
vedad posible, me permito selicitar que el

~debate general, en cl cual se estin repi-

tiendo problemas de caracter ideolégico, no
impida que el proyecto se despache en esta
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sesién. En caso contrario, por lo menos al-
gunos de nosotros —mi partido, con toda
seguridad— se verd en la obligacién de
citar a una nueva sesion, tal vez en el dia
de hoy, aunquc cllo moleste a algunos se-
flores parlamentarios, pues tenemos inte-
rés en que este asunto salga, de una ver
por todas, del Congreso Nacional y sea
promulgado, a fin de que las reglas del jue-
go queden definidas con bastante antela-
cién. ‘

En el curso del debate no he advertido
discrepancias seriag con relacién a los pac-
tos electorales. Bl propio TTonorable sefior
Duran, quien en la Comisién formulé gran
cantidad de indicaciones, manifesté aqui
que no las renovaria en la Sala, por haber
comprobado que el objetivo del proyecto
es limitado, y respecto del cual va hay cier-
to consenso. ‘

Por lo tanto, solicito al sefior Presidente
poner en votacion la iniciativa antes de
que Jla sesién llegue a su términe, con el
objeto de impedir la celebracién de una
nueva sesién que podria evitarse contando
con la buena voluntad de los sefiores Sena-
dores. -
El sefior MONTES.—Deseo formular,
brevemente, algunas observaciones, a fin
de que la proposicién del Honorable sefior
Palma pueda llevarse a cabo.

So6lo deseo pedir al Honorable sefior Du-
ran que no incurra en el mismo error o vi-
¢io que pretende ver en mi, de suponer in-
tenciones, Nunca he pretendido tal cosa.
No soy tutor de nadie, y menos del Sena-
do. Seria ridiculo que alguien pudiera pre-
tenderlo. Lo que yo he sefialado es que en

- sus palabras el sefior Senador ha formula-
do una antinomia: partidos marxistas y
partidos democraticos, partidos de discipli-
na rigida y partidos en que impera la li-
bertad, lo que é] considera colectividades
con organizacién piramidal y colectivida-
des con organizacion horizontal.

Esas afirmaciones nos llevan a formular
un juicio de rechazo y a emitir, a nuestra
vez, una opinién acerca del significado de
esa clase de apreciaciones, que, a nuestro

juicio, no hacen otra cosa que contraponer
artificial, interesada y equivecadamente,
a los que el Honorable gsefior Durdn deno-
mina “partidos marxistas” y “partidos de-
mocraticos”.

Nosotros estamos aqui precisamente de-
fendiendo los fueros de la democracia en
cada uno de nuestros partidos, en su mas
alta expresion, y no podemos aceptar ese
planteamiento artificial, equivocado ¥
errénco, pucs no corresponde de manera
alguna a la realidad. Y ése es el juicio que
hemos formulado.

También debo sefialar al sefior Senador
que evidentemente sélo un sustantivo pue-
de ser adjetivado; de modo que lo que yo

“he hecho es absolutamente correcto. Igno-

ro a qué obedece la critica del Honorable
sefior Durdn. 3i él ha utilizado el término
“marxista” como sustantivo, es evidente
que sdlo de esa manera es posible adjeti-
varlo, que fue lo que yo hice, a mi juicio

-correctamente ; pues es absolutamente cla-

ro que no siempre la interpretacion de las
palabras corresponde a su significado lite-
ral, A veces se interpretan de acucrdo con
la manera como son expresadas, v cn otras,
segin lo que pretendié decirse, Ilay tam-
bién formulaciones tacitas. Y esto es ab-
solutamente evidente. Un simple término,
como ‘no” o “si’”, puede tener distinto
significado, segin como sean expresados.
Y la interpretacion que hemos dado a las
palabras del Honorable sefior Duridn la
hacemos con pleno derecho, segin nues-
tro criterio, que todavia podemos también
expresar aqui, aunque sabemos —ello es
claro— que hay sectores y fuerzas a quie-
nes no les agrada que tengamos la posibi-
lidad de dar a conocer nuestras ideas.
Por ello, considero que aquello de la “dis-
ciplina rigida” y de la “disciplina demo-
erftica”, como se ha planteado, correspon-
de a una apreciacién que nosotros recha-
zamos, Por el contrario, estimamos que el
ejemplo dado por el seflor Senador de-

. muestra absolutamente lo contrario de lo

que él pretendia demostrar, Porque si un
candidato socialista ha sido presentado
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en varias circunstancias, ello refleja pre-
cisamente la liberlad que en ese partido
existe para actuar segin las decisiones,
ya sean de esa colectividad o de las per-
sonas que la integran. Y no al revés. Por-
que incluso podria suponerse que la deci-
sién de participar en una u olra zona del
pais fue adoptada por el candidato. Si cllo
es asi, es evidente que la formulacién he-
cha por el Honorable sefior Duran es con-
traria a lo que pretendié demostrar con
su ejemplo, Debemos considerar que la, si-
tuaciéon no sélo se presenia en los gue él
denomina “partidos marxistas”, tratando
de contraponerlos a los que llama “parti-
dos democraticos’”, sino en una gran can-
tidad de fuerzas politicas. Y eso no pue-
de ser de ninguna manera una expresion
de disciplina, de totalitarismo, de falia de
libertad o de democracia en ¢l seno de ca-
da partido, sino justamente lo contrario.

Por eso, réalmente no entendemosg qué

pretendié demostrar el Honorable sefior
Duran.

Por ultimo, es tamblen claro que yo ja-
mas me atreveria a invitarlo a realizar lo
que él denomina “una vigita detris de la
Cortina de Hierro”, pues ante todo debe-
riamos discutir a que lado se ha colocado
1a “cortina”, y quién la ha colccado. Y so-

‘bre ese problema creo que tampoco vamos
a estar nunca de acuerdo. :
IEs cuanto deseaba manifestar. Dojo

hasta aqui mis obsexrvacioncs, a fin-de per-
mitir despachar en los Gitimos minutos el
proyecto; - '

Itl sefior DURAN —Ccnecuerdo con la
proposicion hecha por el Honorable sefior
Palma con el propésito de acclerar el des-
‘pacho del proyecto, por las razonss que se-
falé. Sin embargo, muy bien se dlcb quc
“palabras sacan palabras”.

T2l sefior SILVA ULLOA —i Podriamos
‘prorrogat la scsién por 15 mmutos sefior
Presidente? = -

El seflor FERRANDO (Vlcelrcmden-
te).—; Habria acuerdo unidnime para pro-
ceder en tal sentido?

Acordado.

Pucde continnar Su Sefioria,

- El sefior DURAN.—Respecto de mi afir-
macién sobre el sistema de disciplina rigi-
do que impera en los partidos marxistas,
el seflor Senador expresoé que al cmplear
yo el sustantivo “marxista” he tenido el
animo de-adjetivarlo, haciendo de ello una
cosa macabra o tenebrosa, y reiteré que
también debemos atenernos al 4nimo con
que se expresan determinadas palabras, a
la intencidon. Y el cura de Renca decia “has-
ta el rintintin” con que se dicen las pala-
bras. No le molestaba tanto que le dijeran
“el cura de Renca”, sino el rintintin con
que decian “de Renca”. Era un cura de
epidermis delicada, y el seiior Senador es-
ta demostrando, que ademas de dclicada,
la ticne un poco llagada, porque ni siquie-
ra se le puede mirar.

En cuanto a si son buenas o malas las
normas de disciplinas rigidas, ésc es un
problema que no analizaré en esta oportu-
nidad. Pero el sistema de consultar a las
bases, a fin de quc el pueblo de cada par-
tido exprese su opinidn, es una bucna préc-
tica democratica, que dentro de los parti-
dos marxistas generalmente se evita., Y
uno comprueba cn su zona eémo sin cono-
cimiento —no digo sin consulta— de las
bases de las eolectividades marxistas se po-
nen o se sacan candidatos, de acuerdo con
los deseos de sus directivas.- Y la discipli-
na rigida consiste en que su militancia obe-
dece a esa dceisidon planteada desde arriba,
y tiene que luchar, combatir y atraer vo-
luntades para ¢l candidato, que aun sin
representarlos en el fondo de su alma, tie-
ne, desde la linea de la impesicién de su
directiva, la facilidad relacionada con esta
ley,que, por ser de disciplina rigida; no
presenta dificultades,

Es la .mentalidad distinta de la gente.
Creo que la férmula que yo deﬁendo es
una - forma de mayor libertad. Il sefior
Senador considera gquie la suya es mejor.
Por eso estamos en. distintos Iugarves: él
con su opinién, y yo con la mia. .

En-cuanto a-los plazes, si no hay una-
nimidad respecto de los GO dias, habri que
aceptar lo que recomienda el informe y
quedarse con los 30 dias. Dejo constancia
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de que lo relacionado con el ntmero de
candidatos —que aqui también se sefiala
que es mayor que el nimero de vacantes
por llenar— configura otro de los aspec-
tos con que log pdrtldos grandcs abgorben
a los chicos, a

Vamos a votar favorablemente la indi-
cacion del Honorable sefior Pablo sobre la
declaracion con 30 dias de anticipacidn,
con la condicién seiialada por él, de que
‘juntamente con los pactos se fijen las cuo-
tas de cada uno de los partidos que parti-
cipen en cada uno de aguéllos.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) —Ofrezco la palabra,

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votaciéon el nimero 2
(inico.

El sefior FIGUEROA (Sceretaric) . —FEl
inciso segundo del articulo 19 bis que el
nimero 2 del articulo tinico del proyecto
agrega a la ley 14.852, dice: “Iil Pacto
comprenderi, cobligatoriamente, todas las
declaraciones de eandidaturas a Senadores
y Diputados que presente cada uno de los
partidos pactantes en el pais.”

Se ha pedido votar separadamente las
palabras “declaraciones de”. Al suprimir-
se dichog términos, el precepfo quedaria
de la siguiente manera: “El pacto com-
prenderi, obligatoriamente, todas las can-
didaturas a Senadores y Diputados que
presente cada uno de los partidos pactan-
tes en el pais”.

El gefior LUENGO.—Es lo mismo.

El seiior CHHADWICK.—Es lo mismo.

del articulo

—Se acuerde suprimir las palabras se-.

fialadas.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) —;Habria acuerdo uninime para
aprobar, en el inecigo tercero del articulo
19 bis, lo relative a los 60 dias?

El sefior LUENGO.—No, sehor Presi-
dente,

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—Hay oposicién, Por consiguiente, se
mantienen los 30 dias,

En seguida, el Honorable sefior Luengo

propone redactar el mismo inciso.tercero
de la siguiente manera: “El pacto deberi
declararse 30 dias antes, a lo menos, del
vencimiento de los plazos sefialados en los
articulos 15 6 16...",

El sefior LUENGO.—Todavia mis, yo
diria: “de la fecha de vencimiento de los
plazos senalados”.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—¢ Habria acuerdo unanime de la Sala
respecto de esta enmienda?
~ El sefior MONTIES.—No.

: Me permite, senor Presidente?

Respecto de esta proposicién, ya tuve
oportunidad de sefialar nuestras dudas.
Ademias, expresé que esta idea no estaha
contenida en el proyecto oviginal, y que
ante tal eventualidad, como era necesario
consultar y analizar, nuestra votacién no
pucde ser favorable,

Il seiior FERRANDO (Vieepresiden-
te) .—Debo hacer presente a la Sala gue si
no existe unanimidad, el articulo no puede
modificarse.

El sefior LUENGO.—Sefior Presidente,
yo no sé si estoy en un error, pero me pa-
rece que cl Honorable seiior Montes for-
mulé una observacion respecto de otro
precepto, '

El sefior MONTES.—Yo observé la mo-
dificaciéon contenida en el inciso cuarto,
que dice: “En las declaraciones de pactos
deberia expresarse el numerc maximo de
candidatos que podra presentar cada uno
de los partidos pactantes en cada circuns-
cripeién o agrupacién electoral”.

El seiior FERRANDO (Vicepresiden-.
te) .— No es eso lo que estamos tratando.

Bl gefior LUENGO.—Estamos tratando.
el inciso tercero, y con el objeto de mejo-
rar o aclarar la redaccién de este precep-
to, he propuesto las palabras a que me re-.
feri hace un instante. v

El sefior JULIET.—No s6lo para mejo-
rar su redaccién, sino para hacerlo real-
mente claro.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Daré lectura al precepto tal como gueda-.

“ria con la enmienda propuesta:
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“El pacto debera declararse 30 dias an-
tes, a lo menos, de la fecha de vencimiento
de los plazos sefialados en los articulos 15
6 16, segin corresponda,”

El seiior JULIET. w—t,No saria posmle
arreglar la redaceion propuesta por el lHo-
norable sefior Luengo? Aun cuando la en-
cuentro acertada, yo prefervivia decir sim-
plemente: “al vencimiento de los piazos se-
flalados”,

El sefior LUENGO.—53i. En lugar de
decir “a la fecha del vencimiento de los
plazos sefialados”, me parcce que scria me-
jor expresar sélo ‘“al vencimiento de los
plazos sefalados™.

El sefior 'ERRANDO (Vicepresiden-
te) .—Eso es lo que habiamos sefialado al
principio: ‘“‘al vencimiento de los plazos se-
fialados”.

El senor JULIET.—SI, pero con poste-
rioridad se agregd la expresion “de la ie-
cha”, ‘

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) —Entiendo que no hay inconveniente
alguno para hacer la enmienda corresyon-
diente y poner ‘‘al vencimiento de los pia-
zos schialados”, como sugiere el Honorab]e
sefior Juliet,.

31 le parece a la Sala, se hala la en-
mienda en la forma sefialada, -

Acordado,

En cuanto al inciso cuarto, el IT1onora-
ble sefior Montes habia formulado una ob-
jecidn. ;Se abstiene Su Seiloria?

El sefior MONTES.—Por el momento
nosotros preferimos abstenernos, a fin de
que, una vez resuelto el problema, en al-
guno de los préximos tramites del proyec-
to podamos adoptar una pesicion definitiva
de aprobacién o de rechazo, E

—Se aprueba el inciso, con la absten-
cton de los Senadores comunistas.

—3Se ap?'ueba.n los incisos stgutentes del
nimero 2).

El sefior FIGUDROA (Seeretario) .—
En seguida, la Comisién propone agregar
los nimeros 5) y 6), nuevos. El primero
de éstos dice:

“5) Sustitayese el inciso final del ar-
ticulo 88 por el siguiente:

“Dentro de las cuatro horas siguientes,
el Presidente entregaria ambos sobres a la
autoridad mencionada en el articulo 132,

‘a cargo del recinto de votacién o al Oficial

responsable designado al efecto por dicha
autoridad, el cual debevra, bajo su respon-
sabilidad, dirigirlos al Director del Regis-
tro Electoral, certificindolos en la Oficina
de Correos mas préxima. En la cubierta
de uno y otro sobre se dejard testimonio
de la hora de recepcién por la autoridad
militar, quien entregara al Presidente ve-
cibo de la entrega con expresién de la ho-
ra. De la mismma manera, s¢ dejard testi-
monio de la hora de recepcion por el Co-
rreo v el Jefe de éste otorgara recibo de
la entrega, con expresién de la hora.”

Il sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—En discusién,

Ofrezeo la palabra.

El sefior CHADWICT{ — Me permite,
sefior Presidente? '

Yo agradeceré a la Mesa se sirvicra dar-
nos a conocer cual es el inciso final del
articulo 88 que se sustituye.

Il sefior FIGURKROA (Secretario). —El
inciso que se reemplaza dice:

“Dentro de las cuatro horas siguientes,
el Presidente dirigird ambos sobres al Di-
rector del Registro IElectoral, certifican-
dolo en la Oficina de Correos més proxi-
ma. En la cubierta de uno y otvo se dejara
testimonio de la hora de su recepcién por
el Correo, y el jefe de éste otorgara recibo
de la entrega, con expresion de la hora.”

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) —Se trata de lo siguiente: ’

De acuerdo con la ley, el secretario de la
mesa- debe llevar al Correo, personalmen-
te, todos los documentos, entregarlos, fe-
charlos, etcétera. Segtin la idea propuesta,
en el mismo local de la cleccidén se harad
entrega de los documentos a la autoridad
militar, que es jefe del recinto, quien cer-
tificara la hora de cntrega y llevaré des-
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pués dichos documentos a la oficina de Co-
rreos.

. Habria acuerdo para aprobar ¢l nucvoe
nimero propuesto?

Ll sefior MONTES.—No.

¢ Me permite, sefior Presidente?

Nosotros tuvimos oportunidad de parti-
cipar cn el debate que este problema oxi-
giné en la Comisién, y alli manifestamos
nuestra posicion contraria al precepto que
nos ocupa. Dijimos que, en todo caso, la
disposicién era extraordinariamente par-
cial.

Después de escuchar el funddamento que
de la norma propuesta hizo el Honorakle
sefior Durdn en la Comisién, nosotrog ex-
presamos que, de acogerla, deberiamos
también proceder a extender ¢l mismo cri-
terio a otros organismos que tienen que
ver con el proceso electoral, toda vez quz
la idea de entregar a una autoridad mili-
tar una copia o el duplicado de un docu-
mento, segiin se explicd, tiene por objeto
asegurarse de qgue realmente esos docu-
mentos llegarin como corresponde ¥y adon-
de corresponde y no se produzcan escamo-
teos u otros percances de indole semejante.

Eso fue lo gue yo logré enfender del
fundamento dado en la Comisidén. ¥ nos-
otros expresamos que si ésa era la razom,
también habia hase, siguiendo cl curso de
dicho razcnamiento, nara pensar que ein
otras instancias del proceso electoral en
que participa personal civil, por decirlo
asi, podian producirse las mismas situa-
ciones que girvieron para justificar los ai-
gumentos. dados al formular el preespto,
hasta llegar —lo expresamos alli y quiero
repetirlo ahora— al propio Tribunal Cali-
ficador de Elecciones. Porque respecto de
éste, también puede ocurrir que un parti-
do politico o un personero politico crean
tener fundamentos para manifestar su
desconfianza, expresar que aquél no actia
de acuerdo con sus obligaciones e intentar
modificar la disposicién pertinente para
determinar que el Tribunal Calificador de-
be estar integrado también por militares.

Nosotros, insisto, manifestamos nuestra
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disconformidad con este criterio cuando
fue expuesto en la Comisién para justifi-
car el precepto. Si él fuera razonable, de-
beria serlo no sélo en esta instancia, sino
en todas las instancias del proceso, ya que
1no sélo en el caso del comisario que lleva
los documentos del acto electoral puede ha-
ber desconfianza por la posibilidad de que
se produzea tal o cual situacion que alterc
dicho proceso. También es posible pensar
gue en otras instancias del mismo pueden
ocurrir irregularidades.

Lo anterior nos llevé, pues, a votar en
contra de la disposicion, por estimar que
ella no dice rclacion de manera concreta
v directa a las. ideas contenidas en el pro-
yecto original.

El sefior FERRANDOQO (Vicepresiden-
te).—; Habria acuerde para aprobar el
ntimero 5), con la oposicion de los Sena-
dores comunistas?

El sefior LUENGO.—; Me permite, se-
nor Presidente?

Yo voté en contra de esta idea en la Co-
mision, pues sostengo que establecer el sis-
tema que se propone es complicar mas el
envio de los sobres al Registro Electoral,
Hoy dia, el presidente de mesa tiene que
entregar los documentos al jefe de la nla-
za, y éste, a su vez, entrega a aquél un
recibo. Después el jefe de la plaza tiene
que llevar los sobres al Correo, y al ha-

‘cerlo le entregaran un nuevo recibo,

Kl sistema ha funcionado bizn hasta
ahora y nada justifica introducirle innc-
vaciones mediante este proyecto, que tiene
otras finalidades. Creo que estas ideas nue-
vas podriamos estudiarlas dentio de una
revision completa del funcionamiznto da
las mesas y déemdas organisimes que tienen
que ver con el proceso electoral. '

Por eso, voto en contra.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Si le parece a la Sala, se cerrara el
debate y sdlo habra fundacién de votos.

El sefior GARCIA.—No.

El seior CHADWICK.—No.

El sefior PALMA.—Pido la palabra pa-
ra fundar el voto, sefior Presidente.
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Al aprobarse el precepto que nos ocupa,
no estuvo presente en la mente de las per-
sonas que contribuyeron a redactarlo, pro-
ponerlo y aceptarlo, desconfianza alguna
respecto del proceso electoral mismo ni de
las autoridades que intervienen en él. Es-
ta disposicion obedece a otras circunstan-
cias que imperan hoy dia en el pais y que
son perfectamente detectables por cual-
guiera de nosotros.

En muchos lugares del territorio nacio-
nal se estan produciendo en la actualidad
manifestaciones de violencia, y hay gru-
pos que se ponen al margen del proceso
electoral y democratico y actiian en forma
anénima. Nadie podria asegurar que el dia
de la eleccion dichos elementos no man-
tendran su criterio, su posicién y sus ac-
tuaciones, Por el contrario, lo probable es
que estos grupos infimos, minoritarios, re-
ducidos, procuren crear ege dia un clima
de caos y de confusion mayor, aprovechan-
do la oportunidad que se les brinda.

' Qué se pretende con la disposicién pro-
puesta? Que no recaiga en manos de civi-

les —de mujeres, eventualmente— la obli- .

gacion de trasladar los documentos del pro-
ceso electoral desde un lugar determinado
hasta una oficina de Correos, que muchas
veces estd muy distante. Asi ocurre, por
ejemplo —para volver a citar el mismo
caso—, en Concepcion, ciudad que esta con-
vertida precisamente en centro de muchas
actividades violentas, donde el Servicio de
Correcos queda muy distante de los lugares
de votacidn. Alli es perfectamente posible
que pueda producirse cualquiera situacion
de violencia imprevisible,

La dispogicidn en referencia, por lo tan-
to, da garantia a todas las colectividades
politicas que participan en Ia eleccion de
que el proceso continuard en forma regu-
lar y de que todas las informaciones y
datos del caso llegaran a poder de la au-
toridad competente sin alteraciones.

El sefior NOEMI.—; Por qué no solicita
la prérroga de la hora por diez minutos
mAs, sefior Presidente? Entiendo que hay

un acuerdo de Comités para considerar-
otra materia.

El sefior MONTES.—; Me permite, se-
fior Presidente?

Desde luego, advierto que vamos a te-
ner tiempo suficiente para votar la pré-
rroga, pues seré muy breve en mis obser-
vaciones. Quiero expresar tan sélo que a
nuestro juicio no es legitimo que, luego de
haberse convenido en un proyecto, de fir-
marlo vy presentarlo a la consideracién del
Senado, algunas de las mismas fuerzas que
firmaron el texto original pretendan, du-
rante su lramitacion, aprobar, valiéndose
de una mayoria, ideas con que otros de log
firmantes no estan de acuerdo.

Esto lo consideramos ilegitimo, y, por
lo tanto, aun cuando sabemos que aqui hay
apure por despachar la iniciativa, creo
que actuamos de pleno derccho, de manera
muy legitima y leal, no acogiendo las ideas
de prérroga de la hora, de despacho rapi-
do, etcétera, conducentes a sacar adelante
lo que una vez firmamos concebido de otra
manera. '

Esto no lo entendemos, y es lo que que-

Crlamos. ..

El sefior PALMA.—Vote negativamente.

El sefior MONTES.—No se trata de que
votemos en contra, Se trata de que quie-
nes firmamos el proyecto original respete-
mos nuestrog compromisos, Si asi no {ue-
ra, resultaria muy facil llegar a un acuer-
do, presentar un proyecto y, en seguida,
por una mayoria circunstancial, aprobar
otra cosa, cortar por otro lado sin el asen-
timiento de los demés que suscribieron el
proyecto original.

Creo que es perfectamente comprensible
nuestra posicién, Naturalmente, i no- po-
demos impedir ahora que asi se proceda,
tendremos que hacerlo en otro tramite de
los que ha de seguir el proyecto. Esto es
absolutamente claro. Y me parece, repito,
absolutamente legitimo plantear las cosas
de esta manera, que esclarece nuestra po-
sicidon.

El sefior NOEMI.-—Sefior Presidente,
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como veo que el proyecto en debate no po-
dra quedar despachado en los tres minu-
tos que faltan para el término de la sesion,
le pediria que tratiramos de inmediato las
observaciones del Ejecutivo formuladas al
proyecto de ley que crea la comuna subde-
legacién de Pueblo Ilundido, que los Co-
mités acordaron despachar en los ultimos
minutos de csta sesién. Es una materia
. obvia y sencilla, en la que, por lo demés,
no surte efectos juridicos la resolucién del
Senado, pues el veto ya fue acogido por la
Camara de Diputados.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) —Reglamentariamente no puede tra-
tarse cl proyecto a que Su Sefioria se
refiere, sefior Senador, antes de despachar
el que estd en primer lugar de la tabla.

Ofrezco la palabra.

El sefior DURAN.—Sefior Presidente,
quiero acceder a la peticién formulada pox
el Honorable sefior Noemi, con una va-
-riante, '

Todos tenemos interés en que cste pro-
“yecto se despache a la mayor brevedad.

Los scfiores Senadores han oido las pa-
labras del IHonorable sefior Montes, Yo
creo que los Senadores democratacristia-
nos son quienes, en definitiva, tendran que
resolver el problema de si estdn ellos cn
un compromiso que les impida, incluso,
defender & la gente de los actos de violen-
cia que cstamos viendo; de si, porque exis-
te un pacto, se tenga que desconocer aqui
el hecho real de que grupos violentistas es-
tan creando un ambiente do lo mis incvei-
ble. ITay que pensar como vamos a reali-
zar una cleccion si cn este instante la vio-
lencia se desata en todos los rincones, Yo
no imputo esto a ningtn partido detarmi-
nado de Gobierno. Pero es un hecho real
Incluso por la prensa se sabe que ¢l Par-
tido Comunista ha desautorizado una acti-
vidad de Jos grupos revolucionarios o ex-
tremistas en Concepcién. ;Y porque aqui
se trata de evitar que la gente que tenga

que llevar al correo los materiales de la
eleccién sea asaltada, se amenaza con gue,
entonces, no hay pacto, ni entendimiento,
ni ley!

Yo creo que el problema es bastante
grave, Y como se nos ha citado para las
tres a una reunién de Comités, en esa
oportunidad deberiamos buscar una for-
mula. que nos permita, en la sesion de la
tarde, un cuarto de hora antes de empezar

‘a tratar el proyecto de ley relativo a los

indigenas, despachar lo que queda del que

-estd en debate, después de una conversa-

¢ién entre los pactantes en esta materia,
para saber si se permite o no defender al
elector y a la gente que tiene responsabi-
lidad en el acto electoral, de la violencia

-que estamos observando que s¢ desata cn

todo el pafis.

il sefior FERRANDQO (Vicepresiden-
te) . — ;llabria unanimidad para tratar
¢l proyecto que se refiere a Pueblo TIun-
dido?

No hay acuerdo.

El sefior NOEMI.—; Quién se opone?

il sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te).—No hay acuerdo.

El sefior NOFEMI.—{Se podria despa-
char en un minuto!

El sefior FERRANDOQ (Vicepresiden-
te).— Ofrezeo la palabra sobre el nume-
ro cinco.

Tiene la palabra el ITonorable sefior
Palma. S

Fl sefior PALMA.—Por desgracia, este
proyecto de los pactos no alcanzard a des-
pacharse ahora. Seguramente, habrd que
busear alguna férmula para terminar de
tratarlo en el dia de hoy. ..

El seciior FILRRANDO (Vicepresiden-
te) . —Ila llegado el término de la hora.

- Sé levanta la sesion,

—Se levanto a las 13.45.

Dr. Rail Valenzuele Garcia,
Jefe de la Redaceiom.
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