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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.

Asistieron los senoxes:

—Aylwin Azdcar, Patricio;
—Ballesteros Reyes, Eugenio;
—Bulnes Sanfuentes, Francisco;
—Campusano Chavez, Julieta;
—Carmona Peraita, Juan de Dios;
—Contreras Tapia, Victor;
~—Durian Neumann, Julio;
—Ferrando Keun, Ricardo;
—Foncea Aedo, Jasé;

~Garcia Garzena, Victor;
—Gormaz. Molina, Raul;
—Hamilton Depassier, Jnan;
—Ffbinez Ojeda, Pedro;

—Jerez Horta, Alberto;

Juliet Gomez, Ranl;
—Luengo Escalona, Luis Fernando;
—Miranda Ramirez, Hugo;
—DRontes Moraga, Jorge;
—Moreno Rojas, Rafacl;
—Olguin Zapata, Osvaldo;
—Pable Elorza, Tomas;

—Papic Ramos, Luis;

—Prado Casas, Benjamin;
~—Reyes Vicuiia, Tomas;
~Teitelboim Volosky, Volodia;
—Valente Rossi, Luis;
—Valenzuela Saez, Ricardo, y
~—Von Miihlenbrock Lira, Julio.

" Y los Diputados acusadores, seiores: Arturo Frel
Bolivar, Duberildo Jagque Arsneda y Fernando Ma-
turana Erbetta. »

Actud de Secretavio el senor Pelagio Figueroa
Toro y de Prosceretario ¢l seiiov Daniel Egas Ma-

tamala.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrio la sesidn « las 1611, en pre-
sencie de 15 sefiores Senadores,

El seiior PAPIC (Viccpresidente) . —
En el nombre de Dios, se abre la gesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS.

Bl sefior PAPIC (Vieepresidentc)., —
Se dan por aprobadas las actas de las se-
siones 32 y 42, que no han sido observadas.

Las aclas de las sesiones 5? y 6% quedan
en Secretaria a disposicién de los sefiores
Senadores hasta la sesion prdéxima, para
su aprobacién.

(Véanse en ¢l Bolelin las actas aproba-
das).

1IV. LECTURA DE LA CUENTA.

Il sefior PAPIC (Vicepresidente). —
Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secrectaria.

El sefior XGAS (Prosecretario) — Las
siguientes son las comunicaciones recibi-
dag:

Oficios.

Uno del sefior Pregidente de la Comisién
de 1a Honorable Camara de Diputados en-
cargada de conocer dc la acusacién cons-
titucional deducida por diez sciiores Dipu-
tados en contra del Intendente de Bio-Bio,
don TFederico Wolff Alvarez, con la que
acompaiia copia de la defenss escrita en-
viada por el funcionario acusado, por esti-
mar que algunas de lag expresiones con-
tenidas en ellas se refieren al Congreso
Nacional en términos inconvenientes, con
el objeto de que se adopten las medidas que
correspondan.

—La Meso estudianrd el caso y adoptord
las medidas pertinentes.

Ocho, de los sefiores Ministros de Edu-
cacién Publica vy Defensa Nacional; Subse-
cretarios de Fconomia, Fomento y Recons-
truccién, Hacienda y Agricultura; Contra-
lor General de la Repiblica y Director Ad-
ministrativo del Ministerio de la Vivienda
y Urbanismo, con los cuales dan respucesta
a las peticioncs que se indiean, Tormula-
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das por los Honorables Senadores seflores
Hamilton (1), Morales Adriasola (2),
Moreno (8), Ochagavia (4), Olguin (5),
Valente (6) y Valenzuela (7).

1) Problema que afecta al Liceo de
Puerto Natales, debido a la falta de
profesor de matematicas y de fisica;

2) Posibilidad de que la I'uerza Aérey

de Chile destine aviones para reali-

zar viuelog hacia localidades aisladas

en las provincias de Chiloé, Aisén y

Magallanes;

Reparacidn de calles de la Poblacién

“Cooperativa Chépica”, de la comuna

de¢ Chépica;

4) Constitucién del Tribunal Agrario
Provincial de Aisén;
Condonacién de las deudas de los po-
bladores del sector Ibafiez, provincia
de Aisgén;

5) Situacion de don Jorge Diaz [’érez
frenle al caso que indica;

6) Asignacién de zona para la localidad
de “Toconce”, en Antofagasta, y

7) Conslruceion de un molino en la co-
muna de La Lstrella, provincia de
Colchagua. '

—Quedan o disposicion de los seiiores

Senadores.

(5]
S’

Informes.

Tres de la Comision de Constitucidn,
Legislacion, Justicia y Reglamento, recai-
dos en los siguientes asuntos:

1) Observaciones del Ejecutive, en pri-
mer tramice constitucional, al proyecto de
ley qué sanciona las ocupaciones ilegales
de inmucbles (véase en los Anexos, docu-
mento 1).

2) Observaciones del Ejecutivo, en pri-
nter tramite constitucional, al proyecto gue
modifica la Ley de Seguridad Intcrior del
Estado, en lo relativo al control de armas,
municiones v explosivos (véase en los Ane-
xos, documento 2).

3) Proyecto de ley, en tervccr tramite
constitucional, que crea una Corle de Ape-

laciones en Puerto Montt y diversos Juz-
gados de Letras de Mayor Cuantia en los
departamentos que indica (véase en los
Anexgs, documento 3).

—Quedan pare iabla.

Mociones.

Una del Honorable Senador sefior Con-
treras, con la que inicia un proyecto de ley
que concede amnistia a don Luis Segundo
Parra Munne,

—Puse o lg Comisiém de Constitucion,
Legtslacion, Justicia y Reglamento.

Otra del ITonorable Senador sefior Fon-
cea, con la que inicia un proyecto de ley
que beneficia, por gracia, a dofia Merce-
des Lopez viuda de Valenzuela.

—Se murda comunicorie a Su Ezcelen-
cte el Presidente de la Repiblica para los
efectos del patrocinio conslitucional nece-
sario.

Solicitud.

Del sciior José Omar Carrasco Becerra,
con la que solicita la rchabilitacién de su
ciudadania.

—Pasa o lo Comision de Constilucion,
Legislacion, Juslicin y Reglamnenio.

Comunicacion.

Del sefior Benjamin W. Holmes, con la
que formula observaciones al proyecio de
ley que deroga la ley IN? 4.791, que pone
fin al Contrato de Concesiéon Telefdnico y
al proyecto de Reforma Constitucional que
nacionaliza log bienes de la Compania de
Teléfonos de Chile,

—Se mandae agregarie o sus anteceden-
tes.

RECONSTRULCION DE IGLESIA DE PUTAEN-
DO, VETO. EXENCION DEL TRAMITE DE
COMISION.

El sefior FIGULEROA (Secretario).—
Ha llegado a la Mesa un acuerdo de Comi-
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tés que exime del tramite de Comisién las
observaciones formuladas por ¢l Ejecutivo
al proyecto que destina fondos al Obispa-
do de San Felipe para la reconstruccidn de
la iglesia de Puntaendo.

V. ORDEN DEL DIA.

ACUSACION CONSTITUCIONAL CONTRA EL
INTENDENTE DE CONCEPCION, SENOR
VLADIMIR CHAVEZ RODRIGUEZ,

El setor FIGUEROA (Secretario).—
IEn esla sesion especial, corresponde tra-
tar la acusacion constitucional deducida
por la Camara de Diputados en contra del
Intendente de Concepceion, don Viadimir
Chavez Rodriguez, por la causal de “in-
fraccion de la Constitucién”.

De conformidad con el Reglamento,
cabe al Scercelario hacer una relacidon de
los hechos, Tosta es la siguicnte:

I.a Camara de Diputados ha entablado
acusacién constitucional ante el Senado,
en contra del sefior Intendente de Concep-
cién, don Vladimir Chivez Rodriguez, por
la causal de “infracciéon de la Constitu-
cion”, Dicha acusacion ha sido entablada
en virtud de la facultad que otorga la
Constilucién Politica del Bstado a la Cé-
mara de Diputados en el articulo 39, atri-
bucién 1%, letra e).

Kl libelo acusatorio presentado ante la
citada Corporacién expresa que dicz sc-
fiores Diputados proponen acusar consti-
tucionalmente al Intendente de Concep-
cién, sefior Chivez Rodriguez, por haber
infringido las disposiciones de la Carta
Fundamental que rigen el derecho de reu-
nion. Agrega que la Constitucién Politica
asegura a todos los habitantes de la Re-
ptiblica el derecho a reunirse sin permiso
previo y sin armas y que para ejercerlo
los organizadores sélo deben dar un aviso
a la autoridad competente, sin que ésta
pueda impedir arbitrariamente el ejerci-
cio de esc derccho.

Contintia diciendo el libelo acusatorio
que el Intendente de Concepcién, sefior

Chévez, “ha impedido abusivamente que
los partidos politicos de Oposicion pudic-
ran realizar ¢l dia 30 de agosto recién pa-
sado una concentracién y marcha en Con-
cepcion, infringiendo asi el articulo 10,
N 4, de la Constitucion Politica v las dis-
posiciones legales y reglamentarias que
rigen la materia.”

Los acusadores agregan que los moti-
vos expuestos por el seflor Intendente pa-
ra impedir que se llevaran a cabo la con-
centracion y marcha antes referidas, son
inconstitucionales ¢ ilegales. Para fundar
su ascrto transeriben una declaraeion pu-
blica hecha por el sefior Chavez, del tenor
siguiente:

“1.—En consideracion a los hechos ocu-
rridos en Santiago en donde grupos dere-
chistas perpetraron vandalicos desmancs,
Hegando incluso a agredir en su vesideil-
cia a dos Ministros de Estado;

“2.—Teniendo prescnte el asalto arma-
do llevado a cabo en contra d¢ campesi-
nos en la Jocalidad de Frutillar, que tuvo
como consecuencia ¢l homicidio de tres
trabajadores agricolas y el asesinato de
un campesino en la vecina ciudad de Los
Angeles;

“3.—En atencién a los desérdencs pro-
movidos en Valparaiso por fuerzas oposi-
toras al Gobierno y gue dio por resullado
heridas y lesiones en la persona de diri-
gentes estudiantiles; '

“4,—Considerando, en fin, todo cl clima
de agitacion y violencia provocado por
sectores que pretenden subvertir el orden
plblico en afanes francamente sedicio-
g08...". '

Afiaden los acusadores gue de la repro-
duccion de csta parte de la declaracidn
del Intendente, se puede concluir que ¢l sc-
fior Chavez “confiesa que prohibid el ejer-
cicio del derecho de rcunién en Concep-
cién por hechos ocurridos en Sanliago,
Frutillar y Valparaiso, es deciv, por he-
chos absolutamente ajenos a Concepecién.”

Apregan que la conducta abusiva del
Intendente de Concepeidn, se refleja cla-
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ramente en la actitud que asumié respec-
to de la concentracién que realizaran el
mismo dia 80 de agosto los partidos de la
Unidad Popular encabezados por el Movi-
miento de Izquierda Revolucionaria
(MIR), sin que se hubiera dado el aviso
previo de rigor a la autoridad compe-
tente.

Sostienen los acusadores que la conecen-
tracién de log partidos de la Unidad Po-
pular y del MIR se llevé a cabo en esa
oportunidad sin que la autoridad hiciera
nada por impedirlo y por resguardar el
orden ptblico y la seguridad de log habi-
tantes de Concepeién, lo cual trajo apare-
jados hechos cn los que resultaron con le-
siones de gravedad varias personas y que
culminaron con la muerte del Cabo de Ca-
rabineros seiior Exequiel Aroca Cuevas.

Por dichas razones, terminan manifes-
tando que, en virtud de lo dispuesto en
los articulos 39, atribucién 12, letra e),
y 10, N° 4, de la Constitucién Politica del
Estado, “presentamos esta acusacién en
contra del Intendente de Concepcién, se-
fior Vladimir Lenin Chavez Rodriguez,
por haber infringido las disposiciones
constitucionales que regulan el derccho de
reunién y solicitamos que se acoja en to-
das sus partes.”

Defensa del sefior Intendente.

El scfior Intendente de Concepeién, con
fecha 11 de septiembre, formuld oralmen-
te sus descargos ante la Comision de Acu-
sacién de la Honorable Cimara.

Comenzé diciendo el sefior Chavez que,
en esa oportunidad, iba a enfregar una
versién acerca de edmo fueron los hechos.

Manifesté que “el miércoles 23 de agos-
to pasado, la Democracia Cristiana pidid
permiso para hacer una concentracién y
marcha cn Concepcidn, la cual se realizd
sin inconvenientes”. Agregd que era deseo
de 1a directiva de dicho partido, hacer su
concentraciéon separadamente de la que
habia anunciado para el 30 del mismo mes,

el Partido Nacional y a la cual se habian
sumado Patria y Libertad y el Comando
Rolando Matus. Aclaré el sefior Chivez
que don Eduardo King, Presidente Pro-
vineial del Partido Nacional, fue quien le
solicité autorizacidn para realizar la men-
cionada concentracion del 30 de agosto.

Continud expresando el Intendente que
son de piblico conocimiento log hechos que
sacudian al pais en esos dias, entre ellos
“las vandéilicas acciones perpetradas en
Santiago, incluso contra Ministros de Es-
tado, en el caso de dofia Mireya Baltra,
sin respetar siquiera su propio domicilio
ni su condicién de mujer; el asalto a cam-
pesinos en Frutillar”; “los sucesos ocurri-
dos en Valparaiso”, todo lo cunal creaba, a
juicio dcl sefior Chéavez, un clima de in-
tranquilidad, de efervescencia nacional, al
cual Concepeién no estaba ajeno. Agregd
que —segin informes del Servicio de In-
vestigaciones y de Carabineros de Chi-
le—, en la noche del 29 de agosto habia
llegado a Concepcién mucha gente joven
¥y que esa misma noche fueron detenidos
dos militantes de Patria y Libertad sor-
prendidos con armas de fuego y laques.

-Seflald que, en su opinidén, “en tales cir-
cunstancias se hacia inconveniente para el
orden y la tranquilidad de la ciudadania
de Concepcidén, permitir la realizacién de
la concentracién llamada por el Partido
Nacional y en la cual participarian Patria
y Libertad y el Comando Rolando Matus.”
Agregé que el dia 28 de agosto el Minis-~
terio del Interior acogié la idea de no au-
torizar la concentracién y suspenderla pa-
ra una fecha mas propicia.

El dia 29 de agosto el seiior Chavez so0s-
tuvo una reunién en el despacho de la In-
tendencia con dirigentes de todos los par-
tidos de Oposiciép, a la cual asistieron,
ademés, el Director del Diario “El Sur”,
sefior Ivan Cienfuegos, ¥ el sefior Pablo
Estrada, dirigente regional del Partido
Demoéerata Cristiano, “que aparentemen-
te habia resuelto sumarse a la concentra-
cién solicitada por el Partido Nacional.”
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En esa reunién, expuso el Intendente,
en forma verbal, los antecedentes que te-
nia el Gobierno para suspender la concen-
tracién referida, puesto que éstos indica-
"ban que se¢ podrian producir hechos de ex-
trema violencia.

Manifiesta que “la directiva de los par-
tidos de Oposicién —enire los cuales se
contaban los sefiores Eduardo King, del
Partido Nacional, y Pablo Estrada, de la
‘Democracia Cristiana— comprendieron
sus medidas y asi se lo manifestaron al se-
flor Chavez en dicha reunién’; que al fi-
nal de ésta “habria sido posible llegar a
un acuerdo entre el Gobierno y los parti-
dos de oposicién para suspender la con-
centracién, si no hubiera mediado la pre-
sencia de und sefiora, dirigenta del Parti-
do Nacional, cuyo nombre no recordaba en
ese momento, la cual se habria negado a
llegar a tal acuerdo, retirdndose intempes-
tivamente de la reunién.” v

En tales circunstancias, el Gobierno hi-
zo plblica la declaracién va conocida y a
la que se refiere el libelo acusatorio, en la
cual se denegaba la autorizacién para vea-
lizar la marcha y concentracién solicitada
por el Partido Nacional.

Agrega que “A todo esto, en los diarios
“Crénica” y “El Sur”’y én algunas radio-
emisoras de Concepeidn, se decia que tan-
to Patria y Libertad como el Comando Ro-
lando Matus insistian en realizar su des-
file, con o sin autorizacién, lo cual trajo
como consecuencia una reunién de nume-
rosos adherentes a la Unidad Popular en
la Plaza de Armas de esa ciudad.”; que
producida esta Gltima reunién y conside-
rando que el Gobierno no autorizé la mar-
cha de la Oposicién no existia ninguna
otra peticién de desfile o concentracidn, se
presentd a los representantes del Gobier-
no el dilema de.ordenar a Carabineros di-
solver o dispersar a esa “gran cantidad de
gente concentrada sin autorizacién alguna
en la Plaza, lo que hubiera podido produ-
cir un hecho de imprevisibles consecuen-
cias.,” Afiade que, “por otra parte, no se

produjo ningln desman ni atentado a las
personas o a los bienes en la reuniéon.”’
Ademadg, dijo que la Directiva del Par-

tido Nacional, por intermedio de don

Eduardo King, le expresé que trataria de
persuadir a los grupos de Pafria y Liber-
tad y Rolando Matus para que no siguie-
ran ingistiendo en salir a la calle, porque
“comprendia la razdén del Gobierno para
no autorizar dicha concentracién”. Por
otra parte, el Presidente Provincial del
Partido Demécerata Cristiano, don Pablo
Estrada, le expres6 que “ellos acataban la
decisién del Gobierno y que iban a decir
a sus militantes que no salieran a la calle

‘el dia 30, por la situacién comprensible

para todos”.

En el curso del debate que se produjo
en la Comisién Acusadora, algunos sefio-
res Diputados hicieron referencia a un ra-
diograma que envié el Cuerpo de Carabi-
neros de la Prefectura de Coneepeién a la
Direccion General de esa instifucion en
Santliago, cuyo texto integro fue conocido
posteriormente por esa Comisién, Asi, se
dio a conocer que en dicho radiograma se
expresaba que a las 18.30 horags se inicia-
ba en la Plaza Independencia una concen-
tracién autorizada verbalmente por el se-
fior Intendente y se reinian més o menos

-4.000 personas, de las cuales 2.000 eran

mineros de Lota y Coronel provistos de
objetos contundentes y punzantes, y tras-

ladados a ese lugar en trenes y miercbu-

ses.

Con relacién al mismo radiograma, se
agregé que en éste se decia que a las 20.30
horas grupos de partidarios de la-Unidad
Popular desfilaron por calle Freire y lan-
zaron piedras a la sede del Partido Nacio-
nal; lograron romper vidrios en el pri-
mero, segundo y tercer pisos del edificio

" de propiedad particular de Freire 853;
‘atacaron a pedradas una camioneta des-

conocida que cruzé dicha calle, y, como
consecuencia de lo anterior, fue detenido
un militante del Movimiento Universitario
de Izquierda.
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E] sefior Chéavez, en esa oportunidad,
reiteré que no autorizé ninguna concen-
tracién o marcha para ¢l dia 30 de agosto
pasado, por las razones que expuso ante-
riormente.

La Comision de Acusacién de la Cima-
ra, el 12 de septicmbre préximo pasado,
recibié una defensa escrita del sefior In-
tendente de Concepeidn, la cual fue poste-
riormente reproducida en la Sala de esa
Corporacién por el Diputado sefior Mario
Barahona.

En ella el sefior Chavez hace una rela-
cién de los hechos ya conocidos, poniendo
énfasis en la detencién de dos militantes
armados de Patria y Libertad, ccurrida el
29 de agosto, y en el allanamiento del lo-
cal de ese movimiento, ubicado en calle
Lincoyan N° 65, de Concepcidn, dentro del
cual se encontraron casacas de cuero, mas-
caras antigases, cascos, laques, balines y
hondas.

Mias adelante agregd que la concentra-
¢ién que hicieron los simpatizantes de la
Unidad Popular en la Plaza Independen-

cia el mismo dia 80 de agosto, y respecto

de la cual nadie le solicité permiso, “por
lo que no hubo.oportunidad de auntorizarla
o negarla”, terminé a las 8.15 pasado me-
ridiano, sin incidentes, salvo algunos pro-
vocados por grupos de Opogicién, los que
fueron debidamente controlados por la
fuerza plblica.

A las 10.15 pasado meridiano fue in-
formado el Intendente de la muerte del
Cabo de Carabineros sefior Exequiel Aro-
ca, cuyo lamentable fallecimiento ha con-
movido profundamente al Gobierno.

El sefior Chavez puntualizé luego que
se le acusa de haber infringido las dispo-
siciones constitucionales que rigen el de-
recho de reunidn, es decir, el artieulo 10,
N¢ 4, de la Carta Fundamental, y las nor-
mas legales y reglamentarias que rigen la
materia, por haber impedido abusivamen-
te —al decir de los acusadores— que los
partidos politicos de Oposicién pudieran

realizar una concentracién y marcha en
Concepcién con fecha 30 de agosto dltimo.
Concretamente, el sefior Chavez expu-

. 80 que él no ha obstaculizado el ejercicio

del derecho consagrado en el articulo 10,
N¢ 4, de la Constitucién. Solamente se
opuso a su ejercicio en determinado dia
—para el 30 de agosto— y a que aquélla

~se realizara por el centro de la ciudad,

por considerar que era su deber hacerlo,
puesto que, en ese momento que vivia el
pais, cualquier concentracién ptiblica, des-
file o reunion en calles y plazas que se rea-
lizara en el curso de esos dias, habria lle-
gado a constituir —segin el sefior Cha-
vez— un riesgo grave,

Agregé que en concepto de los acusado-
res, él confesé que prohibié el ejercicio del
derecho de reunion en Concepeidén por he-
chos de violencia ocurridos en Santiago,
Frutillar y Valparaiso, es decir, por he-
chos absolutamente ajenos a Concepcién,

Dando respuesta a este argumento, el
sefior Intendente expuso que era muy pro-
babie que tales hechos, si ya se habian pro-
ducido en Puerto Montt, Frutillar, Los
Angeles, Santiago y Valparaiso, se produ-
jeran también en Concepeién. Aln mas —
dijo—, en este caso era posible plantearse
las siguientes interrogantes: *;No se po-
dia pensar en cierta conducta deliberada
de ciertos grupos politicos? ;Una conduc-
ta acordada y propagada en varios focos
a través del pais?’. En todo caso, el sefior
Intendente agregé que si en una marcha
o concentracién publica habfa un riesgo
para los chilenos, era su deber suspender
v poslergar cualquier reunién publica, in-
cluso con el objeto de prevenir la comision
de un posible delito.

Por lo tanto —puntualizé—, “no me he
resistido al ejercicio del derecho de reu-
nién, sino que estimé prudente suspender
la concentracién publica solicitada para cl
30 de agosto por el Partido Nacional. No
es ni ha sido una resistencia a que se ejer-
cite el derecho de reunién. En cualquier
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oportunidad en que no aparezca la cviden-
cia de un peligro puede o podrd realizar-
Se.’!

Ahora —agregé—, si el mismo 30 de
agosto se realizé una concentracién publi-
ca en Concepcién, formada por elementos
de la Unidad Popular, ella “no fue autori-
zada por mi”. '

Efectivamente —prosiguié diciendo el
sefior Chavez—, como dice el libelo acusa-
torio, él no hizo nada por impedir “csta
concentracién espontinea”, llevado por el
propésito de cvitar hechos de violencia,
reunion que se disolvio —como ya se di-
jo— “sin que ocurriera algo anormal”. Y
agrego que la muerte del Cabo de Carabi-
neros sefior Aroca “es un suceso desgra-
ciado, otra sefial de la situacion dc exalta-
¢idén que se vive politicamente y que ¢l Go-
bictno tiene gran interés que se aclare
hasta sus dltimas consecuencias”.

Expresd que el articulo 45 de la ley de
Régimen Interior dice textualmente: “Es
deber de los Intendentes y Gobernadores
velar por la integridad del territorio de
su jurisdiceién y mantener la paz y el or-
den priblico.”

Ademis, el decreto N? 2.868, sobre Reu-
niones Publicas, dice, en el articulo 29,
letra f) . “Si las reuniones, aungque se so-
metan a las prescripciones de los parrafos
anteriores, degeneraran en ilegales o de-
lictuales, serdn disueltas por los agentes
de la autoridad y detenidos los culpables
del delito.”

Terminé expresando el sefior Chavez
que si la ley faculta la disolucion de las
concentraciones publicas si éstas se trans-
formaren en ilegales o delictuosas, es de-
ber de un Intendente evitar que cllas se
realicen cuando cxistan fuertes presun-
cioncs en tal sentido. Por otra parte —
aifladié—, no es posible que por esta ac-
tuaciéon del Intendente se le acuse de un
delito que sc equipara a aquellos consig-
nados en la letra ¢) de la atribucién 12 del
articulo 89 de la Constitucién, tales como

traicién, sedicién, malversacién de fondos
publicos y concusidn,

El dia 11 dc septiembre se recibib en el
seno de la Comisién de Acusacién una de-
claracién escrita del sefior Subsecretario
del Interior, don Daniel Vergara, en la
cual ratificaba en todas sus partes las
declaraciones emitidas por el Intendente
de Concepeiéon. En esa oportunidad expre-
saba el senor Vergara que “era fuerte-
mente presumible que hechos graves se ve-
pitieran c¢n Concepcién en el caso de la
reunién puablica. Y si no se produjeron
mientras durd ese dia la concentracién de
la Unidad Popular, ello no anula ¢l esta-
do de peligrosidad precxistente. Si con
posterioridad a esta concentracion perdid
la vida cl carabinero, cse hecho no viene
mas que a poner de relieve el animo oxal-
tado politicamente de muchos ciudada-
nos.”

La Comision de Acusgacion de la Cama-
ra, al analizar los hechos dc la acusacidon,
llegd a la conclusion de que el Intendente
habia actuado correctamente y de que su
decigiéon no fue denegar cl permiso para
que se efectnara la marcha de la Oposi-
¢ién, sino tan sélo postergarla para una
oportunidad mds propicia; que no habia
quedado plenamente probado que ¢l In-
tandente hubicra aulorizado verbalmente

-la concentracién cfectuada por adheven-

tes de la Unidad Popular el 30 de agosto,
y que el radiograma N¢ 2384, de 31 de
agosto de 1972, de la Prefectura de Ca-
rabineros de Concepeidn, en el cual se di-
ce que “grupos simpatizantes Gobierno
concentyatronse plaza Independencia Con-
cepcion autorizados verbalmente Inten-
dente provineia”, no hace plena prucha, a
juicio de la Comisidn.

Una vez cerrado el debate, la Comision,
por cuatro votos contra uno, acordd recha-
zar la proposicién de acusacién constitu-
cional interpuesta por diez seflores Dipu-
tados en contra del Infendente de Concep-
c¢iébn, don Vladimir Chéavez Rodriguez,
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“por haber infringido las disposiciones
constitucionales que regulan el derecho de
reunién,”

En scsidn celebrada el miéreoles 13 de
septiembre del afio en curso, la Camara
de Diputados tomdé conocimiento del in-
forme de la Comisién de Acusaciéon Cons-
titucional.

En primer lugar, hizo uso de la palabra
el sefior Diputado informante, quien dio
a conocer g la Sala, entre otros anteceden-
tes, el libelo acusatorio, la defensa del In-
tendente de Concepcién y las declaracio-
nes formuladas por el Subsecretario del
Interior, sefior Daniel Vergara, cn rela-
cién con el particular, a todos Ilos cuales
ya se hizo referencia anteriormente en es-
ta relacién.

El Diputado informante sefialé que el
libelo
determinar si hubo o no intervencién ar-
bitraria del sefior Intendente para suspen-
der la concentracién y marcha solicitada
por el Partido Nacional”.

Apregd que la Comigién pudo constatar
el hecho de habcr detectado de las pro-
pias autoridades pertinentes y especial-
mente de los diarios y radios de la zona,
un ambiente de agitacién, un clima de sub-
version que obligaba al Intendente a sus-
pender esta concentracién solicitada. Esta
explicacién, que fue hecha por el Inten-
dente, fue a su vez ratificada por el Gene-
ral de Carabineros don Jorge Urrutia; por
el Secretario Abogado de la Intendencia,
don Mario Rojas, y por el propio. Secreta-
rio del Partido Comunista, don Moisés Ce-
rén, quien también asistié a las conver-
saciones.

En seguida expuso gue se destaco “tam-
bién en la Comisidn, y en el libelo acusa-
torio se manifiesta claramente, que el dia
30 de agosto se realizé una marcha de la
Unidad Popular, sin siquiera haber dado
el aviso previo de rigor a la autoridad
competente, argumento que esgrimid tam-
blen e! scfior Intendente en su resnuesta

“se refiere, en forma exclusiva, a-

¥ que ratificé asimismo el Subsecretario
del Interior, don Daniel Vergara”...

Terminé expresando el Diputado infor-
mante que frente al clima de agitacién y
violencia en que estamos viviendo “cree-
mos que ¢s justo que una autoridad de Go-
bierno, como un Intendente, haya, enton-
ces, impedido una concentracidn en basc
al resguardo de la soberania, en base al
resguardo de la tranquilidad, en base al
resguardo de la seguridad de los ciuda-
dados, que son de su competencia.”

En apoyo de la acusacién constitucio-
nal, hizo uso de la palabra un scfier Dipu-
tado acusador, quien exnresd gue la Cons-
titucion Politica del Estado establece como

una de las garantias méas importantzs la

que esta contenida en el articulo 10, IV 4,
que ascgura a todos los habitantes del pais
“el derecho a reunirse sin permiso previo
y sin armas. En las plazas, callss y de-
més lugares de uso publico, las reuniones
se regiran por las disposiciones generales
de policia.”

Es decir, “la Carta Fundamental ga-

rantiza ¢l derecho de reunidn, sin Pe"r’nso

previo, o sea sin que se requiera licencia.

o consentimiento de autoridad alguna.
Este derecho debe c¢jercerse sin armas.

“El articulo 29 del decreto N? 859 expre-
sa que los organizadores de ¢sas reuniones
deberin dar aviso con veinticuatro horas
de anticipacién a los Intendentes y Go-
bernadores, con el objeto dé que se pue-
dan adoptar las medidas de policia nece-
sarias al maintenimiento del orden y a la
libertad del transito.”

Corrobora lo dicho el decrsto N9 2.862,

de 1936, complementario dil decrzto N?

859, que agrega que las rcurionss con ar-
mas pueden ser impedidas o disu:ltas con
el uso de la fuerza publica.
reuniones degeneraren en ilegales o delic-
tuales, seran disueltas por la autoridad y
detenidos los culpables del delito, conside-
rindose que ellas degeneran en ilegales si

se verifican con armas, Ademdis, cuando

1 dichas.



SESION 73, EN 10 DE OCTUBRE DE 1972

465

un grupo numeroso de concurrentes lleve
palos, bastones u otros utensilios de natu-
raleza scmejante, s¢ corsiderara que la
reunion es armada. En tal caso, los agen-
tes de la autoridad ordenaran a los porta-
dores entregar esos utcngilios, y si se nie-
gan o sc¢ producen situaciones de hecho, la
reunién serd disuelta,

Puntualizé el acusador: “los Diputados
democratacristianos estimamos que el se-
fior Intendente de la provineia de Concep-

cion infringid estas disposiciones legales y.

constitucionales abierty y claramente, co-
mo pasaremos a - dcmogztrarlo.”’

“Cumpliendo con las disposicioncs lega-
les antes sciialadas, se dio aviso, por cserito
y con la debida antelacion, al scitor Intan-
dente de la provineia de Concoepeidn, de
que ¢l dia 30 de agosto se llevaria a cfec-
1o una marcha y concentracién de los Par-
tidos Confederados de Oposicidn, para pro-
testar por la ola inflacionaria que atecta
a todos los ssctores de nuestra provineia.”

“El sefior Intendente de Coneepeion im-
pidio que dicho acto se llevara a efecto
violando, desde ya, el derecho de reunién
garantizado por la Constitueion.”

- il sefior Diputado se refirié, en seguida,
a la declaracion del sciior Intendente con-
tenida cn e] libelo acusatorio, por la cual
negd lugar a la manifestacion de la Opo-
sicion por hechos —segin los acusado-
res— ocurridos en otros puntos del pais,
es decir, en Santiago, Frutillar y Valpa-
raiso.

Tuego se refivid a los descargos del Ta-
tendente, en el sentido de que éste habia
cclebrado en su despacho una reunion con
los presidentes provineciales de los partides
de Oposicién, en la cual éstos hapbrian Ho-
gado a estar de acuerdo en firmar un do-
cumento en que aceptaban la suspensiéon
de la concentraciéon y marchas solicitadas,
lo que no se produjo debido a la oposicién
de una dirigente nacional.

Lo que realmentc ocurri¢ —segan el
sefior Diputado— fue que “T.os Presiden-
tes de los Partidos de Oposicidon, una vez
mnotificados en dicha reunién por c¢l seflor

Intendente de la provincia de que ¢l impe-
dia y se oponia a que se llevara a efecto
la concentracion del dia 80, le informaron
que ellos cstaban dispuestos a hacer una
declaracion en el sentido de gue nadie,
ningin grupo politico estaba autorizado
para marchar o concentrarse cl dia 30 de
agosto en Concepeidn, Y esta declaracion
que cstaban dispuestos a firmar los Pre-
sidentes de los Partidos de Oposicién, no

fue aceptada por el scfior Intendente de Ia

provincia, quien estaba impuesto, como
toda la opinién publica de Coneepeidn, do
que la Unidad Popular y el MIR estaban
llamando piiblicamente, a través de las
radios v de los diarios de la zena, a una
concentracion pava el dia 30 de agosto, en
la Plaza Independencia de esa ciudad.”

Pero el sefior Intendente de Concep-
cidn —siguié expresando el sefior Dipu-
tado— “volvié a infringir disposiciones lz-
gales y coustitucionales al autorizar ver-
balmente la concentracion de la- TJnidad
Popular y del MIR, que sc llevd a efecto
el dia 30 de agosto, sin que s¢ cumpliera
con el requisito de aviso anticipado de 24
horas que deben dar los organizadores por
escrito ante las autoridades. Su autoriza-
cién verbal consta en el parte enviado des-
de la Prefectura de Carvabineros de Con-
cepeion a la Dirveccidn General de Carabi-
neros ¢l mismo dia 30 de agosto. Fis decir,
hay un instrumento que estd seiialando la
prucba conerclta de gue el Intendente au-
torizé verbalmente esta concentracion e
infringié la disposicion legal que seiiala
que para que sc lleve a efecto, ¢l \nico
requisito que debe cumplirse es ¢l de dar
un avigo previo por escrito, con 24 horas
de anticipacién, indicando e} nombre e
los organizadores y ¢l recorrido dz la con-
centracion.”

Dijo mds adelante el sciior Diputado
acusador que el sefior Intendente de Con-
cepeidn “vuelve a infringiv disposicionss
legales y constifucionales al no ordenar
que se disuelva la concentracion de los pax-
tidos de la Unridad Popular y del MIR quc
ge llevd a cfecto el dia 30 de agosto ¢n la
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Plaza Independencia de Concepeidn, por-
que, segln consta en el parte de Carabine-
ros remitido oficialmente a través del Mi-
nisterio del Interior, que se encuentra en-
tre los antecedentes del libelo, los desfi-
lantes de¢ la Unidad Popular y del MIR
se encontraban armados con objetos con-
tundentes y punzantes, Es decir, se vuel-
ve a violar una disposicién constitucional
que exige que la reunién sea sin armas;
ademds, se infringe el decreto N9 2.868
que sefiala categéricamente que “si las
reuniones, aunque se sometan a las pres-
¢ripeiones de los parrafos anteriores, de-
gencraren en ilegales o delictuosas, serdn
disucltas por los agentes de la autoridad
v detenidos los culpables de delito”. Aun
més, “sc considera que lag reuniones de-
gencran en ilegales si se verifican con ar-
mag”, y esta reunion, como consta en el
parte de Carabineros, se cstaba realizando
por grupos armados. Ei deereto sefiala que
“en tal caso los agentes de la autoridad
ordenardan” —es imperativo— “la disolu-
cién de la reunidon que se esta llevando a
efecto.”

Agregd el seflor Diputado que lo que
aumenta ain mas la responsabilidad del
Intendente “es el hecho de que, como con-
sceuencia de estas infracciones a la Cons-
titueién y a las leyes, con posterioridad
suceden los hechos que la opinién piiblica
conoce, frente a la sede del Partido Socia-
lista, donde fallece el cabo Exequiel Aro-
ca.”

El Diputado acusador terming mani-
festando que “los Diputados democrata-
crigtianos rechazardan el informe de la Co-

misién v aprobaremos la acusacidon consti- .

tucional presentada”,
Un seflor Diputado manifestd, en defen-

sa del sefior Intendente, que segln el de-

creto N? 2.868, de 1936, el Intendente, Go-
bernador o Subdclegado, en su caso, pucde
no autorizar las reuniones o desfiles en lus
calles de circulacion intensa y en aquellas
en que perturben el transito publico. Y
agreg6: “El Intendente, Gobernador o Sub-
delegado tiene la facultad —una atribu-

cion que no es de los partidos politicos
gobicrnistas ni tampoco de los partidos de
Oposicion, sino del Intendente—, para no
autorizar reuniones o desfiles en calles de
circulacién intensa y en aquellas en que se
perturbe “el transito phablico”. La letra d)
del mismo Reglamento, faculta a la autori-
dad para no autorizar reuniones o desfiles
“cuande se cfectiien” —y alli se enume-
ra— “en las plazas y paseos en las horas
que se ocupan habitualmente para el es-
parcimiento y descanso de la poblacién.”
Ese es un capitulo. Otro capitulo, en los
parques, plazas, jardines y avenidas con
sectores plantados.”

Méas adelante, ¢l sefior Diputade agiego
que, seglin el decrclo antzs referido, los

“agentes de la autoridad pueden irapedir

o disolver, con el uso de la fuerza puibli-
ca, cualguicr manifestacion que no haya
sido avisada dentro del plazo fijado...”,
es deceir, “ésta ¢s una facultad que se pue-
de ejercer, de acuerdo, evidentemente, con
las circunstancias.”. .

La Homnorable CAmara de Diputados, por
57 votos a favor, 82 en contra y una abs-
teneidn, aprobd la proposicion de acusa-
cién constitucional deducida por diex se-
flores Diputados en contra del sefior In-
tendente de la provincia de Concepeidn,
don Vladimir Chivez Rodriguez, por la
causal de “infraccién de la Constitucion’,
de acuerdo con las disposiciones de la le-
tra e), atribucién primera, del articulo 39
de la Carta Fundamental.

En conformidad a la digposicién conte-
nida en el articulo 42 de la Constitucion,
corresponde al Senado resolver como jura-
do si el acusado es o no culpakle del delito
o abuso de poder que sc le imputa,

Los preceptos reglamentarios de csta
Corporacion sefialan que el acusado tiene
derecho a plantear la cucstién previa de si
la acusacién cumple ‘0 no con los requisi-
tos que la Constitucion sefiala, y en caso
de no usar de ese derecho, corresponderd
a los sefiores Diputados designados por la
Honorable Camara formalizar y proseguir
la acusacidn.
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En seguida, tendra la palabra el acusa-
do, y si éste no estuviera presente, se leera
la defensa escrita que hubiere enviado.

A continuacién, los Diputados miembros
de la Comisién Esnecial dispondran, en
conjunto, de hasta media hora para re-
plicar, y, finalmente, el acusado podra du-
plicar por igual tiempo, cumplido lo cual
el Presidente del Senado deberid anunciar
que la acusacién se volara al iniciarse el
Orden del Dia de la sesion especial si-
guiente.

Asimismo, nuestro Reglamento estable-
ce que la Sala deberi votar por separado
cada capitulo de la acusacién, entendiéin-
dose por capitulo el conjunto de hachos
especificos que, a juicio de la Cémara de
Diputados, constituyan uno de los delitos
que, segin la Constitucion Politica del Es-
tado, autorizan para interponer la acu-
sacion.

Por ultimo, cabe sefialar que el Regla-
mento también dispone que el Scnado que-
da cilado a sesiones especiales diarias, de
16 a 19, hasta el término de la acusacién.

El sefior PAPIC (Vieepresidente). —
Conforme al Reglamento de esta Corpo-
racion, corresponde al acusado plantear la
cuestion previa,

El sefior FIGUEROA (Scecretario).—

Hasta el momento no ha llegado ninguna

defensa escrita del acusado ni éste ha plan-
teado ninguna cuestion previa.

La Mcsa del Senado comunicd al sefior
Chavez la fecha de csla sesidn, por ofi-
cio N? 14.476. Ademais, en el dia de ayer,
se le llamé por teléfono y se le envié un
“felex”, para que cstuviera informado al
respecto. :

El seiior PAPIC (Vicepresidente). —
Ofrezco la palabra a uno de los sefiores
Diputados que sostienen la acusacidn,

Tienc la palabra el Diputado sefior I'rei.

El sefior FREI (Diputado acusador).—
Sefior Presidente, sefiores Senadores:

La Cimara de Diputados, en uso de las
atribuciones que le confiere la Constitu-
cion Politica del Estado en su articulo 39,

N° 1, letra ¢), ha declarado que ha lugar
a la acusacién constitucional que dicz de
sus miembros formularon en contra del
sefior Intendente de la provincia de Con-
cepeidn, don Viadimir Lenin Chéivez Ro-
driguez, por infraccion dc la Comstitu-
cién en lo referente al derecho de reunién
garantizado por nuestra Carta Funda-
mental.

La Constitucién Politica del Estado es-
tablece como una de las garantias mas
importantes la contenida en el articulo 10,

"N9 4, que asegura a todos los habitantes

de la Repiiblica el derecho de reunirse sin
permiso previo y sin armas, sefialando que
en las plazas, calles y demas lugares de
uso publico, las reuniones se regirdn por
las disposiciones generales que la ley esta-
blezca.

Este derecho establecido en nuestra
Carta Politica conjuga dos derechos fun-
damentales:

19I5l derecho a movilizarse libremen-
te en cualquier lugar del pais, y

29—T] derecho de opinar libremente.

La Constitucién garantiza el derecho de
reunirse “sin permiso previo”, o sea, sin
que se requiera licencia o consentimicnto
de autoridad alguna, FEl dnico requisito
que impone la Carta Fundamental es el de
que la reunién se realice “sin armas”.

Agrega, ademas, el texto expreso de la
Conslitucién, como lo he sefialado ante-
riormente, que en las plazas, calles y de-
mAs lugares de uso publico, las reuniones
se regiran por las disposiciones genera-
les que la ley establezea. Las disposiciones
legales a gue se refiere la Constitucion,
que son complementarias a dicha norma
¥ que rigen las reuniones piblicas en nues-
tro pais, son: ‘

1°—Kl articulo 48 de la ley de Régimen
Interior, D.F.I.. N° 22, de 1959, que se-
fiala que los intendentes, gobernadores y
subdelegados deberan adoptar las medi-
das neccsarias para que se dé estricto
cumplimiento a los preceptos vigentes re-
lacionados con el ejercicio del derecho de
reunién y, en especial, a las disposiciones
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generales de policia, con el objeto de man-
tener la seguridad del Estado y el orden
pitblico en toda su integridad,

20— QOtra disposicién legal que comple-
menta el preceplto constitucional es el de-
creto N? 859, de 1927, complementado por
¢l decreto N9 2.868, de 1836, ambos del
Ministerio del Interior.

El decreto N? 859 cstablece en su N? 1°
que los ciudadanos que deseen reunirse cn
las plazas, calles u otros lugarcs de uso
publico podran hacerlo sin permiso previo
de la autoridad, pero sin armas, rcafir-
mando la disposicién constitucional del ar-
ticulo 10, N? 49, Y cn su N© 29, expresa
dicho decreto que los ovganizadores de esas
reuniones, a fin de que la autoridad pue-
da tomar las medidas de policia necesa-
rias al mantenimiento del orden 'y a la
libertad de transito a quc sc refiere la
misma disposicién constitucional, deberan
dar un -aviso con 24 horas de anticipacion
a los intendentes y gobernadores,

El decreto N¢ 2.868, de 1936, que com-
plementa el decretc N°® 859, quec he sefia-
lado, dispone, reafirmando la disposicién
constitucional v lo seflalado por el decreto
No 859, lo siguiente, en su articulo 1°:
“Los ciudadanos que deseen reunirse po-
dran hacerlo sin permiso previo de la au-
toridad, siempre que ello sea sin armas.
Las rcuniones con atrmas pueden scr im-
pedidas o disueltas con el uso de la fuer-
za publica.” Y agrega en su numero 29:
“Para las reuniones en las plazas, calles
vy otros lugares de uso publico regiran las
siguientes disposiciones:

“a) Los organizadores de toda reunidn
o manifestacion piblica deben dar aviso,
con veinticuatro horas de anticipacién,
a Jo menos, al Tntendente, Gobernador o
Subdelegado respectivo. Los agentes de la
autoridad pueden impedir o disolver, con
el uso de la fuerza puablica, cualquiera ma-

nifestacion que no haya sido avisada den-

tro del plazo fijado y con los requisitos de
la letra bh).” ’

La letra b) establcece que “el aviso in-
dicado deberd ser por escrito y firmado

por los organizadores de la reunidén, con
indicacién de su nacionalidad, domicilio,
profesion y nimero de su cédula de iden-
tidad, Deberd expresar quiénes organizan
dicha reunién, qué objeto tiene, dénde se
iniciara,”. .., etcétera.

En su letra e), dispone que “si llegare
a realizarse alguna reunién que infrinja
las anteriores disposicioncs, podrd ser di-
suelta por los agentes de la autoridad con
el uso de la fuerza piblica.”

En su letra f), agrega: “Si las reunio-
nes, aungue se sometan a las 1)1'0S(_:ripcio-

~nes de los parrafos anteriores, degenera-

ren en ilcgales o delictuales, seran disuel-
tas por los agentes de la autoridad y de-
tenidos los culpables de delito”.

Y en la letra g), cstablece que:
considera que las reuniones degeneran en
ilegales si se verifican con armas, Cuando
un grupo numeroso de concurrentes lleve
palos, bastones u otros utensilios de natu-
raleza semejante, ge consideraria que la
reunién es armada. En tal caso los agen-
tes de la autoridad ordenaran a los por-
tadores eniregar esos utensilios, y si se
niegan o se producen situaciones de he-
cho, la reunién sera disuelta.”

Es decir, sefior Presidente y sefiores
Senadores, en resumen:

1.—La Constitucién garantiza el dere-
cho de reunién,

2,—No exige permiso previo.

3.—DPero si exige que la reunién se ve-
rifique sin armas.

4.—T.a Constitucion sefiala que as reu-
niones publicas se regiran por las dispo-
siciones que la ley establezea.

5.—La ley establece que se debe dar un
aviso con 24 horas de anticipacién por los
organizadores de la reunién ante la auto-
ridad.

6.—I.a ley exige que sea disuelta por la
autoridad cualquier reunién que degenere
en ilegal o delictuosa. -

7—La ley entiende o considera que la
reunién degenera en ilegal o dehctuosa si
ésta se verifica con armas.

8.—La ley considera que la reunién es

uce
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armada cuando un grupo numeroso de los
concurrentes lleva palos, bastones u otros
utensilios de naturaleza semejante.

La Céamara de Diputados ha estimado
que el sefior Intendente de la provincia de
Concepcién infringié la Constitucion abier-
ta y claramente, como lo paso a demos-
trar, agravando ain mas su responsabili-
dad por haber vulnerado disposiciones le-
gales complementarlas al texto constitu-
cional.

Cumphendo con las disposiciones lega-
les antes sefialadas y bajo el amparo de la
garantia constitucional, se dio aviso por
escrito y con la anticipacién debida al se-
fior Intendente de la provincia de Concep-

cion de que el dia 30 de agosto se lleva-.

rian a efecto una marcha y una concen-
tracién de sectores de Oposicién para pro-
testar por la ola inflacionaria que afecta
a todos los sectores de nuestra provincia
como al pais en general. )

Kl senor Intendente de Concepcion im-
pidié que dicho acto se llevara a efecto,
violando asi abiertamente el derecho de
reunién garantizado por la Carta Funda-
mental. Y prueba de esto es su respuesta
plblica, por escrito, ncgando el derecho a
reunirse, sefialando motivos que, a su jui-
cio, justificaban la actitud.

Sefiala el senor Intendente:

“19—En consideracion a los hechos ocu-
rridos en Santiago, en donde grupos dere-
chistas perpetraron vandilicos desmanes,
llegando incluso a agredir en su residen-
dencia a dos Ministros de Iistado;

“20—Teniendo presente el asalto arma-
do llevado a cabo en contra de campesinos
en la localidad de Frutillar, que tuvo co-
mo consecuencia el homicidio de tres tra-
_bajadores agricolas y el asesinato de un
campesino en la vecina ciudad de Los An-
geles;

“3°—En atencién a los desérdenes pro-
movidos en Valparaiso por fuerzas oposi-
toras al Gobierno, y que dio por resultado
heridas y lesiones en la persona de diri-
gentes estudiantiles;

“49__Considerando, en fin, todo el clima
de agitacién y violencia provecado por

sectores que pretenden subvertir el orden
publico en afanes francamente sedicio-
s08...”

Basta reproducir esta parte de la de-
claracién puiblica del sefior Intendente de
Concepcion para concluir que é]1 confiesa
que prohibié el ejercicio del' derecho de
reunién en esa ciudad por hechos ocurri-
dos en otros lugares del pais.

El senior Intendente vuelve a infringir
disposiciones legales y constitucionales al
autorizar verbalmente que se realizara ese
mismo dia 30 de agosto una concentracion
de los partidos de la Unidad Popular y
del MIR, que se llevd a efecto ese dia sin
que se cumpliera con el requisito del avi-
so anticipado de veinticuatro horas que de-
ben dar los organizadores por escrito an-
te la autoridad. Su autorizacién verbal

consta de lo expresado por la Prefectura

de Carabineros de Concepcion a la Direc-
cion General de Carabineros en parte gue

“oficialmente recibié la Comision de la Ca-

mara que conocié de esta acusacién y que
se adjunta a los antecedentes que tienen
los senores Senadores.

Y el sefior Intendente vuelve a infrin-
gir categoricamente disposiciones legales
y constitucionales al no ordenar que se di-
suclva la concentracion de los partidos de
la Unidad Popular y del MIR que se efec-
tudé en la Plaza de la Indcpendencia de

‘Concepceién el 30 de agosto, como lo he di-

cho, en circunstancias de que esos mani-
festantes estaban  armados con objetos
contundentes y punzantes, segitin el parte
de Carabineros que he mencionado antes
y que, en el parrafo pertinente, expresa

.que se inicia en la Plaza de la Indepen-

dencia una concentracion autorizada ver-
balmente por el sefior Intendente, se ret-
nen mas o menos 4.000 personas, de las
cuales unos 2.000 eran mineros de Lota y
Coronel, trasladados en trenes y microbu-
ses; y sefiala que grupos dispersos desfi-
lan por las calles de la ciudad portando
objetos contundentes y punzantes faciles
de observar a simple vista.

Es decir, sefior Presidente y sefiores Se-
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nadores, en todas estas actuaciones el se-
fior Intendente viold e infringié la Cons-
titucion en su articulo 10, ntmero 4.

Y aumenta su responsabilidad al haber -

infringido disposiciones legales comple-
mentarias a la norma constitucional, co-
mo lo he demostrado, y lo que es més gra-
ve alin es que, a consecuencia de estas in-
fracciones a la Constitucién Politica del
Estado y leyes constitucionales, suceden
después, frente a la sede del Partido So-
cialista, los hechos en que muere el eabo
de Carabineros Ifxequiel Aroca.

T.a acusacién aprobada por la Caimara
de Diputados ticne una base moral y legal
que nadie de buena fe puede desconocer.

Los hechos ocurridos en la provincia de
Concepeidn tuvieron una gravedad extra-
ordinaria, y la conmocién plblica que cau-
saron es de todos conocida. Creo sincera-
mente que se podrian haber evitado si la
autoridad, en estc caso el sefior Intenden-
te, hubiera hecho uso correcto de las he-
rramientas constitucionales y legales de
que dispone y que él infringié abierta-
mente. :

Por cstas razones, la Cimara de Dipu-
tados-ha aprobado la acusacién constitu-
cional en contra del Intendente de la pro-
vincia de Concepcién, don Vladimir Le-
yin Chévez Rodriguez,

E1 sefior PAPIC (Vicepresidente). —
Tienc la palabra el Diputado sefior Matu-
rana.

Fl sefior MATURANA (Diputado acu-
sador).— Scior Presidente, la precisién
con que la Camara establecis, tanto desde
un punto de vista juridico como tomando
en cuenta los hechos y, desde luego, el as-
pecto moral, el fundamento de esta acusa-
cién; la completisima relacién hecha por
el sefior Secretario del Senado, como asi-
mismo los antecedentes que nos ha pro-
porcionado nuestro colega el Diputado se-
fior Frei, me evitan hacer una exposicién
demasiado extensa. Por lo demis, cree-
mos que a esta altura existe uyna concien-
cia muy clara, tanto en la Camara como
en el Senado, respecto .del alcance de las

disposiciones constitucionales y legales
que se refieren al derecho de reunidn.

La verdad es que, como aqui se ha di-
cho, la Constitucién asegura a todos log
habitantes de la Republica el derecho a
reunirse sin permiso previo y sin armas.
Ahora, cuando tales reuniones sc efec-
than en callcs, en plazas o en otros luga-
res de uso publico, se rigen por las dispo-
siciones que establece la ley y por normas
de caracter policial. Ya se ha dicho aqui
con mucha claridad que entre estas dispo-
siciones legales esta la que exige pedir una
autorizacién con un minimo dc¢ 24 horas
de anticipacién, y que entre las normas
policiales existe la de que, en caso de efec-
tuarse las reuniones en ecalles de mucho
transito, se adopten lag medidas necesa-
rias de rcsguardo para garantizar la se-
quridad de quienes intervienen en las ma-
nifestaciones como asimismo para no en-
torpecer la circulacién de los demas tran-
seintes.

Esas dos disposiciones, que son las tni-
cas aplicables, las Unicas que entran en
juego, demuestran muy claramente un so-
lo significado, una sola interpretacién le-
gal; la disposicién constitucional que per-
mite reunirse sin permiso previo puede
ser reglamentada, pero jamas podra ser
abrogada, o desconocida, como lo hizo el
Intendente de Concepcion, pues cn tal ea-
so se violan claramente la Constitucidén y
la ley.

Y la prueba de hecho de que asi ocurrio,
de que no hubo un problema de reglamen-
tacién, sino que el acusado, lisa y 1llana-
mente, decidié que no habria concentra-
cién de los opositores, la cncontramos en
sus propias palabras, que fueron ratifica-
das por el Subsecretario del Interior. Si
bicn esto no constituye un aval moral, si
tiens significacion en el hecho, e implica
que uno y otro creian poder violar la Cons-
titueién v la ley por una razdén tan débil
como la que expresaron en su oportunidad.

Pero el Intendente acusado no se limité
a prohibir una concentracién, lo que ya es
gravisimo. En efecto, no sélo prohibe
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una concentracion legitima, solicitada de
acuerdo con la Constitucién, con todos los
antecedentes de caricter legal, sino que,
simultdneamente, permite a simpatizantes
de la Unidad Popular y del MIR, que,
cuando se trata de reunirse sin permiso
previo y con armas no ticnen diferencia
alguna ideolégica, concentrarse ese mismo
dia y en esa misma ciudad. jEso no lo es-
timé peligroso!

Ahora, en el afan de ¢ncontrar una ex-
plicaciéon a lo inexplicable, el sefior In-
tendente se permitié decir que él no habia
autorizado la reunion por una razén de
prudencia. Era una autoridad que actua-
ba con gran equidad, con gran cuidado
para no poner ¢l riesgo ni a las personas
ni a las cosas, y por ello decidio gue no
era conveuiente realizar una concentra-
cién opositora en Concepeidon, ya dque cn
muchos lugares del pais, como en Santia-
g0, Valparaiso y Los Angeles, s¢ habian
producido graves hechos de violencia, al-
teraciones serias del orden puiblico y atro-
pellos a la Constituciéon y a las leyes., O
sea, el sefior Chavez, que es militante co-
munista —los comunistas son gente muy
organizada, que nunca trabaja cn forma
casuistica, sino que siempre trata de sen-
tar un poco de “jurisprudencia” para las
tropelias gue cometerd en lo futmro—, en-
contrd el mejor argumento que podia dar:
el de que, como la Unidad Popular. estd

permitiendo que se atropelle la Constitu- -

c¢ién, que haya despojos, incidentes vio-
lentos, asesinatos, etcétera, mientras du-
re cste Gobicrno la Oposicion no podra
efeciuar ninguna concentraciom. En efec-
to, desde que Ja Unidad Popular esti en
el Poder, nunca ha regido en forma ab-
soluta, indiscriminada e inmaculada el
Estado de derecho en Chile. Esa es 1o gra-
vedad del argumento del seiior Inten-
dente,

Para cste caballero, tristemente famo-
so dentro del Parlamento, entre la gente
que se interesa por los problemas legales,
vy la opinién publica en general, una soli-
citud para concentrarse formulada por la

Oposicién merece una sola respuesta, ba-
sada en la prudencia: la negativa, porque
hay incidentes en algin lugar remoto del
pais; pero la Unidad Popular y el MIR
sc retinen por si solos, armados, en la Pla-
za de Armas de la misma ciudad, el mis-
mo dia en que se habria efectuado la reu-
nién que no se permiti6é a Ja Oposicion por-
que era peligroso que ésta se concentrara
sin armas. jEso, a juicio del sefior Chéa-
vez, es perfectamente ecuanime, perfecta-
mente tolerante!

En seguida, es nccesario recordar que
la actitud del sefior Chavez, supuesta-
mente tolerante, de protecciéon y de pru-
dencia, significd el asesinato a mansalva
de un funcionario de Carabineros, en cu-
y0S pormenores no queremos entrar ma-
vormente, porque esperamos el veredicto
de la justicia, si bien los antecedentes en-
tregados por allos oficiales de la policia
que intervinieron en los hechos no dejan
lugar a dudas acerca de quiénes fueron los
asesinos, desde donde dispararon y qué
ideologia tenian.

Ademas, este famoso sefior Chévez, tan
“prudente”, -que prohibié la concentra-
cién de lag fuerzas democraticas para
evitar alteraciones, tiene otro anteceden-
te histérico, tiene otro muerto a sus es-
paldas: en cierta ocasién se le ocurrid na-
da menos que autorizar dos concentracio-
nes simultineas, lo gque es mucho peor
que el easo en andlisis; v entonces se dio
el lujo de deciy, ante la pregunta de pe-
riodistas y de¢ dirigentes politicos de qué
aleance podria tener la circunstancia de
cenfrentar, en una ciudad de por si efer-
vescente, a dos concentraciones tan disi-
miles y numerosas: “Esfe no es problema
mio.”, Es decir, pretendia que con el
muerto cavgaran otros. Esto no es una
frase ni una imputacion gratuita, ya que
por desgracia, la forma como entiende el
ejercicio del orden publico este Intenden-
te del sefior Allende, en Concepeién pro-
dujo la muerte de un funcionario de Ca-
rabineros —hecho por el cual ahora esta-
mos acusando al sefior Chavez— y antes
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ya habfa producido la muerte de un estu-
diante. Esta ultima cireunstancia, si bien

no merecié oportunamente una acusacién

por parte de la Camara, deberd ser con-
siderada por Sus Sefiorias al juzgar a es-
te personaje.

Todo esto reviste una gravedad extra-
ordinaria de por si. Pero, desgraciada-
mente, tropelias como éstas —la que hoy
comete el Presidente de la Repiblica, que
respecto de la radio de Los Angeles com-
promete su palabra para resolver el pro-
blema en 24 horas y transcurren cinco
mil horas antes de que haya un pronuncia-
miento de su parte; o la que comete un
Intendente suyo que, por torpeza, por cum-
plir designios sectarios de su partido, por
falta de entereza moral para oponerse a
la sugerencia de sus superiores, ocasiona
dos muertos y atropella la Constitucion y
la ley— se van repitiendo en distintos es-
cenarios, con distintos personajes y con
distintas consecuencias, pero siempre con
igual dafio: a la institucionalidad, a la de-
mocracia, a la libertad, al respeto a las
personas.

La verdad es que esta intervencién del
sefior Chivez no es més que un nuevo
cjemplo de que aqui se estin coartando
los derechos politicos de la Oposicién. Y
por eso, como Diputado encargado de
proseguir esta acusacién ante el Senado,
debo decir que este antecedente debe ser

juzgado ¢n su proyecciéon y en su tras--

cendencia, como con gran acierto en una
sesién extraordinaria lo analizaron sefio-
res Senadores de los distintos sectores
de la Oposicién, en esta misma Sala. Pa-
reciera que el Gobierno no se atreviera
a suprimir las préximas elecciones de
marzo, pese al miedo que tiene a sus re-
sultados; pero parece igualmente claro
que si acepta su realizacién, no le intere-

sa que ellas sean verdaderamente demo--

craticas, debidamente informadas y real-
mente libres y limpias.

Esta acusacién contra el Intendente de
Concepcién refine los requigitos suficien-
tes para que el Senado la apruebe, por-

que hubo violacién de la Constitucién Po-
litica ; porque se ha probado el hecho; por-
que hubo en el descargo un descaro que
puede calificarse como “la razon de la sin
razoén’; porque al dejar impunes trope-
lias de esa especic, nos convertiriamos en
cémplices, en cierto modo, de la destruc-
cién que, dia tras dia, el actual Gobierno
hace de la Constitucién y de la ley.

Por eso, los Diputados que proseguimos
la acusacién, con un hondo sentido de es-
tar cumpliendo el juramento que hicimos
de defender la Constitucion y la ley, he-
mos llegado a esta Corporacién a pedirle
que dé lugar a ella y proceda a destituir
a un mal funcionario: al Intendente de
Concepcidn.

El scfior PAPIC (Vicepresidente).—En
segnida, tiene la palabra el Diputado se-
flor Jaque.

El sefior JAQUE (Diputado acusador).
—Senor Presidente, junto con los colegas
Frei y Maturana, me ha correspondido la
misién de formalizar y sostener ante esta
Alta Corporacién la acusaciéon deducida
en contra del Intendente de Concepcidn,
sefior Vladimir Chéivez.

Como lo sefialaron los Diputados que me
precedicron en el uso de la palabra y el
seflor Secretario, acusamos a dicho fun-
cionario de haber infringido el nimero 4
del articulo 10 de la Constitucién Politi-

"ca, que regula el derecho de reunién. Es

evidente que una acusacion de esta natu-
raleza procede cuando inciden causas gra-
ves, las cuales estdn especificamente sefia-
ladas en el articulo 39 de la Constitucion
Politica del Estado.

No nos cabe duda de que tanto la con-
ducta del sefior Intendente como los he-
chos que dieron origen a la acusacién son
igualmente graves.

Reviste gravedad la conducta del sefior
Intendente, porque, por si y ante g8i, se
ha convertido en una especie de arbitro y
en un dispensador de un derecho estable-
cido en la Carta Suprema y que se ga-
rantiza a todos los habituntes de la Re-
publica. Por otra parte, es alin mas con-
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denable la actitud. de dicho funcionario
desde ¢l instante en que, habiendo prohi-
bido previamente una marcha a détermi-
nados sectores, para cse mismo dia y para
la misma hora autorizé luego, con crite-
rio diseriminatorio, y ain méas sectario,
a otros grupos, cn desmedro de los inte-
reses y de los legitimos derechos de aqué-
llos. ’

De Ia relacién formulada por mis cole-
gas gse desprende claramente un hecho ca-
tegérico, el cual, por lo demds, no ha sido
desmentido por el sefior Intendente. Ei
denegé la autorizacién para una marcha
que se cfectuaria el 30 de agosto ¥ que
habia sido solicitada cumpliendo todos los
requisitos legales. El senor Intendente fun-
dé su negativa en algunas razones que se
sefialan en una declaracién entregada a
la opinién pablica, v a la cual dio lectura
el Diputado sefioxr Frei. No repetiré el tex-
to completo de ella, v s6lo me veferiré a
su parte final, que dice lo siguiente: “El
Gobierno ha resuelto, cn resguardo de la
seguridad, el orden y la tranquilidad de la
ciudadania, y en virtud de sus atribueio-
nes constitucionales, dencgar la autoriza-
cién para realizar la marcha y concentra-
cién solicitada”,

La verdad es que tal declaracién es in-
congsistente y hasta cierto punto pintores-
ca, ya que en clla se dice que “en resguar-
do de ta seguridad, el orden y la tranyui-
lidad” pablicas, no autorizé la marcha.
Sin embargo, olvidando luego tales razo-
nes, autorizé un desfile de los partidos de
Gobierno, el cual, como aqui se ha dicho,
degenerd luego en ilegal, culminando eon
los luctuosos sucesos que conmovieron a la
opinién publica a raiz de la muerte de un
carabinero, que todo ¢l pueblo de Chile
ha lamentado. .

Segtin consta en la defensa del sefior
Intendente, dicha marcha tuvo caracter
espontaneo, Si asi fuera, la verdad &s que
no operé el manido argumento de la “per-
suasitn”, que los personeros de Gobierno
sostienen, porque en el transcurso de to-
do ese dia no hubo de parte del sefior In-

tendente 4nimo alguno de persuasién para
gque no sc realizara esa marcha no auto-
rizada de las colectividades de Gobierno.
Més bien yo diria que fue una marcha con-
certada entre la autoridad provineial y los
personeros representantes de la Unidad
Popular. Los hechos estdn demostrando
esta dltima afirmacién, la cual se des-
prende del ciimulo de antecedentes que se
reunieron en esta acusacién. Hubo trenes
y buses especiales que trajeron mineros
de Lota, quienes estuvieron concentrando-
se durante todo el dia del 30 de agosto
en distintos puntos de la ciudad de Con-
cepeion, El sefior Intendente es Presiden-
te Provincial de 1a Junta Reguladora del
Transito, v es evidente que en ese caric-
ter tuvo que autorizar la movilizacién de
los microbuses para el fraslado de esos
mineros desde Lota a Concepcién. Aun
méas, la empresa de los Ferrocarriles del
Estado fue autorizada expresamente para
realizar recorridos especiales con el pro-
posito de trasladar a las personas que par-
ticiparon posteriormente en una marcha
que, segtin el sefior Intendente, “fuc es-
ponténea’’.

No abundaré en otras consideraciones
que ya han sido extensamente expuestas
por los colegas Fret y Maturana. Me li-
mitaré simplemente a resumir las infrac-
ciones que fundamentan de manera muy
clara csta acusacién en contra del sefior
Intendente. Desde luego, infringid et nd-
mera 49 del articulo 10 de la Constitucion
Politica, al denegar un permiso que ha-
bria sido solicitado cumpliéndose todos los
requisitos que establecen las disposiciones
reglamentarias sobre resguardo del orden
ptblico, las cuales estan consignadas en
los reglamentos de policia, cn especial en
el decreto veglamentario 2.868.

Se ha sostenido, invocando el decreto
reglamentario al cual me acabo de referir,
que el sefior Vladimir Chévez tenia facul-
tades para denegar el permiso para rea-
lizar una marcha; pero la verdad es que
el espiritu de ese reglamenio y el texto
mismo dieen una cosa distinta, Desde lue-
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2o, dicho decreto autoriza sélo para regla-
mentar ¢l ejercicio del derecho de reu-
nidn, pero no para coartarlo o para abro-
gar cl derecho mismo de reunidén. Sélo re-
glamenta las reuniones que se realicen en
calles de circulacion intensa y aquellas
que puedan perturbar el transito ptblico.
Asimismo, reglamenta tal derecho en las
plazas y paseos en horas que se ocupan ha-
bitualmente para el esparcimiento y des-
canso de la poblacién, y aquellas reunio-
nes (ue se celebraren en los parques, pla-
zas, jardines y avenidas con sectores plan-
tados. Pero en ninguna parte se autoriza
al Intendente para calificar si, en un mo-
mento dado, ha habido convulsion en cl
pais o se ha atentado contra la paz phabli-
ca, como él lo sostiene en su declaracion,
para denegar el permiso que habia sido so-
licitado reglamentariamente.

Si fuera otro el alcance de esa dispo-
gicidm, la verdad es que no entenderiamos
la aplicacién del ntmero 12 del articulo
44 de la Constitucién Politica, que estable-
ce que sélo en virtud de una ley se puede
suspender o restringir el derecho de reu-
nién. Y cada vez que la ley ha pretendido
limitar este derecho, lo ha consignado ex-
presamente, como ocurre en la ley Gene-
ral de Elecciones, cuyo articulo 135 dispo-
ne que, desde las 12 horas del dia anterior
a la eleccién y hasta dos horas después de
practicados los escrutinios del dia en que
se verifique el acto electoral, no se podran
celebrar manifestaciones o reuniones  de
ningdn género. Lo anterior corrobora, en-
tonces, que el Intendente carece de facul-
tad alguna para no permitir la realiza-

cién de una concentracién plblica y un .

desfile, sobre todo cuando tales actos fue-
ron solicitados cumpliéndose todos los re-
quisitos legalcs. '

En segundo lugar, ha quedado también
en claro que el sefior Intendente autorizé
de manera ilegal una marcha de los par-
tidos de la Unidad Popular, sin haber to-
mado medida alguna para resguardar el

orden ptblico, para mantener la paz y ase-

gurar el desenvolvimicnto de la vida de-
mocratica, particularmente de la provin~
cia de Concepcién. Al respecto, el sefior In-
tendente expresé en su defensa lo signien-
te: ‘

“La circunstancia de que la concentra-
cidén se realizaba en una zona en que se
relinen importantes establecimientos co-
merciales y edificios publicos, en orden y
calma,” —o sea, la reunién de losg parti-
darios de 1a Unidad Popular se habria rea-
lizado ese dia en orden y en calma— “gin
cometer desmanes contra las personas y
las propiedades publicas y privadas me hi-
zo ingtruir a Carabineros para no disol-
verlos impidiendo de esta manera un en-
frentamiento de imprevisibles congecuen-
ciag”. Segln el seflor Intendente, no di-
solvié la manifestacién porque habia or-
den y calma. En seguida, instruyé a Ca-
rabineros para no hacerlo. Esta afirma-
cién se contradice con lo expresado en el
Parte de Carabinercs sobre la materia,
En efecto, el parte N© 2384, del dia 30 de
agosto, que el Prefecto sefior Frias envid
a la Direccién General de Carabineros —
no leeré todo este largo informe para no
cansar a log sefiores Senadores—, en al-
gunos de sus pérrafos dice lo giguiente:

“20.30 horas, Manifestantes UP desfi-
lan por calle Freire y lanzan piedras sede

Partido Nacional. Consecuencia este ata-

que manifestantes rompen totalidad vi-
drios del primero, segundo y tercer piso
propiedad particular ubicada Freire 853
contigua sede Partido Nacional.”

Lucgo sefiala el asalto a una camioneta
en la esquina de Colo Colo con Maipt, ca-
lles bastante céntricas, por no decir que
estan en el centro mismo de la ciudad de
Concepcidn, y agrega que dicha camioneta
“es atacada por mismos manifestantes”,
es decir, de la Unidad Popular, resultan-
do con sus vidrios totalmente quebrados.

En seguida, ¢l mismo documento poli-
cial afirma mas adelante que, a raiz del
desfile realizado por los partidarios de la
Unidad Popular, se lanzaron piedras a dis-
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tintag casag particulares de Concepeién
ubicadas en las calles que recorrieron ta-
les manifestantes.

De tal manera que no es efectivo lo sos-
tenido por el sefior Intendente en cuanto
a que no disolvié la manifestacién celebra-
da ilegalmente por partidarics de la Uni-
dad Popular porque hubo orden y calma,
pues —lo que es méis grave— se produ-

jeron desérdenes en las calles de Concep--

cién, y no tomé las medidas gque le corres-
ponden legalmente para asegurar el man-
tenimiento del orden publico.

Ademas, el sefior Intendente pasé com-
pletamente por alto, como sostuvieron aqui
los colegas Diputados Frei y Maturana,
las disposicionces del decreto N? 2.868, rei-
teradamente senalado, sobre permiso para
realizar manifestaciones en calles, plazas
y demés lugares publicos. En este caso no
se presenté por escrito aviso previo con
24 horas de anticipacion, como lo exige el
Reglamento mencionado, segin el cnal de-
be cumplirse una serie de requisitos para
que procedan cstas reuniones y marchas
publicas.

En tercer lugar, ¢l sefior Intendente no
actué en presencia de una concentracion
que degenerd en ilegal, El Reglamento so-
bre Reuniones Publicas establece en el
N¢ 2, letra £), que “si las reuniones, aun-
que se sometan a las prescripciones de los
parrafos anteriores, degeneraren en ile-
gales o dclictuosas, seran disucltas por los
agentes de la autoridad y detenidos los cul-
pables del delito;”.

A continuacidn, la letra g) del mismo
N? 2 de ese Reglamento dispone: “Se con-
sidera quec las reuniones degeneran en
ilegales si se verifican con armas. Cuan-
do un grupo numecroso de concurrentes lle-
ve palos, bastones u otros utensilios de
naturaleza semejante, se considerarid que
la reunién es armada. En tal caso los
agentes de la auforidad ordenaran a los
portadores entregar esos utensilios, y si se
niegan o se producen situaciones de hecho,
la reunién serd disuclta.”

No hay duda alguna de que esta con-
centraciéon se verificé con armas en los
términog que establece el Reglamento so-
bre Reuniones Publicas. ’

Personalmente, me ecorrespondié pre-
senciar durante el dia 30 de agosto, por-
que me encontraba en Concepcidn, la to-
lerancia de la autoridad para que los par-
tidarios de la Unidad Popular se concen-
traran en distintos puntos de esa ciudad.
Por ejemplo, pude observar que en la Pla-
za KEspafia frente a la Bstacién Central
va se cstaban reuniendo a las 4 de la tar-
de numerosos grupos de la Unidad Po-
pular, con bastoncs y objetos punzantes,
tal como lo indican los partes de Carabi-
neros que se acompafian a la acusacidn,
sin que se hubiera tomado medida alguna
de ninguna naturaleza. Ni giquiera se-
empled la persuasién para disolver esos
grupos, fos que, con un propédsito muy cla-
ro, empezaron a reunirse desde tempranas
horas del dia 30 de agosto.

Es decir, todos estos hechos producidos
en Concepcion fueron motivados sin duda
por el descriterio y la conducta diserimi-
natoria y odiosa del sefior Intendente de
Concepeién, quien no puede cludir respon-
sabilidades, ya que, por una parte, como
quedd claramente establecido cn el curso
de esta acusacién, denegd la autorizacién
para reunirse a un sector de la ciudada-
nia, v, por otra, abrié las compuertas pa-
'a que se realizara una concentracién que
degenerd en ilegal y que méas tarde mo-
tivé la muerte de un carabinero, de un
modesto hombre de la policia uniformada,
muerte que, como expresé hace un momen-
to, todo ¢l pueblo chileno lamenté en aque-
lla oportunidad.

Para mi resulta realmente doloroso sos-
tener esta acusacion en contra del sefior
Intendente de Concepeién, porque compar-
ti con ¢l horag muy duras durante la 1l-
tima campafia presidencial que llevd al
solio de los Presidentes de Chile al sefior
Allende, Fui presidente provincial de tal
campafia, ¥ en ese caricter dimos la gran
batalla para triunfar con un Gobierno que
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permitiera realizar cambios en este pais
en democracia y en libertad. Pero, des-
graciadamente, el sefior Chavez se ha des-
lizado por la pendiente de la arbltrarle-
dad y del abuso de poder.

No se trata de una acusacidén que gire
en torno de una persona. Se trata de la
defensa de principios y de preceptos le-
gales fundamentales que configuran las
bases esenciales de nuestra democracia.

En este juicio politico defendemos el uso
equitativo de la ley, el trato igualitario
para todos los chilenos.

Si la Camara de Diputados dio lugar a
esta acusacién, es porque precisamente
entendié que dentre de nuestro sistema
democratico de vida no se puede abusar
impunemente de la ley por parte de nues-
tros gobernantes sin quedar sometidos al
juicio politico que la Carta Fundamental
establece y a las sanciones legales vy mo-
rales correspondientes.

Este es el sentido de la acusacién, y

con este alcance la venimos en formalizar
antc esta Alta Corporacién, para que, co-
mo jurado, declare que el sefior Chavez
ha incurrido en una flagrante violacidn
de la Constitucién Politica y en un abuso
de poder, pucs de csta manera estaremos
resguardando la democracia y sus valores
fundamentales.

El sefior PAPIC (Vlcepre31dente) —
Honorable Senado, por no estar presente
el acusado y no haber Hegado su defensa
cserita, no proceden la réplica a que tie-
nen derecho los sefiores Diputados que
han formalizado esta acusacién ni la da-
plica respectiva. En consecuencia, la acu-
sacién se votard al inielarse ¢l Orden del
Dia de la sesién especial de mafiana mler
coles.

Se levanta la sesion.

—Se levanté a las 17.34.

Dr. Raul Valenzuela Garcia,
Jefe de la Redaceion,
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ANEXOS.
1

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGIS-

LACION, JUSTICIA Y REGLAMENTOQ, RECAIDO EN LAS

OBSERVACIONES FORMULADAS POR EL EJECUTIVOQ,

EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, AL PROYEC-

TO DE LEY QUE SANCIONA LAS OCUPACIONES ILE-
GALES DE INMUEBLES.

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamen-
to tiene el honor de informaros las observaciones formuladas por el Eje-
cutivo, en primer tramite constitucional, al proyceto de ley que sanciona
las ocupaciones ilegales de inmuebles,

A la sesién en que se traté esta materia asistié, ademas de los miem-
bros de vuestra Comision, el Honorable Senador sefior Moreno.

La primera observacion recae en el -inciso primero del articulo 19,
cuyo texto propone sustituir. La disposicién aprobada por .el Congreso
Nacional imponia la pena de presidio menor en su grados minimos a
medio a los gue induzean a los ocupantes, promuevan la ocupacién o su
mantenimiento y a los cabecillas de la ocupacién, cuando se tratare de
ocupacioncs de predios rusticos o de inmuebles destinados a la habifa-
cién, construidos o en proceso de construccion o urbanizacion, perpetra-
dos por grupos de personas. La norma que se propone en la observacién
aplica la misma pena, pero s6lo a los cabecillas principales, ademéis de
los inductores v promotores. Ademés, introduce algunos elementos de ca-
lificacion de los hechos, 2l disponer que esag penas se aplicaridn ‘‘siempre
que el hecho tuviere caraeteres de -especial gravedad, sea por el dafio o
la alarma social causados, sea por le dnimo de enriguecimiento u otro mo-
tivo antisocial”, elementos que serian calificados prudencialmente por el
Juez respectivo. ]

En el fundamento de la observacion, el Ejeecutivo expresa que ella.
tiene por finalidad guardar la armonia de nuestro sistema penal, en el
cual no es dable quc conductas accesorias tengan mayor penalidad que
las prinecipales, a no mediar condiciones especiales y excepcionales que
asi lo aconsejen. Dichas razones que fundan la agravacidn, sea en el ma-
yor dafio social, sea en la mayor reprochabilidad de los motivos, fueron
suprimidas en el texto aprobado por el Congreso Nacional, de tal modo
que pasa a ser la sola actividad, por ejemplo de los instigadores en cuan-
to tales, base suficiente para recibir una pena muy superior a la de los
ejecutores del hecho instigado.

El Honorable Senador sefior Luengo manifesté su acuerdo con la pro-
posicion del Ejecutivo en orden a facultar al Juez para que pueda pro-
ceder a la calificacién de los hechos. Sostuvo que tal calificacién le pa-
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recia necesaria ya gque es frecuente que grupos de personas que estin
postulando e, incluso, que estin seleccionados para ser asignatarios de
grupos habitacionales, procedan a ocupar esos inmuebles cuando llega a
su conocimiento que otras personas que no rednen los requisitos ni han
sido seleccionadas intentarian una ocupacién ilegal de ellos. En estos
casos, sefnald, el Juez deberia proceder a una calificacién de los hechos,
ya que ellos no revestirian los caracteres de gravedad e ilegitimidad que
el proyecto procura sancionar. )

] ITonorable Senador scfior Acufia expresd que la adicién propuesta
en la observacion para tipificar e] delito podria tener como consecuencia
la impunidad del mismo. A su juicio, se establece una norma que san-
ciona las ocupaciones jlegales y a ello se suma la certeza de que el régi-
men juridico gorantizard los dercchos de los postulantes, evidentemente
que esos postulantes legitimos no van a proceder a ocupar ilegalmente
los inmuebles antes de la asighacién. v

Tl Honorable Senador scfior Carmona se manifesté contrario a la
calificacién de los hechos, yva que, a su juicio, ello podria conducir a fa-
llos contradictorios frente a situaciones anilogas, debido a que un juez
podria congiderar que un hecho es delito por concurriv las circunstancias
enumeradas y otro estimar que ha hecho similares no Io son.

Ll Honorable Senador sefior Aylwin manifestd que no concordaba
con el fundamento del veto en la critica que formula a la norma en el
sentido de que los instigadores tendrian mayor pena que los autores de
la ocupacién, ya que lo corriente es que los ocupantes, o autorcs mate-
riales del delito, no sean sino instrumentos de los inductores o instiga-
dores. . -
Puesta en votacion la observacién, fue rechazada por 4 votos contra
1. Votaron por el rechazo los 1{onorables ‘Senadores sefiores Avlwin, Acu-
fia, Bulres y Carmona, y por la aprobacién el H. Senador sefior Luengo.

La segunda observacién, recaida también en el articulo 1°, tiene
por objeto suprimir el inciso segundo, que establece que las penas a que
se refiere este articulo se aplicarin por el solo hecho de haberse pro-
ducido la ocupacién material del o los inmuebles por parte del grupo de
personas que la consumaren.

El KEjecutivo expresa con el fundamento del veto, que propone la
supresién de esta norma porque su texto no tiene significacién practica
y porque podria dar lugar a confusiones cn la determinacion de su veal
alcance. Agrega que se introdujo esa disposicién porque se pensaba que
el 4nimo de apropiarse del bien usurpado era un requisito esencial para
la conficuracién del delito, pero hay que concluir que este problema se
discute cn doctrina penal v que sobre la materia existen puntos de vista
contrapucstos y que, por ende, es recomendable dejar a la jurisprudencia
dé solucién a este conflicto doctrinario.

Vuestra -Comision, por 4 votos contra 1, rechazd la observacidén por
estimar que en la ley deben aclararse los problemas que su aplicaciéon
puede producir y gque no decbe dejarse entregada una materia de tal im-
portancia a la jurisprudencia. Votaron por cl rechazo los Honorables Se-
nadores sefiores Acufia, Aylwin, Bulnes y Carmona y por la aprobacién
lo hizo el Honorable Senador sefior Luengo.
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La tercera observacién, consiste en suprimir el inciso final del ar-
ticulo 19, que tiene por objeto agravar en un grado la pena sefialada
al delito respecto de los funcionarios publicos que, actuando con abuso
de sus funciones, tuvicren responsabilidad en su comision.

151 fundamento del veto expresa que dicha agravante no se justifica
ya que ella cstd prevista, cn términos generales, por el articulo 12 N¢
8 del Cédigo Penal. Por lo demés, agrega, el articulo 458 bis es ya una
forma de agravacion respecto del tipo penal de usurpacién, de manera
que este 0ltimo inciso seria una cspecie de agravante de una flgura agra-
vada,

El Honorable Senador sefior Aylwin manifesté que tenia dudas acer-
ca de si se podria aplicar la agravante genérica del N? 8 del articulo 12,

que consiste en prevalerse del caracter pablico que tenga el delincuente -

y que, ante la duda, preferia el texto aprobado por el Congreso, que la
establece como agravante especifica.

Vuestra Comision rechazé la observaciéon por 4 votos contra 1. Vo-
taron por el rechazo los Honorables Senadores sefiores Acufia, Aylwin,
Bulnes y Carmona, y por la aprobacidn el Honorable Senador sefior
Luengo. :

La cuarta observacién tiene por objeto suprimir el articulo 29, que
establece que el que fuere condenado por ocupacién ilegal de un predio
rustico en el cual no viva o trabaje no podri ser asentado, asignatario
de tierras, socio de una cooperativa de reforma agraria ni obtener nin-
guno_de los beneficios establecidos en la Ley de Reforma Agraria, du-
rante el plazo de c¢inco afios. v

- Kl fundamento de la observacién es que esta disposicién significa
consagrar una especie de muerte civil para el campesino que comete esta
clase de delitos, pues ademdis de la sancién del hecho punible, quedaria
practicamente impedido de trabajar la tierra.

El Honorable Senador sefior Luego expres6é que concordoba con el
fudamento del veto, ya que si bicn no respalda las ocupaciones ilegales de
inmueb.es, no puede perderse de vista que muchas veces sobre todo en el
campo, ellas han obedecido a problemas sociales agudos y, como se ha re-
chazado la facultad para que el Jucz pueda calificar los hechos, esta dis-
posicion significa, como sosticne el Ejecutivo, negar a los campesinos que
cometan el delito la posibilidad de trabajar la tierra.

E]l Honorable Senador sefior Aylwin dijo que para terminar con lag
ocupaciones ilegales la ley debia dictarse drastica, de tal forma que su
20la aprobacién desaliente la continuacién de tales hechos y fraiga segu-
ridad juridica al pais,

Vuestra Comision, por 4 vostos contra 1, rechazé la observacién. Vo-
taron por el rechazo los Honorables Senadores seiiores Acuia, Aylwin,
"Bulnes y Carmona y por e. veto el Honorable Senador seiior Luengo.

La qumta observacion consiste en sustituir el articulo 4° del proyecto
aprobado por cl Congreso Nacional, El referido articulo 4° establece que
los empleados pablicos que estando legalmente obligados a prestar ampa-
ro ¥ proteccién a las victimas de estos delitos lo negaren o dilataren ma-
icicsamente, sufriran las penas sefialadas en los articulos 255 y 256 del
C6digo Penal —esto es, suspensién del empleo en cualquiera de sus gra-
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dos y multa— aumentadas en un grado. E] Ejecutivo propbne que dicha
norma se agregue como inciso segundo al articulo 256 del Cédigo Penal,
que tipifica el delito de denegacién o retardo de auxilio a partlculares

Vuestra Comisién, por unanimidad, aprobé la observacién por esti-
mar que la enmienda del Ejecutivo mejoraba el proyecto.

La sexta observacién consiste en suprimir el articulo 52 del proyecto
de ley, que introduce modificaciones al Cédigo de Procedimiento Penal
relativas a la sustanciacién de los procesos or1g1nados por delitog de ocu-
paciones ilegales de inmuebles,

El Honorable Senador sefior Aylwin manifesté que estaba por aprobar
el veto, ya que las modificaciones introducidas por el proyecto al Cédigo
de Procedimiento Penal en nada mejoran sus disposicions, algunas son
confusas, establecen plazos muy perentomos y otras no tendran aplicacién
practica.

Vuestra Comisién, por unanimidad, aprobé la obscrvacién.

La altima observacion, tiene por objeto agregar un N 12, nuevo, al
articulo 18 del Cédigo de Procedimicnto Penal, con el fin de establecer
que el delito de ocupacién ilegal de inmucbles a que se refiere este pro-
yecto, ast como el de usurpacion a que se refieren log articulos 457 y 458
del Codigo Penal, serédn de aceién privada.

El Honorable Senador sefior Aylwin manifesté que la observacién
en informe era conveniente ya que permite el desistimiento de la aceidn
cuando se encontrare una solucién a una ocupacion, Agregbd que la fina-
lidad del proyccto era impedir dicha ocupacién y no perseguir a quienes
participan cn ella. En consecuencia, la disposicién propuesta era con-
cordante con la idea matriz de la iniciativa de ley en informe.

Vuestra Comision, por unanimidad, aprobd la observacion.

"En consecuencia, vuestra Comisién de Constitucién, Legislacién, Jus-
ticia y Reglamento tiene el honor de proponeros, que adoptels, respecto
de las observacones en estudio, los siguientes acuerdos:

Rechazar la que consiste en sustituir ol mmso pnmelo del’ altlculo

19, (Por cuatro votos contra uno),

Rechazar la que consiste en suprimir el inciso segundo del artmulo
19, (Por cnatro votos contra uno).

Rechazar la que consiste en suprimir el inciso final del artlcqu 19,
(Por cuatro votos contra uno).

‘Rechazar la que consiste en suprimir el articulo 20 (Por cuatro vo-
tos contra uno).

Aprobar la que consiste en sustituir el articulo 4°, (Por unanimidad).

Aprobar la que consiste en suprimir el articulo 5% (Por unanimidad).

Aprobar la gue consiste en agregar un N? 12 al articulo 18 del Cé-
digo de Procedimiento Penal. (Por unanimidad).

Sala de la Comisidn, a 7 de octubre de 1972.

Acordado en sesion celebrada el dia 5 de octubre del afio en curso, con
asistencia de los Honorables Senadores sefores Aylwin (Presidente), Acu-
fia, Bulnes, Carmona y Luengo.

(Fdo.) : Ivdn Auger Labarca, Secretario.
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INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LE-
GISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO, RECAIDO EN
LAS OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO, EN PRIMER
TRAMITE CONSTITUCIONAL, FORMULADAS AL PRO-
YECTO DE LEY QUE INTRODUCE DIVERSAS MODI-
FICACIONES A LA LEY DE SEGURIDAD DEL ESTA-
DO, EN LO RELATIVO AL CONTROL DIE ARMAS,
MUNICIONES Y EXPLOSIVOS.

Honorable Senado:.

Vuestra Comisién de Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamen--
to Liene el honor de informaros acerca de las observaciones formuladas
por el Ejecutivo, en primer tramite constitucional, al proyvecto de ley
que introduce diversas modificaciones a la Ley de Seguridad del Esta-
do, en o relativo al control de armas, municiones y explosivos.

A la sesion en que se debatié esta materia asistié, ademas de los
micmbros de vuestra Comision, el Honorable Senador sefior Moreno.

La primera observacién, recaida en el articulo 3%, consiste en agre-
gar a los funcionavios del Departamento de Investigaciones Aduaneras.
entre los que pueden utilizar armas autométicas.

La agregacion se fundamenta en que dicho personal desempeiia fun-
ciones de investigacion de los delitos de aduana, las que revisten peli-
grosidad.

Vuestra Comisién, por unanimidad, la aprobd.

La segunda observacwn recaida en el articulo 69, sustltuye la pa-
labra “previsionales” por “provxsmnales , enmendando un evidente error -
de transcripcion.

Vuestra Comision, por unalumlda.d la aprobd. :

La fercera observacion, recaida en el articulo 79, propone que ade-
mis de la Subsecretaria de Guerra, las Subsecretarias de Marina y de
Aviacién puedan otorgar autorizaciones para la inscripeién de méas de
cinco armas en el caso de personas juridicas.

La agregacion se fundamenta en que se da mayor agilidad al pro-
cedimicnto para obtener dicho permiso.

'~ Vuestra Comisién, por unanimidad, la aprobd.

La cuarta observacién, recaida en el articulo 11, propone una en-
mienda de concordancia, salvando un error contenido cn el proyecto.

Vuestra Comision, por unanimidad, la aprobé.

La quinta observacion, recaida en el articulo 15, propone extender
las sanciones por maltrato de obra u ofensas publicas a personal ‘de las
Fuerzas Armadas que actuare en el ejercicio de sus funciones de ves-
ponsable del orden interno, a los casos en que dichos funcionarios actiten
en otros actos determinados del servicio.

Vuestra Comisién, por unanimidad, la aprobd.
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La sexta observacién recae en el articulo 16. Dicho precepto san-
ciona a las personas que fueren sorprendidas en recintos militares o po-
liciales cuyo acceso esté prohibido. Para dichos efcctos se define estos
recintos militares ¢ policiales como todo espacio debidamente delimita-
do en el cunal ejerce sus funciones especificas en forma permanente una
autoridad militar o policial. La observacién proponc suprimir el requi-
sito de que dichas funciones deban ejercersc en forma permanente.

El Ejecutivo sostiene que tal eliminacién tiene por finalidad darle
al concepto de recinto militar un contenido més acorde con la realidad.

Vuestra Comisién, por unanimidad, la aprobd.

La séptima observacién recae en la lelra f) del articulo 17. Segun
la norma contenida en dicha letra, si los delitos sancionados por el pro-
yecto fueren cometidos en més de uno de los territorios jurisdicciona-
les de los juzgados militares, serd competente para conocer de cllos el
Juzgado Militar de Santiago. El Ejecutivo propone que tal rvegla se apli-
que sblo a los delitos de poscsién o tenencia de armas prohibidas y de
grupos armados. ’

Vuestra Comisién, por unanimidad, rechazé la observacion, sin pro-
nunciarse sobre ¢l fondo de la maleria a que se refiere debido a que, por
la forma en que estd propuesia, su aprobacidn haria ininteligible el pre-
cepto,

T.a octava observacion propone la sustitucion del articulo 18, &1 pre-
cento aprobado por el Congreso Nacional dispone que, sin perjuicio del
procedimiento establecido para los casos en que un iribunal ordinario
conociendo un delito comin estableciere la comisién de alguno de los
sancionados por el proyecto, los procesos a que dieren lugar los delitos
previstos por la iniciativa de ley en informe se iniciaran a requerimicn-
to de los Ministros del Interior o de Defensa Nacional, de los Fiscales
de la Corte Suprema y de las Cortes de Apelaciones, de los Intendentes,
del Director General de Reclutamiento, de los Comandantes de Guarni-
cion, de los Prefectos de Carabincros y de los Alcaldes y Regidores de
las comunas cabeceras de departamento. Si la denuncia es efectuada por
“alguna de estas dos tltimas autoridades y se decretare el sobreseimien-
to definitivo del denunciado, en la misma resolucién se podrd declarar
de oficio que clla es calumniosa.

El precepto propucsto por el KEjecutive estatuye que, sin perjuicio
de lo dispucsto respecto de los tribunales ordinarios, los procesos por los
delitos previstos cn ¢l proyecto sélo podrén iniciarse por requerimiento
de los Ministros del Interior y de Defensa Nacional, de los Intendentes,
del Director General de Reclutamiento y de los Comandantes de Guar-
nicion,

Iil Honorable Senador sefior Carmona expresd que la observacion
debhia rechazarse tanto por su forma como por su fondo. En efecto, al
referirse al caso en que los tribunales ordinarios al conocer de un deli-
to establezean la comision de alguno de los sancionados por el proyec-
to, se hace la rcferencia al articulo 18, o sea, al precepto que se susti-
tuye en la observacién cn informe, y estando la materia a que se re-
fiere en el articulo 17. En cuanto al fondo, hizo presente que la obser-
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vacién limita los requerimienios para iniciar los procesos sélo al Eje-
cutivo, '

Kl Honorable Senador sefior Luengo manifesté que el error de re-
ferencia era facilmente salvable. IEn seguida, refiriéndose al fondo de
la materia, dijo que ¢l veto eliminaba de entre las autoridades que po-
dian hacer la denuncia a los Fiscales de Corte debido a que dichos fun-
cionarios generalmente no procedian de oficio, a los Prefectos de Ca-
rabineros porque tenian otras funciones especificas y a los Alcaldes y
Regidores porque sélo al Presidente de la Republica le corresponde la
responsabilidad de mantener la seguridad nacional. Afiadié que la ob-
servacion habia sido estudiada, también, por los organismos competen-
tes de las Fuerzas Armadas.

El Honorable Senador sefior Aylwin expresé que el defeclo formal
de la observacién no podia ser solucionado en este tramite. Agregd que
si bien estimaba posible que hubiere una cierta susceptibilidad respeclo
a conceder a Alcaldes y Regidores la facultad de vequerir a la Justicia
la persecucién de cstos delitos, le parecia inadmisible que se eliminara
a los Fiscales de las Cortes Suprema y de Apelaciones, porque dichos
funcionarios judiciales tenian precisamente por funcién especifica la de
representar ante los tribunales de justicia los intercses genervales de la
sociedad.

El Honorable Senador sciior Acufia concordd con las opiniones ex-
presadas por los Honorables Senadores sefiores Aylwin y Carmona, agre-
gando que le parecia altamente inconveniente la eliminacion de los Pre-
feetos de Carabineros de la norma observada, ya que dichos funciona-
rios son los que pueden tener mayor conocimiento de los hechos que se
sancionan pov el proyccto.

Vuestra Comision, con los votos de los lonorables Senacores se-
fiores Acufia, Aylwin, Bulnes y Carmona y la oposicion del Honorable
Senador sefior Luengo, acord$ recomendaros gue rechacéis la observa-
c¢ién en informe e insislais en el texto aprobado por ¢l Congresoe Na-
cicnal, por las razones de forma y fondo ya expresadas.

La ultima observacion fue formulada, dentro de plazo, al articulo
18, Por oficio posterior, recibido por el Senado después dc vencido di-
cho términe, se solicité que se tuviera por enmendada cn esta observa«
cién la referencia que se hace al articulo 18 por olra al articulo 23. Kl
citado articulo 28 le introduce diversas modificaciones a la Ley de Se-
guridad. del Eslado. La observacién suprime algunos de dichos precep-
tos y enmienda otros.

El Honorable Senador sefior Carmona formuld, como cuestion pre-
via, que la observacidon no podia ser discutida, porque el texto enviado
dentro del plazo en que Su Exceelncia el Presidente de la Reptiblica po-
dia observar la iniciativa en informe, es ininteligible, ya que el articulo
18 que se veta en dicho oficio se refiere a una materia distinta a la con-
tenida en la observacién En cuanto a la rectificacién posterior, agregd
¢l ITonorable Senador sefor Carmona, ella tampoco podia ser conside-
rada debido a que fue enviada fuera de plazo.

01 Honorable Senador scfior Luengo sostuvo que la observacién po-
dia considerarse debido a que de su sola lectura se desprendia clara-
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mente que ella recaia en el articulo 28 y que el oficio rectificatorio sélo
salvaba un evidente error de tlanscrlpcwn En consecuencia, a su jui-
cio, el veto ha sido formulado dentro de plazo.

Vuestra Comisién, con los votos de los Honorables Senadores se-
fiores Aylwin, Acufia, Bulnes y Carmona, y la oposicién del Honorable
Senador sefior Luengo, aprobé la referida cuestién previa y, en conse-
cuencia, no se pronuncié sobre la observacién citada.

Por las razones expuestas, vuestra Comisién de Constitucién, Le-
gislacion, Justicia y Reglamento ticne el honor de recomendaros que adop-
téis, respecto de las observaciones en informe, los siguientes acuerdos

Aprobar la que recae en cl articulo 3°. (Por unanimidad).

Aprobar la que recae en el articulo 6°. (Por unanimidad).

Aprobar la que reccae en el articulo 7°. (Por unanimidad).

Aprobar la que recae en el articulo 11. (Por unanimidad).

Aprobar la que recae en el articulo 15. (Por unanimidad).

Aprobar la que recac en el articulo 16 (Por unanimidad).

Rechazar la que recae en el articulo 17. (Por unanimidad).

Rechazar la que recae en el articulo 18 e insistir en el texto apro-
bado por el Congreso Nacional. (Por cuatro votos contra uno).

Como hemos dicho, vuestra Comisién no se pronuncié sobre la ob-
servacion formulada primeramente al articulo 18 y posteriormente rec-
titicada, fuera de plazo, en el sentido de que estaba formulada al articu-
lo 23, en razén de haber sido enviada en su texto definitivo una vez
vencido c¢l término constitucional para observar el proyecto.

Sala de la Comisién, a 9 de octubre de 19’72

Acordado en sesién de 5 de octubre del afio en curso, con amstenma
de los Honorables Senadores sefiores Aylwin (Premdente), Acufia, Bul-
nes, Carmona y Luengo.

(Fdo.): Ivin Auger Labarca, Secretario.

3

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LE-

GISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO, RECAIDO EN

EL PROYECTO DE LY, EN TERCER TRAMITE CONS-

TITUCIONAL, QUE CREA UNA CORTE DE APETLA-

CIONES EN PUERTO MONTT Y DIVERSOS JUZGADOS

DE LETRAS DE MAYOR CUANTIA EN LOS DEPAR-
TAMENTOS QUE INDICA.

ITonorahle Senado:

Vuestra Comisién de Constitueién, Legislacidn, Justicia y Reglamen-
to tiene el honor de informaros, en tercer tramite constitucional y en
cumplimiento del acuerdo gue tuvisteis a bien adoptar con fecha 15 de
septiembre del afio en curso, el proyecto de ley que crea una Corte de



SESION 72, (ANEX0O DE DOCUMENTOS)

485

Apclaciones en Puerto Montt y diversos Juzgados de Letras de Mayor
Cuantia en los departamentes que sefiala.

A las sesiones en que vueslra Comision debatié este proyecto de ley
asistieron, ademas de los miembros de vuestra Comisién, el sefior Pre-
sidente de la Excelentisima Corte Suprema, don Enrigue Urrutia Man-
zano; el sefior Minigtro de la Corte Suprema, don Luis Maldonado; el se-
nor Subsecretario de Justicia, don José Antonio Viera Gallo; la seiiora
Jefe de Programacion Presupuestaria del Ministerio de Justicia, dofia
Victoria Sarno, y el sefior Presidente del Instituto de Cicncias DPenales,
~don Miguel Schweitzer.

Kl articulo 19 del proyecto de ley aprobado por el Honorable Sena-
do creaba una Corte de Apelaciones con asiento en la ciudad de Puer-
to Montt, compucsta de tres miembvos,

La Honorable Camara de Diputados sustituy6 dicha disposicién por
otra que crca tres Cortes de Apelaciones, con asiento en las ciudades de
Copiapd, Los Angeles y Puerto Montt, respectivamente, compuestas por
cuatro miembros cada una.

El sefior Presidente de la Corte Suprema manifesté que el Alto Tri-
bunal que pr eside no puede menos que expresar su satisfaccién por una
iniciativa que crea nuevos Tribunales. Agregd que la Corte Suprcma cs-
taba de acuerdo con la creacién de Corles de Apelaciones en Puerto Montt
v Los Angeles; sin embargo, respecto de la Corte que se crea en Copia-
Do, las opiniones estaban divididas. En efecto, algunos sefiores Ministros
creen que dicho Tribunal de Alzada seria innecesario, mientras que otros
sostienen que seria de beneficio para Copiapd, dada la gran (11 slancia que
existe entre dicha ciudad y La Serena. '

Manifestd, finalmente, que si bien la creacién de una Corte en Pucr-
to Montt va a disminuir bastante el trabajo de la de Punta Arenas, ello
no debe preocupar demasiado, debido a que la creacién de la Corle de
Puerto Montt obedece fundamentalmente a razones geograficas, ya que
muchas localidades que se encuentran mas cerca y cuentan con medios
de comunicacién mas expeditos con Puerto Montt que con Punta Arenas,
debhen actualmente recurrir a la Corte de Apelaciones de esta tltima ciu-
dad.

"En relacién con el movimiento de causas y, en general, con el vo-
lumen de trabajo, el Ministro senor Maldonade manifesté que la Corte
de Punta Arcnas quedaria con jurisdiccién sobre cuatro Juzgados y con
700 a 800 causas anuales. La Corte de Apelaciones de Concepeién tiene
bajo su jurisdiccién a 25 Juzgados, en este momento, con un moviminto
de 6.000 causas anuales y funciona en dos Salas. Con la creacién de la
Corte de Los Angeles pasarian a la jurisdiccién de esa nucva Corie 8
Juzgados, por lo que Concepcidén quedaria con 17 Juzgados y 2.500 a
3.000 causas anuales. Ademas, pasarian a depender de la Corte de Los
Angeles los Juzgados de Angol y Collipulli, con lo que disminuiria el
trabajo de la Corte de Temuco, que en la actualidad tiene cxceso de cau-
sas. ,

La Corte de La Serena tiene un movimiento de 8.400 causas anua-
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les y 16 Juzgados en su jurisdiccién. Al crearse la Corte de Copiapé, se-
gun lo dispone el proyccto, quedaria con 10 Juzgados y 2.000.causas,
mientras la de Copiapd tendria 6 Juzgados y 1.400 causas anuales.

En Santiago, agregé finalmente, cada Sala tiene un movimiento de
2.000 causas anuales, aproximadamente.

El sefior Subsecretario de Justicia hizo presente que tanto la Corte
de Apelaciones de Los Angeles como la de Copiapd, segun lo dispone el
proyecto, entrarian en funciones sélo el 19 de enero de 1974, Manifes-
t6, asimismo, que la razén principal de la creacién de la Corte de Co-
piapd, era la gran distancia entre esa localidad v la ciudad de La Serena.

Vuestra Comision, con los votos de los Honorables Senadorcs sc-
fiores Carmona y Luengo, y las abstenciose de los Honorables Senadores
Aylwin y Bulnes, respecto a la creacion de la Corte de Apelaciones de
Copiapo, aprobaron’ el articulo 1° propuesto por la Honorable Camara
de Diputados. v

il Honorable Senador sefior Bulnes fundd su voto expresando que
si se-creaba una Corte de Apelaciones en la provincia de Atacama, no
habria razén alguna para que en ¢l fuluro no se aceptara la creacion
de Cortes de Apelaciones en todas las provincias del pais,

Il articulo 2° del proyecto de ley aprobado por el Senado, que dis-
ponia que la Corte de Apelaciones de Puerto Montt seria considerada
den.ro de su jurisdiccion, como Tribunal de Alzada del Trabajo, fue re-
chazado por la Honorable Camara.

El sefior Subsecretario de Justicia manifesté que el fundamento de
csre rechazo se cncucnira ci la defensa de la espcialidad de la Jurlsdlc-v
cién laboral, y que estd en concordancia con un proyecto de ley d]]lO—
bado recientcmenie por el Congreso Nacional que reafirma esa tenden-
cia. Agregd que como en las Cortes del Trabajo no hay alegatos en se-
cunda instancia, el procedimienio es expedilo. A este vespecto, seiialéd
que bastaria con recordar la experiencia de la Corte del Trabajo de Val-
paraiso, que es bastante positiva, ya que dicho tribunal atiende en me-
jor forma las causas laborales de lo que lo hacian las Cortes de Apela-
cioncs del Norte del pais.

Bl sefior Presidente de la Corte Suprema manifesté que, aun cuan-
do la tendencia moderna se orienta hacia la especialidad de la judica-
tura, personalmente no ¢sta de acuerdo con ella y cree, por el contra-
rio, que seria mas beneficioso que la Corte de Apelaciones de Puerto
Montt fuera Tribunal de Alzada cn materias laborales dentro de su fe-
rritorio jurisdiccional. '

1 Honorable Serador seiior Aywin dejé constanma de que acepla-
ba el rechazo de la disposicién Unicamente porque ya sc ha introduci-
do la especialidad como sistema, porque si bicn era partidario de esa
tundeuncia habria preferido otro tipo de solucion como, por ejemplo, la
rogibilidad de integrar las Cortes de Anelaciones de marera distinta para
conoccr cn segunda ins'ancia de materias laborales donde no hubiere
Cortes del Trabajo. Sin embargo dado gue se ha preferido dejar en-
Lreeada esta segunda instancia sdlo a tres Cortes del Trabajo en el pais,
no le rarecia conveniente romper esa cslructura en esle proyecto.

F1 Honorable Senador sefior Bulnes también dejé constancia de que
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no le parecia necesaria la especialidad en segunda instancia, pero acep-
taba la supresion de la norma aprobada en el Senado por las mismas
razones expuestas por el Honorable Senador senior Aylwin.

Puesta en votacion la supresién del articulo 29 se aprobé por una-

nimidad.

El articulo 3° del proyecto aprobade por el Senado crea diversos
Juzgados de Letras de Mayor Cuantia. La Honorable Camara de Dipu-
tados proponc agregar a ellos dos nuevos Juzgados: uno en San Anto-
nio y otro en San Carlos.

Vuestra Comision aprobé por unanimidad la adicién propucsia por
la Honorable Camara de Diputados, '

La medificacion que Ja Honovahle Camara de Diputados introdujo
al articulo 69 es consecuencia de la crcacidon de Cortes de Apelaciones
en Copiapd y Los Angeles, por lo que fue aprobada, también por una-
nimidad.

IEl articulo 79 del proy&cto aprobado por el Senado, en su inciso cuar-

to. crea .en cada ciudad cabecera de provincia, sedes regionales de la Ofi-
cina de Presupuestos, dependienies de la Oficina Central, y fija la plan-
ta respectiva. La modificacién iniroducida en la Honorable Camara de
Diputados consisic en elevar de grado 12 a 5* Categoria Subalterna la
Jjerarquia del Oficial de Presupuesios de la provincia de Bio-Bio.

La sefiora Sarno explicé que la modificacion tenia por objeto otor-
garle a ese Oficial de Presupuesto la jerarquia correspondiente, ya que
ahora la ciudad de Los Angeles pasaba a ger asiento de Corte de Ape-
laciones.

Vuestra Comisién aprobd por vnanimidad la modificacién al articu-
lo 79, ’ :

A continuacién se cstudiaron las enmiendas aprobadas por la Hono-
table Camara de Diputados al articulo 11 del proyecto despachado por
el Senado. El articulo reierido iniroduce diversas modificaciones al Co-
digo Organico de Tribunales.

Por unanimidad se aprobé la modificacién introdueida al encabe-
vaimiento de este articnlo, que es de mera redaccién, y la sustituciéon de
la letra a), por estimarse que el texto aprobado por la Honorable Céa-
mara mejora la redaccién de dichos preceptos. '

Asimismo, fue aprobado 1)0'1' unanimidad Ia supresion de la letra
b) y la sustitucién de la letra ¢), por tratarse de concordancias con lo
ya aprobado.

La que introduce diversas modificaciones al articulo 55 fue apro-
bada, también por unanimidad, ya que se lrala solo de fijar los terri-
torios jurisdiccionales de las nucvas Cories de Apelaciones que se crean
en el articulo 19 del proyecto y establecer las debidas concordancias.

La que consiste en suslituir la letra e}, con el prepésito de reem-
plazar los numeros 1 y 29 del articulo 56, fue aprobada también por
unanimidad. La modificacién prozuesta liene por objeio establecer que
lag Corles de Copiapd, Los Angeles y Puerto Montt estaran compuestas

por cuatro miembros, manteniéndosc en tres miembros la Corte de Pun-

ta Arenas, Al adoptar cste pronnnciamiento, la Comision considerd el
planteamiento del sefior Presidente de la Corte Suprema, en el sentido
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de que la Gnica manera de procurar la regularidad en el funcionamien-
to de las Cortes consistia en dotarlas de cuatro miembros, ya que como
dichos Tribunales debian funcionar durante todo el aiio, ¢l hecho de es-
tar compuestas por sélo tres miembros significaba que durante tres me-
ses del afo, debido al feriado legal de sus Ministros, debian ser integra-
das por abogados, que al ser recusados dejaban al Tribunal sin poder
reunirse. Se mostré partidario, no obstante, de que la Corte de Punta
Avenas siguiera compuesia por (res miembros, como en la actualidad, ya
que en esa forma ha funcionado bien, y considerando que su traba]o dlb-
minuirad por la creacidén de la Corte de Puerto Montt, '

La que comnsiste en reemplazar la letra f) fue también aprobada por.
unanimidad, por tratarse de una enmienda dc mera concordancia.

La que consiste en enmendar el articulo 65 en orden a suprimir sus
incisos seguindo y tercero que establecian la competencia de las Cortes de
Apelaciones de Antofagasta, La Sersna y Punta Arenas como Iribunales
de Alzada del Trabajo fue aprobada por unanimidad, debido a que dichas
normas ya cstaban ticitamente derogadas por la ley que establecio la es-
pecialidad en segunda instancia para las materias laborales.

El Honorable Senador seiior Luengo hizo presente que deberia ha,ber
se derogado cl articulo 65 completo, ya que su incise primero también
estaba tacitamente derogado por la Ley sobre Indigenas, que suprimid los
Juzgados de Indios.

A continuacion se estudié 1a gue consiste en sustituir el articulo 176,
que regula la distribucién de causas en los lugarces de asiento de Corte en
que hubiere mds de un juez de letras en lo civil, por una norma que dis-
pone que la Corte respectiva destribuird anualmente las letras del abece-
dario entre los diversos fribunales y que las demandas se presentarin
ante el juzgado al que corresponda la letra inicial del apellido del deman-
dante o de’quien realice la gestién judicial.

El sefior Presidente de la Corte Suprema explicd que el sistema p1'0~
puesto tenia por objeto evitar la pérdida de tiempo que significa a los.:
Presidentes de Cortes de Apelaciones la distribucién de causas. Sefialé
que dicha distribucién, en la forma que se realiza, no tiene resultados
practicos, ya que el fin gue se persigue no se cumple debido a que las par-
tes siempre encueniran un subterfugio para litigar ante el Juzgado que
desean. T.a medalidad que se propone, en cambio, ha demostrado su efica-
cia en los Juzgados de Menores.

Por las razones expuestas por el sefior Pre'%ldente de la Cmte Su-’
prema, se aprob6 poy unanimidad la modificacién, asi como la der.ogauon
del articulo 177, como consecuencia de lo anterior.

La modificacion que consiste ¢n sustituir las letras g) ¥y h) que in-
troducian enmiendas al articulo 216 en lo relativo a la subrogacién de las
Cortes de Apelaciones, fue aprobada también por unanimidad. Sin em-
bargo sc acordd dejar constancia de que el inciso tercero propuesto esta-
ria mal redactado, ya que da a entender que la Corte de Los Angeles y Ia
de Concepcion se subrogaran reciprocamente, en circunstancias. que el in-
ciso segundo dispone que la Corte de Concepcidn se subroga con la de
Chillan. Por cllo cs que el -inciso tercero debi6é decir: “La Corte de Los
Angeles serd subrogada por la de Concepcién”.
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En seguida, se estudié la que consiste en modificar el articulo 280
del Cédigo Organico de Tribunales, con el objeto de limitar a 5 afios el
tiempo servido en las provincias de Chiloé, Aisén y Magallanes que se com-
putara doblado pava los cfectos de la antigiiedad de los funcionarios ju-
diciales en su catcgoria y de los requisitos para el ascenso.

E] Ministro gefior Maldonado explicé que esta modificacién obede-
cia a la situacion especial que beneficia al personal que s¢ desempefia en
las provincias de Chilod, Aisén y Magallanes. Respecto de estos funcio-
‘narios, -para figurar en ternas, el tiempo servido en esas provincias se
les considerard doblado, y de este modo se ha dado ¢l caso de funciona-
rios que habiendo cumplido 12 afios en Magallanes han pasado a llevar
‘a otros con 24 afios de scrvicios. Ta Corte Suprema cree, anadid, que es
justo que el personal que se desempefia en el extremo austral tenga ai-
guna compensacién y que ella consista en abono de afios de sevvicios, pe-
ro ese abono no debe sobrepasar los cinco afios, y csa idea es la que con-
tiene la enmienda introducida en la Honorable Cimara. v
.. Vuestra Comisiéon estimé justa la limitacién aprobada por la Ho-
norable Camara de Dipulados. Sin embargo, advirtié la ausencia de una

disposicion transitoria que regulara la situacién de los Funcionarios que.

va se han bencficiado con la norma del articulo 280 vigente y, al respec-
to, acord6 dejar constancia de que entendia que la modificacién propues-
ta se aplicard hacia el futuro y no significaria limitacién a los derschos
adquiridos en conformldad a esa norma.

Por su p'u'tc, ¢l sciior Subsecretario de Justicia manifesté que, en
el evento de que el proyceto de ley fuera observado por el Wjecutivo, se
propondrla la disposicién transitoria pertinente, y si no lo fuera, la in-
terpretacién de la norma cn cstudio quedaria entregada a la jurispru-
dencia que sentara la Corte Suprema al momento de formar las ternas.

~ El ineiso nuevo gue la Honorahle Camara agregd al articulo 311 fue
aprobado por unanimidad, debido a que sblo procura atenuar la rigidez
del Cédigo respecto al lugar de residencia de los jueces, teniendo por
fundamento los problemas habitacionales de algunas localidades que ne-
cegitan de Juzgados,

T.a modificacién introducida al articulo 314 es de mera concordan-
cia y fue aprobada por unanimidad.

Fn la misma. forma se aprobé ¢l inciso huevo que se agrega al ar-
‘ticulo 474, ya que tiene por objcto establecer respecto de los auxiliares
de la administracion de justicia la misma norma ya aprobada en los ar-
ticulos 311 respecto de los jucces, ¢n lo relativo a su lugar de residencia.

A continuacion se estudié el articulo 12, nuevo, que la Honorable
Camara de Diputados introdujo al proyecto de ley aprobado por el Se-
nado, que tienc por objeto elevar a Juzgados de Letras de Mayor Cuan-
tia los de Menor Cuantia.

El Ministro scfior Maldonado explicd gue esta norma signiflica ele-
var de categoria a todos los actuales Juzgados de Letras de Menor Cuan-
tia. Agregé que en leyes anteriores se han elevado de categoria algunos
Juzgados de Menor Cuantia, por lo que actualmente s6lo conservan esa
categoria los que se mencionan en esta disposicién. Por cllo, la aproba-
ciom de la norma significaria suprimir tAcitamente los Juzgados de Me-
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nor Cuantia. Sefiald que ello sc justificaba dado gue esos tribunales en
la préctica no han rendido los resultados que de ellos sc esperaba.

La difererncia en cuanto a jerarquia entre un Juez de Menor Cuan-
tia v wno de Mayor Cuantia cn Santiago, es de dos grados. Sin embargo,
hay que tener presente que casi todos los Jueces de Menor Cuantia tienen
bastantes afios de servicios y estan ya percibiendo las remuneraciones
de las categorias su 1)01'101'(;1-,

Tl sefior Presidente do la Corte Suprema sefiald que de los siete Juz-
gados Civiles de Menor (Juantm de Santiago que se elevan de¢ categoria,
cuatro pasaran a tencr competoncia en lo criminal y, como ademas se
elevan a Mayor Cuantia los cuatro Juzgados del Crimen de Menor Cuan-
tia, .habra en Santiago 18 Juzgados del Crimen de Mayor Cuantia, con
lo que sc espera mejorar bastante la justicia del erimen, al aliviar la
labor de los nucve juzgados actuales que ticnen exceso de trabajo.

1l sefior Subsecretario de Justicia manifesté que la norma aproba-
da por la Honorable (,dmdm de Diputados tiende a racionalizar la admi-
nistracion de Justicla, ya que actualmente los Juzgados de Menor
Cuantia tienen mucho md.s trabajo que los de Mayor Cuantia, y por ello
contaba con la aceptacion por parte del Ejecutivo.

El TTonorable Senador scfior Aylwin manifesté que el propésito
perscguido por la norma le parecia bueno, pero que ¢l medio elegido pa-
ra levarlo a cabo era criticable. A su juicio, si se desea suprimir la jus-
ticia de menor cuantia deberian derogursc el Parrafo I del Titule III
de Cédigo Organico de Tribunales, que no sélo crea los Juzgados de Me-
nor Cuantfa, sino que fija su competencia y establece normas para la
delimitacidn de su tevritorio jurisdiccional. En efecto, no tiene sentido
que estas disposiciones permanezcan vigentes si la ley va a suprimir los
juzgados a que ellas se vefieren. Simultdneamente debieran crearse los
Juzgados de Mayor Cuantia correspondientes en reemplazo de los que

e suprimen y, en disposicioncs transitorias, debiera resolverse la situa-
cién de los funcionarios en actual ¢jercicio. Como norma, agregd, no le
satisface el método de pasar a todo cl personal de una categoria a otra:
por ley, ya que clio implica desarticular el escalafén, con los perjuicios
consiguientes,

Finalmente, sefald gque exiziia también el inconveniente de que un
juez con especiales aptitudes para descmpefiarse en materias civiles de
‘menor cuantia podria no {ener las mismas aptitudes para ser Juez del
Crimen de Mayor Cuantia, y sin embargo la lcy lo obliga a ese cambio
de aclividad.

Expresé que votaria afirmativamente la disposicién porque com-
prendia el buen propésito que la inspiraba, pero que deseaba dejar cens-
tancia de sus objeciones al sistema propucsto para su materializacion.

La unanimidad de vuestra Comisién aprobé el articulo 12.

El nuevo articulo 13 introducido por la Honorable Cimara de Dipu-
tados eleva a la categoria de Juzgados de Letras de Mayor Cuantia de
asiento de Corte de Apelaciones todos los Juzgados de Letras y Especiales
de Menores del departamento Presidente Aguirre Cerda. En concordancia
con ello eleva también a ¢sa categoria a los Auxiliares de 1a Adminiétr_a-
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cién de Justieia de dicho deparfamento a los Juzgados del Trabajo, y se
la otorga también al 5% Juzgado del Crimen que se crea en esta ley.

Vuestra Comisidén, por unanimidad, aprobd la norma dejando cons-
tancia de que el espiritu de ella era que los Juzgados del Trabajo del
departamento Presidente Aguirre Cerda se equiparaban a los Juzgados
del Trabajo de Santiago. Estimé necesaria dicha aclaracién dado que en
la judicatura del trabajo no existe la categoria de asiento de Corte de
Apelaciones. '

~ Los articulos 14, 15, 16 y 17, que establecen normas sobre las deno-
minaciones de los tribunales que se elevan de categoria ¥ sobre la sustitu-
cidn, respecto de algunos de ellos, de la jurisdiccién civil por la eriminal,
fueron aprobados por umanimidad, por las razones expuestas anterior-
mente por el sefior Presidente de Ia Corte Suprema.

Los articulos 18 y 19, que establecen concordancias, fueron igual-
mente aprobados por unanimidad.

El articulo 20 ticne por finalidad condonar las sumas percibidas por

los funcionarios del Poder Judicial que, en la aplicacién de las disposicio-
nes sobre tope de 20 sueldos vitales, ho incluyeron sus pensiones de jubi-
lacion como abogados dentro de él.
Kl sefior Presidente de la Corte Suprema explicd que cuando se dictd
la ley N? 17.416, que establecio ¢l tope de los 20 sueldos vitales, los fun-
cionarios judiciales que percibian jubilacidn como abogados sostuvieron
que ella no debia congiderarse para los efectos de esa limitacion de renta,
por cuanto se trata de una jubilacién particular que se debia, en un 90%
a imposiciones efectuadas por los propios funcionarios. Por esta razon,
continuaron percibiendo esa jubilacién; pero se consulté a la Contraloria
General de la Repablica y dicho organismo dictamind que la ley no hacia
distinciones al respecto, por lo que la rcferida jubilacion debia consi-
derarse para los efectos del tope establecido por la ley. Como consecuen-
cia, les impuso la obligacién de devolver las sumas percibidas —durante
un afio y medio— que excedieran de 20 sueldos vitales, lo que han estado
hamendo. Rstiman, sin embargo, que no es justo obligarlos a este reem-
bolso y por ello han obtenido del Ejecutivo ¢l patrocinio de esta norma
que condona las sumas ya percibidas por concepto de esta jubilacién.

Por las razones expuestas por el sefior Presidente de la Corte Suple-
ma, vuestra Comisién aprobd la norma por unanimidad.

El articulo 21, que crea tres cargos de Auxiliares Judiciales }en 1a
Planta Técnica del Consejo de Defensa del Estado, asi como el 22, que
crea un cargo de Chofer para el Presidente de la Corte Suprema, fueron
aprobados por unanimidad.

El articulo 23 establece que las infracciones a la ley sobre pasteuri-
zacién de la leche; a la ley sobre construecién, explotacién y funciona-
miento de mataderos, y a la ley sobre matadevos clandestinos, que actual-
mente son de competencia de los Juzgados de Policia Local, pasalan ala
competencia de los Juzgados de Letras en lo Criminal.

El sefior Subsecretario de Justicia expreséd que el Ejecutivo estimaba
necesaria esta norma, dados los problemas de abastecimiento actualmente
existentes,
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Vuestra Comisién aprobd por unanimidad la dlsposmlén

El articulo 24 establece que, en la primera vacante que se produzca
se suprimird un cargo de Mmlqtro de la Corte de Apelacionces de Valdivia.

El Ministro sefior Maldonado explicé que la:Corte de Valdivia esta

“compuesta en la actualidad por cinco Ministros, vy que debido a la crea-
"eién de la Corte de Puerto Montt disminuird su volumen de trabajo, por
o que se ha estimado que podrd funcionar en forma satisfactoria con

cuatro Ministros.
~Por las razones cxpuestas, vuestra Comision aprobé la norma wvor
unanimidad,
El artfculo 25, que establece que las asignaciones de gastos de re-

‘presentacién del Ples1deme de 1a Corte Suprema y de los Premdentes de

las Cortes de Apelaciones no se computaran para los efectos de] tope de
20 sueldos vitales, fue aprobado por unanimidad.

Las enmiendas a los articulos 19, 2° y 3° tranmtomoq, son de mera
redaccion y concordancia, y fueron aprobados por unanimidad.

La modificacién al articulo 4° transitorio consiste en agregarles dos
incisos, con el objeto de establecer que los Ministros, Jueces y_’persdn&l
de los tribunales que se crean en csta ley no serén designados ni propues-
tas las ternas respectivas, mientras el Ministerio de Justicia no ponga a
d1sposmlon de la Corte Suprema los locales 'nnopladm en que deban fun-
cionar. Sin perjuicio de ello, la creacién de las -Cortes de Copmpo v Los
Angeleq regird a contar del 192 de cnero de 1974,

El sefior Presidente de la Corte Suprema explicé que la norma tendia
a evitar los problemas que se suscitan con la creacidn de nuevos tribu-

nales cuando se retarda la habilitacién de los 1ocales 1eqpect1voq

Vueatra Comisién aprobd. por unanimidad la norma.
~ TLas modificaciones introducidas al articulo 5° transitorio son mera
concordancia con lags disposiciones de fondo ya aprobadas, por lo que

fueron aprobadas por unanimidad.

En la misma forma fueron aprobadas las enmiendas 1nt1‘odu01das al
articulo 69 transitorio. :

El nuevo articulo 8° transitorio mh'odumdo por la Honorable Camam
de Diputados establece que cl personal de los juzgados que se elevan de
cateporia continuari ocupando sus cargos en los mismo tribunales, pa-
sando a ocupar en el Escalafén y en escala de sueldos respectivos, lasg

categorias y grados gue éstos les asignan, sin que ello se considere ascengo

para los efectos del derecho al sueldo del grado superior.

Vuestra Comisién estimd qgue la tltima parte de la norma no -era
justa, ya que se trata de un ndmero reducide de funcionarios que van a
ascender dos grados por ministerio de la ley y sin embargo van a conser-
var los sueldos de grados superiores lo que constituiria un doble beneficio.

Por tal razén acordd rechazar la parte final del avticulo que se refiere

al beneficio del grado superior. Sin embargo, estimé que el resto de la
redaccién de la norma podria ser mejorada en el veto, con el objeto de

dejar claramente establecido que el beneficio concedido. por esta ley se
considerars ascenso para todos los efectos legales y estaria sujeto a las
normas generales relativas a los ascensos, de tal manera que el funcio-
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nario que teniendo derecho al sueldo de {res grados superiores y ascienda
uno en virtud de la ley, conserva su derecho al sueldo de dos grados su-
periores.

Con la supresion referida, fue aprobado el articulo por unanimidad.

Los articulos 99 y 10 transiforios que se agregan al proyecto son
consecuencia de las normas ya aprobadas, y fueron por tal motivo apro-
bados por unanimidad.

El articulo 11 transitorio que la Homorable Camara introdujo al
proyecto de ley fue rechazado, debido a que regulaba situaciones que supo-
nian necesariamente el traslado del Juzgado de Petorca a Villa Alemana,
lo que no ocurrié al ser rechazada en la [Tonorable Cimara la disposicién
pertinente.

Finalmente, el articulo 12 transitorio faculta al Presidente de la
Republica para fijar el texto definitivo y refundido del Cédigo Orgéanico
de Tribunales, sistematizando ¥ coordinando sus disposiciones con el tex’co
de esta reforma y con las anteriores que se hayan introducido.

Vuestra Comisién, por unanimidad, lo aprobé. ‘

En consecuencia, vtiestra Comisién de Constitucién, Legislacion, Jus-
ticia y Reglamento tiene e] honor de proponeros que aprobéis lag enmien-~
das introducidas por la Ilonorable Camara de Diputados al proyecto de
ley en informe, con excepcidon de las siguientes:

Articulo 8° transitorio
Rechazar la oracién gue dice “sin que ello se considere ascenso para
los efectos que sefiala el articulo 4% de la ley N¢ 11.986 y sus modmcaa
ciones posteriores” y la coma (,) que la precede,

Articulo 11 transitorio

Rechazarlo.

Sala de la Comigién, a 7 de octubre de 1972.

Acordado en sesion de 5 de octubre del afio €n curso, con asistencia
de los ITonorables Senadores sefiores Aylwin (Presidente), Bulnes, Car-
mona y Luengo.

(Kdo.) : Iv(m Auger Labama Secretario.
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