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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.

Asistieron los senores:

Actud de Secretario el senor Daniel Egas Mata-

mala.

Bl

—Acuiia Rosas, Américo;
—Altamirano Orrego, Carlos;
—Aylwin Azédcar, Patricio;

—Bulnes Sanfuentes, Francisco;
—Carrera Villavicencio, Maria Elena;
—Ferrando Keun, Ricardo; '
—Foncea Aedo, Joseé;

—Fuentealba Moena, Renan;
—Garcia Garzena, Victor;
_Gumucio Vives, Rafael Agustin;

—ifamilton Depassier, Juan;

—Ibanez Ojeda, Pedro;

—Jerez Horta, Alberto;
—Juliet Goemez, Raual;
—Luengo Escalona, Luis Fernando;
—Montes Moraga, Jorge;
—Morales Adriasola, Raul;
—Musalem Saffie, José;
—Noemi Huerta, Alejandro;
—OQchagavia Valdes, Fernando;
—Pablo Elorza, Tomas;
—Palma Vicuna, Ignacio;
—Papic Ramos, Luis;

-—Prado Casas, Benjamin;
—Reyes Vicuna, Tomas;
—8ilva Uloa, Ramon;

—Tarud Siwady, Rafael;

~—Valente Rossi, Luis, y

—-Valenzuela Saez, Ricardo.

APERTURA DE LA SESION.

III. ORDEN DEL DIA.

ANALISIS DE LOS ATAQUES A LA
INDEPENDENCIA DEL PODER
JUDICIAL.

Kl senor AYLWIN (Presidente).— En
el Orden del Dia, corresponde proseguir el
debate en torno del analisis de los ataques
a la independencia del Poder Judicial.

En la sesion anterior quedé con la pa-
labra el Honorable sefior Montes.

Puede continuar Su Sefioria.

El sennor MONTES.— Muchas gracias,

senor Presidente:

Quinientas metralletas.

Donde la participacién del Senador se-
nor Morales Adriasola queda totalmente
al descubierto, en lo que su participacion
esta resueltamente acreditada vy es en lo
que respecta a la aventura de las armas
que se intentd traer desde Argentina.

El asunto comienza con una conversa-
cion entre Julio Fontecilla Rojas, cunado
del General Viaux, y un personaje miste-
rioso, residente en Venezuela, que ahora
en Chile se ofrece para financiar la com-
pra de las armas, todo ello por “amor a la
patria”’.

Se llama José Olalqueaga Reyes y es
agente de la Central de Inteligencia norte-
americanda; amigo, segun las propias pala-

~ bras del sefior Senador que aqui acabamos

de escuchar, del Honorable sefior Rail Mo-
rales Adriasola.
Dice Fontecilla ante el Tribunal:
“Que tuvo una entrevista con una per-
sona que le ofrecido proveer de armas pa-
ra ayudar al movimiento y le hizo ver que
era chileno residente en Venezuela.”

Anade: | |

“Kn base a este ofrecimiento, vo me en-
trevisté con algunas personas para estu-
diar las formas de entrar las armas a Chi-

~—Se abrio la sesion a las 13.30, en pre-
sencia de 19 sefiores Senadores.
El sefior AYLWIN (Presidente).— En

el nombre de Dios, se abre la sesion.
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le, y recuerdo haber conversado con Bou-
chon vy Vinet a fin de elegir un lugar al
cual podria llegar este armamento... por
esta razén también tuve una reunién con
Carey, Jorge Arce, Cosmelli y Bouchon, y
en la cual cambiamos ideas respecto de co-
mo traer este armamento de Argentina.”.

Aparece la CIA.

También Bouchon explica la entrevista,
y dice sobre el particular:

“Que Fontecilla le planteé que habia un
sefior que 1ba a financiar la adquisicion
en el exterior, Buenos Aires, de 500 me-

tralletas y se queria emplear su avion “Pi-

per azteca’’, posibilidad que se descarto
porque era practicamente imposible. Al
descartarse su avion, se procedi6é a hablar
de contratar el avion directamente en Bue-
1nos Aires.

““Aparentemente” —ahadié Bouchon
Sepllveda— “la persona que iba a finan-
ciar tal operacidn correspondic a un ciu-
dadano chileno que, residiendo desde hacia
largos anos en un pais extranjero, se sen-
tia en la obligacion de contribuir con su
aporte a objeto de evitar que el pais cayese
en manos del marxismo. Ignorando si y no
estimandolo de tal forma, que tal financis-
ta fuese miembro del “CIA” o de algun
otro grupo de organizacién foranea que
quisiese intervenir en los problemas inter-
nos del pais.”

Esta entrevista tuvo lugar en la casa de
Fontecilla —Bouchon estaba en el Hotel
Carrera— y asistieron, ademéis de Carey
‘Tagle, Jorge Arce y Cosmelli.

‘Fontecilla declara:

“Ienoro si Marcial Rivera fue o no la
persona que puso en contacto a Jorge Ar-
ce con el Senador Morales Adriasola, pre-
viamente a la reunién que se efectué para
tratar la traida de armas desde Argenti-
na.’ . |

El Senador Morales, por su parte, ex-
presa en su declaracién, explicando la re-
lacion de Rivera con Arce:

“En una oportunidad Marcial Rivera me

solicité que le concediera entrevista a un
pariente lejano de él, que después supe
que se llamaba Jorge Arce.” |

;Quién - era ese ‘“‘pariente lejano” a
quien tan despreocupadamente, al parecer,
se refiere el Honorable Senador Morales
Adriasola? |

Todos saben que Marcial Rivera es pri.
mo hermanc del General Viaux. Y también
se sabe que Jorge Arce es casado con una
de las hermanas del General Viaux. Esto,
por cierto, no podia ignorarlo el angelical
Senador de la ‘‘demoracia’ radical.

Continnan los ajetreos sedicros0s.

El Senador senor Morales Adriasola
quedo6 de acuerdo en reunirse nuevamente
con Jorge Arce al dia siguiente en el Hotel
Crilion, aproximadamente a las once ho-
vas. Asi relata Bouchon esta nueva entre-
vista :

“Fn esta oportunidad el referido Jorge
Arce me hizo subir al departamento 302
6 312, donde me fue presentado un sehor
llamado José Olalqueaga y otra persona
de nombre Rail y que posteriormente me
impuse se trataba del Senador del Partido
Radical o Democracia Radical, Raal Mo-
rales Adriasola. De acuerdo con lo conver-
sado, este sefior Raal Morales se encontra-
ba en antecedentes y conocia la forma de
adquirtr u obtener las armas en Argentina.
Por otra parte, el otro participante, José
Olalqueaga, hizo presente en forma osten-
tosa que, dadas sus disponibilidades eco-
némicas, ¢l financiaria cada internacion
de armas como un aporte a esta accion
que se realizaria en su patria, ya que se

trataba de un industrial chileno residente

en Venezuela. De resultado de esta re-
unién, se acordé que al dia sigulente via-
jaria con el referido José Olalqueaga a
Buenos Aires, viaje que realizariamos en
mi avion desde Cerrillos™.

Bouchon viaja esa tarde con Cosmellt
a San Fernando y Marchigiie, zona donde
presumiblemente debian desembarcar las
armas.
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Regresa a la mafana siguiente a Cerri-

~ llos, con Cosmelli y Callis, donde es espe-

rado por Morales Adriasola y su grupo.
- Cosmelli relata asi la llegada a Cerri-

llos:
“En el “hall” del aeropuerto, esperaban

Bouchon y diversas personas, entre las que

pude reconocer en ese instante al Senador

Ratl Morales Adriasola, por cuanto rea-
licé trabajos politicos en su circunscrip-
cion. Entre las personas que también alli
habia se encontraba una de nombre José
Olalqueaga, ya que me lmpuse porque su
pasaporte estaba extendido a su nombre.
Entre las personas también se encontraba
Jorge Arce, que a la fecha no lo conocia,
pero que pude identificarlo posteriormente
en la casa de Julio Fontecilla. Le consul-
té a Bouchon acerca de qué se trataba ese
ajetreo, a lo que éste me informo que
se trataba de un viaje a Argentina con el

objeto de gestionar la traida de armamen-

to de que me habia hablado. Dejé a Bou-
chon, que en compaifiia de Olalqueaga via-
jaria a Argentina, y me retiré con uno de
los participantes del grupo.” Esto lo dice
Cosmelli. o

Bouchon, por su parte, expresa:

“En el aeropuerto de Los Cerrillos, ha-
biendo quedado de acuerdo en la reunion

realizada en el Hotel Crillon para ello, lo

estaban esperando el Senador Morales
Adriasola, Jorge Arce y Olalqueaga, por
cuanto inmediatamente procederian a vo-
lar con Olalqueaga a Argentina. Cosmells,
Morales Adriasola, Jorge Arce y otras
personas procedieron a retirarse’.

Morales decide viajar.

Bouchon relata las dificultades de su
vuelo para traspasar la cordillera, que los
obliga a regresar a Los Cerrillos.

Se trasladan Olalqueaga y él al Hotel

Crillon, y llaman al Senador senor Mora-

les, quien decide viajar con Olalqueaga,
para lo cual, con influencias, logra dos pa-
sajes en Aerolineas Argentinas: uno a su
nombre, el otro para Olalqueaga. No lo

dice s6lo Bouchon, sino también Julio Fon-

tecilla, cunado de Viaux: _
“Para lo anterior, se conversé de que
Bouchon se pusilera en contacto con otras
personas con el propodsito de viajar a Bue-
nos Aires, sin que en esa oportunidad me
haya impuesto del nombre de las personas
con las cuales viajaria Bouchon. Posterior-
mente supe que este viaje a Argentina no
habia dado resultado y, por conversacio-
nes, me parece que con Jorge Arce, me
impuse de que en este viaje a Argentina,
irian, ademas, un venezolano y Raul Mora-
les Adriasola. Pero no supe posteriormente
quiénes efectuaron efectivamente el viaje”.

Bouchon explica:

“Morales Adriasola llega de nuevo al
Hotel Crillon y habla él mismo con QOlal-
queaga, para lo cual utilizando influen-
clas obtiene pasajes para el dia siguiente
en Aerolineas Argentinas, quedan de jun-
tarse al dia siguiente en el Crillon por no
haber seguridad, por no haber posibilidad
absoluta de obtener los pasajes, en cuyo
caso se veria la posibilidad de volar nue.
vamente en su propio avion. Llega atrasa-
do a la cita, encontrandose nuevamente
Jorge Arce, Olalqueaga y Morales. Morales
informa que no puede viajar y que debe
ir Bouchon en vez de él. El mismo Mora-
les conduce su automévil hacia Pudahuel,
pero se detienen un instante en el Hoftel
Carrera, para que Bouchon informe a su
mujer. Llegan a Pudahuel a las 12.10
“sin los pasajes’”, y bastante pasada la ho-
ra de partida del avién, que los estaba es-
perando solo a ellos para partir. Proce-
diendo a comprar los pasajes de su bolsi-
llo en el mismo aeropuerto, por cuanto
existia la reserva correspondiente.”

Todos sospechan, menos la Corte
Suprema.

Con la relacién hecha hasta aqui, aun-
que 1ncompleta, creo que es méas que su-
ficiente para ver, a través de las declara-
ciones de Vinet, Fontecilla, Cosmelli y
Bouchon, que el Senador sefior Morales
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Adriascla no es, como se pretende, una
inocente paloma. A lo menos, en cuantos co-
nocen las declaraciones de los reos queda
una sospecha: alguna participacion ha te-
nido el Senador sefior Morales en este pro-
ceso. Toda la opinién publica sospecha ; to-

do el pais, menos los magistrados de la

Corte Suprema. Ellos han resuelto que el
Senador sefior Morales no ha tenido ni
tiene nada que ver en nada. Todo lo dicho
por los conspiradores no sirve en absoluto.
Y aqui lo tenemos, en gloria y majestad,
dispuesto a seguir conspirando.

El fondo del asunto.

Queremos sefnalar que la discusiéon y co-
mentario sobre el fallo de la Corte Supre-
ma deben centrarse en lo que constituye el
fondo del asunto: que esa decision coarta
la accidén de la justicia militar, entorpece
la investigaciéon del crimen mas condena-
ble de nuestra historia y contribuye a crear
condiciones de impunidad para los crimi-
nales que siguen en sug afanes sediciosos
y contintian alentando propoésitos antide-
mocraticos, sin tener escrupulos ni siquie-
ra ante el asesinato.

A nuestro juicio, tal es el qu1d del asun-
to. Kl problema del desafuero del Senador
sefior Morales importa en cuanto incide
en aquél, ya que, debido a la disposicidon
procesal que dispone el sobreseimiento de-
finitivo, la justicia militar se ve del todo
impedida de continuar en ese sentido la
investigacion.

Algunos personeros de la Derecha, como
el ex Diputado sefior Diez, insistiendo en
llevar la cuestién fuera de su médula, se
han referido a la extrema gravedad que
implicaria el desafuero de un parlamen-
tario. Se ha dicho, incluso, que seria una

decision mas grave que una declaratoria
“de reo. Nada mas inexacto, a juicio nues-
tro. El desafuéro significa sélo la posibi-
lidad de la formacion de causa respecto de
un parlamentario y los requisitos que es-
tablece la ley son, naturalmente, menos es-

il

trictos que los necesarios para encargar
reo a una persona. |

sDoble privilegio?

Para detener a una persona, la ley exige
sospechas fundadas de que ha tenido in-
tervencién en un hecho que presenta ca-
racteres de delito.

Para que proceda el desafuero, deben
existir antecedentes suficientes para de-
cretar su detencion,; esto es, sospechas fun-
dadas.

Ahora, ;donde esta el privilegio para el
parlamentario? En que no basta el ¢riterio
del juez sobre la existencia de las sospe-
chas. El pleno de la Corte debe decidirlo.
El privilegio esta, pues, en el hecho de que,
por ejemplo, en el caso del Senador sefior
Morales, dieciocho Ministros debian deli-
berar si existian o no sospechas, y no una
sola persona, el juez. Pero las sospechas
que bastan para detener a un hombre co-
mun no sSon menores, no SOn mas tenues
jue las requeridas para un parlamentario,
~orque esto llevaria a un doble privilegio,
a una violacidon de la igualdad ante la jus-
ticia. '
Lo que es sospechoso en un hombre co-
muan, también es sospechoso en un parla-
mentario. Kste no requiere sospechas mas
contundentes. L.o que cambia es el organis-
mo que decide. No lo hace s6lo el juez, sino
ademas la Corte en pleno.

Sc trata de poder investigar aqui-la
actuacion de un Senador. Este parlamen-
tario puede defenderse, demostrar su ino-
cencia y ser sobreseido o absuelto. Podria
inclugso no llegar a ser declarado reo si-
quiera. Es mas: si el Senador sefior Mo-
rales Adriasola fuera efectivamente ino-
cente respecto de las sospechas que sobre
&1 recaen, no tendria por qué temer al des-
afuero. Por el contrario: hasta podria re-
nunciar voluntariamente al fuero,-a fin de
dejar su persona fuera de sombras. Ello
seria consecuente con el pretendido respe-
to por la-administracion de justicia de que

blasonan él y sus defensores.
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El desafuero procedia.

Pero el asunto es precisamente al revés.
Lo grave no es el desafuero. Lo grave es
la negativa al desafuero, porque produce
un efecto judicial mucho mas amplio. Por
‘aquél se permite procesar e investigar y

el afectado puede probar su inocencia. Por

éste se sobresee definitivamente y se atan
asi las manos a la justicia. Ello podria ser
decisivo para la falta de éxito final del

- proceso. Para el propio Senador Morales,

si fuera inocente, resulta mas grave la ne-
gativa de la Corte Suprema a su desafue-
ro. Porque dado todos los antecedentes
acumulados, para el pueblo chileno, en su
abrumadora mayoria resulta claro que él
es culpable y que un tribunal se las ha

~arreglado para dejarlo impune. Su nom-

bre estd manchado ante el julcio ciudada-
no, y carece de la posibilidad de demostray
que no es asi. | |

L.a opinidn publica ha conocido la da-
cision del Fiscal Militar que solicito el des-
afuero. Se ha impuesto de la opinién del
Juez Militar, General de la Republica se-
fior Urbina, qulen aprobando ese criterio
dispuso la elevacién del proceso a la Cor-
te de Apelaciones. Tomé conocimiento del
fallo de esta Corte, adoptado por acuerdo
de 17 Ministros, en que afirma que “del
proceso criginal tenido a la vista se des-
prende que existen datos que estabiecen
la existencia de hechos que presentan ca-
racteres de delitos regidos por la Ley de
Seguridad Interior deil Estado y fundadas
sospechas parae reputar al Senador Radl
Morales Adriasola como participe de estos
hechos’. Después de todo esto y de los
antecedentes dados a conocer a raiz del
fallo de la Corte Suprema, nadie, de bue-
na fe, puede creer en la inocencia del sefior
Morales.

El voto disidente de los dos Ministros
de la Corte Suprema que estuvieron por
confirmar la decision de la Corte de Ape-
laciones, deja en su justo lugar el alcance
del desafuero. En efecto, esos Ministros
se pronunciaron por confirmar aquella re-

solucion con el mérito de su propia funda-
mentacion, aquella que dio la Corte de
Apelaciones, y expresaron que “aprecia-
dos los elementos probatorios producidos
en el proceso, en conciencia, como lo dis-
pone el articulo 27 de la ley de Seguridad
Interior del Estado, aparecen justificados
los requisitos legales que hacen proceden-
te el desafuero de que se trata, sin perjui-
cio de que en la oportunidad procesal que
corresponda se concreten las formas o me-
dios empleados para cometer el delito con-
tra la seguridad interior del Estado que
se imputa a Morales Adriasola.”

Lo que afirman estos -Ministros en la
uliima parte de su fundamentaciéon es de
pleno sentido comun. No es necesario szr
abcgado para apreclar esto: con el des-
atuero se abre la puerta a la investigacidn,
pero no se juzga y, por lo tanto, durante
ci desarrollo del proceso, se concretaran
O No s2 cenceretaran las formas o medios
empleados para cometer el delito que sz
imputa. En el juicio mismo se aclararin
y concretaran las cosas; pero, en todo csa-
s0, 81 la Corte Suprema queria mayor pre-
cision, ella misma podia incluirla al corre-
gir el fallo apelado, reproduciendo o per-
teccionando, si asi lo deseaba, las obser-
vaclones de varios Ministros de la Cor-
te de Apelaciones que concurrieron al fa-
llo que aprobo el desafuero, indicando fi-
guras delictivas concretas. Asi, lcs Minis-
tros senores Erbetta y Jordan ‘“estuvie-
ron por concretar los hechos con caracte-
res de delito causantes del desafuero del
Senador Morales Adriasola, a lo estable-
cido en el articulo 49, letra d), y articulo
6°, letra e), de la ley 12.927. Este altimo
en grado de conspiracion y en lo tocante
a los cuales existen a su respecto sospechas
fundadas de su responsabilidad.”

Los delitos estan claros.

La configuracion de los dos delitos
que hacen referencia los dos Ministros ci-
tados es clarisima en el proceso.

La figura delictiva del articulo 49, letra
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d), se refiere a los que “inciten, induzcan,
financien o ayuden a la organizacién de
milicias privadas, grupos de combates y
otras organizaciones semejantes y a los
q’ue_‘ formen parte de ellas,...
~ El senior IBANEZ.—En esa disposicion
caben los partidos de la Unidad Popular.

El senor MONTES.—. . .con e] fin de
sustituir a la fuerza publica o Interferir
en su empeno, con el objeto de alzarse con-
tra el Gobierno constituido.”

No alcancé a escuchar la interrupcidn
del Honorable sefior Ibaiez,

El sefior FONCEA.—; Hasta qué hora
dura la sesiéon?

El sefior AYLWIN (Pre51dente)
Hasta las 3 de la tarde, sefior Senador‘

El senor IBANEZ.—Deseo pedir una in-
terrupcion al Honorable senor Montes.

El sefior MONTES.—Quiero terminar
mis observaciones, senor Senador.

" El sefior AYLWIN (Presidente).— EI
Honorable sefior Montes no desea ser in-
ferrumpido.

El senor MONTES.—Naturalmente, una
importacion 1ilegal de 500 metralietas no
se hace para deporte nil para defensa per-
sonal de un ciudadano, sino para armar
a varios cientos de personas. El objetivo
de estos grupos armados era, como es sa-
bido, impedir el cumplimiento de las nor-
- mas constitucionales sobre sucesion pre-
sidencial y desconocer el resultado de las
urnas. Incluso, aunque hubiese existido el
proposito de defenderse contra presuntos
ataques de multitudes, de todos modos se
configura el delito, pues se estaria susti-
tuyendo a la fuerza publica en sus funcio-
nes.

Kl delito de que habla la letra e) del ar-
ticulo 6° de la misma ley lop comeien “los
que introduzcan al pails, fabriquen, alma-
cenen,
faciliten o en’rreguen a cualquier titulo, o
sin previa autorizacion escrita de la auto-
ridad competente, armas, municiones, pro-
yectiles, explosivos, gases asfixiantes, ve-
nenosos o lacrimogenos, aparatos o ele-

transporten, dIStrlbuyan vendan,

g

mentos para su proyeccion o fabricacion;
o cualquier otro instrumento idoneo para
cometer alguno de los delitos penados por
esta ley.” -

El hecho de que la tentativa de los cons-
piradores se haya frustrado no implica
que el .delito desaparezca, pues el -articulo
23 de la ley de Seguridad Interior del Es-
tado dice expresamente:
~ “La proposicién y la conspiracién para
cometer alguno de los delitos mencionados
en esta ley, seran castigados con la pena

centalada al delito consumado, rebajada

en uno o dos grados.”

Se castiga, pues, hasta la mera propo-
siclon.

; Como se interpreta la ley por los jue-

ces? Un prejuicio vulgar presenta las co-
sas asi: hay leyes buenas y malas. S1 son
buenas, el juez dicta sentencias buenas;
s1 son malas, sentencias malas.
- 1 Esto no es asi! Muchas veces, diria las
mas de las oportunidades, el quid del asun-
to no estd en la ley, sino en su interpreta-
cion.

Al interpretar la ley, los jueces no pue-
den sustraerse a los criterios de interpre-
taciones de la Corte Suprema, que ésta
mprtme autocraticamente cada vez que el
juez se aparta de sus criterios jurispru-
denciales, mediante sus facultadzg discipl-
1arias. |

1 Ay del juez valeroso que busgue su pro-
pia interpretacién, moderna, novedosa,

nrogresistal

La Corte Suprema petrifica la ley, la
deforma, divorciandola de la vida, inter-
ﬂrﬂtdndula sicmpre al servicio de 7% valo-
res mas retardatarios.

Por ejemplo, el caso Altamirano: la Coi-
te de Apelaciones, por 13 votos contra 2,
habia dicho: no es apologia, no es propa-
canda un discurso reflexivo, una conferen-
cla en que se expone una tesis y se ahade
que sobre ella hay que meditar.... La Cor-
te Suprema revoco: basta extender al co-
nocimiento y alabar a la revolucién cuba-
na para que se cometa delito.

La primera interpretacion del concepto
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de apologia procuraba conciliar las pala-
bras de la ley con los criterios constitucio-
‘nales de libertad de opiniéon. .. la segunda,
la de la Corte Suprema, buscé la interpre-
tacién liberticida... Mientras la primera
restrlngla los conceptos de propaganda y
apologla al abuso de elementos irraciona-
les, obsesivos, como fue, por ejemplo, la
campana del terror, atentado contra la sa-
lud mental de la poblaciéon, abuso de la
credulidad, la segunda interpretaciéon con-

sideraba delictuosa aun la defensa elevada

y tedrica en el terreno de los principios
de la revoluciéon cubana.

La Corte Suprema.

Hemos dicho, vy lo repetimos, que es ne-
cesario no apartarse del centro de la cues-
tion: si se dejaran en la impunidad la se-
dicién y el crimen. Deben analizarse - los
aspectos concomitantes, pero sin desviarse
“por ello del problema esencial. No quere-
mos converiir €l debate sobrz el fallo de
la, Corte Suprema en un proceso a la jus-
ticia, asi, general.

Lo que ha quedado de manifiesio ahora
es el criterio politico con que ha actuado
un tribunal. Y este tribunal ocupa un lu-
gar muy especial dentro de la administra-
cion de justicia del pais

Las resoluciones de la Corte Suprema
no estan sujetas, como las de otros tribu-
nales, a enmiendas de parte de otro juez
o de otro poder del Estado. Posee un poder
amplisimo, ilimitado. No responde por sus
actos, en circunstancias de que los otros
poderes del Estado si son responsables por
sus actuaciones. Los Jueces de esta Corte
sOlo pueden ser acusados constitucional-
mente por la causal de notable abandono
de sus deberes.

Es, pues, un tribunal que tiene un poder
1limitado, que no esta sujeto a control al-
guno, que no responde ante nadie de sus
actuaciones. Tampoco estd sujeto a nor-
ma alguna que permita su renovacion en
una forma distinta que la de su propia
eleccion. En efecto, la Corte Supremasa se

autogenera. Ella misma elige cinco per-
sonas de entre las cuales saldra el nuevo
ministro. Esto debe influir, sin duda, en
la calidad y el criterio de las personas que
componen el tribunal, pues seleccio-
na de acuerdo con su concepto de lo que
debe ser el magistrado. La sociedad, la co-
munidad, nada tienen ‘que ver con esta
generacion.

Y por ultimo, se da otra caracteristica
especial en este tribunal maximo de Chile.
En los restantes poderes del Estado, sus
personeros ejercen un mandato popular
por un lapso determinado. Hav, por lo tan-
to, una limitacion temporal que significa
una renovacion de personas o una confir-
maclion en los cargos de algunas de ellas,
como en el caso del Poder Legislativo. En
cambio, para los magistrados de ia Corte
Suprema no existe limite en el tiempo:
pueden permanecer alli hasta su muerte
0 hasta que ellos mismos se consideren no
capacitados. _

S1 a todo lo anterior se agrega gue sus
magistrados no estan sujetos a incompa-
fibilidades de tipo econémico, como las que
rigen para los parlamentarios, y que gozan
de las remuneraciones mas elevadas de la
Administracién Publica, se esiimara ex-
nlicable encontrar alll un pensamiento
comprometido en lo esencial frente a una
definicisn importante. La que plantea el
proceso a la sedicion que llevo al asasinato
del General Schneider, con todas sus mo-
dalidades, como la compra de armas, In-
tente de rapto, etcétera, es precisamentea
una de tales definiciones. El criterio que
alli ha aplicado la Corte Suprema ilustra
una posicién politica concretamente favo-
rable al circulo estrecho de la ultradere-

1t
tlbt >

cha, que pretendié y pretende todavia des-

conocer la voluntad de cambios de la ma-
yoria nacional y su decisién democratica,
e imponer, sin vacilag en el crimen, una
dictadura que perpetie los privilegios eco-
nomicos de la minoria. La Derecha sedi-
ciosa y antidemocratica ha encontrado un
aliado en el fallo de la Corte Suprema. La
Justicia Militar, a la que respalda toda la
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nacion, ha encontrado, en cambio, una ba-
rrera que obstaculiza su accion.

El mito mantenido siempre por circulos
minoritarios de los sostenedores del régi-
men injusto que ha prevalecido en Chile,
de una Corte Suprema independiente, im-
parcial, intachable e intangible, es soélo
eso: un mito. La existencia de la figura
del delito de desacato ha contribuido a
matenerlo, pues ha impedido el ejercicio
de la critica a que estan sometidos los per-
soneros de los otros poderes del Estado.
Muchas veces rasgaron vestiduras para

hacer alarde de la respetabilidad e inde-

pendencia de los jueces supremos quienes
defendian sus privilegios economicos. Hoy
lo vuelven a hacer y se escandalizan por-
que la indignacién de la ciudadania se ha
manifestado. La injuria nada soluciona,
sin duda. Lo sabemos. Pero este tribunal
no puede seguir exceptuado de la critica
y del juicio de la naciodn. |

De hecho, la decision de la Corte Supre-
ma implicaria establecer en nuestro pais
el derecho a la sedicion y aun al magnici-
dio. Los aventureros que buscan atentar
contra las instituciones, se sienten ampa-
rados por el criterio de la Corte Suprema.
Los sediciosos vienen desarrollando su pro-
p1o plan. Uno de esos objetivos es impedir
que se juzgue a los politicos comprometi-
dos en el asesinato de Schneider.
- Hace ya alrededor de dos meses se hi-
- cieron publicaciones en ‘“La Prensa” se-
flalando la conveniencia de dejar impune
el crimen.

Ahora lograron salvar al Senador que
mantuvo contactos con Olalqueaga, el

" hombre de CIA.

El seiior MORALES ADRIASOLA. —

. Qué tiene que ver con el proceso este se-
nor Olalqueaga? Ni siquiera se lo ha ci-
tado. _
- E] sefior MONTES.—Son dos procesos
distintos, pero, naturalmente, no pueden
desligarse uno de otro. Al examinar las
implicancias sediciosas del Senador Mo-
rales Adriasola en el proceso por infrac-
cién a la ley de Seguridad Interior del Es-

tado, es necesario también examinar el que
se Instruye por el asesinato del General
en Jefe del Ejército.

El respaldo a la actividad conspirativa
otorgado por la Corte Suprema ha dado

-alas a los personeros de la Reaccién. La

revista “PEC” hizo circular la especie de
que el desafuero del sefior Rail Morales
obedeceria al propdsito de alterar la com-
posicién del Senado. Agregd que luego,
diabodlicamente, vendrian otras inhabilida-
des. Hubo quienes llegaron a morder el an-
zuelo en las altas esferas del propio Par-
tido Demoécrata Cristiano. Luego de la re-
solucion de la Corte Suprema, los reos por

- sedicién e implicados en el asesinato del

General Schneider levantan cabeza. Acu-
san al General Cheire, Jefe de Investiga-
ciones, de recurrir a torturas y flagelacio-
nes. Aqui hemos escuchado también un re-
lato espeluznante a este respecto, en cuan-
to a otros reos y detenidos. Kste problema
no se habia representado antes. Ni siquie-
ra el abogado de estas personas habia re-

clamado por ello. Habria, incluso, la pre-

tension de lograr la salida de la carcel del
propio Roberto Viaux. o

Un monigote, llamado Pablo Rodriguez,
amigo dei sefior Morales Adriasola, a quien
ha defendido con motivo de este proceso
no sélo ante la Corte Suprema, sino tam-
bién en otros litigios mas caseros que tuvo
el seftor Senador no hace mucho tiempo,
continia haciendo el juego de los conspira-
dores, a través de su demagogia plagada
de complejos fascistas. El Partido Nacio-

‘nal publica avisos en los diarios derechis-

tas llamando a “detener el peligro comu-
nista”. En la television, el Diputado Fer-
nando Maturana, vicepresidente de aquel
partido, interviene insolentemente para
socavar la imagen del Presidente de la Re-
publica; tiende a destruir su prestigio, a
descalificarlo personal y politicamente. Tal
discurso no es sélo un accidente o una “sa-
lida de madre”. Tras sus palabras esta el
afan revanchista artero, la sedicion de los
que saquearon a Chile de manera infinita
en provecho de sus privilegios, que hoy se
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estrellan contra un Gobierno que incorpora
al pueblo v a sus esperanzas al poder real
y al cumplimiento del programa popular.

En la llamada “comida de desagravio”
al Senador Morales Adriasola, éste saco
~pecho. Entre otras finuras “democrati-
cas’”’, expres6 que habia que destituir al
Presidente Allende y a sus Ministros. Nue-
vamente, en esta Sala, ha planteado el pro-
blema. Y formul6 el consiguiente llamado
a la Democracia Cristiana. Fue coreado
por los Senadores Fernando Ochagavia y
Julioc Duran. El sefior Morales ataco al
fiscal militar sefior Fernando Lyon; al
juez militar, General Urbina; a la Corte
de Apelaciones, a la prensa y a la televi-
sion. Fue la euforia, planeada, del cons-
pirador Impune.

Nuevos atentados.

A las palabras de los sediciosos del Au-
dax Italiano, han seguido ya los hechos a
través de atentados en los que muchos de
ellos son maestros. Ein la noche del viernes
15 se intento asaltar la casa del Minisiro
de Salud, ocasion en la que balearon al ca-
rabinero de guardia. En la misma noche
asaltaron y tajearon cobardemente al Di-
1ector General de Ferrocarriles. KEstes
atentados criminales no son hechos aisia-
dos. Correzponden al plan reaccionario en
marcha. Recordemos que en septiembre de
1670 la escalada se 1nicid con atentades
terroristas y bombazos gue culminaron
tragicamente con el asesinato del Coman-
dante en Jefe del Ejército.

El sabado 16 en la mafiana se ubicaror
en los jardines del Palacio de Cerro Casti-
llo, de Vina del Mar, cuatro cartuchos de
dinamita conectados a otras tantas pilas
eléctricas.

Los golpistas actitan.

La conspiracién continda. La alternati-
va golpista decidida en Washington vy

puesta en marcha con la llegada a Chile,.

en octubre de 1967, del Embajador Korry,
ha escrito wvarios capitulos dramaticos,
aunque no el ultimo.

La conjura cruzéd los umbrales del Tac-
na y puso fin a la vida de un soldado ilus-
tre. Conocio nombres de personas hoy dia
procesadas y de otras aun en las sombras.

“Actud con todo su peso y decidi6 un fallo

historicamente condenable de la Corte Su-
prema de Justicia. Continua, como algunas
viboras, dejando en su camino nocturno,
criminal y antipatrio, las bombas, los aten-
tados, su venganza clandestina.

L.a conjura —en la que participan lina-
judcs personajes y despreciables compar-
sas— tlene una meta clara: colmar de obs-
taculos el camino del Gobierno del pueblo
cnileno y crear las condiciones para su co-
lapso. | |

Las clases desplazadas del poder no se
resignan ante los cambios, ante la pérdida
de sus privilegios. Temen el avance del

- pueblo, odian la revolucién.

Sus cantos de sirena, dirigidos a secto-
res politicos democraticos de la Oposicidn,
pueden encontrar eco en algunos persone-
ros de estos ultimos. Pero en su inmensa
mayoria, ante la invitacion a la alianza
reaccionaria dirigida al Partido Demodcra-
ta Cristiano, esta colectividad, a nuestro
julclo, respondz con las palabras de uno
de sus Diputados, Luis Maira: “Queda
también en claro por qué la invitacion de
Onoire Jarpa reviste el mayor peligro pa-
ra el Partido Democrata Cristiano, lo con-
duce a negarse a si mismo y a su propia
desnaturalizacion como fuerza popular.
Frente a él, no caben ni el silencio ni me-
nos la aceptacion.” _-

Kl sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Ha terminado su tiempo, sefior Se-
nador. o

Kl senor MONTES.—Me falta s6lo un
minuto, sefior Presidente.

Bl sefior MORALES ADRIASOLA. —
Por nuestra parte, puede continuar con
mucho gusto el Honorable colega.
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El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) . —Con el asentimiento de la Sala, pue-
de continuar Su Seiioria.

El sefior MONTES.—Muchas gracias.

El pueblo vigila.

En tanto, el Goblerno popular, las or-
ganizaciones del pueblo, vigilan sus con-
quistas, desarrollan una actividad patrié-
tica, robustecen sus organismos unitarios,
cumplen el programa, establecen la defen-
sa del proceso democratico.

Los sediciosos no pasaran. EEn su cami-
no se alza y se alzard con dureza inque-
brantable el puno del pueblo.

He dicho. |

El senor FERRANDO (Vicepresiden-
te).—A continuacién estd inscrito el Ho-
norable sefior Garcia.

El senor GARCIA.—E]l Honorable se-
nor Morales me ha solicitado una inte-
rrupcion. Antes de concedérsela, debo de-
cir algo.

No hay nada que dificulte y distorsione
mas el analisis de estos problemas, que la
ignorancia leida. Si se tratara simplemen-
te de ignorancia, seria posible este ana-
lisis.

Con la venia de la Mesa, concedo una
Iinterrupcion al Honorable sefior Moralcs.

El =zefior MORALES ADRIASOLA. —
Muchas gracias, seitor Senador.

Precisamente, iba a llamar la atencién,
no de los presentes, porque han observa-
do el desarrollo del debate, sino de la opi-
nion publica, hacia la enorme diferencia
que hay, cuando se discute en el Parla-
mento, entre improvisar y argumentar, y
traer discursos preparados con mucha an-
ticipacidn, maxime si se leen después de
pronunciarse las intervenciones improvi-
sadas. Yo he improvisado mi intervencion
Sobre la base de conocimientos de hecho vy
de derecho. Kl Honorable senior Benjamin
Prado ha hecho 1o mismo; pero el Hono-
rable senor Montes ha llegado con un dis-
curso que ha leido integramente. Como es

natural, cualquiera persona que lea la ver-
s10n taquigrafica se dara cuenta de que
se trata de una intervencion que el senor
Senador no pudo dejar de leer, porque no
estaba preparado para contestar las im-
provisaciones y argumentos que se expu-
sieron previamente.

Pero hay un hecho claro: el Honorable
sefior Montes, en su discurso preparado,
se ha cefiido practicamente al alegato que,
en forma parcializada, hizo ante la Corte
de Apelaciones el abogado senior Politoff
v que repitié después ante la Corte Su-

prema. En consecuencia, su intervencioén

y los alegatos del abogado en referencia no
dejan de constituir una lamentable maja-
deria. | |

También se ha mencionado en €l debate
al abogado sefior Pabio Rodriguez, proife-
sor universitario distinguido, hombre con
tres coloradas durante toda su carrera
universitaria, profesor de Derecho Civil
v que recientemente se ha destacado en la
vida publica por sus condiciones de hom-
bria y, ademéas, por sus convicciones de-
mocraticas. De ahi que haya sido califica-
do por los comunistas en la forma como
lo hicieron en un diario de hoy. Pues bien,
el sefior Politoff organizé una conferen-
cia en el aula magna de la Escuela de De-
cho de la Universidad de Chile, pero no
invité al abogado Pablo Rodriguez, mofii-
vo por el cual los sefiores Clodomiro Bra-
vo Vv Fernando Rivera —abogados que ac-
tuarcn en-otras instancias del proceso—
solidarizaron con el senior Rodriguez y
tampoco asistieron.

A su vez, la Universidad Catolica orga-
niz6 un foro entre estudiantes y, a dife-
rencia del realizado en la Escuela de De-
recho, se invito al seiior Pablo Kodriguez.
;Y qué sucedié? Que el senor Rodriguez
debi6é abrirse paso en medio de andanadas
de piedras y de insultos. También se invi-
t6 al abogado Politoff dandosele amplias
garantias de ser escuchado; pero éste no
se atrevido a concurrir,

AUn mas: en un programa realizado en
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radio la Cooperativa Vitalicia, se invito
al sefior Politoff y al abogado Rodriguez
para discutir puiblicamente el fallo de la
Corte Suprema, pero el primero de ellos
se abstuvo de asistir para no encontrarse
con Pablo Rodriguez ni tampoco con el
sefior Clodomiro Bravo, quien actué en la
primera Instancia.

Es evidente, pues, que en esto exisien
objetivos v moéviles evidentemente politi-
cos: confundir a la opinién puiblica. Mas
todavia, v no es una critica que hago a la
televisiéon, pero jqué curiosa coincidencia
se produjo el domingo antepasado! En esa
oportunidad, el Canal 9 transmitié inte-
gramente el discurso del abogado Politoif.
Sintonicé el 13, en el cual intervenia el
Subsecretario de Justicia. En seguida,
cambié al Canal 7 y escuché a los dos abo-
gados del Gobierno. Es decir, el domingo
antepasado los tres canales de television
se dedicaron, por Intermedio de las per-
sonas invitadas a ellos y cuyas interven-
ciones transmitieron, a deformar la opi-
nién publica mediante la presentacion del
alegato del abogado Politoff. En ningtn

caso se refirieron a la defensa que tuvo

acogida en la Corte Suprema.

(Quisiera sacar la sonrisa que a veces
muestra el Honorable sehor Montes al
realizar sus intervenciones. En su recien-
te discurso leido, afirméd textualmente —
me apresuré a anotarlo—, refiriéndose al
“tacnazo’” y al General Viaux, lo siguien-
te: “Viaux, musica no agradable para la
democracia chilena.” Y agreg6: “Hombre
clave de la Derecha.”

i Qué curioso, sefior Presidente! Antes
del 4 de septiembre los parlamentarios y
dirigentes de la Unidad Popular solicita-
ban entrevistas a dicho general para sa-
ber su pensamiento respecto de la actitud
del Ejército frente al eventual triunfo del
sefior Alessandri. Después del 4 de sep-
tiembre, durante los primeros dias de ese
mes, en los momentos en que se jugaba la
segunda vuelta presidencial, altos diri-
gentes de la Unidad Popular se entrevis-

taban también con el General Viaux, y
Senadores de ese movimiento solicitaban
audiencia a este hombre a quien el Hono-
rable seiior Montes califica de ‘“hombre
clave de la Derecha.” |
Hay ademéds una contradiccién evidente
en las palabras del Honorable colega. Al
respecto comparto lo recién afirmado por

.l Honorable senor Garcia en cuanto a la

“1gnorancia leida’”. El sefior Montes ha
incurrido en contradiccién, pues durante
su discurso me sefialé como sedicioso: que
yo estaria procurando un golpe de Estado
y tratando de internar quinientas metra-
lletas al pais. _

Sefior Presidente, si un hombre es com-
plotador o piensa que puede haber un com-
plot militar, es totalmente contradictorio
y absurdo que intente traer metralletas,
pues estas armas se encuentran precisa-
mente en los cuarteles del Ejército, de la
Armada v de la Fuerza Aérea.

También se ha repetido algo que es fun-
damental y, en consecuencia, debo volver
a mencionarlo. | |
- Se comparé el fallo de la Corte de Ape-
laciones con el de la Corte Suprema. Rei-
teradamente he manifestado que en este
ultimo tribunal logramos, por fin, devir-
tuar las acusaciones, porque entonces co-
nocimos las declaraciones en las cuales se
mencionaba mi nombpre.

En segundo lugar, el Fiscal Lyon prac-
tico diligencias en el sumario sobre in-
fracciones a la ley de Seguridad Interior
del Estado, que la Corte Suprema tuvo a
la vista y que me favorecian.

En tercer término, la Corte Suprema
realizo un examen minucioso del expedien-
te original, y esta dicho en su fallo. In-
cluso formula una reprimenda a la Cor-
te de Apelaciones por no haberlo hecho.
Adn mas, el fallo de ésta fue calificado de
requerimiento impreciso del Fiscal Lyon.

Por ultimo, el Honorable sefior Montes
pregunta por qué no renuncié a mi fuero,

a fin de prestar declaraciéon. Debo insistir

en que agoté los medios legales para ser
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interrogado. Kl sefior Lyon pudo haberlo
hecho perfectamente cuando me ofreci pa-
ra ello, porque no hay ninguna ley que se
lo prohiba.

K] sefior MONTES.—; Con fuero?

Kl sefior MORALES ADRIASOLA.
Si, sefior Senador. Podia hacerlo y asi ha
ocurrido con otros senores Senadores de
la Republica.

Por otra parte, presente ante la Corrte
de Apelaciones una solicitud para resolver
el problema y permifir que se me 1nterro-
gara, se realizaran las diligencias perti-
nentes y, después, se pronunciara el tri-
bunal. Como me fuera denegada, entablé
recurso de queja. De modo que he estado
en permanente disposicidn para ser inte-
rrogado.

. Por qué defendi el fuero? Porque ten-
go conciencia muy clara de los momentos
que vive el pais. Conozco perfectamente la
composicion del Senado de la Repuablica y
las reformas constitucionales que se plan-
tearian en el Parlamento en caso de teuner
mayoria la Unidad Popular. Una reforma
que cree los tribunales del pueblo y la
Asamblea Popular no necesita ser inclui-
da en la convocatoria. Por lo tanto, mi
voto es indispensable para sumarme a
aquellos hombres que tienen principios y
sentimientos de derecho.

- Finalmente, asi como el Honorable se-
nor Montes dio lectura al fallo de la Cor-
te de Apelaciones, solicito el asentimiento
de la Sala para que, al final de mis pa-
labras, se inserte el de la Corte Suprema.

—FEl documento cuya
acuerda mas adelante, es el siguiente:

“Texto de la sentencia de la Corte Suprema
sobre rechazo de desafuero.

“Vistos y teniendo presente:

1°——Que el articulo 612 del Coédigo de
Procedimiento Penal dispone que ‘“tan
pronto como de los antecedentes del pro-
ceso o de la informacion rendida, a peti-
cién de parte, aparezcan contra un Dipu-

“como lo sefiala el Fiscal a fs.

msereciom  se

L

tado o Senador, datos que podrian bastar
para decretar la detencién de un incul-

pado, el juez de primera instancia elevara

los autos al Tribunal de Alzada corres-
pondiente, a fin de que si halla mérito,
haga la declaracién de que ha lugar a
formacmn de causa”

—Que, por su parte el artlculo 255
-del mismo Codigo, en lo pertinente, asta-
blece que “el juez que instruye un suma-

110 podra decretar la detencion: 19 Cuan-

do, estando establecida la existencia deo

- un hecho que presente los caracteres de

delito, tenga el juez fundadas sospechas
para reputar autor, complice o encubri-
dor o aquél cuya detencién se ordena’’:

° _Que, como lo consigna el funda-
mento primero del fallo apelado, escrito
a fs. 196, el Juzgado Militar de Santiago,
por resoluciéon de 24 de noviembre ultimo,
corriente a fs. 128, ordend elevar a la Cor-
te de Apelaciones los antecedentes que con-
tiene este cuaderno de compulsas a objeto
de que este Tribunal, si halla mérito, haga
la declaracion a que se refiere el preci-
tado articulo 612, fundandose en que tal
127 vta., del
méritos de autos aparecen contra el Sena-
dor Raul Morales Adriasola *datos que po-
drian bastar para su detenciéon, por cuan-
to podria corresponderle participacion de
autor en los delitos que sanciona el ar-
ticulo 4°, letra d), y 69 letra e), de la
[ey de Seguridad del Estado”;

49~ —Que la resolucecion recurrida para
declarar que ha lugar a formacidén de cau-
sa contra dicho parlamentario da como
inico fundamento el siguiente: *“2) Que
del proceso original tenido a la vista se
desprende que existen datos que estable-
cen la existencia de hechos que presentan
caracteres de delitos regidos por la Ley
de Seguridad del Estado, y fundadas sos-
pechas para reputar al Senador don Raul
Morales Adriasola como participe de esos
hechos” ;

5°—Que como lo exige la disposicion
del articulo 612 del Cddigo de Procedi-
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‘miento Penal antes transcrita, para hacer
la declaraciéon recién aludida es necesario
que aparezcan contra un Diputado o Se-
nador “datos que podrian bastar para de-
cretar la datencion’, y, a su vez, 2l pre-
cepto del articulo 255 del mismo Esta-
tuto, que también se transcribe preceden-
temente, exige, para que se decrete la de-
tencion, que esté establecida la existencia
de un hecho que presente los caracteres
de delito v que el juez tenga fundadas so:-
pechas para reputar autor, complice o0 2n-
cubridor a aquél cuya detencion se ordene;

69—Que, sin embargo; a la simple lec-
tura del fundamento segundo de la reso-
lucién apelada —reproducido textualmen-
te con anterioridad— se advierte que ésta
no senala ni da por establecido hecho al-
ouno al cual el fallo atribuya los caract:-
res de delito que la ley exige como presu-
puesto esencial para que pueda dirigirse
en contra del parlamentario Raul Mora-
les el procedimiento criminal;

7°—Que otro tanto cabe decir con res-
pecto a la resolucion del Fiscal Militar,
de fs. 127 vta., pues en ella se hace refe-
rencia a dos figuras delictivas, esto 2s, las
que senalan los articulos 49, letra d), v 69,
letra e), de la Ley de Seguridad del Esta-
do, omitiendo indicar el hecho o hechos
que por su naturaleza y circunstancias
podrian quedar encuadrados en esos pre-
ceptos punitivos o que, por lo menos, con
relacion a tales normas, pudieran presen-
tar los caracteres que ellos describen;

8°—Que, por otra parte, es preciso des-
tacar que tampoco existen en la especie,
como lo ha verificado esta Corte al exa-
men minucioso del proceso original traido
a la vista, sospechas fundadas para repu-
tar al Senador Morales como autor, com-
plice o encubridor de algln hecho deter-
minado consecuente con el requerimiento
impreciso del Juzgado Militar o con el
razonamiento, igualmente impreciso de la
resoluciéon apelada, como quiera que el
Unico antecedente directo e inculpatorio
que arroja el sumario para dicho Senador
es el que resultaria de las declaraciones

indagatorias de uno de los reos de la
causa, Julio Antonio Bouchon Sepulveda,
pues los otros que contiene el sumario
como lo serian los dichos de los reos Ro-
berto Vinet, Leén Cosmelli vy Raldl Igualt
Ossa, son simples referencias a lo que
Bouchon habria manifestado a estos ul-
timos;

9°—Que se confirma todo lo anterior
s1 s¢ tiene presente que el Fiscal Militar,
después de expedir la resolucion que ha
originado esta gestion de desafuero —el
20 de noviembre Gltimo— sin que se pro-
dujeran en el sumario otras diligencias,
dictd nuevas declaratorias de reos para
Bouchon, Vinet, Cosmelli y Raul Iguali,
a fs. 1.438 y 1.439, con fechas 7 v 9 de
diciembre proximo pasado, dando por es-
tablecido en ellas el delito Gnico que con-
templa el articulo 49, letra ¢), de la l.ey
de Seguridad del Estado, o sea, un hecho
punible distinto de aquellos que invocd on
la precitada resolucién de fs. 127 vta. v
que lleva fecha 20 de nowembre recién
pasado;

10.—Que, por consiguiente, forzoso es
conclulr que en el presente caso no se
retinen los requisitos exigidos por la ley
para hacer la declaraciéon que solicita el
Juzgado Militar en contra del Senador
de la Repuablica Raul Morales Adriasola.

Por estas consideraciones y de acuerdo,
ademas, con lo prevenido por el articulo
33 de la Constitucion Politica del Esta-
do, se revoca en su parte apelada la reso-
lucién de la Corte de Apelaciones de San-

" tiago, de 15 de diciembre dltimo, escrita

a fs. 196 de estos autos, y se declara que
no ha lugar a formar causa en contre del
Senador Raul Morales Adriasola por los
motivos que senala el Juez Militar en su
resolucion de 24 de noviembre del ano
pasado, escrita a fs. 128.

Se previene que el fallo se acordo des-
pués de rechazada la proposicién previa
de los Ministros sefiores Varas, Retamal
y Maldonado, quienes estuvieron por de-
cretar las diligencias pedidas en los nu-
merandos segundo, sexto y noveno del Hri-
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mer otrosi del escrito de fs. 1.304, y en
el tercer otrosi del mismo escrito del ox-
pediente traido a la vista, entendiendo los
disidentes que el parlamentario referido
sera interrogado con las formalidades que
el Fiscal determine.

Se previene también que los mismosg
Ministros concurren al fallo en virtud de
que los antecedentes hasta ahora reuni-
dos no dan mérito para formar causa ~n
contra del Senador nombrado.

Acordada contra el voto de los Minis-
tros senores ITduardo Ortiz Sandoval
Juan Pomés Garcia, quienes estuvieron
por confirmar la resolucidén apelada con »1
mérito de sus proplos fundamentos, va
que, apreciados los elementos probatorios
producidos en el proceso en conclencla,
como lo dispone la letra j) del articulo 27
de la Ley sobre Seguridad del Estado,
aparecen  justificados los requisitos lega-
les que hacen procedente el desatuero de
cue se trata, sin perjuicio de que en la
oportunidad procesal que corresponda se
concreten las formas o medios empleados
para cometer el delito contra la Seguridad
Interior del Estado que se imputa a Mo-
rales Adriassola.

Habiéndose denunciado en estrados pm
el abogado del recurrente, don Pablo Ro-
driguez Grez, que el reo del proceso ien:-
do a la vista, Julio Antonio Bouchon Se-
pulveda, habria sido vietima de aprem:os
ilegitimos y de flagelaciones durante su
detencion e interrogatorio en el Servicio
de Investigaciones, oficiese a la Corte de
Apelaciones para que, en cumplimiento de

las decisiones generales adoptadas por 25t

Tribunal en las solicitudes presentadas
por un numeroso grupo de abogados, tome
las medidas que corresponda para inves-
ticar el delito denunciado.
- Registrese y devuélvase a la Corte de
Apelaciones de Santiago, y los autos agve-
gados a la Segunda Fiscalia Militar.
Pronunciada por los Ministros senores
Ramiro Méndez Brafias, Eduardo Varas
Videla, Enrique Urrutia Manzano, Jose
M. Eyzaguirre Echeverria, M. Edualdo

Ortiz Sandoval, Israel Bérquez Montero,
Ricardo Martin Diaz, Rafael Retamal
Lopez, Luls Maldonado Boggiano, Juan
Pomés Garcia, Octavio Ramirez Miran-
da, Armando Silva Henriquez y Victor M.

Rivas del Canto. René Pica Urrutia, Se-
cretario’.”

El sefor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .— Tiene la palabra el Honorable se-
nor Garcia. _

El senor GARCIA.—He concedido una
interrupcién al Honorable sefior Ibafiez.

.l senor FERRANDO (Vicepresiden-
te) —Con la venia de la Mesa tiene la pa-

labra Su Sefioria.

Kl senor IBANEZ.— Con la venia de la
Mesa, y habiendo sido aludido por el Ho-
norable senor Montes, ... -

El sefior MONTES.— Por el libro *“Chi-
le invadido”. | _

El senor IBANEZ-—-—Premsamente ‘me
referiré a <llo.

Aqui se ha hablado de la “ignorancia lei-
da”, y por eso me siento autorizado para
formular la siguiente pregunta al senor

“enador.

Su Seforia leyé una obra cuyo t1tu10
y autor desconozco; pero deseo pregun-
tarle si los conceptos a que dio lectura le |
constan al sefior Senador, si se hace res-
ponsable de esas palabraq y si solidariza
con los cargos que ese parrafo contiene

en contra mia.

Kstoy dlspuesto a concederle una 1nte-
rrupecién para que responda de inmediato.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) .-— No puede hacerlo Su Seforia, por-
que esta haciendo uso de una mteuup-'
cion. -

Kl sefior IBANEZ-—-A mi juicio, cons-
tituye una vieja tactica que no demuestra
mucha hombria la de atacar a colegas del
Senado citando parrafos irresponsables de
autores deconocidos. La cita que se ha
transcrito contiene una inexactitud tras
otra. No hay una palabra de verdad en
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todo lo afirmado por el Honorable senor
Montes mediante la lectura .de dicha obra.
No me referiré a las falsedades de caracter
secundario, como aquella de que soy due-
fio de una cadena de supermercados, pero
si a dos que no puedo dejar pasar sin ox-
presar mi mas enérgica protesta.

La primera, que yo habria organizado
“un partido de oficiales en retiro, ademas
de falsa es una tonteria inaudita. Jamas
se me habria pasado por la mente algo
semejante. Soy militante de un partido
politico y tendria que estar realmente
malo de la cabeza para organizar otra
fuerza politica. No conozco ¢l referido
Partido de Oficiales en Retiro ni tengo
contacto alguno con él. Ademas, se hizo
una afirmacién categérica: que yo lo ha-
bria organizado de acuerdo con su ac-
tual presidente, un general llamado Mar-
tinez Amaro. Debo aclarar que es la pri-
mera vez que oigo ese nombre. Ignoro si
existe tal general. Tampoco tengo antece-
dentes acerca del partido mencionado. Por
lo tanto, todo lo que afirma el Honora-
‘ble sefior Montes mediante la lectura de
ese libro es una fantasia y una falsedad.

Deploro que Su Sefioria cite en forma
tan irresponsable pasajes de ese libro. Si
todo el alegato que acabamos de escuchar-
le es tan inconsistente como el referente
4 mi persona, querria decir que las argu-
mentaciones que esta escuchando el Sena-
do carecen por completo de valor.

El sefior ALTAMIRANO.— ;Me per-
mite una interrupcién, Honorable sefior
Garcia?

- El sefior GARCIA.—Me resta muy poco
tiempo. De modo gue lo siento mucho.

El sefior ALTAMIRANO.—Es0 es, pre-
cisamente, lo que queria saber: si Su Se-
noria piensa hablar durante la media hora
que queda en esta sesion, porque desearia-
mos intervenir en el debate.

El sefior GARCIA.— Si, sefior Senador.

El sefior ALTAMIRANO.— En tal ca-
50, pediria quedar inscrito en primer lu-
gar para la sesidén del dia jueves que para
este mismo propdsito se ha citado.

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

~desaforar a un parlamentario,

-~ ridad:

el

El seior FERRANDO (Vicepresiden-
te) .— Corresponderia a Su Sefioria el pri-
mer lugar.

El sefior GARCIA.— Siempre que dé
término a mis palabras, porque 2n caso
contrario yo quedaria en primer lugar
para esa Sesion. |

En primer término, hay dos claras pre-
misas para discutir este asunto, v a ellas
me referire. '

No son 1guales los antecedentes para
elevar los expedientes a los Tribunales
Superiores de Justicia que los necesarios
para acordar un desafuero. Esta es la tre-
menda confusion que se ha producido on
Chile. _

Sostener que por sospechas es posible
significa
no entender el mecanismo de los Codigos.

La Constitucién Politica, que es la que de-
termina lo anterior, dice con absoluta cla-
“Ningun Diputado puede ser ni
arrestado, ni acusado ni perseguido si la
respectiva Corte de Apelaciones no auto-
riza previamente la acusacién.”

Tampoco se puede seguir causa, confor-
me al mismo precepto, en contra de los
intendentes y gobernadores, si previa-
mente el Senado no declara que ha lugar
a la formacion de causa.

;Que significa la expresién “formacidn
de causa’? Por ella se entiende seguir la
causa con alguien. En segundo aifio de De-
recho Procesal se reprueba a los alumnos
que no conocen la diferencia entre la de-
tencion de una persona y seguirle una
causa. Uno puede ser ‘detenido en cual-
quier momento, y en leve plazo quedar en
libertad, ¥y nunca, en ningn instante, se
ha seguido causa en su contra por esa de-
tencion. Esta situacién ni siquiera queda
registrada como causa.

. Cuando hay causa? Cuando se presen—
tan las situaciones sefialadas en los ar-
ticulos 274 y 275 del Cédigo de Procedi-
miento Penal. Es decir, debe haber ante-
cedentes suficientes para que esté justifi-
cada la existencia del delito. Y, segundo,
que aparezcan a lo menos presunciones
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fundadas de que el inculpado ha tenido
participacion en el delito. No se trata de
sospechas, sino de presunciones funda-
das segun lo define la ley. Ademas —re-
pito—, debe estar acreditado el cuerpo
ael delito.

Kl articulo 275 del Coédigo mencionado
dice:

“Una vez declarado reo el inculpado, en

conformidad al articulo precedente, se

entenderan con él todas las diligencias del
juicio. | | |

“Desde ese momento tendran derecho
para intervenir en el juicio el abogado y
el procurador a quienes se confiare la de-
fensa y la representacion del reo.”

En consecuencia, decir que meras SOS-
pechas, requisito para proceder a la de-
tencion, es suficiente para seguir una
causa, sighifica desconocer el mecanismo
del Codigo de Procedimiento Penal.

. De doénde procede el error? De una
obligacion de los magistrados que cono-
cen de un proceso. Y esto —oiganlo muy
bien, seiiores Senadores— se aplica en be-
neficio de la justicia y contra el parla-
mentario. Esta disposicion, al revés de lo
que se cree, impide al Diputado o Sena-
dor tener acceso al tribunal cuando va es-
ta complicado en el juicio.

Voy a leer el articulo 612 del Cdédigo
de Procedimiento Penal para que todos
los senores Senadores comprendan a queé
me refiero. Dice: “Tan pronto como de
los antecedentes del proceso o de la infor-
macion rendida, a peticion de parte, apa-
rezcan contra un Diputado o Senador, da-
tos que podrian bastar para decretar la
detencion de un inculpado, el juez de pri-
mera instancia elevara los autos al tribu-
nal de alzada correspondiente, a fin de
~que si haya meéritos haga la declaracion
- de que ha lugar a la formacion de causa.”

;Qué objeto tiene esta disposicion? No
se trata de dar a conocer antecedentes
que sirvan para otorgar el desafuero. Lo
que Importa es que el juez de primera ins-
tancia no continue conociendo un asunto
en el que aparecen sospechas en contra de

el Senado.

un parlamentario, porque se supone que
éste puede tener influencias ante un sim-
ple juez y puede arreglar el proceso y las
declaraciones antes que la Corte de Ape-
laciones las conozca.

Lo anterior sucede también en muchas

- otras oportunidades, cuando tribunales

superiores se avocan procesos porque
no desean que en esta clase de asuntos pue-
dan intervenir jueces inferiores. Esto es
tan claro que asi lo ha aplicado siempre
Esta Corporacién considera
primero s1 va a continuar el juicio de pe-
ticion de desafuero y si la persona sera
condenada en definitiva. Es decir, no
bastan las sospechas para otorgar el de-
safuero. Hste se produce en virtud del
mérito de los antecedentes, es decir, del
conocimiento de si la persona sera juzga-

‘da y castigada en definitiva.

Por eso, nunca ha sucedido que de in-
mediato, tan pronto como procede el de-
safuero, se lleven a efecto la detencion y la
interrogacion. Siempre, instantaneamen-
te, una vez llegada la comunicacion de
desafuero, se declara reo al parlamenta-
rio v se le sigue proceso. Esto se debe a
que va se.declardo el desafuero, a que se
estudio todo el expediente y que hubo mé-
rito para continuar la causa. (General-
mente, siempre que se ha otorgado un
desafuero, la persona ha sido condenada
después. Esto es asi porque los tribunales
estudian todo el proceso antes de emifir
una resolucion que puede significar final-
mente el sobreseimiento o la condena.

De aqui proviene toda la suma de erro-
res. ;Y quién empieza la lista de ellos?
Su Excelencia el Presidente de la Repu-
blica, quien dijo a todo el pueblo, desde
Valparaiso, con la inmensa autoridad que
tiene todo Jefe de Estado, pues se supo-
ne que sabe perfectamente bien lo que ex-
presa, que la Constitucion establece que
habiendo meras sospechas puede y debe
dictarse la autorizacion para someter a
proceso. Yo preguntaria a cualquiera, en
cualquier momento, cuando en alguna de
las Constituciones que ha tenido Chile
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se ha dispuesto que por meras sospechas
pueda y deba dictarse la autorizacion pa-
ra someter a proceso. L.a actual Carta
Fundamental sélo expresa que la Corte
de Apelaciones declarara haber lugar pa-
ra seguir la causa y no que los parlamen-
tarios deben ser desaforados por meras
sospechas. |

Nada de raro tiene entonces que el Fis-
cal, que, al parecer, tampoco entiende el
problema, diga en declaraciones a Ia
prensa —estoy leyendo los diarios del 6
de enero— que “de acuerdo con los ante-
cedentes que obran en mi poder Se con-
taba con datos necesarios para pedir la
detencion del senior Morales™, al ser inte-
rrogado acerca del fallo que deja limpio de
polvo v paja a Raul Morales Adriasola.

[0l Fiscal Lyon no comprende tampo-
co que debia inhibirse de seguir cono-
ciendo esta materia, porque existian sos-
pechas y que al Tribunal Superior le co-
rrespondia establecer las presunciones
fundadas y el cuerpo del delito, a fin de
dar la autorizacién correspondiente para
continuar el proceso.

Por consiguiente, no es extrano que el
Ministro de Justicia exprese lo mismo en
cuanto a la_sentencia de la Corte Supre-
ma. kn “La Nacién” de 8 de enero decla-
ra que ‘“‘el desafuero procede cuando exis-
ten en el proceso datos que podrian bas-
tar para dictar la detencion del inculpa-
do.” |

Aqui de nuevo se comete el error: esos
datos sirven para sustraersz el juez del
conocimiento de esa causa, para elevar
'los antecedentes al tribunal respectivo,
pero no son suficientes para conceder el
desafuero.

Respecto de este sefior Ministro que
entabla una verdadera querella de capi-
tulos en contra de la Corte Suprema y
que encuentra tanto amparo en el Partido
Comunista, deseo recordar que dicha co-
lectividad adoptoé otra posicidon en el pasa-
do. Tengo la version de una sesion en la
cual el Senador senor UOcampo ataca la
“Actuacion del Mwistro del Trabajo se-

nor fasandro Cruz Ponce”’, porque tiene
el “propodsito de desprestigiar a los diri-
gentes sindicales de la region del carbon.”
En seguida, el Senador comunista Ocam-
po dice las siguientes palabras sobre el
actual Ministro de Justicia: ‘“No puede
tener autoridad moral para hablar de te-
rrorismo en el campo sindical quien, va-
liéndose del puesto que desempena, ha
atropellado reiteradamente el Codigo del
Trabajo al censurar ilegalmente a direc-
tivas sindicales, como en los casos de La
Calera, Cristalerias Chile, Fundicion Li-
bertad e Hilanderia Nacional.”

Mas adelante, en ese discurso se inser-
ta una nota del Sindicato Industrial de
Obreros del establecimiento de Lota que
dice: “El resultado de esa eleccion es una
saria y contundente demostracion de re-
pudio a la politica antiobrera vy antisocial
d=] Ministro del Trabajo, don Lisandro
Cruz Ponee, extensiva a la politica trai-
dora, divisionista yv de provocacion de la
directiva trotskista del Partido Socialista”.

Luego, el senor Ocampo dice en esa in-
tervencion: “El Ministro sefior Cruz Pon-
¢, tomando pie de un incidente de bur-
del, ha amenazado con encarcelar, ani-
quillar y pulverizar a los dirigentes de los
sindicatos carboniferos.”

“Jamas’” —continga diciendo el sefior
Ocampo— “la clase trabajadora chilena
habria podido imaginarse que un Minis-
tro que dice pertenecer a un partido de la
clase obrera, pudiera convertirse en el
mas feroz instrumento de la oligarquia v
del imperialismo, a fin de inutilizarles a
los trabajadores la 0nica arma que los ha-
ce fuertes y respetables: su organizacién
sindical.” _ ,

Como se aprecia, el actual Ministro de

‘Justicia ya fue juzgado por el Partido Co-

munista y ha dicho esas palabras sobre &l.
Quienes hemos leido todo lo expresado so-
bre la Corte Suprema v los errores con-
tenidos en esas declaraciones, nos expli-
camos que desde bandos tan opuestos se
haya formado una opinién comun acer-
ca del senor Ministro de Justicia.
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Es tan grave lo que hizo el senor Mi-
nistro que paso por alto la siguiente in-
formaciéon aparecida en varios periodicos
del dia 6 de enero. En uno de ellos se ex-
presa que hubo una “reunidén de alto ni-
vel en una de las oficinas del Estado
avor del KEjéreito. Segin trascendid, el
1zoiructor miulitar se unid con el juez
nuiitar, el Ministro de Defensa, altos per-
soneros del Ejecutivo y los abogados dei
Gobierno, Sergio Politoff y Juan Bustos.”

Jamas hemos visto que los tribunales
se ratthah con una de las partes v con sus
akogados para considerar cOmo seguiran
¢l proceso. Iiste solo hecho basta para que
todos ellos sean procesados por faltar a
los importantes deberes gue les impone el
Codigo Organico de Tribunales. Estos,
que hace suyvos el Codigo de Justicia Mili-
tar, prohibe terminantemente a los jueces
encontrarse a solas con una de ias partes
v prestar oido a sus palabras. Por eso,
los senores Ministros de Justicia v De-

fensa Nacional, el juez militar y los altos

personeros de Gobierno que concurrieron
a esa reunion se nan hecho reos del delito
de violacion de la independencia del Po-
der Judicial, por el hecho de reunirse
para saber como se llevara adelante un
proceso de la naturaleza del que estamos
debatiendo.

LLos Ministros de la Corte de Apelacio—
nes no tienen nineun antecedente. .

il senor GUMUCIO. -—-Per0 los van a
visitar a sus casas.

! senor GARCIA.—jNo tienen nunca
reuniones y no puede decir eso de la Cor-
te Suvnrema!

S1 DU Senoria sabe eso, entonces sabe
mas que yo, que tengo mas de treinta
anos de profesion de abogado. Yo jamas
los he visitado, salvo a quienes eran mis
amigos y s6lo lo he hecho en un nlano de
amistad. Ademas, nunca me habrian per-
mitido hablar acerca de un proceso. ;Y
tamas un Ministro de la Corte Suprema
ha permitido que en esas circunstancias
le hablen de ello!

En todo caso, me refiero a una reunién

de esos Jueces con altos personeros de
(oblerno para tratar el proceso. Y no
trate de escudar las violaciones de la ley
con otra violacion de la ley. Y quien pro-
cede de esta manera debe ser castigado.
Ksa actitud es mucho mas grave, s1 se
tiene en cuenta todo lo que acabo de ex-
presar, y cuando han sido sorprendldos CO-

mo lo acabo de denunciar.

Bl sefior GUMUCIO.—; Como sabe Su
Sefioria el objeto de esa reunion?

Il sefior IBANEZ.—La informacion se

ublicoé en los diarios.

Kl sehor GUMUCIO. — ; Me permite
una interrupcion, Honorable sefor Gar-
cia’?!

El sefior GARCIA.—Voy a continuar
mi intervencion, sehor Senador.

L.a jurisprudencia de la Corte Suprema
establece lo mismo que he expresado. Se
sostiene que la Corte Suprema imparte
justicia de clase. Quisiera saber si dentro
de la clase alta puede considerarse a los
sefiores Bossay —que por desgracia esta
aussnte—, Salvador Allende, Altamirano,
Baltazar Castro y Espinoza, este tltimo de
filiacion socialista, todos los cuales fue-
ron absueltos por la Corte Suprema. Na-
die puede formular semejante afirma-
cion. O quién sabe si alguien podra decir
también interesadamente, que, en cuanto
a estas vinculaciones —tanto hemos oido
havlar de “clase”— pudieran ellos resul-
tar beneficiarios de esta justicia.

Para demostrar que esa tesis de la
Corte Suprema, de estudiar todo el expe-
diente, no parte de ahora, de este fallo,
sino que ha sido aplicada en muchas otras
sentencias, sacaré al azar otros juicios,
en especial el de don Carlos Miranda,
Diputado agrariolaborista. ;Por queé?
Porque la Corte de La Serena no se pro-
nuncié derechamente sobre el desafuero.
Entonces, por via de la queja, no de la
apelacion, por via de medidas disciplina-
rias dijo la Corte Suprema: “Las resolu-
clones que se pronuncian por los tribuna-
les de justicia en la instancia de desafue-
ro de un parlamentario revisten especial
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gravedad y trascendencia, dado que, sI
son afirmativas, se suspende la inmunidad
de que aquél estd investido segun la Car-
ta Fundamental, y queda sujeto a la ju-
risdiccion del juez que instruye el pro-
ceso, v sl son negativas, producen el so-
breseimiento definitivo en favor del Dipu-
tado o Senador afectado por la requisi-
toria.” Por esto sostenia que no se podia
actuar a medias, es decir, referirse a si
existen o no existen sospechas respecto
de un parlamentario; que se debia estu-
diar el procesd y concluir en 8i es culpa-
ble o0 no lo es.

Y en el caso de don Luis Bossay, que
fue acusado y de quien se pidié el desa-
fuero por las expresiones que tuvo en
Valparaiso junto con un grupo de Dipu-
tados, dice la Corte Suprema: “La inmu-
nidad parlamentaria, en consecuencia, mas
que un privilegio es una calidad de orden
politico fundamental, garantizada por la
Constitucidon, en cuanto los parlamenta-
rios no pueden ser perseguidos ni proce-
sados durante la representacién popular
de que disfrutan, por ninguna de las opi-
niones que emitan en pleno ejercicio de su
cometido, porque el precepto que asi lo
dispone es absoluto en estos sentidos y
tiende en su esencia a resguardar la in-
dependencia de los poderes publicos y
substraer a sus miembros de aquellas vio-
lentas contingencias que se originan a tra-
vés del interés antagénico en las contien-
das politicas del pais, sin mas sancién
por los abusos que se cometan en su
nombre que la desautorizacién de la ciu-
dadania. La inviolabilidad personal de los
Senadores y Diputados v que, como cabe
ya suponer, se extiende fuera del recinto
del Congreso, cada vez que alguno de
el'os desarrolle funciones en nuestro pafis,
a partir de la Constitucién Politica vi-
gente del ano 1925, que no sélo cuidd en
su primer articulo de bautizar al Gobier-
no de republicano 'y democrdtico repre-
sentativo sino que, ademés, en el articu-
lo 25 consagrd la existencia de los parti-

dos politicos y les dio visos de verdaderas
instituciones de derecho publico, en per-
fecta armonia con el Estado y que no se
justifique el mas leve empefio de coartar
su libertad para rivalizar los unos eon los
otros, ya que semejante oposicion hace
surgir las mejores creaciones politicas v
mantiene vivo el espiritu civico de la Na-
cion.” |

;Y como no voy a tratar del desafuero
que se p1dié de Su Excelencia el Presi-
dente de la Republica cuando era parla-
mentario? Voy a leer las palabras que
don Salvador Allende pronuncié en una
concentracion y que motivaron tal solici-
tud. Y a quien me diga que nosotros, por
criticar al Gobierno, estamos haciendo se-
dicion, le pediré que vuelva a leer-lo que
dijo don Salvador Allende contra el Go-
bierno de don Carlos Ibaifiez, del cual era
Ministro de Economia nuestro colega el
Honorable senor Tarud. Dijo el sefior
Allende: “Yo pienso que es tremendamen-
te dramatico,”. ..

El sefior MONTES.— Por lo que han
hecho y por lo que estdan haciendo. ..

kI senor GARCIA.—Sé que usted no

quiere que le lea. Pero lo voy a leer de to-
das maneras: '

“Yo sé que es tremendamente dramati-
COo, para un anciano como él, ver céomo y
de qué manera el pueblo ha ido compren-
diendo su error, yo pienso que él tendra
también noches de angustia al pensar que
un pueblo nunca fue grande con un hom-
bre, nunca le dio un espaldarazo ma4s
fuerte y mas grande, nunca un gobernan-
te se reivindicé mas que él, nunca la con-
fianza popular se entregé sin retazo al
general de la esperanza”. ..

“Que se dé cuenta que en él deposita-
ron toda su fe y que enmiende rumbos
porque la crisis econdémica puede termi-
nar, inclusive, con la estabilidad de su
(Gobierno”. ..

“El Presidente de la Repiblica no oye
este clamor, no comprende su tarea, no
cambia rumbos, él va a sentir y fuerte-
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mente, la marejada de la protesta que va
a seguir subiendo, y que puede ahogar a
su propio Gobierno. El sefior Ibanez dijo
que él iba a abrir un destino distinto en
Chile, que él estimaba estrangulado en sus
posibilidades;”. _

“Yo le recuerdo sus palabras, porqgu.
confio que si él, por factores que no puc-
de dominar, no encuentra el camino de la
solucion, él sepa, que con un gesto demo-
cratico, puede llamar a nuevas eleccionag,
para que nuevamente las fuerzas busquen
al orientador que permita que Chile avan-
ce por el camino del progreso, del trabajo
y de la paz;”

Finalmente, se pidio su desafuero por-
aue dijo estas palabras: “Hay que salir
a la calle, v yo les doy como tarea fun-
damental de esta mafnana, esencial y ba
sica, que ustedes vayan al conventillo, o
la fabrica, a la escuela, al taller, a la mina
vy al campo a decir que el Frente del Pue-
plo defendera con la huelea general, que-
dandose en sus casas, el derecho a vivir
en la republica democratica.” _

~e estimdé que el llamado a huelﬂ"a Qe

ml hecho con esa vehemencia que iz
Su Excelencm el Presidente de la Rentt
plica, cala bajo el imperio de la 1-ey o
Seouridad Interior del Estado..

Kl senor MORALES ADRIASOL.{% —
Deal articulo 49, el mismo que me apuca
el actual Gobierno a mi.

Kl sefior GARCIA.— Exactamente.

Pero dijo la Corte Suprema:

“el orador, en diversos acapites del
mencionado discurso, lejos de tratar de
subvertir el orden pablico aizandose contra
rnuesiro régimen constitucional, hizo un
llamado al pueblo a fin de que acuda en de-
fensa del régimen para el caso de que su
estabilidad se vea amagada por la obra
de interesados en producir tal desquicia-
miento v para este solo caso recomienda la
huelga.” '

La Corte estudio todo el proceso, todas
las declaraciones,
no habia lugar al desafuero, como no Io
dio al del seifior Miranda ni al del senor

y al final declaré que

Bossay. Mantuvo la misma doctrina quc

acabo de expresar al Senado: primero hay
que estudiar el proceso, porque es un ante-
juicio. Es igual —asi se ensena en Dere-
cho Procesal— a lo que se llama “la que-
rella de capitulos’”, un antejuicio para
poder procesar a los jueces, donde se estu-
dia si ha de haber o no un juicio que ¢n
definitiva y por lo general —no puede sex
de otra manera— tiene que resultar con
el castigo del culpable, porque antes d2
dar el desafuero se estudian todos los an-
tecedentes:.

Hasta aqui, la primera premisa de gu~
aueria hablar. '

j.a secunda es algo de que se volvid o
hacer mencidn en esta Sala. Agui hay dos
procesos. Y quien sepa algo de derecho
~abrda que tendria que haber uno solo si
existiera relacion entre el primero y el
cacundo, por muchos argumentos que s
den o publicaciones que se hagan. La Ofi-
cina de Informaciones del [Senado, a la
gne pedi recortes de los periddicos que =
asto se referian, me entregd, como al
Honorable sefior Prado, un alto que esta
A) disp%iﬂiéh del Senado. HSon unas cien
ing publicaciones en que se trata de con-
Tundir Jos dos procesos. Si estuviera uno
de ellos relacionado con el otro, no habria
ne-enidad de instruir dos. Bastarian, si
as] fuera, aplicar las normas del Codigo
do Procedimiento Penal. Segtn éste, todos
Isg delitos que tengan relacion entre sf
sz jnvestizan en el mismo proceso, sean
aavéllos dos, tres o cinco. S1 se abrieron
procesos distintos, fue simplemente por-
aue no tenian relacién uno con otro. Esto
~s fuyndamental. '

Quiero que sepa algo el Honorable Se-
nado. Aqui hemos oido decir que se cono-
cen integramente todas las piezas del pro-
caso; hemos leido de él copias que, al pa-
recer, son textuales. Yo podria decir qus
no lo son, porque no quiero acusar a nadie
de haber cometido el delito de entregar a
un Senador copias textuales de un pro-
ceso. Esas copias no las tiene ninguno de
los abogados del Honorable sefior Mora-
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les, ninguno de los profesionales que lo
han defendido. Las tienen en sus manos,
si, los abogados del Gobierno, quienes las
facilitan a quienquilera. Y ese es el mo-
tivo de las reuniones entre el juez, el Fis-
cal, el Ministro de Defensa y los aboza-
dos: el de tener copias completas del ex-
- pedaiente v poder leer de éste lo que guie-
ran. Los otros, los que quieren detfenderse,
no tienen manera alguna de leer niezac
de ninguna especie, porque no se les da
acceso al expediente.

Pero una cosa resulta perfectamente cla-
ra, sin leer el proceso, sin saber lo que €ste
dice. X8 el hecho de ser dos 10os procesos,

yiie se debe a que no existe relacion an-
tre cilos.

Vov a expresar algo mas, que no lo dijo
el Honorable sefior Morales: en el segun-
do proceso, el de peticion de desafuero
del seflor Senador, no habia nadie pro-
cesado. Nadie. De manera que no estabs
todavia configurado en qué consistia el
“hecho delictuoso, no estaba determinado el
hecho. No habia ningtn procesado, y em-
pezaba el proceso con el Senador senor
I\E{ll”‘al”f‘

11 sefor MORALES ADRIASOLA.——
; Me permite, sefior Senador, una inte-
rrupcion de medio minuto, con la vena
de la Mesa?

En la improvisacién, muchas cosas s2
me olvidaron. Pero esto que recuerda ol
Honorable sefior Garcia es muy impor-
tante.

El proceso por infraccion a la ley de
Seguridad Interior del Estado es absolu-
tamente distinto del que se Incoa por ei
homicidio del General Schneider. Aquél
se inicioé con la peticiéon de mi desafuero
en virtud de que un procesado habia he-
cho mencion de mi; y resultd que esa per-
sona, —el sefior Bouchon— fue declarado
reo por las imputaciones que se me hacian
después de un mes y diez dias de formu-
lada la peticion de desafuero.

El sefior GARCIA.— Continto, senor
Presidente.

. Con estos claros antecedentes, puado

entrar a una discusion legal, incluso en
la Revista de Derecho, que es en donde
se critican los fallos, pero con el animo
2 mejoray la doctrina v de poder sefia-
cudles son los errores. Pero otra cosa
muy distinta es que, con el pretexto del
fallo, s¢ busque la forma de iniciar una
escalada violentista, grosera, de descali-
ficacion de un Poder del Estado, para ob-
tenar la totalidad del poder, en un clarn
proposito anticonstitueional v antidemo-
r:;~1‘£iti’.c0¢ Por esto hubo campana mural v
i¢ todas las entidades que controla el Par-
t.Jq Comunista; todas las Corporacmnez |
tncdas las que llaman ellos “entidades de
tachada’”, todas sin excepcidon estuvieron
comdenando el fallo de un modo que des-
nrestigia a la Corte Suprema.

El Honorable sefior Prado leyd algunas
de las noticias gue dieron los dilarios en

. _-1 - %
;i;.tl

esta campana. Yo quisiera, para la histo-

ria, agregar otras. Por ejemplo: “Clarin”
empleza, a medla pagina, diclendo: “Es-
candalo judicial. ; Asesinato del General
Schneider no conmueve a la Corte Supre-
ma!” Agrega, en la pagina Interior: “Su-
~roma salvé al momio Morales Adriasola:
l es vio las canillag” a Chile y sus Fuer-
z2s Armadas.” Y dice, en el texto, que
este dﬂsafuer “estaba cocinado de ante-
mano”. Agrega: “De este modo, la Jus-
ticia oastacuhza la amplia investigacion
que exigen las Fuerzas Armadas, para
castigar a los asesinos de su mas ilustre
cgeneral.,”

Sigo anotando titulos groseros que con-
funden maliciosamente 108 procesos.

“Kscandalo mnacional. Rechazaron des-
afuero de in-Morales.” Aqui también te-
riemoes el insulto de “Puro Chile” en con-
tra de un parlamentario.

Se-dice, ademas, en “Puro Chile” del 6
de enero que los “santiaguinos juzgan a
la Corte Suprema”. “Estan defendiendo
«us 1ntereses, no los del pueblo”. *Vieji-
tos de la Corte son mmora]es” “No me
queda mas que pensar’ -—dice una per-
cona supuesta, porque nadie se habria
atrevido a decir ésto en voz alta— ‘“‘que
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SON Unos reacclonarios de primera O Sse

vendieron”. Y agrega esa misma publi-

cacion: “Hsto lo sablan v también esta-
ban metidos PFret y sus Ministrog, pero
claro a ellos los salva el fuero y un Fiscal
no saca nada con jugar limpio”.

Los Ministros del sentor ¥rei no tienen
fuero, de modo que tal imputacion hecha
de esta manera ticne por objeto tratar de
mostrar que hay una sedicion en que pal-
ticipd mucha gente, y que la Corte Sunrc-
ma es parte de esa sedicidon. KEse es el ob-
ieto de esta campana.

Voy a saltarme algunos de estos recor-
teg, que pongo a disposicidén de log sefiores
Senadores que quieran leerlos. También se
dice, por ejemplo, en el editorial de “Puro
Chile” de 6 de enero: “El asesinato del Ge-
neral Schneider quedara impune en cuanto
a sus inspiradores, organizadores y respon-
sables politicos.” Senala, ademas, que el
Poder Judicial “se puso de parte de los
elementos sediciosos que no han vacilado
ni ante el asesinato, para impedir el libre
juego democratico.”

Kl sennor GARCIA.—En otra parte de
ese periddico, se dice: “La Corte Supre-
ma protege a los asesinos de Schneider.”

La declaracion de la Unidad Popular,
gue ya tiene mayor responsabilidad, ma-
nifiesta: “Ante la insélita resolucién de
la Corte Suprema que impide investigar
las actuaciones del sefior Morales A. y de
otros connotados politicos comprometidos
en el asesinato del General Schneider...”
Y se vuelve, de nuevo, a confundir los dos
procesos.

Rodrigo Ambrosio, en una reunién pu-
blica de la cual informé “La Nacidon” del
6 de enero, dijJo cosas como éstas: “La
insélita decision de la Corte Suprema, por
la cual se determina que el proceso que
debe defectar a los autores materiales del
asesinato del General Schneider, no debe
continuar”. En otras palabras, segin ellos,

se termina el proceso, y bien sabemos que

no es asi. | '-
En un titular de “Clarin” de 7 de ene-
ro, se dice: “; Allende dejé K. O. a los vie-

jujos de la Suprema! Méndez Brafias con-
testo puras “cabezas de pescado”.”

En “Lias Noticias de Ultima Hora” del
7 de enero se habla de los estudiantes, .
ofro instrumento o entidad de fachada del
Partido Comunista, quienes dicen: “Cor-
te Suprema impide castigar la sedicion”.

En “El Siglo” de 8 de enero, se expre-
sa en un titular: “El fallo contiene men-
tiras.”

n “Puro Chile” de 8 de enero, se llega
al 1nsulto personal, v se dice: “Morales,
cretino, fascista y asesino”. Ruego al Ho-
norable sefior Morales excusarme por es-
tas palabras, pero estoy leyendo algunos
recorfes de diarios para que el Senado se
dé cuenta del lenguaje que usan.

“El S1gio” del 9 de enero publicé tam-
bién la declaracion de la CUT, y en estos
momentos el Parlamento discute cuanto
dinero se le va a dar a este organismo,
que posiblemente lo usara para seguir di-
clendo cosas como ésta: “Fallo de la Su-
prema aillenta sedicién derechista.” En
otra parte dice: “la Corte Suprema que
deja libre de toda responsabilidad al Se-
nador Ranl Morales Adriasola en el cri-
men ael Comandante en Jefe del Ejército,
René Schneider.” ;Siempre la misma or-
guestada campariia |

En ese mismo diario se sefnala en otra
parte: “No lo pudo proteger la Corte Su-
prema. Declarado reo el General del to-
que den Camilo Valenzuela.”

Tengo un problema, que es el siguien-
te: espero terminar como Senador sin que
jaméas me hayan llamado la atencién o se
hayan borrado algunas de mis palabras de
una version del Senado. Por eso, quisiera
consultar a la Mesa si puedo leer lo que
dijeron algunos diarios y asi mostrar el
lenguaje que usaron en contra de la Cor-
te Suprema, sin perjuicio de que después
el Presidente resuelva borrarlas. |

Es importante que estas cinco o seis in-
formaciones de prensa sean conocidas nor
el Senado. Las leeré una a una a fin de
mostrar con toda su crudeza lo que se dijo
de los miembros de la Corte Suprema, por-



1364

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

ey
Sl — el

que quiero después de esto demostrar que
el Ministro de Justicia ha cometido un gra-
visimo delito, ya que tenia en sus manos
la querella y la accion que Ie facilitaban
el procedimiento y los preceptos legales vi-
gentes, los cuales, como autoridad, pudo
usar para castigar el delito. Por eso, quie-
ro mostrar hasta donde llegd la violacion
de la ley v plantear mi protesta mas ener-
gica por este género de periodicos, y mi
acusacion al Ministro por no haber sabi-
do proteger los valores que hay en Chile.
Empiezo por lo que el diario “Puro Chi-
le” denomina “El huevo de oro”, y no se
necesita ser muy perspicaz para saber el

insulto que esto encierra.

Itl seis de enero se lo dieron a don Ra-
miro Méndez Brana.

El senor FERRANDO (Vicepresiden-
te).~—Ha llegado 1la hora de término de la
sesion, sefior Senador.

El senor GARCIA.—Quedo con la nala-
bra, porque entiendo que me restan diez
minutos. En la préxima sesion leeré todos
los antecedentes que tengo en mi poder.

El seior FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—Queda con la palabra el Honorabla
senor (Garcia.

Se levanta la sesion.

—Se levants a las 15.

Dr. Raul Valenzuela Garcia
- Jefe de la Redaccion.
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