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1. ASISTENCIA.

Asistieron los seifores: -

~—Altamirano Orrego, Carlos;
~—Aylwin Azocar, Patricio;
~—Baltra Cortés, Alberto;
—Campusano Chavez, Julieta;
—Carmona Péralta, Juan de Dios;

- —Carrera Villavicencio, Maria Elena;

- —Contreras Tapia, Victor;
—Corvalan Lépez, Luis;
—Chadwick Valdes, Tomas;
- —~Duran Neumann, Julio;
—Ferrando Keun, Ricardo;
—Foncea Aedo, Jose;
—Fuentealba Moena, Rendn;
—Garcia Garzena, Viétor;
—Gormaz Molina, Raul;
—Gumucio Vives, Rafael Agustin
—Hamilton Depassier, Juan;
—Ibanez Ojeda, Pedro;
—Jerez Horta, Alberto
—Juliet Gomez, Raul;
—Lorca Valencia, Alfredo;

i ¥

—Luengo Escalona, Luis Fernando;

~Miranda Ramirez, Hugo;
—Montes Moraga, Jorge;

- —Morales Adriasola, Raul;
: ~-Moreno Rojas, Rafael:
—Musalem Saffie, José;
~—Noemi Huerta, Alejandro;
~—Ochagavia Valdés, Fernando;
—Pablo Elorza, Tomas;
~—Palma Vicufia, Ignacio;
-—Prado Casas, Benjamin;
—Reyes Vicuiia, Tomas;
—Rodriguez Arenas, Aniceto;
—Sepilveda Acuna, Adonis;
—Silva Ulloa, Ramon;
—Tarud Siwady, Rafael;
—Teitelboim Volosky, Volodia;
—Valente Rossi, Luis, y
—Valenzuela Saez, Ricardo.

Actuo de Secretario el seiibr Daniel Egas Ma-

tamala y de Prosecretario el senor Raal Charlin
Vicuda. '

[I. APERTURA DE LA SESION.

- —Se abrio la sesibn a las 16.12, en pre-

_sencm de 19 senioreg Senadores.

El sefior AYLWIN (Presidente).—En
el nombre de Dios, se abre la sesion.

' P TRAMITACION DE ACTAS.

El sefior AYLWIN (Premdente) —De
da por aprobada el acta de la sesién 14%
que no ha sido observada.

Kl acta de la sesion 152 queda en Se

cretaria a disposicién de los sefiores Se-

nadores hasta la sesi6én proxima para sit
aprobacion.
(Vease en ¢l Boletin el acta aprobaaa)

Iv. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior AYLWIN (Presidente).——Se
va a dar cuenta de los asuntos que han

| llegado a Secretaria.

El sefior SECRETARIO Subrogante.—
Las signientes son las comunicaciones Te-
cibidas:

Informes.

Uno de las Cdmisiones de Gobierno y
de Haclenda, unidas, recaido en las ob-

‘servaciones, en segundo tramite, formau-

ladas por el Ejecutivo al proyecto de ley
que reajusta las remuneraciones de i{os
trabajadores de los sectores publico y pri-
vado para el afio 1972 (véase en los Ang-
x0s, documento 1).
—Queda pare ladla.

Mociones.

Una de los Honorables Senadores ue-

fiores Moreno y Valenzuela, con la que

inician un proyecto de ley que denomina
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' “Re'bé'c'a Cadiz de Alvarado” a la Escue-

la N? 18 de Santa Cruz (Vease en los Ane-
%03, documento 2).

~—Pasa a o Comzswn de E’ducacwn P~

blica.
V. ORDEN DEL DIA.

' REAJUSTE DE REMUNERACIONES DE SECTO-
RES PUBLICO Y PRIVADO PARA 1972. VETO.

El sefior EGAS (Secretario subrogan-
te).— Corresponde, en primer término,
ocuparse en el estudio de las observacio-

nes del Ejecutivo, en segundo trimite
- eonstitucional, recaidas en el proyecto de

ley que reajusta las remuneraciones del
personal de los sectores pubhco y priva-
do: :

~Las Comlslones de Goblerno y de Ha-
clenda unidas, han emitido un informe

en.que proponen adoptar diversos acuer-

dos respecto de las observamones antedi-
chas. :

- _Los antecedentes sobre el proyecto

_- fzg«urm en Zos Dwmos de Seswnes que se
.md@ccm S

-_Proyecto de ley:

- En segundo tramite, sesiom 572, en.

15 de febrero de 1972.

En cuarto trdamite, seswn 68%, en 15
< de marzo de 1972,
. Observaciones en: segundo tramite,
v gesion 133, en 25 de abril de 1972.

Informes de Comiston:

.~ Gobierno y Huacienda, unidas, sesién
572, en 15 de febréro de 1972.
Gobierno y Hacienda, unidas (segun-
do), sesiton 622, en 19 de marzo de
1972. o
‘Gobierno ¥y Haczenda unitdas (nuevo

sequndo), seswn 633 en T de ma.'rzo_ 1

. . de 1972.

o i e —ma P

'- Gobiemo v Hacienda, unidas (veto),
seston 162, en 2 de mayo de 1972.

Discusion:

Sesiones 582, en 16 de febrero de
1972 (se aprueba en general) ; 622,
en 19 de marzo de 1972 (nuevo tra-
- mite a Comision) ; 63%, en 7 de mar-
z0 de 1972 (se aprueba en particu-
lar) ; 682, en 15 de marzo de 1972 (se
despacha en cuarto tramile). |

El sefior AYLWIN (Presidente).— En
discusion general y particular las obser-
vaciones. ) |

Si le parece a la Sala, daria por apro-
badas todas las resoluciones que las Co-
misiones Umdas adoptaron por unanimi-
dad.

El seiior CONTRERAS.—Deseo inter-
venir a propésito de los articulo 84 y 85,
aun cuando fue unanime el acuerdo de las
Comisiones sobre las observacmnes res-
pectivas.

El senor AYLWIN (Presadente) —1
le parece a la Sala. . '

Tiene la palabra el honorable senor

Noemi.

El serior NOEMI —-—-Senor Pre31dente
vo sugeriria conceder la palabra al Sena-
dor que deseara hacerlo sobre cualquier
observacion, no obstante haber SldO ella

objeto de acuerdo unanime.

Por lo menos, yo la pido para referir-
me al articulo 129. | '

El sefior CARMONA.—Yo, para el 126.

El sefior AYLWIN (Presidente).—Si
le parece al Senado, se darian por apro-
bados todos. los acuerdos tomados por
unanimidad en las Comisiones, sin per-
juicio del derecho de los sefiores Senado-
res de solicitar en el momento oportuno
la discusion de un articulo, a medida que
se vayan tratando las observaciones.

El sefior FONCEA.— Determinemos

ahora esos articulos.
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- Kl senor PABLO ~—1. Se ha.n seﬁalada
cuatro articulos, no mas,

El sefior AYLWIN
¢(Habria acuerdo para limitar ese dere-
cho a las disposiciones que se han 111d1—
cado?

-~ El sefior OCHAGAVIA.— No, sefior

- Presidente. No hay acuerdo, porque es po-

sible que algin otro Senador quiera pe-
dir la palabra, en la misma forma en que
o han anunciado algunos. .

El sefior FONCEA.— Que funden el |

- voto.
El sefior AYLWIN (Presidente) .—En
todo caso, sdélo cabria el fundamento de

voto porque —lo hago presente ante el

Honorable Senado—, de acuerdo con el
Reglamento, las observaciones del Presi-
dente de la Repiblica se discuten en ge-
neral y particular a la vez, y luego, ter-
- minada la discusidén, sélo procede fundar
el voto. o

- Tiene la palabra el Honorable sefior
Silva Ulloa. '

K]l sefior SILVA ULLOA.—Creo que se
facilitaria mucho el despacho de las ob-
servaclones 81 se adoptara el procedimien-
to propuesto por el sefior Presidente, com-
plementado por el Honorable sefior Noe-
“mi, en el sentido de que los sefiores Se-
nadores que deseen hablar sobre determi-
nado articulo puedan hacerlo aunque las
Comisiones hayan adoptado resolucion
unanime. |

El senor AYLWIN
(,Para fundar el voto?

{ Presidente).—

El sehor SILVA ULLOA —-—Exactamen-'

te.
K1 sefior AYLWIN (Pr__e_s1dente).—__——Sl
le parece a la Sala, asi se acordaria. '

dente.
N osotros preferlmos que el debate y la

Votamon se lleven de la manera mas or-

denada posﬂ:}le que se despache veto por
veto.
El sefior AYLWIN (Presidente).——-

.No hay consenso para dar por aproba-

(Presidente) —

El senor MONTES. ——-—No sefior Presi-

-, i ——— —— ——————————— o

do de antemano ninguin acuerdo de las Co-
misiones? ;Esto significa lo que sugiere

Su Sefioria?

El seflor MONTES.-‘—-—Asi me parece,-'

sefior Presidente. Vamos viendo las ob-

servaciones una por una.

Kl sefior AYLWIN (Presidente}.— La
proposicion de la Mesa consiste en dar por

‘aprobados, como se ha hecho habitual-

mente, todos los acuerdos adoptados por
las Comisiones unanimemente, salvo que
al momento de llegar a los respectivos ar-
ticulos un sefior Senador pida votar.

E]l senhor MONTES.—De acuerdo.

El sefior GARCIA.—De acuerdo.

El sefior AYLWIN (Presidente).
Acordado. f

El senor VALENTE.— ;No se podma_
adoptar un acuerdo similar para todas
aquellas observaciones en que la resolu-
ci6on del Senado no influya?

El sehor AYLWIN (Presidente).— El
Honorable sefior Valente. formula indica-
cion para que el mismo acuerdo se adop-
te respecto de todos aquellos articulos en
que la Votac1on del Senado no tenga inci-
dencia.

El senor VALENTE — Con la misma
excepcion, _

El senor AYLWIN (Pre31dente) ——Con

'la misma excepcion; es decir, 2 menos que

algin sefior Senador solicite votacion.
; Habria acuerdo? -
- El senor GARCIA.— ;Que so0lo pueda .

hablar quien desee hacerlo, cuando no in-

fluya la decision del Senado, y que, de lo

contrario, se dé por aprobado el acﬁerdo o

de las Comisiones?
El sefior AYLWIN (Presmente) —_— Sl

sefior Senador, o sea, con la misma excep- -

cion anterior, de que si algin sefior Se-
nador solicita fundar Su. voto se proceda
a la votacion.

¢,Hay acuerdo?

~ Acordado. '

El sefior EGAS (Secretario subrogan-
te) —Los sefiores Senadores tienen a la
vista el boletin en que figura el texto
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comparado entre el proyecto despachado
por el Congreso Nacional y las observa-
ciones del Ejecutivo, y en que constan
también los acuerdos adoptados por la Ca-
mara. ' _

La primera observacién recae en el ar-
ticulo 1°  Las Comisiones la aprobaron
por unanimidad, tal como lo hizo la Ca-
mara. Produce efectos juridicos el acuer-
do del Senado. '

El sefior AYLWIN (Presidente).— En

conformidad al procedimiento estableci-
do, 8i no se pide votacidon la daré por apro-
bada. T -

El sefior GARCIA.—Pido la palabra.
El senor AYLWIN (Presidente). —
‘Puede fundar el voto Su Sefioria.

— (Durante la votacién).

El sefior GARCIA.— Sehor Presidente,
aprovecho este primer veto para aclarax
mis expresiones de dias anteriores, cuan-
do se dio cuenta de estas observaciones en
el Senado. |

El financiamiento del proyecto de rea-
juste se acorddé unidnimemente por el Go-

bierno y el Senado. Todos los articulos

fueron objeto de discusién en las Comi-
siones, hasta que se llegé a un convenio
en que se aceptaban determinados impues-
tos, se rechazaban otros y se daba cierta
redaccién a algunos preceptos.

- Pues bien, por una lamentable desinte-
ligencia entre ambas ramas del Congre-
80, ocurriéo que en la Camara no se acep-
taron todos los articulos del Senado fru-

{10 de ese convenio. Y el Gobierno no rea-

liz6 gestion alguna en la Camara para que
se tuviera en cuenta el convenio; ni si-
quiera hizo presente la existencia de él.
Pe manera que la Camara de Diputados
procedi6 libremente a votar algunos ar-
ticulos, destruyendo en parte el compro-
miso en referencia. Por este motivo, el
Gobierno se sintié en libertad y en los ve-

tos no respetd esos acuerdos, con graves

consecuencias en el articulado, como lo es,
por ejemplo, el que quedara no digo sin
financiamiento la iniciativa: sin reajus-
te determinadas pensiones del Servicio de

Seguro Social y otras, porque los articu-
los derivados del convenio los alterd la Ca-
mara. El Gobierno presentd algunos otros
articulos, que de nuevo rechazo la Cama-
ra, y en consecuencia no existe ley sobre
el particular. _ |

El sefior Ministro de Hacienda dijo que
corregiria tanto esta anomalia como aque-
Has disposiciones presupuestarias y las re-
lativas a impuestos que pese a ser fruto
del convenio no pudieron aprobarse por
la razén que acabo de dar; y que enviara
al Congreso un proyecto de ley en el cual
se renovaran tales impuestos y se repon-
dri el mecanismo que se acordo entre Se-
nado y Gobierno.

Pero no cabe la menor duda de que eso
no habria sucedido si hubiera estado el
representante del Gobierno tanto en esta
Corporacién como en la Cadmara Joven du-

‘rante los tramites tercero y cuarto de la

iniciativa. Si el sefior Ministro de Hacien-
da hubiera hecho presente, tanto aqui co-
mo alla, la férmula en la cual tuvo parte
muy importante el Honorable sefior Silva
Ulloa, que fue dquien tramito ese conve-
nio entre Gobierno y Oposicién, no habria
sucedido lo que ocurrid, esto es, que que-
dé sin efecto el convenio.

Y ahora, por una parte, queda desfi-

nanciado el proyecto, y por otra, sectores

sin reajuste, por causa de esa falta de ac-

tividad:; mejor dicho, por negligencia, por

no haber llevado el convenio hasta el fi-
nal. Lo l6gico habria sido que el Gobier-

no en la persona del sefior Ministro de

Hacienda, concurriera a la Camara de
Diputados y expresara alli lo convenido.
Estoy cierto de que, en tales circunstan-
cias, la Camara habria resuelto lo mismo
que acordd el Senado de la Repiblica.

De estos hechos queria dejar testimo-
nio. Ellos son el motivo por el cual nos
encontraremos con que en algunos pre-
ceptos no habri ley; con que algunos ar-
ticulos los rechazd el Kjecutivo, y con que

‘la Camara rechazd determinados impues~

tos, por la misma razoén.
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. Voto que si.

Kl sennor AYLWIN (Premdente)

Puede fundar su voto el Honorable sefior
Silva Ulloa.

- Kl sefior SILVA ULLOA —Voy a refe-
rirme a la misma materia que abordé el
Honorable colega senor Garcia.

Es efectivo que, en el tercer tramlte
constitucional de este proyecto, la’ Cima-
ra de Diputados rechazé algunas disposi-
ciones que el Senado habia aprobado uné-

nimemente y que eran producto de un con-
venio. Ante esta alternativa, el Ejecutivo -

~formulé observaciones restableciendo al-
gunos impuestos objeto de rechazo en el
financiamiento convenido, como el que
afecta a los licores. Pero la verdad es
que en otros aspectos las observaciones
tienden a aclarar y a hacer factible el

acuerdo alcanzado con participacién de to-
- dos los sectores que fienen representantes

en esta rama del Congreso.

Ahora bien, a mi juicio, en esto nadie

puede culpar a nadie, porque si bien el
Ejecutivo no procedié en la forma sefiala-
~da por el Honorable sehor Garceia, lo cier-
to es que los partidos politicos que tam-

“bién tienen representacién en la Camara

no informaron a sus Diputados sobre los
“'convenios ni sobre-la forma como debian
votar en el tercer tramite constitucional.
Por eso, aqui nadie puede responsabilizar
a otro sector, sino que también tienen par-
te de culpa las colectividades con repre-
senfantes en ambas ramas del Congreso,
a excepcién de la Unién Socialista Popu-
lar, que desgracladamente no cuenta con
Diputados. . _ '

- Por tales razones, en __l'a's; Comisiones
Unidas, al tratarse los vetos, en especial
el capltulo relacionado con el reajuste de
las pensiones minimas del Servicio de Se-

guro Socml y de todos los 1nst1tutos de

prevision, el Senador que habla suglrlo
“invitar al Ejecutivo a estudiar de comun
acuerdo un proyecto que resolviera el pro-
' blema en forma. exp dita.- Como consta

tadas las observaciones,

en el informe, esta sugerencia tuvo el be-
neplacito de los sefiores Senadores que
integraron las Cemisiones Unidas de Ha-

~cienda y Gobierno. De tal manera que

anhora existe disposicion de parte del Par-
lamento —no solo del Senado— y del Eje-

~cutivo para dar solucion a un problema

realmente angustioso.y que es de justicia
abordar. Ocurre que sobre el particular
no hay ley por la forma como fueron vo-
porque no pre-
valecio el criterio del Congreso ni tampo-

co el Ejecutivo tuvo mayoria para 1mpo-
ner el veto.

En mi opinién, en este predicamento, en
un tiempo breve encontraremos —casi eX-

clusivamente depende del Ejecutivo— la

- férmula que deseamos para un numeroeso
sector de chilenos, muy postergado y ne-

cesitado.

KEn cuanto a la observacion al articulo
19, la voto favorablemente como lo hice
en las Comisiones.

El sefior VALENTE.—Sefior Presiden-
te, cuando hace algunos dias la Mesa dio
cuenta de las observaciones del Ejecutivo
a este proyecto de ley, el Honorable sefior
Garcia manifesté su desagrado por lo que
él llamé una falta de respeto del Minis-
tro de Hacienda hacia el Senado, por no
haber cumplido con el pacto que se for-

- malizd para aprobar ciertas disposiciones

de financiamiento. En esa oportunidad, el
sefior Senador reclamé airadamente, y el
Honorable sefior Montes le contesté que

‘'sus expresiones no se ajustaban a la rea-

lidad y que habia sido muy distinta la
razén que tuvo el. Ejecutivo para formu-

Jar el veto.

"En las .Comisiones Unida“'s', '-~-al---tratarse

‘el artfculo correspondiente al financia-

miento, de nuevo el Honorable sefior Gar-
cia manifesté su protesta, a lo que res-
pondié el Ministro de Finanzas, hacién-

dole notar que el veto del EJe-cutwo ten-
dia precisamente a reponer los acuerdos

adoptados entre los partidos en las Comi-
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siones Unidas del Senado, ya que la Ca-

‘mara en el tercer tramite constitucional

desechd algunas de las enmiendas que in-
trodujo el Senado en el segundo tramite,
sobre todo en materia de financiamiento.
E]l Honorable sefior Garcia escuchd estas
- explicaciones y convino en que tenia ra-
- z6n el sefior Ministro. Y lo que hoy ha
expresado el sefior Senador en la Sala es
totalmente distinto de lo que manifestd en
la. sesion anterior al estampar su protes-
ta; porque inclusive dio explicaciones al
Secretario de Estado y a las Comisiones,
declarandose enteramente satisfecho de
las informaciones y argumentos que le en-
tregaron. |

Por otra parte, las razones esgrimidas
por el Honorable sefior Garcia en cuanto

al rechazo por parte de la mayoria de la
Camara de los articulos que guardan re- -
Jacion con el financiamiento de las pen- .

siones de los sectores de jubilados y mon-
tepiadas, no tienen nada que ver con lo
otro. Simplemente, la mayoria de la Ca-
mara actué o en forma irresponsable o con
“alguna finalidad de tipo politico, porque
sabiendo que no reunia los dos tercios ne-
cesarios para insistir en el texto aproba-
do por el Congreso, rechazé la enmienda
propuesta por el Ejecutivo por la via del
veto; enmienda que, a nuestro juicio, era
buena, aparte que los mismos gremios es-
‘taban de acuerdo en que el proyecto se
despachara en esos téerminos. -

En consecuencia, no hay razéon que jus-

tifique lo expresado por el Honorable se-
for Garcm, quien quiso responsabilizar al
Goblerno por no haber actuado en la Ca-
mara o por el hecho de que, al rechazarse
el financiamiento, los penslonados v mon-
- tepiadas perdian la posibilidad de que se
les pagara el reajuste de sus pensiones.
Por lo tanto, es bueno distinguir entre
la actitud asumlda por la Oposicién en la
Camara, que al actuar en forma verdade-
" ramente 1rresponsable no permltlo contar
con financiamiento para las pensiones Yy
montepios, y la sfcuacmn planteada por el
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Honorable sefior Garcia. Esta no tiene na-
da que ver con dicha actitud.

Dejo constancia, pues, de lo que real-
mente sucedié en las Comisiones Unidas,
v de la argumentacién del sefior Ministro
de Hacienda acerca del veto. :

En cuanto a la observacién al articulo
19 del proyecto, le damos nuestra apro-
bacidn.

El senor AYLWIN (Pres1dente) — Bi
le parece a la Sala, se aprobara la obser-
vacion al articulo 1°.

~Aprobada. =

El sefior EGAS (Secretario subrogan-
te) —Articulo 59. La Camara aprobd la
observacion consistente en suprimir en el
inciso primero las palabras “los reajus-

tes de”’; y las Comisiones Unidas, por una-
nimidad, proponen adoptar igual criterio.

La resolucién del Senado no produce
efectos juridicos. '

—Se aprueba.

El sefior EGAS ( Secretarm subrogan-
te) .—En el mismo articulo 5% la Cama-
ra rechazd la observaciéon consistente en
suprimir el inciso final, pero no insistio
en el texto pr1m1t1v0 del Congreso. lLas
Comisiones Unidas, por unanimidad, re-
comiendan rechazar e 1n81st1r aunque la
resoluciéon del Senado no produce efectos
juridicos. - |

—Se rechaza y se insiste.

El sefior EGAS (Secretarm subrogan-
te) -——-Articula 99, La Céamara aprobé la
observacién consistente en sustituir las
palabras “Instituciones Descentralizadas”,
por “servicios, instituciones y empresas
descentralizadas”. Las Comisiones Uni-

das, por unanimidad, proponen adoptar

igual criterio.

La resolucién del Senado produce efec-
tos juridicos. |

—Se @meba la. observacion.

Kl sefior EGAS (Secretario subrogan-
te) ---Artlculo 12. La CaAmara aprobd la
observacion congistente en agregar el si-
guiente inciso final: “Los aumentos a que

tienen derecho el personal en retiro y los
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beneficiarios de montepios de la Defensa
Nacional y Carabineros de Chile, por apli-
~cacién de la presente ley, deberian ser pa-
gados automaticamente por las respecti-

vas Cajas de Prevision, sin necesidad de

requerimiento por parte de los interesa-
dos ni resolucmn ministerial que autorlce
dicho pago.”

Las Comisiones Unidas, por unanimi-
dad, recomiendan rechazar la observa-
cion.

La resolucion del Senado produce efec-

Itos Jurldlcos
El sefior AYLWIN (Premdente) — En
Votacmn

- —(Durante la votacion). _
El sefior GARCIA.—En verdad, hay di-

ferencia de criterio entre la Camara y el

Senado. Pero las Comisiones desecharon
esta observacién por una razén muy sim-
ple: este precepto figura en una ley vi-
gente, o _

El sefior SILVA ULLOA.—Como sefia-
16 el Honorable sefior Garcia, esta norma
aparece en la ley -—ya publicada— que
reajusta las remuneraciones de las Fuer-
zas Armadas, Carabineros e Investigacio-
nes. Inclusive la redaccién de ese texto
legal es mucho mas completa que la que
“ahora se propone. |
Acordamos rechazar la observacmn por-

que un nuevo precepto seria redundancia

y se prestarla a equivocos.

El sefior AYLWIN (Presidente).— Si
le parece a la Sala, se aprobara el infor-
me. | o

El sefior MONTES.-—Pido la palabra.

Evidentemente, de ninguna manera du-
damos de lo aqui expresado, pero por tra-

tarse de una materia tan importante, so-

licito leer el mencionado texto, para co-
nocer exactamente la situacion, porque Sl
rechazamos esta observacién y el articulo

vigente no es idéntico a la norma propues-
ta en todos sus términos, se podria come-

ter algun error.

El sefior LORCA.—Puedo asegurar al
Honorable sefior Montes que en las Co-

misiones se ley6 el articulo, y es igual al
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inciso propuesto "e'n la observacion. Y es-
taba alli el Honorable sefior Valente.
El sefior SILVA ULLOA.—Se trata del

‘articulo 10 de la ley 17.638.

El senor LUENGO.—Por lo demas, es-

ta disposicion se ha repetido en varias le-

yes.

‘El sefior MONTES.—No insisto en mi
peticion.

El sefior AYLWIN (Pre31dente) — S1
le parece a la Sala, se rechazari la obser-
vacion. .

Acordado. | |
- Kl sefior EGAS (Secretario subrogan-
te) .—Articulo 18. La Camara aprobd la
primera observacion, consistente en supri-
mir su numero 40. Las Comisiones Uni-
das, por unanimidad, recomiendan recha-
zar e insistir. |

La resoluciéon del Senado no produce
efectos juridicos.

—Se rechaza y se insiste.

Kl seiior EGAS (Secretario subrogan-

te).—En seguida, en el mismo articulo,
la Camara aprobé la observacién consis-

tente en agregar los siguientes nidmeros
nuevos: “Instituto Nacional de Hidriuli-
ca; _ _
“Direccion de Aeronautica, y
“Corporacién de Reforestaciéon”.
Las Comisiones Unidas, por unanimi-
dad, recomiendan aprobar la observacion.
La resolucion del Senado produce efec-
tos juridicos.

—Se apmeba,

El senor EGAS (Secretario subrogan—-
te) —Luego, la Camara aprobé la obser-
vaciéon consistente en intercalar en el in-
ciso. segundo, entre las palabras “institu-
ciones” e “incluidas”, los siguientes voca-
blos, precedldos de una coma ““servicios
y empresas’’.

Las Comisiones Unidas, por unanimi-
dad, recomiendan adoptar igual criterio.

La resolucion del Senado produce efec-

~tos juridicos.

—Se aprueba.
' El sefior EGAS (Secretario subrogan-
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te).—En el mismo precepto, la Cidmara

: i . » - »
rechazo la supresion, en el inciso segun-

do, de la frase final “exceptuandose de la
limitacion a los profesionales de la Em-
presa de los Ferrocarriles del Estado”,

pero no insistio en la aprobacién del tex-

to del Congreso. Las Comisiones Unidas,
por mayoria de votos, recomiendan recha-
zar € insistir.

"La resolucion del Senado no produce
efectos juridicos. | |
- El sefior AYLWIN (Presidente).— Si
le parece a la Sala, se aprobara el infor-
me de las Comisiones.

Acordado.

El sefior EGAS (Secretario subrogan-

~te).—En el mismo articulo 18, la Cama-
ra rechazd la observacién conmstente en
eliminar su inciso tercero e insistié en el
~ texto original del Congreso. Las Comisio-
nes Unidas, -por mayoria de votos, reco-
miendan rechazar la observacion y no in-
sistir.

La resolucion del Senado produce efec-
~tos juridicos.

El sefior HAMILTON ——Hay que insis-
tlr

El sefior AYLWIN (PreS1dente).-—— Si
le parece a la Sala, se aprobara el infor-
me de la Comisién.

E] seior CHADWICK. -——-Votemos

El sefior VALENTE.—Debe votarse.

El sefior AYLWIN (Presidente).— En

votacion si se aprueba o no la observacion.
- —(Durante la votacion).

El sefior LUENGO.—Sefior Presidente,
la disposicion que ahora se vota se discu-
116 largamente durante el debate del pro-
-yecto. Nosotros sostuvimos que debia eli-
minarse, porque esta parte del articulo
obliga al Fisco a entregar a las universi-
dades, vy muchas veces a otras institucio-
nes, los fondos necesarios para pagar a su
personal el reajuste de sus remuneracio-
nes. Pero el aporte a que se refiere el in-
ciso tercero del articulo 13, que el veto
pretende eliminar, implica exigir al Fis-

- co algo que va mas alla de la obligacion

que se establece en esta iniciativa de ley.

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

De acuerdo con el mencionado precepto, el
I'isco debera entregar a las unwermdades.
no estatales —vale decir, a las particula-
res— Jos fondos necesarios para pagar el
reajuste equivalente a 22,1%, que es el
reajuste que se da a todos los personales.
Sin embargo, el inciso tercero del articu-
lo 18 exige al Fisco el otorgamiento de
una suma superior. Porque si las univer-
sidades no estatales llegan con su personal
a un acuerdo o a un convenio colectivo que
implique otorgar méas de 22,1%, en virtud
de la referida norma el Fisco deberi ha-
cerse cargo- del aumento que eXxceda ese
porcentaje.

Nosotros sostenemos que si las univer-
sidades particulares desean conceder a su

. personal un reajuste de 30%, por ejem-

plo, es justo que exijan al Fisco los fon-
dos necesarios para pagar el 22,1% y que

el 8,99% restante lo cubran con sus pro-~

pios fondos.

A nuestro juicio, mantener este precep-
to puede significar lisa y llanamente que
algunos planteles lleguen a acuerdos con
su personal para otorgarle un reajuste gue
supere lo que establece la ley en proyecto
—0 sea, que vaya mas alla del 22,1%—,
para lo cual, por supuesto, mas de alguna
universidad podra no tener inconvenien-
te, pues no cancelara la diferencia con sus

“recursos, sino con cargo a fondos fisca-

les. -
El sefior GUMUCIO.—Aparte la sub-
vencién,

El sefior LUENGOQO ———-Ademas de la sub-
vencion, como anota el Honorable seinor

Gumucio. _
El sefior HAMILTON.— Lea Ia parte
final.

El sefior LUEN GO. —--La parte flnal del
precepto —me haré cargo también de ella,
pues este asunto también se discuti6 lata-
mente— dice: “recibiran los fondos ne-
cesarios para el cumplimiento de dichos
convenlos, actas o fallos,” —cuando se tra-
te de un aumento que supere el 22,1 % —
“siempre que los convenios o actas de ave-
nimiento sean autorizados por la respecti-
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va Inspeccién Provincial del Trabajo, o
los fallos emitidos por arbitros designa-
- dos por el Ministerio del Trabajo y Pre-
vision Social o autorizados por él.”’

- Se ha dicho agqui —se sostuvo la vez pa-
sada— que los inspectores del trabajo o
los referidos arbitros son funcionarios del
Gobierno, por lo cual éste debe sentirse
suficientemente garantizado por las inter-
venciones de ellos.

Pero, ;como podria mafiana un inspec-
tor del trabajo, que sdélo es —lo sefialé

oportunamente-— un ministro de fe que

se limita a dejar constancia del acuer-
do de las partes, rebajar a 22,1% deter-
minados reajustes, si las partes le dicen

estar de acuerdo en que el aumento sea de

30% 7 ; Qué attitud podra asumir ante una
situacion como ésa?

El sefior GARCIA.—No autorizar.

El senor LUENGO.—No, senior Sena-

- dor, porque, de acuerdo con la ley, el ins-

pector estia obligado a autorizar lo que

ocurre delante de él, pues es simple minis-
tro de fe.

El sefior GUMUCIO.—Legaliza el con-

flicto.

El sehor LUEN GO — Il inspector del
trabajo interviene para poner de acuerdo

a las partes. Pero si éstas llegan previa-

mente a un entendimiento en los pasillos
y cuando entran a la oficina de aquél le
expresan que estan de acuerdo en que el
reajuste sea de 30%, o de 40%, o de 50%,
el inspector debera limitarse a certificar
que alli se adopté dicha resolucidon, que,
como dije, obligaria al Fisco a desembol-
sar una suma superior a la que consigna
la ley en proyecto.

Por tales razones, estlmo que el Inciso
tercero del articulo 13 no debe aceptarse,
para lo cual es preciso acoger el veto, co-
- mo lo hago en este instante,

El sefior PALMA.-—Sefior President’e,
‘los Senadores democratacristianos adop-
taremos igual criterio que la CiAmara: re-
chazaremos el veto e insistiremos en la
aprobacion del texto primitivo, En primer
lugar, porque mediante el proyecto no se

tores. _
sas normas, se frata de mejorar la situa-

tergados,

otorga un reajuste parejo a todos los Sec_-_
Efectivamente, en virtud de diver-

cidon de algunos grupos de trabajadores
que se han estimado postergados. Entre
éstos, sin duda, se hallan algunos profe-
sores —no digo todos—, muchos elemen-
tos de las universidades particulares, las

cuales en nuestro pais, como bien sabe-

mos, aparte ser colaboradoras del Estado,
funcionan virtualmente sobre la base de
aportes fiscales, porque son gratuitas,
publicas, etcétera, y todo el mundo puede
ingresar a ellas.
Podria traer gran cantidad de dafos
acerca de los sueldos que ganan los pro-
fesores de las universidades particulares:
por ejemplo, los de la Universidad Cato-
lica de Valparaiso, que es la mas barata

que existe en Chile, por alumno.

En consecuencia, mediante el articuio
que aprobamos oportunamente —la Céa-
mara 1nsistié en mantenerlo— se persi-
gue el objetivo tenido en vista al sancio-
nar diversas normas de esta iniciativa:
mejorar la situacién de los sectores pos-
con algunas condiciones bien
claras. ' _ o

Pues bien: ;qué condicion se pusc al
aprobarse el precepto que se vota? Que el
profesor en ningln caso podra tener una
remuneracién superior a la del similar de
la Universidad de Chile que desempefie
igual funcwn 0 que tenga la m1sma cate-
goria.

El sefior LUENGO -——Infermr _ .
Kl senor PALMA.—Tiene que ser 1gual |

en la practica, y con esto se nivela la 31-
tuacion.

Hsa medida, que, como dijo el Hono--
rable sefior Luengo, se debatié latamente,
también tiene mucha importancia desde
los puntos de vista educacional y pedagd-
gico, porque estimula la existencia en las
universidades de todo el pails de profeso-
res de gran categoria, como solia suceder
en el pasado. Recuerdo que la Universidad
de Concepcién, por ejemplo, durante mu-

chos afios tuvo una espléndida Escuela de
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- Medicina, muy prestigiada -—desconozco
‘su nivel actual, pero entiendo que sigue
siendo bueno—, porque contaba con un
grupo de profesores de primera calidad,
quienes,
fuerzo, se instalaron en la zona e inicia-
ron ese proceso,

Por lo tanto, hay aqu1 un principio de
equidad y un principio social que debemos
tener en cuenta: estimular la existencia
en las universidades que tenemos a lo lar-
go del pais, que albergan a la mitad del
alumnado nacional -—es preciso conside-
rar estos antecedentes—, de profesores
que reunan las condiciones antes sefiala-
das. _ | .
Por eso, creo que la norma que se vota
estad dentro del espiritu del proyecto de
ayudar a los secftores postergados, dentro
del proposito de posibilitar que las univer-
~ sidades cuenten con profesores de calidad
v dentro de lo que me atrevo a considerar
como hecesidad imperiosa: que se abor-
den los problemas financieros concretos
~ de las universidades, porque de lo contra-

rio quedarian en mtua.cmnes 1mp051bles'

de afrontar.

" Voto por mantener el precepto.

El sefior LORCA.— Sefior Presidente,
después de oir a algunos sefiores Senado-
res, queda la sensacién de que las univer-
~ sidades no estatales son una o dos.

- que Sus Sefiorias olvidan que los planteles
de ese tipo existentes en el pais son va-

rios. Estan la Universidad de Concepcidn,

la Austral, la Catélica de Valparaiso y la
de Santiago, la Santa Maria. Son varias.
También se tiene la impresién de que,
con infinita facilidad, se desprecia a las
~autoridades que dirigen las universidades.
La senora CAMPUSANO.—; Mantener

el menosprecio que se tuvo durante el Go— _

~ bierno anterior!

~ El sefior LORCA —Hago tal afirma-
cién, porque se piensa que quienes diri-
gen los planteles de ensefienza superior
pueden engafiar al “papa Fisco”, otorgan-
do premeditadamente un reajuste que los
~ profesores no merezcan. La verdad de las
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haciendo un extraordinario es-

Creo

cosas es que uno se asusta del criterio de

los. sefiores Senadores gue dudan de quie-
nes dirigen las universidades. No sé por
qué lo hacen respecto de quienes estan al
frente de las Universidades de Concep-
cién, Austral, Catélica, que son los que
han planteado la necesidad de que los

,profesores tengan una remuneracion jus-

ta,. |

El sefior LUEN GO. —-—-Estan reconomen-.
do que les pagan poco.

El sefior LORCA.—.. .igual, no supe-
rior —lo dice el articulado—, a la de sus
similares de la Universidad de Chile.

. Qué sucedera si no se aprueba el pre-
cepto? Seguramente, muchas facultades
de esos planteles quedaran sin profesores.
Y no creo que éste sea el deseo de los se-

fiores Senadores que han expresado sus
- puntos de vista.

Por otra pante sostener que se van a

poner de acuerdo para provocar conflictos

me parece falta de respeto para con las
universidades. A mi juicio, no se ha leido
el precepto, o si se ha leido, no se ha me-
ditado sobre su contenido.

En primer lugar, para otorgar un rea-
juste superior al 22,1% debera existir un
acta de avenimiento, un convenio colec-
tivo o un fallo arbitral, y los convenios
o actas de avenimiento tendrin que ser
autorizados por la respectiva inspeccion
provincial del trabajo, y los fallos arbi-

trales, emitidos por Aarbitros designados -

por el Ministerio ‘del Trabajo y Previ-
sion Social o autorizados por él. '

Pero mas de algin Senador dice: “jAh,
es que son inspectores que se hallan
“apernados”! Si un Ministro del Traba-
jo no puede designar un Aarbitro serio,
existe el peligro de que se otorgue una
remuneracion superior porque si”. Me pa-
rece que hay una profunda equwocacmn
en ello.

Y se agrega algo que es mucho mas
grave: que estos profesores...

No veo por qué Sus Seﬁorias me inte-
rrumpen, si el tema no es polémico. Es-
toy dando mi modesta opinién respecto de



_ SESION, 16%, EN 2 DE MAYO DE*1972

955

las unlvermdades del pais. Creo que este
no es un problema doctrinario.

Se trata de que las universidades dis-
pongan de recursos para pagar a.Sus pro-
fesores. S

Planteo en segundo lugar .-—no sé si
esto les parece mal a Sus Sefiorias— que
esos profesores no podran tener remune-
raciones superiores a las de sus similares
de la Universidad de Chile, El inciso cuar-
to es muy claro a este respecto. Estima-
ria comprensible que- algiin sefior Sena-
dor tuviera alglin temor al respecto si
aquéllas pudieran ser superiores a los
sueldas de los profesores de la Universi-
~dad de Chile; pero no es asi.

- Me parece que el animo de los sefiores
Senadores —es factible que no sea su in-
tencion— es el de que muchas universi-
dades no estatales se queden sin profeso-
res para ensefar a la juventud. Tengo

la sensacion de que en algunos Honora-

bles colegas existiera una mentalidad pro-
- pia del tiempo de las cavernas, que les
gustaria decir “muera la inteligencia y
que no existan las universidades”. Por-
que no se explica una reaccion semejante
ante algo tan sencillo: que los profeso-
res ganen un sueldo digno. Pero no: jhay
- que liquidar a las universidades!

- Por eso, rechazo el veto.

El sehor IBANEZ.—Seiior Presidente,
- para votar ‘este veto del Ejecutivo, me
permito. sugerir que nos coloquemos en
otra perspectiva: en la que quedé trazada
al iniciarse el debate de estas observacio-
nes por las palabras de los Honorables
seiiores Garcia y Silva Ulloa.

El Senador sefior Garcia fue muy ex-
plicito —y digo esto en respuesta a las
palabras del Honorable senor Valente—
para decir que la situacién creada en tor-
Jo de este proyecto provenia de una de-

‘sinteligencia entre las dos ramas del Con-
greso y que, ademés de ello, habia habi-

do negligencia del Ejecutivo, que no re-
present6 oportunamente el convenio a que
se habia llegado aqui en el Senado.

Por lo tanto, y sobre todo después de

i

oir las palabras del Honorable sefior Sjl-
va Ulloa, quien una vez mas ha dado

muestras de su ecuanimidad y de su afén
de cooperar por. encima de toda banderia
politica e informé.a- la Sala sobre la pro-
posicién del Ministro de Hacienda de en- -
viar un nuevo proyecto tendiente a res-

tituir los articules. que por una u otra

causa —no VOy a pronunciarme sobre
ellas— desaparecieron de la iniciativa que
aprobd el Senado en el segundo trami-

te. Y s1 ese es el espiritu del Gobier-

- no: retrotraer todo el proyecto a aquello

que se convino- en el Senado —entiendo
que ése fue el sentido de las palabras pro-
nunciadas hace un instante por el Heno-
rable sefior Sllva Ulloa—, voto por el tex-

- to que aprobamos prlmltlvamente en el

Senado, dejando de lado todas las demas
consideraciones que se acaban de formu-
lar. Votaré esta disposicion, y cualquiera

otra que venga, conforme al texto que

convinimos en el Senado con el (zoblerno.
De esta manera, le ahorraremos trabajo
al Ejecutivo, porque ya no estara obliga-
do a enviar un proyecto que corrija las

~distintas alteraciones que se introdujeron

en ambas ramas del Congreso.

"Por lo tanto, voto en contra de la obser-
vacién y a favor de la insistencia en el

criterio del Parlamento, a fin de que se

mantenga el texto convemdo aqui con el

(Gobierno.

El senor GARCIA —A los argumentos

'dados anteriormente quiero agregar uno

mas. Seré muy franco. Se trata de evitar
lo siguiente: que un inspector del trabajo
o un arbitro designado por el Ministerio
del ramo, aumente en 50%, 60% 6 70%
los sueldos del personal de las universida-

~ des particulares y no haya recursos para

pagar ese aumento. Es légico que si el &r-
bitro designado por el Gobierno sube las
remuneraciones de esos personales me-
diante actas de avenimiento o fallos arbi-
trales, sea el propio Ejecutivo quien fl-

~ nancie ese mayor reajuste.

La inspeccién del trabajo no otorga la
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~auftorizacion como un ministro de fe, sino
que, como dejamos clara constancia en la
- Comisidn, ella constituye un permiso que
da curso al alza de remuneraciones. Y si
ésta se autoriza por el Gobierno, es evi-
dente que él también debe aportar los me-
dios que solventen tal reajuste.

Por eso, voto en contra de la observa-
¢ion.
~ El sefior RODRIGUEZ —La verdad es
que de la simple lectura del articulo 13 se
desprende que las 41. instituciones que
enumera quedan sujetas a un tratamiento
general, es decir, a sus personales se les
otorga un reajuste igual al alza del costo
de la vida, que es de 22,1%. La mayoria
politica del Congreso, ademas de tal tra-
tamiento general, dio un tratamiento dis-
eriminatorio, favorable desde luego, a las
universidades particulares y piensa que el
costo de ese mayor reajuste debe solven-
tarlo el Estado. No analizaremos ahora,
porque no es la oportunidad de hacerlo,
Jas bondades o los perjuicios de la edu-
eacién particular. La hay muy buena, pe-
ro la hay también pésima; es impartida
con orlentacmnes de caracter confesmnal
como de indole cientifica.

Lo que resulta inconsecuente es lo que
se desprende de las palabras de los sefio-
res Senadores opositores: por una parte,
“tratan de descargar en el Estado el ma-
yor costo que implican reajustes que exce-
den al tratamiento general de esta inicia-
tiva v, por otra, siendo tan aficionados a
las normas constitucionales, no sefialan
una fuente de financiamiento para este
aumento de remuneraciones en universi-
dades particulares.

‘Por eso, incluso me asiste una duda
constitucional: si la mayoria del Parla-
mento, en su oportunidad, se cifi¢ estrie-
tamente al mandato constitucional de se-
fialar el financiamiento necesario para sol-
ventar el posible aumento de rentas del
sector privado de la educacion superior.
Kl Honorable sefior Valente me agrega
- gue, por lo demadas, esta reserva se hizo

presente oportunamente en la Comision
técnica del Senado.

En consecuencia, estimo razonable el
veto del EJecutwo,- que rechaza lo que
puede ser una modificacion de la politica
general en materia de remuneraciones.

- Voto que si.
El senor SILVA ULLOA —En verdad,

nos encontramos ante una observacion
que, cualquiera que sea el criterio que uno
tenga respecto de las rentas que perciben
los catedraticos de las universidades no es-
tatales, debemos abordarla con un juicio
eminentemente constitucional.

Aqui se estd aprobando, en el caso de
rechazarse el veto, un gasto sin patroci-
nio del Ejecutivo. Por lo contrario, lo ha
observado, ha manifestado su disconfor-
midad en el aspecto constitucional, opi-
nion que comparto, porque este precepto.
implica la posibilidad de crear un gasto
que cualquiera que sea su naturaleza exi-
ge forzosamente el patrocmlo del Presi-
dente de la Repubhca

Bl Hon_o_rable_ senor Aylwin, que es pro-

fesor de derecho constitucional, creo que
podra acompafiarme en esta reflexién. El
Ejecutivo no dio patrocinio a esta norma
en la tramitacion del proyecto en el Con-
greso, y ahora la veta, pues implica gasto
cuyo monto no se ha determinado.

Y tiene razon el Honorable sehor Luen-
o0 cuando a_duce'qué la intervencién que
puede corresponder a la inspeccién del tra-

bajo es, exclusivamente, la de un ministro

de fe. En efecto, nadie ha reparado que la
materia en debate trata de la solucion de
conflictos colectivos planteados mediante
pliego de peticiones. Los conflictos colec-
tivos se someten a las juntas de concilia-
ci6n, que son cuerpos colegiados integra-
dos por representantes de los trabajadores
v de los patrones v presididos por el ins-
pector del trabajo respectivo. Generalmen-
te, en ellas se suscriben acuerdos -—es
cuestion de revisar los tomados por dife-
rentes juntas de conciliacibn— entre tra-
bajadores y patrones, y el inspector del
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trabajo, que preside la junta, los ratifica.

Y no puede hacer otra cosa, de acuerdo
con las dlsposmlones del Cddigo del Tra-
bajo.

El sefior GARCIA.—De acuerdo con es-
ta iniciativa, podra hacer otfra cosa.

El sefior SILVA ULLOA.—No, sefior
Senador. El precepto que se estd votando
dice ‘“‘siempre que los convenios o actas de
avenimiento sean autorizados por la res-
pectiva Inspeccidon Provincial del Traba-
jo”’ y ésta no puede dejar de autorizar un
acuerdo mayoritario producido en el seno
de la junta de conciliacién. De tal mane-
ra qgue estidn equivocados los Honorables
colegas que piensan de modo distinto. .

-Por esta razon, porque es inconstitucio-

nal el precepto, aunque comparto el erite-

rio de que debe otorgirseles mejores re-

muneraciones a los catedraticos que tra-

bajan en las universidades particulares,

no puedo violentar una disposicién que me
comprometi a respetar.

Voto que si.

El seiior FERRANDQO (Vicepresiden-
te).—Puede fundar el voto el Honorable
gefior Aylwin.

"El sefior AYLWIN.—En cuanto al fon-
do del problema, el Honorable sefior Ro-
driguez hizo presente que el articulo 13
establece un reajuste general al cual que-
dan sujetas las universidades particulares.

El problema nace de que hace algunos

afios la Contraloria General de la Repi-
blica dictamindé que las universidades no

estatales no quedan sujetas obligatoria-

mente al reajuste general, sino a conve-
nios colectivos o a las normas generales
del sector privado que puedan acordarse
entre las partes. Hace dos o tres afios, ello
plante6 a estas universidades el problema
del financiamiento de reajustes de remu-
‘neraciones de su personal cuando median-

- te decisiones que ellas no aceptaron vo-

luntariamente porque carecian del finan-
ciamiento, sino mediante decisiones de ar-
bitros designados por los Gobiernos, se re-
ajustaban las rentas en porcentajes ma-
- yores al reajuste general dispuesto y fi-

F—

nanciado en la ley respectiva. Porque aqui’
no necesitamos sacarnos la suerte. To-
dos sabemos que el reajuste de remune-

raciones en los planteles de ensefianza su-

perior se financia con aportes estatales
y que se presupuestan recursos sobre la
base de cierto porcentaje. Pero si al mis-
mo tiempo organismos del Estado —por
ejemplo, un Ministro del Trabajo desig-
nado arbitro— pueden en caso de conflic-
tos colectivos imponer a las universidades
la obligacion de pagar un reajuste supe-
rior, sus respectivos presupuestos quedan
manifiestamente desfinanciados y ellas

_ imposibilitadas de cumplir sus comproml—

S0OS.

El sefior RODRIGUEZ.— Pero,
culpa tiene el Estado?
El sefior AYLWIN.—La culpa del Ea-'

aqué

tado reside en que, generalmente, €l es

quien impone la solueidn mediante las au-
toridades del Ministerio del Trabajo. En
el caso concreto de la situacién que vivié
hace dos afios 1a Universidad Austral, que
se repitio el ano pasado y que puede pro-
ducirse este afio, se trata precisamente
de eso: de que el Estado, por medio de
las autoridades del Ministerio del Traba-

jo, impone un reajuste superior al que fi-

nancia.
El articulo 13 pretende resolver este
problema.
En cuanto a la constitucionalidad, yo
podria estimar que, en el peor de los casom,
era dudosa. La verdad es que al discutir-

se este articulo nadie reclamé de su cons-

titucionalidad. Ninguno de los sefiores Se-

nadores que ahora plantean el problema

reclamdé a la Mesa un pronunciamiento al |
respecto cuando esta norma se debati§ en

general y en particular. _
Creo que cuando la ley otorga financia-
‘miento para el reajuste general de remu-

neraciones, podria entenderse cubierto ese
reajuste con los recursos estlpuladoa en
esta iniclativa,.

- Con todo, repito, en el peor de los casos,
me pareceria dudosa la constitucionalidad.
Pero creo que de ninguna manera estoy
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- en eondiciones de pronunciarme sobre ello
en este instante, dado que estamos votan-
do el fondo de la materia. '

Por lo expuesto, voto que no.

'—Se rechaza la observacion (20 wvotos
 por la negativa y 17 por la afirmativa).
- El'sefior FERRANDO  (Vicepresiden-

te) .—1 le parece a la Sala, con la misma
votacién se acordara no insistir.

E] sefior HAMILTON.—No hay acuer-
"do, senior Presgidente. |

Solicito que la lnszstencm se vote no-
minalmente.

‘E1 sefior FERRANDO (Vlcepre31den-
te).—La peticion deberia formularla el
Comité de su partido, sefior Senador.

'El sefior REYES.—Ratifico la peticién

del Honorable sefior Hamilton. -

'El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te).—En votacién nominal la insistencia.
| ——(Du’mnte la vomczon)

- ] sefior RODRIGUEZ.— Deseo fundar
mi vote en primer lugar, ,sengr Presidente.

“El1 sefior FERRANDO: (Vicepresiden-
| te) —1 le parece a la Sala, se autorizaréa
al” Honorable sefior Rodrlguez para que

R _ funde de inmediato su voto

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria. |

El sefior RODRIGUEZ.— Me parece
- Gtil aun sin pretender agotar el debate
~ sobre este tema, aclarar ciertos puntos,

. pues lo aque acaba de afirmarse podria

"prestarse' para equivocos en lo futuro.
~Creo que lo que acaba de sefialar el Ho-
norable sefior Aylwin €§- sumamente peli-
grogso como precedente. ‘Por el camino que
sefiala Su Seiioria, las unwermdades par-
tieulares podrian llegar a extremos muy
graves ‘en cuanto a financiamiento.

En efecto, tal como recordaba el Hono-
rable- sefior Silva Ulloa,” las partes —en
este caso, las rectorias de las universida-
dég o' quienes las representen y el perso-
nal docente v paradocente— podrian per-
fectamente llegar a acuerdos-en convenios

coléctivos fijando rentas extraordinaria-
mente altas, lo cual mgmﬁcama imponer

al Estado la obl1gac1on de f1nanc1ar rea-

—-—-—-——I—-n-h-‘

I_-ll_-l--__r-ﬂ——un—u-_n— i

justes que excedan todos los niveles o es-
calas para personales de la misma catego-
ria en otros planteles, sean del Estado o
particulares. Es decir, con el criterio que
plantea el Honorable sefior Aylwin se po-
drian producir desniveles de remuheracio-
nes entre las universidades particulares.
Entonces, esto escapa a la norma general
vigente en materia de reajustes, que tan-
to defendieron el Gobierno pasado y el
del sefior Alessandri, segin la cual los rea-
justes deben someterse a un “estatus” pa-
rejo, de acuerdo .con el alza del costo de
la vida. Al parecer, ahora esos argumen-
tos no valen. |

Por otra parte, el sefior Senador decia
que la inconstitucionalidad del precepto
no se hizo presente en el debate anterior.
Pues bien, algunos sefiores Senadores, co-
mo el Honorable sefior Valente, me han
reiterado que ellos hicieron presente, tan-
to en la Comisién como en la Sala, por
lo menos sus dudas en cuanto a la In-
constitucionalidad de la disposicién. En

‘todo caso, aun cuando el vicio no se ha-

ya planteado en esa oportumdad ello no
impide hacerlo presente ahora. Es decir,
no por el hecho de no haberse destacado
la mconstitucmnahdad en los debates an-
teriores, .el precepto en referencia pasa
a ser. constltucmnal

Los Senadores de estas bancas votare-
mos por la no insistencia. |

El sefior AYLWIN.—Deseo acogerme al
mismo beneficio que el Honorable sefior

‘Rodriguez, para fundar mi voto de inme-

diato.

El sefor FERRANDO (Vlcepre51den-
te) .—Solicito el acuerdo undnime de la
Sala para acceder a lo solicitado por el

senor Senador.

‘Acordado.

“Tiene la palabra Su Senorla

El sefior AYLWIN.—En primer lugar,
respecto de la constitucionalidad o incons-
titucionalidad de la disposicion, deseo ha-
cer presente que si antes de votarse la
observacién recaida en ella s¢ hubiera.

%
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planteado esta cuestion, yo habria expre-

sado, naturalmente, que a mi juicio el

- asunto es dudoso, y lo habria sometido a
la decisiéon de la Sala. No procedi asi por-
que el punto no se planteé en ese momen-
to, ¥y a estas alturas, como comprendera
el Honorable sefior Rodriguez, no corres-
ponde hacerlo. |

En cuanto al fondo del problema de-'

seo reiterar lo siguiente. Kl peligro que

el Honorable sefior Rodriguez sefiala no

existe, porque expresamente se establece
en el inciso cuarto del articulo observado
que “los convenios colectivos, actas de ave-
nimiento o fallos -arbitrales que afecten a
los personales de las Universidades no
estatales”, que deben ser aprobados por
‘la inspeccién provincial del trabajo o
emanar de fallos arbitrales emitidos por
arbitros designados por el Ministerio del
Trabajo o.autorizados por él, “no podran
contener disposiciones que asignen re-
muneraciones superiores a las de que go-
‘zan los personales de igual funcién o ca-
tegoria de la Universidad de Chile”. En

consecuencia, repito, no hay peligro de

gue mediante la disposicion observada
pueda pretenderse obtener para los per-

sonales de las universidades particulares
regimenes de privilegio en relacién con

Jas estatales. _
- Finalmente, quiero sefialar —no estoy

‘en situaciéon de afirmarlo categdricamen-
te, porque no he intervenido en las con-
versaciones— que he sido informado por
personas responsables de que, luego. de.

una conversacion entre los rectores de
las universidades no estatales y et Presi-
dente de la Repiblica, el Ministro de Ha-
cienda acepté expresamente esta solucién
mientras se mantuviera vigente el dicta-
men de la Contraloria a que ya me refe-
ri. Kl veto, entonces, apareceria como un
desconocimiento posterior de un acuerdo
- que el seifior Minisiro de Hacienda habria
convenido con algunos rectores de uni-
versidades no estatales.
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Voto por la insistencia.

Kl senor HAMILTON .-—Si el ‘Gobierno
hubiera querido mediante este veto im-
pedir que la aplicacion de la norma apro-
bada por el Congreso produjera los in-
convenientes hipotéticos que han sefiala-
do algunos de los sefiores Senadores de la
Unidad Popular, no habria formulado la
observacion en caracter de supresiva si-
no que habria tratado, por su intermedio,
de corregir el precepto del Congreso para
impedir tales supuestos o hipotéticos abu-.
S0S. o

Se trata simplemente de que, por la
via del aumento de las remuneraciones
que este proyecto y los mecanismos le-

~gales existentes establecen, las universi-
~ dades particulares puedan quedar obliga-

das a pagar remuneraciones sin contar
con los recursos suficientes para ello.

Como la principal fuente de recursos
que el pais entero da a las universidades
la constituyen los aportes a través del

~ Presupuesto y de la ley de Reajustes, era

légico que se incluyera en esta iniciativa

una disposicion de tal naturaleza.

No tengo ninguna duda respecto de la

constitucionalidad de la disposicion. Sin

embargo, me asalta una seria duda en

cuanto a la constitucionalidad del veto,

toda vez que uno de los incisos del N¢ 79
del articulo 10 de la Constitucién Poli-
tica, incorporado a ésta mediante el 1la-
mado “Estatuto de Garantias Constitucio-

" nales”, que permitié al sefior Allende asu-
mir el Poder del pais, dice expresamente
que corresponde al Estado proveer —se

refiere a las universidades— “a su ade-
cuado financiamiento para que puedan

“cumplir sus funciones plenamente, de

acuerdo a los requerimientos educaciona-
les, cientificos y culturales del pais.”

- Aqui, por un lado, el mecanismo legal
esta creando un gasto eventual. Por otra
parte, el Estado tiene la obligacion, de
acuerdo con el precepto constitucional a
que acabo de dar lectura, de proveer los -
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recursos necesarios para poder solventar
ese gasto, lo que en este caso se estarla.
impidiendo a través del veto.

Por las razones anteriores, voto por la
insistencia.

K] sefior IBANEZ-—- Considero que la
dISDOSICIOH vetada por el Ejecutivo res-
ponde al espiritu general con que se con-
cibid este proyecto de reajustes. Me ex-
plico. El 22,1% de reajuste a que que-
darian circunscritos los personales de las
universidades privadas de acogerse el ve-
to del Ejecutivo, es, de partida, una cifra
practicamente nominal para todos los
efectos de este proyecto. Esta iniciativa
es un conjunto de excepciones en que se
otorgan reajustes que llegan a 60%, 70%

v 80%. Incluso, creo que hay casos de
- reajustes méas altos todavia. En conse-
cuencia, se quiso que el personal de las
universidades privadas quedara, por lo
menos, con las mismas opciones, con las
mismas posibilidades que el resto de los

asalariados del pais, al tenor de las d1s-—-

posiciones de este proyecto. |

Aun cuando el Honorable sefior Luengo
mueva la cabeza negativamente, insisto
en que este proyecto es un conjunto de
excepciones.

La seifiora CAMPUSANO — Para qué

-lada hay que mover la cabeza, sefior Se-

nador?
El sefior IBANEZ -——Aflrmatwamente

Honorable colega; no negativamente.

~ Por lo tanto, no veo por qué se podria
pretender que un determinado sector que-
dara circunscrito al 22,1% de reajuste, ya
que se trata de un porcentaje que, rei-
tero, no se respeta para todos los nu-

merosos sectores 'a que se refiere el ar-

ticulado de la iniciativa.

Por esa razdn de equidad, soy partida-
rio de insistir en la disposicién or1gma1
aprobada por el Congreso.

El sefior LUENGO.—E1 articulo 45 de
~la Constitucién Politica, en su inciso se-
gundo, dice que “correspondera exclusiva-

mente al Presidente de la Reptblica la ini-
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juste

eyl

ciativa para proponer”’ tales y cuales dis-
posiciones legales, entre ellas las desti-
nadas a “fijar lgs sueldos y salarios mi-
nimos de los trabajadores del sector pri-
vado, aumentar obligatoriamente sus re-
muneraciones y demés beneficios econd-
micos o alterar las bases que sirvan pa-
ra determinarlos.” Pues bien, en este pro-
yvecto de ley el Gobierno propuso un rea-
general de sueldos y salarios de
22,1% 'y, para determinados casos par-
ticulares, planted un aumento superior.
En consecuencia, los sectores que no es-
tan comprendidos en las disposiciones par..; '
ticulares deben aJustarse al aumento ge-
neral. |

El sefior IBANEZ. —-—-Pero la disposicion
relativa a las universidades contdé con pa-
trocinio del HEjecutivo.

Kl settor LUENGO.—No, seiior Sena-
dor. Este precepto se incluydé en la Ca-
mara. Si Su Sefioria estuvo en las Comi-
siones unidas de (Gobierno y de Hacien-
da cuando lo estudiamos —tengo entendi-
do que estaba alli—, recordara muy bien
que discutimos latamente estos dos inci-
sos, haciendo presente que eran de ori-

‘gen parlamentario: habian nacido en la
- Camara de Diputados. Por lo tanto, eran

inconstitucionales, pero en el Senado se
trataron tanto en las Comisiones como

“en la Sala en virtud del tantas veces re-

cordado informe de la Comision de Cons-

titucién segin el cual cuando un articulo

ha sido aprobado en una de las ramas del
Congreso, la otra no puede declararlo in-
constitucional y, en consecuenma, debe vo-
tarlo.

Esto solo bastaria para darse cuenta
de que son absolutamente inconstitucio-#-
nales estas dos disposiciones.

El sefior HAMILTON.— Pero no im-
plican aumento del gasto.

El sefior LUENGQO.—La iniciativa pa-
ra aumentar las remuneraciones corres-
ponde, en todo caso, al .Presidente de la
Republica, de acuerdo con el articulo 45
de la Constitucién.
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El sei'ior HAMILTON.—Insisto en que
no se aumentan las remuneraciones.

El sefior LUENGO.—S{ se aumentan,

sefior Senador.

En seguida, ha dicho el Honorable sefior
Aylwin que en virtud del inciso final de
esta norma no habria ningun peligro de

que las universidades pudieran coludirse
con su personal, ya que establece que “los

convenios colectivos, actas de avenimiento
o fallos arbitrales que afecten a los per-
sonales de las universidades no estata-
les, no podran contener disposiciones que

asignen remuneraciones superiores a las

de que gozan los personales de igual fun-
cién o categoria de la Universidad de ChL-
le.” _ |

- Al respecto, advierto a Su Sehoria que
pese a esta disposicion también pueden
coludirse las universidades particulares
con su personal y oforgar un reajuste su-
perior al que se estime legitimo, aun su-
poniendo que la ley autorizara un aumen-
to superior al 22,1%. [ De qué manera?
En forma muy sencilla. Por ejemplo, el
personal directivo de la universidad y los
empleados podrian calificar como de igual
funcién o categoria de la Universidad de

Chile una que no revista tal caracter. En

- estas condiciones, perfectamente puede
otorgérseles una remuneracién que esté
méas alla de lo que autoriza la ley.

- A mi juicio, estas observaciones son ab—-
Solutamente claras, y creo que aqui, sen-
cillamente, se esti votando. con criterio
contrario al Goblerno, y nada mas, pero
las razones, ev1dentemente estan a favor
del veto.

Voto por la no insistencia.
El senor MIRANDA-—-LOS Senaderes

que impugnaron el veto del Ejecutivo sos-

tuvieron que en las Comisiones Unidas no
. 8e formuld observacion alguna acerca de
la inconstitucionalidad de la norma veta-
da por el Gobierno. Pero si uno lee'con
detenimiento el informe de las Comisio-

nes Unidas, llega a la conclusion de que

tanto el Honorable sefior Silva Ulloa co-
mo el Honorable sefior Valente hicieron

S il ———

la observacién oportunamente, ya que, se-

gin se deja constancia en el propio infor-
me, los dos sehores Senadores sostuvie-
ron que los preceptos mencionados poO-
drian significar un mayor gasto no finan-
clado y aumento de las remuneraciones

que no ha contado con la iniciativa del Eje-

cutivo, con lo cual, evidentemente, esta-
ban haciendo referencia al incumplimien-

to de los términos de las normas expre-

sadas tanto en el articulo 43, N° 4, inci-
so f1nal, como en el articulo 45 de la Cons-
titucién Politica del Estado. Es evidente
que no es necesario usar términos sacra-
mentales para hacer observaciones res-
pecto de la inconstitucionalidad de un

precepto. Por supuesto que la observacion

formulada en las Comisiones Unidas por
el Honorable sefior (arcia, de ninguna
manera sanea el vicio, porque el sefior Se-
nador, frente a las intervenciones hechas

por aquellos dos sefiores Senadores, sos-

tuvo que el Ejecutivo, en su oportunidad,
por medio de la Inspeccién del Trabajo o
del Ministerio del ramo, podria oforgar el
acuerdo para que estas remuneraciones o
los gastos que ellas implicaban contaran

con el acuerdo del Gobierno. Es decir, sos-
tuvo que, a posteriori,

_ el Ejecutivo po-
dria, a través de una de sus autoridades,

~dar aquiescencia o hacer bueno el proce-

dimiento ya adoptado, cuando en realidad
lo que la Constitucién ha establecido, ex-
presa y claramente, es algo absolutamen-
te distinto; primero, que los gastos deben
aparecer perfectamente financiados, y se-
gundo, que en materia de iniciativa res-

pecto de remuneraciones de esta clase, ella

corresponde en forma exclusiva al Presi-

“dente de la Republica. De modo que, en

primer término, las observaciones sobre
inconstitucionalidad, al revés de lo que
sostuvo el senor Presidente de la Corpo-
raciéon, fueron oportunamente formula-
das. No lo hicieron —repito— con tér-
minos sacramentales, No seflalaron que,
de acuerdo con tales o cuales disposicio-
nes, el veto era inconstitucional; pero, evi-

dentemente, las observaciones vertidas en



962

e e

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

las Comisiones Unidas por los sefiores Se-

- nadores mencionados bastaban para gque

todos hubieran comprendido que se refe-
rian a la inconstitucionalidad de la ma-
- teria que era objeto de la observacion.

'Kl sefior NOEMI.—Ello ocurrié duran—
te el tramite del veto.

El sefior MIRANDA.—La oportumdad
en que ocurra —y por eso no me referi
a la materia— no altera en absoluto la in-
constitucionalidad, porque tampoco se sa-
nea el vicio por el solo hecho de que na-
‘die diga nada sobre ese aspecto La dis-
posicién continuara, a nuestro JUICIO sien-
do inconstitucional. f

En consecuencia, después de releer el
informe de las Comisiones Unidas, no me

cabe la menor duda de que la observacion

es justa y, naturalmente, se atiene estric-
tamente a los términos de la Constitucion
Politica del Estado.

Por eso, voto por la no insistencia.

El sefior MORENOQO.— Considero que

~aqui hay dos situaciones que han sido
‘analizadas por distintos sefiores Senado-
‘res. La primera, reviste un problema de
- forma en cuanto a la constitucionalidad
0 inconstitucionalidad del precepto que
~ Introdujo la Cémara, La segunda, es un
~ problema de fondo relacionado con el cri-

terio del Ejecutivo para tratar el finan-
ciamiento de las universidades no estata-

les. Respecto de lo primero, me quedo con
la opinién del senor Presidente del Sena-
do, quien, en términos satisfactorios a mi
- entender, explicé la procedencia de la dis-
posicion remitida por la otra rama del

- Congreso.
Sin embargo, el fondo del problema ra-

dica en que aqui el Ejecutive ha susten-

tado una opinion, respaldada por los sec-
tores de la Unidad Popular, tendiente a
cercenar los recursos econémicos que per-
miten a las universidades no estatales
mantener a su personal superior, medio,
administrativo v de servicio de acuerdo
con el alza real del costo de la V1da en

- nuestro pais.
Estimo innecesario hacer ahora un

. T T R L

exordio de lo que significan las univer-
sidades en Chile. Pero hoy mas que nun-
ca tenemos conciencia de ello, precisamen-
te cuando el Gobierno ha enviado distin-
tos proyectos de ley, aduciendo que desea
mantener los equipos especializados de
nuestro pais. Todos los dias en esta Cor-
poracién estamos conociendo proyectos de
esa indole. Me correspondi6é participar en
la Comisién de Economia en el estudio de
una indicaciéon formulada con el patroci-
nio del Ejecutive tendiente a proporcio-
nar un reajuste adicional al personal su-
perior de la Corporacién de Fomento. E1
argumento que dio el Gobierno para otor-
gar ese trato de excepcion es que se trata
de técnicos o personal superior calificado,
que al pais le ha costado mucho formar,

'y de que en caso de no concederles esa re-

muneracion_ adicional, ellos abandonaran.
nuestro pais o las organizaciones estata-
les. En este caso se produce precisamen-
te la misma situacion, y yo diria que con
mucho mayor fuerza que en otros orga-
nismos de caracter estatal. Las universi-
dades son las entidades que deben fotmar
ese tipo de personal. A un plantel de en-
sefianza superior —y lo digo con conoci-
miento de causa, pues soy profesor de las
dos universidades principales de Santia-
0, la de Chile y la Catdlica— le signifi-
can situaciones verdaderamente dramati-

cas poder mantener las rentas de sus fun-

cionarios, ya sean superiores, profesores,
personal administrativo o de servicio,
Creo que nadie de los que se encuen-
tran en la Sala tiene realmente concien-
cia de que el alza del costo de la vida co-
rresponde al 22,1%, que esti consignado
en el acta CUT-Gobierno. El Ejecutivo
suscribe todos los dias convenios median- -
te los cuales otorga reajustes adicionales
a entidades estatales por montos muy su-
periores a dicho porcentaje. Basta leer la
listg que al respecto publica todos los dias

la prensa del pais.

A mi juicio, aqui hay un problema de
fondo: el Gobierno no desea otorgar re-
cursos a las universidades no estatales,
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con el objeto de ahogarlas, mas all4 de lo

que ellas se encuentran en este instante,
porque lo que se estd pidiendo con esta
indicaciéon de la Camara de Diputados es
darles la posibilidad de financiar, con re-
cursos otorgados por el Estado, los con-
venios colectivos o las actas de aveni-
miento o fallos arbitrales destinados a
mejorar las remuneraciones de su perso-
nal. ' |

Por eso, voto por la insistencia, pues es-
fimo hoy mas que nunca que las univer-
sidades necesitan un apoyo de toda la co-
munidad, y es nuestro deber otorgarse]o
~en esta ocasion. _
~ El sefior PABLO.—En cuanto a la cons-
- titucionalidad, debo manifestar que, segin
- ml criterio, si algunos de los sefiores Se-
nadores que se encuentran en la Sala hu-
bieran deseado plantear el problema, cual-
quiera que hubilera sido su opinion verti-
da en las Comisiones Unidas, deberian
~ haber invocado, como cuestion previa, an-
~tes de votar, lo dispuesto en el articulo

112 del Reglamento, y haber solicitado

votacion respecto de la inconstitucionali-
dad. Estando en votacion. ..

E]l sefior LUENGO.—No se podia.

E]l sehior PABLO.—S51 se podia, sefior
Senador,

Kl sefior LUENGO —No se podia, en
virtud de un informe de la Comisién de
- Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento, aceptado por la Sala.

El sefior PABLO.—En conformidad al
articulo 112 del Reglamento, cuando se
pretende que se vote la constitucionali-

dad de un precepto que estd en discusion,.

ello debe plantearse como cuestiéon pre-
via, lo cual no sucedid en el caso que es-
tamos viendo, cualesquiera que fueran los

criterios sobre la materla que estamos co-

nociendo.

‘Respecto del problema de fondo, es efec-
tivo que en muchos casos, tal como aqui
- 8e ha expuesto, cuando hay fallos arbi-
trales, en que son precisamente los re-
~ presentantes del Ejecutivo quienes deci-
den, en definitiva se impone un gravamen

o —

bastante alto a los presupuestos univer-
sitarios, que no pueden ser solventados

por ellos. La disposicion que se vota con-
tenia dos resguardos para que sus efectos
no alcanzaran proporciones ilimitadas.
Primero, que existiera aprobacién de par-
te de la autoridad administrativa que in-
tervenga y, segundo, que el reajuste no
fuera superior a los otorgados por igual
funcién en la Universidad de Chile. Tales
eran los resguardos concretos que exis-
tian. |

Se planteo la posibilidad de que no hu—’
biera financiamiento en el caso sefialado.
Por otro lado, hay un precepto consfitu-
cional que obliga al Estado a otorgar el
financiamiento adecuado para que las uni-
versidades existentes en el pals puedan
desarrollar sus actividades. Al respecto,

expongo el caso concreto de una univer-

sidad a la cual se le impongan en el acta
arbitral obligaciones que no pueda cum-
plir: tanto el Congreso como el Ejecuti-
vo  estaran igualmente presionados por
esos sectores para que, en virtud de la
disposicién pertinente de las garantias
constitucionaies aprobadas en octubre de
1970, se les otorgue financiamiento, Y no
habra ningin sefior Senador que en esa
oportunidad proceda con criterio distinto.

Debo hacer presénte, ademas, que en

la actualidad hay gran cantidad de orga-

nismos y de empresas del Estado que es-
tan otorgando reajustes superiores a sus
posibilidades de financiamiento, que es-
tan produciendo pérdidas de una cuantia
voluminosa. Sin embargo, tales reajustes
se aceptan y financian con cargo a em-
préstitos de las arcas fiscales, que en de-
finitiva se cargan al Presupuesto, como
se estan financiando los déficit de empre-
sas muy importantes. Me parece que la
Compania de Acero del Pacifico, para
nombrar una sola de ellas y no entrar a
designar a uha serie de empresas estata-
les que se encuentran en condiciones mu-

cho mas alarmantes, tiene en este instan-

te un déficit bastante grande.
Por eso, creo que esta disposicion es

)
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sana, pues de todas maneras el problema
recaerd en el Congreso Nacional y se in-
- vocara el precepto constitucional a que
he hecho referencia. Ademas, el precepto
daba a los arbitros la posibilidad verda-
dera de tener presente cuil era la situa-
¢ion econdmica del plantel, o, formando
parte del Ejecutivo, que si se aceptan rea-
justes, a la postre éstos seran financiados
con recursos fiscales. |

Por tales razones, insisto en el precep-
‘to a que he hecho referencia. |
 El sefior PALMA.— Practicamente es
‘Innecesario Insistir en que en esta vota-
“cién, mis que un criterio de equidad, es-
tamos aplicando un criterio polifico.

Lia verdad de las cosas es que todos es-
tamos conscientes de que las universida-
des particulares del pais se financian
practicamente en su totalidad por el KEs-
tado; pero estan sujetas a un sistema de
contratos de trabajo distinto de los que
celebran los funcionarios de la Adminis-
tracion Pﬁblica o los servicios ligados a
ésta.

~En el articulo 72 del proyecto pmmlh-
vo se hacia un distingo categérico: se da-
ba caracter obligatorio al

vida, para el sector privado, en tanto no
estuviera sujeto a convenios o contratos
~ colectivos, actas de avenimiento o fallos
~arbitrales. Y quienes lo estuvieran no se

~ regirian por el sistema de reajuste del

ciento por ciente, sino por lo que estable-
ciera el respectivo contrato colectivo, acta
~de avenimiento o fallo arbitral.
~ Todas las universidades particulares de
Chile tienen a su personal contratado me-
diante estos procedimentos. Por consi-
guiente, si se considera que el Estado fi-
nancia en la practica a estas institucio-
nes, que no. tienen ingresos de orden fi-
nanciero y que sélo contribuyen a aliviar
la carga fiscal, es en absoluto necesario
que lo haga en la forma como se plantea
en la, disposicion que despachd el Congre-
. Es decir, se hace preciso consagrar
una norma que permita al profesorado

reajuste de
~ciento por ciento del alza del costo de la

mantener los mveles y categorlas que le
corresponden.

Por eso, quienes desean efectivamente
mantener la posibilidad de una educa-
cidén abierta, pluralista y amplia, como se
ha planteado al pais, deben dar a las uni-
versidades los recursos que corresponden.

Por las razones dadas voto por la 1n-
sistencia.

El sefior SILVA ULLOA.—Sefior Pre-
sidente, complementaré las observaciones
que formulé en la votaciéon anterior, con
el objeto de despejar una duda. |

El Honorable senor Aylwin manifestd
que, en viriud de un dictamen de la Con-
traloria ‘General de la Republica, se im-
puso a las universidades no estatales la

obligacién de resolver los problemas de

remuneracion de sus personales median-
te las disposiciones del Cdédigo del Traba-

jo, o sea, de los conflictos colectivos. Y

no podia ser de otra manera, pues son en-
tidades no estatales; pero el sefior Sena-
dor olvidé que dichos planteles gozan de
autonomia. Por consiguiente, cualquiera
diferencia que pueda existir entre el rea-
juste gque se acuerda por ley y el que aqué-
llas otorgan a sus personales, las univer-
sidades deberan financiarla con sus pro-
plos recursos, No existe provisidén para
ello. _ : -

Pero en el hecho —es bueno decirlo—
las universidades no estatales lo son .sdlo
en el nombre v en el funcionamiento, ya
que el 70%, 80% y aun el 90% de sus
gastos son solventados con aportes del
Presupuesto nacional. En el hecho, toda

]a educacién superior, como lo hemos vis-

to en la Comision Mixta de Presupuestos
y en todas las Comisiones técnicas tanto
de la Camara como del Senado, se fman-
cia con recursos del Estado. |

Y vo me pregunto: tratandose de gas-

“tos publicos, ¢la iniciativa no correspon-

de execlusivamente al Presidente de la Re-
pablica? Esta es la consulta que hemos
formulado v que indudablemente hasta
ahora no se ha respondido. Porque, en
verdad, no se podria determinar el gasto
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que representan los dos incisos que el
Ejecutivo propone suprimir.

Creo, pues, que nuestra votacion ha si-
do consecuente al aprobar la observacion
primera, y al no insistir ahora.

El senor VALENTE.—Sefior Presiden-
te, ya los Senadores de Gobierno han he-
cho presente la opinién que vertimos en
las Comisiones Unidas, al estimar que es-
te articulo era inconstitucional, porque el
mayor gasto que involucra requiere de
la iniciativa del Ejecutivo. En todo caso,
parece que estos argumentos no han teni-
do validez para la interpretacion que el
Presidente del Senado ha hecho de la nor-
‘ma en referencia y, a mi juicio, se esté
votando un precepto inconstitucional.

De todas maneras, hemos escuchado al-

gunas argumentaciones, especialmente de

parte de algunos sefiores Senadores de la
Democracia Cristiana, quienes han recla-
mado por que el Ejecutivo, segin su pen-
- samiento y posicidon, estaria atentando en
contra del presupuesto de las universida-
des con intenciones aviesas, segun ellos,

para liquidar el proceso de desarrollo de

las universidades particulares del pais.
Nada mas lejos de la realidad que esa opi-
nién vertida, a mi juicio, en forma irres-
ponsable por algunos sefiores Senadores.
Ellos reclaman ahora de que el reajuste de
22,1%, que recibirian los personales de
las Universidades, seria muy exiguo, pues
no reflejaria, en su opinion, el real por-
centaje de alza del costo de la vida, no
- obstante haber sido calculado con los mis-
mos métodos usados en el Gobierno ante-

‘rior y con los datos sobre los cuales se ba-

saron elios para determinar el reajuste.
Sin embargo, me parece conveniente

recordar la actitud asumida por los par-

lamentarios de Gobierno en el curso de los
afios 1963 y 1964, y practicamente duran-
te todo el periodo de la Administracion

~del sefior Frei. Nunca, bajo esos Gobier-
- nos, se entregé un punto mas del alza del

costo de la vida para las remuneraciones
de los personales de las universidades y

‘sector publico. fue de 20%.

-

del sector de trabajadores de las orgam-
zaciones publicas.

Mas todavia, en 1963, con un alza del. o

costo de la vida equivalente al 27,7%, el
Gobilerno del seiior Alessandri entregd pa-

ra el reajuste del sector puablico sélo
- 23,12%; en 1964, con 45,4% de aumento

del costo de la vida, el reajuste para el
sector publico fue de 85%; en 1965, con
un porcentaje de alza de 38,4%, se entre-
o6 un reajuste de ciento por ciento; en

1966, con un porcentaje de 25,9%, el rea-

juste para el sector publico fue de 20%;
en 1967, con una elevacién del costo de
la vida equivalente a 17%, el reajuste pa-
ra el sector publico fue de 15%; en 1968,
con un alza de 22,9%, el reajuste para el
Y asi sucesi-
vamente en los anos posteriores.

Mas aun, en ninguna ley de 1eagustes
patrocinada por las administraciones an-

‘teriores se consignaron recursos adicio-

nales para que las universidades pudie-

ran financiar aumentos también adiciona-

les distintos de los sefialados en la ley.

Por otra parte, cabe consignar que hay
leyes de reajustes, como la de 1969, por
ejemplo, donde no aparece un solo aporte
fiscal para financiar los reajustes de los
personales de las universidades, con lo
cual se dejoé que éstas afrontaran con sus
propios recursos los reajustes acordados

por ley. ,
El sefior PALMA.—;Y las subvencm-

nes? ]
- El sefor VALENTE-—- En todo caso,

las subvenciones para las universidades
eran inferiores a las reales necesidades de

‘aquéllas. Por eso, en el Senado muchas
- veces celebramos sesiones especiales para

reclamar por el desfinanciamiento de los
planteles de ensefianza superior, Y en for-
ma especifica y especial, para protestar
por la situacion caética por que atrave-
saba la Universidad de Chile, a la cual
siempre se enfregaban recursos inferiores
a los que necesitaba. -

Por lo tanto, lo senalado por Senadores
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de la Democracia Cristiana, en el senti-
do de que el Ejecutivo estaria negando
recursos para que las universidades pue-

dan financiar sus reajustes, no pasa de

ser una actitud altamente demagodgica e
irresponsable. No hay otra exphcamon
para eso. | |

Voto por la no insistencia.

" El sefior VALENZUELA. ———Senor Pre-
sidente, creo que al Honorable sefior Va-
‘lente tal vez lo han traicionado sus pala-

bras. La realidad de las cosas es que du- -

“rante el Goblerno de la Democracia Cris-
tiana se dio comienzo a una politica ten-
diente a solucionar los problemas econo-
micos de aquellos trabajadores que tenian
una situacion desmejorada como conse-
cuencia del desnivel existente entre sus
remuneraciones y las de otros sectores de

la Administracién del Estado. Asi ocurria,
por ejemplo, en el caso de los profeso-

res, cuya situacion se soluciond mediante
el Convenio Magisterial a que se llegé con
‘las diversas organizaciones de los traba-
~ Jadores de la educacion. Lo mismo suce-
“dié con los campesinos, los funcionarios
del Servicio Nacional de Salud y diver-
sos ofros sectores a los cuales se les so-
luciond su  problema de remuneraciones
“mediante una politica tendiente a nivelar
rentas en funciones mas o menos simila-
res dentro de las diversas ramas de la
_ Admlmstracmn. '

Por eso sostengo que el Honorable se-
fior Valente —materia que ha abordado
en otras oportunidades— se ha limitado
a repetir porcentajes de orden general,
pero no se ha referido a las nivelaciones
de rentas efectuadas durante la Adminis-
tracién anterior. -

El ‘Gobierno actual contmua esa poli-

tica iniciada por la Administraciéon ante-
rior. Y es bueno que la contintie. Nosotros
estamos de acuerdo con ella. Por consi-
guiente, y de conformidad con nuestros
" principios, votaremos favorablemente una
~disposicion que implica continuar una po-
litica de nivelacion de rentas que nos pa-

rece justa v con la cual nosotros dejamos

planteada la idea de lograr la escala ni-
ca de sueldos para toda la Administra-
cion civil del Estado.

‘Respecto del problema que estamos vo-
tando en esta ocasion, quiero hacer pre-
sente que el nimero 7 del articulo 10 de
la Constitucion Politica del Estado, a raiz
de la aprobacién del Estatuto de Garan-
tias Constitucionales pactado por el en-
tonces Senador y ahora Presidente de la
Republica senor Salvador Allende, dispo-
ne que es al Estado a quien corresponde
proveer al adecuado financiamiento de
las universidades estatales y particulares
reconocidas por aquél, a fin de que és-
tas puedan cumplir sus funciones plena-

- mente, de acuerdo con los requerimientos

educacionales, mentlfmos y culturales del_
pais.

;. Qué relacidon tlene esta dlsposunon con
el precepto cuya insistencia estamos vo-
tando? Precisamente, en lo concerniente a
reajuste de remuneraciones, dicha dispo-
sicién constitucional preceptiia que el Es-
tado debe entregar recursos para que las
universidades cumplan sus funciones en
forma adecuada. Es decir, como se ha ex-
presado aqui, nos estamos ajustando a un

~ criterio constitucional adecuado, porque

la norma de la Constitucién, en lo rela-
cionado con el financiamiento de las uni-

~ versidades, consagra un patrocinio per-

manente por parte del Ejecutivo. Y natu-
ralmente, dicho precepto se debe aplicar
en igualdad de condiciones para la Uni-

versidad de Chile y para las universida-

des reconocidas por el Estado.

L.a norma constitucional en referencia,
como es indudable, da la posibilidad de
contar con téenicos, cientificos y profe-
sores en los diversos planteles de educa-
cion superior del pais, todos los cuales,
a lo largo de la patria, desarrollan una
funcion de extraordinaria importancia en

‘la educacién de nuestra juventud.

No debemos olvidar, por otra parte,
que las untversidades particulares no re-
presentan determinada posicion filosofi-
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ca o doctrmarla sino a muy diversas y
variadas posiciones de esa indole, como
ocurre, por ejemplo, con la Universidad
de Concepcion, con la Universidad Cato-
~lica o con la Universidad Austral, plan-
teles que no cumplen su funciéon obede-
ciendo a principios de orden ideolégico,
sino atendiendo al anhelo de considerar

las necesidades de Chile v el bienestar de

- nuestro comunidad social, de acuerdo con
los problemas que el pals enfrenta en la
actualidad.

Por eso, voto por la insistencia en el

precepto aprobado por el Congreso.

- El sefior EGAS (Secretario subrogan-
te) —Resultado de la votacion: 20 votos
por la wmswstencia y 19 por la no instsien-
cia.

Volaron por la afirmative los sefiores

Aylwin, Carmona, Duran, Ferrando, Fon-
cea, Garcia, Gormaz, Hamilton, Ibafez,
Lorca, Morales Adriasola, Moreno, Musa-
lem, Noemi, Ochagavia, Pablo, Palma,
Prado, Reyes y Valenzuela. '

Votaron por la negativa los sefiores Al-
tamirano, Baltra, Campusano, Carrera,
Contreras, Corvalan, Chadwick, Gumuecio,
Jerez, Juliet, Luengo, Miranda, Montes,
Rodriguez, Sepulveda, Silva Ulloa Tarud,
Teitelboim y Valente.
- El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te).—El Senado no insiste,

Terminado el Orden del Dia.

El sefior SILVA ULLOA.—Con la mis-
- ma votacién, podria despacharse el inciso
siguiente.

El sefior FERRANDO (Vlcepreslden-

 te).— Terminé el Orden del Dia, sefior
Senador.

El sefior MONTES —-—Temamos enten-'

~ dido que el acuerdo del Senado consistia
en despachar hoy el proyecto.

El sefior FERRANDO (V1cepre31den-'

te).—Lo que se acordd fue tratarlo hoy

de preferencia, en primer lugar de la ta-

bla, ContinGia en el primer lugar de la
~ tabla para la sesion ordinaria de mafan,

pero es posible que se cite a sesién espe-
cial para este asunto. _

El seior MONTES.—;No podriamos
despacharlo hoy votando simplemente?

Kl sefior GARCIA.—No.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Ya termind el Orden del Dia.
Tiempo de Votaciones, - |
El sefior PABLO.—Hay acuerdo para
tratar mafiana otros proyectos en los pri-
meros lugares de la tabla.

E] sener MONTES.—Se va a poster-
gar mucho el despacho del de reajuste.

VI. TIEMPO DE VOTACIONES.

PUBLICACION DE DISCURSOS E INSERCION
DE DOCUMENTOS, |

El sefior EGAS (Secretario subrogan-
te) .—Indicacion del Honorable senor Iru-
reta para publicar in extenso la interven-
cion del Honorable sefior Hamilton en In-
cidentes de la sesién ordinaria del miér-
coles 26 de abril.

—Se aprueba. _

El sefior EGAS (Secretario subrogan-

*' te) —Indicacién de la Honorable sefiora

Campusano para publicar in extenso el

~ discurso pronunciado por el Honorable se-
-hor Teitelboim en Incidentes de la sesién

ordjnaria antes sehalada.
- —Se aprueba.

El sefior EGAS (Secretario subrogan-

te) —Indicacion del Honorable sefior Tei-
telboim para insertar un documento en el
texto de sus observaciones de Incidentes
del miércoles 26 de abril (media pagma.
oficlo, aproximadamente).

—Se aprueba.

'El sefior FERRANDO (Vlcepremden- -

'te) —e suspende la sesi6on por vemte

minutos.

—Se suSpendicf; a las 17.57.
- —Se reanudé a las 18.22.
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~ VII. INCIDENTES.

PETICIONES DE OFICIOS.

"El sefior REYES (Presidente acciden-
tal) .—Continta la sesién.
El seior CHARLIN (Secretario acci-

dental) .—Han llegado a la Mesa diver-
sas peticiones de oficios.

K] sefior REYES (Presidente acciden-

tal) —Se les dara curso en la forma re-

glamentaria.

—Los ofictos cuyo enmo se ammcw son
los szgmentes

Del senor Acufia:
~ ANTECEDENTES = FUNCIONARIOS DEL AC-

TUAL ADMINISTRADOR DE EMPORCHI, EN
PUERTO MONTT (LLANQUIHUE).

“Al sefior Contralor General de la Re-

piblica, a objeto de que haga llegar al
Senado todos los antecedentes que regis-

tra la hOJa de vida funcmnama del actual

~administrador de la empresa portuaria
‘“de Chile, en su oficina de la zonal Puer-

~ to Montt, don Aurelio Munoz Vera, quien

ha sido nombrado en dlChO cargo por de-
creto de insistencia. ‘
 “Agimismo, interesa que se haga llegar

~una relacién de los sumarios que habrian
" afectado a este funcionario y que se ven-

tllaban ante la Empresa Portuarla de
Chile, en su organismo Contralor por las
's1gu1entes causas: |
“l) Agresion a empleados de. la Empre-
sa Maritima del Estado en horas de 3er-
-~ vieio. ' -
- ““2) Agresidn a obreros dentro del re-
cinto portuario en horas de trabajo.
“3) Agresion reiterada a empleados en

el recinto portuario en horas de trabajo.
““4) Denuncia presentada a EMPOR-

 CHI por la senora Luisa viuda de Gon-

zalez, residente en calle Independencia,
frente al recinto portuario, por violacién
de domicilio y agresion a sus moradores.

“5) Agresion al contador de la empresa
en las oficinas del puerto.

“Asimismo interesa que se dé cuenta
de todos los demas sumarios que pudieran
afectarle, y que se remitan los anteceden-
tes del decreto devuelto por Contraloria
y del decreto de insistencia 379 de 8 de
octubre de 1971, como asimismo copia ae

la resolucién de 31 de enero de 1972 NO '

57, que lo nombra como Administrador de
la Empresa Portuaria de Chile, zonal
Puerto Montt, con efecto retroactivo en
sus beneficios econdmicos a contar de ene-
ro de 1971.

“Sobre esta ultima materia, cabe hacer
presente a la Contraloria que por cheque

- N° 1936638 de 29 de marzo de 1972, se

aboné en la cuenta corriente 4306 la re-

‘mesa de dinero de E? 90.631,71 por en-
casillamiento a don Aurelio Mufioz Vera,

correspondiente al afio 1971 en la oficina
de EMPORCHI, Puerto Montt. Sobre to-
dos estos antecedentes agradeceré se so-
licite informe a la Contraloria.”

Del sefior Carmona:

"PRUEBA DE APTITUD ACADEMICA EN
' CALAMA (ANTOFAGASTA).

“Al sefior Ministro de Educacion Pu-

- blica v al sefior Director de la Oficina de
Seleceién y Admisién de Alumnos de la

Universidad de Chile, exponiéndoles que
el Conse;ro Local de Directivos de la En-
sefianza Media del departamento de El
Loa, solicitan que se designe a la ciudad
de Calama como sede para que los alum-
nos del Cuarto Afio Medio puedan rendir
su Prueba de Aptitud Académica. Se fun-

- damenta la petlclon en los 31gu1entes an-
 tecedentes: | |

“Primero: que entre Calama y Chu-
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quicamata funcionan 8 "(:olegios medios
diurnos, 1 vespertino y 1 nocturno. Ade-
mas, esta en plena actividad el Instituto

Tecnolégico dependiente de la Universi-

dad Técnica del Estado; ,
“Segundo: que la matricula de los cur-
sos indicados es superior a. los 440 alum-

nos vy en los actuales Terceros Afios Me-
dios existe una matricula de 684 alum-

Nnos ;

“Tercero: que los alumnos del departa-

mento El Loa deben concurrir a la se-

de de Antogafasta, a 200 kilémetros de

distancia, lo que significa un fuerte de-
sembolso econdmico de alumnos y familia-
res que deben acompafarlos, y .
“Cuarto: que en Calama se cuenta con
varios locales, que desde luego estan a dis-
posicion de la Comisidon, el Instituto Co-
mercial y el Colegio de Guadalupe de Ay-
quina, moderno edificio que ofrece todas
 las comodldades para un hecho de esta na-
turaleza |

NUEVO EDIFICIO PARA LAVANDERIA MILI-
' TAR EN ANTOFAGASTA.

“Al sefior Ministro de Obras Publicas
y Transportes y al sefior Director de Ar-
quitectura, en los siguientes términos:

“La Directiva Vecinal N? 41 del Sec-
tor Hospital de la ciudad de Antofagasta,
solicita del-sefior Ministro de Qbras Pi-
blicas v del seflor Director de Arquitec-
tura se disponga de los estudios, prepara-
cion del proyecto y financiamiento para
la construccién de la nueva Lavanderia
Militar, en un sitio que la autoridad com-
petente designe. _

“R1 edificio que actualmente ocupa la
Lavanderia Militar debera demolerse en

‘parte para dar paso al ensanchamiento de

la avenida Argentina en su framo sur. Con
justa razén debe el Ejército ser compen-
sado con una nueva construccion que per-
‘mita continuar con un servicio indispen-
sable como éste. Se estima que la Direc-
ciéon de Arquitectura puede iniciar los es-

ki e — W il ' I

tudios preliminares para dar forma al

proyecto. | |

“Ruego al senor Presidente solicitar es-
ta peticién en caricter de urgente, deb1do _
a que la obra de ensanchamiento se en-
cuentra paralizada.” |

Del senor Fuentealba:

FONDOS DE LA LEY 17581 PARA MUNICIPA-
LIDAD DE LOS SAUCES (MALLECO).

- “Al sefior Ministro del Interior, a fin
de que sirva ordenar el envio de los fon-

~dos a la Municipalidad de Los Sauces,

provincia de Malleco, otorgados por ley
N¢ 17.581 publicada en el Diario Oficial

de 29 de diciembre de 1971.

“Como hasta la fecha no se ha DUESuO
a disposicion de la Tesoreria Comunal un
millén de escudos, cantidad otorgada por
ley, la Municipalidad no ha podido ini-
ciar las obras programadas con motivo

~ del préximo centenario de la ciudad.”

EDIFICIO PARA ESCUELA INDUSTRIAL DE
- CURACAUTIN (MALLECO).

“Al sefior Ministro de Educacion Pu-
blica, a fin de que a la brevedad posible
la Sociedad Constructora de HEstableci-
mientos Educacionales programe la cons-
truccién de un edificio para la Escuela
Industrial de Curacautln, provincia de .
Malleco. i

“RE1l edificio que aetualmente ocupa es-
t4 en muy malas condiciones, constituyen-
do un peligro para los alumnos y profe-
sores, ya que es de madera y su construc-

cién data de 1934.”

MOBILIARIO PARA ESCUELA DE APLICACION
ANEXA-NORMAL DE VICTORIA (MALLECO).

“Al sefior Ministro de Educacién Pu-

 blica, con el objeto de que se orde_ne_ el
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- despacho de mobiliario escolar para la

Eiscuela de- Aplicacion Anexa-Normal de
Vietoria.

- “Con fecha 30 de Jumo de 1971, la se-

norita Directora General de Educacién
‘Primaria y Normal envié una nota al Cen-

tro de Padres y Apoderados de la Escue-
la en la que solicitaba 250 bancos biper-
sonales, 20 estantes para las salas y 15

~Juegos de estantes para los profesores. Es-
- te afio la Escuela tiene 540 alumnos y los

muebles yva se han usado mas de 30 afios.”

Del sefior Hamilton :

- CIERRE DE ESCUELA EN ASENTAMIENTO
“CHACABUCO DE BECKER” (AISEN).

“Al Ministerio de Educacién Publica,
transcribiéndole el reclamo contenido en
el siguiente teleg’rama_ reci_bi-do' de Cochra-
~ he: |

jeto lograr se reconsidere injusta medida
cierre escuela este asentamiento. Medida
perjudica 45 nifios quedando definitiva-
mente sin educacién por falta medios.
determinacion es contra-
dictoria programa actual Gobierno. Atte.
—Robustiano Gonzalez Pdte. Asentamien-
to Chacabuco. Francisco Ulloa, Sec.”

SUSPENSION DE DESAYUNO Y ALMUERZO
ESCOLAR EN ESCUELA N°? 11 DE QUELLON
- (CHILOE).

~ “A la Junta de Auxilio Escolar y Be-
cas pldlendo solucionar la situacion crea-
da en la Escuela N? 11 de Quel]on que,
segun expresa el Presidente del Centro
de Padres don Eduardo Coman, en su
telegrama del 20 del actual, ese mlsmo dla
“se suspendié el desayuno y almuerzo es-

- colar por 1ncumphm1ento del pago corres-

pondlente

“Asentamwnto Chacabuco de Becker le
. solicita interponer sus buenos oficios ob-

-

Del sefior Morales Adriésola :

'~ REPRESENTANTE DE LA CONFEDERACION

NACIONAL UNICA DE LA PEQUENA INDUS-
TRIA Y ARTESANADO ANTE EL CONSEJO DE
LA CAJA DE PREVISION.

“Al seiior Ministro del Trabajo v Pre-
vision Social, en los siguientes términos:

“La ley N? 17.592, publicada en el Dia-
rio Oficial de 19 de enero de 1972, cre6
la Caja de Prevision Social de los comer-
ciantes, pequefios industriales, transpor-
tistas e independientes y, al determinar
la composicién de su Consejo de Admi-
nistracion, en- su articulo 30, letra g),
dispuso que lo integraria, en otre otros,
“Un representante de la Confederacion Na-
cional Unica de la Pequefia Industria y

‘Artesanado, designado directamente por

ella”.

“En el articulo 84, se establecio: ““otdr-
gasele personalidad juridica a la Confe-
deracion Nacional Unica de la Pequefia
Industria y Artesanado y otorgasele un
plazo de noventa dias, contado desde la fe-
cha de publicacién de esta ley en el Dia-
rio Oficial, para que someta asla aproba-
cién del Ministerio del TrabaJo y Prew-
sién Social sus estatutos.”

“A la fecha de publicacién de la ley,
tenia existencia legal la Confederacién
Nacional Unica de la Pequefia Industria
y Artesanado, pues su asamblea consti-
tuyente se verificé en el Teatro MUDICI—_

~pal de Santiago el 13 de diciembre de

1971; y aprobados sus estatutos se redu-
jeron a escritura publica ante el Notario
PaGblico de la capital don Arturo Carva-

jal Escobar, con fecha 14 de diciembre

del mismo arino, dejandose expresa cons-
tancia por el Notario de los poderes cons-
tituidos por los 115 delegados concurren-
tes y en que de la zona que represento en
el Senado figuran personeros de la peque-
fia industria y artesanado de Castro, Coi-
haique y Punta Arenas que, haciendo el
mismo sacrificio de los representantes de
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Arica a Puerto Montt, le dieron forma ju-
ridica a la organizacion gremial que de-
bera intervenir en los destinos de la fu-

tura Caja que entrarid a funcionar el 19

de julio del afio en curso, y cuyo Consejo
Provisorio creado por el articulo 19 tran-
sitorio no ha podido entrar en funciones
para preparar la normal actividad de la

Caja creada, por deficiencias reglamenta-

rias y legales, derwadas de mterpretacm-
nes del contenido de la ley.
“Lo méas grave es que, contando la

Confederacion Nacional Unica de la Pe-

quefia Industria y Artesanado con ‘per-
soneria juridica otorgada por ley, no ha-
ya sido cumplido por el Ejecutivo el tra-
mite determinado en el articulo 84 de la
ley, consistente en la aprobacion de sus
estatutos, maxime cuando con fecha 3 de
febrero tltimo, el Ministerio del Trabajo

y Prevision Social recibia la solicitud pi-

diendo la aprobaciéon de los mismos y con-
feccionara el 29 del mismo mes el de-

creto N? 292, dando la aprobacion regla-

mentaria del caso.

“Lo curioso del caso es que el Ministe-

rio del Trabajo no dio curso al mencio-
nado decreto N° 292 y ha dejado practi-
“camente a la futura Caja de Prevision de
los comerciantes, pequefios industriales,
transportistas e independientes, con un
Consejo de Administracion que no podra
constituirse legitimamente, perjudicindo-
se asi no s6lo a los pequefios industriales
vy artesanos, sine que también a los otros
oremios benefmmdos con la ley.

“Lo expuesto anteriormente comprueba .

una infraccién al articulo 84 de la ley que
unanimemente fue aprobada en el Con-

greso vy que lleva el N¢ 17.592. Por ello

es que solicito del sefior Presidente se or-
dene dirigir un oficio, en mi nombre, al
sefior Ministro del Trabajo y Prevision

Social para que informe de los motivos

que se tuvieron en vista para dictar el de-
creto N? 292, del 29 de febrero de 1972, y
para que asimismo se sirva explicar las
razones que determinaron su retencion en

esa Secretaria de Estado y la causa Ipor-" '
la cual no se le ha dado curso legal al ci-
tado decreto reglamentario.”

Del sefior Moreno:

L.LOCAL PARA ESCUELA N? 42, DE GRANEROS
(O'HIGGINS).

“Al seftor Ministro de Kducacion Pu-

‘blica, solicitando lo siguiente:

“Incluir dentro del proximo presupues-

to de ese Ministerio la construccion de la

Escuela N? 42, de la localidad de La Com-
pafiia, en la comuna de Graneros, ya que
el actual local es totalmente insalubre, te-
niendo una matricula de 311 alumnos.

“Se cuenta con un terreno donado por
el sefior Carlos Rubio, eon una superficie

de 5.200 m2.”

 INTERNADO PARA ESCUELA DE ASENTA-

MIENTO “PAILIMO”, COMUNA DE PICHILE~
MU (COLCHAGUA).

“Al senor Ministro de Educacion Pua-

‘blica, solicitando lo siguiente:

“Incluir dentro del proximo presupues-
to de ese Ministerio la construccion de un
internado para la Kscuela del Asenta-

‘miento Pailimo, de la comuna de Pichile-

mu, ya que gran parte de sus alumnos se
ven obligados a recorrer grandes distan-
cias para cumplir con sus obligaciones,
v la zonar tiene una pésima locomocion.”

SERVICIO DE ALCANTARILLADO EN POBLA-
CION “VILLA TRIANA”, DE RANCAGUA

(O’HIGGINS).

- “Al sefior Ministro de Obras Publicas y
Transportes, solicitando lo siguiente:
- ‘“Acelerar los trabajos de alcantarillado
en la poblacién <“Villa Triana” de la ciu-
dad de Rancagua, ya que se encuentran
paralizados desde hace méas de tres sema-
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nas, Dado que se aproxima el invierno,
urge terminar con prontitud dichos traba-
- Jos.”’

ARREGLO DE CAMINOS EN REQUINOA
| (O'HIGGINS). . |

“Al sefior Ministro de Obras Pablicas y
Transportes, solicitando lo siguiente:
~ “Incluir dentro del “Plan Parker’ el
arreglo de los caminos de la comuna de
Requlnoa ya que actualmente es la tni-
ca comuna de la provincia de O’Higgins
que no estd incluida dentro de dicho plan.”

INSPECTORIA DE VIALIDAD EN PUMANQUE
- (COLCHAGUA).

“Al sefior Ministro de Obr&s Puablicas y
Transportes, solicitando lo siguiente:

“Crear una Inspectoria de Vialidad, en
la comuna de Pumanque, ya que ésta ac-
tualmente depende de las Inspectorias de
Marchigiie y Lolol, las que por su amplio
radio de acciéon no le permiten dar un
buen servicio a dicha comuna. Ademas,

cuenta solamente con vias camineras para

conectarse con las demés localidades de
la zona, por lo cual se hace imprescindi-
ble mantener en buenas condiciones di-
~chas vias que sirven a un amplio sector
campesino.”

DESAHUCIO PAERA TRABAJOS DE LA DIREC-
CION DE VIALIDAD DEL MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES
“Al senor Ministro del Trabajo vy Pre-
visidn Social, solicitando lo siguiente:

“Informar en qué situacion se encuen-
‘tra el financiamiento de la ley N¢ 15.840
que beneficia a los trabajadores de la Di-
reccion de Vialidad del Ministerio de
Obras Publicas y Transportes y que les
otorga un desahucio de un mes por afio
‘servido, ya que en la actualidad sélo se
les paga sels dias, cualesquiera que sean
los afios al Servicio de dicha Direccién.”

e Sy g Pl

CONSTRUCCION DE HOSPITAL EN PUMAN-
' ' QUE (COLCHAGUA). '

“Al sefior Ministro de Salud Ptblica
solicitando lo siguiente:
“Incluir dentro del proximo presupues—-

| to de ese Ministerio la construccion de un

hospital, para la comuna de Pumanqkle
ya que actualmente tiene una poblacién
de méas de 3.500 habitantes, en una am-
plia zona campesing.” '

CATEGORIA DE TENENCIA A ACTUAL RETEN

DE CARABINEROS DE PUMANQUE
(COLCHAGUA)

“Al sefior Dlrectﬁr General de Carab1—
neros, solicitando lo siguiente:

“KElevar a la categoria de Tenencia, el
Retén de Carabineros de la comuna de
Pumanque, ya que actualmente dicha co-
muna tiene una poblacién de mas de 3.500
habitantes en una amplia zona campesi-
na, por lo que se justifica totalmente di-
cha Tenencia.”

AUMENTO DE DOTACION DE TAXIS EN
REQUINOA (O'HIGGINS). '

“Al sefior Subsecretario de Transpor-
tes, solicitando lo siguiente: |

“Autorizar a la Municipalidad de Re-
quinoa para que aumente la cantidad de
taxis para la comuna, en cuatro permi-
sos, -haciendo efectiva la entrega de las
placas respectivas gque estan en poder de
dicha municipalidad, solucionando con es-

‘ta medida el grave problema de locomo-

ciéon que afecta a los pobladores de la lo-
calidad.” ' -

WA -

Del sefior Ochagavia:

REPARACION DE VIVIENDAS EN POBLACION
“FITZ ROY”, DE PUNTA ARENAS
 (MAGALLANES).

“Al sefior Ministro del Trabajo y Pre-
vision Social, solicitindole ver la posibi-
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lidad de otorgar en forma extraordinaria
un préstamo, articulo 47, por una suma
de 120.000 escudos, a fin de reparar las
diez viviendas destruidas por el fuego en
la poblacién “Fitz Roy,” de la ciudad de
Punta Arenas.”

Del senior Olguin:

NECESIDADES DEL CUERPO DE BOMBEROS

DE TALTAL (ANTOFAGASTA).

“Al sefior Presidente de la Repiblica
y Secretario General de Gobierno, en los
siguientes términos:

“En el mes de febrero, con motivo de
la instalacion en Antofagasta del Gobier-
no de Su Excelencia don Salvador Allen-
de, la Superintendencia del Cuerpo de
Bomberos del puerto de Taltal le hizo en-
trega de un memorandum en que se Sse-
fialaban las necesidades que esa institu-
“¢ion tiene. _
“Transcurrido todo el tiempo que has-
 ta la fecha se aprecia, los interesados atn
‘no reciben respuesta a sus peticiones ni
solucién a sus problemas.

- “Como las necesidades que se plantean

son muy serias y los antecedentes son

“completos, me permito adjuntar copia del
memorandum mencionado, para nuevo co-
‘nocimiento de las automdades sefialadas.

“Por lo expuesto, solicito se oficie a Su
Excelencia el Presidente de la Republica
v al Secretario General de Gobierno, -pa-
ra que, de ser posible, se sirvan responder
e informar a la brevedad a los interesa-
dos y suscrito.” - '

Del Ps_eﬁo_r Silva U]_lx__c.;a'_:_ '

" NUEVO EDIFICIO PARA LAVANDERIA
~ MILITAR EN ANTOFAGASTA.

“Al sefior Ministro de Obras Piblicas
y Transportes, solicitandole considerar en

litre 'denominado‘ “Plan Costero”.

'el'programa del presente afio el financia-

miento y construcecién de una nueva La-
vanderia Militar en Antofagasta, debido

- a que la existente es anticuada e impide el

ensanchamiento de la Avenida Argentina

de esa ciudad y tiene paralizada la pavi-.

mentacion de dicha arteria.”

 CONSTRUCCION DE GRUPOS HABITACIONA-

LES EN OFICINAS SALITRERAS
(ANTOFAGASTA).

“Al sefior Ministro de la Vivienda y
Urbanismo, solicitandole se sirva propor-

cionar todos los antecedentes relaciona-

dos con la declaracién de ‘““desierta” de la

- propuesta privada para la construccién

de los grupos habitacionales de Coopera-
tivas -de Viviendas y Servicios Habitacio-
nales “Los Molinos” de la Oficina Salitre-
ra Victoria y del grupo socialmente or-
ganizado de empleados y obreros del Sa-
Ade-
mas, requerir informes de las medidas
adoptadas para solucionar la falta de fi-
nanciamiento.” ' '

RECHAZO DE SOLICITUDES DE INGRESO AL
COLEGIO DE TECNICOS DE CHILE.

“Al sefior Presidente del Colegio de
Técnicos de Chile, solicitandole se sirva
proporcionar los antecedentes y funda-

“mentos que justificaron el rechazo de las

solicitudes de inscripeidén en el Colegio ru-
bricado de los sefiores Bernardo Acuiia

Araya y James ‘Alexander Dawdson Wal-
ker.” -

Del] senor Vaiente :

PRUEBA DE APTITUD ACADEMICA EN
. CALAMA (ANTOFAGASTA).

“AI sefior Ministro de Educacion P-ﬁ-'-‘
blica en los siguientes términos:
“El Consejo Local Directivo de la En-
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sefianza Media, de Calama, ha remitido
al suscrito una peticion en la que me trans-

cribe un acuerdo de ese organismo para

“que los alumnos de Calama, debidamente
inscritos, puedan rendir en esa ciudad la
préxima prueba de Aptitud Académica en
su postulaciébn a las Unwermdades en
1973. '

“Se fundamenta esta pet1c1on en los Si-
guientes antecedentes:

“a) En las ciudades de Calama y Chu-
“quicamata funcionan actualmente ocho
- colegios medios diurnos, un vespertino y
un nocturno. También estd en actividad
el Instituto Tecnoldgico dependiente de la
Universidad Técnica del Estado;

“b) La matricula de los cuartos afios
medios —diurnos y vespertinos— es de
444 alumnos, muchos de los cuales pos-
tulardn a las Universidades;
~ “e) Viajar y permanecer en Antofa-

gasta para rendir esta prueba significa
para la mayoria de los alumnos un gasto
elevado, sobre todo, considerando que de-
ben viajar mas de 200 kilémetros entre
una y otra ciudad. Es necesario otorgar
a estos alumnos todas las facilidades pa-
ra que puedan rendir sus pruebas en la

~ ciudad de su domicilio, lo que se traduce

en evidentes ventajas para ellos
. profesores; :

“d) En Calama existen locales escola-
‘res adecuados v en excelentes condiciones
para tomar las pruebas de Aptitud Aca-
démica; entre ellos, a modo de ejemplo,
el edificio del Instituto Comercial y del
Colegio Guadalupe de Ayguina. |
“Agradeceré al sefior Ministro acoger
favorablemente esta peticién, que es jus-
ta v beneficiosa para los estudiantes de
la zona y para sus familiares.”

y los

EXPROPIACION DE TERRENOS ERIAZOS EN
‘FAVOR DE LA FEDERACION DE OBREROS
PORTUARIOS DE IQUIQUE (TARAPACA).

‘““Al sefior Ministro de la Vivienda y Ur-
banismo, en los siguientes terminos:

[ "o . . il -

“La Federacion de Obreros Portuarlos,
Consejo Local Victor Salinas, de -Iquique,
ha iniciado hace algin tiempo los trami-
tes para obtener la expropiacion de algu-
nos terrenos eriazos en esa ciudad, con el
objeto de construir sus viviendas. El fi-
nanciamiento de esta construccion se rea-
lizar4a mediante los recursos que aportan
estos trabajadores y que administra, en
un fondo especial, la Empresa Portuaria.

“Los antecedentes de la expropiacion
han sido enviados desde Iquique a ese Mi-
nisterio para finiquitar los tramites ad-
ministrativos. _ '

“Agradeceré al sefior Ministro disponer
que se dé un tratamiento preferencial a
estos tramites, va que los fondos disponi-
bles deben ser invertidos en el curso del
presente aho. Luego de la expropiacion y

“de la ocupacién material de los terrenos

expropiados, deben iniciarse los trabajos:

de construccion. Hay inquietud entre los

interesados por la demora que puede te-
ner esta gestién, lo que podria poner en
peligro la utilizacién oportuna de los re-
cursos disponibles.”

PRESTAMOS PARA COOPERATIVA DE VI-
VIENDAS Y SERVICIOS HABITACIONALES
“LOS MOLINOS” (ANTOFAGAS'I‘A)

“A] sefior Ministro de la Vivienda y Ur-

‘banismo, en los siguientes términos:

“La Cooperativa de Viviendas y Servi-
cios Habitacionales “Los Molinos”, de la

Qficina Salitrera Victoria, estd formada

por 100 socios, trabajadores del salitre.
Han realizado numerosas gestiones para
obtener financiamiento para la construc-
cion de sus casas. Lograron un préstamo
que es insuficiente para la terminacion de
la poblacién, ha impedido que las empre-

sas constructoras se interesen por presen-

tarse a las propuestas publicas respecti-
vas. o - |
“Los interesados me han solicitado ha-
cer presente al sefior Ministro esta situa-
cién, rogandoles que se-sirva interceder a
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fin de que algin organismo de la Vivienda Ofrezco la palabra,
0 la Caja Central de Ahorros y Préstamos Ofrezco la palabra, _
amplie los préstamos o les otorgue otros  El segundo turno corresponde al Comi-
que permitan un financiamiento apropia- 1é Socialista.
do para tal obra. - Ofrezco la palabra.

“Junto a la presente, tengo el agrado Ofrezco la palabra.’
de acompaiiar al sefior Ministro la carta  El tercer turno corresponde al Comité
explicativa recibida por el suserito en la Mixto. |
cual la directiva de esa Cooperativa de Ofrezco la palabra.
Viviendas pormenoriza los detalles de su = Ofrezco la palabra.

actual situacion.” | ~ Se levanta la sesién.
o —_— | —Se levanto a las 18.22.

El seiior REYES (Presiden'te aéciden- | | .
tal).—En Incidentes, el primer turno co- - Dr. Raal Valenzuela Garcia,
rresponde al Comité Nacional. o : Jefe de la Redaccion. .
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empleados de la Municipalidad de Santiago.

DOCUMENTOS: .

1

INFORME DE LAS COMISIONES DE GOBIERNO Y
HACIENDA, UNIDAS, RECAIDO EN LAS OBSERVACIO-
NES DEL EJECUTIVO, EN SEGUNDO TRAMITE CONS- -
TITUCIONAL, AL PROYECTO DE LEY QUE REAJUSTA
LAS REMUNERACIONES DE LOS TRABAJADORES DE
LOS SECTORES PUBLICO Y PRIVADO, PARA 1972.

Honorable Senado:
Vuestras Comisiones de Gobierno y Hacienda, Unidas, tienen el honor

de informaros las Observaciones del Ejecutivo, en segundo trimite cons-
titucional, al proyecto de ley que reajusta las remuneracmnes de los
sectores pubh-co y privado, para 1972,

A la sesién en que vuestras Comisiones consideraron esta materia,
asistieron, ademas de sus miembros, el sefior Ministro de Hacienda, don
Américo Zorrilla; don Gabriel Araya, funcionario del Servicio de Im-
puestos Internos, y los sefiores Hugo Fuentes Vidal y Alfredo Navarro,

La observacion N° 1, recaida en el articulo 19, es de caracter formal
y aclara una referencia legal. La Honorable Camara de Diputados la
aprob¢6. Estas Comisiones, por unammldad 0S recomlendan que adoptéis
la misma resolucion. |
La observacion N 2, recaida en el inciso primero del articulo 5°;
tiene por finalidad establecer que todas las remuneraciones aumentadas
por el proyecto se ajustaran al entero mas cercano divisible por dos. La
Honorable Camara de Diputados aprobd la observacién. Vuestras Comi-
siones, por unanimidad, os proponen que adoptéis el mismo acuerdo.
- La observacién N? 3 propone la supresién del inciso final del ar-
ticulo 5%, que dispone que el precepto recién citado se aplicard asimismo
a los sueldos vitales. La Honorable Cidmara de Diputados la rechazd,. pero

no insistié en la aprobacion del inciso. Vuestras Comisiones unidas, por

unanimidad, os proponen que la rechacéis e insistais en el texto primitivo.
La observacion N 4, formulada al artlculo 99, propone sustituir la

| expresmn “Instituciones Descentralizadas” por serwcms instituciones y

empresas descentralizadas’, para evitar una interpretacion restrictiva
del precepto. La Honorable Camara de Diputados la aprob6. Vuestras
Comisiones, por unanimidad, os recomiendan adoptar el mismo acuerdo.

La observaciéon N¢ 5, recaida en el articulo 12, propone la agrega-
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cién de un nuevo inciso que establece que los aumentos de las pensiones
del personal pasivo de la Defensa Nacional y de Carabineros de Chile

seran pagadas automaticamente por las Cajas de Prevision respectivas.
La Honorable Camara de Diputados la aprobod.

Vuestras Comisiones, por unanimidad, acordaron recomendaros que
rechacéis la observacion, debido a que el mismo precepto esta reproducido
en el articulo 10 de la ley N? 17.638, que reajusté las remuneraciones
del personal de la Defensa Nacional, Carabineros de Chile e Inve.sti-
gaciones.

La observacion N¢ 6, formulada al articulo 13, propone la supresion
del aporte fiscal para pagar el reajuste de remuneraciones del personal
del Instituto del Mar. La Honorable Camara de Diputados la aprobod.
Vuestras Comisiones, por unanimidad, tienen el honor de proponeros que
la rechacéis e insistais en el texto aprobado por el Congreso.

La observacién N? 7, recaida en el mismo articulo, propone agregar
al Instituto Nacional de Hidraulica, a la Direccion de Aeronatica y a la
Corporacién de Reforestacion entre las instituciones que recibirdn el
aporte fiscal recién mencionado. LLa Honorable Camara de Diputados la
aprobo. Vuestras Comisiones acordaron recomendaros, por unanimidad, que
adoptéis igual acuerdo.

Lia, observacion N? 8, aclara la redaccion del inciso segundo del mis-
mo articulo 13. La Honorable Camara de Diputados la aprobd. Vuestras

Comisiones, por unanimidad, os recomiendan que adopteéis idéntico criterio.
' La observacion N¢ 9, recae en el inciso antepenultimo del precepto
citado, que establece que las remuneraciones de los trabajadores de las
instituciones a que se refiere el articulo sélo podran ser reajustadas du-
rante 1972 de acuerdo con las normas que dicta el proyecto respecto del
sector publico y exceptia de esta limitacion a los profesionales de la
Empresa de Ferrocarriles del Estado. El veto propone suprimir dicha
~ excepcién. La Honorable Camara de Diputados la rechazé, pero no insistio
- en la aprobacion del texto primitivo.
Vuestras Comisiones, con la oposmwn de los Honorables Senadores
‘sefiores Silva Ulloa y Valente, acordaron recomendaros que la rechacéis
e insistais.

Las observaciones N% 10 y 11 proponen la supresion de los dos inci-
sos finales del articulo 13, que disponen que las Universidades recibiran
los fondos necesarios para el cumplimiento de los convenios colectivos,
actas de avenimiento o fallos arbitrales que se refieran a su personal,

siempre que éstos no contengan remuneraciones superiores a las que tiene

el personal de la Universidad de Chile y que los convenios o actas sean

autorizados por la respectiva Inspeceiéon Provincial del Trabajo y los

fallos emitidos por arbitros designados por el Ministerio del Trabajo o
autorizados por él. La Honorable Cdmara de Diputados la rechazo e insis-

ti6 en la aprobacién de los textos originales. .
Los Honorables Senadores sefiores Silva Ulloa y Valente sostuvieron

que los preceptos mencionados podrian significar un mayor gasto no
financiado y aumentos de remuneraciones que no han contado con la

iniciativa del Ejecutivo.

El Honorable Senador sefior Garcla manifesté que los mencionados
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aumentos para ser financiados por el Estado requerian, segin los pre-

ceptos en debate, del acuerdo del Ejecutivo, expresado por mtermedlo de

la aprobacion de la Inspeccion o del Ministerio del Trabajo..
Vuestras Comisiones, unidas, por seis votos contra cuatro, acorda-

ron recomendaros que rechacéis las observaciones en informe. Votaron

“por el rechazo los Honorables Senadores sefiores Foncea, Garcia, Lorea,

Morales, Pablo y Palma, y por su aprobacion los Honorables Senadores
sefiores Baltra, miembro de ambas Comisiones, Silva Ulloa y Valente.

La observacion N9 12 propone la supresion de una frase del ineiso
tercero del articulo 18. La referida disposicion faculta al Presidente de
la Republica para otorgar un aumento adicional a las remuneraciones del
personal de determinados Servicios, siempre que cumplan con los requi-
sitos que indica. Lia observacion propone la eliminacion de estos requisi-
tos porque ellOs‘ significan revisar caso por caso -y romper las escalas de
remuneraciones y de jerarquia dentro de cada Servicio,. =

La Honorable Camara de Diputados aprobé esta observacion. Vues—
tras Conlislones unidas, por unanimidad, tienen el honor de reconwnda-

ros que adoptéls igual criterio.

- La observacion N9 13 propone la sustltucmn del artlculo 22, que
faculta al Presidente de la Republica para modificar las plantas de los
profesionales de los Ministerios de Obras Publicas y Transportes y de la
Vivienda y Urbanismo y de los Servicios e Institfuciones gue de ellos

dependen, como también de las Instituciones de Previsién.

- La Honoraple Camara de Diputados rechazd el veto, pero no insistié6
en la aprobacion del texto primitivo. Vuestras Comisiones unidas, por
unanimidad, acordaron recomendaros que 10 rechacéis e mmstals en la
aprobacion del texto primitivo. S o

La observacion N¢ 14 recae en el articulo 23 que establece que el
personal de los Ministerios de Obras Publicas y LTransportes y de la
Vivienda y Urbanismo con titulo de ingeniero de ejecucion deberd ser
encasillado en una planta especial, sin que ello pueda significar aumento
de remuneraciones, salvo las establecidas en la presente ley. Mediante el
veto se propone suprimir esta Gltima frase por innecesaria, ya que, a juicio
del Ejecutivo, es obvio que el encasillamiento referido no puede privar
al personal mencionado del reajuste de sus remuneraciones.

La Camara de Diputados la rechazo, pero no insistié. Vuestras
Comisiones, por unanimidad, os recomlendan su rechazo y la msls‘tenma

en el texto orlgmal

La observacion N¢ 15, formulada al articulo 30, hmlta la 1mp0mb1-

lidad de la asignacién que crea para el personal de Correos y Telégrafos

al mismo porcentaje de imponibilidad de sus remuneraciones actuales. -

La Honorable Ciamara de Diputados la rechazé. Vuestras Comisiones,
por unanimidad, os recomiendan que adoptéis igual resolucion.

La observacmn N? 16, recaida en el articulo 39, propone que las
personas. que se incorporen al Ministerio de Educa(:l.on_ Piablica perciban
sus remuneraciones desde la fecha de asuncién de funciones, aunque su
nombpramiento no se encuentre totalmente tramitado. El proyecto:estable-

cia el mismo beneficio, pero limitado a tres meses. La Honorable Camara
de Diputados aprobé esta observacion supreswa
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- Los Honorables Senadores seflores Silva Ulloa v Valente manifesta-
ron que concordaban con la observacion debido a la-larga tramitacion
que tienen los mencionados decretos. En consecuencia, la limitacién del
beneficio a so6lo tres meses podrla dejar al personal 1ncorporado al Minis-
| terlo sin remuneracion durante un cierto lapso.

- Los Honorables Senadores sefiores Garcia y Morales expresaron su
cposicién porque el establecimiento de un plazo obligaria a tramitar con
mayor. rapidez los decretos de nombramiento e impediria que una dila-
tada tramitacion de éstos, produjera como efecto el pago de remunera-
ciones durante un largo plazo a personas que, en definitiva, no cumplan
las requisitos para asumir las funciones para las cuales se les designa.

Vuestras Comisiones, por seis votos contra cuatro, rechazaron la
observaciéon. Votaron por la negativa los Honorables Senadores sehores
Foncea, Garcia, Lorca, Morales, Pablo v Palma, y por la afirmativa los
Honorables Senadores sefiores Baltra, miembro de ambas Comisiones,
Silva: Ulloa. v Valente. | o

La observacién N® 17 propone que dicho articulo 39 rija a contar
del 12 de enero de 1972, con el objeto de darle continuidad a la norma

que contiene, ya que una disposicidén similar ha estado contenida en las

leyes -de Presupuesto de los afos anteriores. La Honorable Cimara de
Diputados aprobé la observacién. Vuestras Comisiones, por unanimidad,
o8 recomiendan adoptar igual pronunciamiento. - -

Lia observacion N9 18, recaida en la letra a) del articulo 42 suprime
una frase del articulo 79 de la ley N? 15.076, por ser innecesaria. L.a Hono-
rable Camara de Diputados la aprobd. Vuestras Comisiones, por unani-
midad, o8 recomiendan también que la aprobéis.

Las observaciones N°s 19 v 20, recaidas en la letra b) del articulo 42,
suprimen una frase del articulo 12, inciso segundo, de la ley N° 15.076,
v- el inciso tercero de la misma d1spos1c1on TLa Honorable Camara de
Diputados las aprobd. S

Las observaciones tienen por obJeto radicar en el Servicio Nacional
de Salud la distribucién de los horarios de los profesionales funcionarios.

Vuestras Comisiones unidas, por unanimidad, aprobaron las obser-
vaciones, y a proposicién del Honorable Senador sefior Ramon Silva Ulloa
acordaron dejar constancia que la disposicion en informe es de caracter

general v, en consecuencia, que todos los servicios asistenciales, como por

ejemplo el Servicio Médico de los Ferrocarriles del Estado, pueden dis-
tribuir de acuerdo a sus normas los horarios de sus profesionales afectos

a la ley N? 15.076. | o
- La observacmn N" 21, recmda en ]a misma letra b) del articulo 42,

propone la supresién del inciso final del referido articulo 12 de la ley
N° 15.076, que faculta al Presidente de la Republica para modificar las
normas de horario contenidas en la disposicion observada, previo infor-
me favorable del Colegio Médico. |

- La Honorable Camara de Diputados rechazé la observacién, sin
1ns1st1r en la aprobacién del texto primitive. Vuestras Comisiones, por
unanimidad, acordaron recomendaros que rechacéis el veto e insistals en

el precepto orlgmal |
La, observamon N¢ 22 propone la agregacmn de una nueva letra al
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articulo 42 que faculta al Présidente de la Repﬁblica para fijar el texto
refundido del Estatuto del Médico Funcionario. La Honorable Camara
de Diputados la aprob6. Vuestras Comisiones, por unanimidad, os reco-

miendan que adoptéis el mismo criterio.

I.as observaciones N9% 23 y 24 proponen la supresion de los ar-
ticulos 44 y 45, que declaran que los valijeros de Correos seran conside-
rados obreros para los efectos del feriado y que los agentes postales
subvencionados del mismo Servicio tendran la calidad de empleados
pliblicos para el solo efecto del feriado legal. La Honorable Camara de
Diputados las rechazé e insistio en la aprobacion - del texto primitivo.
Vuestras Comigiones, por unanimidad, os recomlendan adoptar igual
acuerdo.

La observacion N9 25 propone la eliminacién del articulo 46 que
dispone que los cargos directivos del sector agropecuario que tengan
tuicion sobre profesionales agrarios deberan ser ocupados por profesio-
nales colegiados de dichas disciplinas. La Honorable Camara de Dipu-
tados la rechazd, pero no 1nsistio en la aprobacion del texto original.

Vuestras Comisiones, por unanimidad, acordaron proponeros que las

rechacéis e insistais en la aprobacién del texto primitivo.

La observacion N¢ 26 propone la supresion del articulo 47 que de—
clara que a los funcionarios semifiscales no les ha afectado en ninguna
época las exigencias de estudios derogadas por el articulo 2568 de la ley
N¢? 16.840. La Honorable Camara de Diputados la rechazé e insistié en

~ la aprobacién del texto original. Vuestras Comisiones, por unamnudad

0s recomiendan gue adoptéls igual acuerdo.

L.a observacion N? 27, recaida en la letra a) Ne? 2, del articulo 48,
propone incorporar al personal que presta sus servicios en las comunas'
de Pemuco, San Nicolds y El Carmen, entre los que tienen derecho a
asignacion de zona en la provincia de Nuble. La Honorable Ciamara de
Diputados la aprobd. Vuestras Comisiones, por unanimidad, os propo-
nen igualmente aprobarlas. '

- La observaciéon N° 28, recaida en la letra c) del N9 2 del mismo ar-
ticulo 48, propone aumenfar de 60% a 70% la asignacion de zona de

~ la provincia de Magallanes. La Honorable Camara de Diputados la re-

chaz6. Vuestras Comisiones, por unanimidad, os recomiendan adoptar
idéntica resolucion, debido a que dicha amgnacmn ha sido ya aumentada
en otro proyecto de ley a 830 %.

L.a observacion N 29 propone agregar nuevos numeros al articulo
48 que eliminan y agregan al personal que presta servicios en diversas
comunas del pais del beneficio de la asignaciéon de zona. La Honorable
Camara de Diputados aprobo esta observacion., Vuestras Comigiones, por

“unanimidad, acordaron recomendaros adoptar igual resolucidn.

El Honorable Senador sefior Morales al fundamentar su voto dejé
constancia que el Ejecutivo no habia acogido en las observaciones la soli-

~citud de la unanimidad de los miembros de las Comisiones unidas para

nivelar la asignacion de zona que perciben los trabajadores de las regio-
nes aisladas de Chiloé, Aisén y Magallanes. |
La observacion N 30, propone la supresiéon del articulo N° 62, que

~establece que el reajuste se pagara al personal a contrata, a honorarios
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o a jornal sin la necesidad de dictacion de un decreto especial. La Hono-
‘rable Camara de Diputados la rechazd sin insistir en la aprobacion del
~ texto primitivo. Vuestras Comisiones, por unanimidad, acordaron reco-
“mendaros que la rechacéis e insistais en el precepto.

La observacion N? 31, recaida en el articulo 83, propone autorizar
al Presidente de la Republica para modificar las Plantas del Personal
de la Casa de Moneda de Chile v no sdlo la Escala de Jornales del mis-
mo. La Honorable Camara de Diputados la rechaz6. Vuestras Comisiones,
por unanimidad, os proponén adoptar igual acuerdo. '

La observacion N9 32, recaida también en el articulo 63, propone
la supresion de la obligacion que se impone al Presidente de la Repu-
blica de que la modificacién de la Escala de Jornales del Personal de la
Casa de Moneda sea hecha con el objeto de otorgar aumentos de grados
y la Imponibilidad de todas las remuneraciones de dicho personal. La
Honorable Ciamara de Diputados rechazé el veto, pero no insistié en la
aprobacion del texto primitivo. Vuestras Comisiones, por unanimidad, os
proponen que lo rechacéis e insistats.

La observacion N° 33, recaida en el inciso tercero del articulo 63

propone que los ascensos que corresponda efectuar por aplicacién de sus
disposiciones se hagan no solamente por estricto orden de Escalafon sino
también por dicho orden dentro de cada especialidad. L.a Honorable

Camara de Diputados rechazd esta observacion. Vuestras Comisiones, por

unanimidad, os recomiendan su aprobacion.

- La observacion N© 34 propone agregar a este mismo articulo 63 dos
normas. La primera, que el Presidente de la Republica fijara la fecha
de vigencia del decreto que modifique la Escala de Jornales del Personal
de la Casa de Moneda. La segunda, que las utilidades de dicha Institu-
cion ingresaran a arcas fiscales para contribuir al financiamiento del
gasto que signifique el articulo. La Honorable Camara de Diputados la
aprobo. Vuestras Comisiones, por unanimidad, os recomiendan que adop-
téis 1gual acuerdo. | |
La observacion N 35 propone agregar un prlmer artwulo nuevo a
continuacion del articulo 63, que aumenta de E? 0,25 a E? 1 y de E? 0.75
a E? 3 el minimo v el maximo del recargo por cobranza a domicilio de

los servicios dependientes de la Direccion de Obras Sanitarias, ingreso

que se destina a remunerar a los recaudadores respectivos. Este recargo
no habia tenido aumento desde 1966. La Honorable Camara de Dipu-
tados aprobd el veto. Vuestras Comisiones, por unanimidad, os reco-
miendan adoptar idéntico acuerdo.

La observacién N® 36 propone agregar un segundo articulo nuevo 3
continuacién del articulo 63 que declara que ciertas remuneraciones del
personal de la Polla Chilena de Beneficencia tienen el caracter de sueldo
para los efectos del reajuste anual de remuneraciones. '

~ Vuestras Comisiones, por unammldad oS recomiendan su apro-
bacmn _ . . -
- La observacmn N¢ 37 propone agregar un tercer articulo nuevo a
continuaciéon del articulo-63 que ajusta las rentas de. los profesionales
colegiados sin titulo del Ministerio de Obras Pudblicas y Transportes a la
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de los profesionales universarios. La Honorable Camara de Diputados
la aprobo. - | |

El Honorable Senador senor Valente expreso que a su juicio, esta
norma se aplicaba a todos los profesionales sin titulo del Ministerio y
de las Empresas del ‘Estado que de él dependen, como por ejemplo a los
Contadores Colegiados de la Empresa de Ferrocarriles del Estado,

Vuestras Comisiones, por unanimidad, aprobaron el veto.

La observacion N9 38 propone agregar un cuarto articulo nuevo des-
pués del articulo 63, que faculta al Presidente de la Reptblica para
aumentar las remuneraciones de los trabajadores de la Empresa de Trans-
portes Colectivos del Estado. La Honorable Camara de Diputados la
aprobd. Vuestras Comisiones, por unammldad 0S recomlendan el mismo
acuerdo. | |
- La observacién N? 39 propone agregar un quinto articulo nuevo des-
pués del articulo 63 que legaliza un acuerdo de la Ilustre Municipalidad

de Santiago que modifica las Plantas del Personal de la Corporacién a

contar del 1?9 de octubre de 1972, con excepcion de su niimero 11, sobre
asignacion de caja. L.a Honorable Camara de Diputados la aprobo.

- Los sefiores representantes de la Ilustre Municipalidad de Santiago
expresaron que el costo del acuerdo es de 30 millones de escudos.

Agregaron que el Municipio tenia ingresos por 240 millones de escu-

dos en circunstancias de que requeria de 400 millones de escudos y que el

porcentaje de presupuesto que se ocupaba en el pago de remuneracmnes'.

~ascendia al 68%. - d

Vuestras Comisiones, con la abstencion del Honorable Senador sefior
Foncea, acordaron recomendaros que aprobéis la observacién.

Las observaciones N9 40 a 48 proponen la supresion de los ar-
ticulos 64 a 72 que establecen el viatico unico para el sector publico, La
Honorable Camara de Diputados las rechaz6 e insisti6 en la aprobacion
de los textos despachados por el Congreso Nacional, | |

La unanimidad de los miembros de vuestras Comlsmnes estlmaron
conveniente mantener la idea de establecer un mstema umco de viaticos

- para el sector publico.

El Honorable Senador seior Valente hizo una excepcmn respecto de
la observacion al articulo 70, la que estimé justa. .

Vuestras Comisiones, por unanimidad, respecto de los artlculos 64
a 69, 71 y 72, y-con el voto en contra del Honorable Senador sefior Valente

- respecto del articulo 70, acordaron recomendaros que rechacels las obser-

vaciones e insistais en la aprobacion de los textos legales. |
Como consecuencia del acuerdo anterior, Vuestras Comisiones, por

‘unanimidad, acordaron recomendarcs rechazar la observacion N 49 que

propone agregar un articulo 64 nuevo, ya que esta en co«ntradlccmn con
las dlsposmlones sobre viatico tnico. | | |
Las observaciones N9 50 y 51, recaidas en la letra a) del articulo 75,
proponen agregar una disposicion que establece el sistema de convenio
colectivo nacional para los trabajadores metalurglcos I.a Honorable Céa-
mara de Diputados las rechazé. - - |
~ Vuestras Comisiones,; después' de un doble empate, acordaron reco-
mendaros su rechazo. Votaron por la afirmativa los Honorables Senado-
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res sefiores Baltra, miembro de ambas Comisiones, Palma, Silva Ulloa y
Valente, v por la negativa, los Honorables Senadores sefiores Foncea,
Garcia, Lorca, Morales y Pablo.

Las observaciones N9. 52 y 53 proponen la supresion de! articulo
84 vy la sustitucion del articulo 85, que legislan sobre los reajustes y re-
valorizaciones de pensiones. La Honorable Camara de D1putados las re-
chazd pero no insistié en el texto primitivo. |

La unanimidad de los miembros de vuestras Comisiones estuvieron
acordes en la gravedad de la situacién planteada, ya que cualquiera sea
. el acuerdo del Senado no habra ley en la materia, por lo cual resolvieron
enviar un oficio a Su Excelencia el Presidente de la Reptblica para que
disponga las medidas necesarias con el objeto de que el Parlamento y el
Ejecutivo estudien conjuntamente la redaccion de un proyecto de ley que
contenga las normas legales que sean precisas para conseguir los propo-
citos perseguidos por los mencionados articulos 84 y 85.

Vuestras Comisiones, por unanimidad, acordaron recomendaros que
rechacéis estas observaciones e insistiis en los textos originales.

‘La observacion N® 54, formulada al articulo 91, propone la supre-

S o — e -

sién de una frase de su inciso final que dispone que el recargo de 15% al

impueste a la renta afectarid a los contribuyentes de primera categoria
que tengan un capital propio superior a dos millones de escudos al final
del ejercicio de 1971. La Honorable Ca,mara de Diputados la rechazd, pe-
ro no insistio en el texto primitivo. ,. .

El sefior Ministro de Hacienda expresd que esta observaciéon estaba
dentro. del espiritu del acuerdo entre el Gobierno y las Comisiones de Go-
bierno y Hacienda del Senado sobre el financiamiento de la iniciativa,
porque lo que se pretendia era que pagaran el recargo los contribuyentes
que tuvieran un capital superior a dos millones de escudos en el afio 1971.
El texto del inciso, con la frase “al final del ejercicio del afio tributario
19717, significa que serdn afectados quienes tuvieran un capital propio
superior a la mencionada suma en el afio 1970. Por esta razén el Ejecu-
tivo propone la supresmn de la frase que hace referencia al afio tributa-
rio 1971.

Vuestras COIIllSlOI]eS por unanlmldad aprobaron la observacién,

Las observaciones N%. 55 a 60 suprimen los incisos segundo y Sép-
timo del articulo 93, respectivamente, que establecen el reavalio volun-
tario, en las condiciones que indican, de los bienes raices agricolas y ur-
banos. La Honorable Cimara de Diputados las rechazo pero no 1n31st10
en la aprobacion de los textos originales.

El sefior Ministro de Hacienda expresé que si bien estas disposicio-
nes estaban contenidas en el eonvenio entre el Ejecutivo y vuestras Co-
misiones unidas, los acuerdos adoptados por la Honorable Cimara de
Diputados en el tercer tramite las habian desvirtuado, porque sélo man-
tenian el reavaliio y no la limitacién de los efectos de éste sobre las ren-
tas de arrendamiento. Por esta razén y para no correr el riesgo de que
la tramitacién de las observaciones concluyera con la aprobacién del sis-
tema de reavalto voluntario pero sin tope de arriendos, el Ejecutivo ha-
~ bia solicitado la ehmmacmn de los referidos incisos. Terminé expresan-
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do que el Gobierno estaba dispuesto a estudiar esta materia en un nuevo

proyecto de ley.: |
El Honorable Senador sefior Garcia mamfesto que el acuerdo sobre

reavaltio contenia efectivamente la limitacién en materia de arriendo,

- pero agregd que la observacion podria haberse redactado en una manera

diferente para mantener ambas ideas, para lo cual habrian bastado con-
tactos entre el Ministerio de Hacienda y los miembros de estas Comisio-

" hes unidas.

Vuestras Comisiones, con el voto en contra del Honorable Senador
sefior Valente, acordaron recomendaros que rechace1s estas observacio-

nes e insistais en los textos originales. _
‘La observaciéon N? 61 propone agregar un nuevo inciso al mismo ar-

ticulo 93 que eleva de un 10% a un 20% y a un 30% el recargo del im-

puesto territorial para los bienes raices cuyo avalio exceda de diez suel-

dos vitales anuales y de veinte sueldos vitales anuales, respectivamente.
La Honorable Camara de Diputados la rechaz6. Vuestras Comisiones, con
la oposicion del Honorable Senador sefior Valente, acordaron recomen-

daros igual pronunciamiento. |
La observacion N© 62, recaida en el articulo 96, agrega una nueva

“letra q) al articulo 49 de la ley N? 12.120 que grava con una tasa_del 14%

a las conservas de frutas, legumbres, mariscos, pescados y carnes, La Ho-

norable Camara de Diputados la rechazé.

El sefior representantes del Servicio de -Impuestos Internos expre-

80 que esta observacion repone un precepto aprobado por el Senado en el

segundo - tframite, que fue rechazado por la Honorable Camara de Di-

putados.
El1 Honorable Senador sefior Garcia sostuvo que estos desacuerdos

podrian haberse subsanado si el Goblerno hublera hecho presente el ori-

gen de la disposicion.
| Vuestras Comisiones, por unanimidad, os recomiendan aprobar la

Dbservacmn

-La observacion N9 63, formulada al mismo artlculo 96, agrega un
nuevo inciso final al articulo 49 de la ley N¢ 12.120, que complementa las

~ demaéas disposiciones del proyecto estableciendo que el impuesto a la base

que grava ciertos productos se aplicara sobre el precio de venta al con-
sumidor y no sobre el precio de venta del productor, porque en caso con-
trario habria una disminucion de los ingresos flscales La Honorable Ca-

mara de Diputados aprobd el veto.
Vuestras Comlswnes por unammldad 0S recomlendan adoptar 1gual

resolucion. |
Las observaciones N9s. 64 y 65, re»caldas en el N? 5 del mismo artlcu-

lo 96, proponen la supresion de ciertas frases del nuevo articulo que se
agrega a continuacion del 18 de la ley N? 12.120, para concordar las modi-
ficaciones que introduce el proyecto al mencionado texto legal. La Hono-
rable Camara de Diputados las aprobd. Vuestras Comisiones, por unani-
midad, os recomiendan que adoptéis el mismo criterio.

Las observaciones N° 65 bis) y 66 recaidas en el N¢ 6 del mismo ar-
ticulo 96, proponen una sustitucién y una supresién en concordancia con

la observacion N° 62. La Honorable Camara de Diputados las rechazél e
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insistié en la aprobacién de los textos primitivos. Vuestras Comisiones,
por unanimidad, os recomiendan adoptar igual acuerdo, teniendo en con-
 sideracién que el rechazo por la Honorable Camara de Diputados de la ob-
servacion N? 62 exige la mantencion en este numero del texto del Congre-
so para mantener en la ley N? 12.120 la adecuada armonia,

La observacion N? 67 propone la supresion del inciso tercero del ar-
ticulo 97. La Honorable Camara de Diputados la rechazé sin insistir en la
aprobacién del texto primitivo. f

~ El articulo 97 faculta al Presidente de la Republica para refundir di-
versos impuestos o tasas que afecten a uno o mas productos en sus sucesi-
vas etapas de produccién o comercializacion. Agrega la disposicion que
el Presidente de la Reptblica no podrda aumentar el gravamen total que
afecta al producto, ni distribuir el rendimiento del tributo de un modo di-
ferente al establecido en las leyes vigentes.

El inciso tercero, que se propone suprimir, estatuye que en ningin
caso el Presidente de 1a Repiiblica podra modificar la distribucion del ren-
dimiento y actual percepcion del tributo de un modo diferentes al estable-
“cido en las leyes vigentec, especialmente en las que benefician a ciertos
organismos de desarrollo regional. _

El sefior representante del Servicio de Impuestos Intérnos expresod
que ¢l inciso tercero era redundante en la parte relativa a la distribucion
de] rendimiento de los tributos, porque estaba contenida en el inciso se-
gundo, e inconveniente en la prohibicion de modificar el sistema de per-
cepcién del tributo porque ello impediria llevar €l impuesto a la base, ya

que es evidente que ellos seran pagados en dlChO caso por el productor y .

no por el comerciante.

El sefior Ministro de Hacienda manlfesto expresamente que la obser-
vacion no efectaba la distribucion de los tributos que benefician a los or-
ganismos de desarrollo regional.

~ Vuestras Comisiones, por unanimidad acordaron recomendaros que
aprobé1s la observacién, dejando constancia que la unanimidad de sus
miembros concordaban con la mterpretacmn dada por el sefior Ministro
de Hacienda.

La observaciéon N9 68 propone agregar un primer articulo nuevo a
continuacion del 97, que aumenta las tasas del impuesto a la compraventa
de piscos y licores. La Honorable Camara de Diputados la rechazd.

" El sefior Ministro de Haclenda expresoé que esta observacion estaba
dentro del espiritu del convenio, porque en el informe de las Comisiones
unidas en el cual consta el acuerdo sobre financiamiento, se aprecié en 250
millones de escudos el rendimiento de las nuevas tasas sobre piscos y li-
cores que establece el articulo 97. Agrego, que, sin embargo, dicho ar-
ticulo 97 sé6lo rendiria 50 millones de escudos en lo que respecta a piscos
y licores, razon por la cual se proponia la observacion en estudio y en cu+
ya virtud se podria obtener el mencionado rendimiento.

El Honorable Senador sefior Garcia sostuvo que estimaron que el
rendimiento de 250 millones de escudos se produciria por el aumento de
precios v por el mayor control de la percepcion de los tributos que signi-

fica llevar el 1mpuesto a la base, y no por el aumento de tasas propuesto
en el veto,
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Vuestras Comisiones, por unanimidad, os recomlendan el rechazo

de esta observacion.

La observacion N©¢ 69 propone aﬂrregar un segundo articulo nuevo _
a continuacién del 97, que legisla sobre la situaciéon de los aguardientes,
piscos y licores en existencia en el comercio al miomento de publicarse la
disposicion que lleva el impuesto que grava a estos productos: a la base.
La Honorable Camara de Diputados la rechazo, -

Vuestras Comisiones, por unanimidad, os proponen su aprobacmn

La observacién N¢ 70 propone la supresion de la parte final del ar-

~ ticulo 100, que destina 5 millones de escudos del ‘producto de los im-

puestos que deba pagar la Compafija de Acero del Pacifico en el ano
1972 como aporte a la Sede de Talcahuano de la Universidad Catolica.

L.a Honorable Camara de Diputados la rechazd e insistié en la apro-
bacion del texto primitivo. Vuestras Comisiones, por unammldad 08 re-

comiendan que adoptéls igual resolucion. |
La observacion N? 71 propone la supresion del articulo 102 que

- permite a los contribuyentes industriales y comerciantes de la primera

categoria revalorizar, por una scola vez, todos los bienes y partidas que
constituyen sus activos, bajo determinadas condiciones. La Honorable
Camara de Diputados la rechazé pero no 1nsistiéo en la aprobamon de su

texto prinmitivo. |
El sefior Ministro de Hacienda expresé que esta disposicién seria in-

cluida en el proyecto de ley sobre bonificacién compensatoria con el ca-

ricter de permanente y adecuadamente reglamentada.
Vuestras Comisiones, por unanimidad, acordaron recomendaros que
rechacéis la observacion e insistdis en la aprobacién del texto primitivo.
La observacion N° 72 propone la agregacién de un nuevo inciso al

“articulo 103, que establece las normas por las cuales se recauda y se pa-

ga el impuesto especial a la bencina contenido en el articulo. La Honora-
ble Camara de Diputados la aprobd. Vuestras Comlslones por unanimi-

‘dad, os recomiendan adoptar igual-acuerdo.

La observacion N 73, formulada al articulo 106 propone la supre-
sion de una frase, La Honorable Cimara de D1putados la, rechazo pero

‘no insistié en la aprobacién del texto primitivo.

La mencionada disposicion faculta al Presidente de la Repblica,
para que, por una sola vez y dentro del plazo de un afio, proceda a racio-
nalizar las franquicias y exenciones tributarias que benefician al Fisco
y al Sector Publico en genera]. LLa observacion propone suprimir la ex-

presién “por una sola vez”

"El sefior Ministro de Hamenda mamfesto que la observacwn tenia
por objeto que la facultad se ejerciera por una sola vez respecto de uno
0 MASs Serwcms Instltucmnes 0 Empresas, y no en un solo acto para to-
dos ellos. ' | . -
Vuestras Comisiones, por Unanimidad,-o.s- rec-omi-en"dan aprobar la
observacion. : ' -' -

La observacién N© 74 propone agregar una frase a la letra b) del
N? 1 del articulo 108, subsanando una omisién relativa a la 81mp11flca-
cion de cifras referidas a porcentajes del sueldo vital anual en el Codlgo -
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Tributario. La Honorable Camara de Diputados la aprobd. Vuestras
Comisiones, por unanimidad, os recomiendan 1igual resolucwn
" La observacion N¢ 75, recaida en el N° 9 del mismo articulo 108,

 propone suprimir la facultad del contribuyente de consignar en la cuen-

ta corriente del Tribunal de Segunda Instancia el 10% de la suma recla-

- mada, para los efectos de que se acepte a tramitacion el recurso, por lo

que dicha consignacién sélo podré hacerse en arcas fiscales. La Honora-
ble Camara de Diputados la rechazd pero no insistido en la aprobacion
del texto primitivo. Vuestras Comlsmnes por unammldad 0S recomlen-
dan su aprobacion.

- Las observaciones NY%s. 76 y 77 proponen agregar los N%. 10 y 11,
nuevos, al articulo 108. La Honorable Camara de Diputados las rechazo.
- Kl primero de estos numeros nuevos agrega al articulo 165 del Cédigo
Tributario una norma que recarga en un 50%. las multas aplicadas a los

contribuyentes  por infraccién de obligaciones tributarias, si el reclamo

interpuesto por el afectado respecto de dichas multas fuese desestimado.
El segcundo obliga a los comerciantes al por menor a emitir boletas o

comprobantes, timbrados por el Servicio de Impuestos Internos, por fo-

das ventas superiores al 1% del sueldo vital mensual que efeciien.

~ Vuestras Comisiones, por unanimidad, os proponen que rechacels

estas observaciones. | -

La observacion N¢ 78 propone la supresion del articulo 109 que fa-
culta a los contribuyentes propietarios de predios rust1cos que hayan si-
do expropiados parcialmente por la Corporacion de la Reforma Agraria
para depositar en la Tesoreria Comunal correspondlente la parte pro-
porcmnal de la contribucién de bienes raices que correspondan a la
porcién del predio que conserven en dominio. La Honorable Camara
de Dlputados la rechazé pero no insistié en la aprobacion del texto pri-
- mitivoe. Vuestras Comisiones, por unanimidad, acordaron recomendaros
que la rechacéis e ingistais en €l fexto original. _

- La observacion N? 79 propone la supresion del inciso segundo del
articulo 111 que dispone que el aumento de E? 7 del precio de la entrada
a las Salas de Juego del Casino Municipal de Vifia del Mar, que establece

el articulo, serd reajustado anualmente en el mismo porcentaje en que

se reajusten las remuneraciones del Sector Publico. La Honorable Ca-
mara de Diputados la rechazd e insistid en la 'aprobacién'del texto pri-
- mitivo. Vuestras Comisiones,” por unanimidad, os recomlendan adoptar
igual criterio. |

- La observacion N0 80 propone agregar un nuevo N9 5 a este mismo
_ articulo 11, con el objeto de que los recursos que produzca el aumento
mencmnado se destinen también a los Consejos Locales de Deportes de
Valparaiso y Viia del Ma1 La Honorable Camara de D1putados aprobo
la observacion.

Bl Honorable Senador sefior Silva Ulloa sastuvo que era adecuado
incluir estos organismos entre los beneficiados por la disposicion obser-
Vada debido a la importancia de la labor que ellos desempefian.

~ El Honorable Senador sefior Foncea manifesté su oposicién a la ob-
serva010n porque el rendimiento del a,rtmulo es insuficiente para agregar
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un nuevo beneficio y dado el desfinanciamiento de las otras instituciones
favorecidas la agregacion de una nueva las imposibilitaba para solucio-
nar el mismo, como fue el deseo del Legislador, expresado en el texto des-
pachado por el Congreso.

~ Vuestras Comisiones, por seis votos contra cuatro, aprobaron la
observacion. Votaron por la afirmativa los Honorables Senadores seno-
res Baltra, miembro de ambas Comisiones, Morales, Palma, Silva Ulloa
y Valente, y por la negativa los Honorables Senadores senores Foncea,
Garcia, Lorca y Pablo. -

La observacion N9 81 propone la supresmn del articulo 115, que dis-

pone que el sobrante del producto de la tasa parcial del impuesto territo-
rial destinada al servicio de empréstitos municipales, se distribuira en-
tre las Municipalidades del pais proporcionalmente al monto del avaluo
de los bienes raices de la comuna respectiva. La Honorable Cimara de
- Diputados la rechazé e insistiéo en la aprobacion del texto primitivo. Vues-
tras Comisiones, por unanimidad, os recomiendan adoptar 1déntico
c¢riterio.

La observacion N 82 propone 1a supresmn del articulo 116 que des-
tina a beneficio municipal el impuesto de 1% que grava a las facturas de.
hoteles v casas residenciales comerciales, haciéndolo a la vez extensiva
a los moteles, hosterias, boites, discoteques y otros establecimientos simi-

- lares. La Honorable Camara de Diputados la rechazé e insistiéo en la

aprobacion del texto original. Vuestras Comisiones, por unanimidad, os
recomiendan adoptar igual criterio. -
' La oservacion N¢ 83 propone la supresion del articulo 118 gue exime
"a los Alcaldes la obligaciéon de rendir cuenta de la inversion de las sumas
que se le asignan por concepto de gastos de representacion. La Honorable
Camara de Diputados la rechazé pero no insistié en la aprobacion del
texto primitivo. Vuestras Comisiones, por unanimidad, os recomiendan
que la rechacéis e insistais. -

La observaciéon N? 84 propone la supresmn del articulo 119 que
permite a las Municipalidades de la provincia de Chiloé disponer libre-
mente en obras de adelanto urbanas y rurales de los recursos que sefiala
el articulo 3°, letra ¢), de la ley N? 17.382 y que actualmenbe deben in-
vertirse exclusivamente en contratos con el Servicio de Equipos Meca-
nizados y con la CORFO para determinadas finalidades.: La Honorable -

- Céamara de Dlputados la rechazdé pero no. insistio en la aprobacwn del
texto primitivo.
| K]l Honorable Senador sefior Lorca expresd su protesta a la que ad-
hirio el Honorable Senador sefior Morales, por la actitud del EJecutlvo al
vetar este precepto que da mayor utilidad a la inversién de los mencio-
nados recursos.

Vuestras Comisiones, por unanimidad, acordaron recomendaros el
rechazo de la observacion y la insistencia en el texto prlmltwo _

La observacion N® 85 propone la supresién del articulo 120 que dis-
pone que los trabajadores que presten sus servicios en las provincias

~afectadas por el sismo de 8 de julio de 1971, no podran ser trasladados
ni destinados sin su consentimiento durante el .aiio 1972. La Honorable
Camara de Diputados la rechazé pero no insistié en la aprobacién del
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texto primitivo. Vuestras Comisiones, con la oposicion del Honorable Se-
nador senor Valente acordaron recomendaros que la rechacéis e in-
sistais. - ' ]

La observacion N¢ 86 propone la SUpresmn del articulo 126, que otor-
ga financiamiento a las radioemisoras que funcionen en el pais para que
paguen las remuneraciones y reajustes que correspondan a su personal,
estableciendo un impuesto de E° 0,02 por kilowat-hora producido por los
concesionarios productores de energia eléctrica. La Honorable Camara de
Diputados la rechazé pero no insistié en la aprobacion del texto primiti-
vo. Vuestras Comisiones, con los votos de los Honorables Senadores se-
fiores Baltra, miembro de ambas Comisiones, Foncea, Garcia, Lorca, Mo-
rales, Pablo, Palma y Silva Ulloa y la oposicién del Honorable Senador
sefior Valente, acordaron recomendaros que la rechaeéis e insistais en el
texto original. |

Las observaciones N9s. 87, 88 89 y 90 proponen la supresion de los
articulos 127, 128, 129 y 130, respectivamente. La Honorable Camara
de Diputados las rechazd pero no 1n51st10 en la aprobaciéon del texto pri-
mitivo.

- El primero de estos articulos establece que el reajuste de 1971 que
se adeuda a los personales a honorarios o a contrata de educacion no cons-
tituira cuenta pendiente.
| El segundo, que los retiros en dinero de subsistencia mensual que

efectiien los miembros de los asentamientos campesinos y de cooperati-
vas asignatarias de reforma agraria se reajustaran, a lo menos, en el mis-
mo porcentaje que las remuneraciones del Sector Publico.

El tercero, dispone que los recursos del cobre que corresponden a la
Universidad Técnica del Estado de Coplapd y a la Sede de La Serena de
la Universidad de Chile seran entregados dlrectamente a dichas insti-
tucmnes |

‘El cuarto articulo dispone que el sueldo minimo para 1973 seri de-
“terminado por una Comision Tripartita integrada por representantes
‘del Gobierno, de los empleados y de la CEPCH.

Vuestras Comisiones, por unanimidad, acordaron recomendaros que
rechacéis estas observaciones e insistais en los textos originales.
_ La observacién N° 91 propone agregar un articulo nuevo a conti-
- nuacion del articulo 130 que interpreta la ley N? 17.629 en el sentido de
que el personal de la Sindicatura General de Quiebras esta afecto al tope
de remuneraciones establecido en el D.F.L. N? 68, de 1960. La Honora-
ble Camara de Diputados la rechazé. Vuestras Comisiones, por unanimi-
dad, os recomiendan adoptar igual resolucidn.

La observacion N9 92 propone agregar un segundo articulo nuevo
a continuacién del articulo 130, que autoriza al Presidente de la Republi-
ca para modificar las Plantas de la Direccién de Industria y Comercio.
La Honorable Camara de Diputados la aprobd, con excepcién de los in-
cisos quinto y noveno, gue rechazo.

Kl primero de ellos faculta al Jefe del Estado para reglamentar el
ingreso al Servicio, deberes, sanciones y beneficios del personal inspec-
tivo. El segundo, dispone que los cargos que se creen en uso de esta fa-
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cultad vy que no sean provistos en el respectivo encasﬂlamwnto quedaran
suprimidos automaticamente. |

Vuestras Comisiones acordaron aceptar el criterio de la Honorable
Camara de Diputados, pero votaron separadamente el inciso octavo, que
~establece que la facultad concedida en el articulo no podra significar as-

censos o aumentos de remuneraciones para el personal de las actuales
Plantas ni aumento de la dotacion del Servicio, que rechazaron.

- En consecuencia, vuestras Comisiones os recomiendan, por unanimi-
dad, la aprobacién del articulo contenido en la observacidn, con_ excep-
cion de sus incisos quinto, octavo y moveno. '

Las observaciones 93, 94 y 95 modifican el articulo transitorio,

La primera de ellas, aprobada por la Honorable Cimara de Dipu-
tados, modifica un error de referencia y establece que la fecha de vi-
gencia de los beneficios que se autoriza al Presidente de la Repiiblica
otorgar en los articulos 22, 24 y 41 no podra ser anterior al 19 de enero
de 1972. Vuestras Comisiones, por unanimidad, acordaron recomendaros
su aprobacion. _ |

La segunda, propone la eliminacion del inciso segundo de este ar-
“ticulo, que dispone que la modificacion de las Plantas de Servicios Me-
nores de la Direccion de Asistencia Social y del Registro Electoral regira
a contar del 19 de enero de 1972. La Honorable Camara de Diputados la
rechaz6, pero no insistié en la aprobacién del texto original. Vuestras
Comisiones, por unanimidad, os recomiendan que la rechacéis e insistéis.

La tercera bropone la supresion del inciso tercero del mismo articulo,
que dispone que el personal a contrata y a jornal de los mencionados
Servicios, sera incorporado a la Planta de Servicios Menores a contar

del 19 de enero de 1972. La Honorable Camara de Diputados la rechazo, '
pero no insistiéo en la aprobaciéon del texto original. Vuestras Comisio-

nes, por unan1m1dad acordaron recomendaros que la rechacéis e msw-

tais. |
| ‘La observacion N° 96 propone agregar un articulo 2° transitorio

nuevo, que fija la fecha de vigencia de algunnas modificaciones al Codigo
Tributario contenidas en los articulos permanentes. La Honorable Ca-
mara de Diputados la aprobé. Vuestras Comisiones, por unanimidad, os

recomiendan igual acuerdo.

Finalmente, la observacién N© 97 propone la agregacion de un ar-

ticulo 3° transitorio, nuevo, que autoriza al Presidente de la Republica
‘para entregar a la Municipalidad de Santiago, durante el afio 1972 la

suma de 250 millones de escudos para financiar el reajuste de las remu-
neraciones de sus servidores. La Honorable Camara de Diputados la apro-

b6, con excepeién de la expresion “el reajuste de”, enmienda que significa

que dichos recursos podran destinarse no sélo al pago del reajuste sino

al de las remuneraciones de dicho personal.
' El sefior Ministro de Hacienda expresdé que concordaba con la forma

en que la Honorable Cimara de Dlputados habla aprobado esta dlSpOSl- N

cion.
Vuestras Comisiones, por unanimidad, os recomiendan que adoptels

el mismo acuerdo que la Honorable Cidmara de Diputados.
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Iin consecuencia, vuestras Comisiones de Gobierno y de Hacienda,
Unidas, tienen el honor de proponercs que adoptéis los siguientes acuer-
dos respecto de las observaciones en informe: |

Articulo 19 (pagina 36) (*)

Aprobarla. (Acordado unadnimemente).
El pronunciamiento del Senado produce efectos juridicos.

Articuio 5
[nciso primero (pagina 37).

Aprobarla (Acordado unanimemente).
El pronunciamiento del Senado no produce efectos JUI‘IdlCOS

Inciso final (pégina' 37).

Rechazarla e insistir. (Acordado unidnimemente).
El pronunciamiento del Senado no produce efectos juridicos.

.Ar_ticulo 99 (pagina 38).

. Aprobarla. (Aéordado unanimemente).

El pronunciamiento del Senado pr_oduce efectos juridicos.
Articulo 12 (pégina 38).

Rechazarla. (Acordado unanimemente). ,.
- El pronunciamientq del Senado produce efectos juridicos.

Articulo 13
' Iﬂciso primero (pagina 42).

| Rechazar la qiie consiste en suprimir el N© 40 del articulo 13, e in-
sistir. (Acordado unanimemente). |

El pronunciamiento del Senado wno produce efectos juridicos.
Aprobar la que consiste en agregar tres nimeros nuevos al mismo

articulo. (Acordado unanimemente). .
- El pronunciamiento del Senado produce efectos juridicos.

Inciso segundo (pégina' 42).

Aprobar la que cons1ste en intercarle algunas palabras. (Acordado
undnimemente).

E ¥

(*) Las paginas estan referidas al boletin N©? 16.038, que contiene el texto comparado

de las observaciones.
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El pronunciamiento del Senado produce efectos juridicos.
Rechazar la que consiste en suprimir su frase final, e insistir. (Acor-
dado por ocho votos contra dos).
- El pronunciamiento del Senado no produce efectos juridicos.

Inciso tercero (pagina 43).
Rechazarla, pero no insistir. Acordado por | seis votos contra cua-
tro). | f
El pronunciamiento del Senado produce efectos juridicos.

Inciso cuarto (pagina 43).

Rechazarla pero no insistir. (Acordado por sels VOtOS contra cua-

tro).
-~ El pronunc1am1ento del Senado preduce efectos juridicos.

“Articulo 18 (p_ég_ina 45).

Aprobarla. (Acordado unanimemente).
~ El pronunciamiento del Senado no produce efectos juridicos.

Articulo 22 (pagina 46).

Rechazarla e insistir. (Acordado unanlmemente)
El pronuncmmlento del Senado no produce efectos JUI‘ldlCOS

Articulo 23 (pégina 49).

‘Rechazarla e insistir. (Acordado unanimemente).
El pronunmamlento del Senado no produce efectos JUI‘ldICOS -

Articulo 30 (pégina 49).

Rechazarla. (Acordado unanimemente).
El pronunciamiento del Senado no produce efectos juridicos.

Articulo 39
Inciso primero '(pé‘gina 50).
. Rechazarla,' pero no insistir. (Acorda‘doipor seis votos contra cua-
tI'O) Kl pronuncmmwnto del Senadd no produce efectos juridicos.
Observacion aditiva (_pégina 52).

Aprobar la que consiste en agregar un 1n<31so final al articulo 39.
(Acordado unanimemente).
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- El pronunciamiento del Sen-ado produce efectos jufidicos'
Articulo 42
Letra a) (pégina 53).

Aprobarla. (Acordado undnimemente).
El pronunciamiento del Senado no produce efectos juridicos.

Letra b) (paginas 54 y 5)).

—Aprobar la que consiste en eliminar una frase del inciso segundo
del articulo 12 contenido en esta letra b). (Acordado por unanimidad).

El pronunciamiento del Senado no produce efectos juridicos.

—Aprobar la que consiste en suprimir el inciso tercero del articulo
12 contenido en esta letra b). (Acordado por unanimidad).

El prenunciamiento del Senado no produce efectos juridicos.

—Rechazar la que consiste en suprimir el inciso final del articulo 12
contenido en esta letra b), e insistir en la aprobacion del texto primitivo.

(Acordado por unanimidad).
Kl pronunmamlento del Senado no produce efectob juridicos.

Observacién aditiva (pagina 56).
Aprobar la que consiste en agregar una letra d), nueva, a este ar-

ticulo 42. (Acordado por unanimidad).
El pronunciamiento del Senado produce efectos juridicos.

Articulo_ 44 (pagina 57).

Rechazarla e insistir. (Acordado por unanimidad).
El1 pronunciamiento del Senado produce efectos juridicos.

- Articulo 45 (pégiha D7),

Rechazarla e insistir. (Acordado unanimemente).
- Ei pronuncmmlento del Senado produce efectos juridicos.

. 'Artlculo 46 (pagina 57).

Rechazarla e insistir. (Acordado unanimemente).
El pronunciamiento del Senado no produce efectos juridicos.

Articulo 47 (pagina 58).

Rechazarla e insistir. (Acordado unanimemente).
" Kl pronunciamiento del Senado produce efectos juridicos.
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Articulo _48
N? 2), letra a) (pagina 59).

Aprobarla. (Acordado unanimemente).
El acuerdo del Senado produce efectos juridicos.

N? 2), letra ¢) (pagina 61).

Rechazarla. (Acordado unanimemente). _
El pronunciamiento del Senado #no produce efectos juridicos.

Obsemacéén aditiva (péginas 61 y 62). -

Aprobar la que consiste en agregar a este artlclﬂo 48 los numeros 3)
y 4), nuevos. (Acordado unanimemente). . -
El pronunciamiento del Senado produce efectos juridicos.

Articulo 62 (pagina 63)

Rechazarla e 1nsistir. (Acordado unanimemente).
El pronunciamiento del Senado no produce efectos juridicos.

Articulo 63
Ineciso primero (pagina 63).

— Rechazar la que consiste en intercalar una frase. (Acordado uné-

nimemente).
El pronunciamiento del Senado no produce efectos juridicos.
—Rechazar la que consiste en suprimir una fla%e e insistir en el

texto primitivo. (Acordado unanimemente). |
El pronunciamiento del Senado 7o plOdUCE‘, efectos juridicos.

Inciso tercero {(pigina 64).

Aprobarla. (Acordado unadnimemente).
El pronunciamiento del Senado no produce efectos juridicos.

Observacién aditiva (pé’gina L64).‘

Aprobar la que consiste en agregar dos incisos nuevos. (Acordado |
unanimemente). |

El pronunciamiento del Senado produce efectos j,uridicos.

Paﬂimer -cwtficulo nuevo o continuacion del 63 (pagina 695).

Avprobarla. (Acuerdo unanime).
El pronunciamiento del Senado produce efectos Jur" dlCOS
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Segundo articulg nuevo a continuacion del 63 (pagina 65).

Aprobarla. (Acordado uninimemente). _
El pronunciamiento del Senado produce efectos juridicos.

Tercer articulo nuevo a continuacion del 63 (pﬁgina 65).

Aprobarla. (Acordado unanimemente.
El pronunciamiento del Senado produce efectos juridicos.

Cuarto articulo nuevo a continuacion del 63 (pégina 66).

Aprobarla. (Acordado por unanimidad).
El pronunciamiento del Senado produce efectos juridicos.

Quinto articulo nuevo a continuacién del 63 (pagina 66).

Aprobarla. (Acordado por nueve votos y una abstencién).
El pronunciamiento del Senado produce efectos juridicos.

Articulos 64, 65, 66, 67, 68 y 69 (paginas 67 a 70).

- Rechazarlas e insistir. (Acordado unanimemente).
El pronunciamiento del Senado produce efectos juridicos.

Articulo 70 (pagina 70).

Rechazarla e insistir. (Acordado por nueve votos contra uno).
- El pronunciamiento del Senado produce efectos juridicos.

Articulos 71 y 72 (paginas 71 y 72).

Rechazarlas e insistir. (Acordado por unanimidad).
El pronunciamiento del Senado produce efectos juridicos.

~ Articulo nuevo (pagina 72).

Rechazarla. (Acordado unianimemente).
E] pronunciamiento del Senado produce efectos juridicos.

‘Artfeulo 7b, letra a) (pégina 78).

il

~ Rechazar ambas observaciones. (Acordado por cinco votos contra
cinco). |
El pronunciamiento del Senado no produce efectos juridicos.

Articulo 84 (pagina 76).

Rechazarla e insistir. (Acordado unanimemente).

SESION 16%, (ANEXO DE DOCUMENTOS) 995
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El .pronunciamiento del Senado no produce efectos juridicos.
. _ . _
Articulo 85 -(pé,g-i;na. 7).

Rechazarla e insistir. (Acordado unammemente)
El pronunciamiento del Senado no produce efectos Jurldmos.

Articulo 91 (pagina 81).

Aprobarla. '('Acordado undnimerﬁente). |
El pronunciamiento del Senado no produce efectos juridicos.

Articulo 93

Inczsos segzmdo tercero, cuarto, qumto semto y septzmo
(paginas 81 a 83)

Rechazarlas e insistir. (Acordado por nueve voitos contra unoj.
El pronunciamiento del Senado 7o produce efectos juridicos.

. ' _ Observacion aditiva.

Rechazar la que consiste en agregar un inciso nuevo a este articulo
93. (Acordado por nueve votos contra uno).
-~ El pronunciamiento del Senado no produce efeetos JurldICOS

Articulo 96
- N?2 (péhgi,_naﬁ'85)..

L P

—Aprobar la que consiste en agregar una letra q nueva. (Acor-

dado undnimemente).

El pronunciamiento del Senado no produce efectos juridicos.
—Aprobar la que consiste en agregar, en el mismo N° 2, un inciso
final al articulo 4° de la ley N¢ 12.120. (Acordado unanimemente).

‘Bl pronuncmmlento del Senado produce efectos juridicos.
N¢ 5 (pagina 87).

Aprobar las dos observaciones recaidas en este numero. (Acordado

unianimemente). .
El pronunmamlento del Senado no produce efectos juridicos.

N?¢ 6 (pagina 88).
Rechazar las dos observaciones recaidas en este nimero, e insistir

en la aprobacién de los textos primitivos. (Acordado unanimemente).
E} pronuncmmlento del Senado produce efectos juridicos.
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Articulo 97 (pagina 89).

 Aprobarla. (Acordado por unanimidad).
El pronunciamiento del Senado no produce efectos juridicos.

Primer articulo nuevo a continuacion del 97 (pagina 89).

Rechazarla. (Acordado por unanimidad)._
El pronunciamiento del Senado no produce efectos juridiecos.

Segund.o articulo nuevo a continuacion del 97 (pagina 93).

Aprobarla. (Acordado unanimemente).

El pronunciamiento del Senado no produce efectos juridicos.
‘Articulo 100 (pagina 94).

Rechazarla e insistir. (Acordécdo Unénimemente_).

El pronunciamiento del Senado produce efectos juridicos. -
Articulo 102 (pagina 94).

Rechazarla e insistir. (Acordado unanimemente).
El pronunciamiento del Senado no produce efectos juridicos.

- Articulo 103 (pégina o07)

Aprobarla. (Acordado unanimemente). _ |
El pronunciamiento del Senado produce efectos juridicos.

Articulo 106 (pagina 98)

Aprobarla. '(Aéorda-do por unanimidad).

El pronunciamiento del Senado no produce efectos juridicos.

Articulo 108
- N9 1) letra b) (pé,gina 100)

Aprobarla. ( Acordado undnimemente) .
El pronunciamiento del Senado produce efectos juridices.

N? 9) (pagina 105)

Apmbarl&.- (Acordado p(}r'unaniﬁmidad').- _
El acuerdeo del Senado no produce efectos juridicos.
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Ob-s-macién aditiva (paginas 1056 y 106)

Rechazar las que consisten en agregar los numeros 10 y 11 nuevos
a este articulo 108. (Acordado unédnimemente).
El pronunciamiento del Senado no - produce efectos Jur1d1cos

Articulo 109 (pégina 107). _

Rechazarla e insistir. (Acordado por unanimidad).
El pronunciamiento del Senado no produce efectos juridicos.

Artlculo 111

Inczso segundo (pagma 108)

Rechazarla e insistir. (Acordado unanimemente).
El pronunciamiento del Senado produce efectos juridicos.

- Imciso tercero (pagina 109)

Aprobar la que conmste en agregar un numero nuevo a este mc1so '
(Acordado por seis votos contra cuatro). .
El acuerdo del Senado produce efectos juridicos.

- Articulo 115 (pagina 110)

- Rechazarla e insistir. (Acordado undnimemente).
El pronunciamiento del Senado produce efectos juridicos.

Articulo 116 (pagina 111)

Rechazarla e insistir. (Acdr-dado unidnimemente).
El pronunciamiento del Senado produce efectos juridicos.

(Articulo 118 (pagina 112)

Rechazarla e insistir. (Acordado unanimemente).
El pronunclamlento del Senado no produce efectos llI'ldlCOS

Artlculo 119 (paglna 112)

e T e
) s by . .

Rechazarla e 1115151:11' (Acordado unammemente)
El pronuncmmlento del Senado no pmduce efectos Jurldlcos

Articulo 120 (p4gina 1-13)

Rechazarla e insistir. (Acordado por nueve votos contra uno).
El pronunciamiento del Senado no produce efectos juridicos.
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Articulo 126 -(pégi_na 113)

iRecha:zarla e insistir. (Acordado por nueve 'votos_ contra uno).
El pronunciamiento del Senado no produce efectos juridicos.

Articulos 127, 128, 129 y 130 (paginas 116 y 117).

Rechazarlas e insistir. (Acordado por unanimidad).
El pronunciamiento del Senado no produce efectos juridicos.

Primer d%titml_o 'ﬁi}wvo a continuacion del 130 (Dégina 118)

Rechazarla. (Acordado unénimemente). |
Kl pronunciamiento del Senado no produce efectos juridicos.

Segundo articulo nuevo a continuacién del 130 (pagina 119)
Aprobar este articulo, con excepciéon de sus incisos -duinto, octavo y

noveno, los que se recomienda rechazar. (Acordado por unanimidad).
El pronunciamiento del Senado produce efectos juridicos, salvo res-

pecto de los incisos quinto y noveno, en relacion con los cual-es la reso-

lucion del Senado és irrelevante.
Arti’culo transitorio *(pégina' 121)
Inciso plrimerb_ |

- Aprobarla. (Acordado unammenete)
El pronunciamiento del Senado produce efectos Jur1d1cos

Inciso segundo

Rechazarla e msmtlr (Acordado por unammldad)
El pronunciamiento del Senado no produce efectos ]urldlcos

I nciso tercem

Rechazarla e msustlr (Acordado unidnimemente).
‘Kl pronunciamiento del Senado no produce efectos juridicos.

Articulo nuevo que se 'pé'op'oﬁe aco'nw 2° t{ramsitorio (pagina 122)

Aprobanla (Acordado por unan1m1dad) -
'El pronunciamiento del Senado produce efectos Jurldlcos

Articulo nuevo que se propone como 3° transttorio (pagina 122)

Aprobar éste articulo con excepéién de las palabras “el reajuste de”,

las que se recomienda rechazar. (Acordado uninimemente).
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El pronunciamiento del ‘Sénado preduce efeetos juridicos.

Sala de las Comlslones Umdas a 30 de abrll de 1972

Acordado en sesion eelebrada el 27 del mes en eurso, con asistencia
de los Honorables Senadores sefiores Lorca (Presidente), Baltra (m1em-
bro de ambas Commwnea) Fomea Garela Moraleg, Pablo Pa}ma S1lva _
Ulloa y Valente.. ~ . oo .. | .

(Fdo ) I'van Augefr Labmﬂca, Secretarlo

2

. MOCION PE LOS HONORABLES SENADORES SENORES -

MORENO Y VALENZUELA, CON LA QUE INICIAN UN

Y PROYECTO DE LEY QUE DENOMINA “REBECA CADIZ

DE ALVARAD’O” A LA ESCUELA N* 18 DE SANTA CRUZ.
Htmorafbl:e Senado AT Do e
| « B} dia 22 de abril &e 1972 a las 2 de la madrugada fallecm en la
EScUsela d¢ Las Garzay de Pupilla, N® 18 de Santa Cruz, de la Comuna
de Palmilla, una mujer joven, Maestra por exeelencia' que se desempefia-
- ba como Directora de esa modesta Escuela Rural enclavada en el centro

campesino de la zona eentral. R

- Hasta la medianoche habla estado reunida con el Centro de Padres
y Apoderados —todos ellos campeginos de los Asentamientos circundan-
tes— para luchar porque no se trasladare, al construirse la nueva Escuela,
del lugar en donde se encuentra en la actualidad. Su amor a la edueacion,
~a los hijos de los campesines, el progreso, ta cultura eran el alma de su
~ vida entera.

Fue, pues, una Maestra de relevantes '~-e(mdi-ci0nes, como quedd de ma-
nifiesto en sus funerales a los que concurrié todo el pueblo de Palmilla
y en los que, el Director ‘Departamental de Educacién de Santa Cruz,
puso de relieve sus grandes virtudes de mujer, de maestra, esposa, madre
y cmdadana de esta patria nuestra a la cual sirvio con dedicacion eJem-:
- plar. L
Por estas razones, acoglendo la Voluntad de todos los habltantes de
la zona, venimos en: presentar el s1gulente | : L

Proy-ecto de ley:

“Articulo #nico— La Escuela N? 18 de Santa Cruz, ubicada en Las
Garzas de Pupilla de la Comuna de Palmilla, llevara el nombre de su in-
signe Directora,: recientemente fallecida, sefiora Rebeca Cadiz de Alva-
rado. ' | - |

(Fdos.) : Ricardo Valenzuela Sdez.— Rafael Moreno Rojas.

. v
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