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' VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.

Asistieron los seiores:

- —Carmona Peralta Juan de Dios;
-—Chadwick Valdes, Tomas;
—Duran Neumann, Julio;
—Gumucio Vives, Rafael Agustin;
—IlIbanez Ojeda, Pedro;

—Juliet Gomez, Raul;

—Luengo Escalona, Luis Fernando;
—Miranda Ramirez, Hugo;

—Montes Moraga, Jorge;

—QOchagavia Valdes, Fernando, -
—Pablo Elorza, Tomas;

- —Palma Vicuna, Ignacio;

 —Prado Casas, Benjamin;
—Reyes Vicuna, Tomas;
—Sepulveda Acuna, Adonis;
—Tarud Siwady, Rafael, y

—Valente Rossi, Luis.

~Actiio de Secretario el senor Daniel Egas Ma-
tamala.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié la sesion a las 18.30, en pre-
sencia. de 17 sefiores Senadores.

El sefior PABLO (Presidente acciden-
I nombre de Dios, se abre la

gesion.
HI1. ORDEN DEL DIA.

ELECTORALES.

;
’

AUTORIZACION DE PACTOS

El sefior EGAS (Secretario subrogan-

te) .— Corresponde continuar la discusion
ogeneral del proyecto de ley que autforiza
los pactos electorales.

—lLos antecedentes sobre el proyecto
frguran en los D@axmos de Sesiones que se
mdwan

‘ Pmyec‘to de ley -(mocién de los sefiores
Bulnes Sanfuentes, Luengo, Palma,
Montes ¥ Sepfzfilveda) :

En primer trdmite, sesion 12“?‘,_ en 19
de abril de 1972,

Info-rme de Comisién:

Legtslaczon SESION 15“‘, en 2 de wbml
“de 1972

De’scusién :

~ Sestones 152, en 2 de mayo de 1972
v 192, en 4 de mayo de 197'2.

il senior PABLO (Premdente accglden-

’tal) —Tiene la palabra el Honorable se-

nor Ochagavia. o

E] sefior OCHAGAVIA —_ Dec1a sefior
Presidente, que nos parece que seria lo
mas antidemocratico que los partidos mar-
xistas, con un tercio del electorado —poco
mas de un tercio hoy y mucho menos de
un tercio de aqui a marzo de 1973—, pu-
dieran incluso llegar a fener una mayoria
en el Parlamento por la dispersién de los
demas partidos democraticos. Y por ello
hemos concurrido con nuestra firma a

participar en la posibilidad de llevar

adelante una modificaciéon de la Ley Elec-
toral que permita que los partidos con
tendencias mas o menos similares pue-
dan, mediante pactos electorales, decir a
la opinidn publica del pais su deseo de que
sus sobrantes favorezean, a través de una
cifra repartidora comin, a los otros gru-
pos politicos que suscribieran el pacto.

Lo que hemos objetado y que para nos-
otros es de fondo, y que después del anali-
s1s que ya se inicié en una reciente sesion
no podemos dejar de destacar una vez
mas, es el hecho de que el plazo que se
pretende dar para la declaraciéon de los
pactos electorales venza practicamente en
la misma fecha en que deban inscribirse
las listas de candidatos.

Si pensamos en que en los partidos de-

mocraticos la seleccion de los candidatos

no es el producto de la nominacion por
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parte de una directiva, ni siquiera de un
consejo, sino que son las bases mismas
de los partidos, en las provincias, las que
tienen gque decir su palabra para designar
a la persona o las personas que han de
ser candidatos, llegamos a la conclusién
de. que por ningun motivo la declaracion

~ de los pactos debe hacerse conjuntamente

con la inscripcién de las listas o en fecha
muy cercana a ésta, y ello por razones de
orden moral v de orden practico. De orden

practico, para que haya posibilidad de

realizar el proceso democratico interno 2n
'los partidos. Y de orden moral, porque
va. los pactos fueron abolidos una vez por
el -Congreso, v una de las razones mas
importantes de su abolicion fue precisa-
mente la de que no podia mantenerse un
sistema que permitia que, en el momento
de la inscripcion de los candidatos, se
estuvieran gestando arreglos que tenian
absolutamente el caracter de conveniencia
electoralista, sin reflejar la tendencia de
los partidos que suscribian esas combina-
ciones con distintas fuerzas, pues sélo se

tenia en vista el aporte electoral que pu--

diera entregar determinado candidato o
partido. De ahi que tales combinaciones
desprestigiaran en absoluto el sistema.
El Tribunal Calificador, en un fallo
aclaratorio, ha establecido que no podran
crearse partidos nuevos durante los 120

dias que preceden a la inscripcion de los

candidatos. Ese fallo y la Ley General de
Elecciones determinan un minimo de anti-
oitedad en los partidos, que es de 180 dias
antes de la inscripcion, plazo que vence
hoy: vy, para los partidos nuevos, que la
antigiiedad de militancia sea por lo menos
de 120 dias. '

‘Tales antecedentes .juridicos, derivados
de la letra de la ley y de la interpretacion
que de ésta ha hecho el Tribunal Califi-
cador al ser consultado por los partidos
politicos, mas la razén de orden moral a
que aludi, nos han inducido a formular,
desde la Comisidn, el planteamiento que
el Senado oy6é al Honorable sefior Bulnes:

el de que el plazo no se altere, para que

el pais sepa, ciento veinte dias antes de
la incripcion de los candidatos, es decir
desde ahora hasta el 4 de julio, qué par-
tidos han celebrado algun pacto nacional,

'y de este modo la opinién publica pueda

juzgar cuales son los avales en cuanto a
las tendencias de quienes suscriben el pac-
to; y para que, en esos clento veinte dias, -
pueda producirse un proceso democratico

interno en los partidos politicos, que per-

mita elegir los candidatos.
Si el nimero de candidatos pudiera ser

~igual al nuimero de cargos por llenar por

cada partido que suscriba el pacto, yo no
haria esta observacién. Me explico: si cada
partido pactante pudiera llevar lista com-
pleta de candidatos, yo no tendria repa-
ros en aceptar la proposicién de que ese
plazo pudiera ser de noventa dias o, inclu-
so, de sesenta. Pero ocurre que el niimero

~de candidatos del pacto, segiin el proyecto,

no puede exceder de una y media veces

el de cargos por llenar. Para dar un ejem-

plo de orden practico, diré que en la agru-
pacidén que represento existen provinecias
en gue se eligen dos Diputados. De acuerdo

con este proyecto, sdlo podrian presentar

tres candidatos en el pacto. Si tomamos
en cuenta que en cada uno de los dos blo-
ques —Gobierno y Oposicion— se agru-
pan cuatro, cinco o mas partidos o movi-

mientos, debemos estar contestes en que

si se presentan tres candidatos, habra
por lo menos dos, tres o mis partidos que
no podran tenerlos, lo que, naturalmente,
desde cierto punfo de vista resulta anti-
democratico. Y si se ha llegado a la nece-
sidad de limitar el nimero de candidatos
porque hay razones para ello, nosotros
insistimos en que debe darse plazo sufi-
ciente, primero, para que el pacto obedez-
ca a una tendencia ideolégica, y, en se-

culda, para que pueda realizarse un pro-

ceso que permita a los partidos saber
cuantos candidatos podran presentar, dado
el hecho de que el pacto limita el nimero
de éstos v habida cuenta de los numerosos
que son los partidos que pueden suscribir-
lo, suponiendo la teérica divisién de las
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fuerzas politicas que he indicado, en los
bloques de Gobierno y de Oposicion.
Senalo esto porque nos parece funda-
mental. Nos parece que se prestaria para
el chantaje el que un grupo politico pu-
diera, en determinado momento, al final
del proceso, al momento de inscribirse las
listas de candidatos, establecer condicio-

nes. Y, naturalmente, frente a la gran

responsabilidad que significa, para nos-
otros por lo menos, aceptar este plantea-
miento, basado en la creencia de gque es
necesario aunar todas-las fuerzas demo-
craticas por encima.de un criterio elec-
toralista, queremos que este proceso se
lleve a cabo muy de cara a la opinion piu-
blica, en primer término para que ésta

sea testigo del. porqué estamos pactando

-y de con quiénes lo hacemos; y, en segui-
“da, para que el proceso interno de la ma-
terializacion de las listas, de la nomina-
cion de los candidatos, permita que en las
regiones aisladas, en las cuales es impor-
tante la persona de quien las represente
como Senador o Diputado, las bases ten-
gan oportunidad de dar su opinién y de
sefialar sus preferencias y no se vean frus-
tradas. Porque esto es lo que ocurriria si,
en un proceso de desenvolvimiento nor-
mal, con precandidaturas en marcha ya
en este momento, precandidaturas que ni
siquiera son iguales sino superiores en
nimero a los cargos por llenar —es decir,
cada partido tiene mas precandidatos que
" el niimero de cargos por llenar—, las co-
lectividades politicas declararan un pacto
diez dias antes de inscribir los candidatos.
Ello produciria, aunque haya habido con-
versaciones, frustracion en los electores,
porque tal vez los candidatos que figura-
~réan en lag listas no los representaran ge-
nuinamente. En verdad, habria una espe-
cie de superdictadura politica impuesta
por un superpartido que lo constituiria el

pacto, el cual impondria un sistema de

“candidatura que no serfa representativo

v que democraticamente no podria califi-

carse como apropiado. :
'No quiero extenderme en mi ‘interven-

cién y abordar otros planteamientos que
aqui ya se han hecho o que se podrian
formular para mejorar o cambiar nuestro
sistema electoral. Pero ya el Honorable
senior Duran sefialé en la anterior sesion
en que se tratd este proyecto, que consi-
deraba que el sistema ‘“D’Hont”, apli-

cado actualmente como fé6rmula electoral
para calcular la cifra repartidora, no era
justo. En realidad, especiallmente en las
elecciones donde los cargos por llenar son
menos de siete, la proporcionalidad siem-
pre favorece a los partidos que obtienen
mayor votacion. Y esa férmula electoral
se adoptdé a sabiendas de que asi sucede-
ria, o sea, que beneficiaria a los partidos

mayoritarios, buscando que las colectivi-
- dades pequefias no siguieran proliferando,
porque no era conveniente para un pro-

ceso de saneamiento democratico denfro
de nuestro sistema politico partidario.
- Naturalmente, esta situacién no cam-
bia, con pactos electorales o sin ellos, para
los partidos. pequefios, dada la forma como
esta concebido el proyecto y la manera
como se determinara la cifra repartldora
o cuociente electoral.

Me explico: en la actualidad, al aplicar
el sistema electoral vigente, los partidos -
chicos pueden reunir en todo el pais de-
terminado porcentaje dentro del electora-
do nacional y no obtener ninguna repre-
sentacién. Ahora bien, el proyecto estipula

que se establecerd una primera cifra re-

partidora que permitira. determinar cuan-
tos son los elegidos en cada pacto, y, pos-

* teriormente, dentro’ del pacto se obtendra

una nueva cifra repartidora o cuociente
electoral que establecerd quiénes son ele-
gidos dentro del pacto, qué listas son las

‘que eligen determinados ¢andidates den-

tro del pacto. O sea, el nuevo sistema no

favorecera a los partidos chicos.

A mi juicio, si se quiere cambiar el
procedimiento, habria que enirar a un-
analisis méas a fondo del problema y cono-
cer, a través de los representantes del
Gobierno, si el Ejecutivo estd de acuerdo

0 en desacuerdo con el proyecto y si va
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a vetarlo en algun punto. Creo que esto
es importante saberlo, por si a ultima
- hora se pretende buriar la posibilidad de

que sea ley una iniciativa que aparece
promovida por casi todos los sectores po-
liticos, maxime si hoy ya vence el plazo
que la ley sefiala como antigiiedad minima

de militancia en un partido para poder

representario en una eleccidn, aparte gque
el 4 de julio vence el plazo para que dos
o mas partidos puedan fusionarse, o para
constituir un nuevo partido, fecha en que
todavia podriamos encontrarnos discu-
~ tiendo este proyecto de reforma electoral,
lo que favoreceria al Gobierno, pues pue-
de manejar facilmente el arreglo de sus

listas. Digo esto, porque, a mi juicio, los

Partidos Socialista y Comunista son los
que aportan el mas alto porcentaje de
votos dentro de la Unidad Popular, y no
creo que los demés grupos o combinacio-
nes de partidos que estan en el Gobierno
tengan una gravitacion electoral irapor-
‘tante. |

Sé que puede haber representantes de
colectividades pequenias que defiendan un

proyecto como éste, que mantiene las re-

glas del juego en el que los grandes par-
tidos se favorecen con los chicos. Pero
para mi ello no e8 un argumento, porque
las colectividades mayoritarias pueden en-
fregar sobrantes a las chicas. En la prac-
tica, en una determinada agrupacion se-

- natorial o en una circunscripeion donde

se eligen Diputados, pueden presentar un
reducido nimero de candidatos, benefi-
ciando con el excedente a los elementos
de otras tiendas politicas que obtengan
menor votacion; pero, en la realidad, esos
‘candidatos saldrén elegidos con los votos
de los Partidos Socialista y Comunista.

Seiialo lo anterior porque considero im-

portante el hecho de que al Gobierno le
interesa mantener ante la opinién piblica
una imagen pluralista, imagen que no
tiene ninguna validez, porgoe la gravita-
cién de los partidos marxistas es determai-
nante y précticamente se imponen. Pien-
~ so que los grupos que acompafian a los

dos partidos marxistas simplemente estan
“haciéndole el juego a esa imagen plura-

lista, con la que pretenden aparentar ante
la opinion publica algo que no es real.
'Y éstas no son palabras mias, sino
apreciaciones que el Partido de Izquierda
Radical hizo publicas. Se trata de una
colectividad que participé en la confec-
cion del Programa de la Unidad Popular
y lo suscribié; de un partido formado por
hombres de tradicién de Izquierda dema-

-siado reconocida y clara ante el pais como

para que pueda ser puesta en duda. Y son
las palabras de estos hombres las que me
permito repetir esta tarde en la Sala, para

decir que los pactos electorales permitiran

a la Unidad Popular abrir un abanico y

presentar una gama completa de candi-

datos -de distintos partidos y.movimien-
tos, los cuales van desde el hombre que
milita en el Partido Radical, que por mu-
cho que quiera hoy decir que es revolu-
cionario, todos sabemos que pertenece a
una colectividad que esencialmente repre-
senta a la clase media chilena. Y sabemos
también que en el proceso revolucionario

que pretende imponer el actual Gobierno

es la clase media la que estd pagando las
consecuencias. |
Considero que serfa un engahio al pais
que el Gobierno, mediante la nominacion
de candidatos de partidos como la Izquier-
da Crigstiana, el Partido Radical, el Par-

tido Social Demoerata o como el API, pre-

tendiera presentarse con la imagen de que
el pluralismo sigue estando presente en
la Unidad Popular por el hecho de que
en sus listas aparecieran hombres de tra-
dicion democratica incorporados para en-
grosar su contingente electoral.

Pero creo que el pueblo de Chile ya no

tiene ninguna duda de quiénes son los que

mandan; que ni siquiera es el Presidente

de la Republica; que, naturalmente, no es

el programa, porque cada uno lo inter-
preta a su manera. El propio Jefe del

Estado en sus intervenciones ha hecho

ptablicas las ineonsecuencias de determi-
nados grupos, que por una parie son acu-
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sados por el Primer Mandatario, y, por
otra, indultados, e, inclusive, se toleran
dentro de su guardia personal. La verdad
es que aqui hay un doble juego que el pais
exige que se clarifique.
Nosotros pensamos que los grupos de-
- mocraticos que les estdn haciendo el juego
a los partidos marxistas seran los respon-

sables de que pueda aparecer como par-

tidario del Gobierno un contingente elec-

toral que no esta de acuerdo con el mar-

xismo ni con la forma como se esta lle-

vando adelante este proceso. Afortunada-

mente, el pueblo de Chile tiene madurez v
habilidad politicas para percibir lo que
realmente sucede.
Y el ejemplo de los tltimos dlas Creo
que ha sido importante, porque la Unidad
Popular tuvo una experiencia en la Uni-
versidad de Chile al llevar como candidato
a Rector al seftor Herrera, que le permitia,
precisamente, vestirse con el ropaje de un

hombre de tradiciéon democratica, el cual,

inclusive, habia tenido contacto con Esta-
dos Unidos y con la gran banca interna-
~cional. Sin embargo, en la primera uni-
 versidad del pais, donde las luchas politi-
cas se han dado en la forma mas extre-

“mada y violenta, cay6 derrotado ese can-
~didato, porque la juventud entendié que

el sefior Herrera era nada méis que un
“instrumento de la Unidad Popular. '
Por eso, en esta hora tenemosg que decir

que el proyecto de pactos electorales per-
- mitira al Gobierno, a la Unidad Popular,

utilizar como instrumento a algunos par-
tidos chicos, los cuales incluso podrian
elegir mafiana Senadores o Diputados;

pero no con su votacién ni con la de su

partido, sino con la de las grandes colec-
tividades marxistas, con los votos de so-
cialistas y comunistas, que tienen la disei-
plina suficiente como para confeccionar
las listas limitando el nimero de sus can-

didatos 4 uno menor al de sus posibilida-

des reales en determinada zona. Asi, ellos
elegirian el candidato del partido aliado
a fin de dar una imagen pluralista, y que
en la practica sélo contribuiria a servir
los intereses del marxismo.

Distinta es la situacién de los partidos
democraticos. Y la nuestra es muy clara:
queremos seguir teniendo diferencias con
los otros sectores politicos con los cuales
hoy dia formamos la Oposicién. Las hemos
tenido por aiios, y queremos que ello conti-
nie asi. Pero por encima de esas diferen-
cias, hoy existe una suprema inquietud en
el pueblo de Chile, que se traduce en que

‘el pais no quiere el marxismo; que el pue-

blo quiere cambios, pero quiere que se
hagan dentro de la ley, dentro del respeto
a los derechos, y que si se pretende reali-
zar transformaciones sociales, que los tra-
bagjadores no sean excluldos de todo este

DProceso.

Voy a terminar mis palabras manifes-
tando que los Senadores nacionales con-
cebimos este proyecto de pactos electorales
como un proceso que permita la decanta-

¢idn, la clarificacion, realizar un verdadero

plebiscito. Y queremos que este plebiscito
no pueda estar influenciado por ningin as-
pecto electoralista subalterno, que permi-
ta que se revivan algunos de los vicios que

existieron en los pactos reallza,dos hasta

1961. .

Estamos d1spuestos a la unidad con to-
das las fuerzas democraticas de Oposicion.
Y lo decimos sin ninguna limitacién y con
generosidad, porque ereemos que la hora
presente exige esta actitud. Pero pensamos
que en el frente gobiernista no ocurre lo
mismo. Estimamos que el frente gobier-
nista estd en este momento aprovechindose
de la situacién de algunos hombres que

tienen firme conviceidon y tradicion demo-
‘eraticas, pero que en este momento son

meros testigos de un proceso que nos con-
duce a la dictadura marxista. Porque ya
ningtn chileno puede ser movido a enga-
fio: esto del “socialismo a la chilena, con
sabor a vino tinto y a empanadas’, no pa-
sa de ser un “slogan”. Esta es simplemente
la dictadura marxista, para el control .

El gefior VALEN TE I No dlga sande-
ces!

El séfior OCHAGAVIA -—-Comprendo su
reaccion, sefior Senador, porque los comu-
nistas no saben contestar de otra manera.
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Pero la experiencia historica del mundo es

demasiado clara como para que una gro-

seria del Senador Valente ...

El sefior VALENTE.—; Ademas, es 1g-
norante! jNada de lo que dice es cierto!

El sefior OCHAGAVIA.—La verdad es
que los paises que han caido en el error
en que podrian caer los demoicratas en
Chile lo han pagado con creces. Y los comu-
nistas en esta materia son expertos.

Sefior Presidente, voy a terminar mis
palabras manifestando que aprobaremos
en general el proyecto, en la medida en que
quienes lo patrocinaron estén dispuestos a
modificar la fecha de declaracion de los
pactos en términos tales que se posibilite
la existencia de tiempo suficiente para
que el pais sepa quiénes pactan entre si y
por qué, y para que posteriormente, ya que
se limita el numero de candidatos, las pro-
vincias se enteren del motivo por el cual
deberan someterse a esa limitacion, ma-
Xime s1 consideramos el caracter definito-
rio del plebiscito entre marxismo y demo-
cracia que se realizara en los comicios par-
lamentarios de marzo de 1973.

He dicho.

El sefior LUENGO (Premdente acciden-
tal) ———Tlene la palabra el Honorable sehor
Duran.

Kl sefior DURAN. --—Concedo una inte-
rrupciéon al Senador sefior Pablo.

El sefior LUENGO (Presidente acciden-
tal) —Con la venia de la Mesa, tiene la
palabra Su Seifioria.

El sefior PABLO.—Seiior Premdente sé
que el Honorable seiflor Duran pidié se-
gunda discusion. Le pregunté por qué lo
habia hecho. En el fondo, lo que Su Se-
noria desea es plazo para presentar indi-
caciones hasta el martes a las 12 de la
noche.

En mi opinion, desde el punto de vista
practico, sin perjuicio de que los Honora-
bles colegas que lo deseen pudieran usar
de la palabra en seguida, valdria la pena
acceder a su deseo, porque ia discusion del

proyecto no terminaria hoy y atn le que-

daria al sefior Senador €l recurso de pedir
aplazamiento de la votacion.

__ i ——

Creo que seria positivo que el Honora-
ble sefnor Duran retirara la solicitud de

- segunda discusion, que aprobaramos en

general la iniciativa y que fijaramos hasta
las 12 de la noche del martes proximo co-
mo plazo para presentar indicaciones, sin
perjuicio de que puedan usar de la pala-
bra los Senadores que deseen hacerlo.
El sefior LUENGO (Presidente acciden-
tal) —La Sala escuchdé la proposicién del
Honorable settor Pablo. S
“El sefior DURAN.—Sefior Presidente,
el Honorable sefior Pablo formuld una pro-

- posicién que arranca de conversaciones

sostenidas por él con Senadores de ofras
bancas y que, efectivamente, se ajusta a la
verdad. |

La prensa ha estado informando torcida-
mente respecto del deseo o aspiracion que

‘planteamos en las sesiones del martes de

esta semana en lo atinente al proyecto que
reforma la Ley de Klecciones para perml-
tir los pactos.

Nuestro anhelo —y lo dijimos ese dia—
no es rechazar los pactos electorales, sino
ir senalando, mediante el analisis de las
disposiciones de la iniciativa y de los tex-
tos legales que nos rigen, que los parti-
dos chicos estan encajonados-en el sistema
electoral y que mediante el proyecto en
debate no sélo se mantiene tal encajona-
miento, sino que ademas se agrava.

Deseo formular algunas observaciones
con relacidon a esa materia. Pero quiero
que previamente se consulte a la Sala so-
bre la proposicién del Honorable sefior Pa-
blo en el sentido de que se vote hoy la ini-
ciativa, de que yo retire la solicitud de se-
gunda discusion y de que se otorgue plazo
hasta las 12 de la noche del martes para
presentar indicaciones, de manera que los
partidos pudieran ...

El sefior LUENGO (Presidente acciden-
tal) —; Me perdona, sefior Senador?

Por haber llegado la hora se levanta la
sesion.

- —Se levanté a las 19.

Dr. Raul Valenzuela Garcia,
Jefe de la Redaccion.
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