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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.

Asistieron los senores:

—Altamirano Orrego, Carlos;
—Aylwin Azécar, Patricio;
—Baltra Cortés, Alberto;
—Ballesteros Reyes, Eugenio;
—Bossay Leiva, Luis;
—Bulnes Sanfuentes, Francisco;
—Campusano Chavez, Julieta;
—Carmona Peralta, Juan de Dios;
—Contreras Tapia, Victor;
—Chadwick Valdés, Tomas;
—Ferrando Keun, Ricardo;
—Fuentealba Moena, Renan;
—Garcia Garzena, Victor;
—Gormaz Molina, Ranl;
—Gumucio Vives, Rafael Agustin;
—Hamilton Depassier, Juan;
—Irureta Aburto, Narciso;
—Isla Hevia, José Manuel;
—Juliet Gomez, Raul;
—Lorca Valencia, Alfredo;
—Luengo Escalona, Luis Fernando;
—Miranda Ramirez, Hugo;
—DMontes Moraga, Jorge;
—Morales Adriasola, Ratl;
~—Musalem Saffie, José;
—Noemi Huerta, Alejandro;
—Ochagavia Valdés, Fernando;
—Olguin Zapata, Osvaldo;
—Pablo Elorza, Tom:is;
—Palma Vicuna, Ignacio;
—Prado Casas, Benjamin;
—Rodriguez Arenas, Aniceto;
—Silva Ulloa, Ramoén;
—Sule Candia, Anselmo;
—Tarud Siwady, Rafael;
—Teitelboim Volosky, Volodia;
—Valente Rossi, Luis;
—Valenzuela Saez, Ricardo, y
—Von Mihlenbrock Lira, Julio.
Concurrié, ademdas, el seitoxr Ministro de Agri-
cultura.
Actudé de Secretario el senor Pelagio Figueroa

Toro y de Prosecretario el sefior Daniel Egas Ma-

tamala.

II. APERTURA DE LA SESION.
—Se abrié la sesion a las 16.11, en pre-
sencta de 17 sefiores Senadores.
El sefior PABLO (Presidente).—En el
nombre de Dios, se abre la sesién.

III. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior PABLO (Presidente).—Se va
a dar cuenta de los asuntos que han lle-
gado a Secretaria,

El sefior PROSECRETARIO.— Las si-
guientes son las comunicaciones recibi-
das:

Mensajes.

Cuatro de Su Excelencia el Presidente
de la Reptblica, con los que hace presente
la urgencia para el despacho de los si-
guientes proyectos de ley:

1) El que crea el Senado Académico
Transitorio e instituye el Consejo Superior
Provisional de la Universidad de Chile.

El seiior PABLO (Presidente).—E]l se-
fior Ministro de Educacién me llamé ayer
telefénicamente para expresarme que ur-
ge despachar cuanto antes la iniciativa en
referencia, aprobada por unanimidad en
la Cémara de Diputados. Ademas, me pi-
dié ver la posibilidad de que la Sala cali-
ficara de “suma” la urgencia hecha pre-
sente por el Ejecutivo.

El sefior MONTES.—De acuerdo,

El sefior CHADWICK.—No.

El sefior GARCIA.—;Me permite, se-
fnor Presidente?

En el proyecto que nos ocupa, se con-
signan disposiciones que ratifican todo lo
obrado por las autoridades universitarias
provisionales, las cuales carecian de fa-
cultades para disponer de ciertos fondos.
De manera que la futura legislacion ten-
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dra, ademés, caricter de ley de amnistia
a favor de quienes, sin poseer las autori-
zaciones correspondientes, dispusieron de
los recursos de la Universidad de Chile.

Por las razones expuestas, esta iniciati-
va legal, al menos en lo relativo a dichos
preceptos, debe tener origen en el Sena-
do y no en la Camara. De modo que, antes
de calificar la urgencia, deberemos pro-
nunciarnos sobre la constitucionalidad del
proyecto.

En segundo lugar —ya he planteado
mis dudas sobre el problema—, dada la
gravedad de la situacion, creo que en nin-
gln caso deberiamos calificar de “suma”
la urgencia. A lo més, podria acordarse la
simple urgencia.

El sefior PABLO (Presidente) —Si le
parece a la Sala, se calificard de “simple”
la urgencia.

El sefior CONTRERAS.—Que se vote.

El sefior PABLO (Presidente).—En vo-
tacién.

—Se califica de “simple” la urgencia
(16 votos por Lo simple urgencia y 10 por
lo. suma urgencia).

El sefior PROSECRETARIO.— 2) El
que crea el Consejo Superior de Educa-
cién Fisica, Deportes y Recreacién.

—Se califica de “simple” la urgencia.

3) El que fija normas para la protec-
cién del patrimonio histérico cultural del
pais.

—Se califica de “simple”’ la urgencia.

4) El que establece normas para la co-
branza judicial de imposiciones, aportes y
multas en los institutos de previsién.

—Se califica de “simple” la urgencia.

Oficios.

Uno de 1la Honorable Cdmara de Dipu-
tados, con el que comunica que ha tenido
a bien prestar su aprobacién al proyecto
de ley que crea el Consejo Superior de
Educacién Fisica, Deportes y Recreacién.
(Véase en los Anexos, documento 1).

—Pasa o la Comision de Defensa Na-
ctonal y a la de Hacienda, en su caso.

Cinco de los sefiores Ministros de Jus-
ticia, de Trabajo y Previsiéon Social, de la
Vivienda y Urbanismo, y del sefior Pre-
sidente del Banco del Estado de Chile, con
los cuales dan respuesta a las peticiones
que se indican, formuladas por ios Hono-
rables Senadores sefiores Contreras (1),
Miranda (2), Morales (3) y Pablo (4),
y el ex Senador sefior Carlos Contreras

(5):

1) Fiscalizacién del pago de imposicio-
nes por parte de las industrias pes-
queras de Tarapaca y Antofagasta.

2) Pago de dividendos a la Corporacién
de la Vivienda y otorgamiento de ti-
tulos en poblaciones de La Serena.

3) Adquisiciones de estacas de cipre-
ses de Las Guaitecas.

4) Construccién de taller y garitas de
vigilancia en la carcel-presidio de
Bulnes.

5) Problema habitacional en Valdivia.

—Quedan o disposicién de los sefiores
Senadores. ,

Uno del sefior Contralor General de la
Repiiblica, con el que acompafia un ejem-
plar del Estado de Fondos Fiscales y Ba-
lance Presupuestario de Entradas y Gas-
tos correspondientes al mes de febrero del
afio en curso.

Uno del sefior Director de Estadistica y
Censos, con el que remite copia del Indice
de Precios al Consumidor correspondiente
al mes de junio de 1969 y lista de precios
de mayo y junio del mismo afio.

Uno del sefior Presidente de la Junta
de Adelanto de Arica, con el que envia un
balance de esa institucién al 31 de diciem-
bre de 1968. .

—Pasan q la Oficina de Informaciones.

Informes.
Dos de las Comisiones de Gobierno y de

Hacienda recaidos en las observaciones
formuladas por Su Excelencia el Presi-
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dente de la Republica, en primer tramite
constitucional, al proyecto de ley que crea
les Consejos Regionales de Turismo.
(Véanse en los Anexos, documentos 2 y 3),

Cuatro de la Comisién de Gobierno re-
caidos en los siguientes asuntos:

1) Observaciones del Ejecutivo, en se-
gundo tramite, al proyecto de ley que au-
toriza a la Municipalidad de Teno para
contratar empréstitos. (Véase en los
Anexos, documento 4).

2) Proyecto de ley de la Honorable Ca-
mara de Diputados que libera a los Cuer-
pos de Bomberos del pago de servicios te-
lefénicos. (Véase en los Anexos, docu-
mento 5).

3) Proyecto de ley, iniciado en mocién
de la Honorable Senadora sefiora Campu-
sano y de los sefiores Contreras Labarca,
Contreras Tapia, Corvalan y Teitelboim,
que autoriza la creacién de un monumento
a la memoria del escritor Baldomero Lillo
en la plaza de Lota. (Véase en los Anexos,
documento 6).

4) Proyecto de ley, iniciado en mocién
del sefior Aguirre, que autoriza a la Mu-
nicipalidad de Providencia para erigir un
monumento a las glorias de la Infanteria.
(Véase en los Anexos, documento 7).

Uno de la Comisién de Constitucién, Le-
gislacién, Justicia y Reglamento, recaido
en el proyecto de ley, iniciado en mocién
del Honorable Senador sefior Baltra, que
concede amnistia a ciertos funcionarios
de prisiones por hechos acaecidos en la
carcel de Victoria. (Véase en los Anexos,
documento 8).

Uno de la Comisién de Defensa Nacio-
nal, en que propone el archivo de los si-
guientes asuntos. (Véase en los Anexos,
documento 9):

1) Proyecto de ley de la Honorable Ca-
mara de Diputados que incorpora a los
obreros que prestan sus servicios en la
Armada al régimen de previsién de la
Caja de Retiro y Montepio de las Fuerzas
de la Defensa Nacional,

2) Proyecto de ley de la Honorable Ca-
mara de Diputados que modifica el articu-
lo 56 del D.F.L. N° 209, sobre beneficios
al personal de paracaidistas de las Fuer-
zas Armadas. '

3) Proyecto de ley de la Honorable Ca-
mara de Diputados que modifica el articu-
lo 45 del D.F.L. N? 209, de 1953, que fijé
el texto definitivo de la ley de Retiro y
Montepios de las Fuerzas Armadas.

4) Mocién de los Honorables Senadores
sefiores Allende y Ampuero, con la que
inician un proyecto de ley que mantiene
la calidad del nombramiento de los profe-
sores civiles de las Fuerzas Armadas.

5) Mensaje de Su Excelencia el Presi-
dente de la Reptiblica que modifica el ar-
ticulo 404 del Cédigo de Justicia Militar,
referente al delito de desercién.

6) Proyecto de ley de la Honorable Ca-
mara de Diputados que autoriza al Presi-
dente de la Reptblica para transferir un
predio a la Municipalidad de Colina.

7) Mocién del Honorable Senador se-
fior Musalem, con la que inicia un proyec-
to de ley que autoriza al sefior Nicolds
Kawas Marcos para ingresar a la Planta
de la Fuerza Aérea de Chile.

8) Mocién del ex Senador sefior Ahuma-
da, con la que inicia un proyecto de ley
sobre cancelaci6n de diferencias de remu-
neraciones al personal de las Fuerzas Ar-
madas.

Segundo informe de la Comisién de
Agricultura y Colonizacién recaido en el
proyecto de ley, iniciado en mocién del
Honorable. Senador sefior Aylwin, que
modifica la ley de Reforma Agraria en lo
relativo a la toma de posesién de los pre-
dios expropiados. (Véase en los Anexos,
documento 10).

—Queda para tabla.

Mocién.

Una del Honorable Senador sefior Sule,
con la que inicia un proyecto de ley que
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beneficia, por gracia, a dofia Rosa Gui-
llermina Chacén Toledo,

—Pasa ¢ la Comision de Asuntos de
Gracia. ‘

Comunicacion,

Una de la Confederacién de Sindicatos
de Empleadores Agricolas de Chile, en la
que se hacen ciertos alcances relativos al
financiamiento del proyecto de ley que
crea la Junta Nacional de Jardines Infan-
tiles.

—Se manda agregarla o sus antecedentes.

ACUERDOS DE COMITES.

El sefior PABLO (Presidente).—El se-
fior Secretario dara cuenta de los acuer-
dos de Comités.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En gesién de esta maflana, los Comités
acordaron, por mayoria de votos, en pri-
mer lugar, no constituir nuevamente la
Comisién Especial de Reformas Constitu-
cionales; en segundo término, traspasar
todos los asuntos que penden actualmente
de su consideracién a la de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento y, por
iiltimo, designar una Comisién especial en-
cargada de estudiar las enmiendas al Re-
glamento del Senado.

Esta dltima estard integrada por un
Senador de cada uno de los Comités acre-
ditados en la Corporacién. En cuanto a
los quérum para sesionar y de votacidn,
se establecié que seran de tres miembros.
Los diferentes Comités deberan designar
s representante durante la préxima sema-
na y comunicar por escrito su resolucion
al Secretario del Senado.

El sefior CONTRERAS.—Pido la pala-
bra sobre la Cuenta, seflor Presidente.

El gefior PABLO (Presidente) . —Tiene
la palabra, sefior Senador.

CONTAMINACION ARSENICAL DEL AGUA
POTABLE EN ANTOFAGASTA. OFICIO.

El sefior CONTRERAS.— En los dias
de ayer y de hoy, la prensa de Santiago
se ha preocupado del problema del agua
contaminada con arsénico que afecta a la .
ciudad de Antofagasta. Una de las infor-
maciones dice que fallecieron Victor Ol-
medos Avalos, escolar de 7 afios de edad,
y Alcibiades Carvajal Aros, de 28.

Los representantes de la Primera Agru-
pacién hemos planteado en numerosas
oportunidades la necesidad de que el se-
fior Ministro de Salud Publica se preocu-
pe de esta situacién. Hace mas o menos
seis meses, dicho Secretario de Estado
contestd que se hacian los estudios reque-
ridos y que se habia conseguido la insta-
laciéon de una planta purificadora de las
aguas destinadas al consumo de la pobla-
cién de Antofagasta. Sin embargo, el pro-
blema no se ha resuelto. Por el contrario,
segln las informaciones de prensa y por
las denuncias formuladas al respecto, la
situacién va adquiriendo caracteres alar-
mantes de verdadera calamidad ptblica,
sin que lag autoridades competentes hayan
dado una solucién adecuada.

Un abogado de la localidad inicié un
proceso en contra del Servicio Nacional de
Salud, que afecta, entre otros, a log doc-
tores Mateo Budinie, ex director de ese
organismo, y Pedro Marinov, director su-
brogante de la Primera Zona de Salud.

Solicito oficiar, en nombre de los Sena-
dores comunistas —si es posible, en el de
ta Corporacién—, al sefior Ministro de
Salud Publica, a fin de que nos informe
sobre el resultado de las gestiones que rea-
liza el Servicio de Agua Potable en cuanto
2 la purificacién de ese elemento. Tam- .
bién considero indispensable pedir a ese
Secretario de Estado que concurra por lo
nenos a una sesion de la Comisidén de Sa-
lud del Senado, para que nos dé amplias
informaciones sobre las gestiones con-
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cratas que se realizan en este instante, por
tratarse de un problema que viene preo-
cupando desde hace afio y medio a la opi-
nién publica de Antofagasta y del palis.

El sefior PABLO (Presidente).— La
materia planteada por Su Sefioria no tie-
ne relacién con la Cuenta, y debe ser con-
siderada en la hora de Incidentes. Para
acceder a su solicitud, se requiere acuerdo
uninime del Senado.

{ Habria acuerdo al respecto?

El sefior SILVA ULLOA.—Pido Ia pa-
labra.

El sefior PABLO (Presidente).—Solici-
to el acuerdo unanime del Senado para en-
viar los oficios a que ha hecho referencia
el Horiorable sefior "Victor Contreras.

Advierto a la Sala que ofreci la pala-
bra sobre la Cuenta, y el sefior Senador
se refiri6 a un problema propio de Ineci-
dentes.

El sefior CARMONA.—Podriamos dis-
cutir la materia en esa oportunidad y rea-
lizar alli las observaciones pertinentes.

El sefior PABLO (Presidente).— No
hay acuerdo respecto de la solicitud del
Honorable sefior Contreras.

La materia a que se ha referido Su Se-
fioria serd abordada en Incidentes de esta
sesion.

El sefior RODRIGUEZ.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El sefior CONTRERAS.—Es sélo una
peticién de oficios.

El sefior PABLO (Presidente).—La pe-‘

ticién de los oficios queda para el Tiempo
de Votaciones; de otro modo estariamos
abordando en esta parte de la sesién pro-
blemas que competen a Incidentes.

Advierto a los sefiores Senadores que
en la tabla figuran proyectos con urgen-
cia. .
E] sefior CONTRERAS.— Se trata de
un problema que causa alarma publica,
sefior Presidente.

El sefior RODRIGUEZ.—Pido la pala-
bra sobre la Cuenta.

El sefior PABLO (Presidente).— ;A
qué asunto se referird Su Sefioria?

El sefior RODRIGUEZ.— Ya lo infor-
maré, sefior Presidente, pero se trata de
una materia relacionada con la Cuenta,

El sefior PABLO (Presidente).— Tie-
ne la palabra Su Sefioria.

CREACION DE CONSEJO SUPERIOR DE EDU-
CACION FISICA, DEPORTES Y RECREACION.
TRAMITE A COMISION.

El sefior RODRIGUEZ.— Solicito que
el proyecto sobre creacién del Consejo Su-
perior de Educacién Fisica, Deportes y
Recreacién, que acaba de llegar de la Ca-
mara, pase a las Comisiones de Educacién
y de Defensa, unidas. La solicitud me la
ha formulado un grupo importante de pro-
fesores del Instituto de Educacién Fisica
de la Universidad de Chile, debido a la
influencia que la iniciativa tendra en la
formacion fisica del estudiantado del pais.
Ello sin perjuicio de enviar el proyecto a
la Comisién de Hacienda, como ya se in-
formod.

El sefior PABLO (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se accedera a la peticion
del Honorable sefior Rodriguez,

Acordado.

DEROGACION DEL ARTICULO 15 DE LA LEY

17154, SOBRE FRANQUICIAS TRIBUTARIAS.

INCLUSION EN LA TABLA DE LA PROXIMA
SESION ORDINARIA.

El sefior FIGUEROQA (Secretario). —
Debo informar a Sus Seilorias que ayer se
acord6 suma urgencia para el proyecto
que deroga el articulo 15 de la ley 17.154.
Segiin el Reglamento del Senado, la Sala
deberia reunirse los dias sdbado, lunes y
marteg hasta despacharlo en su totalidad.
S6lo por acuerdo undnime es posible de-
jar sin efecto tal decisién, y aprobar su
inclusién en el primer lugar de la tabla
del proximo martes.
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El sefior VON MUHLENBROCK. —
Nos parece justo. Se trata de una inicia-
tiva muy simple.

El sefior PABLO (Presidente).—Si le
parece a la Sala, asi se acordaria.

Acordado.

IV. ORDEN DEL DIA.

DE CONSEJOS REGIONALES DE

TURISMO. VETO.

CREACION

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Corresponde tratar las observaciones del
Ejecutivo al proyecto del Congreso que
crea los Consejos Regionales de Turismo,
"informadas por la Comisién de Gobierno,
en primer término, y por la de Hacienda,
en la parte pertinente. Suscriben el infor-
me de la primera log Honorables sefiores
Lorca (presidente), Morales, Montes, Pra-
do y Von Miihlenbrock, y el de la segun-
da, los Honorables seflores Palma (pre-
sidente), Bossay, Garcia y Silva Ulloa.
Ambas Comisiones proponen al Senado
diversas sugerencias relacionadas con las
observaciones del Ejecutivo.

—Los antecedentes sobre el proyecto fi-
guran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley (mocién de los seiiores
Prado y Von Miihlenbrock):

En primer tramite, sesién 292, en 31
de julio de 1968.

Observaciones en primer tramite, se-
sion 12, en 4 de julio de 1969.

Informes de Comision:

Gobierno, sesiomn 492, en 4 de sep-
tiembre de 1968,

Gobierno (segundo), sesién 8%, en 12
de noviembre de 1968.

Gobierno (veto), sesidn 162, en 9 de
julio de 1969.

Hacienda (veto), sesion 16%, en 9 de
Julio de 1969.

Discusion:

Sesiones 492, en 4 de septiembre de
1968; 542, en 10 de septiembre de
1968 (se aprueba en general); 12¢,
en 19 de noviembre de 1968 (se aprue-
ba en particular).

Bl sefior PABLO (Presidente).— En
discusion general y particular el veto.

Ofreco la palabra.

El sefior JULIET.— ;Se discutirdn en
forma separada o se tratardn en conjun-
to?

El sefior PABLO (Presidente).— De
acuerdo con el Reglamento, deben discu-
tirse en conjunto y después votarse por
separado.

El sefior RODRIGUEZ.—Sin perjuicio
de referirnos especificamente a cada
punto.

El sefior PABLO (Presidente).— Al
fundar el voto, pueden hacerlo Sus Sefio-
rias.

El sefior VON MUHLENBROCK., —
Deseo analizar en conjunto las observacio-
nes que este trascendental proyecto ha
merecido al Ejecutivo.

La materia en debate tuvo origen en
una mocién iniciada en el Senado y cons-
tituye un paso de importancia fundamen-
tal en la organizacién de una actividad que
podria constituirse en una de las princi-
pales fuentes de riquezas de nuestra pa-
tria: el turismo. En este rubro hemos
avanzado muy poco y no tenemos atin con-
ciencia clara de su importancia. Tampoco
hemos logrado crear la mentalidad indis-
pensable para desarrollar esa fuente colo-
sal de recursos, que puede tener para nues-
tra economia igual o mayor trascendencia
que la propia industria extractiva, que en
estos momentos preccupa a la opinién pu-
blica.
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El proyecto que crea los Consejos Re-
gionales de Turismo fue largamente deba-
tido por el Senado. Los parlamentarios
que participaron en el anterior periodo le-
gislativo conocen todos sus pormenores.
Como algunos Honorables colegas se han
incorporado al Senado después de la ulti-
ma eleccién, estimo conveniente analizar
sucintamente log aspectos primordiales de
la iniciativa.

En el articulo 19, el Ejecutivo amplia
a toda la Republica la jurisdiccion de los
Consejos Regionales de Turismo. Para ta-
les efectos la divide en especies de zonas
geografico-econémicas. A mi juicio, desde
ese punto de vista, el veto perfecciona el
proyecto, porque, debido a cierta oposicion
producida al votarse en general el primer
informe, no fue posible —como recordara
la Sala— acoger en el segundo informe de
la Comisién de Gobierno, numerosas in-
dicaciones que creaban Consejos de Tu-
rismo en provincias donde ellos no exis-
tian. Al respecto, debo sefialar que no lo-
gré incorporar al proyecto organismos de
ese caricter para Valdivia y Magallanes.

El veto corrige ese vacio al dividir al
pais en zonas geografico - econémicas que
abarcan toda la nacién, a fin de poner en
marcha la organizacién del turismo.

El proyecto, gracias a las modificacio-
nes de la Comisién de Gobierno y a la coo-
peracién del Senado, se convirtié en el pri-
mer paso efectivo, no sélo para el fomen-
to del turismo internacional, sino también
para la organizacién del turismo popular.

Como Senador de las provincias de Val-
divia, Osorno y Llanquihue, deseo anali-
zar el veto al articulo 19.

Esta Corporacién despaché la iniciati-
va ~—como Sus Sefiorias lo pueden apre-
ciar en el boletin comparado— consignan-
do que los Consejos Regionales de Turis-
mo los presidirian el alcalde de la comu-
na de su sede o su representante, y deter-
miné los miembros que los integraran.

En el caso del correspondiente a las pro-
vincias de Llanquihue y Chiloé, el Ejecu-

tivo agregé la de Aisén. No me opongo a
la innovacién, porque creo de justicia

“adoptar medidas para desarrollar ese co-

losal territorio, tan abandonado, en el cual
existen riquezas latentes, de las que algin
dia lag generaciones futuras obtendran el
debido provecho.

Me llama la atencién que se haya roto
la linea de conducta establecida respecto
de la presidencia de cada Consejo. El de
las provincias de Santiago, Valparaiso,
Aconcagua y Coquimbo, por ejemplo, por
¢l hecho de estar instalado el Casino en
Vifia del Mar, es presidido, con toda 16-
gica, por el Alcalde de ese balneario. Es
él quien dara forma a toda la labor de ti-
po turistico que alli se hara, sin perjuicio
de la participacién del Estado, del propio
Intendente de la provincia y de los orga-
nismos representativos directos del turis-
mo. Sin embargo, en el caso de Puerto Va-
ras hemos observado que, por la via del
veto, se elimina del Consejo al Alcalde de
esa ciudad y se cambia la sede a Puerto
Montt, lugar donde reside el Intendente
de la provincia, quien presidird ese orga-
nismo. ;

No deseo menoscabar al Ejecutivo ni
mucho menos las facultades, condiciones e
importancia del rango de un intendente,
pero considero que el proceso del turismo
es distinto del régimen interior de la Re-
piblica. Esta medida vulnera las aspira-
ciones nacionales —tanto tiempo expresa-
das en el Senado— de ir a una paulatina
descentralizacion administrativa del pafs.

El corazén del Consejo de Turismo de
Llanquihue, Chiloé y Aisén, indudable-
mente, serd Puerto Varas. El casino que
alli se crea y que el Ejecutivo respeto,
porque obedece a fundadas razones econd-
micas, internacionales y préacticas, tendra
su asiento en Puerto Varas. Considero in-
justo eliminar al Alcalde y la interven-
ciéon de la Municipalidad, en circunstan-
cias de que el 30% de los recursos que
produzecan las distintas disfracciones del
casino se invertirdn en la urbanizacién y
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embellecimiento de ese departamento ma-
ravilloso, aparte que los fondos han que-

dado —por determinacion del Senado—

perfectamente distribuidos, pues se debe-
ra construir un casino de categoria inter-
nacional, que disponga de los elementos
que atraigan al turista extranjero, y ha-
bilitar un camino internacional que una
Puerto Montt, Puerto Varas y la ciudad
argentina de Bariloche. Asi se cumpliria
el anhelo de Jograr la salida de la produc-
cion de los territorios de Neuquén y Rio
Negro hacia Puerto Montt y exportar a
esas importantes zonas mariscos, pesca-
dos, papas y tantos otros productos de
las provincias de Llanquihue y Chiloé.

El Ejecutivo respeté el criterio matriz
del proyecto; sin embargo, en el veto lo
vulnero el concepto a que me he referido.

Intercambiamos ideas al respecto con el
Honorable senor Irureta —colega de agru-
pacion— y tenemos el propésito de no
obstruir el despacho de la iniciativa. Si
merece el visto bueno del Senado y de la
Camara y no sufre inconvenientes, poste-
riormente presentaremos un proyecto que
fijard —como es logico— la sede del Con-
sejo de Turismo de esas provincias en
Puerto Varag y repondri como represen-
tante al Alcalde de la ciudad.

Deseo reiterar ante el Senado que fren-
te a Puerto Varas se encuentra el princi-
pal centro turistico de la Republica Ar-
gentina: Bariloche y Nahuel-Huapi, de re-
nombre internacional. Trescientos mil tu-
ristas lo visitan al afio. En él estin orga-
nizados el turismo de invierno y de vera-
no, y Argentina recibe 300 millones de
délares anuales por ese concepto,

Bariloche ha organizado el turismo de
invierno en forma realmente admirable,
al estilo europeo. Cuenta con 140 hoteles
¥ 10 mil camas de primera clase. Ademas
posee servicios de buses de turismo y una
excelente organizacién para atender a los
visitantes. En cambio, a este lado de la
cordillera, en las provincias de Llanquihue
¥ Chiloé, reinan la pobreza, la miseria y

el desamparo. No tenemos siquiera una
balbuceante organizacién del turismo,
cuando somos duefios de bellezas inmar-
cesibles, indescriptibles. Nos falta lo prin-
cipal. Como decia en la Comisién de Go-
bierno €l Honorable sefior Ratl Morales,
no hemos logrado entender el turismo ni
su mentalidad, ni el “confort” que es ne-
cesario dar al viajero internacional que
deja a su paso los délares que permiten a
los paises subdesarrollados organizar sus
economias, salir de su estado de postra-
cién y proporcionar a sus poblaciones un
nivel de vida compatible con'la dignidad
humana. Esta iniciativa tiende a esa su-
prema aspiracion; de ahi que es indispen-
sable, entonces, corregirla, porque el de-
partamento de Puerto Varas, donde hay
un cimulo de bellezas naturales —lagos,
bosques, fiordos, montafias, etcétera—,
configura paisajes que es imposible des-
cribir y estd llamado por si solo a ser el
méag importante centro de turismo de la
Republica, aparte el de Vifia del Mar.

No quiero extenderme mayormente en
mis observaciones, pero si dejar bien en
claro que el Ejecutivo no ha mantenido el
concepto fundamental de la descentrali-
zacion: en lo econémico es donde debe ha-
berla, no tanto en lo administrative. Es
necesario dar vida a las provincias. Y la
de Llanquihue, que alcanza un ntimero ex-
traordinario de cesantes y en la cual se
han producide hechos delictuosos fruto de
la miseria y la desesperacién, requiere
crear con celeridad para ella una podero-
sa fuente de riqueza.

El proyecto en debate permitird incre-
mentar el turismo en el sur de Chile y fo-
mentar el turismo popular, lo cual ha de
tener, a mi juicio, proyecciones de real
importancia, '

- Termino manifestando que, como Sena-
dor por la Novena Agrupacién, aceptaré
el veto al articulo primero reserviandome
el derecho de hacer justicia, mis adelante,
a Puerto Varas, en forma que se manten-
ga su plan de inversiones, para lo cual me
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he puesto de acuerdo con el Honorable se-
flor Irureta. No queremos que sean nues-
tros conciudadanos los que jueguen, sino
abrir ese departamento, asi como todas
las demés bellezas del sur de Chile, al tu-
rismo internacional; romper la cordillera
de los Andes, y conseguir la integracion
de nuestro pais y de la Repiiblica Argen-
tina, dos naciones que se complementan
econémicamente.

El sefior RODRIGUEZ.—; Me permite,
sefior Senador, con la venia del sefior Pre-
sidente?

¢ Por qué no se consideré inicialmente o
en el veto a la provincia de Magallanes?

El sefior VON MUYHLENBROCK.—Ho-
norable colega, por desgracia el doctor Ba-
rros no acepté que se presentaran indica-
ciones después de aprobado el proyecto en
general. Debido a ello, no pudimos propo-
ner la creacién de varios Consejos de Tu-
rismo, entre los cuales puedo sefialar el de
Valdivia, que es necesario, y el de Maga-
llanes. Yo mismo presenté la indicacién
respectiva, pero no fue posible a la Comi-
sién de Gobierno acogerla en su segundo
informe.

Por eso he dicho que €l veto corrige la
iniciativa y, por lo tanto, no sélo es ra-
zonable en esa parte, sino que perfecciona
fundamentalmente el proyecto.

El sefior PABLO (Presidente).— Ten-
go el agrado de ofrecer la palabra al Ho-
norable sefior Gumucio.

El sefior MORALES.— ;Me permite
una interrupcién, Honorable colega? .

El sefior IRURETA.—Pido la palabra.

El sefior VON MUHLENBROCK.—Se-
fior Presidente, se me han solicitado inte-
rrupciones, pero creo que corresponde a
la Mesa dirigir el debate.

El sefior PABLO (Presidente) ——El Ho-
norable sefior Gumucio esta inscrito des-
de ayer para intervenir en este debate.
Con la venia de Su Sefioria, puede usar
de la palabra el Honorable sefior Morales.

El sefior MORALES.— Adhiero a las
expresiones que hemos escuchado al Ho-

norable sefior Von Miihlenbrock en cuan-
tc a que el veto no considera de modo es-
pecifico una politica, en materia de turis-
mo, para la provincia de. Magalianes. Sin
embargo, vale la pena hacer presente, an-
te la consulta del Honorable sefior Rodri-
guez, que, segin las disposiciones del pro-
yecto, tal actividad radicara, para €sa pro-
vincia, en la Corporaciéon de Magallanes,
lo cual llena el vacio sefialado.

El sefior RODRIGUEZ.—Se expresa en
el proyecto.

El sefior MORALES.—Asi es, Honora-
ble colega.

El sefior GUMUCIO.— Sefior Pres1den-
te, en el periodo anterior di mi voto afir-

mativo a este proyecto nacido de la agre-
gacién de varios articulos al que tenia por
objeto permitir el funcionamiento del Ca-
sino de Vifia del Mar durante todo el afo,
es decir también durante el invierno. Pero
en aquella oportunidad manifesté que la
iniciativa, de tipo regionalista y cuyo es-
piritu aplaudo, es, a mi juicio, del todo
insatisfactoria para el objetivo que se per-
sigue, cual es el fomento del turismo en
Chile y, muy en especial, del turismo po-
pular.

En aquella ocasién hice presente que en
Chile tenemos un concepto errado respec-
to deé la fuente que vale la pena considerar
para promover el turismo en gran esca-
la, pues creemos que lo basico es el tu-
rismo internacional, el de grandes millo-
narios norteamericanos que dejarian do-
lares en nuestro pafs. En verdad, elio es
enteramente falso. Las estadisticas lo in-
dican: ningtin millonario norteamericano
viene a veranear a las costas de América
del Sur. Se van a la Costa Azul o a cual~
quier otra parte de Europa a gastar sus
doélares. Por lo demas, se demostré que,
como consecuencia del sistema de créditos
que otorgan hoy dia firmas norteamerica-
nas de turismo, esas divisas no vienen a
Chile: sencillamente quedan en Estados
Unidos.

Dije también que era fundamental le-
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gislar en pro del auténtico turismo popu-
lar, hacer amable el pais para nuestros
propios trabajadores, y que ello requeria
el estudio acabado de un proyecto por par-
te del Poder Ejecutivo. Por desgracia, la
Direccién de Turismo, que no ha hecho la-
bor efectiva en ninguno de los Gobiernos
anteriores, tampoco ha demostrado efec-
tividad en el actual, Si ni siquiera aprove-
ché el veto que ahora discutimos para con-
figurar un texto mas completo. Sencilla-
mente, ratific6 una legislacién apresura-
da, que, como lo he dicho, consisti6 en
agregar a un proyecto que disponia el fun-
cionamiento del Casino de Vifia del Mar
en invierno, toda una serie de disposicio-
nes que aparentemente tienden a favore-
cer el regionalismo, pero que en el fondo
reparten muy escasos recursog para ser
invertidos por los Consejos Regionales.
Por otra parte, el veto no rectifica, por
desgracia, lo que a mi entender es un
error gravisimo: el que por ley se indi-
que la inversién de algunos de los fondos
de los Consejos. Me parece mal que asi
sea. En mi opinién, a esos organismos se
debe dar libertad para establecer las prio-
ridades de inversién de sus fondos. No se
los debe imponer, por ley, la inversién
obligatoria de determinadas sumas. Estoy
hablando objetivamente, pues considero
de extraordinaria importancia, por ejem-
plo, la construceién del camino costero
que una Algarrobo y Papudo, pasando
por Valparaiso y Vifla del Mar, que es
una de las obras sefialadas en el veto;
pero como principio me parece un error
establecer obligatoriamente, desde la par-
tida —repito—, algunas de las inversio-
nes que tales organismos deberin reali-
zar con log fondos que obtengan.
Asimismo, me merece objecién la re-
baja de contribuciones para construir ho-
teles de lujo internacional, dada la expe-
riencia que tenemos de lo que, por des-
gracia, han significado las liberaciones de
esta indole a favor de grandes hoteles que
hoy dia se estan edificando en Santiago.

Asi, por ejemplo, para la construccién del
que se esta levantando a la orilla del cerro
San Cristébal, se utilizaron franquicias de
toda indole que permitieron la interna-
cién casi liberada de impuestos de todas
lag instalaciones. Y después que se obtu-
vieron esas ventajas del Estado, a costa
del sacrificio de todos los contribuyentes,
uno de los duefios de ese establecimiento
o la sociedad propietaria, lo traspasé a
una firma norteamericana.

Hablamos de imperialismo cuando se
trata del cobre, de las grandes empresas
mineras, pero dejamos de lado esos pe-
queiios actos de imperialismo y el absurdo
que significa la utilizacion de las rebajas
que la ley autoriza, para en seguida per-
mitir que se trasfieran a firmas extranje-
ras hoteles de la calidad del mencionado.

Por lo demas, hace pocos dias lef en la
prensa una noticia que me extrafié sobre-
manera: la Seccion Empleados del Banco
Central, duefia de un sitio en la Plaza Ba-
quedano de Santiago, acordd construir en
él un gran hotel de turismo, pero lo ha
traspasado también —no estoy seguro de
ello— a la empresa norteamericana Hil-
ton. O sea, la liberacién de derechos de
internacién que otorga la ley a los ciuda-
‘danos chilenog para construir hoteles, es
aprovechada, en definitiva, por el capital
extranjero, cuya inversién no nos intere-
sa a nosotros. .

Por ultimo, también considero de mu-
cha gravedad que por ley se sancionen re-
bajas de impuestos para hoteles interna-
cionales de lujo, en circunstancias de que
lo que interesaba, en realidad, era que el
Gobierno hubiera aprovechado el veto pa-
ra delinear una gran politica turistica que
permitiera el aporte del Estado a los sin:
dicatos o a federaciones de sindicatos, con
el objeto de crear lugares de veraneo mo-
destos que contaran con las minimas ins-
talaciones sanitarias, a fin de facilitar a
nuestros conciudadanos el conocimiento
de su territorio. De este modo se crearia
una efectiva corriente turistica popular.
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El sefior VON MUHLENBROCK. —
<Me permite decir unas palabras, sefior
Senador?

El sefior GUMUCIO.—S8é que mis Ho-
norables colegas, desde el punto de vista
regional, tienen razén para defender lo
que el proyecto en debate pueda entregar
a sug respectivas zonas., Pero no nos ha-
gamos ilusiones; no pensemos que éste es
€l gran proyecto del turismo para Chile.
No deja de ser un pequefio paso, pero muy
incompleto e insuficiente.

Es lo que queria hacer presente, a pe-
sar de que acepto algunos aspectos del
veto.

El sefior IRURETA.—; Me permite una
interrupcién, Honorable colega?

El sefior VON MUHLENBROCK. —
:Me permite, sefior Presidente?

Creo que mi Honorable colega, el sefior
Gumucio, que asisti6 al debate anterior
sobre esta materia, es un poco injusto. En
verdad, la Comisién de Gobierno abri6 sus
puertas con todo afecto al anhelo de or-
ganizar en el pais el turismo popular. Pen-
samos que era ésta la oportunidad de
transformar la Direceién de Turismo,
arrancarla del papel precario de insigni-
ficante servicio ptblico para colocarla en
el nivel de entidad mentora de una gran
fuente de riqueza. Tan asi es que en el
articulo 4°, aprobado por esta Corpora-
cién, se especifican como facultades de los
Consejos Regionales de Turismo: “1) Es-
tudiar, programar y realizar la promo-
ci6n, se especifican como facultades de los
diccién”. Y a continuacién se establece
taxativamente: “2) Fomentar el turismo
gocial, fundamentalmente el popular, me-
diante la creacion de establecimientos
adecuados; la concesiéon de créditos a sin-
dicatos, juntas de vecinos, centrog depor-
tivos y otros grupos legalmente organiza-
dos, y la promocién de las vacaciones es-
colares que establece la letra h) del ar-
ticulo 20 de la ley N°¢ 15.720, de acuerdo
con la Junta de Auxilio Escolar y Becas

respectiva; 3) Coordinar los planes muni-
cipales...” etcétera.

Todo eso fue obra de la Comisién de
Gobierno. Es un primer paso, es cierto;
pero se crean facultades y se abre un ca-
mino. Por congiguiente, debo decir fran-
ca y sinceramente a Su Sefioria que lo
considero injusto.

Dentro de nuestra modestia, juntamen-
te con el sefior Director de Turismo y to-
dog los organismos que el Ejecutivo puso
a nuestro alcance, recogimos la inquietud
de nuestros Honorables colegas y abrimos
paso a una ley que por fin permitira orga-
nizar el turismo popular en este pais, no
s6lo el internacional.

El sefior GUMUCIO.—En respuesta a
Su Sefioria, puedo decir lo siguiente: no
discuto que en este proyecto estén consi-
deradas todas las facultades que Su Sefio-
ria sefiala. Pero me atengo a la realidad:
si mo se dictan normas que abarquen toda
la nacién, seglin las cuales el Estado pue-
da actuar con energia para promover un
turismo coordinado y planificado, los po-
cos fondos que puedan obtener los Conse-
jos Regionales serdn manejados con eri-
terio localista y sus esfuerzos para fomen-
tar el desarrollo de dicha actividad seran
nulos. ;Qué créditos van a dar a los sin-
dicatos Consejos que reciban la miseria
de un millén de escudos o solo cientos de
miles de escudos, para impulsar el verda-
dero turismo? Basta ver lo que ocurre en
todas las provincias: pequefias discusiones
de tipo lugarefio sobre lo que procede rea-
lizar para promover el turismo.

El sefior IRURETA.—Para completar
los antecedentes sefialados por los Hono-
rables sefiores Von Miihlenbrock y Gumu-
cio, quisiera agregar que la participacién
de la comunidad en los Consejos Regiona-
les serd muy activa, pues en ellos estaran
representadas las juntas de vecinos,

En la provincia de Llanquihue se ha
realizado, en los ultimos afios, una expe-
riencia que, en gran parte, ha inspirado
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las disposiciones de este proyecto. Por me-
dio de la CORFO y de otros organismos de
crédito, pequefios empresarios turisticos
han podido habilitar modestas hosterias,
accesibles precisamente a aquellas perso-
nas a las cuales se incluye en los planes
de turismo popular, Grandes casonas cer-
canas a caletas o playas se han transfor-
mado, mediante pequefios préstamos, de
veinte o treinta mil escudos, en hosterias
familiares, de veinticinco a treinta camas.
Y s6lo en 1968...

La sefiora CAMPUSANO.—; Cuanto se
cobra ahi por dia?

El sefior IRURETA.—Los precios estian
fijados por la Direccién de Industria y
Comercio. Pero estoy en condiciones de
informar a Su Sefioria que, en la provin-
cia de Llanquihue, los estudiantes pueden
realizar giras alojindose en hosterias que
les cobran no més de cinco escudos por
dia, y cuyas tarifas no exceden los quince
escudos diarios para personas adultas.

Ha sido ésa una experiencia extraordi-
nariamente beneficiosa, no sélo para el
turismo en general, sino, ademés, para
aumentar los ingresos de las personas o
familias que se dedican a esta actividad.

En 1968, la Corporacion de Fomento
de la Produccién otorgd diez créditos de
treinta mil escudos cada uno —en total
trescientos mil escudos—. Las posibilida-
des de que e] Consejo Regional de Llanqui-
hue, Chiloé y Aisén amplie ese plan de tu-
rismo son muy grandes, gracias al finan-
ciamiento de que dispondra. Sabemos, ade-
maés, que se proponian otros ingresos para
los Consejos Regionales de Turismo, los
cuales beneficiaban a todo el pafs, pero
por razones de orden constitucional han
‘tenido que ser remitidos por la Comisién
de Hacienda a la Camara de Diputados,
donde deben tener origen, por involucrar
creacion de impuestos. Entendemos que
en una proxima iniciativa legal, que seri
activada en esa rama del Congreso, se
tratard de hacer efectivo ese financia-
miento a favor de los Consejos Regionales
de Turismo.

En todo caso, si alguna importancia tie-
nen estos Consejos, ella es, precisamente,
la seflalada por el Honorable sefior Von
Miihlenbrock al contestar al Honorable
sefior Gumucio: por primera vez se esta
dando participacién efectiva, en la direc-
cién del turismo popular, a organismos de
base como son los municipios y las juntas
de vecinos.

El sefior PABLO (Presidente) —Solici-
to la venia de la Sala para que el Honora-
ble sefior Aylwin pueda reemplazarme en
la Presidencia por algunos minutos.

Acordado.

El sefior AYLWIN (Presidente acci-
dental) .—Ofrezco la palabra.

El sefior GUMUCIO.—He concedido una "
interrupcién al Honorable sefior Carmo-
na, pero como no deseo dirigir el debate,
pongo término a mis observaciones.

E] sefior CARMONA,—Seifior Presiden-
te, aparte las razones dadas por los Hono-
rables sefiores Von Miihlenbrock e Irureta
respecto de los cobjetivos de las observa-
ciones al proyecto de ley en debate, quiero
manifestar también, contestando al Hono-
rable seflor Gumucio, que por la via del
veto es muy dificil formular toda una po-
litica referente a una materia totalmente
extrafia a ideas ya despachadas por el Con-
greso en determinada iniciativa legal. Ne-
cesariamente, las observaciones del Eje-
cutivo deben referirse a materias especi-
ficas aprobadas por el Parlamento.

A pesar de todo, como expresaron los
Honorables seflores Von Miihlenbrock e
Irureta, es innegable que se ha hecho un
esfuerzo en el sentido de establecer una
nueva concepcién del turismo y, especial-
mente, de dar atribuciones a los Consejos
Regionales cuya creacién se propone. En
efecto, el articulo 1° del proyecto permite
organizar esas entidades, practicamente
en todas las provincias de Chile, con par-
ticipacién muy activa de la comunidad,
por intermedio de las municipalidades y
juntas de vecinos.

Fuera de lo anterior, el veto propone
también algunas ideas que, a mi juicio, el
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Senado debe tener en cuenta. No se trata
de declaraciones de orden tedrico, sino de
facultades precisas que se daran a los Con-
'sejos Regionales. En una de las normas
propuestas mediante el veto, por ejemplo,
se afitoriza a las instituciones fiscales, se-
mifiscales o de administracién auténoma
para delegar parcialmente sus facultades
en log Consejos Regionales de Turismo,
en materias que digan relacién a la acti-
vidad turistica. Estas delegaciones debe-
ran efectuarse por decreto supremo fun-
dado del respectivo Ministerio y con la
firma del Ministro de Economia. Es decir,
en la préactica se estdn dando atribuciones
efectivas a los Consejos Regionales y se-
fialando, al mismo tiempo, los fondos es-
peciales de que dispondrdn y la forma cé-
mo los obtendran_

Otro de los articulog propuestos en las
observaciones del Ejecutivo dispone que
“Jos recursos que se asignen anualmente
en la Ley de Presupuestos a la Direccion
de Turismo, dependiente del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion, se
destinaran en un 40% al cumplimiento de
log fines propios de esa reparticién”, y en
60%, a los Consejos Regionales de Turis-
mo, con lo cual se ensaya una descentra-
lizacién efectiva con participacion de la
comunidad, y, a la vez, una politica de tu-
" rismo adecuada a las posibilidades de cada
regiom.

Finalmente, quiero llamar la atencion
hacia log esfuerzos realizados para dar
una nueva estructura a la Direccién de
Turismo. Sobre el particular, el vefo con-
signa un articulo que faculta al Presiden-
te de la Reptblica “para que en el plazo
de noventa dias contados desde la publi-
cacién de la presente ley, reestructure la
Direccién de Turismo, pudiendo modificar
su naturaleza juridica, atribuciones y es-
tructura interna”. En seguida, dentro
de la misma disposicidén, establece una ver-
dadera cortapisa al disponer que “el uso
de esta facultad no podra significar des-
pidos ni disminucién de rentas de sus ac-
tnales funcionarios”, con lo cual se ha

procurado, en la medida de lo posible y
por la via de las observaciones, mejorar
esta iniciativa legal, sin que ello signifique
la formulacién de una nueva politica ge—
neral sobre turismo.

Repito: dentro de las disposiciones ob-
servadas, y por la via del veto, se ha he-
cho lo posible para mejorar el proyecto
dando una nueva estructura descentrali-
zada a lasg entidades destinadas a fomen-
tar el turismo en el pais. Al mismo tiem-
po, se abren perspectivas de reestructura-
ci6én de esta actividad, de acuerdo con
las experiencias recogidas, una vez que el
proyecto sea despachado por el Parlamen-
to.

E] sefior CONTRERAS.—Sefior Presi-
dente, quiero referirme especificamente
al articulo 19 de esta iniciativa, porque si
bien es cierto que el veto, en general, ha
mejorado el proyecto del Congreso, no lo
es menos que a nosotros nos merece cier-
tog reparos. Y digo reparos, porque, por
desgracia, sélo tenemos dos alternativas:
aprobar o rechazar la disposicion.

A pesar de que daremos nuestros votos
favorables a la observacion del Ejecutivo,
no podemos silenciar el hecho de que
mientras se habla tanto de descentraliza-
cién administrativa, de autonomia muni-
cipal y de una serie de conceptos semejan-
tes, se haya eliminado a los alcaldes de Ia
posibilidad de ser quienes presidan los
Consejos Regionales. Me parece que, si de-
jamos en manos de los intendentes el ma-
nejo de dichos consejos, seguiremos re-
cargando de responsabilidades al Ejecuti-
vo, pues, en todo caso, las Hamadas a
presidir esos organismos debieran ser las
municipalidades.

Mucho hemos hablado sobre la necesi-
dad de otorgar nuevas atribuciones a los
municipios; no obstante, de la comuna au-
ténoma ya ni siquiera queda el nombre:
todo se ha ido olvidando con el tiempo. Se-
on tengo entendido, el Unico alcalde que
ha sido considerado para presidir un Con-
gejo Regional —el de las provincias de
Valparaiso y Aconcagua—, ha sido el de
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Vifia del Mar, precisamente porque se tra-
ta de una autoridad edilicia elegida libre-
mente por el Presidente de la Republica.

En esta oportunidad, y en nombre de
los Senadores comunistas, quiero llamar
la atencién de Sus Sefiorias —espero que
asi lo interprete también el Ejecutivo—
en cuanto a la conveniencia de no seguir
olvidando a los municipios, porque, a pe-
sar de todo, estos organismos disponen de
algunos recursos que les permiten des-
arrollar las actividades turisticas en sus
respectivas zonas,

Por otra parte, se habla del turismo
popular —no sé si ha sido aprobada una
disposicién que figura en el proyecto des-
pachado por la Comisién; no he revisado
integramente el texto del informe— y, a
la vez, de la necesidad de alzar el valor de
los pasajes en ferrocarriles, vias aéreas y
maritimas, sin hacer excepcién ni siquiera
de las tarifas de tercera clase.

Si queremos fomentar e] turismo, debe-
mos pensar, ante todo, que en Chile los
pasajes son extremadamente caros. Los
sefiores Senadores saben que un viaje en
avién, de ida y vuelta, entre Santiago y
Antofagasta, cuesta 600 escudos y, en
consecuencia, a la gente modesta del pais
le resulta muy dificil hacer turismo. Por
eso, habria sido importante que los muni
cipios tuvieren en sus manos a los Conse-
jos Regionales de Turismo, pues sélo de
esta manera se habria posibilitado un ma-
yor impulso del turismo nacional. Es de
sobra conocido el hecho de que a la mayor
parte de la gente que habita en las regio-
nes apartadas de Chile, sea en la Primera
o en la Décima Agrupacion, le es muy di-
ficil viajar al centro del pafs, ni siquiera
en ferrocarril,

Desedbamos hacer estas observaciones
con el propésito de insistir en la conve-
niencia de no seguir olvidando a los muni-
cipios. _

El sefior BOSSAY.—Sefior Presidente,
concuerdo con muchas de las opiniones
vertidas por el Honorable sefior Gumucio,
al analizar en general lag observaciones

del Ejecutivo al proyecto de ley que nos
ocupa.

A mi juicio, por muy buena voluntad
que pongamos quienes creemos que esta
iniciativa legal constituye un paso ade-
lante a favor de la industria turistica chi-
lena, de ningin modo podemos afirmar
que constituye la solucién tan anhelada
por todos nosotros en torno de esta acti-
vidad.

Tengo entendido que el propio Ejecutivo
preparé un proyecto relativo al turismo.
Me parece que lo elaboré una Subsecreta-
ria de Estado y que estuvo a punto de ser
enviado al Parlamenfo; en todo caso, a
nosotros se nos mandé una copia de su tex-
to. Pues bien, a juzgar por lo que pude
informarme de su contenido, era mucho
mejor y mas completo que el que ahora se
nos propone. No lo digo con el propésito
de menoscabar el proyecto en discusién,
pues considero que la organizacién de los
Consejos Regionales —repito— constituye
un avance, sino para sefialar que no pode-
mos, no obstante el despacho de esta le-
gislacién, postergar el estudio y la apro-
bacién en uno o dos afios mas, por parte
del Ejecutivo y el Parlamento, de una ley
atinente al turismo en nuestro pais. Lo
digo porque la industria turistica repre-
senta —no me cabe la menor duda de
ello—, junto al cobre, a la industria viti-
vinicola, al acero y sus derivados, una
promisoria fuente de divisas que ha de
contribuir a fortalecer a la economia na-
cional. E] Honorable sefior Contreras se
ha referido al turismo popular. Lo he po-
dido apreciar en Inglaterra y en Alema-
nia, y también en Sochi, junto al Mar Ne-
gro, en Rusia, donde existen hoteles a dis-
posicién de los sindicatos. Por eso, estoy
seguro de que en nuestra patria también
es posible llevar esa idea a la realidad.

En verdad, el problema consiste en to-
mar la decision y buscar los medios que
permitan organizarlo y llevarlo a la prac-
tica, En todo caso, me parece que en mo-
do alguno la iniciativa que ahora nos ocu-
pa, ni atn con las disposiciones declaradas
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inconstitucionales por la Comisién de Ha-
cienda, constituird la plataforma indis-
pensable para esa organizacién.

Esta es la razén por la cual considero
que el proyecto en debate constituye sélo
una solucién de parche frente a un proble-

"ma que contindia latente, que existe y al

que es posible dar solucién adecuada tan-
to en el norte del pais, donde se vive un
verano eterno, con un turismo de invier-
no, de cordillera o de mar, como en la zona
sur, en la region de los lagos.

Desde fines del periodo anterior y en
lo que va corrido de éste, en dos o tres
oportunidades he intervenido al discutir-
se este tema. Y ahora me encuentro con
una observacién del Ejecutivo que, ima-
gino, serd rechazada por haberla declara-
do inconstitucional, junto a otras cuatro,
la Comisién de Hacienda, debido a que la
iniciativa legal en discusién nacié en el
Senado, en circunstancias de que, por es-
tablecer impuestos, debié tener origen en
la Camara de Diputados. Por consiguien-
te, este proyecto no podria utilizarse para
patrocinar las enmiendas legales que en
él se proponen.

Deseo aprovechar la oportunidad para
recalcar que mi desacuerdo con la dispo-
sicién no s6lo obedece a su vicio de in-
constitucionalidad. Hay wun aspecto que
considero mucho mis grave y que afecta
seriamente al turismo chileno, al empre-
sario nacional y, me atreveria a decirlo,
al propdsito que se vitaliza cada vez méis
en América Latina, de nacionalizacién de
sus industrias béasicas. Me refiero al as-
pecto a que da lugar una frase que, cuan-
do nacid, en el decreto 775 de 1967, era
mas o menos inocente, pero que ahora ya
no lo es tanto: “hoteles de lujo de clase
internacional”. Vale decir, e] nuevo bene-
ficio no se concede a todas las categorias
de hoteles, sino tnicamente a los clasifica-
dos de ese modo.

Ahora —y esto lo hemos debatido tan-
tas veces— la frase no resulta tan inocen-
te. Sabemos qué pasé con el referido de-

creto; sabemos que en este pais se metid
ese verdadero pulpo que es la ITT, Inter-
national Telephone and Telegraph, de ori-
gen norteamericano, duefia de enorme
cantidad de organizaciones, de compaifiias
de teléfonos, agencias de turismo, hoteles
y cuanto negocio hay. Y llegd a este pais
por intermedio de una de sus subsidiarias,
la Sheraton, pues ITT no figura. Esa sub-
sidiaria comprd parte importante de la
empresa Edificio Hotel Carrera —el 51%
de las acciones—, con lo cual ésta pasé a
ser norteamericana.

Al respecto, recibi una carta en que se
me hacia presente que la operacién no era
ilegal. Pero yo nunca he afirmado lo con-
trario. S6lo he manifestado que, cuando
votamos el proyecto primitivo, no nos di-
mos cuenta —y lo confieso pablicamente—
del significado, de la tremenda gravedad
de la frasecita esa “de lujo de clase inter-
nacional”. Pensamos que se trataba de
un beneficio para la hoteleria chilena. Pe-

ro, ;cual es el alcance que tiene? Organis-

mos entendidos en la materia han sefiala-
do que la categoria “de lujo de clase in-
ternacional” no existia en Chile, ni prac-
ticamente en el resto del mundo, al mo-
mento de despacharse la iniciativa. Sélo.
existia la clasificacién de “primera”, “se-
gunda”’ y “tercera”; “primera A” “pri-
mera B, etcétera, como en todas partes.
Pues bien, ;qué sucede? El tipo de ho-
teles de “lujo de clase internacional” re-
quiere —ruego a mis Honorables colegas
poner atencién a esto— una inversién de
siete u ocho millones de délares. O sea, se
margina de ser clasificada en esta cate-
goria a toda la hoteleria chilena: al hotel
que se construye en la regiéon donde sub-
sisten aborigenes, al que se levanta en
Punta Arenas, al que edifica Hepner y
Magri en Concepcién; a los de HONSA
y a tantos otros, como los que un Honora-
ble colega citaba como ejemplo de tesén:
el de esos alemanes de Puerto Varas y En-
senada que, con su pequefio hotel, al igual
que ofros, luchan por trabajar, a veces,
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s0lo dos meses, o dos o tres semanas, como
en el periodo fuerte del turismo en Puerto
Varas v toda esa zona.

¢Se dio 0 no se dio un beneficio a la
Sheraton? Si se dio, y a tal extremo, Ho-
norables colegas, que si Sus Sefiorias tie-
nen la curiosidad de leer en la prensa in-
formaciones respecto de este tipo de em-
presas o negocios, comprobaran que se ha
desatado una verdadera fiebre entre los
inversionistas norteamericanos por ins-
talarse en el rubro de la hoteleria chilena.

;Quién explotara ese hotel de ochenta
mil millones que construye el Banco Cen-
tral con fondos de la Caja de Prevision de
sus empleados? Entiendo, segin informa-
ciones de prensa, que lo hard Braniff.

En Vifa del Mar, como sefiala una in-
formacién de “El Mercurio” de 2 de junio
de] afio en curso, también se instalara uno
de estos hoteles “de lujo de clase interna-
cional”., La municipalidad local, sin duda
con muy buen propésito, regalara un te-
rreno —o lo aportari— y una empresa
que participard en el negocio pondra 200
mil délares, mientras 4 millones 800 mil
seran financiados por la Corporaciéon de
Fomento y ADELA. La operacién requie-
re avales de CORFO, préstamos —que lue-
go han de devolverse—, pago de intereses
y toda clase de garantias.

En otras palabras, ;qué pasé con la em-
presa Holiday Inn, que “se volvié loca”
con la visita de Su Excelencia, en compa-
fifa del ex Director de Turismo sefior Pai-
roa? ;Qué les sucedié a Braniff y a She-
raton? ;Por qué “se volvieron locas” con
Chile? Por esa inocente frasecita que fa-
vorece a los “hoteles de lujo de clase in-
ternacional”.

Por un lado, pretendemos nacionalizar
el cobre, pues se dice que es una de nues-
tras riquezas basicas y debe ser chilena,
Afirmo que mientras subsista esta frase,
consciente o inconscientemente, estamos
desnacionalizando nuestra industria hote-
“lera, porque la disposicién no es aplicable
a los empresarios nacionales. El decreto

775 libera de derechos de importacién a
todos los elementos para el hotel, no sélo
algunos, como afirmé el Honorable sefior
Gumucio. En la presentacién primitiva,
entiendo que se congignaba hasta papel
“foilette” norteamericano para e! Hotel
San Cristébal. No sé si se traia a titulo
de aporte de capital... También se im-
portaban lavanderias, centrales de seca-
do y aplanchado de ropa, cocinas, extrac-
tores, implementos para refrigeracién y
cuanta cosa hay que permita clasificar a
un hotel como ‘““de lujo de clase interna-
cional”. »

Estadisticas que en otras oportunidades
he leido y sobre las cuales insistiré en
otra ocagi6n, sefialan que el gran turismo
chileno es el de fronteras: argentino, pe
ruano, boliviano ¥y de Latinoamérica en
general; que el norteamericano no es el
més importante, aun cuando se supone que
lo serd por alla por el afio 1980 6 2.000.
Las mismas estadisticas afirman que las
camas disponibles en los hoteles O'Hig-
gins y San Martin, de Vifia del! Mar, son
suficientes y no se necesita gran cantidad
de hoteles.

i Se estd ayudando al turismo con esto?
{No serad otro tipo de negocio el que se
hace?

¢Se desea incorporar a estas franqui-
cias aduaneras a los empresarios chilenos
que trabajan en provincia? No. Si asi fue-
ra, yo daria mi voto favorable, porque sé
como trabajan y luchan por subsistir en
Puerto Varas, Puerto Montt, Concepcién
¥y otros lugares los empresarios hoteleros.
Los hoteles de Santiago estdn copados el
afio entero. En cambio, provincias eomo
Antofagasta y otras, jamés tienen copada
su capacidad de atencién de turistas. Pero
aqui no se establece una rebaja del 50%
del impuesto de primera categoria para
los hoteles regionales. Aqui viene, de nue-
vo, la misma frasecita: “hoteles clasifica-
dos de lujo internacional”. Vale decir, no
se trata tan s6lo de la liberacién de dere-
chos de aduana. Ahora Braniff, Sheraton
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Hotels and Motors Inn, y otras empresas
internacionales, estarin exentas del 50%
del impuesto de primera categoria.

Cuando se presente esta misma dispo-
sicién en otro proyecto de ley, plantearé
en detalle el tema. A mi juicio, es un
asunto que no deberia estar incluido en
un veto.

En todo caso, mi impresién es que aqui
existe un grave error. Me he dirigido
al sefior Ministro de Hacienda, y me di-
rigiré a todos los Secretarios de Estado,
para hacerles presente el problema. Isti-
mo que debe ayudarse a la hoteleria. Pero,
;por qué no puede darse a empresarios
chilenos el mismo beneficio que se concede
a la Sheraton o a quien disponga de capi-
tales obtenidos, si no me equivoco, en el
First National City Bank o en alguna ofra
entidad bancaria norteamericana, que
aportd la cantidad de cinco millones de
dolares? ; Por qué no se concede esta fran-
quicia a las empresas hoteleras mas pe-
quefias?

El Honorable sefior Irureta, o algin
otro sefior Senador, hacia presente la con-
veniencia de presentar al mundo un ros-
tro amable. Estoy de acuerdo con ello.
;Qué cosa mas maravillosa que ir, en En-
senada o Puerto Varas, a un hotel modes-
t0? El verdadero turista que viene a nues-
tro pais puede hacerlo; no asi el que paga
25 délares en Nueva York, en una agen-
cia que también es de Sheraton o de algu-
na de las grandes empresas. A Chile, en
término medio, le dan sélo once délares,
como veia en un balance hace algunos
dias. Segin los entendidos, al pais llegan
15 ddélares. El resto queda en la casa ma-
triz, que eg la duefia de la agencia. Ese
no es el tipo de turismo que nos hace fal-
ta. Necegitamos que el total de las divi-
sas quede en Chile, en manos de nacio-
nales.

Y si desean venir empresarios america-
nos, japoneses, polacos, que traigan sus
propios fondos y que no sea la Corpora-
cién de Fomento quien los financie. Los
recursos de la CORFO estan destinados a

otro tipo de empresas industriales. Si la
Sheraton desea instalar hoteles en el paisy
que lo haga; pero no como lo denuncia el
libro “El Desafio Americano”, segian el
cual en el Mercado Comin Europeo el
10% de los capitales de las empresas lo
aportan los empresarios norteamericanos
y el resto lo pone el Gobierno, o bien Io
presta el respectivo banco, de Francia,
Alemania, Italia, etcétera. En Chile es la
misma  historia: s6lo una pequefiisima
parte del capital viene del extranjero; el
saldo lo aporta la CORFO, el Banco Cen-
tral, el Banco del Estado o una institu-
ci6n similar. A mi juicio, esto no puede
ser. Estimo que, por patriotismo, tenemos -
la obligacién de reaccionar.

Estoy totalmente de acuerdo con una
disposicién favorable a las provincias.
Soy provinciano y considero que nuestro
papel, de Senadores de Agrupaciones pro-
vinciales, es defender nuestras zonas por
sobre toda otra.consideracién, pero a las
entidades chilenas,

Pidamos al Gobierno, después de agotar
este debate, que modifique el decreto 775.
Contara con nuestro apoyo. Deseamos ayu-
dar a la industria nacional; pero de nin-
guna manera nos prestaremos para se-
guir otorgando nuevos beneficios, como
este de eximir de determinados tributos
a los hoteles “de lujo de clase internacio-
nal”’, que sélo pueden counstruir los gran-
des “trust” norteamericanos.

Deseaba anticipar estas opiniones y, so-

. bre todo, expresar que, aun cuando consi-

dero que este proyecto de ley es un paso
importante a favor del turismo nacional,
estimo que el Congreso no debe cejar sino
hasta llegar al despacho de una disposicién
definitiva sobre la materia. El propio Go-
bierno tenia redactada una iniciativa al
respecto.  Por qué no lo envié al Parla-
mento? ;Por qué no estudiamos y discuti-
mos una salida al problema? Hagamoslo y
llevemos a la practica definitivamente es-
ta potencial fuente de ingresos, mediante
una ley estructurada con esta finalidad.
El sefior PABLO (Presidente).—Hago
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‘presente a la Sala que se encuentran ins-
critog para intervenir los Honorables se-
fiores Irureta, Isla, Loreca, Morales y Ba-
llesteros. El Orden del Dia termina un
cuarto para las seis, hora en que se ce-
rrari el debate y se procedera a votar. En
consecuencia, agradeceré a los sefiores Se-
nadores ser breves, con el fin de que pue-
dan usar de la palabra todos los inseritos.

Tiene la palabfa el Honorable sefior
Irureta.

El sefior IRURETA.—Trataré de ser
muy conciso, sefior Presidente.

En primer lugar, respecto de las expre-
siones del Honorable sefior Bossay, en
cuanto a la necesidad de contar con una
ley de turismo de mayor envergadura, de-
seo informar a Su Sefioria que el proyec-
to que mencioné se halla, en efecto, en la
Céamara de Diputados. Como se trata de
una iniciativa de mucho cuerpo y en la
cual estin interesados muchos Diputados
representantes de diversas provincias, su
despacho ha demorado algin tiempo maés
del que a los parlamentarios del sur nos
parece necesario, dada la urgencia en so-
lucionar el problema del turismo en la zo-
na. Por esta razén, en Puerto Varas se
constituy6é la Junta de Adelanto local,
presidida por el Regidor Vicente Reyes,
quien viajé hace dos afos a Santiago a
entrevistarse con el Presidente de la Re-
publica. Los parlamentarios de la zona
acompafiamos en las gestiones tanto a la
Municipalidad de Puerto Varas como a la
Junta de Adelanto y obtuvimos de Su Ex-
celencia el consentimiento para que, junto
con crearse las bases de un consejo regio-
nal de turismo, que, en definitiva, ha ve-
nido a ser un esquema para estas organi-
zaciones en todo el pais, se procurara un
medio de financiamiento de las obras tu-
risticas necesarias en la zona y, adema4s,
de otras obras de desarrollo regional. Por
tal motivo, en el proyecto en debate se
crea el Casino de Puerto Varas.

Deseo dejar constancia de que, con Ja
aprobacién de esta iniciativa, se satisfa-
<en los anhelos de diversos organismos

de Llanquihue que durante muchos afios
la esperaron y respaldaron.

Los parlamentarios de la zona sur esti-
mamos que la creacién de esta fuente de
financiamiento para el desarrollo regio-
nal de Llanquihue, Aisén y Chiloé, sera
extraordinariamente beneficiosa, tal como
sefialaba el Honorable sefior Von Miihlen-
brock, quien ya en 1956, cuando era Di-
putado, habia presentado un proyecto so-
bre la materia, que, por desgracia, no tu-
vo éxito al no encontrar en el Poder Eje-
cutivo la comprension que hallé la inicia-
tiva en debate.

Igualmente, deseo dejar constancia,
aparte del nombre del presidente de la
Junta de Adelanto Local] de Puerto Varas,
sefior Vicente Reyes, de los nombres de
los Alcaldes sefiores Horacio Montealegre
v Harold Hoffmann, que han dirigido en
estos afios la municipalidad y han dado
gran respaldo a esta iniciativa, como asi-
mismo de los Regidores sefiores Otto
Klein, Jorge Rosas, Hardy Stange y Ey-
nar Lindh.

Creo que el proyecto, que en pocos dias
mas se convertird en ley, permitird a las
provinciag de Llanquihue, Chiloé y Aisén
contar con una organizaciéon turistica que,
en muy poco tiempo mas, estarid a la al-
tura de lo que hoy dia es la zona vecina
de Bariloche. Esta tltima, tal como lo
anot6 el Honorable sefior Von Miihlen-
brock, tiene un desarrollo turistico res-
pecto del cual nosotros hemos quedado
muy atras a lo largo de los afios.

Por estas consideraciones, rogamos al
Honorable Senado prestar su aprobacién
a las observaciones del Ejecutivo, porque
ellas consagran, en definitiva, una larga
aspiracion de la zona sur. Sin duda, como
se ha sefalado aqui, el proyecto tiene al-
gunas deficiencias, entre ellag la sefialada
por el Honorable sefior Contreras. Espe-
ramos que en un futuro proyecto sean
salvadas.

Desde luego, nos parece mas convenien-
te que los Consejos Regionales de Turismo
sean presididos por los Alcaldes y no por
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los Intendentes, en un esfuerzo por llevar
la descentralizacién, en el mayor grado
posible, a los organismos que represen-
tan en forma mdas directa a la comunidad.

Confiamos en que podremos remediar
en una préxima iniciativa las fallas que
se advierten en el proyecto.

Era cuanto queria decir.

El sefior ISLA.—Trataré de ser lo méas
breve posible. -

Deseo referirme al articulo 22 del pro-
yecto, reparado por el Ejecutivo, Perso-
nalmente, como Senador por las provincias
de O’Higgins y Colchagua, deploro que se
haya vetado este articulo, porque debido
a ello no seri posible construir un hotel
en San Fernando y una hosteria en Las
Nieves, obras consultadas en el proyecto
aprobado por la CiAmara de Diputados. Pe-
ro, con €l objeto de evitar el riesgo de que
no haya el quérum constitucional necesa-
rio —como se requiere en un tercer trai-
mite—, como Senador de la zona votaré
favorablemente el veto.

Para los efectos de 1a historia de la ley,
me interesa dejar especial constancia de
que en las observaciones del Ejecutivo
también se ha cambiado el financiamien-
to para la construccién de dos obras fun-
damentales para la zona. Se trata de los
caminog de San Fernando a Pichilemu y
de Peumo a Las Cabras. Respecto del pri-
mero, debo sefialar que constituye una an-
tigua aspiracién de la zona, En 1961 pre-
senté una iniciativa que me correspondié

" defender en la Camara de Diputados. Con
posterioridad, aqui en el Senado, €l enton-
ces Senador don Baltazar Castro hizo rea-
lidad la construccién de ese camino, no
obstante lo cual permanece inconcluso. En
cuanto al camino de Peumo a Lias Cabras,
debo sefialar que el veto considera su

. construccién, Desgraciadamente, como he
dicho, no sera posible construir un hotel
en San Fernando y una hosteria en Las
Nieves —zona ubicada al interior de Ren-
go—, proyecto que, indudablemente, tiene
gran porvenir turistico y en el cual estan
empefiados el gobernador y las respecti-

vas autoridades del departamento de Cau-
polican.

Para los efectos de la historia de la ley,
quiero sefialar que personalmente habria
preferido la redaccién del articulo 22 dada
por la Cimara de Diputados, que dispo-
nia que la construccién de los caminos
mencionados se imputara a los recursos
provenientes de la ley 16.624 —modifica-
toria de la llamada ley del Cobre—, que
en su articulo 27 faculta al CODO para
distribuir y regular los fondos del cobre
en las provincias de O’Higgins y Colcha-
gua. En cambio, de acuerdo con el veto
—reitero que para evitar el riesgo de no
contar con el quérum constitucional, ten-
dremos que votarlo—, el gasto se impu-
tard al articulo 51 de la ley 16.624, de mo-
do que las construcciones deberin ser con-
sideradas en el plan de obras ptblicas del
Gobierno,

Dejo expresa constancia de estas ob-
servaciones, con el objeto de que a la
brevedad —no hay duda de que asi lo en-
tenderé el Ministro del ramo— se tomen
las providencias necesarias para que, en
conformidad al financiamiento a que se
refiere el articulo 51 de la ley menciona-
da, los representantes de las provincias
de O’Higgins y Colchagua por lo menos
podamos tener la satisfaccién de que se
inicie la construccién de los caminos de
San Fernando a Pichilemu y de Peumo
a Las Cabras. Este ultimo tiene gran
trascendencia: conectaria al departamen-
to de Cachapoal con Rapel, lugar éste que,
aparte ser uno de los centros mis impor-
tantes desde el punto de vista de la ener-
gia eléctrica, serd de gran atraccién tu-
ristica.

E] sefior LORCA.— Comparto total-
mente la critica del Honorable sefior Bos-
say en la parte del veto referente a log
hoteles de Iujo de clase internacional. El
Senador que habla votara contra eso y
contra otros vetos mas.

Sin el 4nimo de ofender ni levemente
a los Senadores que dieron vida a este pro-
yvecto de ley, debo sefialar que él no co-
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rresponde a una politica nacional comple-
ta en materia de turismo. La verdad es
que esta iniciativa naci6 s6lo por el de-
seo muy legitimo de fomentar el turismo
_regional con la creacién del casino en
Puerto Varas y mejorar el funcionamiento
del casino en Vifla del Mar. Légicamente,
para darle una forma de presentacion, se
crearon —en mi opinién personal— todos
estos Consejos Regionales.

Kl sefior RODRIGUEZ.—Eso fue lo que
sucedid. . ‘

El sefior LORCA.—Esto es muy normal
y natural, Sin embargo, no se cred el Con-
sejo de Turismec de Magallanes —me atre-
veria a decir, una de lag provincias mas
turisticas en el mundo— ni el de Aisén.
Lo digo porque, cuando llegé el proyecto
a la Camara de Diputados, debido a la
influencia de los Diputados de las zonas
que tenian interés en su despacho, no se
permiti6 —por una mayoria democrati-
ca— que se presentara ninguna indica-
cién, a tal extremo que la iniciativa se de-
volvié de esa rama legislativa igual como
la habia aprobado el Senado. Fue una ma-
yoria de todos los partidos la que no per-
mitié6 formular ninguna indicacion. Tan-
to es asi que algunos Diputados tuvimos
que enviar nuestras opiniones al Ejecuti-
vo para que las incluyera en el veto.

Tenia razén el Honorable sefior Rodri-
guez cuando preguntaba por el Consejo
de Turismo de Magallanes. Para crear
una Corporacién para esa provincia y la
de Aisén, tuvo que incluirse dentro del
Consejo de Chiloé y Llanquihue.

Quiero repetir al Senado lo que dije en
la Comisién de Gobierno: temo que los
Consejos Regionales de Turismo no ten-
gan la fuerza necesaria en su actuacion,
porque, aunque estén dirigidos por gente
muy capaz, si no hay financiamiento, no
puede haber turismo, Resulta que en el
articulo que otorga ingresos a esos Con-
sejos, sobre la base de un impuesto de
1% a la bencina, el Ejecutivo no sefiala
su destino, Se crea un impuesto aplicable
a la bencina, pero su rendimiento no se

destina a log Consejos Regionales de Tu-
rismo. Esto me hace pensar que el Ejecu-
tivo podria incluirlo dentro de les fondos
generales de 1a nacién.

El sefior VON MUHLENBROCK.— El
articulo relativo al financiamiento fue re-
chazado en la Comision de Hacienda.

El sefior LORCA.—Fue rechazado por
inconstitucional, me anota el Honorable
sefior Ballesteros.

Cuando se discutié este proyecto, tanto
en la Comisién de Gobierno como en la Sa-
la —como recordaran Sus Sefiorias—, hi-
cimos ver el peligro de que ese ingreso no
fuera destinado a los Consejos Regiona-
les de Turismo,

Comparto las observaciones del Hono-
rable sefior Bossay en cuanto a que es in-
dispensable tramitar un proyecto para
abordar el importante problema del turis-
mo en Chile,

He concedido una interrupcién al Hono-
rable sefnor Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS.—Agradezco
la interrupciéon que me ha concedido el
sefior Senador.

Quiero referirme muy brevemente a dos
materias, porque la limitacién del tiempo
nos impide abarcar otros asuntos.

En primer lugar, concuerdo con las ob-
servaciones formuladas por el Honorable
sefior Bossay y sus fundamentos, en cuan-
to a la inconveniencia de otorgar mayores
franquicias a aquellos hoteles calificados
como de lujo de clase internacional.

Tengo a la mano el decreto del Minis-
terio de Hacienda N° 775, de 1967. En
virtud de él se concedié a esos estableci-
mientos “la suspension del derecho espe-
cifico y derecho ad valorem del arancel
aduanero que grava jJa importacion de
elementos de construccién, equipamiento,
habilitacién y alhajamiento necesarios pa-
ra la operacién y servicio de hoteles de lu-
jo internacionales que se construyan en el
futuro y que se destinen exclusivamente
a esta finalidad”. :

La sola enumeracién consignada en ese
decreto, permite darse cuenta de la ampli-
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tud de los beneficios que se les concede,
pues se refieren 'a todo tipo de elementos
de construccién; De tal manera que po-
drian importar el cemento, el fierro y toda
clase de elementos. Es decir, en este ins-
tante, quienes deseen construir en el pafs
un hotel de lujo internacional tienen todas
Jas ventajas, a las cuales vendrian a agre-
garse las propuestas en el veto, en cuanto
a la exencién del 50% del impuesto de pri-
mera categoria.

El sefior GARCIA.—;Me permite una
interrupcién?

El sefior BALLESTEROS.—Desgracia-
damente, estoy haciendo uso de una, gefior
Senador

E] sefior GARCIA.—Sélo quiero anotar
que, ademés, hay ventajas relativas al im-
puesto a la renta en la ley de beneficio a
los hoteles, que no figuran aqui.

" El sefior BALLESTEROS.—As] es.

Creemos un error plantear esta forma
de exencién, No hay ningtin motivo para
que los beneficiados con estas franquicias
sean los hoteles internacionales de lujo, ¥
no los de otro tipo, que tendrian mayor
justificacién para obtener beneficios de
orden tributario. Soy absolutamente con-
trario a esta disposicién, pues estimo que
implica un privilegio inadmisible dentro
de nuestra legislacion.

Por otra parte, en el articulo 1° se es-
tablece que los Intendentes de las provin-
cias presidirdn los Consejos de Turismo,
con excepeion, como aqui se ha manifesta-
do, del correspondiente a Aconcagua, Val-
paraiso y Santiago, respecto del cual se
dispone que presidird dicho organismo el
Alcalde de Vifia del Mar. Lamentablemen-
te, el precepto no dice —en tal sentido
deseo consultar a quienes actuaron en la
Comisién de Gobierno— que el Alcalde de
Vifia del Mar sea integrante del respectivo
Consejo Regional de Turismo. Sélo dice
que lo presidira, pero no lo menciona entre
los integrantes. De modo que, a mi juicio,
se dard el absurdo de que esa persona pre-
sidir4 el Consejo Regional de Turismo sin
ser integrante de él. En otras palabras, se-

r4 un representante con derecho a voz,
pero sin derecho a voto. Me parece que la
intencién ha sido otra: si se le ha querido
dar el caracter de presidente de este Con-
sejo Regional, debe ser integrante de di-
cho organismo, con los mismos derechos
de las personas enumeradas en el articulo
19,

Estas son las observaciones que queria
formular muy brevemente, pues veo que
el tiempo avanza y hay otros Senadores
inscritos.

Agradezeo la deferencia del Honorable
sefior Lorca por la interrupeién que me ha
concedido.

El sefior PABLO (Presidente) —Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Morales,

El sefior MORALES.—E1 Honorable se-
fior Juliet me ha pedido una interrupcion.

El sefior PABLO (Presidente).—Ruego
a los sefiores Senadores no dar interrup-
ciones a esta altura del debate, pues a
continuacion estan inseritos los Senadores
sefiores Juliet y Valenzuela,

El sefior VON MUHLENBROCK.—Sélo
quiero anotar algo en medio minuto.

Con la venia de la Mesa, debo decir que
el Honorable sefior Lorca ha zaherido a
log autores del proyecto: al Honorable se-
fior Prado y al Senador que habla.

Nosotros presentamos el proyecto para
resolver el grave problema del desarrollo
de Vifia del Mar, Valparaiso y sectores ve-
cinos, por una parte; y abordar, por la
otra, el problema de la provincia de Llan-
quihue. En el camino, el Senado quiso
aprovechar este proyecto para crear nor-
mags relativas al turismo. Nosotros abri-
mos las puertas y cooperamos para mate-
rializar esa iniciativa; pero, por desgra-
cia, al votarse el primer informe, hubo
oposicién para recibir indicaciones. En
conformidad al Reglamento, se opuso el
Honorable sefior Barros. Debido a ello no
fue posible agregar al proyecto ideas que
eran logicas,

De modo que devuelvo el cargo al Ho-
norable sefior Lorea. Formulo este alcance
porque el ataque que ha hecho al Honora-
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ble sefior Prado y al Senador que habla,
es total y absolutamente gratuito.

El sefior MORALES.—En la Comisién
de Gobierno concurri con mi voto a la
aprobacién del proyecto. Estimo que cons-
tituye un paso para obtener una mejor
coordinacién en nuestro pais a favor del
turismo; pero no es un paso importante.
La verdad es que la trascendencia de este
proyecto s6lo radica en la creacién de un
casino en Puerto Varas —zona limitrofe
importante de Chile— y en la ampliaciéon
del funcionamiento del casino de Vifia del
Mar. No tiene otra importancia,

Naturalmente, seria importante crear
nuevas estructuras administrativas que
permitan coordinar la actividad turistica,
especialmente en las zonas sur y austral,
complementada con fuertes recursos que
permitan la organizacién de los transpor-
tes, tan indispensables; una propaganda
tanto en el interior como en el exterior,
y la subvencién o ayuda econémica a to-
das aquellas entidades, especialmente esta-
blecimientos hoteleros, que den comodidad
al extranjero que nos visita y desea cono-
cernos.

A mi juicio, el Senado deberia desesti-

mar el articulo que establece preferencias
para los hoteles clasificados como de -lujo
internacionales, porque ello no contribu-
yve absolutamente en nada al fomento del
turismo.

Quienes hemos sido parlamentarios por
la zona sur durante muchos afios, hemos
visto lo que ayudan a cumplir los objeti-
vos del turismo el estimulo y el respaldo
a las instituciones nacionales. La creacién
de hosterias por parte de la HONSA en
las provincias de Chiloé, Llanquihue y Ai-
sén, que son establecimientos con comodi-
dades, bien ubicados, de atraccién para
el turismo, constituye un ejemplo de lo
que €l pais y los Poderes Piublicos deben
hacer, complementando el proyecto me-
diante la creacién de nuevos tributos y el
otorgamiento de facultades financieras a
los Consejos Regionales de Turismo.

Es Gtil hacer presente que en la Ca-

mara de Diputados se discute actualmen-
te, en Comisién, un proyecto de fomento
al turismo, en €l cual podemos abrir las
puertas a todas las ideas, especialmente
las de aquellas autoridades que tienen a
su cargo dicha misién, a fin de crear, de
una vez por todas, una industria nacional
del turismo.

Hay muchas naciones cuya principal
fuente de recursos la constituye la orga-
nizacién turistica. Existen paises que vi-
ven de ella. Por su parte, en Chile gran
parte del territorio tiene poco porvenir,
debido a la escasez de técnica y de capi-
tales nacionales. Hay provincias, como las
del austro chileno, que sélo tienen tres
industrias que explotar: la ganaderia, la
pesca y caza, y el turismo. Cuando en esa
zona se celebran cabildos abiertos o se
reinen las municipalidades en busca de
nuevas fuentes de ingresos, de circulacién
de capitales o de atraceién para el resto
del pais y para los extranjeros, se llega
siempre a la misma conclusién: la necesi-
dad de estimular el turismo en el sur de
Chile.

A mi juicio, la HONSA ha procedido
bien al crear hosterias en pequefios pue-
blos que presentan panoramas maravillo-
sos y dan comodidad al extranjero. Lo
mismo ha ocurrido con la Direccién de
Turismo, que en los dltimos afios ha ins-
talado oficinas receptoras de misiones tu-
risticas.

Una legislacion que satisfaga todas las
necesidades de los municipios y de las
juntas de vecinos sélo podra llevarse a ca-
bo mediante el proyecto que viene en ca-
mino, relativo a la politica general del tu-
rismo.

El senor PABLO (Presidente).—Tiene
la palabra el Honorable sefior Juliet.

El sefior JULIET.—S6lo me queda un
minuto, sefior Presidente.

El sefior PABLO (Presidente).— Su
Sefioria dispone de dos minutos.

El sefior JULIET.—Dentro de los dos
minutos de que dispongo, trataré de cong-
trefiir mis observaciones al articulo 13.
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Cuando este proyecto fue tratado en el
Senado, en la Comisién de Gobierno, in-
tegrada por los Honorables sefiores Pra-
do y Von Miihlenbrock, se llegé a acuerdo
entre sus miembros y otros sefiores Se-
nadores para explotar u otorgar en con-
cesién establecimientos para el esparci-
miento y recreacién turistica~ en Pefiue-
las, Constitucién y Pucén. Lamento mu-
chisimo que los sefiores Senadores hayan
cambiado su manera de apreciar ¢l pro-
blema y, frente al veto del Ejecutivo, ha-
yan negado la posibilidad de incluir a
Constituciéon y Puedn.

En lo relativo a mi zona, los Honora-
bles sefiores Gormaz, Tarud y Foncea me
han pedido expresar que no comparten la
observacién del Presidente de la Repibli-
ca al articulo 13, pues estin conscientes
de que al no dar a Constitucién la posibi-
lidad de obtener algunos recursos para
su progreso, se causa un grave dafio a
ese balneario que, por muchos capitulos,
debe merecer la atenciéh del Senado y,
por supuesto, del Congreso Nacional.
~ Constitucién es quizds el balneario mas
hermoso del pais, con gran riqueza fores-
tal y muchas posibilidades para la pesca,
el marisco, etcétera, lo que no justifica
que se le mire en forma tan liviana en
el veto en discusion.

El Honorable sefior Foncea me expreso,
ademas, que el Presidente de la Repudbli-
ca se habia comprometido con él a no ve-
tar la parte relativa a Constitucién, por
cuanto compartia el argumento que doy a
conocer hoy dia al Senado.

El sefior PABLO (Presidente).— Por
haber llegado la hora de término del Or-
den del Dia, se procedera a votar las ob-
servaciones.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La primera observacién del Ejecutivo con-
siste en reemplazar ¢l articulo 1° por
otro.

La Comisién, con los votos de los Ho-
norables sefiores Lorea, Prado y Von
Miihlenbrock, recomienda aprobar la ob-
servacién,

El sefior PABLO (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se dara por aprobada.

El sefior BALLESTEROS.—Si existe
acuerdo de la Sala, habra que aprobarla,
pero lamento que no se pueda modificar
el texto.

El sefior PABLO (Presidente).— Es
una observacién del Ejecutivo, de modo
que no se puede alterar.

Aprobada la observacion.

Bl sefior FIGUEROA (Secretario).—
La segunda observacién consiste en su-
primir ¢l articulo 2°.

La Comisién, con los votos de los mis-
mos sefiores Senadores nombrados, tam-
bién recomienda aprobarla.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La siguiente observacién consiste en agre-
gar una frase al nimero uno del articulo
49, reemplazando el punto y coma final
por una coma.

La Comisién, con los votos de los Ho-
norables sefiores Lorca, Prado y Von
Miihlenbrock, recomienda aprobarla.

El sefior PABLO (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se dard por aprobada la
observacion.

Aprobada.

El sefior CHADWICK.—;De dénde van
a obtener recursos los Consejos Regiona-
les de Turismo?

El sefior MORALES.—No hay recursos.

El sefior CHADWICK.—Es una dispo-
sicién completamente ilusoria. Por eso, pi-
do que se vote la observacion.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Los recursos se consignan en un proyecto
aparte. Hay un informe de la Comision
de Hacienda.

El sefior PABLO (Presidentz).—Ya se
aprobdé la observacidn.

El sefior CHADWICK.—Yo pedi vota-
cién, sefior Presidente. Ademas, deseo fun-
dar mi voto.

El sefior PABLO (Presidente).—La vo-
tacién ya fue proclamada, sefior Sena-
dor.

El sefior CHADWICK.—Ruego al sefior
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Presidente atender a lo que piden los Se-
nadores. . .-

El sefior PABLO (Presidente).—Solici-
to €l asentimiento undnime de la Sala pa-
ra permitir al Honorable sefior Chadwick
fundar el voto.

Acordado.

Puede fundar el voto Su Sefioria.

— (Durante la votacién).

El sefior CHADWICK.—A mi juicio, en
el despacho de las leyes debe tenerse un
minimun de seriedad, y no parece com-
patible con esta exigencia el estar apro-
bando disposiciones que, a sabiendas, re-
sultaran inaplicables.

El veto adiciona a las facultades de los
Consejos Regionales de Turismo la de po-
der ejecutar, por si mismos, obras mate-
riales como hoteles, hospederias, caminos,
aeropuertos, etcétera.

Reparo en la absoluta falta de financia-
miento para intentar esta clase de cons-
trucciones y en la anarquia que se intro-
duce en la orientaciéon de lag obras publi-
cas, pues estardn construyendo caminos la
Direccién de Obras Publicas y los Conse-
jos Regionales de Turismo, con fondos
del mismo origen, malgastandolos, porque
se apartaran uno y otros de una planifi-
cacion que resulta indispensable cuando
se tienen tantas necesidades y se dispone
de tan pocos recursos.

-Opino que cuando no se dispone de fon-
dos y existe toda una organizacién para
abordar la construccion de las obras pu-
blicas, y se crea un paralelismo que nada
justifica, ello debe merecer el rechazo del
Senado.

Por lo expuesto, voto que no.

El sefior IRURETA.— Vea el articulo
69, senor Senador. En él se elimina el pe-
ligro del paralelismo.

El sefior ISLA.—Es una facultad que
ga da.

El seficr CHADWICK.—Lo de la facul-
tad no resuclve nada. Hay organismos es-
pecializados.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Deseo fundar mi voto, sefior Presidente.

El sefior PABLO (Presidente) —Soli-
cito el asentimiento de la Sala para per-
mitir al Honorable seficr Von Miihlen-
brock fundar su voto.

Acordado.

Tizne la palabra Su Sefioria.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
No deseo que queden flotando en el Se-
nado y ante el pais los conceptos del Ho-
norable sefior Chadwick.

El veto agrega un articulo que da fi-
nanciamiento a los Consejos Regionales de
Turismo mediante el recargo de hasta
1% del precio de venta de la bencina y
el recargo de 1% del impuesto al turismo.
Dichos ingresos serdn distribuidos a los
Consejos Regionales de Turismo a prorra-
ta de su poblacién, mediante un habil sis-
tema.

Desgraciadamente, la Comisién de Ha-
cienda, que emitié un informe paralelo al
de la Comisién de Gobierno, sostuvo, de
acuerdo con lo establecido taxativamente
por la Constitudién Politica, que lag dis-
posiciones relativas a impuestos deben te-
ner origen en la Camara de Diputados, y
por ello rechazdé dichos gravidmenes. Sin
embargo, el sefior Subsecretario de Ha-
cienda expresé en la. Comisién de Hacien-
da que el citado financiamiento seri con-
signado de inmediato en una iniciativa
presentada en la Camara de Diputados,
que se referira especificamente al proyee-
to en debate.

Voto que si.

El sefior MORALES.—Ruego al sefior
Presidente recabar el asentimiento de log
seflores Senadores para fundar mi voto.

El sefior PABLO (Presidente).—Soli-
cito el acuerdo de la Sala para permitir
al Honorable sefior Morales fundar su
voto.

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria.

Kl senor MORALES.—Votaré afirma-
tivamente la observacion, en el entendido
de que los Consejos Regionales, dentro de
su finalidad de promover el turismo, es-
pecialmente en la zona sur, recomendaran
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a los organismos respectivos la construc-
cién de obras. Digo esto porque, segin la
redaccion del veto, evidentemente se pro-
ducird una “distonia” administrativa. En
efecto, la frase que se agrega dice: “a
través, especialmente, de la ejecucién de
obrag materiales”.

El sefior BALLESTEROS.—Se autori-
za a los Consejos Regionales para actuar
directamsnte en esta materia.

El sefior CHADWICK.—Ego es absur-
do.

El sefior MORALES.—En mi opinién,
la frase que agrega el veto serd totalmen-
te inoperante. De eso no cabe la menor
duda. Si no hay recursos, mal podra ope-
rar la disposicién que sz pretende apro-
bar.

Pienso que los Consejos Regionales po-
drian recomendar la construccién de un
camino de acceso, por ejemplo, a lugares
turisticos.

Repito que voto la disposicién en el en-
tendido de que ella no provocard una ‘“‘dis-
tonia” administrativa o discrepancias en-
tre el Ministerio de Obras Publicas y
Transportes y log Consejos Regionales.

El sefior PABLO (Presidente).—Su Se-
fioria sélo puede votar con la venia del
Comité Demoéerata Cristiano, porque estd
pareado.

El sefior MORALES.—No, sefior Pre-
sidente. Se cambi6 el pareo.

El sefior MIRANDA.— Efectivamente,
se ecambid,

El sefior PABLO (Presidente).— Ello
1o consta a la Mesa,

El sefior MORALES.—A] votarse €l pro-
vecto anterior, €l Honorable sefior Miran-
da declard que habia cambiado €l pareo,
vy por eso yo también voté.

El sefior PABLO (Presidente).— La
Mesa no tiene inconvenients en que el se-
nor Senador vote. El problema es gue Su
Sefioria debe hacer constar por eserito
que el pareo se anulé.

El sefior MORALES.— Desgraciada-
mente, nuestro Comité estd enfermo. Por

eso, la anulacién del pareo no se forma-
liz6 oportunamente. A mi juicio, para ese
efecto basta que el Honorable sefior Mi-
randa haya declarado la disolucién del
pareo.

El sefior BALLESTEROS.—Se requie-
re el acuerdo de las dos partes.

El sefior PABLO (Presidente).— Con
la venia del Comité Deméerata Cristiano,
puede votar Su Sefioria.

Kl sefior MORALES.—Voto que si.

El sefior VALENZUELA. — En la
creencia de estar pareado, no voté. Pero
tanto el sefior Presidente como el Comité
de mi partido me informan que el pareo
con el Comité Radical ha quedado nulo.
Por eso, voto que si.

—Se aprueba la cbservacion (27 votos
contra 1, 2 abstenciones y 2 pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Comisién de Gobierno, con los votos
de los Honorables sefiores Lorca, Prado y
Von Miihlenbrock, recomienda aprobar la
observacién consistente en suprimir una
frase en el N® 8 del articulo 4°.

Por el contrario, la Comisién de Ha-
cienda, en informe suserito por los Hono-
rables sefiores Palma (presidente), Bos-
say, Garcia y Silva Ulloa, propone recha-
zarla e insistir en ¢! texto primitivo.

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacion.

Con la venia de la Sala, puede fundar
el voto en primer lugar el Honorable se-
fior Garcia.

— (Durante la votacion).

El sefior GARCIA.—Nos opusimos al
veto, porque grava con patente municipal
a las residencias particulares destinadas
al alojamiento de turistas. En el proyecto
no se establecia este gravamen.

Creemos que una manera de ayudar al
urismo modesto es pérmitir el alojamien-
to de turistas en casas particulares, sin
exigir a éstas el pago de patentes ni el
cumplimiento de todas las obligaciones
anexas. Si no se procede asi, frustrare-
mos la pesibilidad de que personas con
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medios exiguos hagan turismo, Por eso,
la Comisién, por unanimidad, aconseja a
la Sala desechar el veto.

Voto en contra de la observacion.

El sefior PABLO (Presidente).—Con la
venia de la Sala, pueden fundar el voto los
Honorables sefiores Morales, Prado, Ba-
llesteros y Montes.

El sefior MORALES.—Solamente para
decir que aprobaré la observacion.
Voto que si.

El sefior PRADO.—La observacidn, so-
bre la cual existe disparidad de criterio
entre las Comisiones de Hacienda y de
Gobierno, es muy sencilla.

Por una parte, tiene por objeto no cer-
cenar a las municipalidades los ingresos
por concepto de patentes adicionales tran-
sitorias que se aplican a los establecimien-
tos que la solicitan y que estan gravados
por la ley de Rentas Municipales.

En segundo lugar, crea una especie de
residenciag particulares dedicadas al tu-
rismo, a fin de ejercer, precisamente, al-
gln tipo de fiscalizacién o control.

Por estas razones, la Comisién de Go-
bierno estimé necesario aprobar el veto.
Es decir, consideré conveniente y justo
respetar ese tipo de ingresos que hoy
perciben las .municipalidades. Por otra
parte, juzgé fundamental crear alguna
forma de fiscalizacién, a fin de mantener
cierto nivel en la atencién de los estable-
cimientos dedicados a la actividad turis-
tica.

Voto afirmativamente.

El sefior BALLESTEROS.—Crei escu-
char al Honorable sefior Garcia que la
Comisién de Hacienda aprobé el veto.
Ello no es efectivo, pues, al igual que la
de Gobierno, lo rechazé.

Voto por el criterio de la Comision de
Hacienda. Es decir, no acepto la observa-
¢ioém.

El sefior GARCIA.—; Por qué no lee de
nuevo los pronunciamientos de las dos Co-
misiones, sefior Secretario?

El sefior PABLO (Presidente).—El de-
bate estd cerrado, sefior Senador.

En todo caso, la Mesa aclara que la
Comisién de Gobierno aprobd el veto y la
de Hacienda lo rechazé.

El sefior MONTES.— Entendemos que
la idea, la intencién, el dnimo del veto al
N¢ 8 del articulo 49 consiste, precisamen-
te, en otorgar, de alguna manera, ciertas
facilidades a personas de escasos recur-
sos, a fin de que cuando hagan turismo
puedan alojarse, junto con sus familias,
en las playas u otros lugares, sin costo
elevado.

A nuestro juicio, el alojamiento en ca-
sas particulares no gravadas con el pago
de la patente municipal respectiva, abara-
ta el costo de los viajes de las personas
modestas. Desde ese punto de vista, acep-
tamos el criterio del Congreso.

Voto que no.

El sefior MORALES.—Voto afirmativa-
mente el veto, por estimar que la Gnica
manera de controlar el “confort’” que pue-
da proporcionar una casa particular desti-
nada a recibir turistas es el pago de la
patente municipal.

Voto que si.

El sefior OCHAGAVIA.—Discrepo del
criterio del Ejecutivo, por considerar que
la creacién de ese tipo de trabas y exigen-
cias es la Unica manera de que ningin
particular se interese por desarrollar es-
ta actividad, que es precisamente lo que
se pretende. ’

Voto que no.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Quiero destacar, brevemente, que la pri-
mera frase del N° 8 dice en forma clara:
“Autorizar y reglamentar la destinacién
transitoria de residencias particulares pa-
ra el alojamiento de turistas”. Esta nor-
ma representa una facultad para fiscali-
zar. Por otra parte, la patente, seglin el
criterio europeo, debe ser eliminada.

Voto que no.

—Se rechaza la cbservaciéon (19 votos
contra 11 y 1 pareo).
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El sefior PABLO (Presidente).— En
votacién la insistencia.

— (Durante la votacion).

La sefiora CAMPUSANO.— jHonora-
ble sefior Pablo, no dirija la votacién des-
de la Mesa!

El sefior PABLO (Presidente).—Sefio-
ra Senadora, estoy saludando a un amigo
que desde hace mucho tiempo no veia.

—E!1 Senado no insiste (19 votos por lo
afirmativa, 11 por lo negative y 2 pa-
reos).

E! sefior FIGUEROA (Secretario).—
La observacion siguiente consiste en re-
emplazar el inciso segundo del articulo
6°.

La Comisién de Gobierno, con los votos
de los Honorables sefiores Lorca, Prado y
Von Miihlenbrock, recomienda aprobarla.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, la misma Comigién, con los
votos de los Honorables sefiores Loreca,
Prado y Von Miihlenbrock, propone apro-
bar el veto consistente en intercalar, en
el inciso primero del articulo 11, después
del nombre “Coquimbo”, la siguiente fra-
se: “por el plazo de diez afios”.

El sefior PABLO (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se aprobari la observa-
cion.

La sefiora CAMPUSANO.—No, sefior
Presidente.

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacion.

— (Durante la votacién).

La sefiora CAMPUSANO.—; Por qué se
limita a diez afios la percepcién del be-
neficio correspondiente al Consejo Regio-
nal de Turismo.de Coquimbo?

El sefior MIRANDA.—Es la persecu-
cién de los pobres.

El sefior GARCIA.—Me abstengo, por-
que no he podido saber en qué consiste.

E] sefior ISLA.—;Poco espiritu de in-
vestigacion!

—Se rechaza la observacion (20 votos
contra 9, 2 abstenciones y un pareo).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—

La Comisién de Gobierno recomienda
aprobar el.veto que suprime, en el inciso
primero del articulo 13, las expresiones “a
los Consejos Regionales de Turismo de
Atacama y Coquimbo; de Talca, Linares
y Maule; de Nuble; de Malleco y Cautin,
y de Llanquihue y Chiloé para”; la pala-
bra “sendos”; las frases ‘“en Pefiuelas,
departamento de Coquimbo; en Constitu-
ci6n, departamento del mismo nombre;
en las Termas de Chillan; en Pucén, de-
partamento de Villarrica, y”, y, por ulti-
mo, el término “respectivamente”,

Este acuerdo se adopté con los votos de
los Honorables sefiores Lorca, Prado y
Von Miihlenbrock.

El sefior PABLO
votacion.

~—(Durante lo votacion).

El sefior GORMAZ.—FE] Honorable se-
fior Foncea, por encontrarse enfermo, no
pudo concurrir a votar esta observacion.
Sin embargo, me encomends advertir al
Senado que en su oportunidad formulara
el reclamo pertinente por el abuso que
significa eliminar a la provincia que re-
presenta de la autorizacién que concede el
articulo 13.

El sefior GARCIA.—Voto a favor de la
observacién, porque significa suprimir el
juego en las referidas ciudades.

Cuando el citado articulo autoriza a de-
terminados centros regionales de turismo
para habilitar y explotar establecimientos
destinados al esparcimiento, da la sensa-
cién de que esta Ultima palabra significa
permitir el juego en forma libre. |Diga-
mos las cosas como son! ‘

El sefior JULIET.—No se esconde na-
da, sefior Senador. Por el contrario, se
invoca la ley.

El sefior LUENGO.—Anuncio mi voto
negativo a la observacion.

En el articulo 13 —considero que de-
bemos hablar con absoluta franqueza—
se autoriza la creacién de varios casinos
en distintos lugares del pais.

El sefior GARCIA.—As] es.

El sefior LUENGO.—Entre ellos figu-

(Presidente) .— En
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ra la localidad de Pucén, de la provincia
de Cautin, que represento en esta Corpo-
racién.

A mi juicio, ni en el Senado ni fuera
de él, puede haber alguien que sea parti-
dario del juego. Muchos casinos se han
creado con el interés fundamental de pro-
mover el turismo: ofreciendo la atraceién
del juego, se pretende que vengan ciuda-
danos de otras naciones a dejar en Chile
determinadas sumas de dinero.

Mediante un veto se autoriza el funcio-
namiento del Casino Municipal de Vifia
del Mar en la temporada de invierno, en
circunstancias de que durante esa estacién
es escaso el nimero de turistas que lle-
gan a dicha ciudad. En consecuencia, esto
significa que durante tal época sélo irdn
a jugar al mencionado casino habitantes
de Santiago, Valparaiso y Vifia del Mar.

El sefior GARCIA.—Efectivamente,

El gefior LUENGO.—Por medio del ar-
ticulo 13, se autoriza la creacién de un
casino en Puerto Varas, para lo cual, in-
clusive, deber4d construirse un edificio.
Esa idea no fue vetada por el Ejecutivo;
por el contrario, desde que comenzo el es-
tudio de esta iniciativa cont6é con su vis-
to bueno. Sin embargo, no se permite re-
abrir un casino que existia en Pucén, don-
de se dispone de todos los elementos ne-
cesariog para hacerlo funcionar de un dia
para otro. En esa localidad hay sitios her-
mosos; no chstante, se carece de residen-
ciag u hoteles para recibir a log visitan-
tes.

K]l Gobierno ha estado muy mal en este
proyecto y en la observacién que nos ocu-
pa. Si su deseo es que en Chile no se fo-
mente el juzzo, no debe ser él quien pro-
penga la ersaciéon de un casino en deter-
minado lugar, aun cuando éste carezca de
la justificacion que asiste a otro para ha-
cerse acreedor a tal beneficio.

Como justo castigo, diria yo, a una con-
ducta arbitraria. del Ejecutivo, dsbemos
rechazar el veto.

Voto que no.

—Se aprueba la observacion (17 votos

contra 11, una abstencion y un pareo).

—Se aprueba el veto que suprime el ar-
ticulo 14.

El gefior FIGUEROA (Secretario).—
La siguiente observacién consiste en re-
emplazar, en el articulo 15, la frase “es-
tos ingresos y los que provengan de la
aplicacién del articulo 11”, por la siguien-
te: “los ingresos que se le otorgan en vir-
tud de lo establecido en el inciso primero
del articulo 11.”

La Comisién de Gobierno, con los votos
de lcs Honorables sefiores Lorea, Prado y
Von Miihlenbrock, recomienda aprobarla.

El sefior PABLO - (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se procederi en esa for-
ma.
Fl sefior PALMA.—Si se rechazé la
observacién al articulo 11, debe aprobar-
se ésta.

El sefior VALENZUELA.—Como con-
secuencia de lo acordado anteriormente
respecto de Coquimbo, debe aprcbarse es-
ta observacion. De lo contrario, no exis-
tiria concordanciz.

El gefior MONTES.—Es preciso cam-
biar la frase.

El seitor VON
Esta bien el veto.

El sefior SILVA ULLOA.— Debemos
aprobarlo.

El sefior PABLO (Presidente).— Egs
conszcucncia de lo resuelto sobre el ar-
ticulo 11.

El genor FIGUEROA (Secretario).—
Efectivamente.

El sefior MONTES.—En verdad, tiene
relacion con ese articulo. El Ejecutivo pro-
puso esta nueva redaccion del articulo 15
sobre la bhase d2 qus prosperaria el veto
al namero 11; pero ello no sucedid.

El sefior PABLO (Presidente).— El
problema es el siguiente: de acuerdo con
la observacién, los ingresos otorgados a
Coquimbo mediante el articulo 11 serian
por €l plazo de 10 afios; ahora tendran
caracter permanente. Es consecuencia de
lo que resolvié denantes el Senado.

—Se aprueba el veto.

MUHLENBROCK.—
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El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Comisién de Gobierno, con los votos de
los Honorables sefiores Lorca, Prado y
Von Miuhlenbrock, recomienda aprobar el
veto al articulo 16, que reemplaza, en el
inciso primero, la frase “el 10% de los
recursos que se le asignan en el inciso
primero del articulo 11 al financiamiento
de la Orquesta Sinfénica Municipal de
Vifia del Mar y de la Orquesta de la So-
ciedad Filarménica de Valparaiso, y”, por
la siguiente: “un 30% de los recursos que
se le asignan en el inciso primero del ar-
ticulo 11 a la Direccién de Vialidad, co-
mo erogacién caminera particular para
todos log efectos legales, para la construc-
cién del camino costero que une Papudo
con Algarrobo, pasando por las comunas
de Algarrobo, Casablanca, Valparaiso, Vi-
fia del Mar, Quintero, Puchuncavi, Zapa-
llar y Papudo”.

—Se aprueba, con lo abstencién de los
Senadores comunistas y del Honorable se-
nor Garcia.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La misma Comisién propone aprobar el
veto que sustituye, en el inciso primero
del articulo 16, el guarismo 15% por
10%.

—Se aprueba, con é. voto contrario del
Hownorable sesior Sule.

—Se aprueban lo observacion que Sus-
tituye el inciso segundo del articulo 16
por otro, y las que suprimen los articulos
17 y 18. '

"El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Comisién de Gobierno, con los votos
de los Honorables sefiores Lorca, Prado
y Von Miihlenbrock, recomienda aprobar
el veto consistente en sustituir, en la letra
a) del articulo 19, el guarismo 80% por
25% ; en la ¢}, 30% por 25%, y en la d),
10% por 20%. Ademaés, la observacion
reemplaza, en csta Gltima letra, la frase
“pero excluyendo de estos beneficios a la
comuna de Puerto Varas”, por la siguien-
te: “debiendo destinar la mitad de los re-
cursos que dicho poreentaje represente en
el departamento de Puerto Varas”.

Kl sefior PABLO (Presidente).— La
Mesa estima que éste es un solo veto, aun
cuando existe distribucién distinta de los
fondos. Por lo tanto, pondrd en votacién
todo ¢l articulo observado.

En votacion.

—(Durante la votacién).

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Este veto es muy simple y se formulé en
completo acuerdo con la Junta de Vecinos
vy la Municipalidad de Puerto Varas. Tie-
ne como objetivo extender el beneficio a
todo el departamento del mismo nombre,
pues en €l proyecto del Congreso se con-
sider6é solamente a la comuna de Puerto
Varas. Se entendié que la zona compren-
dida por ese departamento es en su tota-
lidad de caracter turistico.

En sintesis, se alteraron los guarismos
respecto de la distribucién de fondos, a
fin de que las comunas de Fresia, Fru-
tillar y Llanquihue gocen de las trans-
formaciones que representara el estable-
cimiento del casino.

Voto que si.

—Se aprueba la observacién.

—Se aprueba el veto que suprime el ar-
ticulo 20, .

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Comisién, con los votos de los Hono-
rables sefiores Lorca, Prado y Von
Miihlenbrock, recomienda aprobar el veto
que sustituye el articulo 22 por otro.

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacion.

— (Durante la votacién).

El gefior VALENZUELA.— En esta
parte, el veto resuelve dos problemas fun-
damentales, pues otorga recursos para
terminar la pavimentacién de los caminos
de San Fernando a Pichilemu, en Colcha-
gua, y de Peumo a Las Cabras, en O'Hig-
ging. El primero estd pavimentado hasta
la localidad de Poblaciéon, y el segundo,
con una extensién de dos o tres kiléome-
tros, hasta el puente Cachapoal.

K1 Honorable sefior Isla, en la discusion
general, se refirié a la extraordinaria im-
portancia de dar solucién definitiva, des-
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de €l punto de vista turistico, a la mate-
ria que nos ocupa. Pichilemu, balneario
de la provincia de Colchagua, y el nuevo
lago Rapel, que sera asiento de una capi-
tania de puerto, con las autoridades res-
pectivas, se convertirdn en lugares de
atraccién turistica de extraordinaria im-
portancia para la zona central del pais.

Por tales motivos, apoyaremos el veto.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, las Comisiones de Gobierno y
de Hacienda proponen aprobar €l siguien-
te articulo nuevo:

“La Junta de Adelanto de Arica y la
Corporacién de Magallanes desempefiaran
las funciones de Consejos Regionales de
Tirismo en el departamento de Arica y
provincia de Magallanes, respectivamente.
Estas instituciones deberan incorporar a
gus respectivos consejos a un represen-
tante del Director de Turismo cuando
ellas debatan materias relacionadas con el
desarrollo turistico.

“Para el cumplimiento de estos fines
tendrin las atribuciones de los Consejos
Regionales de Turismo que se crean por
la presente ley y estardn sometidos a sus
disposiciones en lo que no contravenga a
sus estatutos orgénicos.”

El sefior MORALES.—Son los tnicos
Consejos Regionales que cuentan con re-
cursos,

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Sccretario).—
La Comisién de Gobierno, por unanimi-
dad, recomienda aprobar el articulo 29,
nuevo, propuesto por el Ejecutivo; sin
embargo, la de Hacienda propone recha-
zarlo por inconstitucional.

Kl sefior PABLO (Presidente).— La
Mesa comparte el criterio de la Comision
de Hacienda y, en conformidad al articulo
101 del Reglamento, declara inconstitucio-
nales los articulos que otorgan beneficios
tributarios.

El sefior PRADO.— Pensaba discutir
este punto.

Solicito del sefior Presidente recabar el
asentimiento de la Sala para referirme
por unos minutos al tema, pues anterior-
mente no hubo tiempo para hacerlo.

El sefior PABLO (Presidente).— La
Mesa hara uso de su facultad reglamen-
taria.

El seifior PRADO.— No discutiré el
acuerdo de la Comisién de Hacienda.

El sefior PABLO (Presidente).— No
tengo inconveniente en conceder la pala-
bra a Su Sefioria, siempre que .asi lo
acuerde la unanimidad de la Sala.

En mi concepto, la Comisién de Ha-
cienda ha interpretado el criterio consti-
tucional.

El sefior LUENGO.—No tiene objeto
discutir el asunto, sefior Presidente, desde
el momento en que la Mesa adoptd reso-
lucién sobre el particular.

E] sefior PABLO (Presidente).—Solici-
to el asentamiento unanime de la Sala
para conceder la palabra al Honorable se-
fior Prado.

El sefior LUENGO.—Me opongo.

E] sefior PABLO (Presidente).— No
hay acuerdo.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
IL.a Comision de Gobierno recomienda
aprobar el articulo 3° nuevo, propuesto
por el Ejecutivo, que dice:

“Autorizase a las instituciones fiscales,
semifiscales o de administracién auténo-
ma, para delegar parcialmente sus facul-
tades en los Consejos Regionales de Tu-
rismo, en materias que digan relacién con
la actividad turistica. Estas delegaciones
deberan efectuarse por decreto supremo
fundado del respectivo Ministerio y con la
firma del Ministro de Economia.”

—Se aprueba.

Bl sefior FIGUEROA (Secretario).—
El articulo siguiente, nuevo, propuesto
por el Ejecutivo, que establece un recargo
scbre el valor de venta de la gasolina y
el impuesto al turismo, también fue de-
clarado inconstitucional por la Comisién

] de Hacienda.
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El sefior PABLO (Presidente).— La
Mesa adopta igual criterio.

E] sefior FIGUEROA (Secretario).—
"En seguida, corresponde votar un articulo
nuevo propuesto por el Ejecutivo, que di-
ce:

“Los recursos que se asignen anual-
mente en la Ley de Presupuestos a la Di-
reccion de Turismo, dependiente del Mi-
nisterio de Economia, Fomento y Recons-
truccién, se destinaran en un 40% al
cumplimiento de los fines propios de esa
reparticién; un 309% se repartird por
jignales partes entre los Consejos Regio-
nales de Turismo, y el 30% restante se
distribuird entre los mismcs Cénsejos
Regionales de Turismo, a prorrata del
nimero de habitantes de la regién que a
cada uno de ellos corresponde, segin la
estimacién que haga la Direcciéon de Es-
tadistica y Censos.”

La Comisiéon de Gobierno, con los votos
favorables de los Honorables sefiores Lor-
ca, Prado y Von Mihlenbrock, y la abs-
tencion del Honorable sefior Montes, re-
comienda aprobario.

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacion.

— (Durante la votacion).

El sefior PRADO.— Sefior Presidents,
espero que no haya inconveniente pava
expresar algunas palabras en cuanto al
articulo nuevo rechazado por inconstitu-
cional, relativo a las personas, naturales
o juridicas, que construyan inmuebles
fuera del departamento de Santiago des-
tinados a hoteles clasificados de “de lujo
internacional”, porque en otra ocasién no
tendré oportunidad de hacerlo. No discu-
tiré su constitiucionalidad por creer que la
Mesa y la Cornisién han actuado en forma
acertada.

En todo caso, me interesa aclarar al-
gunas observaciones importantes, pues es-
timo que la disposicién tenia determinada
finalidad y no puede ser interpretada en
la forma como lo ha hecho el Honorable
sefior Bossay, cuya opinién respeto. Co-

nozco la preocupaciom dz Cu Sefioria y lo
sé documentado sobre la materia, pues lo
he visto intervenir en debates anteriores.
Sin embargo —repito—, el precepto no
tiene la significacion que le ha dado.

La ley 13.039, modificada por la 13.305,
otorga franquicias de 90% del impuesto
a la renta para toda clase de hotelerias,
sin distinciéon de especie alguna y, en con-
secuencia, favorece a los hoteles clasifi-
cados de “de lujo internacional” estable-
cidos en el departamento de Arica.

Posteriormente, el articulo 62 de la ley
16.813 extendié esos benecficios a la pro-
vincia de Magallanes. Vale: decir, anarte
todas las exenciones que poseian, s2 les
concedio la de 90% de impuesto a la ren-
ta.

El 18 de enero de 1969 se promulgd la
ley 17.081 que, en su articulo 29, desde su
letra a) hasta la g), consigna numerosas
franquicias que benefician a toda la hote-
leria nacional, sin distinecién alguna.

No soy partidario del régimen de exen-
ciones. Pienso que en algiin momento es
conveniente someterlo a una revisién to-
tal. Tampoco me parece justo sostener,
con motivo de preeeptos particulares, de-
terminades criterics que no corresponden
al fundamento de la disposicion.

En primer lugar, deseo aclarar —al res-
cto, debo rectificar algunas opinicnes

pect
vertidas en la Sala— que la iniciativa no
esta destinada a favorecer las inversiones
internacionaies, pues no se establece asi
en ¢l articulo. No cabe duda de que el
origen de los capitales puede ser chileno
o extranjero, pero mediante el precepto
se desea fomentar la construccién y el
establecimiento, en -otras regiones del
pais, de determinados tipos de hoteles
que s6lo se han levantado en Santiago.
Conozeo el origen y el objeto de esta
disposicién, por haber concurrido & I:
reanién donde se discutié el proyecto. Es
sabido que la hoteleria clasificada como
“de lujo internacional”, que atiende pasa-
jeros que viajan por el mundo entero, los
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cuales utilizan lineas aéreas que tienen
oficinas en Santiago, tiene saturada su
capacidad de habitaciones sélo en la ca-
pital. En el rasto de las provincias, no sz
alcanzan los indices de comercializacién
requeridos por tales establecimientos: se-
gun lo demuestran los estudios existentes
en los organismos turisticos del pais, esos
hoteles ocupan menos del 50% de su ca-
pacidad.

Por tal razén, por medio de la disposi-
cion a que me refiero, se pensé estimular
esta actividad, que no competird con la
hoteleria normal del pais. Se considerd
que el precepto no afectaria a los ingre-
sos nacionales, porque, mAs que Propor-
cionar recursos sustanciales al erario por
conczpto de tributos, permite el ingreso de
divisas, origina servicios de alto nivel y
capacidad ocupacional y de inversién.

E! Honorable sefior Bossay expresé
—en ello le encuentro razén, pues tam-
bién conozeo la materia— que, en ciertos
casos, estos beneficios se han prestado
para verdaderos fraudes. Sin embargo,
creo que ¢ello no es razén para estimar in-
conveniente la disposicién. Toda la activi-
dad de importacion del pais —lo sabemos
el Honorable sefior Bossay y quienss he-
mos tenido algo que ver con el servicio
de Aduanas— s2 presta para esas irregu-
laridades. De hecho, muchas veces han si-
do utilizadcs en esz sentido, pero existen
organismos represivos y leyes que sancio-
nan esa clase de delitos que, por supuesto,
no estoy defendiendo.

Me llama la atencidn, si, que ciertas re-
giones de] pais, como las zonas sur y cos-
tera, no se hayan interesado en instalar
algunos de estos hoteles por estimarlos no
rentables.

En consecuencia, mediantz este precep-
to no se ha tratado de favorecer al capital
foraneo ni tampoco evitar que se sancio-
nen determinados hechos calificados como
fraudulentos, ni mucho menos crear pri-
vilegios para algunas clases sociales.

A mi juicio, estas

explicaciones —sé

que la disposicién no puede ser votada en
esta oportunidad— contribuyen a levantar
algunos de los cargos que se han formu-
lado —a mi juicio, injustamente— respec-
to de los motivos e intenciones que se tu-
vieron en vista al presentarse la disposi-
cién.

El sefior PABLO (Presidente).—;Co-
.mo vota Su Sefioria?

El sefior LUENGO.—No sabe, pues no
se refirié al articulo que se estd votando.

La sefiora CAMPUSANO.—Que gquede
constancia de que el Honorable sefior Pa-
blo cede la palabra para que un seflor Se-
nador se refiera a un articulo .sobre el
cual ya se ha adoptado decisién, a fin de
que ese mismo criterio s aplique en otras
oportunidades.

El sefior PRADG.— Tal procedimiento
se ha empleado muchas veces.

El sefior PABLO (Presidente).— En
oportunidades anteriores se ha procedido-
en igual forma, sefiora Senadora.

Si le parece a la Sala, se aprobari el
articulo nuevo propuesto por el Ejecutivo.

Aprohado.

Kl senor FIGUEROA (Secretario).—
A continuacién, corresponde tratar un ar-
ticulo nusvo, que dice:

“Faciltasa al Presidente de la Repubh—
ca para que en <l plazo de noventa dias
contado desde la publicacion de la pre-
sente ley, reestructure la Direccidon de
Turismo, pudiendo modificar su naturale-
za juridica, atribuciones y estructura in-
terna. El uso de esta facultad no podra
significar despidos ni disminuecién de ren-
tas de sus actuales funcionarios.”

La Comision de Gobierno, por unanimi-
dad, recomiznda rechazarlo.

El sefhor VON MUHLENBROCK.—
La ANEF asi lo solicitd.

—Se rechaza.

El senor FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, corresponde votar un articu-
lo nuevo, que dice: “Habra en cada ca-
sino de juego autorizado que funcione en
el territorio nacional, un “Fondo de Soli-
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daridad” integrado por las propinas dadas
o las ganancias no retiradas por los ju-
gadores en las salas de juego”. También
consigna un inciso segundo’

El sefior BOSSAY.—;No fue retirada
por el Ejecutivo esta disposicion?

El sefior FIGUEROA (Secrefario).—
La Comisién de Gobierno, con los votos a
favor de los Honorables sefiores Lorea,
Morales, Prado y Von Miihlenbrock, y la
abstencion del Honorable sefior Montes,
recomienda aprobarlo.

Por su parte, la Comision de Hacienda
propone rechazarlo. Al respecto, debo ad-
vertir que la Sala también puede pronun-
ciarse sobre ¢l retiro de la observacion
solicitado por el Ejecutivo, peticién que no
pudo ser considerada en el organismo téc-
nico de estudio por haber llegado fuera
de plazo.

El sefior PABLO (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se rechazara el articulo.

El sefior BALLESTEROS.—Se podria
acceder al retiro de la observacién.

El sefior PABLO (Presidente).—Basta
el rechazo de la dispogicién para que no
exista ley scbre la materia.

Kl sefior BALLESTEROS.—Esg mas fa-
cil aceptar el retiro de la observacion.

El sefior PABLO (Presidente).— Al
rechazar el articulo, ¢l Senado sienta el
precedente de no pronunciarge sobre el re-
tiro de una disposiciéon cuando ésts ha si-
do presentado fuera de plazo.

El sefior BALLESTEROS.—Lo gienta
¢l pronunciamiento del Senado, que puede
rechazar el retiro si lo quiere.

El sefior PABLO (Presidsnte).— Se
conseguira el mismo objetivo, sefior Se-
nador.

Si le parece a la Sala, se rechazara el
articulo.

Rechazado.

El sefior LUENGO.— El sefior Presi-
dente estd muy reglamentario.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El siguiente articulo nuevo dice:

“Articulo. .. —Auméntase en dos escu-
dos el valor que se cobra por las entradag

de acceso a las salas de ju:zgo del Casino
Municipal de Vina del Mar, quedando es-
te valor, que se reajustari anual y auto-
méaticamente, de acuerdo con lag variacio-
nes del indice de precios al consumidor
que fija la Direccién de Estadistica y
Censos ‘del Ministerio de Economia, Fo-
mento y Reconstruccién, exento de toda
contribucién, impuesto o gravamen, sea
de caracter fiscal o municipal. El produc-
to de este aumento se destinara al bene-
ficio social en favor del personal de em-
pleados y obreros de ese Casino, en reem-
plazo de lo establecido en la latra qj de
la clausula sexta del centrato vigente de
concesién del Casino de Vifia del Mar.”

El sefior GARCIA.— Este articulo ha
sido declaradoe inconstitucional, sefior Pre-
sidente.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Comisiéon de Gobierno recomienda, por
unanimidad, aprobarlo. Por su parte, la
Comisién de Hacienda lo declara incons-
titucional.

El sefior PABLO (Presidente).— En
conformidad a lo resuelto anteriormente,
la Mesa adopta el procedimiento seguido
por la Comisién de Hacienda.

¥l seior FIGUERCA (Sczcretario).—
21 articalo nuevo siguiente dice:

“Articule...—En el evento de que los
casinos a que se refiere la presente ley se
exploten por concesién, las rentag que se
paguen como retribucién por la concesidn,
seran de cargo de todos los participantes
de 1o utilidad liquida de los casinos, a pro-
rrata de sus participaciones.”

El se2iior VON MUHLENBROCK.—
Es perfectamente justo.

E1 sefior FIGUEROA (Secretario).—
L.a Comisién de Gobiegrno recomienda, por
unanimidad, aprobarlo. La de Hacienda
no se pronuncia.

—Se apruegba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Tl pentltimo de los articulos propuestos
por el Ejecutivo también ha sido declara-
do inconstitucional por la Comisién de
Hacienda.
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El sefhor PABLO (Presidente) . —Igual
criterio adopta la Mesa.

El sefior FIGUERQA (Secretario).—
Finalmente, en cuante al ultimo de esos
articulos, que dice: “El Presidente de la
Republica deberd dictar el Reglamento es-
pecial de la presente ley, dentro de los no-
venta dias siguientes a la publicacién de
ésta en el Diario Oficial.”, la Comisién de
Gobierno, por unanimidad, recomienda
aprobarlo, y la de Hacienda no se pronun-
cia. )

—Se aprueba.

El sefior PABLO (Presidente).—Ter-
minada la discusion del proyecto.

El sefior OCHAGAVIA.—Suspendamos
la sesién, por quince minutos, sefior Pre-
sidente.

El sefior PABLO (Presidente).— (Su
Sefioria pide que se suspenda?

1 seflor OCHAGAVIA.—8i, sefior Pre-
gsidente. Hasta las siete,

E] sefior MONTES.—Hasta las siete.

El sefior PABLO (Presidente).— Se
suspende la sesion, hasta las siete.

—Se suspendié « las 18.41.
—Se reanuds « las 19.3.

TOMA DE POSESION DE PREDIOS EXPRO-
PIADOS. MODIFICACION DE LA LEY DE
REFORMA AGRARIA.

El sefior PABLO (Presidente) —Con-
tintia la sesion.
El sefior FIGUEROA (Secretario).—

Corresponde, en seguida, ccuparse en el
segundo informe de la Comisién de Agri-
cultura y Colonizacion recaido en ¢! pro-
yvecto de ley, iniciado en mocion del Ho-
norable seftor Aylwin, que modifica la ley
N© 16.640, sobre reforma agraria, en lo
relativo a la toma de posesiéon de los pre-
dios expropiados.

La Comisién, en informe suscrito por

los Honorables sefiores Ferrando (presi-
dente), Ochagavia, Papic y sefora Cam-
pusano, recomienda a la Sala adoptar los
acuerdos que sefiala en el texto respecti-
vo.

—Los antecedentes sobre el piroyecto fi-
guran cn los Diavios de Sesiones que se in-
dican:

Proyecto de ley (mocion del senor Ayl-
win) :

En primer tramite, sesién 572, en 14
de mayo de 1969,

[nforme de Comision:

Agricultura, sesion 112, en 1° de julio
de 1969.

Agriculture (segundo) sesién 162, en
9 de julio de 1969,

Discusion:

Sesiones 112, en 19 de julio; 132, en 2
de julio de 1969 (se aprueba en ge-
neral),

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
En primer término, la Comisién hace pre-
sente a la Sala que, para los efectos re-
glamentarios, no fueron objeto de indica-
ciones ni de modificaciones los articulcs
29 (pasa a ser 79) y 39 (pasa a ser 29).

El sefior PABLO (Presidente).— FEn
conformidad al Reglamento, quedan apro-
badas dichas disposiciones.

El sefior FIGUEROA (Secretaric).—
En seguida, la Comisién propone diversas
enmiendas al texto del provecto consig-
nado en el primer informe. En primer lu-
gar, se refiere a la letra e) del articulo
19, disposicién en la cual propone inter-
calar, en e} inciso final que se agrega por
la letra b) al articulo 34, las siguientes
expresiones:

1) Entre la frase “Conservador de Bie-
nes Raices respectivo” y la coma (,) que
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le sigue, la siguiente: “y publicada en el
Diario Oficial de cualquier dia del mes”, v

2) Entre las frases “el plazo de 60 dias,”
y “sin perjuicio de”, la siguiente: ‘“‘con-
tado desde Ia publicaciéon en el Diario Ofi-
cial”, seguida de una coma (,).

El seiicr PABLO (Presidente).— En
votacion,

—{(Durante la votacidn).

El sefior OCHAGAVIA.—;Me permite
la palabra, sefior Presidente?

Sélo deseo hacer una indicacién relati-
va al procedimiento. Como estamos en-
frentados a la urgencia de un plazo cons-
titucional que vence el sabado préximo, y
el Senado, por lo tanto, debe despachar
hoy el proyecto —no hubo oportunidad
para hacerlo antes, en razén del debate
promovido al despachar la materia ante-
rior—, quiero formular indicacion a fin
de que los diversos Comités podamos dis-
poner de algin tiempo para plantear nues-
tras cbservaciones antes de procederse a
la votacién particular. De otre modo, que-
daremos limitados a expresar nuesiros
puntos de vista s6lo respecto de aquellos
articulog que precisen nuestro pronuncia-
miento y sobre los cuales deseemos fun-
dar el voto, lo que impediria al Senado co-
nocer las indicaciones formuladas en la
Comisién, que fueren rechazadas y que,
reglamentariamente, no pudieren ser re-
novadas.

El sefiecr PABLO (Presidente).—Sefio-
res Senadores, efectivamente este proyec-
to debe ser despachado en esta sesién, y
cada Senador sélo tiene derecho a fundar
su voto. Ahora, si le parece a la Sala, se

podria adoptar un procedimiento que per-’

mitiera a los diversos Comités exponer
sus puntes de vista con relacién a las en-
miendas que sugiere la Comision. Ks de-
cir, se podria otorgar un tiempo determi-
nado inicial, como una especie de debate
general, para entrar después a la vota-
cion.

Kl sefior OCHAGAVIA.—5i no se con-
sidera demasiado, me parece que podrian
otorgarse unos 30 minutos por Comité.

El senior CONTRERAS.—Siempre que
¢l debate continuara mafiana,

El sefior PABLO (Presidente).—O sea,
210 minutos. '

El sefior OCHAGAVIA.—No, porque
no todos usaran la totalidad del tiempo
asignado.

El sefior PABLO (Presidente).—;Ha-
bria acuerdo para conceder tiempo a los
Comités fuera del que reglamentariamen-
te puede usar cada sefior Senador para
fundar el voto? :

El senor MONTES.—Si
nueva sesion, si.

51 sefior PABLO (Presidente).—Ten-
dria que ser hoy.

El sefior OCHAGAVIA.—Si no pueden
ser 30 minutos, que sean 20, o lo que es-
timen prudente los sefiores Senadores.

El sefior CONTRERAS.—No.

Il sefior SILVA ULLOA.—Que se vo-
te,

El sefior PABLO (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se podrian otorgar 15
minutos por Comité.

El sefior OCHAGAVIA.—Quiero pedir
que se conceda tiempo por lo menos a
nuestro Comité, salve que otro también
desee intervenir. Hago presente a la Sala
que de otra manera me veré obligado a
fundar el voto en todas las votaciones.

¥l sefior PABLO (Presidente).—( Acep-
taria la Sala conceder 15 minutos al Ho-
norable sefior Ochagavia?

El sefior MONTES.—Supenge que re-
glamentariamente cada Senador dispone
de un tiempo determinado para fundar su
voto.

Ei sefior PABLO (Presidente).— 8i,
Honorable Senador: de 5 minutos.

Il sefior MONTES.—; Ademéas de eso
solicita tiempo adicional?

El sefior PABLO (Presidente).—Esgo
pide el geflor Senador.

El sefior MONTES.—En ese caso, si la
proposicién es aceptada, deberia regir pa-
ra todos log Comités.

El sefior PABLO (Presidente).—Ini-

hubiera una
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clalmente se solicité acuerdo en ese sen-
tido.

El sefior MONTES.—En estas circuns-
tancias —no sé si el sefior Presidente es-
tard de acuerdo con ello— y dado lo avan-
zado de la hora, creo que el Senado debe-
ria celebrar una nueva sesién para dispo-
ner del tiempo que permita despachar con
mayor tranquilidad el proyecto.

El sefior OCHAGAVIA.—Sé que cada
Senador dispone de 5 minutos para fun-
dar el voto, pero ha de limitarse a hacer-
lo respecto de los articulos aprobados por
la Comisién. Por consiguiente, no cabria
la posibilidad de que nos refiriéramos a
todas aquellas disposiciones o indicaciones
formuladas que aquélla rechazé. Este es
el problema.

El sefior SILVA ULLOA.— Salvo que
hubieran sido renovadas.

El sefior IRURETA.—Ya hubo debate.

El sefior OCHAGAVIA.— Sobre estas
indicaciones, no,

El sefior IRURETA.—SIi, sefior Sena-
dor. Habl6é el Honorable seficr Garcia.

Il seficr GARCIA.—DPero no sobre las
indicacicnes que no fueron rensvadas.

El seficy PABLO (Presidenic).—FEsia-
mos en el segundo inforine, v aun cvan-
do no existiera apremio por despachar el

proyecto, como ocurre en este ins‘caz’xt&
56lo es posible discutiy los articulos apro-
bades o rechazados por la Cnm ‘n v las

indicacicnes renovadas.

En tedo caso, come una deferencia ha-
cia el Honorable senor Ochagavia, he
planteado su petficion a la Sala en razoén
de que Su Senoria desea dar a conocer
puntos de vista de caracter general. IMasg
para ello se requiere asentimiento unéni-
me,

(Habria acuerdo para conceder 15 mi-
nutos al Honorable sefior Ochagavia?

El sefor CONTRERAS.—No.

El sefior PABLO (Presidente).— No
hay acuerdo.

151 sefior OCHAGAVIA.—Lo deploro, y
dejo constancia de la protesta de los Se-
nadores de estas bancas por la falta de
deferencia de los sefiores Senadores., Al

votar otras materias, nos veremos obliga-
dos a referirnos a las indicaciones que fue-
ron rechazadas y que, por desgracia, re-
glamentariamente no pudieron ser reno-
vadas.

El sefior PABLO (Presidente).—En vo-
tacion la letra e).

Si le parece a la Sala, se dard por apro-
bada.

El sefor OCHAGAVIA.—No.

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacién.

—(Durante la votacion).

El sefior OCHAGAVIA.—Sefior Presi-
dente, los Senadores de estas bancas, por
intermedio del Honorable sefior Garcia,
va formulamos algunas chservaciones al
proyecto durante su discusién general.

Yo estuve enfermo y no pude partici-
par en ese debate, aun cuando me corres-
pondia hacerlo; pero con posterioridad tu-
ve ocasion de leer el texto de la discusion
v la intervencidén que cupo al senor Mi-
nistro de Agricultura respecto de una oh-
servacion muy de fondo que han hecho los
Senadcres de mi partido con velacién a la
falta de conocimiento que el pais tiene so-
bre el resultado o la evaluacion del proce-
g0 de reforma agraria,

T L d LI R L
Tiectivamente, dijimog que existe inte-
1

rés, por parte de la Coyporacidon de la Re-
fcrma Zerarin, en no mostrar el resulta-
do de ese praceso, que en estes momentos
aleanza o mas de 2 millones de hectaress

¥y que cuesta al pais sobre 900 millcnes de

\ En realidad, llama la atencién
que ese organismo, que gasta tantcs mi-
llones en propaganda, se niegue a mos-
trar les antecedentes respecto de una ma-
teria de t f‘n*'a importancia como es coe-
nocer 1a evaluacidén de un procesc gue com-
promete la economia nacional.

El sefior Moreno, vicepresidente de la
CORA, manifesté que estos balances, so-
licitados por mi en la Comisién de Agri-
cultura, estarian en el Senado. Fueron pe-
didos por el Senador que habla, pero no
me han sido entregados. Sélo ha llegado
un estado de situacién correspondiente al
aflo 1967, donde no se establece si ha ha-
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bido utilidades o pérdidas. Son, simple-
mente, -estados de situacién. En cambio,
existen otros antecedentes, como uno que
dio a conocer el Honorahle sefior Garcia
durante la discusidon general del proyecto,
en el cual figura un estudie que fue cali-
ficado en términos muy durcs por el se-
fior Ministro de Agricultura, a quien yo
deseo replicar aqui.

El estudio en referencia fue dirigido
por un ingeniero y eccnomista agrario, el
sefior Pablo Aldunate, quien orientd los
trabajos de una memoria que debia pre-
sentar un estudiante universitario para
aspirar al titulo de ingenieroc agrénomo.
El sefior Ministro de Agricuitura mani-
festo que la CORFO no habia elaborado,
dirigido ni patrocinado este estudio v que
habia un gran cimulo de errores en los
aspectos metodolégicos y conceptuales.
Por tltime, dice que se rechazd la inter-
vencion estatal —son las palabras textua-
les—, v agrega que también contiene apre-
ciaciones equivocadas, por ejemplo, en
cuanto a considerar en el rubro amortiza-
cién al ganado vacuno y a la maquinaria.

Quiero hacerme cargo de tales chserva-
ciones, porque me extrafia la afirmacicn
del sefior Ministro de que esa tesis con-
tenga errores, en circunstancia de que fue
aprobada y €l autor obtuvo su titulo. Ade-
mas, hay numeroses estudios del profesor
Aldunate que no han sido rechazados ni
criticadcs en el aspecto conceptual. Algu-
nos fueron publicados en Chile v acogi-
dos en universidades norteamericanas, y
le permitieron obtener e} doctorado en
economia agraria.

Ademads, deseo aclarar que este estudio
fue totalmente financiado por CORFQ,
parcialmente dirvigido por profesionales
de CORFO, realizado a solicitud de .COR-
FO y publicado por CORFO,

El sehor Ministre declard haber leido
el estudio; pero, por sus declaraciones y
a juzgar por sus palabras, estimo que no
ha comprendido su contenido.

Resulta que al senor Ministro le asis-
ten dudas de que se puedan amortizar los

activos. En realidad, llama la atencién que
el Secretario de Agricultura estime que
no deben amortizarse el ganado y la ma-
quinaria. Si nosotros consideramos una
maquinaria con diez afios de uso...

FEl sefior TRIVELLI (Ministro de Agri-
cultura) —No he dicho eso, sefior Sena-
dor.

Bl sefior OCHAGAVIA.—Estoy leyen-
do textualmente el Diario de Sesiones del
Senado. Literalmente, dijo Su Sefioria:
“Yo he leido el estudio. Tengo concepto
muy cabal de muchas de las apreciaciones
totalmente equivocadas que contiene. Por
ejemplo, comete el error de considerar
amortizaciones para el ganado vacuno, la
maquinaria y el bosque natural”.

Esas fueron sus palabras. -

Tl sefior PABLO (Presidente).— Ha
terminado el tiempo del sefior Senador.

;. Como vota Su Sefioria?

El sefior OCHAGAVIA.—Me abstengo.

El sefior PABLO (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se aprobara el articulo
con la abstencién de los Senadores nacio-
nales.

Aprobadoe.

Fl senor IRURETA.—Deseo que la Me-
sa golicite el asentimiento undnime de la
Sala para que el sefior Ministro responda
al Henorable sefior Ochagavia.

El sefior PABLO (Presidente).—Ccmo
sefiala Su Seforia, se requiere asentimien-
to undnime de la Sala para acceder a su
neticién,

La verdad es que estamos ante una si-
tuacién de hecho: el sefior Ministro tiene
preferencia para usar de la palabra cuan-
do hay debate. En este instante la discu-
sién estd cerrada y estamoes abocados a
una votacién. Debo expresar, también, que
esto me obliga a hacer observar el Re-
glamento en el sentido de que log sefiores
Senadores no se aparten de la materia en
discusion. ’

El sefior OCHAGAVIA.— Me parece
que, de proceder asi, la Mesa cometeria
una seria falta de equidad, porque duran-
te 1a discusion del proyecto que acabamos
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de despachar hubo otra actitud distinta
frente a una peticién del Honorable sefior
Prado. Represento a la Mesa esta dispa-
ridad de criterios.

El sefior PABLO (Presidente).— En
efecto, la Mesa procedié asi respecto de
la solicitud del Honorable sefior Prado.
Esa fue una situacién de hecho que la Me-
sa dejo pasar. En esta oportunidad, ha de-
jado pasar otra.

El sefor CONTRERAS.—Estan parea-
dos.

El sefior OCHAGAVIA.— Me parece
que ha sido norma tradicional del Sena-
do otra diferente.

El sefior PABLO (Presidente) . —He so-
licitado el asentimiento de la Sala.

El sefior OCHAGAVIA.—Hago uso en
forma estricta del derecho que el Regla-
mento me concede, para referirme, en el
fundamento de mi voto, a las observacio-
nes que me merece la iniciativa en deba-
te. Como el proyecto anterior copd todo el
Orden del Dia, no tuve oportunidad de
referirme entonces al asunto.

El sefior PABLO (DPresidente
deseo que la actitud que la Mes:
ra con el Honcrable sefior P
cportunidad sivva para establecer una re-
gla de caricter geneval. 81 la Sala desca
que se cbserve estrictamente el Reglamen-
to, yo lo haré aplicar en esta cportunidad.

e

El sefior GUMUCIO.—Por lo menos,

que en algo se refiera a la matervia en dis-
cusion y después analice problemas gene-
rales. .

El gefior PABLO (Presidente).—Si Su
Setioria, en alguna forma, se refiere al ar-
ticulo en términos generales, no hay in-
conveniente, Pero si no hace referencia a
la materia en debate, me veré en la nece-
sidad de aplicar el Reglamento.

El sefior OCHAGAVIA.— Trataré de
dar en el gusto a la Mesa.

El sefior FIGUERCA (Secretario).—
En seguida, corresponde vetar la indica-
cién rencvada por la Honorable seflora
Campusano y los Honorables sefiores Sil-
va Ulloa, Rodriguez, Altamirano, Fuen-

tealba, Gumucio, Valente, Valenzuela,
Montes, Baltra, Contreras y Chadwick,
para sustituir el inciso quinto del articu-
lo 16 por el siguiente: “En caso de que el
Consejo reconociere el derecho de reser-
va, deberi determinar la superficie de la
reserva en hectareas de riego basicas v la
ubicacion y deslindes de la misma en con-
formidad al articulo 39. Si el Consejo de-
negare el derecho, el propietario podra re-
clamar ante el Tribunal Agrario Provin-
cial en conformidad al articulo 36”.

Esta indicacién, renovada con las fir-
mas requeridas por el Reglamento, fue re-
chazada en la Comisién,

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacion.

—{(Durante la votacion). .

La sefiora CAMPUSANO.—Durante la
discusion de este proyecto en la Comisidn,
en general hubo bastantes coportunidades
para esclarecer el problema de la reser-
va, que significa dejar parte de la tierra
a los patrones. En muchos lugares, como
le consta al seflor Ministro —eg lo gue su-
cede en el valle del Choapa—, esta reser-
va censtituye un foco de provocacion a los
campesinos,

En el debate en la Comisidn, se pregun-
t6 al sefior Ministro cudl era el parvecer
del Gobierno al respecto. Como tal opinion
c¢ra mantener el actual régimen conteni-
go en la ley de Reforma Agraria, se pre-
sentd esta indicacién. Por tal motivo, la
votaremos favorablemente.

El sefior GUMUCIO.—También la vo-
taré favorablemente, pues considero que,
en realidad, solucicna uno de leos incon-
venientes que involucra el problema de la
reserva dentro de los fundos expropiados.

Al mismo tiempo, con relacién directa
a lo que sefialo, aqui se ha sostenido que
el informe indicado por el Honorable se-
fior Ochagavia habria sido financiado por
la Corporaciéon de Fomento. El senior Mi-
nistro negd tal afirmacién rotundamente.
Considero de extraordinaria gravedad la
denuncia, porque si el informe adolece de
defectos técnicos y un organismo de la im-
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portancia de la CORFO, que depende del
Estado, ha financiado la publicacion de
un estudio de esa calidad, se¢ trataria de
un cargo gravisimo, que en el futuro de-
be aclararse definitivamente.

! sefior VALENZUELA —Tsta dispo-
sicion esta relacionada con el articulo 39,
que también es indicacién renovada. Su
finalidad es resolver diversos problemas
que, en la préactica, se presentan en cuan-
to a la reserva a que tiene derecho el pro-
pietario del predio expropiade. Tales pro-
blemas se producen continuamente v ha-
cen necesario que Ia Corporacién de la Re-
forma Agraria disponga de medios lega-
leg adecuadcs para obviar lag dificultades
y tomar posesion lo mas rapidamente po-
sible de los fundos expropiados; con el fin
de dar satisfaccién a una necesidad de or-
den social, como es la aplicacién integral
de !a ley de Reforma Agvaria.

Por tales razones firmé la indicacién
renovada y la voto {avorablemente,

El sefler AYLWIN.— Voto negativa-
mente esta proposicidn.

Deseo sefialar las razones por las cua-
les estimo inconveniente la modificacién
propuesta.

En Ia ley de Reforma Agraria se con-
signa, respecto de la ubicacién de la re-
gerva, un mecanismo que establece las re-
glas segln las cuales ha de fijarse su ex-
tension, y la facultad del propietario pa-
ra, dentro del marco de tales normas, pro-
poner o elegir los terrenos que han de
constituirla.

Cuando se aprobé tal disposicién al dis-
cutirse el proyecto de ley de reforma agra-
ria, hubo un objetivo determinado: dar la
certeza a aquellos propietarios a quienes
se reconozca legalmente derecho g reser-
va, de que, ajustandose a log términos de
la ley, podrian, dentro de cierio espacio

de su campo, hacer mejoras e inversiones.

para aumentar la productividad, sin co-
rrer el riesgo de gue e! terreno reservado
pudiese expropiarse. En todo caso, si el
propietario, al hacer su eleccién, excedie-
ra las normas de la ley, la Corporacion de

Reforma Agraria tiene derecho a recla-
mar ante el Tribunal Agrario Provincial,
el cual puede acoger la presentacién y, en
consecuencia, cambiar el lugar de la re-
serva.

Este gistema, por lo que yo sé, por lo
mencs en las provincias que represento,
no ha dade, hasta ahora, lugar a dificul-
tades.

Al presentar el proyecto en debate, ave-
rigiié cudles eran las razones que habian
determinado atraso o dificultades en la
toma de posesion de los predios expro-
piados por parte de la CORA. Pude im-
ponerme de que las causas eran, normal-
mente, la aplicacion de los articulos cuya
medificacién se propone en la iniciativa
del Senador que habla. En cambio, las re-
servas no habian dado lugar, sino excep-
cionalmente, a dificultad alguna.

Cambiar el sistema vigente significa
crear inestabilidad total respecto de la
ubicacién de la reserva a log propietarios
que tienen derecho a ella, y, por consi-
guiente, resentir las posibilidades de in-
versién y de procduccién en el campo. Co-
mo el pais ha pasado por dos afios de se-
quia y se encuentra abocado a una seria
necesidad de incrementar su produccién
agricola, no parece desde ninglin punto
de vista aconsejable o util la disposicidn
propuesta.

Voto que no.

El sefior OCHAGAVIA.—Esta indica-
cidn fue rechazada en la Comisién y tien-
de, como otras disposiciones del proyecto,
a acelerar el proceso de reforma agraria
en términos, como ha dicho el Honorable
sefior Aylwin, que los propios funciona-
rios de CORA estimaron innecesarios, pues
no se ha cbservado en la practica ningdn
problema para la CORA en la ubicacién
de los terrenos de reserva,

Quisiera terminar mis observaciones
anteriores, que me parecen atinentes a la
indicacién que se vota, recordando que
nesotros hemos sefialado la falta de una
evaluacion del proceso de reforma agra-
ria. Para afirmarlo, hemos dado como tes-
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timonio un estudio ordenado por la Cor-
poraciéon de Fomento, que el sefior Minis-
tro ha tratado de destruir. Pero yo acla-
ré que daba lectura a la intervencién de
Su Sefioria consignada en el Diario de Se-
siones del Senado. Agregé el sefior Minis-
tro, a continuacién de los parrafos que al-
cancé a reproducir:

“Por otra parte, el estudio contiene do-
ble computacién. Asi, por ejemplo, por un
lado aparece el gasto del cuidado del ga-
nado bajo el nombre de “Conservacién del
Capital”, con un porcentaje de 10%, ¥,
por otro lado, se computa nuevamente di-
cho gasto entre los de operaciones, es de-
cir, entre las vacunas, medicamentos y
otrog articulos necesarios para atender el
ganado.

“En seguida, el estudio comienza por
exigir a los agricultores un 10% como in-
terés del capital.”

Resulta increible que el desembolso pa-
ra reponer los activos gastados en el pro-
ceso productivo deba, segtin el sefior Mi-
nistro, considerarse como utilidad de la
empresa y no como costo del ejercicio.
Eso querria decir que todo lo que se es-
tudia en este pais en materia contable —y
el Honorable seficr Valente sabe de estas
materias—, a juicio del sefior Ministro,
deberia reconsiderarse, a fin de poder aco-
ger los nuevos conceptos que él plantea.

Al insistir el sefior Ministro en su
nueva teoria contable, dice que la depre-
ciacion del ganado equivale al gasto en
vacunas y remedios, ¥ que considerar am-
bos capitulos significa doble contabilidad.
Para cualquiera que entienda algo de con-
tabilidad, esta afirmacién nc merece ma-
yores comentarios.

En seguida, respecto del 109 de inte-
rés del capital, es inadmisible la afirma-
cién del sefior Ministro. El sabe perfec-
tamente que seria un absurdo econdmico
la explotacién de la agricultura si, por los
riesgos que €lla tiene y, al mismo tiempo,
por involucrar la renta empresarial, no
pudiera rendir ese 109:. Seria preferible
para cualquier capitalista invertir en bo-

nos, que en este momento tienen una uti-

lidad de 8% reajustable y sin ningun ries-
go.

Respecto de los otros conceptos emiti-
dos por el sefior Ministro con relacién al
estudio en comentario, debo decir que nu-
merosos otros estudios aceptados por la
universidad utilizan los mismos concep-
tos que él ha criticado, llegando a conclu-
siones sobre la actividad agricola chilena
que e] sefior Ministro niega o desconoce.

En seguida, el seilor Ministro dice que
ese estudio no es una buena tesis. Dice
textualmente: “Por el contrario, yo me
atreveria a decir que es un mal estudio,
orientado decididamente a tratar de de-
mostrar en sus conclusiones que log asen-
tamientos son un pésimo negocio para Chi-
le, en circunstanciag de que ello no es efec-
tivo”,

Si a juicio del sefior Ministro ese es-
tudio cientifico es malo —porque com-
prueba como perjudicial lo que él quiere
considerar bueno, esto es, la reforma
agraria—, la mayoria de los estudiog so-
bre la realidad agricola chilena también
serian malos. Si impugna los estudios por
su metodologia cientifica, creo que des-
conoce la institucién cientifica que es la
universidad. Yo estimo que la universi-
dad tiene autoridad suficiente como para
llegar a conclusiones en esos estudios, en
que no existen fines premeditados en con-
tra del proceso de reforma agraria.

Me agradaria que al sefior Ministro pu-
diera darsele fiempo para explicar lo re-
lativo a esta materia.

El sefior PABLO (Presidente).— Ha
terminado el tiempo de Su Sefioria.

El sefior OCHAGAVIA.—Voto que no.

El sefior GARCIA.—Facilita mucho el
fundamento de mi voto lo que acabamos
de oir al Honorable sefior Aylwin,

El sefior Senador ha dicho que no debe
haber inestabilidad sobre todo el predio;
que una parte de €l debe estar a salvo de
ella. ;Por qué? Porque cuando hay ines-
tabilidad, no hay inversiones. Esto ulti-
mo es lo que he estado sosteniendo y lo
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que constituye mi critica a la reforms
agraria. Si se dice que una parte va a
ser reformada v otra no, s6!o en una par-
te habrd inversiones y trabajo para la
gente gize se encuentra cesante, con lo cual
el empresario agricola, lo mismo que cual-
quier otro, también podri trabajar,

1 Monorable sefior Aylwin ha soste-
nido la conveniencia de que por 1o mMenos
tengamos una parte donde haya estabili-
dad. Precisamente, yo digo gue es poco
dejar ese tipo de estabilidad. Por ello, es-
toy de acuerdo con cualquier mecanismo
que dé una seguridad al empresario agvi-
cola, ya sea en un predio de 50 u 80 hec-
tareas, en un lugar cualquiera del pais o
en determinado terreno ¢ Con qué fin? Con
el mismo que han tenido en vista los se-
ficres Senadores hoy dia: dar estabilidad,
en el caso a que me refiero, al turismo y
a las inversiones en hoteles. Si se ha pro-
cedido en esa forma respecto de tal acti-
vidad, ;por qué no va a haber estabilidad
para las inversiones en la refcrma agra-
ria?.

Concuerdo en que haya un plan agra-
rio en todo el pais. Mejoremos a la gen-

te vy a los campesinos; hagamos el ensa-

vo en una parte o porcién determinada.
Pero no dejemos a todo el pals entregado
a la inestabilidad, porque eso significa ce-
santia, de la que se quejan en Chile los
campesinos; significa falta de alimentos,
que cada dia se hace sentir con mayor
fuerza y trae como consecuencia el au-
mento de las importaciones.

Si, como se dice aqui, lo que se desea es
excluir a los empresarios agricolas y ha-
cerlos desaparccer, bueno, digamos que
estd prohibido ser empresario agricola.
Eso resultara mas facil que estar de a po-
" co terminando con esa actividad.

E] pais lo sentird por los campesinos,
que no van a tener trabajo, y por las ciu-
dades, que careceran de alimentos.

Veto que no.

—S8e aprueba la indicacion renovada
(11 votos contra 8 y 3 pareos).

El seiior FIGUEROA (Secretaric).—

En seguida, los mismos sefiores Senado-
res han renovado la indicacién signada
con el N? 8, que dice lo siguiente:
“Reemplazase el articulo 50 por el si-
guiente: “En la solicitud pava que se re-

conozcan los derechos a que se refieren

los articulos 62 y 16, el propietario debe-
14 manifestar a la Corporacion de la Re-
ferma Agraria el ndamero de hectareas de
riego basicas que le corresponde conser-
var en su dominio y propondra su ubica-
cidn v deslindes. Asimismo, deberd acom-
pafiar un plano de todo el predio donde
indigue la ubicacién de esos terrenos. Si
no se cumpliere cen los requisitos que se-
fiala este inciso, se tendrd por no presen-
tada la solicitud,

“En la ubicacién de la reserva deberin
seguirse lag siguientes normas:

“a) Los terrenos que al propietario co-
rresponda conservar en su dominio de-
berdn constituir, en lo posible, una super-
ficie continua, y si la forma del predio lo
permite, regular;

“b) Se deberan distribuir proporcional-
mente entre los terrenos que el propieta-
rio conserve en su deminio y aquellos que
constituyan la parte expropiada, tierras
de calidad y condiciones semejantes;

“c) En lo posible el frente que el pre-
dio tenga a un camino piblico deberd re-
partirse proporcionalmente entre la parte
expropiada v la que no lo es;

“d) Los terrenos que el propietario con-
serve en su dominio deberin ubicarse de
manera que no impidan el racional apro-
vechamiento de las aguas en los terrenos
expropiados. En el caso que las agnas des-
tinadas al regadio del predio objeto de ex- -
propiacion sean extraidas de dos o mas ca-
nales, los terrenos que el propietario con-
serve en su dominic, deberan ubicarse, en
lo posible, de manera que puedan ser re-
gados por un solo canal;

“@) Debera incluirse en log terrenos que
el propietario deba ccnservar en su domi-
nio, la casa patironal, siempre que asi lo
solicite, ¥

“fy El propietario tendra preferencia
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para que se incluyan en la parte que con-
serva en su dominio, las bodegas, silos,
instalaciones u otras mejoras, siempre que
sean necesarias o utiles para su eficiente
explotacién agricola y con ello no perju-
dique la adecuada explotacién y mejoras
existentes en el resto del predio. No go-
zara de esta preferencia el propictario que
descuidare las inversiones en el resto del
predio.

“Cuando el predio se encontrare par-
cialmente arrendado o cedido parte de él
en alguna otra forma de explotacién por
terceros, el propietario tendra el derecho
a proponer la ubicacion de los terrenos
que haya de conservar en su dominio, co-
rrespondiendo la ubicacién definitiva de
la reserva al Consejo de la Corporacién
de la Reforma Agraria, sin sujecién a las
normas del inciso anterior.

“No obstante lo dispuesto en el inciso
segundo, el propietario y la Corporacién
de la Reforma Agraria podran pactar una
ubicacién diferente a los terrenos que el
brimero deba conservar en su dominio.

“Corresponderi al Consejo de la Cor-
poracién de la Reforma Agraria determi-
nar el nimero de hectiareas de riego ba-
sicas de la reserva y fijar la ubicacién de-
tinitiva de los terrenos de la misma. Una
vez que la Corporacion haya ubicado la re-
serva, podra proceder a tomar posesién
material del resto del predio.

“Dentro de los treinta dias siguientes
a la fecha en que la Corporacién de la
Reforma Agraria notifique a] propietario
la ubicacién de los terrenos que conserva-
T4 en su dominio, este ultimo podra re-
clamar ante el Tribunal Agrario Provin-
cial, en caso de que considere que el ni-
mero de hectareas de riego basicas que le
hayan sido reconocidas por el Congejo de
dicha Corporacién no es la que en dere-
cho le corresponde. Si el Tribunal diere
lugar a la reclamacién, ordenard a la Coi-
poracién que complete al propietario la su-
perficie correspondiente. Si hubiere algu-
na dificultad en la aplicacién de la Tabla
del articulo 172, ésta serid resuelta en

forma exclusiva por el Consejo Nacional
Agrario,

“El Tribunal conocerid de la reclama-
cion conforme a lag reglas de los inciden-
tes y debera fallar en Unica instancia den-
tro del plazo de 30 dias, contado desde la
notificacién del reclamo a la Corporacién
de la Reforma Agraria.

“Las disposiciones de este articulo re-
giran en todo cuanto diga relacién con la
aplicacion del articulo 20, salvo respecto
a la superficie en hectareas de riego ba-
sicas que tiene derecho a conservar en su
dominio el propietario, en conformidad a
dicho articulo, ya que ésta sera fijada ex-
clusivamente por el Consejo de la Corpo-
racion de la Reforma Agraria y el Con-
sejo Nacional Agrario.

“No obstante lo dispuesto en el articu-
lo 19, letra a), en ninglin caso se enten-
deran incluidos en un predio rustico los
animales, las maquinarias no adheridas al
suelo, las herramientas y los equipos y
otros bienes muebles destinados al uso,
cultivo o beneficio del predio que puedan
separarse de él sin detrimento.”

El sefior PABLO (Presidente) . —En vo-
tacion.

—(Durante la votacién).

El sefior AYLWIN.—Como 1a indica-
cion anterior fue aprobada, seria incon-
secuente rechazar ésta, ya que ambas cam-
bian el sistema. Sin embargo, por las mis-
mas razones que tuve para oponerme a la
indicacion anterior, estimo que debe dese-
charse ésta.

En cuanto al problema de la estabili-
dad aqui planteado —que indudablemente
incide en el caso de esta disposicién—, no
es efectivo, como se ha sefialado hace un
instante, que sélo en este articuls —y en
este caso respecto de las reservas— haya
una garantia de estabilidad.

En la ley de Reforma Agraria todos los
bropietarios tienen garantias de estabili-
dad hasta 80 hectdreas de riego basicas,
en predios no abandonados ni mal explo-
tados; todos los que trabajen en 6ptimas
condiciones, hasta 320 hectireas de riego
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basicas; los propietarios de vifias integra-
das y los de terrenos forestales sometidos
a un plan de ordenacién y de bosques ax-
tificiales plantados en terrencs foresta-
les.

En consecuencia, tal estabilidad existe
ampliamente, salvo respecto de les latifun-
dios.

Si les predics estdn bien e\’rlotd
personalmente soy partidario de Gue €bﬂ
estabilidad exista al maximo, con el limi-
te de las 80 hectéreas de riego bésicas en
que el propietario tiene devecho a resei-
va, en este caso.

Aprovecho la oportvnidad para exvre-

sar que no es efectivo que el trabajo ela-
borado bajo la direccidon del sefior Aldu-
nate haya sido encargado ¢ financiado por
ia Corporacién de Fomento de la Produc-
cién. Don Carlos Ariztia, dirigente de las
sociedades agricolas, quien citd ese traba-
jo en la Comigidn, envio una ca"'t‘u ‘U vi-

cepresidente de la CORA, don Rafael
reno, reconociendo que la Cornora i'\ de
Fomento de 1a Produccién nada }‘ bia te-
nido que ver con dicho estudio,

Era cuanto queria decir.

Voto que no.

El sefior OCHAGAVIA.—Deseo funda
mi voto, sefior Presidente.

En mi concepto, esta enmienda s las ac-
tuales disposiciones de la ley de Reforma
Agraria sobre la ubicacién dec la resciva,
es completamente lesiva al interés del
pais.

De acuerdo con lo dispuesto por el av-
ticulo 80 de la ley 16.649, cuando el pro-
pietario de un predio de mdés de ochenta
hectareas de "1edo basmas podia ser obje—

/T(\n

hcc‘mleas, tgnla 1;1 ]‘Oslbl idad de geuu—
minar él la reseyva,
cara para la Corporacidn de ia
Agraria recibir lag peores tierras
tado articulo 30 establecia todo un proce-
dimiento, en el cual se hablaba de la ubi-
cacion del terreno; de que tuviera la mis-
ma calidad y el mismo frente al camino;
de los derechos de agua, etcétera, El em-

presario, al peder elegir, tenia la posibi-
lidad de reservarse su casa habitacion y
de seguir realizando las inversiones de que
hablaba el Honorable sefior Gareia, taa
importantes no para el propietario, SiNo
para el pais; porque si el proceso de ia
referma agraria fracasa, las consecten-
cizg las recibird Chile. Y los Senadores
nacionales hemos diche que estd fracasan-
do, porque el pais tiene que comprar mas
de 500 millones de ddélares de alimentos
en el extranjero.

Respecto de la afirmacion del sefior Mi-
nistro en el sentido de que el desarrollo
gricola estd creciendo en un grado im-
portante, debo contestarle, reconccienco
dicho 1eclm1ento, que éste no ge debe a

g ef de la reforma agraria ni a la
gtado, pucs, segln los pocos
antecedentes que tenemos de sus resulta-
des v los informes de muchos ¢ campesines,
cllag han sido un desastre.

Por otra parte, aunque se pretenda de-
cir lo contrario, el estudio mencionado fue
hecho por la Corporacién de Fomento de
la Produccién, Lo que sucedié fue que el
sefior Vicepresidente de la CORA pidio a
la CORFO no publicarlo, por ser muy in-
convenicnte para él

11 Senado estéd pidiendo desde hace tres
ajos ccnecer el resultado de les asenta-
mientos de la reforma agraria. Sin em-
bargo, cuande hemoes planteado el asunto
al sefior vicevresidente de la CORA, L sa-
ben los sefiores Senadores qué nos ha con-
estado? Que es absurda la peticion de los
Senadores nacionales, en circunstancias de
que el pais ignora el resultado de lag em-
pPresas ufnicolds particulares financiadas
en parte importante con empréstitos de
organismes del Iistado. Pero yo pregun-
to: ;puede compararse el éxito o el fra-
cazo de una empresa privada con el de la
reforma agravia, aun cuando haya un
aporte estatal en créditos? ;Qué interesa
al organismo que otorga el préstamo a un
naraeular‘? Simplemente, que sea inverti- .
do en el objeto para el cual fue concedi-
do v, en seguida, que se restituya el di-
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nero a fin de que el Estado disponga de los
recursos necesarios para continuar reali-
zando su accidén de fomento. Pero resul-
ta qie en el caso de CORA es ¢! patrimo-
nal el gue se estd arviesgando en

nio hacie
una empresa scebie la cual el pais
dudaz, Y porque las hacemos pre
senor vicepresidente de CORA ,
(ue vayamos g averiguar estos anteceden-

tiene

tes ante las propias organizacicnes de los
campesinos. Sin embargo, cuando los com-
pesinos han llegado ante los Senadores de
estas bancas, dicen que desean otro tipo
de veforma agrarvia, con propiedad indi-
vidual; piden que se les entregue la {ie-
rra en propiedad y que sdlo se les pro-
percione asistencia téenica y no se les
aplique el sistema colectivo que significa
€l asentamiento,

Veoto gue no.

El sefior GARCIA.—A mi juicio, esta
indicacién renovada producird mayor ines-
tahilidad.

Ademss, se pretende crear un verdade-
ro cédigo de la reforma agraria cn una
indicacién,

Acerca de las palabras del Honorable
sefior Aylwin sobre la estabilidad de los
buenos agriculteres, debo hacer notar que,
segin una disposicion de la ley vigente,
todas estas garantias desaparecen cuan-
do se trata de una zona de reforma agra-
ria, pues entonces no importan el tama-
no, ni la calidad, ni la forma de explota-
cion de los predios. Eso es lo que ha trai-
do Ia inestabilidad.

Si las palabras del Honorable sefior
Aylwin se tradujeran, en los hechos, en
una politica de la Corporacién de la Re-
forma Agraria, estoy cierto de que el pais
va podria estar andando y no se encontra-
ria en las actuales condiciones.

Pienso que estas disposiciones agrava-
ran todo el sistema agrario de Chile.

Por consiguiente, voto que no.

El gefior FUENTEALBA .- Sefior Pre-
sidente, gegin ¢! articulo 39, actualmen-
& correspende al propietario fijay la ubi-
de la reserva, de acuerdo con las

=

normas sustantivas que da el mismo ar-
ticulo. 8i la Corperaciéon no estuviere de
aclierdo con la ubicacién de la reserva fi-
jada por el propietario, o éste la hubiere
ubicado en un mayor ntmero de hectireas
de riego basicas cue las que en derechs le
corresponden, la institucitn tiene la facul-

tac de reclamar ante el tribunal agrario

contrariamente a lo que
aqui se ha afirmado, y segfin los datos
(que tenemos los autores de la indicacién
renovada, en la practica ha resultado en-
gorroso, ha dilatade el procedimiento y,
en el fondo, ha perjudicado a los campe-
sinos.

El sefior OCHAGAVIA.—Por la actua-
cidn de los funcionariogs de CORA,

El sefior FUENTEALBA.— Tn tales
circunstancias, nos hemos permitido pro-
rener en esta indicacion renovada la en-
mienda del articulo 16 y la sustitucién del
articulo 30, buscando un sistema méas jus-
to v expedito para la ubicacién de la re-
serva,

1 propietario, conjuntamente con so-
licitar del Consejo de 1a Corporacién de
la Reforma Agraria que le reconozea su
derecho, deberd determinar el numero de
hectareas de riego bésicas que le corres-
ponden y proponer la ubicacién de los te-
rrenos. A su vez, el Consejo, si recono-
ce el derecho. del propietario, establecera
en el mismo acuerdo el niimero de hecti-
reas de riego bésicas que a éste corres-
ponden y fijard la ubicacién de los terre-
nes. Una vez ubicada la veserva por el
Consejo, se faculta a la institucién para
tomar posesiéon material del resto del pre-
dio.

Esta norma es de extraordinaria im-
portancia, y concuerda con el espiritu de

la reforma propuesta por el Honorable

rial del predio, ha tenido, de hecho, que
reconceer la ubicacion dada por el propie-
tario a su reserva, o bien, postergar por
largo tiempo la toma de posesidn, lo cual,
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evidentemente, perjudica a los campesi-
nos. Con el nuevo sistema que se Propo-
ne, corresponde a la Corporacion deter-
minar, en defintiva, la ubicacion de los
terrenos de reserva.

No se elimina la reserva, como aqui se
ha dicho. El propietario tiene expreso de-
recho a ella, v se le reconoce; pero sera la
Corporacion quien determinara, en defi-
nitiva, la ubicacién. El propietario sola-
mente puede recurrir a los tribunales de
justicia en caso de estimar que la super-
ficie determinada para su reserva es in-
ferior a la que le corresponde en dere-
cho; pero ello en ningdn caso, de acuer-
do eon la indicacién renmovada, podra pa-
ralizar 1a toma de posesion material del
resto del predio. Esto es lo que se persi-
gue.

Por lo expuesto, voto afirmativamente.

El sefior ISLA.—Hace un instante, vo-
4é negativamente la anterior indicacidn
presentada por les Homnorables sefiores
Fuentealba y Valenzuela, y procecderé de
igual manera respecto de esta indica

Como entiendo que estas votacicnes tie-
nen importancia y traen consecuencias,
estimo necesario fundar mi voto,

A mi juicio, la reforma agraria la ha-
ce ¢l Gobierno. Esto me parece una cues-
tién obvia, pues ocurre en todos log pai-
ses v seguird sucediendo asi.

Estimo que los parlamentayios de (o-
bierno tienen la obligacién de apoyar los
planes del Ejecutivo, sobre tedo en una
materia tan compleia como la rveforma
agraria, asi como los estudios que hace v
los proyectos de ley que estudia v que en
definitiva son despachades por el Parla-
mento, Por eso0, creo que, Coilo paramen-
tario de Gobiernc, debo actuar diSCll‘}‘\l‘r'
damente respecto de todas estas indicacio-
nes y proyectos concretos que se sCi qeten
a la aprobacidn del Congreso.

Por las razones dadas, voté negaliva-
mente la indicacién anterior, y de igual
manera votaré esta indicacion.

—Se aprueba la indicacion

cién.

renovada

(11 votes contra T, 1 abstencién y S pt-
1€08) .
71 sefior FIGUEROA (Secretario).—

En seguida, la Comisién propone modifi-
car la letra I') en los siguientes términos:

Intercalar, en el articulo 40 que se re-
emplaza, en la frase “notificacion del
acuerdo de expropiacién” y la conjuncién

7 lo siguiente: “en el Diario Oficial”.

Sustituir, en el inciso primero del ar-
ticulo 41 que se reemplaza, las palabras
“de el” por la contracci¢n “del”, y supri-
mir la coma gue sigue a la palabra “va-
lor”,

11 sefior PABLO (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se aprchard la indica-
cién.

11 sefior OCHAGAVIA.—Pido votacion.

El sefior PABLO (Presidente).— Se
aprobaria con el veto en contrario de Su
Sefioria,

7] sefior OCHAGAVIA.—Pido que se
voie.

El seilor
votacion,

—(Durante la votacion).

1 sciior GCHAGAVIA.—Esta indica-
cign tiene por objeto permitir a la Cor-
poracién de la Reforma Agraria recurrir
al uso de la fuerza publica en caso de opo-
sicién, e inclusive utilizar el allanamien-
to v el descerrajamiento.

11 Senador que habia fermulé una in-
dicacion relativa a esta materia, que de-
“Tn el articulo 40 susiituir el parra-
o: “A solicitud de la Corporacién y con
so'ia congtancia de la notificacion del
werdo de expropiacién y de haberse efec-
cons iﬁnacién, el Intendente de la

PABLO (Presidente;.— En
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concedera el auxiho de la fuerza publica
para tomar posesién material de él, con
facultades de allanamiento y descerraja-
miento” por ¢l siguiente: “Ln caso de
oposicion del expropiado la Corporacidn,
con la sola constancia de la notificacién
del acuerdo de expropiacién y la certifi-
cacion de haberse efectuado la consigna-
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cion, podra solicitar al Intendente de la
Provincia en que esté ubicado el predio
que cenceda el auxilio de la fuerza publi-
ca para tomar posesion matevial de éf con
facultades de allanamiento y descerraja-
mienio i fuere necesario, quien debera
otorgarla”.)”’

& Cual era el sentido de esta indicacion,
que per desgracia fue rechazada? Que el
auxilio de fa fuerza publica bl se coneceo-
diera cuando hubiere oposicién del exnro-
piado, porque oforgario en otras oportu-
nidades no tendria ningin objeto vy, ade-
més, seria motivo para ocasionar conflic-
fos innecesarios.

Por otra parte, nos parecia mis conve-
niente que la certificacion fuese hecha por
una auteridad distinta del Intendente; es-
to es, por el juez ante el cual se efectiia
la consignacion respectiva, ya que aquél
no tendra los antecedentes que le permi-
tan determinar si ella corresponde a la
que se debié efectuar.

Por desgracia, mi indicacién se recha-
z6. Por ello, debimos aceptar la norma del
articulo aprobado.

En tedo caso, dejo constancia de que la
“notificacién del acuerdo de expropiacién
en €l Diario Oficial” otorga mayor garan-
tia, Por eso, repito, el Senador que habla
voto favorablemente esta norma,

Sin embargo, el articulo, en los térmi-
nos en que actualmente lo consideramos,
permite que cualquier funcionario de la
Corporacién de la Reforma Agraria, en
cualquier parte del pais —o sea, ya no
seran so6lo el vicepresidente ni el fiscal—,
pueda solicitar al Intendente el auxilio de
Ia fuerza publica para tomar posesién ma-
terial del predio, con facultades de alla-
namiento y descerrajamiento, hecho que
pedria prestarse para crear situaciones
realmente conflictivas que todo aconseja
evitar, :

1 seficr VALENZUELA.—Eso se dis-
cutio ampliamenie en la sesidén anterior.

#1 sefior GARCIA.—A] fundar mi vo-
to, formulo mi protesta por el articulo
40.

Ya no importa cémo se efectiie la con-

signacién. Sencillamente, se haré en la te-
soreria comunal respectiva, y bastara el
certificado expedido por la Corporacién
de la Reforma Agraria para otorgar la
fuerza publica contra quienes se encuen-
tran dentro del predio.

Bl Henado debe saber que nunea un
duefio o empresario agricola se ha opues-
to a la concesién de la fuerza publica, la
cual siempre se ha aplicado contra log
campesinos. Is decir, son los inquilinos
quienes se han opuesto a la entrada de la
Corporacién de la Reforma Agraria a los

‘Tundos. La norma que discutimos se apli-

card, por consiguiente, a personas modes-
tas del campo.

De 2llo y de mi protesta por el articulo
49 queria dejar constancia.

Bl sefior GUMUCIO.— Estoy pareado
cen el Honorable sefior Gormaz,

Autorizado por el Comité Demdierata
Cristiano, voto que si.

Il sefior FUENTEALBA. — Lamento
sinceramente tener que recoger los repro-
ches manifestados indirectamente por el
Honorable sefior Isla, por haber votado a
favor de las indicaciones. . .

El sefior ISLA.—Hablé a nombre per-
sonal.

El sefior FUENTEALBA. —... ante-
riormente discutidas, en el sentido de que
estariamos faltando a la disciplina parti-
daria.

Quiero hacer presente. ..

El sefior ISLA.—No he dicho eso.

£l seflor FUENTEALBA. — . que
aqui no existe ningin problema de disci-
plina. No hay ninguna orden del partido
en ese sentido. Se trata de un proyecto,
no del partido, sino patrocinado por el Ho-
norable seflor Aylwin, elaborado, como él
mismo lo reconoce, sobre la base de estu-
dics realizados por la Corporacién de la
Reforma Agraria.

Desezo dejar constancia ante el Honora-
ble Senado de nuestra conducta moral pa-
ra con el partido. No estamos Taltando a
la disciplina, como se desprende de las pa-
labras del Honorable colega.
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El sefior ISLA. — Hablé en nombre
personal, nada mas.

El sefior FUENTEALBA.—Voto afir-
mativamente,

—Se aprueba la modificacion propies-
ta (19 votos por la afirmative y 1 absten-
ciony.

El geflor FIGUEROA (Secretario). —
Indicacién renovada por los mismos se-
fiores Senadores que suscribieron las dos
anteriores, para ‘“sustituir la lefra h) del
articulo 1435 de la ley 16.640 y la lztra h)
del articulo 41 del D.F.L. N¢ 2 de 1968,
por la siguiente: “h) Conocer de los re-
clamos a que se refiere el inciso 6° del ar-
ticulo 30 de la ley 16.640, en caso que el
propietario considere que el nimero de
hectareas de riego bdasicas que le hayan
sido recenocidas por el Consejo de la Cor-
noracién no es el que.en derecho le co-
rresponde’”.

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacion.

La sefiora CAMPUSANO.— Coincide
con las ya aprobadas.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Antes de que la indicacién se apruebe por
la Sala, advierto que se incurre en un
error en cuanto a la fecha del D.F.L. N°¢
2, va que es de 1967, y no de 1968.

El sefior PABLO (Presidente). —¢ Ha-
bria acuerdo para rectificar el guarismo?

Acordado.

Si le parece a la Sala, se aprobara la
indicacién.

Bl sefior GARCIA.— No, sefior Presi-
dente.

El sefior PABLO (Presidente). — En
votacién. )

— (Dwrante la votacion).

] sefior AYLWIN.-— Deseo manifes-
tar, a propoésito de la votacion de este ar-
ticulo, que no es efectivo lo dicho por el
Honorable sefior Garcia en orden a que la
fuerza phiblica se ha concedido contra la
oposicion de los campesinos. En la Pri-
mera de Longavi, en Ksperanza Oriente,
en Villa Alegre, en Longotoma y en mu-

chos otros casos, €l auxilio de la fuerza
publica se solicité contra la resistencia de
los propietarios que utilizaeban a ciertes
campesines como instrumentos para opo-
nerse a la reforma agraria.

En cuanto a la posibilidad de los recla-
mos a que hace mencién el precepto, es de
interés destacar que la indicacién es con-
secuencia de articulos precedentes. 3i la
Corporacién de la Reforma Agraria fija
‘a reserva, parece logico que el derecho de
reclamo corresponda al propietario en los
términos establecidos en el inciso respec-
tivo. Bn todo casc, sin perjuicio de man-
taner mi eriterio en el sentido de conside-
rar mejor el otro sistema, voto favorable-
mente la indicacién a este articulo, a fin
de no quebrantar esa concordancia y no
dejar al propietario privado del derecho
de reclamo.

—Se aprueba la indicacion renoveda
(11 wvotos contra 6 y 2 pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, la Comisién propone agregar
los articulos nuevos siguientes:

“Articulo 39—Una vez acordada la ex-
propiacién de un predio ristico por la
Corporacién de la Reforma Agraria, el
Servicio de Impuestos Internos no podra
reclasificar los terrenos del respectivo pre-
dio hasta perfeccionada la expropiacion”.

Tl sefior PABLO (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se aprobara.

Tl sefior OCHAGAVIA. — No, sefior
Presidente.

71 sefior PABLO (Presidente).— En
votacion.

El sefior OCHAGAVIA.—A juicio del

Senador que habla, el articulo en debate
impide cumplir con sus funciones a un
servicio del Estado -—Impuestos Inter-
nos —que, precisamente, tiene como mi-
sién clasificar todos los predios agricolas
gel pais. Eso es injusto. La tasacién es un
acto unilateral y, por lo tanto, en ella no
influye el criterio del propietario. Nos
parece inconveniente impedir la correc-
cién de los errores que pueden cometerse
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en la clasificacién de un predio, debido,
por ejemplo, a una equivocacién en el pla-
no aerofotogramétrico.

El espiritu de la modificacion es, natu-
ralmente, acelerar el proceso de reforma
agraria, porque podrian presentarse dila-
ciones.

Por ello, dejo constancia de mi oposi-
cion al articulo.

Asimismo, deseo hacerme cargo de las
expresiones del Honorable sefior Aylwin
acerca de que nunca se habria empleado
la fuerza ptiblica en contra de los campe-
sino. A la Comision de Agricultura, sefior
Senador, concurrié el Presidente de la
Federacion de Campesinos de Linares,
quien, al hablar en representacién de sus
compaiieros, dijo algo muy distinto de lo
expresado por Su Sefioria. El sefior Raul
Orrego expresé que de 204 campesinos
que trabajaban en la Primera de Longavi,
se despidié a cien, y que se habia realiza-
do un verdadero asalto contra los campe-
sinos que se opusieron, no a ser duefios de
un pedazo de tierra —ya que deseaban
ser propietarios en la misma condicion
que desean todos los chilenos—, sino al
nuevo sistema de propiedad patentado por
la Democracia Cristiana: el comunitaris-
mo.

Desgraciadamente, los campesinos es-
tan viendo perpetnarse un régimen colec-
tivo que no les agrada, no porgque nos-
otros se lo hayamos dicho, sino, simple-
mente, porque es un sistema que contra-
ria la idiosincrasia chilena. Esto no lo di-
o0 vo. También lo ha expresado un repre-
sentante de la Democracia Cristiana, el
Diputado Emilio Lorenzini, a quien nadie
puede desconocer su titulo de auténtico
representante de los obreros del campo.
Por mucho que algunos campesinos bien
adiestrados —alounos de los cuales fue-
ron felicitados por funcionarios de la
CORA después de sus intervencicnes en
la Comisién— estén manifestando que el
proceso debe ser acelerado. ..

Tl sefior VALENZUELA.—Su Seficria
estd prejuzgando.

1 sefior OCHAGAVIA.—No, sefior Se-
nador. IEstoy sefialando un hecho concre-
to. Ful testigo de él.

El sefior PABLO (Presidente) . — KEs-
tamos en votacién, seftores Senadores.

Tl sefior OCHAGAVIA. — No acepto
que el Honorable sefior Valenzuela, que
no es miembro de la Comisién de Agricul-
tura, suponga que falto a la verdad.

Manifesté que los funcionarios de la
CORA, delante de todos los miembros de
la Comisién, felicitaron a un campesino
por algunas respuestas que dio, con las
cuales demostrd, al parecer, estar muy
bien adiestrado.

El sefior VALENZUELA.—“Al pare-
cer” dice ahora. Denantes dijo “adiestra-
dos”.

El sefior PABLO (Presidente).—Ista
cerrado el debate. El Honorab'e sefior
Cchagavia estda fundando el vofo.

El sefior OCHAGAVIA.— La inmensa
mayoria de los campesinos aspiran a ser
propietarios individuales de la tierra y a
recibir del Estado sélo asesoria técenica y
ayuda crediticia. En cambio, el Gobierno
pretende dejarlos sumidos en un estatis-
mo que log funcionarics —y ésta es la des-
gracia de un régimen colectivo— estan
interesados en mostrar como una imagen
de eficiencia que desafortunadamente no
existe. ;Y por qué tienen esa aspiracion?
Porgue ningun campesino querri saerifi-
carze, madrugar, mojarse v trabajar todo
el dia si sabe que tode su esfuerzo ird a
un pozo comdun.

Lcs sefiores Senadores estdn conscien-
tes de que la capacidad no es ni ha sido
repartida por igual, v que no existe esta
especie de dngeles digpuestos a trabajar y
sacrificarse a favor de los demas.

Voto que no.

.l sefior GARCIA.—Voto que no, por-
gue considero inadmisible pagar cualquie-
ra suma por la expropiacién. Sea cual
fuere el error cometido, los organismos
téenicos del Estado no pueden rectifi-
carlo. '

En consecuencia, queda de manifiesto
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lo que expresé hace algunos dias en la
Corporacién: los agricultores y los em-
presarios agricolas son ahora ciudadanos
de segunda clase en nuestro pais, pues se
los margina de los sistemas aplicados al
resto de los habitantes.

La senora CAMPUSANO.-— Se les ha
impedido seguir explotando a los trabaia-
dores,

El senor GARCIA.—Estoy totalmente
de acuerdo en aplicar la ley a quienes pro-
ceden mal, pero no sélo a los agricu'tores.

La sefiora CAMPUSANO.—A los gran-
des latifundistas, que siguen explotando
a los campesinos.

El sefior GARCIA.—Aqui se acaba de
decir que donde han luchado han sido ins-
tigados por los patrones.

El sefior AYLWIN.—Sefior Presidente,
no es efectiva la aseveraciéon del Honora-
ble sefior Garcia en cuanto a que esta nor-
ma dejaria en la indefensién a los patro-
nes, a los propietarios agricolas.

En ella se establece gque, una vez acor-
dada la expropiacién de un predio rustico
—de acuerdo con la Constitucién Politics,
para regular el monto de la indemniza-
cién, en cuanto al casco y mejoras com-
prendidas en el avallo, debe considerarse
el fiscal—, no procede la reclasificacion
de los terrenos.

A mi juicio, esto es de estricta justicia.
Porque si un propietario considera que
sus terrenos estan mal clasificados, es 16-
gico que procure reclasificarlos en forma
oportuna, y no después de acordada la ex-
propiacion. No me parece muy justo que,
luego de aprovecharse de la mala clasifi-
caciéon de las tierras para pagar menos
tributos, trate de “dar vuelta la tortilla”
v aprovechar la parte ancha del embudo
para hacerlas tasar a su gusto y obtener
una indemnizacion méas alta.

Repito: si ne se pidié oportunamente la
reclasificacién de los terrenos ——el recla-
mo pudo formularse en cualquier momen-
to—, no procede hacerlo con posterio-
ridad.

Levanto de manera categérica el injus-

to cargo hecho por el Honorable sefior
(Ochagavia respecto de don Raul Jofré,
sceretario general de la Confederacion de
Asentamientos Campesinos.

A Su Senoria le molestan las declara-
ciones de] sefior Jofyé. . '

Il senor OC}IAGAVIA.————I\IO es asi.

i sefior AYLWIN.—. .. quien expresé
lo siguiente: “Yo soy asentado; mi asen-
tamiento tiene cuatro aflos de vida, €l
primero de los cuales fue francamente un
fracaso, porque recibimos un fundo sin
¢iervos, sin tierras cultivables, sin ningu-
na cosa. Perc la semana pasada nos di-
mos la gran satisfaccién de comprar un
tractor al contado con nuestras utilida-
des. Yo creo gue si es cierto que hay asen-
tamientos que en un principio andan mal,
ner razones que acabo de explicar,
también es ciertc que, una vez que se ha-
cen los trabajos e inversiones necssarias,
ellos responden —y estan respondiendo—
a las necesidades del pais; estamos pro-
duciendo més, a pesar de la sequia, y ob-
tenemos utilidades”

Esto desmiente los estudios de Pablo
Aldunate y su discipulos.

El sefior OCHAGAVIA.—;Por qué no
muestra las cifras?

Rl sefior AYLWIN.—Su Sefioria se re-
fiere a las cifras del primer afo.

El sefior Jofré comprueba la realidad
expuesta por los propios campesinos, y
ello molesta al Honorable sefior Ocha-
gavia.

Tl sefior OCHAGAVIA.—Eso no prue-
ba nada.

Tl sefior AYLWIN.
rectificar la afirmacién formulada en el
sentido de que don Ratl Orrego haya sos-
tenido que la fuerza publica se empled
contra los campesinos. El se refirié a -una
lucha entre dos grupos, con motivo de un
asalto a los trabajadores de la Primera
de Tongavi que se oponian al asentamien-
to, pero no a que la fuerza publica s2 uti-
liz6 para lanzar campesinos,

Voto que si.

El sefior SILVA ULLOA.—Autorizado

1
1as
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por €l Comité Demécrata Cristiano, voto
afirmativamente.

—Se aprueba el articulo (16 votos con-
tra 2 y un pareo).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El articulo 49 propuesto también por la
Comision de Agricultura, dice: “IEn todos
aguellos cascs en que en conformidad
la ley N? 16.640 se pueda o se deba com-
putar la superficie de terrenos de gue
una persona o su conyuge son dueilos, se
consideraran aquellos terrenos de que
eran propietarios a la fecha del acuerdo
de expropiacién”

Tl sefior PABLO (Presidente).—5i le
parece a la Sala, se aprobara el precepto

Tl senor OCHAGAVIA.— Pido vota-
cion.

Kl sefior PABLO (Presidente).—
tacion.

—(Durante la votacion).

El sefior OCHAGAVIA.— Todas estas
disposiciones tratan de extender los efec-
tos de la reforma agraria a la mayor can-
tidad de predios posible, ¥ ahora a los pe-
quefios.

En vo-

Llama la atencién este hecho si consi-
deramos que la imagen proyectada al pais
respecto de la tenencia de la tierra en
Chile —para elio se gastaron muchos mi-
liones de pesos— fue la existencia de in-
mensos latifundios.

[ntonces, se establecié una cabida ideal
—-80 hectireas de riego basicaz—, que co-
rrespondia a la propiedad que no seria
tocada, por estimarse una embpresa agri-
cola mediana que se acercaria al ideal de
una empresa econémica, gue podria pro-
ducir al menor costo. Ahora se Impid
mantener las propiedades de 80 hectireas.

Resulta que, a poco andar de este pro-
yvecto v teniendo los Senadores de Gobier-
no que avalar el resultado de! proceso de
reforma agraria en las apreciaciones de
un campesino —las respeto mucho, por
cer de un trabajador de la tierra; pero
también me inspiran respeto las opinio-
nes de hombres del campo que han ma-

nifestando su disconformidad con el pro-
dimiento—, la CORA ha debido recurrir
a expedientes injustos. Para esconder el
resultado econdémico de una empresa, ins-
t6 al Estado a comprar productos a un
precio aistinto del que han pagado los de-
mas agricultores. Asi, por ejemplo, a los
asentamientos compraban €] saco de pa-
pas en 25 mil pesos, en circunstancias de
que a los demas campesinos no les paga-
ban ni 20 mil. Considero que ésta también
es una manera de engafiar en cuanto al
resultado econdémico de una explotacion.

Por lo tanto, no se traigan a colacién
las afirmaciones de un campesino que, na-
turalmente, estd empefiado en un proceso.
Advierto al Honorable sefior Aylwin que
respeto a den Raul Jofré, por estar lu-
chando para convertirse en propietario.
Pero lo que interesa al pais es conocer el
resultado de esta aventura, de este pro-
ceso que afecta a dos millones de hecta-
reas y que cuesta més de 900 millones de
escudos, suma que permitiria dar trabajo
a muchos miles de chilenos que hoy estan
cesantes.

Cuando me refiero a campesinos mas
pobres que aquellos que, segin la Honora-
ble ssfiora Campusano, son explotados
por los latifundistas, no quiero negar que
pueden existir malos empresarios. Nos-
ofros no los respaldaremos, y seremos los
primeros en acompafiar a la sefiora Sena-
dora en la aprobacion de todas las indi-
caciones que signifiquen despachar una
legislacién que consigne el re spefo a los
derechos de los campesinos. Pero muy
distinto es ese hecho a que se nos venga a
enganar respecto de un proceso que el
Y desconoce y que, por los recur-
S0 ompvometic‘os, deberia conocer. Aun

ndo. la CORA tiene los resultados, se
iega a darlos a luz, porque las cifras son
malas. Iiste es el problema. Ademas, no
se consagra el derecho de cientos de miles

o]

.de peguefios campesinos a obtener parte

ce los recursos que el Estado estd usando
para llevar adelante este proceso.
Voto que no.



SESION 1623, EN 9 DE JULIO DE 1969

983

El sefior GARCIA.—Voto negativa-
mente, porque el articulo no considera
que puede pasar mucho tiempo entre el
acuerdo de expropiacién y la expropia-
cion efectiva. Entre tanto, ha podido in-
clusive morirse el empresario y, por en-
de, haber cambiado el dominic. A nadie
le importard después lo que pueda pasar,
porque todo se retrotraeri a seis meses y
hasta un aflo después.

Si manifesté mi rechazo al articulo an-
terior, no era para defender a quien bur-
la el pago de los impuestos. jCuantas
equivocaciones hay! Quise decir gue, aun
cuando una persona estuviera tributando
durante mucho tiempo antes de la expro-
piacién, el Servicio de Impuestos Internos
no reclasificari los terrenos. Por eso, re-
futo la afirmacién del Honorable sefior
Aylwin diciendo que no me referia a esa
gituaciéon.

Insisto: mediante este articulo se come-
te una gran injusticia. Si un propietario
muere en el instante de acordarse la ex-
propiacién o antes de que ésta se lleve a
efecto, no se sabra quién sera el duefio del
predio.

Voto que no.

Kl sefior AYLWIN.— La observacion
del Honorable sefior Garcia para oponer-
se a este precepto carece de asidero, por
dos razones.

En primer lugar, la norma tiende a evi-
tar que transcurra mucho tiempo entre el
acuerdo de expropiacién y la toma de po-
sesién del terreno. Este es uno de los he-

chos que ha demorado la reforma agra-

ria, por los procedimientos dilatorios de
tipo procesal que usan los propietarios
para evitar la consumacién de este pro-
ceso,

En segundo término, €l caso de que uno
de los coényuges muera no altera en nada
la situacién, porque los bienes son de la
sociedad conyugal.

El sefior GARCIA.-——Pueden no serlo.

Kl sefior ISLA. — Entonces, opera la
asociacion.

il sefior AYLWIN.—Cuando no existe
sociedad conyugal, no hay identidad de

intereses, porque, en cuanto a los herede-

ros, uno de los conyuges lo es del otro, o
lo son los hijos. En consecuencia, las di-
versas propiedades pertenecen al mismo
grupo familiar.

No aceptar el articulo equivale a ex-
ponerse a procedimientos que, en el fon-
do, tienden a burlar el propdsito de la ley
de Reforma Agraria respecto de la cabida
méxima de 80 hectireas inexpropiables,

Voto que si.

-—Se aprueba el articulo (16 votos por
la afirmetive y 2 por la negative).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El articulo 5° nuevo, propuesto por el
Fjecutivo, dice:

“T.as sociedades agricolas de reforma
agraria se consideraran cooperativas de
reforma agraria para el efecto de formar
federaciones entre ellas, las que se lla-
maran federaciones de asentamientos.
Asimismo, se considerard que tienen ese
cardcter para formar federaciones con
las cooperativas de reforma agraria pro-
piamente tales ¥ para formar uniones
con otras cooperativas.

“Esas federaciones y la confederacién
se constituiran en la misma forma que las
cooperativas de reforma agraria y esta-
rdn sujetas a la fiscalizacién de la Cor-
poracion de la Reforma Agraria.”

En sefior PABLO (Presidente).— En
votacién.

— (Durante la votacion).

La sefiora CAMPUSANO. — KEstamos
de acuerdo con el articulo, pero queremos
dejar claramente establecido, para la his-
toria de la ley, que la fiscalizacién que
ejercerd la Corporacién de la Reforma
Agraria sobre esas federaciones y confe-
deraciones se reducird sélo a sus aspectos
econémicos; de ninguna manera signifi-
cari tutelaje politico o intromisién en sus
asuntos internos ni coartara las opiniones
que los miembros de ellas plantecen. Tam-
bién deseamos recalcar que los campesi-
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nos son parte de Chile; por lo tanto de-
ben interesarse en los problemas gue
afectan a sus demAs hermanos de clase a
lo largo del pafs.

Por ezo, reitero que no deseamos que el
tutalaje de la Corporacién de Reforms
Agraria provegue en las federaciones y
confederaciones les problemas suscitades
en . los Centrcs de Madres, donde e CIi-
MA, en la practica, hace el papel de guas
didn para oponerse. a cualquier plantea
miento de las socias, para protestar por
alzas en el precio del arroz, falta de gas
licuado o por las masacres de El Salvador
o Puerto Montt,

Votamos a favor del articulo.

Bl sefior VALENZUELA .-—1.a disposi-
cién es sumamente importante, norque
permite a las Sociedades Agricelas de la
Reforma Agraria, cuyo nombre legal es
“federaciones de asentamientos”, conver-
tirse en cooperativas de la reforma
agraria, con lo cual tendran todos los he-
neficios otorgados por la ley de coopera-
tivas agricolas o cooperativas de campe-
sinos. Es decir, seran favorecidas en toedo
orden de cosas, en especial en los aspectos
economicos y de comercializacién de sus
productos agricolas. Esto ultimo es de
fundamental importancia para el progre-
g0 econémico del campesino con relacion
al trabajo de produccion de bienes y ali-
mentos. :

Por otra parte, el articulo permite a las
cooperativas de asentamientos formar fe-
deracicnes y confederaciones, lo cual les
significara adquirir gran potencialidad
econémica, ademés de una serie de otras
garantias que constituyen aspectos verda-
deramente efectivos logrados por la re-
forma.

Por tales razones, estimo que la dispo-
sicién es una de las-mas importantes que
figuran en el proyecto. Tedo indica que
los asentados y sus dirigentes actian de
acuerdo con su propio criterio y conocen
en su totalidad los problemas que los
afectan. Por lo tanto, cuando asisten a los

joon}
[

organismos del Congreso Nacicnal para
expresar su pensamiento en representa-
cidn de sus compaiieros, no lo hacen, co-
mo atirmé el IHonorable sefer Ochagavia,
struidos por funcionarios de la CORA.
iillos conocen profundamente sus proble-
mas v la significaciéon econdmica, politica
v social de la reforma agrarvia, lo cual les
permite actnar por propia iniciativa.
Tieseaba levantar el cargo gratuito que
el Tenorable senor Ochagavia infirié en
esta oportunidad, tanto a los campesinos
—=2 los cualer manifiesta respetar, pero
que, en realidad, han sido explotados por
los latifundistas a lo largo de toda la vida
independiente de nuestro pais— como a
log funcionarios de la. Corporacion d= la
Reforma Agraria, en el sentido de que
>stes se han preocupado de instruir a leos
campesines para que digan en las Comi-
siones del Congreso lo que a esos funcio-
narios conviene, en circunstancias de que
jaméas ha sido ésa la politica de la CORA.

E] sefior GUMUCIO.—Deseo abundar
brevemente sobre lo expresado por el
Honorable sefior Valenzuela.

En toda la lucha de liberacidn se da el
caso de elementos que, al ser beneficiados
por ella, apoyan siempre a los dominade-
res y explotadores. La historia nos pro-
porciona casos muy patentes.

En la lucha por la independencia de
de Chile, hubo araucanos —Illamados ya-
naconas— que estuvieron del lado espa-
fiol v se mostraron partidarios del régi-
men monarquico. Tenemos también el
ejemplo del Paraguay, donde se llevé a
cabo la experiencia comunitaria més per-
fecta habida en la historia. En ese pals,
los jesuitas fueron expulsados debido al
testimonio de los propios indios paragua-
yos, les cuales, al ser invitados a Buenos
Alres, fueron bien atendidos, recibieron
prebendas, y sus afirmaciones sirvieron
de base para desterrar a los religiosos.

Recuerdo una anécdota del lider con-
servador don Abdén Cifuentes, partida-
rio de intensificar la educaciéon en Chile.

in

D
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Uno de sus correligionarios no opinaba de
igual manera y afirmaba que no se debia
alfabetizar al pueblo, porgue produciria
resultados negativos, y que, era mas con-
veniente mantenerlos sin saber leer ni es-
cribir. Este amigo de don Abdon Cifuen-
teg lo invité un dia a su fundo y, en su
presencia, pregunté a los inquilinos:
“; Quieren ustedes aprender a leer o se
encuentran mejor en su actual situa-
cion?’ A lo cual los campesinos respon-
dieron: “Estamos muy bien, patrén; no
queremos aprender a leer”.

Por eso, debemos tener cuidado con las
opiniones un poco interesadas gue a ve-
ces se vierten desde un punto de vista
partidario.

Voto que si.

El sefior LORCA. — Deseo hacer una
consulta.

Kl sefior SILVA ULLOA.—No puede
hacerlo, sefior Senador, pues estamos en
votacion.

El sefior LUENGO.—Exacto.

El sefior ISLA.—Con ¢! asentimiento
de la Sala, puede hacerla.

El sefior LORCA.— ;Quién dirige el
debate, sefior Presidente?

El sefior LUENGO.— La discusién se
rige por el Reglamento, sefior Senador.

Ei sefior LORCA.—Pero no por lo que
digan Sus Sefiorias.

El sefior PABLO (Presidente).—Tiene
la palabra el Honorable sefior Lorca, para
fundar el voto.

El sefior LORCA.— Votaré favorable-
mente €l articulo, porque cuenta con la
aprobacién de los organismos técnicos
respectivos y también de los autores del
proyecto, en razén de que aquéllos han
impulsado la reforma agraria y de que,
en virtud de este precepto, serd mas fac-
tible de realizar.

Sin embargo, deso preguntar cuales
son las sociedades agricolas de la reforma
agraria, porque tal vez algunos ‘revolu-
cionarios” desean pasar ‘“‘gatos por lie-
bres”’ vy beneficiar a las sociedades agri-
colas de los poderosos.

E! sefior LUENGO.—No.

Bl seflor FUENTEALBA.— Se trata
de las Sociedades Agricolas de la Refor-
ma Agraria, sefior Senador.

La sefiora CAMPUSANO.— Su Sefio-
ria ofende con sus palabras al sefior Mi-
nistro de Agricultura.

F! sefior PABLO (Presidente).— La
Mesa observa con simpatia la defensa que
la Honorable colega hace del sefior Mi-
nistro. :

Solicito el acuerdo undnime de la Sala
para conceder la palabra al sefior Minis-
tro, a fin de que pueda aclarar la duda.

Kl sefior CONTRERAS. — Esta todo
claro.

] sefior PABLO (Presidente).—Acor-
dado.

Con la venia de la Sala, tiene la pala-
bra el sefior Ministro.

El sefior TRIVELLI (Ministro de
Agricultura) .—FEl nombre juridico de los
asentamientos es, precisamente, Socieda-
des Agricolas de la Reforma Agraria
(SARA). No tengo seguridad de que ello
esté consignado en la ley 16.640, pero esa
denominacién aparece al menos en su re-
glamento. De modo que no hay posibili-
dad de confusién. No puede existir una
sociedad agricola con ese nombre, salvo .
que los grandes terratenientes las forma-
ran con el objeto de engafar. Por lo de-
méas, no es factible que lo hagan, pues se
trata de sociedades formadas por campe-
sinos asentados.

Agradezco la oportunidad que me brin-
da la Sala para explicar este punto. Al
mismo tiempo, deploro que denantes no
se me concediera la palabra para contes-
tar una serie de alusiones personales que
me hicieron los sefiores Senadores del
Partido Nacional.

El sefior GARCIA.— Maés tarde habra
tiempo, sefior Ministro.

El sefior OCHAGAVIA.—Los Senado-
res nacionales somos profundos partida-
rios de la organizaciéon cooperativa, y
entendemos por tal la que permite a los
campesinos propietarios libres, unirse li-
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bremente para una gestién de tipo econé-
mico, llamese comercializacién, etcétera.

;Cual es el fondo de nuestra preocupa-
cién? Desgraciadamente, existe un sector
del pais —los marxistas— que desea el
sistema colectivo y que el régimen de
asentamientos —que se asemeja al ante-
rior— continie en forma permanente y
estable, a fin de que los campesinos sigan
trabajando sujetes a este patrdn, que ya
no es el latifundista ni el empresario, si-
no el Estado, que lo representan varios
funcionarios, porque no es uno solo. Sa-
bemos también que en la Democracia
Cristiana existen elementos partidarios
del régimen que han bautizado de comu-
nitario.

Este es el problema que nos lleva a se-
flalar nuestra inquietud: se quiere conso-
lidar, por mandato de la ley, un articulo
que permite a esas sociedades, en forma
permanente y estable, constituirse en or-
ganizaciones cooperativazs que puedan
mantener sometidos y sin ninguna liber-
tad a sus asociados.

Cuando los campesinos se asocian libre-
mente entre ellog, lo hacen porgue les con-
viene, porque lo desean, por buscar la me-
ta comun de una organizacién comercial
que los favorezca. Pero ahora no se les
ofrece una alternativa, sino, simplemen-
te, estar sometidos a un régimen como el
actual, en que no tienen sucesién, pues el
campesino no puege testar a los hijos o
herederos el fruto de su trabajo, porque
esta obligado, maniatado.

Soy contrario a ese sistema colectivo,
que considero vejatorio para la dignidad
del individuo. A mi juicio, en él no existe
la libertad ni la eficiencia.

La sefiora CAMPUSANO.— ;No hay
libertad para explotar!

El sefior OCHAGAVIA.—Debo decir a
Ia Honorable sefiora Campusano que
cuando el Estado explota al individuo, lo
explota mucho mas, v Su Sefioria sabe
que en los paises marxistas. ..

El sefior CONTRERAS.—AIlll se tra-
baja en beneficio de las mayorias.

El senor OCHAGAVIA.—. .. existe die-
tadura. Ahi es posible manejar el régi-
men colectivo, pero con paredén. Se le
mantiene con invasiones, como la realiza-
da a Checoslovaquia, matando a cientos
de miles de personas. Asi concibo que
practica y econdmicamente pueda mane-
jarse un régimen colectivo, pero resulta
incompatible con un gobierno que desea
ser libre. El democratacristiano es hibri-
do, y no puede existir la eficiencia en un
sistema que sujeta 2l individuo a la tui-
cién de los funcionarios de]l Estado.

Se dice que es el campesino quien deci-
de, con independencia, su propio sistema
de trabajo, por autodeterminacién. Sabe-
mos que no es asi. Sabemos que hubo més
de cien campesinos expulsados en Longa-
vi, que se trajeron otros y se despidié a
obrercs que estuvieron trabajando duran-
te anos en esa hacienda, por el grande v
grave delito de negarse a aceptar un ré-
gimen colectivo, comunitario o de agenta-
miento, porque ellos querian el reparto de
la tierra.

Iso es lo que los campesinos no quie-
ren. ;O los sefiores Senadores creen, co-
mo lo dijo hace un momento el Honora-
ble sefior Gumucio, que ciertos trabajado-
res estarian entregados a los intereses de
los terratenientes? Pensar tal cosa seria

no conocer la realidad del campesinado

chileno. El que dice que quiere la tierra,
es porque degea tenerla.

K]l sefior PABLO (Presidente).—;Cé-
mo vota Su Sefioria?

El sefior OCHAGAVIA. — Me voy a
abstener, sefior Presidente.

El senor FUENTEALBA.——;Su Sefio-
ria no es partidario de las cooperativas?

El sefior GARCIA.—Sefior Presidente,
tengo dos razones para oponerme a esta
dispesiciéon. La primera es el temor ma-
nifestado en las bancas comunistas de que
las  federaciones sirvan para fines politi-
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cos. No olviden, sefores Senadores, que
estamos entre hombres, v que los hom-
bres, en politica, usan todos los siste-
mas. ..

El sefior FUENTEALBA. — Lo dice
por experiencia. ..

El sefior GARCIA. — Estamos dando
una muy buena herramienta para ello.

Pero tengo otra razén mas importante
para oponerme a este articulo. En él se
consagran los asentamientos, Nosotros sa-
biamos que querian el régimen colectivo
pbermanente y que no se atrevian a de-
cirlo. Por eso afirman que los asentamien-
‘tos tenian caracter transitorio. Ahora ya
se habla de federaciones de asentamien-
tos: es porque vamos en definitiva al ré-
gimen colectivo de tenencia de la tierra.

Siento mucho que el Honorable sefior
Gumucio no esté en la Sala. Al igual que
los antiguos partos, cuando luchaban, el
sefior Senador lanzé su flecha y se fue.
Pero yo también, como los antigucs ro-
manos, aungue él estd ausente, voy a de-
volverle la flecha.

En sus observaciones incurrié en dos
errores muy graves. Primero: Ilamar ya-
naccnas a los campesines que piden tierra
Vv que no se somaten a la reforma agraria.
il Honorable seflor Gumucio explicéd al-
gunas cosas que él sabia de] antiguo Par-
tido Conservador, que bien las sabia por-
gue pertenecid a ese partido. Pero esos re-
latos de lo que hizo gente veaccionaria y
atrasada no reflejan la realidad chilena.
.La verdad es una y muy clara: que a los
campesinos que se oponen a la reforma
agraria porque quieren tener tierra y no
asentamiento nhunca se les ha permitido
opinar; nunca se ha permitido en los fun-
dos que se vote si se quiere o no se quiere

el régimen colectivo. Se dice que los pa--

trones los tienen sujetos. ;No los tienen
sujetos para votar politicamente, ni nada
que a eso se parezca! Sus Sefiorias saben
que pueden opinar libremente.

Y no son yanaconas, porque ése es un
insulto. Y, més que insulto, es un grave

error histérico llamar yanaconas a los

araucanos que pelearon junto con los es-

pafioles, porque nunca se llamaron asi.
Perdéoneme, sefior Presidente, la recti-

. ficacién historica que hago al sefior Sena-

dor: vanacona fueron los indios que vi-
nieron con los espafioles conquistadores
de Chile.

Voto que no.

El sefior AYLWIN.—En verdad, este
articulo da el caracter de cooperativas a
los asentamientos o sociedades agricolas
de reforma agraria para los efectos de
que puedan federarse. Fue aprobado por
unanimidad en la Comisién, y resulta ex-
trafio que aqui, quienes votaron afirmati-
vamente en aquella oportunidad, se abs-
tengan o voten en contrario.

El sefior OCHAGAVIA.—Yo me abstu-
ve en la Comisién, sefior Senador, para
que lo sepa.

El sefior AYLWIN.—Rectifico. Tenia
entendido que fue aprobado por unani-
midad.

El sefior GCHAGAVIA.—Con una abs-
tencion. Hay constancia en las actas.

Tl cefior AYLWIN.—En el debate se
han hecho varias afirmaciones que mere-
cen zer rectificadas.

Se ha dicho gue el asentamiento es pro-
pledad colectiva; que se va al colectivismo
v que la federacion de asentamientos o de
cooperativas es la negacion total del de-
recho de propiedad; aque es establecer la
propiedad colectiva. No es efectivo bajo
ringlGn aspecto. La propiedad que perte-
nece a una cooperativa no es lo que nor-
malmente se llama propiedad colectiva.
Iil asentamiento se considera cooperativa
para los efectos de poder federarse, por-
que no cape duda de gue una federacion
de cooperativasg tiene muchas mas posibi-
lidades de servir a sus cooperados, en el
plano econdmico, en la obtencién de cré-
ditos y en la comercializacién de sus pro-
ductos, que si no hay tal federacién y ca-

da asentamiento tiene que actuar por si
solo.
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Se dice que ese sistema es la tirania del
Tistado v se pretende sostener que en los
asentamientos no mandan ni dirigen los
consejos de administracién formados en
el propio asentamiento por los campesi-
nos, sino los funcionarios de la CORA.
Niego terminantemente que asi sea. Por
lo que coneczco de log asentamientos de las
provincias de Curie6, Taleca y Linares. ..

El sefior OCHAGAVIA.— Conoce poco
Su Senoria.

El sefior AYLWIN.—. .. he podido com-
probatr que son las directivas de los asen-
tamientos, formadas por campesinos, quie-
nes dirigen y resuelven. Lo dijo expresa-
mente el sefior Raul Jofré, Secretario Ge-
neral de la Confederacién de Asenta-
mientos Campesinos, en su exposicién
ante la Comisién: “Quisiera decir que dia
a dia los asentados estamos teniendo ma-
yores posibilidades efectivas en el manejo
de los asentamientos. Nosotros decidimos
qué se siembra, cuindo se siembra y a
uién vendemos y en qué condiciones.”
Estas son palabras textuales de un asen-
tado, de un ecampesino; no de un adversa-
rio de la reforma agraria.

El sefior OCHAGAVIA.—;Qué dijo el
senior Orrego?

El sefior AYLWIN.—EI sefior Orrego
—cuya personalidad no viene al caso dis-
cutir ahora— ha tenido, sobre esta mate-
ria, actuaciones muy confusas, muy dis-
cutibles.

El senor OCHAGAVIA.
acuerdo con él Su Sefioria.

El sefior AYLWIN.—Se ha dicho que
la Federacién de Asentamientos podria
prestarse para hacer politica. El mismo
argumento invocaron hace afios guienes
ge oponian a la sindicacién campesina; no
querian sindicatos en el campo, porque
—dijeron— se prestarian para hacer po-
litica.

£l sefior PABLO (Presidente).—; Co-
mo vota Su Sefioria?

El sefior AYLWIN.—Voto que si.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —

Esti en des-

Eesultado de la votacion: 17 votos por la
afirmativa, 1 por le negative y 1 absten-
cion.

El senor PABLO (Presidente).—Aprc-
bado el articulo.

Seriores Senadores, ha llegado a la Me-
sa una indicacién del Honorable sefior
Contreras para omitiv ia lectura del ar-
ticulado, de acuerdo con el articulo 98 del
Reglamento.

Si le parece a la Sala, asi se acordaria.

El sefior OCHAGAVIA. — No hay
acuerdo.

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacion.

—Se aprueba la indicacién (14 wvotos
por la afirmative y 2 por la negative).

El sefior FIGUEROA (Secretaric).—
Corresponde ocuparss en el articulo 69,
nuevo, propuesto por la Comisidon, que
aparece en ia pagina II del informe.

Il sefior PABLO (Presidente).— En
votacién el articulo.

La sefiora CAMPUSANO.—Pido la pa-
labra.

El sefior ISLA.—Pido la palabra.

Il senor MONTES.—Pido la palabra.

—(Durante la votacion).

El sefior MONTES.—Sefnior .Presiden-
te, a proposito de esta disposicién, que
dice: “Podra formar parte de cooperati-
vas campesinas de primer o segundo gra-
do, cualquiera organizacién campesina
con personalidad juridica”, la Honorable
seilora Campusano exprésara nuestros
puntos de vista sobre su texto conereto,
con el cual estamos de acuerdo.

Yo quiero referirme a algunas observa-
ciones formuladas aqui respecto de tales
organizaciones campesinas, observaciones
que no compartimos y gue no deseamos
pasar por alto.

Representantes del Partido Nacional
han manifestado estar por la libertad y la
dignidad del campesino y que por eso son
contrarios al régimen colectivo, que asi
llaman al de los asentamientos. Esto nos
llama la atencion. Nos parece casi increi-
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ble que precisamente quienes representan
el sistema m4as indigno, el del latifundio,
del feudalismo, hablen al Senado de una
actitud de defensa de la dignidad humana
v de los campesinos. Durante la historia
de nuestro pais, politicos portavoces de la
claze social que ha explotado al campesi-
no chileno han venido a expresar en el
Senado de la Republica, jsu disposicién
de defender la dignidad humana!

En el fundo Nueva Aurora, de propie-
dad particular, que se encuentra cerca de
Quirihue, en la provincia de Nuble, hay
campesinos que ganan el salario minimo,
el que, hechos los descuentos, queda en 6
mil 200 pesos diarios. Este solo ejemplo
bastaria para demostrar como estan de-
fendiendo la dignidad humana los repre-
sentantes de esa clase social que explota
de manera tan inhumana al campesino
chileno.

En cuanto a yanaconas, gueremos decir
que, histéricamente, se ha equivocado tam-
bién el Honorable sefior Garcia. Tenemos
el absoluto convencimientc de que el téx-
mino “vanaconas” no se emplea sélo de
un modo especifico y literal, gsino gue tam-
bién se aplica de meanera general a aguel
que sirve a su adversario, el g
prebendas o prerrogativas de CUD](}lnel na-
turaleza, entrega a 08
1o que es COﬁSub‘CJnu&‘ precisamente, a ln
dignidad humana., Y debo recordar que
en tiempos de la independencia nacional,
cuando O’Higgins firmaba el Acta de Is
Independencia, hubo yanaccnas que fir-
maron el acta de la traicién, de someti-
miento a Fernando VIl

Voto que si,

La sefiora CAMPUSANO.— Como ha
dicho el Honcrable sefior Moutes, los Se-
nadores de estas bancas aprobamos el ar-
ticulo.

Pero queremos agregar algo al respec-
to. Los Honorables sefiores Ochagavia y
Garcia han dicho que a log trabajadores
de los asentamienteos nunca se les ha pro-
cuntade cémo deben trabajar la tierra. ..

a ag

SUS U’ldmbx, 3 1C

El sefior OCHAGAVIA.—No es eso lo
que he dicho.

La sefiora CAMPUSANO.—8i, sefior
Senador. Ustedes han dicho que no se les
ha preguntado si quieren trabajar en co-
lectividad. ..

El sefior GARCIA.— O en forma par-
particular,

i sefior OCHAGAVIA.—Eso no se les
ha preguntado nunca.

La sefiora CAMPUSANO.— Nosotros
representamos una zona en donde hay
asentamientos: la del valle del Choapa.
Pues” bien, estuve alli el dia preciso en
que los trabajadores de Tranquilla acor-
daron, por mayoria, laborar la tierra-en
forma colectiva. Y la verdad es que no
pueden hacerlo en forma particular, por-
que el trabajador del campo chileno, du-
rante toda su dependencia latifundista, no
ha podido juntar un “cinco”. Es lastima
que no pueda repetir las palabras con que
algunos campesinos expresaron a otros,
por qué querian trabajar colectivamente
la tierra. Naturalmente, también hay &l
Sunos que desean i_mbcwarla en form?
individual.

Tl zefior GARCIA.— igo dijimos.

L.a scficva CAMPUS A"\T
nifestaron: a los que qu
forma indiv

— Illes ma-

en trabajar cn

ridual, también se les ha en-
tregado tierra.
El sefior OCHAGAVIA.— A nadie.
La senora CAMPUSANO.— 5i, gefior

Senador. El sefior Ministro de Agricultu-
ra puede decir a cuanta gente se ha en-
tregado la tierra en forma individual. Es
logico, por ejemplo, que quienes poseen
48 animales, 8 yuntas de bueyes y camic-
nes quieran trabajar individualmente la
tierra; pero eso no puede hacerlo el cam-
pesino, que s6lo dispone de sus manos.

Por consiguiente, ruego a Sus Sefiorias
no seguir diciendo qué les campesinos 1no
han escogido libremente el camino que de-
sean, o sea, trabajar colectivamente la
tierra.

En cuanto a lo dicho por los Honora-
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bles sefiores Garcia y Ochagavia en sus
intervenciones —perdénenme que los indi-
vidualice—, ellos pretenden aparecer como
angeles salvaderes de los trabajadores del
campo. Pero quiero recordarles que hoy
en la mahana —el Honorable sefior Ocha-
gavia no puede desmentirlo— vimog en
la Comision de Agricultura c¢émo una he-
rencia yacente, que llegaria, segtin parece,
a la cantidad de 25 millones de escudos
—jdiganlo bien, sefiores Senadores: 25 mi-
llones de escudos!—, se hizo en el campo
mediante la explotacién de generaciones
de campesinos., Una de las fortunas mas
grandes del pais se ha formado en el cam-
po gracias a la explotacién de los camme-
sinos. Asi es. j Asi se escribe la historis!

Estas cosas hay que decirlas y dshen
queday escritas, a fin de gue no se crea
en estos falsos apdstoles que ahora, des-
pués de tener en sus manocs la {ierra du-
rante 150 afios, vienen a decir que defien-
den leos intereses de los trabajadores del
campo.

Voto que si.

El sefior VALENZUELA.— Sefior Pre-
sidente, quiero advertir, respecto de este
articulo, que también es muy importante
la posibilidad de que una organizacién
campesina con personalidad juridica, pue-
da formar parte de las cooperativas cam-
pesinas, en primero y szegundo grados.
Sobre el particular, hago presente que el
sefior Ministro de Agricultura manifestd
que el concepto de Sociedad Agricola de
Reforma Agraria estaba establecido, aun
cuando no precisdé con exactitud si en Ia
ley o en el reglamento. He buscade en la
parte pertinente, donde se define este con-
cepto juridico. Es el inciso final del ar-
ticulo 66, que dice: “Correspondera al
Presidente de la Reptiblica establecer las
normas por las cuales se regiran las socie-
dades agricolas de reforma agraria que ge
constituyan entre esa Corporacién vy cam-
pesinos, durante el periodo de asentamien-
to para la explotacién de los predios gue
la Corporacidén adquiera.”’

Esta definicién y el texto del articulo €°

que estamos considerando, nos indican qus
los senores Senadores del Partido Nacio-
nal no tienen en absoluto la razén cuando
expresan gue no se consulta a los campe-
sinos al hacerse una expropiacién de tie-
rras,

El gefior GARCIA.— No lo hemes dichso.

Bl sefior VALENZUELA.— La verdad
de las cosas es que, si los representantes
de la Derecha de nuestro pais se tomaran
la molestia de impenerse del cimulo de
solicitudes presentadas por les campesi-
nos para que se expropien los fundos y de
que la CORA carece de los funcionarios
suficientes para realizar los estudios que
tales peticiones involucran, seguramente
no vendrian al Senado a decir que no exis-
ten trabajadores agricolas que estan soli-
citando la expropiacién de las tierras.

Lo que ocurre es inaudito. No compren-
do coémo, en esta Corporacién, los repre-
sentantes de la Derecha pueden expresar
ideas semejantes, que no tienen base al-
guna de verdad; ideas que, simplemente,
invelucran algo, muy claro y preciso, que
yo comaprendo: ellos por motive alguno
desean que se extienda la reforma agraria,
porque los afecta positivamente en sus in-
tereses. Y como éste es un criterio de lucro
y no de heneficio de la comunidad social,
estdn pensando. ..

El seficr GARCIA.— ;No sea insolente!

El sefior VALENZUELA.— ;Yo digo lo
que quiero y como desee decirlo! Su Sefic-
ria no me puede dar lecciones. ; Qué se lia
imaginado!

El sefior OCHAGAVIA.— Su Sefioria
estd haciendo suposiciones,

- El seflor VALENZUELA.— ; Es que los
sefiores Senadores de la Derecha ne tie-
nen sentido del ridiculo y la decencia? Si
son partidarios del sistema capitalista que
defienden, ;cémo es posible que preten-
dan decir que protegen los intereses de
los campesinos?

El seflor OCHAGAVIA.— ;Son supcsi-
ciones de Su Sefioria!

El sefior PABLO (Presidente).— Ha.
terminado el tiempo de Su Sefioria.
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El sefior VALENZUELA . —Voto que si.

El sefior AYLWIN.— Sefior Presidente,
la verdad es que este articulo fue apreba-
do por unanimidad en la Comisién, luego
de algunas enmiendas de redaccién. Me-
diante él se permite integrarse a las con-
federaciones o a las cooperativas de se-
gundo grado, a log diversos tipos de orga-
nizaciones campesinas. Estas entidades
pueden ser no sélo los asentamientos o
sociedades de reforma agraria, sino tam-
bién los comités de campesinos, las jun-
tas de vecinos rurales de campesinos, los
sindicatos, los comités de pequefios pro-
pietarios, los centros de padres y apode-
rados, etcétera.

El sistema tiende a favorecer la orga-
nizacién comunitaria del campesinado para
la mejor defensa de sus intereses y la me-
jor solucién de sus problemas,

A propésito de lo anterior, quiero rec-
tificar algo dicho aqui. Se pretende que ¢l
sistema de propiedad comunitaria ¢ asen-
tamiento indefinido, sin entrega de titulo
individual, seria una norma impuesta por
la CORA. El articulo 67 de la ley dice
otra cosa, y quiero contestar a esa preten-
sién con lo que textualmente informd a In
Comision el secretario general de la Con-
federacion de Asentamientos Campesinos,
sefior Raudl Jofré. Dijo sobre esta materia:

“Tn nuestros asentamientos, organiza-
ciones y federaciones hemos sacado las
conclusiones que se pueden definir asi: que
la entrega de la tierra se haga como lo
establece la ley en las tres formas: asgig-
nacion de la tierra comunitaria, mixta o
individual, segtin lo pidan los asentadcs.
CORA no impone una asignacién de tie-
rra, sino que el que decide en definitiva
es el asentado que vive en el predio.

“Hemos tomado esta determinacién por-
que ningin predio es igual uno a otro y
creemos que donde puede ser justificable
la entrega comunitaria, en otra parte no
lo serd; creemos que en una parte se pue-
de justificar la entrega individual y en
otra parte no, porque hemos estadc apren-
diendo que hay cosas que son mejores para

el sistema econdémico y para la forma de
laborar en comunidad.

“Mi asentamiento se decidié por la
forma mixta: una parte individual y una
parte comunitaria. La parte individual la
hemos dedicado al cultivo del tomate, del
melon, etcétera; y la parte comunitaria se
va a cubrir de viflas y frutales, Hemos
aprendido que, para un mejor cultivo, y
para disminuir los costos, es preferible
hacer algunos en forma comunitaria.

“La asignacion de la tierra la decide el
asentadoe. No es uha imposicion de CORA.”

Estas son las palabras textuales, como
dije, del secretario general de la Confe-
deracién de Asentamientos Campesinos, el
sefior Raul Jofré, y corresponden a lo qu
vo he podido apreciar perscnalmente en
los asentamientos de mi tierra.

Por eso, voto que si.

El seitor OCHAGAVIA.—; Cuantos ti-
tules se han entregado? .

El sefior ISLA.— Sefor Presidente, vo-
taré afirmativamente este articulo nuevo.
Pero antes de hacerlo, en forma muy bre-
ve, quiero formular algunas observacio-
nes por respeto a esta alta Corporaciom.

Con anterioridad, cuando estaba presen-
te el Honorable sefior Gumucio, se suscitd
una discusion entre éste y el Hcenorable
sefior Garcia. El Senador nacional, con
la erudicién de que hace gala —no pre-
tendo defender al Henorable sefior Gumu-
cio—, nos dejé convencidos de que la voz
“yanacona” estaba mal empleada por el
Honorable sefior Gumucio.

Por respeto a esta alta Corporacion
—rvrepito—, debo decir al Honorable sefior
Garcia que estd equivocado y que tenin
razon el Honorable senor Gumucic. El
Diccionario de la Real Academia de ln
Lengua define la voz “yanacona” de la si-
guiente manera:

“Yanacona. (voz quichua) adj. Dicese
del indio que estaba al servicio personal de
los espafioles en algunos paises de la Amé-
rica Meridional.”

El sefior GARCIA.— Eso fue lo que
dije.
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El sefior ISLLA.— No, sefior Senador.

El gefior VALENZUELA.— No los que
vinieron de Espafa.

El sefior ISLA.— Queria hacer esta
aclaracién para los efectos de dejar esta-
blecido que el Honorable sefior Gumucio
empled con la debida propiedad el vocablo
que originé su cambio de opiniones con
el Honorable sefior Garcia.

Del senor GARCIA.—Del texto de la
version, se desprenderi quien tenia la ra-
zon,

El sefior OCHAGAVIA.— Sefor Presi-
dente, el Senador que habla formulo en la
Comisién algunas observaciones tendien-
teg a modificar la redaccién del articulo
que ahora nos ocupa, porque, como lo ma-
nifesté en el debate de la disposicion ante-
rior, soy profundo partidario de la orga-
nizacién cooperativa, Por eso voté favora-
blemente el articulo.

Pero quiero hacerme cargo de algunas
observaciones vertidas en la Sala,

La Honorable sefiora Campusano ha
dicho que ella, como Senadora por la ]
vincia de Coguimbo, conoce les asen
mientos del valle del Choapa, v sobre el
particular ha dado algunos 35
relacionades con la sctitud asumi
log campesinos de esa regidn pat
una auntodsterminacion en cuanto al sl
ma o régimen que cllos desearian adopia

Deseo manifestar a la sehora Senadora
que yo también conozco esos asentamien
tos, pues en dos oportunidades les visitd,
no como particular, sino como miembro de
una Comision de la Camara de Diputados.
En esas ocasiones, pudimos comprobar que
la situacién de los asentamientos es la si-
guiente: existen alli varios cientes de fa-
milias, por encima de las pesibilidades de
que ellas puedan obtener terrenos en
forma individual. Es decir, de las 1.600
familias campesinas que laboran las tie-
rras de esa region, deben de sobrar alre-
dedor de 600, para los efectos de cbiener
tierras. Por esta razén, no ha habido po-
gibilidad de que el campesino pueda, li-
"bremente, escoger un sistema.

Cuando los campesinos hablan de régi-
men comunitario —conozco la materia,
pues soy ingeniero agronomo y sé de estos
problemas de orden técnico—, compren-
do que ellos puedan buscar este tipo o sis-
tema de trabajo si se trata de explotar
vifiedos, arboles frutales o campos desti-
nados al pastoreo, donde, como es natural
el esfuerzo, el trabajo del obrero agricola
no tiene influencia determinante en el re-
sultado de la explotacién agraria. En cam-
bio, cuando los campesinos se enfrentan a
la perspectiva de que la cantidad de tie-
rra por repartir alcance para que cada
uno tenga tierra en propiedad —lo digo
responsablemente, porque conozco la idio-
sincrasia del campesino chileno—, préacti-
camente en forma uninime desean la tie-
rra con sus cercag, para trabajarla, mejo-
rarla v dejarsela a sus hijos, Esto es lo
que quiere el trabajador agricola.

Como el Honorable sefior Aylwin, para
avalar cémo se estd realizando el proceso
de la veforma agravia y la aszignacién de
tierras, cito aqui las palabras de un cam-
pesino, quiero decirle sdlo lo siguiente:
méas de 25 mil familias, en estos momen-
tos, estan en el régimen de asentamiento,
fuera de los nredios que permanecen aban-
donados por la CORA, porgue en ellos ni
siquiera hay asentamientos y ya estdn ex-
propiades, Ademéis de todos aguellos pre-
dies, de esas 20 mil ¥ tantas familias, no
hay un sclo propietario, pues los titules
entregadcs son meros paneles decorativos.
Por eso, cuando los campesinos que los
recibieron fueron a las notarias para ins-
cribir los documentes y obtener la pro-
piedad, de acuerdo con el régimen de pro-
piedad como lo entendemos todos los chi-
lencs, los notarios les contestaron que, por
desgracia, no habian recibido més que un
certificado carente de todo valor legal.
Por eso, creo que las deciaraciones verti-
das por un campesino, que pueden ser muy
respetables en cuanto a reproducir dispo-
siciones de una ley, se estrellan en forma
estrepitosa con la concreta realidad men-
cionada: el heche de que los campesinos
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no tengan sus titulos, sus propiedades in-
dividuales.

Por estas circunstanciasg, me parece que
tenemos derecho a reclamar. Aqui se ha
dicho que los Senadores de estas bancas
no tenemos autoridad moral para hacerlo;
pero debo sefalar que soy hombre de tra-
bajo y provengo de una familia que tam-
bién ha laborado la tierra y en la que no
ha habido explotadores. He sabido ganar-
me el respeto y el aprecio de los campe-
sinos, inclusive de quienes han trabajado
conmigo.

Es més facil subirse a una tribuna y
hacer un discurso demagégico ofreciendo
lo que no es propio, que trabajar codo a
codo y luchar por el desarrollo econémico
del pais.

Voto por la afirmativa.

El sefior GARCIA.— Me abstendré, no
obstante las ideas expresadas por el Hono-
rable sefior Ochagavia, favorables a las
cooperativas, que lo indujeron a votar fa-
vorablemente la disposicion.

A pesar de las opiniones de mi Heno-
rable colega, sostengo que ella va redon-
deando el sistema para hacer colectiva la
tenencia de la tierra,

El haber intervenide para Hamar la
atencién del Senado hacia lo que sucedera
—el desorden y la anarquia en los cam-

pos v la falta de alimentos en lag ciuda-

des— ha dado como resultado la afirma-
cién de un sefior Senador en el sentido
de que yo soy heredero y representante de
una clase social que fue contraria a la
independencia de Chile, y exponente de
una casta explotadora. (A mi me dicen
eso! A mi, que tengo 40 afios de trabajo,
la mayor parte de ellos como asalariado!

Es tan ciego el Partido Comunista, tan
lleno de prejuicios, tan contrario a las rea-
lidades de la vida, que no capta muchas
cosas. Se les ensefid en su escuela marxis-
ta que existen clases sociales de las cuales
nadie puede moverse: “Usted pertenece a
esta clase, y usted a esta otra”; “Entre las
clases tiene que haber guerra”; “La clase
que posee la tierra es la Derecha”. Este

es un catecismo contra el cual no pueden
decir una sola palabra, aunque golpea la
realidad.

Se me ha dicho que soy heredero de una
clase porque el ex Partido Conservader
entré al Partido Nacional; pero olvidan
que la mayor parte de la gente de Gobier-
no, de quienes militan en la Democracia
Cristiana, como el propio Presidente de
la Reptblica, fueron miembros de aque-

" lla colectividad. Inclusive, el actual Jefe

del Estado integré su Junta Ejecutiva, tal
como muchos de sus Ministros y~ parla-
mentarios democratacristianos.

La seficra CAMPUSANO.—No nos ¢iga
eso a nosotros,

" Bl sefior GARCIA.— De acuerdo con la
doctrina sefialada, serian, entonces, heré-
deros de los explotadores, de quienes eran
contrarios a la independencia nacicnal, de
una clase social,

El hecho que sefialo demuestra que en
Chile no existe ese sistema rigido de cla--
ses sociales. La gente tiene distintas si-
tuaciones en la vida. Muchas personas
—escuchenlo bien, sefiores Senadores—
estdn en una u otra barricada porque lo
sienten profundamente, porque tienen una
ideologia politica y no desean ver en Chile
la pobreza que hoy se observa en aquellos
lugares donde reina el comunismo; por-
que no quieren ver aplastada, pisoteada y
sin libertad a la gente que ha sido libre
en este pais. :

Me abstengo.

—Se aprueba el articulo (17 votos por
la aftrmativa y 1 abstencion).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Ccrresponde votar el articulo 3°. )

Kl sefior IORCA.— Podrian votarse en
conjunto el resto de las disposiciones,

Fl sefior PABLO (Presidente).— Seria
necesario el acuerdo unanime, seficr Se-
nador.

Bl sefor SILVA ULLOA.— Si, podria-
mos votar todos los articulos de una vez.

El genor PABLO (Presidente).— Insis-
to en que para ello se requiere acuerdo
unanime de la Sala, seflor Senador, y no
Io hay.
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El sefior ISLA.— Por lo menos, podria-
mos eliminar la votacién en algunos ar-
ticules.

El sefior PABLO (Pr651den+e) — En
votacion el articulo &9,

—(Durante la votacion).

El sefior VALENZUELA.— Sefior Pre-
sidente, no puedo dejar pasar las pala-
bras del Honorable sefior Ochagavia sin
darles respuesta.

Su Sefioria ha dicho que los titulos de
asignacion de tierras otorgados a los cam-
pesinos —no recuerdo en qué zona, no po-
dria precisarlo en estos instantes— eran
documentos sin valor alguno, que no po-
dian ser inscritos en el Conservador de
Bienes Raices.

El sefior OCHAGAVIA.—En Melipilla,
en Curicé. ..

El sefior VALENZUELA.—Pues bien,
el articulo 74 de la ley de Reform
ria establece lo siguiente:

“La asignacion de tierras serda acorda-
da por el Consejo de la Corporacién de la
Reforma Agraria. El acta de asignacién
que el Vicepresidente Ejecutive de 1la Cor-
poracion debera expedir dentro de los no-
venta dias siguientes al referido acuerdo.
expresara las obligacicnes y prohibiciones
a que estard sometido el asignatario en
conformidad a la presente ley v sus regla-
mentos. Dicha acta, aceptada por el
natario en forma expresa, sin restric
nes y por escrito, constituird titulo trasla-
ticio de deminio. Su inscripeién en el Re-
gistro de Propiedad del Conservador de
Bienes Raices correspondiente, transferi-
14 el dominio al asignatario. Fl Conserva-
dor agregarad copia de la misma al final
del Registro correspondiente”

Espero que con esto quede total v abso-
lutamente desvirtuada la afirmacién que
tan ligeramente ha hecho el Honorable
sefior Ochagavia.

El sefior OCHAGAVIA.— Diga cuantos
campesinos tienen titulo, Esa es sdélo una
concesién administrativa, no un titulo.

El sefior VALENZUELA.— Voto por la
afirmativa.

-

a Agra-

El sefior CHADWICK.— No he partici-
pado en este debate, por estar pareado con
el Honorable sefior Noemi y habilitado
para votar s6lo cuando no haya diferen-
cia entre mi posicion y la que podria haber
tenido Su Sefioria en caso de estar pre-
sente en la Sala.

He oido a los sectores de Derecha afir-
mar con énfasis que son partidarios de
una reforma agraria que dé el titulo de
domino tradicional al campesino. Y, re-
flexicnando en este orden de ideas, han
agregado que si los campesinos del Choa-
pa, regién que yo represento en esta Cor-
poracién, aceptan el régimen de asenta-
mientos para poder seguir adelante en el
trabajo de los fundos que fueron del Ser-
vicio Nacional de Salud, es porque ellos
representan un nimero superior a la can-
tidad de propietarios individuales que po-
dria crearse con los terrenocs disponibles.

Me preguntaba cudl es la situacién ge-
neral del pais; qué ocurriria si acaso se
lievara adelante esta idea que hoy dia pre-
coniza la Derecha con tanto énfasis, de
transformar a todos los campesinos en
propietarios individuales ¥ de negar toda
ralidez a una reforma agraria que no al-
canzara tal meta. En verdad, en una u
otra forma, a log campesinos se les pre-
senta en todo el pais el mismo problema
que singulariza el caso del Choapa. Son
mas o menos 650 mil los trabajadores
campesinos. Tedos ellos tienen familia o
esperan llegar a tenerla. Sus hijos forman
una numerosa prole. ¢ Qué destine les ca-
bria si tuvieran que repartirse necesaria-
mente, en pequefias parcelas individuales,
la tierra de la reforma agraria?

En los hechos, sobrepasando las propias
previsiones del Goblerno, el asentamiento
ha resultado una medida indispensable;
necesaria, desde luego, para mantener el
trabajo de los fundos recién expropiados.
El Gobierno anterier, siguiendo la clasica

doctrina de la Derecha, entendia que la
exproplacion de los predios debia parali-

zar los trabajos, a menos que aquélios fue-
sen dejados en arrendamiento a los anti-
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guos patrones mientras se procedia a la
eleccién de los campesinos, la que, prac-
ticamente, recaia, en buena parte, en el
interesado afuerino, de otros predios, o en
personas que nunca habian trabajado la
tierra expropiada.

La reforma agraria necesita radicar, en
primer lugar, a los campesinos que tra-
bajan el fundo expropiado; necesita man-
tener la continuidad de la explotacién y
abordar el gran problema social de esa
parte de nuestro pueblo que no podria
desarrollarse bajo el sistema de la propie-
dad individual.

Nogotros también quisiéramos que el
campesino fuese una especie de pequeiio
patrén, con todas las ventajas de la pro-
piedad individual y sin ninguna de las li-
mitaciones del régimen comunitario. Pero
eso no es posible, Es el nimero de cam-
pesinos, es la necesidad de organizar la
empresa agricola, ...

El sefior PABLO (Presidente).— Ha
terminado el tiempo de Su Sefioria.

El sefior CHADWICK.—. .. lo que esta
imponiendo una solucién que, por lo de-
maés, se conforma con la caracteristica de
nuestro tiempo.

Yo miro como resabios arcaicos estas
expresiones tan enfaticas de un sistema
de trabajo...

El sefior PABLO (Presidente).— Repi-
to que ha terminado el tiempo del sefior
Senador. ;Como vota Su Sefioria?

El sefior CHADWICK.—... que esta
agotado, porque la propiedad privada ya
no funciona sino al servicio de los monopo-
lios.

Voto por la afirmativa.

El sefior OCHAGAVIA.— E] articulo en
discusién introduce diversas modificacio-
nes a la ley 16.465, llamada de “reforma
agraria chica”.

Nos dijo el sefior Ministro de Agricul-
tura que este cuerpo legal —asi se lo re-
cordé en la Comisién— produciria el vol-
camiento de que los empresarios privados
colaborarian a las metas de la reforma
agraria, cuando algunos sectores politicos

reclaméabamos al Gobierno por la ausen-
cia de colaboradores en el sector privado
para hacer la reforma agraria. No digo
que quisieran hacerlo por generosidad,
sino por interés: por la meta de realizar
un proceso de division e, inclusive, de for-
mar campesinos propietarios.

Por desgracia, como le hicimos presen-
te en aquella ocasién al sefior Ministro,
esta ley no ha producido ningin fruto. El
propio Secretario de Estado nos confirmé
esta apreciaciéon al contestar a una pre-
gunta respecto de cudntas personas o pre-
dios se habian acogido a sus beneficios.
Respondié que no serian més de media
docena. Simplemente, éste ha sido un fre-
no para mantener indivisas las comuni-
dades, las sucesiones por causa de muerte,
es decir, gente que realmente estd en situa-
cién angustiada.

La disposicién que votamos en estos mo-
mentos tiene por objeto permitir la entre-
ga del 40% establecido por la ley 16.465,
no en propiedades individuales, sino a una
cooperativa de campesinos.

Yo voté favorablemente la indicacion;
pero tengo temores idénticos a los plan-
teados por el Honorable sefior Garcia,
en el sentido de que pueda significar la
congolidacién del sistema. Pero, natural-
mente, soy partidario de que haya otros
conductos, aparte la CORA y sus técni-
cos, para colaborar a las metas de la refor-
ma agraria, pero definiendo esas metas,
no repitiendo, simplemente, una consigna:
“Esta es la reforma agraria”, “Los adver-
sarios de tal cosa estin en contra de la
reforma agraria”. Definamos qué es tal
reforma., A mi juicio, significa mejorar
las condiciones de vida de todos los que
trabajan en el campo y aumentar la pro-
duccién de alimentos. Definamos tales me-
tas. Pero ellas no deben ser usadas como
“slogan” politicos, como lo hacen algunos
sefiores Senadores.

Si nosotros producimos un desequilibrio
entre esos dos conceptos —el sociolbgico,
de expandir y difundir la propiedad; y
el econémico, de aumentar la produccion
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alimentaria—, se suscita un caos econé-
mico, y de ese caos proviene la hambruna
en el pais.

Luego, éstas no son materias que pue-
dan tratarse o discutirse solamente, como
lo hacen algunos sectores politicos, dispa-

rando consignas politicas y eludiendo cual-

quier evaluacién econémica.

El Senador que habla formulé la si-
guiente indicacién: “La Corporacién de la
Reforma Agraria debera suministrar a la
Superintendencia de Bancos” —que es el
organismo que por mandato de la ley debe
tutelar las inversiones de la CORA— “‘los
antecedentes necesarios a fin de que este
organismo realice una evaluacién periédi-
ca del proceso de reforma agraria”,

Sin embargo, todos aquellos que estan
actuando con anteojeras politicas para vo-
tar una materia de tal importancia y mag-
nitud, simplemente se pronuncian en con-
tra, porque no interesa evaluar ni saber
nada al respecto, sino sélo acelerar el pro-
ceso. Aqui hay que cumplir una meta fi-
jada por los democratacristianos. Esa es
la cuestién.

Voto que si.

~—Se aprueba (14 wvotos por la afirma-
tiva ¥y 1 abstencion).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 99,

El senor PABLO (Presidente).— En
votacién,

(Habria acuerdo para darlo por apro-
bado?

El sefior OCHAGAVIA.— No, sefior
Presidente, Quiero fundar el voto.

El sefior PABLO . (Presidente) —Puede
hacerlo el seiior Senador.

— (Durante la votacion).

El sefior OCHAGAVIA—E1 articulo
tiene por objeto resolver algunos proble-
mas que, como dije hace un momento, han
quedado insolubles por mandato de la ley
16.465, en cuanto a la posibilidad de divi-
sién de las comunidades. Con tal propési-
to, en la disposicién se consignan diversos
requisitos para que esog predios obtengan
autorizaciéon para dividirse en los casos

de sucesién por causa de muerte o disolu-
ci6n de la scciedad conyugal. Considero
que, en este aspecto, la disposicién es insu-
ficiente, pues no todas las sucesiones por
causa de muerte podrian acogerse a la po-
sibilidad de una divisién. Eso ha impedido,
incluso, que muchas de ellas puedan cum-
plir sus obligaciones y estén en situacién
econdémica desmedrada, por mandato de
esta ley absurda, que tenia como objeto
s6lo frenar todo el proceso de divisién de
la tierra y permitir al Estado tomar el
control absoluto de ésta. Sin embargo,
como es un paso, yo voté favorablemente
en la Comisién y, consecuente con tal cri-
terio, actuaré en la misma forma ahora en
la Sala.

El sefior GARCIA.— Quiero dejar cons-
tancia de que tanto el articulo 9?2 como el
10, que veremos mas adelante, son los que,
por un lado, prohiben la divisién de los
predios y, por otro, conceden permisos
pequefios para que algunos puedan ser
divididos,

Esto significa algo que el Senado debe
saber: se estd acabando la clase media
agricola, porque nadie que quiera traba-
jar en el campo hoy dia con algtn peque-
Tlo capital, puede comprar una modesta
parcela, ya que no es posible dividir los
predios.

Si en este momento se permitiera la
divisién de la tierra, todos los fundos ex-
tensos se acabarian en forma automaética.
Los compraria gente modesta, que desea
trabajar 20, 30 6 40 hectareas. Con esto
remediariamos problemas de orden social
muy importantes, pues se permitiria al
pequefio campesine elevar su nivel de vida
con su propio trabajo.

En otras palabras, la solucién de estos
problemas se halla precisamente en estos
articulos, que se estdn votando favorable-
mente. No obstante, yo me abstendré de
votar respecto del 99 y rechazaré el 10.
Procedo en esta forma por una razén muy
sencilla: se estd deteniendo una divisién
natural de la tierra. No nos olvidemos
que, entre 1955 y 1964, las propiedades



SESION 16%, EN 9 DE JULIO DE 1969

997

en Chile ascendieron, de 250 mil, a 350
mil, Por lo tanto, hubo cien mil nuevag
propiedades, que en forma automéatica pa-
saron a poder de modestos campesinos, a
quienes hoy dia les estd prohibido adqui-
rir tierras.

Creo que un poco mas de pensamiento
y estudio sobre esto, y algo menos de pa-
sién, hara surgir muy luego la disposi-
cién amplia que permita la division del
campo chileno,

Me abstendré de votar en este articulo
y votaré en contra del siguiente,

- —Se aprueba (14 votos por la. afirma-
tiva y 1 abstencion).

El sefior PABLO (Presidente).— Si le
parece a la Sala, con la misma votacién se
aprobaria el articulo 10.

El sehor GARCIA.— No, yo voto en
contra.

El sefor OCHAGAVIA.— Pido la pala-
bra, sefior Presidente. )

El sefior PABLO (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se aprobaria el articulo,
dando tiempo para fundar el voto al Ho-
norable sefior Ochagavia.

En votacion.

— (Durante la votacidn),

El sefior OCHAGAVIA.— En la Comi-
sién, el Senador que habla se opuso a la
aprobacion de este articule por una razén
muy simple: las normas actuales de la ley
establecen dos limitaciones para las divi-
siones. Una es que la superficie del predio
no sea inferior a 15 hectareas de riego ni
50 hectareas de secano. ;Cual es el des-
tino de esa limitacién? Evitar la prolife-
racién del minifundio. La otra limitacién
es la referente a los predios de 80 hecta-
reas y su equivalente en la tabla que con-
sagra el articulo 172.

En este momento, estames votando una
disposicién que obliga a que esas propie-
dades entre 15 6 50 hectareas y 80 hecta-
reas basicas o su equivalente en la tabla,
también deban ser autorizadas para su
divisién por parte de los organismos del
Estado, por el Servicio Agricola y Gana-
dero.

Por lo tanto, creo que nada hace acon-
sejable dejar en manos del Estado el otor-
gamiento de esta autorizacién, maxime si
se considera el proceso de estatizacion,
el deseo de controlarlo todo, de regular
todas las situaciones de la vida econémica
de los individuos. No debe exigirse tal
autorizacién cuando se trate de dividir una
propiedad que no sea latifundio, que no
esté eludiendo la reforma agraria, o que
no dé lugar a la formacién de minifun-
dios.

Por eso, voté que no en la Comision y
ahora mantendré igual criterio.

—Se aprueba el articulo, con un voto
en contra y una abstencion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 11,

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacion,

— (Durante la votacion).

La sefora CAMPUSANO.— Quiero de-
cir algo, pues el articulo tiene una impor-
tancia muy grande, lo cual no creo que
sea un reconocimiento especial al autor de
la indicacién.

Todos scmos testigos de que en nues-
tro pais los latifundios se han nutrido
principalmente del robo de tierras a los
indigenas. En las provincias de Arauco,
Bio-Bio, Malleco, Cautin, Valdivia, Osorno
y Llanquihue, las comunidades indigenas,
en su mayoria, estidn arrinconadas. Por
esta razon, sostenemos, una vez mdis, que
queda un precedente.

Los Senadores comunistas somos parti-
darios de que las tierras se devuelvan a
los campesinos sin pagar indemnizacién a
los que han sido duenos de ellas. Aqui ya
se ha logrado algo, porque las tierras se-
ran pagadas segdn el avaldo fiscal, como
quedd esclarecido en el debate habido en
la Comisién,

Voto que si.

El sefior OCHAGAVIA.— Daré mi voto
favorable a la indicacién de que es autor
el sefior Presidente, pues mediante ella se
sclucionara un problema de los indigenas
de Arauco.
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Sin perjuicio de ello, deseo exponer al-
gunas observaciones de fondo acerca de
los recursos que el Estado esta gastando
y debe gastar para abordar la situacién
de los indigenas —como aqui se ha sefia-
lado—, idea de la cual nosotros partici-
pamos. :

Represento una zona donde la inmensa
mayoria de la gente que me eligié son cam-
pesinos. La provincia de Chiloé esta for-
mada por campesinos tremendamente ex-
plotados, no por los patrones ni por los
empresarios, sino por la naturaleza de sus
propiedades, de sus pequeflos campos. Son
minifundistas, a quienes no les alcanza el
fruto del trabajo de su propiedad para
vivir en forma digna y decente. En Chile
existen mas de 200 mil personas que per-
tenecen a esa categoria, y ellas estan del
todo ausentes del proceso de reforma agra-
ria.

El Senador que habla formuldé indica-
cion para que, con los 900 millones de es-
cudos que esta gastando la CORA, buscara
el modo de hacer propietarios de campos
mayores a los campesinos minifundistas.
Yo reclamaba por el hecho de que cien-
tos de miles de campesinos —que tienen
capacidad para ser empresarios y que de
hecho lo son— deban abandonar sug cam-
pos y emigrar para establecerse en Argen-
tina. Son 300 mil les chilenos que estan
al otro lado de la frontera, donde el sefior
Ongania quiere, en esta hora, formar la
Patagonia argentina —que fue de nues-
tro pais— con chilenos, Yo decia en la
Comisién a mis Honorables colegas —y al
respecto presenté una indicacion— que
exijamos que la CORA gaste una parte
de su patrimonio en solucionar el proble-
‘ma del minifundio.

La provincia que yo represento tiene
mas de lag tres cuartas partes de su terri-
torio inexplotadas. Yo decia que cémo es
posible que no pueda gastarse algo en lim-
piar esos campos y en colocar en ellog a
esos minifundistas. ;Se ha rechazado la
indicacién, porque la meta son los cien

mil nuevos propietarios! jEse es el fin
con el que hay que dar examen politico!
i Pareciera que es lo Unico que interesa a
la Democracia Cristiana!

Esos 200 mil campesinos abandonados
a su suerte, sin previsién, estdn en peores
condiciones que cualquier inquilino. Lo
digo responsablemente: estdn en peor si-
tuacién que los inquilinos, porque éstos, al
menos, tienen un empresario a quien re-
clamar. Pero resulta que nada de eso se
quiere hacer, Se prefiere tomar lag tierras
trabajadas y explotadas con el esfuerzo
de los propietarios. No obstante, cuando el
Estado tiene gue hacer un proceso de colo-
nizacién que demanda el gasto de esfuerzo
y dinero —precisamente le corresponde a
él hacerlo—, se niega en forma absoluta
a realizar cualquier accién en ese sentido.

i Vamos avanzando, vamos cambiando
un campo que estd produciendo, que esta
entregando frutos al pais! No me refiero

a los que estdn abandonados o mal explo-

tados —a ésos hay que tomarlos inmedia-
tamente—: me refiero a los bien explota-
dos. Pero resulta que la CORA prefiere
ocupar lo bueno, lo fécil, porque asi, indu-
blemente, es mas seguro no caer en un
desastre.

En mi provineia, hay un asentamiento
que constituye una vergiienza, Simplemen-
te es una manera de decir que en Chiloé
hay un asentamiento. Sin embargo, es la
provincia que ha alimentado precisamen-
te a esos 300 mil chilenos que estin en
Argentina, que son campesinos, que estan
trabajando no para un patrén chileno,
sino para uno argentino. Esta en reali-
dad, es una de las razones que me mueve
patriéticamente a decir a mis Honorables
colegas que aqui no se trata de esta con
tra la reforma agraria, sino de reconocer
si es justo o no lo es que de esos 900 mi-
llones de escudos no se gaste una parte
importante para solucionar el problema
del minifundio en los campos, lo que per-
mitiria aumentar la produccién del pais.
En tal forma, esos campesinos no ten-
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drian por qué mendigar a los argentinos
el trabajo que sus compatriotas no han
sido capaces de proporcionarles.

Voto que si.

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
i Esa es una misién de los empresarios!

El sefior OCHAGAVIA.— ;Su Seforia
tiene anteojeras! jQué quiere que le diga!

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
i Claro, nosotros no vemos mas alla de la
punta de lag narices!

El sefior PABLO (Presidente).— Si le
Parece a la Sala, se aprobard por la una-
nimidad la indicacién de la cual soy autor.

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 12.

El sefior PABLO (Presidente).—Si le

parece a la Sala, se-daria por aprobado.

Aprobado.

El senor FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 13.

Dice: “A los funcionarios con titulo pro-
fesional universitario de la Corporacién de
Ia Reforma Agraria, les seréd aplicable lo
dispuesto en el articulo 143 del D.F.L. N¢
338, de 1960, a partir de la vigencia de
esta ley,

El sehor ISLA.—;Qué significa esto?

El sefior PABLO (Presidente).— Se re-
fiere al Estatuto Administrativo.

Si le parece a la Sala, se aprobaria el
articulo.

El sefior ISLA.— Solicito una aclara-
cién. (Por qué no recaba el asentimiento
de la Sala, seflor Presidente, para que
un sefior Senador pueda explicar este pre-
cepto?

El sefior PABLO (Presidente) — El
D.F.L. N¢ 338 contiene el Estatuto Admi-
nistrativo, Por lo tanto, lo que dispone el
articulo 13 es que a los funcionarios con
titulo profesional universitario de la Cor-
poracién de la Reforma Agraria se leg
aplicara el Estatuto Administrativo, a
partir de la vigencia de la ley.

El sefior LORCA.—;Qué se quiere de-
cir con esto?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—

El articulo 143 del Estatuto Administra-
tivo dispone lo siguiente: “El empleado
debe desempeifiar sus funciones durante
toda la jornada de trabajo, comprendién-
dose también en ésta las labores de repre-

sentacién gremial. El horario normal de

trabajo de los empleados serd de cuarenta
y tres horas semanales, distribuidas a ra-
z6n de 8 horas diarias.”

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacién.

— (Durante la votacion).

El sefior AYLWIN.— Deseo fundar mi
voto, seficr Presidente.

Personalmente, creo que este articulo es
un grave error, y voy a explicar por qué.

El Estatuto Administrativo consigna
una jornada de ocho horas para log fun-
cionarios administrativos, y de seis horas
para los profesionales. En variog servicios
publicos, sin embargo, por diversas dispo-
siciones legales, los funcionarios profesio-

- nales no estin sujetos a esta jornada es-

pecial de seis horas, sino a la normal de
ocho. Es el caso de la CORA, de INDAP
y de los deméas servicios agricolas, don-
de las necesidades de un proceso dinédmi-
co, que requiere intenso trabajo, exigen
a los funcionarios consagrar méis tiempo
a sus labores.

Pretender a estas alturas limitar la
jornada de trabajo de los profesionales que
colaboran en el proceso de reforma agra-
ria, a mi juicio es obstruirlo,

El sefior LORCA.— ; Quién presentd la

indicacién?

El sefior AYLWIN.— Se protesta por

el hecho de que se gasta mucho en la re-

forma agraria. Se dice que se invierten
en ella 900 millones de escudos. También
he oido criticas desde las bancas de Iz-
quierda. La Honorable sefiora Carrera dijo
el otro dia que el costo era muy alto. Pero
si se disminuye la jornada de trabajo de
los profesionales que trabajan en la refor-
ma agraria, habrd mayores gastos admi-
nistrativos, por la contratacién de mag
ingenieros agrénomos, técnicos y préacti-
cos, para ejecutar la misma labor. Ello
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significard encarecer y dificultar dicho
Proceso.

Rindo homenaje a los funcionarios pro-
fesionales y técnicos de la Corporacién de
Reforma Agraria, a quienes he visto tra-
jar con celo.

El sefior OCHAGAVIA.— ;A los huel-
guistas?

El seiior AYLWIN.—Con ciertas excep-
ciones, sefior Senador. Pero, normalmente,
he visto a los funcionarios de INDAP y,
en general, de los servicios agricolas, tra-
bajar con vocacion, entregados a una cau-
sa en la cual ponen el corazén, y no sélo
por ganarse un suelde. No creo que en el
fondo de ellos exista el deseo de trabajar
menos para paralizar o impedir la plena
realizacién de la reforma agraria.

Por lo expuesto, personalmente soy con-
trario a este articulo.

El sefior LORCA.— ; Quién es el autor?

El sefior AYLWIN.— No lo sé, sefior
‘Senador.

Voto que no.

El sefior ISLA.— Que lo diga el sefior
Secretario.

El sefior QOCHAGAVIA.— A Sus Sefio-
rias les interesa el autor y no la disposi-
cién.

La sefiora CAMPUSANO.—En reali-
dad, ¢l Honorable sefior Aylwin ha dado
muchos argumentos.

A veces nos tildan de tetalitarios; pero
la fuerza de nuestros argumentos reside
en que elevan la conciencia de la gente.
Por eso nos hemos demorado en hacer la
revolucién y los cambios en este pais: por-
que estamos ganando la conciencia del
pueblo de Chile. Y si el Gobierno y el Par-
tido Demécerata Cristiano no han ganado
la conciencia de sus profesionales en CO-
RA e INDAP, no se les puede negar una
conquista que elles han obtenido.

A mi juicio, es cuestion de cenciencia;
es labor politica que deben realizar ante
los profesionales, de modo que sean éstos
quienes digan: “Nosotros regalamos dos
horas de trabajo”. Debe quedar constan-

cia del aporte que ellos hacen; pero no
pueden estar trabajando ‘“entre gallos y
medianoche” ocho horas darias, sin que
nadie lo sepa, recibiendo sélo las criticas.
Por eso, ncsotros somos partidarios de
asignarles una jornada de seis horas dia-
rias.

El sefior FERRANDO.— Con esta dis-
posicién no se pretende disminuir los suel-
dos de los funcionarios. Si aumenta el
numero de horas de trabajo, aumentaran
también las remuneraciones por concep-
to de horas extraordinarias. El propodsito
es mantener las ocho horas de trabajo y
no rebajarlas a seis.

Inclusive hay un acuerdo, que entraria
a regir a principios de 1970, que soluciona
este problema.

Voto que no.

El sefior LORCA.— En realidad, des-
concierta la actitud de parlamentarios po-
pulares, como los del Partido Comunista,
después de escuchar las palabras tan cla-
ras, precisas y contundentes del Hono-
rable seflor Aylwin, quien sostuvo que
aprobar este articulo es como sabotear la
reforma agraria. Si Sus Sefiorias estuvie-
ran en el Poder el dia de mafana y se
pidiera que los funcicnarios trabajaran,
en vez de seis horas diarias, porque no
tienen conciencia, cinco o cuatro horas,
dirian que se estaria saboteando la refor-
ma agraria. Sin embargo, cuando un par-
lamentario se cpone a la disminucién de
la jornada diaria, a fin de que los funcio-
narios aporten lo mismo que estin entre-
gande todos los trabajadores, que laboran
ocho horas al dia. .. ‘

El sefior CONTRERAS.— ; Cuanto tra-

bajan los funcicnarios de la Administra-

cién Publica?

El sefior LORCA.— Nueve y hasta diez
horas diarias. Claro que a quienes tra-
‘bajan més de ocho heras se les paga so-
bretiempo.

Mediante esta indicacién, se pretende
que los profesionales dedicadoes a la refor-
ma agraria trabajen seis horas diarias.
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Los sefiores Senadores de Izquierda di-
cen, en las palabras, estar a favor de la
reforma agraria; sin embargo, ahora la
Honorable sefiora Campusano sostiene que
se trata de un problema de conciencia,
de que los funcionarios se conviertan en
apdstoles de la reforma agraria; que si
es posible, trabajen 15 6 20 horas, pero
con conciencia de la revolucién. Segin ese
criterio, si los funcionarios no tuvieran
conciencia de la reforma agraria, no po-
drian trabajar.

Me extrafia que Sus Sefiorias, que son
impulsores de la reforma agraria, junto
a los pocos Senadores que hemos perma-
necido hasta el dltimo en Ia Sala para me-
jorar la legislacién, al final nos salgan
con este “domingo siete” y, en el fondo,
auspicien que los profesionales y técnicos
llamados a estimular el proceso de la re-
forma trabajen menos.

Por lo expuesto, voto que no.

El sefior ISLA.— Espero que nadie se
enoje por lo que voy a decir.

Quienes hemos tenido la oportunidad de
visitar los llamados paises socialistas —yo
Jos llamo a veces comunistas, y sé que es
un honor para ellos— hemos quedado im-
presionados al ver démo se trabaja alli.
De no ser asi, no tendria explicaciéon el
grado de progreso material que han alcan-
zado. Esto es aplicable a la Unién Sovié-
tica, a la China de Mao Tse-tung, a Corea,
donde, como digo, impresiona ver la mis-
tica de trabajo que existe. Por eso, me
parece ver cierta contradiccion
digo con todo respeto y ojald nadie se
enoje— en la actitud de nuestros Hono-
rables colegas comunistas, que han expre-
sado su opinién sobre la materia, al no
aplicar en este caso la misma regla que
en esos paises se utiliza. Indudablemente
—vuelvo a decir que me conmovié verlo—,
ese espiritu de trabajo es un signo vy,
ademas, una causa del progreso que han
alcanzado las naciones mencionadas.

La sefiora CAMPUSANO.— Depende de
la clase que esté en el poder.

—y lo

El sefior ISLA.— Eso de la clase es muy
relativo, sefiora Senadora.

Lo que interesa en Chile es sacar ade-
lante la reforma agraria, y para ello hay
que trabajar lo mas posible y despachar
todos los proyectos que el Gobierno est
promoviendo. Y en eso estamos todos los
parlamentarios, inclusive los de la Oposi-
cion, cuando colaboran y tratan de mejo-~
rarlos. Por eso, creo que todos debemos
aportar nuestro sacrificio personal y que
los funcionarios de los organismos agra-
rios, mas que todos, o igual que nosotros,
los parlamentarios de Gobierno, tienen la
misma obligacién, ,

Voto en contra de la indicacién.

El seiior OCHAGAVIA.— Algunos se-
fiores Senadores parecieran no haber en-
tendido el alcance de este articulo, porque
se ha dicho en la Sala que todos quienes
estdn en contra de la reforma agraria
quieren aprobarlo,

Estimo importante dejar constancia en
la discusion de este articulo de que ho se
pretende dar a los profesionales de la Cor-
poracion de la Reforma Agraria, ningin
tratamiento especial al hacerles aplicable
lo dispuesto en el articulo 1438 del D.F.L.
N¢ 338, de 1960, que contiene el Estatuto
Administrativo.

El sefior ISLA.— Que trabajen menos.

El sefior OCHAGAVIA.— Las disposi-
ciones del Estatuto Administrativo alcan-
zan a todos los organismos publicos.

El sefior ISLLA.— Todog sabemos eso.

El sefior OCHAGAVIA.—Exactamente..

Los funcionarios de la Corporacién de
la Reforma Agraria tienen un tratamien-.
to de excepcién, al parecer sin fundamen-
to, que los hace trabajar mdas sin recibir
el pago de horas extraordinarias.

Deseo aclarar este punto, porque aqui
se ha dicho que se le pagaran esas dos
horas. El seflor Ministro dijo que en 1970
solucionard un conflicto que, como el
pais sabe, ya se prolonga por bastante
tiempo. Debo decirle que tal vez ese afio
va no sera Ministro, de modo que tengo
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mis dudas de que pueda arreglar el con-
flicto en 1970.

Este articulo pretende hacer extensi-
vas las disposiciones del Estatuto Admi-
nistrativo a los profesionales universita-
rios de la Corporacién de la Reforma
Agraria, tal como ocurre en todos los
servicios publicos, con muy escasas excep-
ciones. El Honorable sefior Aylwin sostuvo
poco menos que todos los serviciog tenian
un tratamiento distinto. No es asi, sefior
Senador. En general, todos las institucio-
nes publicas estidn sujetas a los precep-
tos del Estatuto Administrativo. La Cor-
poracién de la Reforma Agraria es una
de las excepciones, que no tiene justifica-
cidén,

Rechazo la afirmacion de que hacer
aplicable el Estatuto Administrativo a les
profesionales de la CORA seria una injus-
ticia. Lo contrario lo es. A mi juicio, lo
justo es que trabajen dentro del horario
sefialado por el Estatuto Administrativo.

El sefior LORCA.— Pero van a traba-
jar menos.

El sefior ISLA.— Se ve que Su Sefioria
estd contra la reforma agraria.

—Se rechaza el articulo (8 votos con-
tra 7 y 1 pareo).

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacion el articulo transitorio.

— (Durante lo voteeién).

El sefior OCHAGAVIA.— Respecto del
articulo transitorio, que legisla sobre la
posesién material de los predios expropia-
dos y la consignaciéon de la indemnizacidn,
debo reiterar los conceptos que planteé en
la Comision, en el sentido de que no somos
partidarios de sustituir al juez de letras,
que actualmente tiene competencia para
recibir la consignacién, por los tesoreros
comunales. A nuestro juicio, el funciona-
rio judicial es mas expedito que el admi-
nistrativo en esta materia.

Ademas, los terceros interesados y el
mismo propietario pueden hacer valer ante
el juez de letras sus derechos relativos a
la indemnizacion,

En virtud de estas razones, resultaria
poco practico que el tribunal no intervi-
niera mas en el tramite de la consigna-
cién, y dejar al tesorero la facultad de
determinar si ella puede entregarse o no
al expropiado y si concuerda o no con el
avalio fiscal y con la tasacién de las me-
joras efectuada por la Corporacion.

Por estas consideraciones, voto que no.

Kl sefior PABLO (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se aprobara el articulo
con el voto en contra del Honorable sefior
QOchagavia.

Acordado.

Terminada la discusién del proyecto en
este tramite.

TABLA DE FACIL DESPACHO PARA LA
PROXIMA SESION ORDINARIA.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
K] sefior Presidente anuncia para la proé-
xima sesién ordinaria la siguiente tabla de
Facil Despacho:

1) Informe de la Comisién de Consti-

tucién, Legislacion, Justicia y Reglamento

recaido en el proyecto de ley, iniciado en
mocién del Honorable Senador sefior Bal-
tra, que concede aministia a ciertos fun-
cionarios de Prisiones por hechos acaeci-
dos en la Carcel de Victoria.

2) Uno de la Comisién de Defensa Na-
cional en que propone el archivo de diver-
g0s asuntos. :

3) Observaciones del Ejecutivo, en se-
gundo tramite, al proyecto de ley que au-
toriza a la Municipalidad de Teno para

contratar empréstitos.

4) Proyecto -de ley de la Honorable
Cémara de Diputados que libera a los
Cuerpos de Bomberos del pago de servi-
cios telefénicos.

5) Proyecto de ley, iniciado en mocién
de la Honorable sefiora Campusano y de
los sefiores Contreras Labarca, Contreras
Tapia, Corvaldn y Teitelboim, que autori-
za la ereccién de un monumento a la me-
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moria del escritor Baldomero Lillo en la El sefior 'PABLO (Presidente) .— Se
plaza de Lota, levanta la sesion.
6) Proyecto de ley, iniciado en mocién —Se levanté a las 22.2.

del seiior Aguirre Doolan, que autoriza

a la Municipalidad de Providencia para

erigir un monumento a las glorias de la Dr. Rail Valenzuela Garela,
Infanteria, Jefe de la Redaccion.
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ANEXOS.
DOCUMENTOS:
1

PROYECTO DE LEY QUE CREA EL CONSEJO SUPE-
RIOR DE EDUCACION FISICA, DEPORTES Y
' RECREACION

Con motivo del Mensaje, informes y demis antecedentes que tengo
a honra pasar a manos de V. E., la Cidmara de Diputados ha tenido a bien
prestar su aprobacién al siguiente

Proyecto de ley:
“Parrafo 19

“Articulo 1°.—FEl fomento del deporte, la educacién fisica y la re-
creacién es atencion preferente del Estado. La autonomia de las organi-
zaciones deportivas es respetada y garantizada por el Estado conforme
a los términos de la presente ley

Articulo 2°.—Créase el Consejo Superior de Educacién Fisica, Depor-
tes ¥ Recreacién, que tendra a su cargo la coordinacién de la politica na-
cional sobre esta materia. Este Consejo estard integrado por el Ministro
de Defensa Nacional que lo presidiré, el Ministro de Educacion Publica,
el Director General de Deportes y Recreacion, el Presidente del Consejo
Nacional de Deportes y el Director de uno de los Institutos o Escuelas
Universitarias de Educacién Fisica designado cada afio, en la forma que
determine el Reglamento. ’

En cualquier caso la designacion del Director de uno de los Institutos
o Escuelag Universitarias de Educaciéon Fisica se hara rotativamente.

El Consejo Superior podra constituir los Comités que estime necesa-
rios para €] mejor cumplimiento de sus funciones. Para organizar su se-
cretaria ejecutiva, podra requerir, a través del Ministerio de Defensa Na-
cional, Jos funcionarios en Comision de Servicio que sean necesarios, los
que gozaran del mismo beneficio establecido en el articulo 43, si no fueren
funcionarios dependientes del Ministerio de Defensa Nacional.

Parrafo 29

Articulo 3°—La Direccién General de Deportes y Recreacion serd
un Servicio dependiente del Ministerio de Defensa Nacional, Subsecretaria
de Guerra, cuyas funciones se le asignan en la presente ley y que, para
los efectos de lo establecido en el Titulo I1II, del Decreto con Fuerza de
ley N¢ 47, de 4 de diciembre de 1959, deberi considerarse como un servieio
funcionalmente descentralizado, Tiene a su cargo la politica de deportes
y recreacion en el pais y la coordinacién de las organizaciones deportivas
y de las instituciones de recreacién, que se relacionan con el Gobierno por
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su intermedio, con excepcién de la aviacion civil no comercial y privada,
que continuarin bajo la tuiciéon de Federacién Aérea de Chile en su as-
pecto administrativo y de coordinacion, y de la Direcciéon de Aeronautica
en Jlo técnico.

El Director General de Deportes y Recreacién serd nombrado por el
Presidente de la Republica y serd funcionario de su exclusiva confianza.

Dependera de la Direccién General de Deportes y Recreacion el De-
partametno de Tiro Nacional.

Articulo 49—Existird una Comisién Nacional Asesora de Deportes,
Educacion Fisica y Recreacién de la cual formaran parte:

a) Bl Director General de Deportes y Recreacién, que la presidira;

b) El Jefe del Departamento de Educacién Fisica, Deportes y Recrea-
cién del Ministerio de Educacién Publica; .

c¢) El Gerente del Fondo de Construcciones Deportivas;

d) Un representante de cada una de las ramas de las Fuerzas Arma-
das y del Cuerpo de Carabineros de Chile, designados por los respectivos
Comandantes en Jefe, o por el General-Director, en su ¢aso;

e) Los Subdirectores y Jefes de Departamento de la Direccion General
de Deportes y Recreacién y del Fondo de Construcciones Deportivas;

f) El Jefe de la Oficina de Planificacion y Presupuesto de la Direc-
cién General de Deportes y Recreacion; .

¢) El Jefe del Departamento de Educacion Extraescolar del Ministe-
rio de Educacién Pablica;

h) El Fiscal de la Direccién. General de Deportes y Recreacién;

i) Los Directores de las Escuelas o Institutos Docentes de nivel su-
perior de Educacién Fisica y Deportes;

j) Un representante de los Profesores de Educacién Fisica;

k) Un representante de cada uno de los Centros de Alumnos de Edu-
cacién Fisica y Deportes;

1) El Presidente del Comité Olimpico de Chile;

m) El Presidente del Consejo Nacional de Deportes; :

n) Cuatro Presidentes de Federaciones Deportivas Nacionales desig-
nados anualmente por el Consejo Nacional de Deportes;

fi) Cinco Presidentes de Consejos Provinciales de Deportes designados
anualmente por ellos mismos;

o) Log Presidentes de los maximos organismos deportivos escolares
del nivel medio y de la ensefianza general bésica;

p) Dos representantes de la Federacion de Fuatbol de Chile;

q) Dos representantes de Instituciones Nacionales de Recreacién de-
signados anualmente por el Director General de Deportes y Recreacién;

r) El Presidente del Circulo de Periodistas Deportivos;

s) El Presidente de la Sociedad Chilena de Medicina del Deporte y
el Presidente de la Sociedad Chilena de Psicologia Deportiva;

t) Tres especialistas designados anualmente por el Presidente de la
Repiblica;

u) Un representante de la Central Unica de Trabajadores;

v) Dos representantes de la Confederacién Nacional de Municipali-
dades, y
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w) Un secretario de la Comisién designado anualmente a propuesta
del Director General de Deportes y Recreacion.

La Comisiéon Nacional Asesora de Deportes, Educacién Fisica y Re-
creacién serd un organismo asesor del Director General de Deportes y
Recreacién en la formulaciéon de la politica de la Direccién General, se
reunira por lo menos fres veces al afio y tendra, ademas, lag funciones
que determine el Reglamento.

Articulo 5°.—La Direccién General de Deportes y Recreacién eJer-
cerd en especial las siguientes funciones:

a) Elaborar los planes de desarrollo y fomento del deporte y la re-
creacion en el pais, del equipamiento necesario a estos fines; y de la for-
macion de técenicos y personal necesario para ello

b) Fomentar las actividades deportivas nacionales de aficionados y
profesionales y ejercer la superintendencia e inspeccion de dichas activi-
dades en los términos establecidos en la presente ley; en todo caso, el fit-
bol profesional se regird preferentemente por las normas contenidas en
el Parrafo 9° de esta ley. Distribuir los subsidios que se otorguen al de-
porte nacional y fiscalizar .su inversién. Podra, igualmente, fiscalizar y
revisar los ejercicios contables de las organizaciones deportivas e insti-
tuciones de recreacién del pais y empresarios o promotores deportivos, y
exigir las rendiciones de cuentas de los dineros percibidos por éstas por
cualquier concepto, sean de origen fiscal, municipal, particular o cual-
guier otro. Los Servicios Publicos, las municipalidades y los particulares
deberan informar a la Direccién General de Deportes y Recreacién de la
asignacién de recursos que hagan a las organizaciones deportivas o insti-
tuciones de recreacion.

Anuamente la Direccién General de Deportes y Recreacién dard pu-
blicidad a la distribucién de los subsidios que se otorguen al deporte na-
cional, con especificaciéon de los montos o beneficios y las entidades que
los perciban.

c) Administrar los campos de juego, gimnasios, estadios, piscinas y
demads locales o establecimientos de dominio fiscal destinados a la préctica
de deportes o actividades de recreacién, y que no se encuentren bajo la
tuicién del Ministerio de Educacién Publica, de la Universidad de Chile,
de la Universidad Técnica del Estado o de alguna otra reparticion del Mi-
nisterio de Defensa Nacional. Sin perjuicio de lo anterior, podri convenir
la delegacion de la administracién de algunos de estos recintos en otros
Servicios Publicos, Instituciones Semifiscales o de Administraciéon Au-
ténoma, Consejos Locales y Municipales.

d) Fomentar y realizar planes de formaciéon y perfeccionamiento de
téenicos y entrenadores de las diversas especialidades deportivas; orga-
nizar cursos, publicar textos u otorgar becas con el fin antes sefialado,
como asimismo, para la formacién técnica y perfeccionamiento de los de-

- portistas de seleccién. Podra ejecutar iguales tareas para obtener la for-
macién y perfeccionamiento de técnicos en recreaciéon y de personal es-
pecializado para sus propios servicios.

e) Fijar las normas minimas de prevencién de la salud a las que debe
sujetarse la practica de los deportes y dictar las normas necesarias para
el control médico periédico de log deportistas y su registro; los aspectos
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cientificos y técnicos de estas normas deberan ser aprobados por resolu-
cién del Servicio Nacional de Salud, previo informe de la Sociedad Chi-
lena de Medicina del Deporte.

El cumplimiento de estas normas es obligatorio y su no observancia
seré sancionada por la Direccién General de Deportes y Recreacién segin
las atribuciones que le fija la presente ley.

£) Informar al Ministerio de Justicia sobre los antecedentes relativos
a la concesién de personalidad juridica a las corporaciones deportivas del
pais, y solicitar su cancelacion por incumplimiento de sus finalidades o
de la presente ley.

g) Autorizar la gira de delegaciones deportivas al extranjero y la
venida al pais de delegaciones extranjeras de igual indole,

El Servicio de Identificacién exigira, antes de otorgar pasaportes, que
se acredite el cumplimiento del requisito a que se refiere esta letra.

h) Certificar lag 6rdenes de pasajes a que se refiere el articulo 31
de la presente ley.

i) Fomentar y realizar planes de recreacién que permitan a la po-
blacién el sano aprovechamiento de las horas libres en actividades de con-
tacto con la naturaleza y otras de tipo recreativo que le procuren descan-
so0 0 que contribuyan a enriquecer su perfeccionamiento fisico y su des-
arrollo cultural y civico, _‘

Cooperar con las instituciones de recreacién que son las que tienen
por objeto estas actividades, prestarles asistencia técnica y otorgarles
subsidios y fiscalizar su inversién.

S6lo podran recibir subsidios las instituciones de recreacién que acre-
diten reunir los requisitos que establecera el Reglamento.

j) Proporcionar asistencia técnica en programas de recreacion a las
Municipalidades, Servicios Publicos o instituciones privadas, organizacio-
nes sindicales, escolares, centros de padres y juntas de vecinos que la so-
liciten. :

Otorgar premios, organizar certdmenes y concursos nacionales o lo-
cales para estimular el uso Gtil del tiempo libre en actividades recreativas
y realizar o encargar estudios sobre los problemas derivados de la utili-
zacion del tiempo libre.

k) Realizar y fomentar planes especiales de desarrollo de actividades
educativo-fisicas, deportivas y recreativas para nifios, jévenes y adultos
que sufran de alguna incapacidad de cualquier orden, para lo cual desti-
nari anualmente una suma especial con este fin dentro de su presupues-
to.

1) Transferir recursos al Fondo de Construcciones Deportivas.

m) Sancionar la falta de observancia de las disposiciones que dicte
de conformidad a las facultades que le otorga la presente ley, de acuerdo
con las normas que fije el respectivo Reglamento.

Podra, en conformidad a lo que determine el Reglamento, ordenar Ia
suspensién de un especticulo deportivo o la clausura de un local o esta-
blecimiento destinado a la practica de los deportes y requerir de la Fuer-
za Publica para el cumplimiento de las 4rdenes que imparta

n) En general, realizar todo tipo de estudios, programas y dictar
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las normas que sean necesarias para el fomento del Deporte y la Recrea-
cién en el pais.

Articulo 6°.—Cuando el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo pro-
grame la construccion de nicleos habitacionales o efectlie expropiaciones
en conformidad a sus atribuciones legales, reservaré, atendida la densi-
dad de la poblacién, un tanto por ciento del 4rea destinada a construceién
habitacional, para recintos deportivos y de recreacién; estos porcentajes
seran fijados por Decreto Supremo dentro de los 60 dias de promulgada
la presente ley. Los terrenos asi expropiados o reservados serdn de pro-
piedad fiscal y destinados a la Direccién General de Deportes y Recrea-
cién para sus fines propios. v

El Ministerio de la Vivienda y Urbanismo o sus organismos depen-
dientes deberin dentro del plazo de sesenta dias transferir o ceder a la
Direccién General de Deportes y Recreacion los terrenos actualmente des-
tinados a recintos deportivos estén o no construidos,

Parrafo 3°
Del Fondo de Construcciones Deportivas.

) Artieulo 7°.—Créase un Fondo de Construcciones Deportivas que es-
tard destinado a la adquisicién de terrenos por expropiacién u otro me-
dio, a la construccién, arrendamiento, habilitacién o reparacién de edifi-
cios e instalaciones destinadas a la practica de actividades deportivas o
de recreacion, como asimismo, al equipamiento de las mismas_

El Fondo de Construcciones Deportivas llevara un catastro de todas
las instalaciones deportivas y para la recreacién que existan en el pafis,
cualesquiera que sean sus propietarios.

Articulo 82.—Declaranse de utilidad publica aquellos terrenos de pro-
piedad particular que durante los ultimos cinco afios hayan sido usados
como campos deportivos, ‘

El Fondo de Construcciones Deportivas podra expropiar dichos pre-
dios.

Articulo 9°.—E] Fondo tendra personalidad juridica distinta de la
del Fisco, tendrd su domicilio legal en Santiago y su representante legal
seri el Presidente del Consejo. Se relacionara con el Gobierno y Servicios
Piblicos a través de la Direccién General de Deportes y Recreacién.

El Fondo de Construcciones Deportivas serd administrado por un
Consejo que ser4 presidido por el Director General de Deportes y Recrea-
cion y estard integrado, ademds, por el Jefe de la Oficina de Planificacién
¥ Presupuesto de la Direccién General de Deportes y Recreacién, el Pre-
sidente del Consejo Nacional de Deportes, un Consejero designado por el
Presidente de la Republica y un Gerente General. El Consejo tendra un
Secretario Abogado.

E] Gerente General del Fondo de Construcciones Deportivas serd de-
signado por el Presidente de la Repiblica por un periodo de tres afios y
serd funcionario de su confianza exclusiva. Serd miembro del Consejo Na-
cional de la Vivienda.

Seré aplicableé a los miembros del Consejo del Fondo de Construccio-
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nes Deportivas lo dispuesto en el articulo 91 de la ley N° 10.348, modificado
por €l articulo 11 de la ley N¢ 13.211.

Articulo 10—El Fondo de Construcciones Deportivas estard forma-
do por:

a) Los aportes fiscales que se le asignen en la Ley Anual de Presu-
puestos, :

b) Los fondos que se le destinen en la presente ley o que se le asig-
nen gn leyes especiales.

¢) Los aportes que reciba de la Direccién General de Deportes v Re-
creacién, de otros Servicios Publicos y de Instituciones Semifiscales o de
Administracién Auténoma.

d) Los aportes que reciba de las Municipalidades.

e) Los aportes que reciba del Consejo Nacional de Deportes, de las
Federaciones Deportivas Nacionales, de los Consejos Locales de Deportes,
de las Asociaciones, Ligas o Clubes Deportivos, instituciones de recreacién
y clubes de tiro con personalidad juridica, y de personas juridicas o natu-
rales con el fin de destinarlos a alguna obra deportiva o de recreaciéon
determinada.

f) Los fondos provenientes de corporaciones que se disuelven o de
legados que se destinan a deportes sin hacer mencién expresa de ninguna
institucién en particular y los aportes que reciba por cualquier otro con-
cepto.

g) Las donaciones que hagan las personas juridicas o naturales. Es-
tas donaciones se eximiran del tramite de la insinuacién

Articulo 11—La Direccién General de Deportes y Recreacién podra
destinar recursos al Fondo de Construcciones Deportivas para ejecutar o
contratar la reparacién, ampliacién y habilitacién a titulo gratuito de re-
cintos deportivos, o para la recreaciéon que sean de propiedad municipal
o de organizaciones deportivas o instituciones de recreacion reconocidas
por el Ministerio de Defensa Nacional, El Presidente de la Republica, por
Decreto Supremo,: autorizard la ejecuciéon de las mencionadas obras,

-siempre que el total de la inversion fiscal anual de cada una de ellas no

sea superior a 30 sueldos vitales anuales, escala A) del departamento de
Santiago. Cuando el costo total de las obras sea inferior a 10 sueldos vi-
tales anuales, escala A) del departamento de Santiago, serda autorizada
la inversién por resolucién de la Direccion General de Deportes y Recrea-
cion.

Articulo 12—E]1 Fondo de Construcciones Deportivas conforme al
Reglamento respectivo podré ejecutar por si mismo las tareas descritas
en el articulo 7%, o bien encargar su ejecucion a los Ministerios de Obras
Piblicas y Transportes o de la Vivienda y Urbanismo, traspasandoles los
fondos respectivos. ‘

El Fondo de Construcciones Deportivas podrd incluso formar o inte-
grar sociedades que tengan como fines, los sefialados en el articulo T°
y la administracién de los recintos ahi mencionados, sea con el Consejo
Nacional de Deportes, Federaciones Nacionales Deportivas, Consejos Lo-
cales de Deportes, Asociaciones, Ligas o Clubes Deportivos, o Institucio-
nes de Recreacién y Clubes de Tiro, con personalidad juridica, Municipa-

lidades y en general, con personas naturales o juridicas. Asimismo, podra
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otorgar créditos a las instituciones ya sefialadas en la forma que estime
el Reglamento.

E! Fondo de Construcciones Deportivas y las Sociedades de que for-
ma parte podran contratar créditos tanto en el pais como en el extranjero.

El Presidente de 1a Repuiblica podra otorgar la garantia del Estado
a los créditos que obtenga directamente el Fondo de Construcciones De-
portivas.

Articulo 13.—E1 Fondo de Construcciones Deportivas transferira al
Fisco el dominio o la cuota que de éste posea, de los recintos terminados
v en condiciones de uso y en cuya habilitacién haya participado. Estos
derechos seran destinados a la Direccién General de Deportes y Recrea-
cion. ‘

Parrafo 4°

Del Comité Olimpico de Chile.

Articulo 14.—El Comité Olimpico de Chile es una Institucién con
personalidad juridica y con domicilio en Santiago, que tiene la represen-
tacion del Deporte Chileno ante €l Comité Olimpico Internacional.

Corresponde especialmente al Comité Olimpico de Chile organizar la
participacién de los Deportistas Chilenos en los Juegos Olimpicos Paname-
ricanos y otras competencias Regionales patrocinadas por el Comité Olimpi-
co de Chile, clasificar a los atletas como amateurs o profesionales para
los efectos de la participacién en dichas competencias y difundir el con-
cepto de los Juegos Olimpicos.

El Comité Olimpico de Chile se regird por sus propios Estatutos.

Los bienes raices de dominio del Comité Olimpico de Chile estarin
exentos de impuestos a los bienes raices.

El uso del emblema del Comité Olimpico Internacional asi como de
las denominaciones Olimpiada y Juegos Olimpicos queda reservado exclu-
sivamente en todo el territorio de la Republica al Comité Olimpico de
Chile,

El que usare dicho emblema o las denominaciones sefialadas en el
inciso anterior serd castigado con prisién en su grado minimo a medio.

Parrafo 5°
Del Comsejo Nacional de Deportes.

Articulo 15.—El Consejo Nacional de Deportes es una Institucién
con personalidad juridica y con domicilio en Santiago, integrado por las
Federaciones Deportivas Nacionales que se encuentran afiliadas a &l. Es
la maxima autoridad de las Organizaciones Deportivas del pais.

El Consejo Nacional de Deportes se regira en lo no consultado en la
presente ley por sus propios Estatutos.

Los bienes rajces de dominio del Consejo Nacional de Deportes esta-
ran exentos de impuestos a los bienes raices, cuando estén dedicados a
finalidades deportivas. De igual beneficio gozarin las canchas, estadios
y demés recintos para la practica deportiva o de la recreacion, de pro-
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piedad de las Federaciones Deportivas Nacionales, Asociaciones, Clubes
u otras instituciones deportivas o de recreacién con personalidad juridica,
dependan o no del Consejo Nacional de Deportes y siempre que no per-
sigan fines de lucro, previo informe favorable de la Direccion General de
Deportes y Recreacién, el que deberd ser fundado y se sujetard a lo dis-
puesto en el Reglamento respectivo.

Articulo 16.—Corresponde al Consejo Nacional de Deportes:

a) Facilitar las relaciones entre las Federaciones Deportivas Nacio-
nales afiliadas y los PoderesPublicos y asumir su representacion respec-
to de aquellas materias que las afectan de manera general.

b) Coordinar y promover las actividades de las Organizaciones De-
portivas Nacionales de caracter extraescolar. -

¢) Organizar, de acuerdo con las Federaciones respectivas, cam-
peonatos especiales, cuando intervengan dos o mas de ellas.

d) Promover de acuerdo con las Federaciones Deportivas Naciona-
les la progresiva afiliacién a asociaciones y ligas de los clubes deportivos.

e) Elaborar una memoria anual de las actividades deportivas realé.-
zadas por las Federaciones afiliadas.

f) Construir, habilitar y administrar campos deportivos y hacer
aportes a sociedades que se constituyan con este fin y especialmente al
Fondo de Construcciones Deportivas.

¢) En general, realizar programas de fomento del Deporte Extra-
escolar en todas sus ramas.

Parrafo 6°
De las Federaciones Deportivas Nacionales,

Articulo 17.—Podri existir una sola Federacién Deportiva Nacional
en cada especialidad deportiva.

Se considerari especialidad deportiva todas aquellas reconocidas por
el Consejo Nacional de Deportes, correspondiente a una Federacién Na-
cional cuya afiliacién haya sido aceptada por este Organismo.

Las ‘Federaciones Deportivas Nacionales estaran icompuestas por
asociaciones o ligas que podrin tener una base territorial o funcional.

Las Federaciones Deportivas Nacionales, afiliadas al Consejo Na-
cional de Deportes, que tengan personalidad juridica, serdn las tUnicas
instituciones que podran tener la representacién de las organizaciones
internacionales afines.

Articulo 18.—Las Federaciones Deportivas Nacionales, afiliadas al
Consejo Nacional de Deportes, seran las tinicas instituciones que podran
autorizar la realizacién de eventos o campeonatos de la respectiva es.
pecialidad.

En las localidades en que no existan asociaciones o clubes deporti-
vos afiliados a las Federaciones, esta autorizacién la podra conceder el
Consejo Local de Deportes respectivo o las Ligas debidamente recono-
cidag por la Direccién General de Deportes y Recreacién.
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Parrafo 7°
De los Consejos Locales y Provinciales de Deportes.

Articulo 19.—ILos Consejos Locales de Deportes son organismos co-
operadores del Estado en la funcién de fomentar el deporte, ejerciendo
sus atribuciones en un territorio geografico determinado, y tendran a
su cargo, la coordinacién de las actividades deportivas locales; la admi-
qnistraciéon de recintos deportivos que le encomiende la Direccién Gene-
ral de Deportes y Recreacién u otros organismos; mantendran la armo-
nia entre sus afiliadas, representaran a las autoridades deportivas na-
cionales las necesidades generales del deporte local con exclusién de las
que sean de exclusiva incumbencia de las Federaciones.

Existirdan también Consejos Provinciales de Deportes.

Dentro de los 90 dias siguientes a la promulgacién de la presente
ley, el Presidente de la Republica dictarda un Reglamento especial rela-

,‘tivo a la organizacién, atribuciones y funcionamiento de los Consejos
Provinciales y Locales de Deportes. En este Reglamento deberi esta-
blecer la mas amplia participacién de instituciones deportivas en la com-
posicién de los Consejos ya mencionados.

El Reglamento establecers, asimismo, una forma permanente de
-coordinacién con las Municipalidades respectivas, las que tendrin acceso
a la confeccién del plan anual de trabajo de los Consejos Locales de
Deportes.

El Reglamento estableceri: sistemas de coordinacién entre los Con-
sejos Locales de Deportes y las Juntas de Vecinos, organizaciones co-
munitarias y de trabajadores.

Parrafo 8°.
- De lo educacién fisica, el deporte y la recreacién pre-escolar Y escolar.

Articulo 20.—Faciltase al Presidente de la Republica para dictar
-normas sobre la organizaciéon de la educacién fisica, el deporte y la re-
creacion escolar, tanto de la ensefianza general basica como.de la ense-
fianza media y también la relativa a los pre-escolares, dentro de los 90
dias siguientes a la promulgacién de la presente ley. En todo caso, estas
normas estableceran la obligatoriedad de la ensefianza de la educacién
fisica en todos los establecimientos educacionales del pais, con un mini-
‘mo de tres horas semanales de clase por curso. :

Articulo 21.—Todas las .Universidades chilenas deberan dictar den-
tro de los 120 dias siguientes a la promulgacién de la presente ley, un
Reglamento especial de Educacién Fisica, Deportes y Recreacién que se
aplicard a sus alumnos.

Una vez promulgados estos Reglamentos por las Autoridades Supe-
riores de las respectivas Universidades, se enviard un ejemplar de ellos
a la Direccién General de Deportes y Recreacién.
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Parrafo 9¢
Normas especiales aplicables al deporte profesional.

Articulo 22.—Faciultase al Presidente de la Republica para dictar,
dentro del plazo de 180 dias un Estatuto de los Deportistas Profesiona-
les y trabajadores que desempefien actividades conexas, que presten sus
servicios a un club o empresario.

Articulo 23.—Las normas especiales que se dicten estableceran las
bases que deberan regular todo el trato y las relaciones laborales o con-
tractuales entre los deportistas y trabajadores profesionales del depor-
te y los clubes o empresarios contratantes, como asimismo, su régimen
previsional.

Las normas especiales contendran también disposiciones para el es-
tablecimiento de sindicatos de personas dedicadas a la actividad depor-
tiva profesional y determinarin el procedimiento para su existencia legal.

Faciltase también al Presidente de la Republica para fijar normas
- especiales respecto a los requisitos que deberan cumplir lag Corporacio-
nes Deportivas Profesionales para obtener personalidad juridica.

Articulo 24.—Una vez dictado el Estatuto de los Deportistas Profe-
sionales, trabajadores asimilados y actividades conexas, a que se refie-
ren los articulos anteriores, dentro del plazo de 90 dias una Comisién
Especial propondri al Presidente de la Republica el texto de un Regla-
mento referente a las actividades del fitbol profesional.

Esta Comision estara integrada por: .

a) Cinco representantes designados por el Presidente de la Repi-
blica, uno de los cuales la presidira;

b) Dos personas designadas por el Sindicato Profesional de Futbo-
listags Profesionales y una por la Asociacién de Entrenadores, y

c¢) Tres personas designadas por la Asociacién Central de Fiitbol de
Chile.

Los Servicios Publicos, Instituciones Semifiscales, o Auténomas pon-

dran a disposicién de la Comisién los antecedentes que solicite y presta-
" ran la colaboracién que proceda, pudiéndose designar en comisién de ser-
vicios, por todo el tiempo que duren sus funciones, a los funcionarios que
se juzgue conveniente, E] desempefio en esta Comisién no dara derecho
a remuneraciones de ningun tipo.

Articulo 25.—La Direccién General de Deportes y Recreacién re-
querira a las Corporaciones Deportivas Profesionales v a sus clubes afi-
liados, la presentacién de una memoria anual sobre sus actividades, la
remisién de log balances y de toda clase de informes que estime nece-
sarios para velar por el cumplimiento de los respectivos Estatutos.

Articulo 26.—Las personas a que se refiere este Parrafo podran para
los efectos previsionales, reconocer el tiempo en que hayan desempefia-
do estas actividades y no hayan efectuado imposiciones y debiendo correr
de cargo del interesado, pudiendo las Cajas otorgar préstamos a quienes
soliciten este beneficio.

Articulo 27—La Asociacién Central de Fatbol de Chile y las demés
Corporaciones Deportivas Profesionales que sefiala la ley, tendran un
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plazo de 60 dias, a contar de Ia publicacidon en el Diario Oficial del tex-
to a que se refieren los articulos 22 y 23 y el Reglamento a que se re-
‘fiere el articulo 24 de la presente ley, para proponer la reforma de sus
Estatutos sociales en conformidad a los articulos 22 y 23 de la presente
ley, previo informe de la Direccién General de Deportes y Recreacion.

En caso de incumplimiento de las obligaciones contenidas en los in-
cisos anteriores, el Presidente de la Republica podra cancelar la corres-
pondiente personalidad juridica.

Articulo 28.—Para todos los efectos legales la Federaciéon de Fitbol
de Chile se considerari como una Federacion Deportiva Nacional. Las
normas que dicte el Presidente de la Republica en virtud del articulo 22
reconoceran la existencia de la Asociacién Central de Fuatbol como ins-
titucién superior de las entidades del futbol profesional.

Parrafo 10
Disposiciones varias.

Articulo 29.—La Direccién General de Deportes y Recreacion y el
Fondo de Construciones Deportivas estarin exentos de toda clase de im-
puestos o contribuciones fiscales o municipales.

Articulo 30.—Para los efectos de las adquisiciones por parte de la
Direccién General de Deportes y Recreacién y del Fondo de Construccio-
nes Deportivas, tanto dentro del territorio como en el exterior, se suje-
tardn al régimen vigente para las Fuerzas Armadas.

Articulo 31.—Los deportistas aficionados participantes en los Cam-
peonatos Nacionales o Zonales, organizados oficialmente por las Fede-
raciones o Asociaciones debidamente reconocidas por el Consejo Nacio-
nal de Deportes, tendran la rebaja que determina la ley N° 12.525.

En el caso de los deportistas aficionados de las provincias de Aisén
v Magallanes, esta franquicia se hara extensiva a los viajes que realicen
por Linea Aérea Nacional con el fin de concurrir a dichos campeonatos.

De los mismos beneficios sefialados en los incisos anteriores goza-

ran los deportistas que concurran a los campeonatos escolares de acuer-
do al Reglamento que se dicte.
, Para los efectos de las rebajas a que se refieren los incisos ante-
/.riores, la Direccion General de Deportes y Recreacién certificara al res-
"paldo de cada orden de pasaje la naturaleza de la competencia que se
realiza, con el fin de la Empresa de los Ferrocarriles del Estado, Linea
Aérea Nacional, los Ferrocarriles del Estado administrados por otras
Empresas y Ferrocarriles particulares hagan el descuento correspon-
diente,

Articulo 32.—Los deportistas y dirigentes que sean designados por
las instituciones responsables para representar al Deporte Chileno en
eventos de caracter nacional, sudamericano, panamericano, mundial u
olimpico y sean empleados u obreros de Instituciones Fiscales, Semifis-
cales, Fiscales de Administracion Auténoma, Auténomas o Municipales,
tendran derecho para su participacion en dichos torneos a un permiso
especial con goce de sueldo, previo informe favorable de la Direccion Ge-
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neral de Deportes ¥y Recreacién, con un maximo de treinta dias habiles
anuales.

Las instituciones o empresas privadas deberan conservar la propie-
dad del empleo de los obreros y empleados que deban concurrir, en las -
mismas condiciones, a los campeonatos mencionados en el inciso ante-
rior.

Para todos los efectos legales y previsionales estos permisos se con-
sideraran como tiempo erectivamente trabajado,

Articulo 33.—Ampliase la liberacién considerada en la ley N9 16.217,
de 1965, para las entidades deportivas afiliadas al Consejo Nacional de
Deportes hasta la cantidad de US$ 200.000 (doscientos mil ddlares).

Articulo 34.—FE1 Estadio Nacional de Santiago, dependiente de la
Subsecretaria de Educacién Pdblica, pasara a depender, dentro del pla-
zo de 30 dias de publicada esta ley, de la Direccion General de Depor-
tes y Recreacién, '

Articulo 35—FEl Estadio Nacional estarid regido por una Junta de
Administracién integrada por: a) El Director General de Deportes v Re-
creacion, que la presidird; b) El Jefe del Departamento de Educacién
Fisica, Deportes y Recreacién del Ministerio de Educacién Publica, y ¢)
el Administrador del Estadio Nacional.

Esta Junta deberi someter a la aprobacién del Presidente de la Re-
piblica el Reglamento sobre uso, concesién y funcionamiento del Esta-
dio, que reemplazari al Decreto N? 136, de 2 de enero de 1968, del Mi-
nisterio de Educacion Publica.,

La Junta de Administracién debera, asimismo, fijar los programas
periodicos de trabajo en el Estadio Nacional.

- Articulo 36.—E1 Director General de Deportes y Recreacién, con
acuerdo de la Junta de Administracién del Estadio Nacional, podri ce-
der en uso al Ministerio de Educacion Publica, los terrenos y dependen-
cias del Estadio Nacional que se requieran para el funcionamiento del
Departamento de Educacién Fisica, Deportes y Recreacién de ese Mi-
nisterio.

Articulo 37.—La planta del personal del Estadio Nacional fijada por
el articulo~ 49 de la ley N¢ 14.453, de 6 de diciembre de 1960, y sus mo-
dificaciones, pasari a formar parte de la Direccién General de Depor-
tes y Recreacién, conservando sus empleados y obreros los cargos, remu-
neraciones, calificacién juridica y régimen previsional vigentes a la fe-
cha de publicacién de la presente ley.

Articulo 38.—Dentro del plazo fijado en el articulo 34 de esta ley,
el Presidente de la Reptblica debera disponer la entrega del Estadio Na-
cional, canchas, pista, piscina, velédromo y dependencias a la Direccién
General de Deportes y Recreacién, por parte de la Subsecretaria de Edu-
cacion Publica.

Articulo 39.—Dentro del plazo de 30 dias, contado desde el dia de
la entrega del Estadio Nacional, la Junta de Administracién deberi so-
meter a la consideracién del Presidente de la Reptiblica un Reglamento
sobre uso, concesién y funcionamiento del Estadio Nacional. Este Regla-
mento debera, asimismo, fijar las funciones y deberes del personal del
Estadio Nactonal.
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Articulo 40.—La Planta del Personal de la Direccién General de De-
portes y Recreacion y del Fondo de Construccmnes Deportivas, sera la .

Parrafo 11

Del Personal,

siguiente:

II C.
111

Iv

aa Qf

VI C.

Vil C.

Gr. 19

Gr. 2°

vV C.

VI C.
VII C.

PLANTA DIRECTIVA, PROFESIONAL Y TECNICA

Director General (1) . ..

Subdirectores de Deportes (1) de Recreacmn (1) y
Administrativo (1) . e e e e
Fiscal (1) y Gerente General (1) .
Jefes de Departamento de: Planificacidn y Presupues—
to (1); Técnico Deportivo (1); Instituciones Recreati-
vas (1); Técnico Recreativo (1); Actividades y Even-
tos de Recreacién (1); Contabilidad (1); Relaciones Ins-
titucionales (1); Departamento Técnico (Arquitecto)
(1); Administrativo (1); Profesores de Estado (2) ..
Jefes de Seccién: Relaciones Publicas (1); Médica (Mé-
co Cirujano) (1) y Personal de Bienestar (1); Profe-
sores de Educacién Fisica (4) ; Secretarios Técnicos (2) ;
Visitadores (2); Coordinadores de Programas (2); Ad-
ministrador Estadio Chile (1); Coordinador de Estudios
(1); Contador (1) ... ...

Médico (1); Cirujano Dentlstas (1) Abogados (2) Ar-
quitento (1) ; Sicdlego o Sociblogo (1) ; Contadores (2);
Estadistico (1); Profesores de Educacién Fisica (4);
Visitadores (2); Coordinadores de Programas (2); Ad-
ministrador Publico (1) e

Constructor Civil (1); Profesores de Educacmn F1s1ca
(4); Programador audiovisual (1); Expertos material
didactico (2); Visitadores (6); Coordinadores de Pro-
grama (2); Contador (1); Abogado (1) . e .
Expertos Deportivos (6); Conductores de Obras (Ofl-
ciales Técnicos) (2); Abogado (1) . e e
Conductores de Obras (Oficiales Tecnlcos) (3) .....

Total
PLANTA ADMINISTRATIVA
Coordnador Programacién Estadio Chile (1); Adminis-
trativos (4) ... ...

Administrativos (6) ... ... ... ... ... ...
Administrativos (9) ... ... ... ... ... ...

Total

[NV

11

16

18

18

81
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Gr. 19 Administrativos (10) ... ... .. 10

Gr. . 32 Administrativos (15); Mayordomo Estadlo Chlle (1) . 16
Total «.v oo eer e eee e .. 48
SERVICIOS

Gr. 6° Choferes (2); Auxiliares (2) ... ... ... 4
Gr. 79 Choferes (4); Mayordomos (2); Auxiliares (3) . 9

Gr. 8° Choferes (6); Mayordomos (3); Electricista (1), Car-
pintero (1); Auxiliares (5) ... ... ... ... e 16
Gr. 102 Auxiliares (8) ... ... v it bt aie e e e 8
Total ... ... ... ... oo Ll l 37

En el caso de los Oficiales Administrativos del Estadio “Chile”, no
les sera exigible el requisito de estudios minimos que establece la legis-
lacion vigente.

A contar desde la fecha de vigencia de la presente ley, suprimese la
letra E del articulo 220 del D.F.L, N? 1, de 7 de octubre de 1968.

Articulo 41.—Los cargos de las Plantas a que se refiere el articulo
anterior seran clasificados y tendran el régimen de remuneraciones vi-
gentes para la Administracién Civil del Estado.

El encasillamiento derivado de la aplicacién de la presente ley no
sers considerado ascenso para ningdn efecto legal.

Articulo 42.—Salvo lo dispuesto en el articulo anterior, el personal
de las Plantas de la Direccién General dé Deportes y Recreacién y del
Fondo de Construcciones Deportivas tendra la calidad de Empleado Ci-
vil de las Fuerzas Armadas; gozara de los mismos beneficios de atencién
médica, dental, hospitalaria y ambulatoria de que goce el personal en ser-
vicio activo de las Fuerzas Armadas y se aplicardn a su respecto las dis-
posiciones de la ley N9 12.856, modificada por la ley N° 15.448.

Anrticulo 43.—E] personal destinado por las Fuerzas Armadas a pres-
tar servicios en la Direccion General de Deportes y Recreacién, gozara,
durante su permanencia en ella, ademis de la remuneracién que le co-
rresponde, de una gratificacién de 10% que se aplicard sobre los suel-
dos imponibles, porcentaje que no estara afecto a imposiciones de carac-
ter previsional, :

Dicha gratificacién seri cancelada con cargo a los recursos estable-
cidos en el articulo 46 de la presente ley.

Articulo 44.—Las remuneraciones - de los funcionarios de la Direc-
ciéon General de Deportes y Recreacién y del Fondo de Construcciones De-
portivas, son compatibles con las pensiones de jubilacién, retiro y mon-
tepio de que gocen estos mismos funcionarios en los términos estableci-
dos por el articulo 172 del Estatuto Administrativo,
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Parrafo 12
Del Financiamiento

Articulo 45.—A contar de la promulgacién de la presente ley el pro-
ducto del impuesto establecido en los articulos 74 y 80, inciso tercero, en
concordancia con el articulo 41, de la ley N° 17.105, de 14 de abril de
1969, y a contar del 1° de enero de 1970, los ingresos que produzea; el ar-
ticulo 106 de la misma ley, se destinaran en un 609 a la Direccién Gene-
ral de Deportes y Recreacion, en un 20% al Fondo de Construcciéon Dex
portiva y en un 209 al Consejo Nacional de Deportes.

EI producto de dicho impuesto debera ser depositado por el Tesore-
ro General de la Republica, dentro del plazo de los 90 dias subsiguientes;
a su recaudaciéon por el Fisco, en la cuenta especial de la Direccion Gene-
ral de Deportes y Recreacion.

Modificanse los guarismos del articulo 220 de la ley N9 16.840 y el
articulo 74 de la ley N° 17.105 que fija el texto refundido de la Ley de
Alcoholes, Bebidas Alcohédlicas y Vinagres: “E° 0,300 por “E° 0,400;
“E° 0,150” por “E? 0,200” y “E? 0,250 por “E° 0,350"".

Autorizase al Presidente de la Reptblica para incorporar estos gua-
rismos a la ley N° 17.105, que fija el texto refundido de la Ley de Alcoho-
les, Bebidas Aleohélicas y Vinagres.

Articulo 46.—Autorizase al Hipédromo Chile, Club Hipico de Santia-
go y Valparaiso Sporting Club para establecer la apuesta del Tiercé o
Terceto en combinacién con las carreras de los hipédromos centrales, fue-
ra de las oficinas y dependencias de estos Hipédromos, la que se regira
por la legislacién sobre apuestas mutuas en lo no previsto por esta ley.

Del valor total de los boletos apostados deber4d destinarse un 55%
para premios, no mas de un 10% para comisiones y gastos de adminis-
tracion. El saldo restante se distribuira en la siguiente proporeién:

a) Un 9% para fondo de Premios, Gremios Hipicos e Hip6édromos
de provincias; O

b) Un 86% para la Direccién General de Deportes y Recreacién, de-
biendo destinar un 16% de este porcentaje para el fomento del deporte
escolar, en la forma que Jo determine el Reglamento;

¢) Un 20% para el Fondo de Construcciones Deportivas;

d) Un 20% para el Consejo Nacional de Deportes, y

€) Un 15% para Proyectos que los Consejos Locales de Deportes rea-
licen conjuntamente y con la aprobacién de la Direccién General de De-
portes y Recreacion, segin la distribucién que anualmente sel haga por el
Director General de Deportes y Recreacién.

El Hipédromo Chile, el Club Hipico de Santiago y el Valparaiso
Sporting Club integrardn mensualmente a los beneficiarios el producto
liquido que les corresponda por este sistema de apuestas.

Quedan exentos de todo impuesto fiseal o municipal los recibos y bo~
letas de apuestas del Tiercé.

La administracién de las apuestas del Tiercé quedars sujeta a la ins-
peccidn y control de la Superintendencia de Compafiias de Seguros, So«
ciedades Anénimas y Bolsas de Comercio.
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Articulo 47.—Las Municipalidades destinardn anualmente un mini-
mum del 0,5¢ de sus ingresos ordinarios al fomento del deporte amateur
en sus respectivas comunas, de acuerdo con los Consejos Locales de De-
portes de la Jurisdiecién.

Articulo 48.—Autorizase al Hipédromo Chile y al Club Hipico de
Santiago para realizar semestralmente tres reuniones extraordinarias de
carreras cada uno, en dias no festivos, a partir del 1° de julio de 1969
hasta el 31 de diciembre de 1970, cuyo producto se entregara a la Direc-
cién General de Deportes y Recreacién para que lo destine a la termina-
cién y habilitaciéon del Estadio Techado de! Parque Cousifio. El Hopodro-
mo Chile y el Club Hipico de Santiago podran, de comdn acuerdo con la
Direccién General de Deportes y Recreacién, acordar la realizacién de
una o mas reuniones que les estén asignadas, indistintamente en cualquie-
ra de estos recintos hipicos.

En estas reuniones se destinaran integramente a la entidad mencio-
nada, las entradas de boleteria que en ellas perciban los hipédromos y el
total de la comisién de apuestas mutuas, simples y combinadas que rijan
en el momento 2n que ellas se verifiquen, sin otros descuentos, que los
contemplados en los articulos 29, nimeros 19 y 29, y 59 letras e), f) y m)
del Decreto de Hacienda N? 1.995, de 23 de septiembre de 1966.

El producto del impuesto que establecen los articulos 47 y 48 de la
ley N© 14.867, de 4 de julio de 1962, se destinara a incrementar los recur-
sos a que se refiere el inciso primero de este articulo.

Articulo 49.—Los articulos deportivos estaran sujetos al control que
corresponde a los articulos de primera necesidad, de acuerdo con las fa-
cultades del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion.

Articulo 50.—Desaféctase de su calidad de bien nacional de uso pu-
blico a la Plaza de Lumaco y autorizase al Ministerio de Tierras y Colo-
nizacién para transferirlo a la Direcciéon General de Deportes y Re-
creacién.

Articulo 51.—Autorizase la importacién y libérase del pago de dere-
chos de internacion, asi como de la obligacién de efectuar depdsitos pre-
vios en el Banco Central de Chile, a la importacién de cinco buses desti+
nados a la Direccién General de Deportes y Recreacién, y de dos buses
para el Consgjo Nacional de Deportes, pudiendo hacer uso de créditos
directos con las fabricas.

© Artieulo 52.—Autorizase la internaciéon y libérase del deposito pre-
vio de importacién, de los derechos de internacién y, en general, de todo
derecho o contribucién que se perciba por intermedio de las Aduanas, de
las mercaderias que internen las Federaciones Deportivas que se indican
v hasta las cantidades que se mencionan:

Federacion Chilena de Automovilismo Deportivo.—Automoéviles de
carreras de ruta y de férmula para pistas, que no se fabriquen en el pais,
e implementos para los mismos, hasta la suma de US$ 50.000 anuales.

Federacién de Motociclismo de Chile—Motos y motocicletas de ca-
rrera, que no se fabriquen en €] pais, e implementos para las mismas, has-
ta la suma de US$ 20.000 anuales.

Federacién de Go-Kart de Chile—Go-Kart o karting, que no ss fa-
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briquen en el pais, e implementos para los mismos, hasta la suma de US$
- 10.000 anuales.

Si dentro del plazo de dos afios contado desde la fecha de publicacién
de la presente ley, las especies a que este articulo se refiere fueren enaje-

nadas a cualquier titulo o se les diere un destino distinto del especifico,
deberan enterarse en arcas fiscales los derechos o impuestos del pago de
los cuales esta ley libera, quedando solidariamente responsables de su in-
tegro las personas o entidades que intervengan en los actos o contratos
respectivos.

Sin embargo, la Direccién General de Deportes y Recreacién, por re-
solucién fundada y previo informe favorable de la Federacién respectiva,
podrd autorizar la venta de las especies liberadas, siempre que ésta se
efectiie entre dos deportistas que pertenezcan a un club afiliado a la Fe-
deracion deportiva.

Articulos transitorios.

Articulo 1°— Las referencias que las leyes y otras normas vigentes
hacen a la Direccion de Deportes del Estado se entenderan referidas a
partir de esta ley a la Direccién General de Deportes y Recreacién.

Articulo 2°— Los fondos que correspondan a las remuneraciones y
asignaciones familiares del personal de la Direccién de Deportes del
Estado que estén considerados en el Presupuesto de la Subsecretaria de
Guerra, seran traspasados al Presupuesto de la Direccién General de
Deportes y Recreacién o del Fondo de Construcciones Deportivas, para
los efectos del financiamiento de los gastos orginados en el encasilla-
miento de dicho personal en las Plantas de la Direccién General de Depor-
tes y Recreacién y del Fondo de Construcciones Deportivas.

Articulo 39— Al personal sefialado en la presente ley, que sea enca-
sillado en las Plantas de la Direccién General de Deportes y Recreacién
vy del Fondo de Construcciones Deportivas le seri valido, para todos los
efectos legales el tiempo servido en sus actuales empleos.

Articulo 4°— Las remuneraciones de los funcionarios de la Direc-
cién de Deportes del Estado que sean encasillados en las nuevas Plantas,
no podran, en caso alguno, ser inferiores a las de que gozaban a la fecha
de la vigencia de la presente ley. Las diferencias que por este concepto
se produzcan se pagarin por planillag suplementarias.

Articulo 5°—La Asociacién Nacional de Fatbol Amateur establecers
una comisién mixta con la Asociacién Nacional de Deportistas Aficiona-
dos de los Barrios, ANDABA, que debera en el plazo de 180 dias, contado
desde la promulgacién de la presente ley, elaborar un proyecto de Regla-
mento para las relaciones entre ambas instituciones y, en general, para
regular las relaciones entre las instituciones afiliadas a la Asociacién
Nacional de Fitbol Amateur y las no afiliadas a ella. Esta Comisién sera
citada y presidida por un representante del Director General de Depor-
tes y Recreacion a quien se someterd en definitiva el Proyecto de Regla-
mento que se elabore, para su resolucién y bromulgacion.
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La Comisién podra integrar a su trabajo a representantes de las
Ligas y organizaciones deportivas que estime conveniente.”

Dios guarde a V. E.

(Fdo.) : Pedro Videla Riquelme. — Eduardo Mena Arroyo.

2

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO, RECAIDO

EN LAS OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO, EN PRI-

MER TRAMITE, AL PROYECTO DE LEY QUE CREA
LOS CONSEJOS REGIONALES DE TURISMO.

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Gobierno pasa a informaros acerca de las ob-
servaciones formuladas por S. E. el Presidente de la Reptblica, en pri-
mer tramite, al proyecto de ley que crea los Consejos Regionales de Tu-
rismo.

En el estudio de este asunto, participaron también los Honorables
Senadores sefiores Irureta, Isla, Valente y Valenzuela; el sefior Regidor
de la Municipalidad de Vifia del Mar, don Manuel Llanos, y represen-
tantes de la Asociacién de Empleados de la Direccién de Turismo y del
Directorio de la Agrupacién Nacional de Empleados Fiscales (ANEF).

En primer término, y con los votos de los Honorables Senadores se-
fiores Lorca, Prado y Von Miihlenbrock, se dieron por aprobadas, sin de-
bate y por las mismas razones expusstas en el respectivo oficio del Eje-
cutivo, todas las observaciones presentadas al articulado del proyecto. A
este grupo de proposiciones nos referiremos a continuacion.

El articulo 1?2 del proyecto obgservado creaba 10¥ Consejos Regiona-
les de Turismo y determinaba su distribucién territorial y composicién.

El Ejecutivo ha propuesto sustituir este articulo para distribuir di-
chos organismos en el pais de acuerdo con el sistema de divisién regional
recomendado por la Oficina de Planificacién de la Presidencia de la Re-
pablica. Al mismo tiempo, se les otorga una integracién mas adecuada a
las finalidades de promocién y fomento turistico perseguidas por el pro-
yecto. Ademas, se deja entregada al reglamento de la ley la determina-
cién de las sedes de los Consejos, con la sola excepcién del de Aconcagua,
Valparaiso y Santiago, que tendrid su asiento en Vifla del Mar y sera
presidido por el Alcalde de esta ciudad.

Como consecuencia de la observacién anterior, el Ejecutivo ha plan-
teado la supresiéon del articulo 29 del proyzscto que enumeraba las ciu-
dades sede de los Consejos Regionales de Turismo.
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En el articulo 4° se indican los objetos y atribuciones de los Con-
sejos.

Con respecto a su N° 1, se ha formulado observacion para aclarar y
precisar la forma en que los Consejos Regionales deberin estudiar, pro-
gramar y realizar sus finalidades de promocién.

En cuanto a su N? 8, se propone suprimir la exencién del pago de
patente municipal establecida para aquellas residencias particulares que
se destinen transitoriamente al alojamiento de turistas. De acuerdo a lo
expresado en el oficio de observaciones, esta supresién tiene por objeto
no alterar el régimen normal de patentes para tal tipo de establecimien-
tos.

El inciso segundo del articulo 6° imponia un sistema de remunera-
ciones para los Consejeros, ¥ para este efecto dividia en dos grupos es-
tos organismos regionales.

Por la via de la observacion, se ha eliminado la enumeracién de los
Consejos contenida en el texto primitivo, ya modificada por la observa-
cién formulada al articulo 19 y asimismo se propone uniformar las
agignaciones de los Consejeros en relacion a las sesiones que el respectivo
organismo celebre. ,

El inciso primero del articulo 11 distribuye entre distintos organis-
mos las utilidades liquidas de la explotacién del Casino Municipal de Vifia
del Mar, y de las correspondientes a la nueva temporada de funciona-
miento creada por la presente ley otorga un aporte del 17% al Consejo
Regional de Turismo de Afacama y Coquimbo.

El Ejecutivo propone limitar a diez afios el citado aporte, que cons-
tituye un financiamiento extraordinario de ese Consejo, en atencién a
que las obras a que éste deberi destinar tales fondos deben encontrarse
concluidas en aquel lapso.

El inciso primero del articulo 13 autorizaba la creacién de casinos
de juego en Pefiuelag (Coquimbo), Constitucién, Termas de Chillain, Pu-
con y Puerto Varas, y facultaba a los respectivos Consejos Regionales
de Turismo para explotarlos.

Se ha formulado observacion para restringir la instalacién de estos
establecimientos y autorizar su existencia sélo en el departamento de
Puerto Varas.

En opinién del Ejecutivo, esta medida se fundamenta en que este
tipo de actividades s6lo puede aceptarse en casos excepcionales y que la
presente autorizacién debe entenderse en el sentido de que no constitui-
ra precedente alguno sobre este particular.

Con motivo de la observacién anterior, se plantea el rechazo del ar-
ticulo 14 que entregaba a los respectivos Consejos Regionales 1a percep-
¢ion de los ingresos provenientes de los mencionados casinos.

En seguida, se propone una ligera enmienda de forma al articulo 15,
con el objeto de adecuar su redaccién al contexto del proyecto.
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De acuerdo con el Reglamento, el sefior Presidente declaré inadmi-
sible la sustitucién de este articulo 15 propuesta por el Ejecutivo en ofi-
cio complementario remitido fuera del respectivo plazo constitucional.

El articulo 16 destinaba al financiamiento de la Orquesta Sinfénica
Municipal de Vifia del Mar y de la Orquesta de la Sociedad Filarménica
de Valparaiso, el 10% de los recursos que se le asignan en el articulo 11
al Consejo Regional de Turismo de Aconcagua Valparaiso y Santiago,
que consisten en €l 50% de las utilidades liquidas que obtenga el Casino
de Vifia del Mar en la llamada “temporada de invierno”; y el 15% a
inversiones en beneficio del deporte no profesional de las provincias de
Valparaiso y Aconcagua.

El Ejecutivo, con el fin de no comprometer demasiado el presupues-
to de este Consejo en obras especificas, redujo a un 10% el aporte de
15% citado anteriormente. En cuanto al de 10% que favorecia a ciertos
conjuntos musicales, lo sustituyé por un 30% destinado a la construc--
cién del camino costero que une los balnearios de Papudo y Algarrobo.

Al explicar esta sustitucién, S. E. el Presgidente de la Republica ha-
ce notar la singular importancia que tiene para el turismo de esa regién
el mejoramiento del sistema carretero de acceso y comunicacién entre
los balnearios de la zona, el que actualmente no es apto para satisfacer,
con elementales condiciones de comodidad y economia, las necesidades del
gran ntimero de turistas que concurren a esos lugares. ‘

En relacién con este mismo articulo, el Ejecutivo planted, por alti-
mo, €l reemplazo del inciso segundo, sobre aporte en favor de las citadas
orquestas, por uno que sefiala la forma de administrar y conceder al de-
porte no profesional los fondos que le otorga esta disposicién.

Los articulos 17 y 18 fijaban el destino que los Consejos Regionales
de Turismo de Talca, Linares y Maule, y de Malleco y Cautin, respecti-
vamente, debian dar a los ingresos provenientes de los casinos que esta-
blecia el articulo 13.

Por haberse ya eliminado dicha clase de establecimientos y por no
parecer conveniente dar una distribucién demasiado rigida a los ingre-
sos de los Consejos, el Ejecutivo propone suprimir estas dos disposiciones
del proyecto.

E! articulo 19 dispone de las utilidades del Casino de Puerto Varas.

Al respecto, se modifican los correspondientes porcentajes de distri-
bucién de tales recursos para obtener el mejor aprovechamiento de las
cantidades asignadas al Consejo Regional de Llanquihue, Chiloé y Aisén.

El articulo 20 prescribia que el 20% de la utilidad liguida que le
habria correspondido al casino de las Termas de Chillan seria entregado
al Centro Universitario de Nuble de la Universidad de Chile.

' Por lag mismas razones ya expresadas con relacién a los articulos 17
y 18, se suprime también esta norma.

Por ultimo, el articulo 22 ponia a disposicién del Consejo Regional

de Turismo de O’Higgins y Colchagua los fondos necesarios para cons-
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truir un hotel en San Fernando y una hosteria en Las Nieves, y para ter-
minar la pavimentacién de los caminos de San Fernando a Pichilemu y
de Rengo a Las Nieves.

El Ejecutivo ha propuesto destinar estos recursos exclusivamente a
la pavimentacién de caminos, y sustituye, ademaés, el que une Rengo a
Las Nieves por ¢l de Peumo a Las Cabras. Ello, por la mayor relevancia
turistica de este tipo de obras publicas.

A continuacién, se estudiaron los articulos nuevos propuestos por el
Ejecutivo al proyecto observado.

Por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comisién
en esta oportunidad, Honorables Senadores sefiores Lorca, Prado y Von
Miihlenbrock, se aprobaron —sin debate— los siguientes articulos:

El primero, confiere a la Junta de Adelanto de Arica y a la Cor-
poracién de Magallanes las atribuciones de los Consejos Regionales de
Turismo en €l departamento de Arica y provincia de Magallanes, respec-
tivamente. Dichos Institutos deberan integrar sus correspondientes Con-
sejos con un representante del Director de Turismo, cuando traten de
asuntos relacionados con la actividad turistica.

Segun el oficio de observaciones, las Institucionts nombradas estin
capacitadas para desempefiarse como tales érganos de fomento en las lo-

calidades referidas.

El segundo, libera del 50% del impuesto de primera categoria sobre
lag utilidades, beneficios o rentas derivados de la explotacién hotelera, a
las personas naturales o juridicas que construyan fuera del departamen-
to de Santiago inmuebles destinados a hoteles clasificados de lujo inter-
nacional segin el decreto de Hacienda N¢ 775, de 1967. Ademas, esta
franquicia se hace extensiva a las utilidades que provengan de dar di-
chos establecimientos en conecegién o arrendamiento a terceras personas.

Se justifica esta observacién en la necesidad de atraer capitales, na-
cionales y extranjeros, para la construccién de esta clase de hoteles, lo
que permitird que importantes centros de turismo puedan disponer de
nuevos establecimientos de primera categoria. Por otra parte, se expresa
que este sistema de incentivos tiene precedentes en las leyes N9 13.305
y 13.309, respecto dal departamento de Arica, y en la ley N? 16.818, para
la provincia de Magallanes, localidades en que esta clase de exenciones
asciende al 90% del impuesto a la renta.

El tercero faculta a las instituciones fiscalss, semifiscales o de ad-
ministraciéon auténoma para delegar en los Consejos de Turismo aquellas
facultades que se relacionen con las actividadss propias de estos tltimos
organismos, previo decreto supremo fundado del respectivo Ministerio y
con la firma del Ministro de Economia.

El objeto de esta proposicién eg proporcionar a estos Consejos Re-
gionales amplias atribuciones para el logro de sus finalidades.
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En seguida, se consider6 otro articulo nuevo que establece, en pri-
mer término, un recargo de hasta un 1% sobre el valor de venta al con-
sumidor de la bencina, petrdleo diesel y aceites lubricantes, que regira
desde la préxima fijacién de precios de estos productos y que debera apli-
carse, asimismo, en las fijaciones futuras. Se propone también elevar
en un 1% el impuesto al turismo que se cobra en los establecimientog
de hospedaje, pasajes aéreos, maritimos y de ferrocarril.

Segtlin se expresa en el oficio, el aumento de dichos impuestos “per-
mitir4d aumentar los ingresos generales y, de esta manera, disponer de
recursos para destinar en el futuro a la Direcciéon de Turismo y a los
Consejos Regionales de Turismo.”.

A juicio de la mayoria de la Comisién, este recargo de tributos se
justifica plenamente como fuente de financiamiento de los Consejos Re-
gionales que, de otro modo, no dispondrian de recursos suficientes para
su funcionamiento. No obstante, se hizo presente que la redaccién de es-
te articulo permitia que tales recursos pudieran, en definitiva, ser desti-
nados a fondos generales de la Nacién, lo que desvirtuaria el propoésito
del proyecto.

El Honorable Senador sefior Montes exteriorizé su temor de que
esta nueva alza de impuestos ejerciera presiones inflacionarias.

El Honorable Senador sefior Prado aseguré que, de acuerdo a opi-
niones técnicas que se le habian proporcionado, este tipo de recargo tri-
butario practicamente no tendria incidencia inflacionaria.

Con los votos favorables de los Honorables Senadores sefiores Lorca,
Prado y Von Miihlenbrock, y €l voto en contrario del Honorable Senador
sefior Montes, vuestra Comisién aprobd. también esta observacion.

Os debemos hacer presente que, de acuerdo con el Reglamento, co-
rresponde que la Comisién de Hacienda informe, ademés, acerca de este
articulo que crea nuevos impuestos.

A continuacién, el Ejecutive ha propuesto un articulo que dispone
que de los fondos asignados anualmente por la Ley de Presupuestos a
la Direccién de Turismo, se destinard un 40% a esa reparticién, un
30% por iguales partes a los Consejos Regionales de Turismo, y el
30% restante a estos mismos organismos, el que se distribuird entre ellos
en proporcién al nimero de habitantes de la regién que a cada uno co-
rresponda, seglin la estimacién que haga la Direccién de Estadistica y
Censos.

Como es obvio, la finalidad de esta disposiciéon es suministrar re-
cursos a los Consejos Regionales de Turismo para permitirles cumplir
sus objetivos de acuerdo con los criterios que dicte la Direccién de Tu-
rismo,

La mayoria de vuestra Comisién estimé justa esta norma, y con la
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gola abstencién del Honorable Senador sefior Montes le presté su apro-
bacion. Este sefior Senador pidié se dejara constancia de gque no compar-
tia la idea del Ejecutivo en cuanto a distribuir determinada parte de los
fondos asignados a los Consejos en relacién al nlimero de habitantes de
sus respectivas regiones. A su modo de ver, seria perfectamente factible
que alguno de estos organismos con sede en regiones poco pobladas pu-
diere tener mayor necesidad de recursos que otros con més habitantes.

En seguida, se entré a considerar otra norma nueva que facultaba
al Presidente de la Repiblica “para que en el plazo de 90 dias contado
desde la publicacién de la presente ley, reestructure la Direccién de Tu-
rismo, pudiendo modificar su naturaleza juridica, atribuciones y estruc-
tura interna. El uso de estas facultades no podréd significar despidos ni
disminucién de rentas de sus actuales funcionarios.”.

De acuerdo a lo aseverado en el fundamento de esta observacion, ella
obedece a la necesidad de darle a la Direccién de Turismo una estructura
que le permita el cabal cumplimiento de sus fines.

En el estudio de esta materia, se consider6 una comunicacién oficial
remitida por la Agrupacién Nacional de Empleados Fiscales (ANEF),
en la cual se solicita el rechazo de este articulo nuevo que, a su juicio,
atenta en contra de la estabilidad y derechos adquiridos de los funciona-
rios de la Direccién de Turismo.

Asimismo, vuestra Comisién escuché al sefior Guiliermo Troncoso,
Presidente de la Asociacién de Empleados de la Direccién de Turismo.

En primer término, el sefior Presidente de la citada Asociacion ex-
pres6 que su representada no se oponia a la idea de perfeccionar la es-
tructura orgéanica de la Direccién y que, por el contrario, crefa indispen-
sable dicha medida para el logro de sus finalidades. Sin embargo, no es-
timaba acertados los términos en que cstaba concebida esta disposicion
legal. Explicé que, desde luego, las ‘modificaciones de orden juridico que
ésta autorizaba podrian redundar en el cambio del régimen previsional
de los empleados, lo que éstos no desean. Agregd que las limitaciones im-
puestas al Jefe del Estado no impedian que por medio de la reestructu-
racién se pudiera rebajar los grados o categorias del actual personal y,
en este evento, se completaran sus remuneraciones por planillas suple-
mentarias. Por Gltimo, expresé que la deficiente redaccién de este ar-
ticulo hacia posible, incluso, realizar el proyecto elaborado por un ex Di-
rector de Turismo que dejaba en calidad de contratados a todos los fun-
cionarios y expuestos a la posibilidad de despido, previo desahucio con
un mes de anticipacion.

K1 Honorable Senador sefior Prado manifesté que aunque le cons-
taba que la finalidad de esta observacion estaba muy lejos del animo de
lesionar los derechos de los funcionarios de la Direccién de Turismo, su
redaccién era poco feliz, por lo que estimaba atendibles los plantea-
mientos hechos por los recpresentantes de la institucién nombrada.

Por unanimidad, vuestra Comisién acordd rechazar la observacién
en referencia.

En seguida, pas6 a debatirse otra nueva disposicién que el Ejecutivo
propone agregar al proyecto, en virtud de la cual s¢ crea en todos los
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casinos de juego que funcionan dentro del territorio naciona! un “Fondo
de Solidaridad”. Dicho Fondo, formado por las propinas dadas o ganan-
cias no retiradas por los jugadores, sera distribuido entre todo el personal
que preste servicios en la respectiva sala de juego, por la correspon-
diente Junta de Vigilancia. El articulo dispone, finalmente, que los in-
gresos que perciban los empleados por este concepto no estaran sujetos
a gravamen o impuesto alguno.

Los Honorables Senadores sefiores Lorca y Prado hicieron presente
que los trabajadores de las salas de juego del Casino de Vifha del Mar
—que tienen un fondo como el que se propone crear— han expresado su
disconformidad con esta norma. Fundamentalmente, ellos consideran in-
justa la disposicién porque ella beneficiara a personas, que no son favo-
recidas actualmente con el Fondo existente, que reciben propinas de las
que no dan cuenta y que, por ende, no se incorporan a dicho Fondo. Agre-
. gan que no les parece adecuado que sea la. Junta de Vigilancia la que
efectile el reparto de estos dineros, y que prefieren que continte rigiendo
el sistema vigente, en el que corresponde al Sindicato esta funcién.” Por
Gltimo, estos trabajadores sefialan que la propina representa un bien que
se incorpora al patrimonio del empleado a favor de quien se efectia des-
de €l momento mismo en que es donada, no pudiendo el legislador dispo-
ner de ella por medio de una ley sin vulnerar la protecciéon que la Cons-
titucion otorga al derecho de propiedad.

El sefior Manuel Llanos, Regidor de la Municipalidad de Vifia del
Mar, vy en su representacién, manifesté que esa Corporacién estima po-
sitiva, en general, la observacidén en referencia. Sefialé que, a su juicio,
as conveniente encargar a un organismo insospechable, como es la Junta
de Vigilancia, el contrel y distribucion de los recursos de este Fondo,
que anualmente alcanza a una cantidad aproximada a tres millones de
escudos. Hizo presente, en abono de lo anterior. que no siempre 2] Sin-
dicato ha desempefiado su labor de administracion del Fondo con la ecua-
nimidad necesaria, habiendo incurrido en algunas ocasiones en actitudes
injustas, motivadas por un animo reprensivo o persecutorio respecto de
algunos empleados. '

En cuanto al reparo formulado respscto de una presuntamente injus-
tificada ampliacién de los beneficiarios del Fondo, expresé que ella no
era realmente significativa, ya que les nusvos favorecidos no son mas de
doce personas, las que por no tenmer sino uno o dos afos de servicio en
las salas de juego estdn privadas de esta garantia. Concluyé manifestan-
do que era errado pensar que la disposicién pretendia dar acceso al alu-
dido Fondo a las personas que laboran accidental o temporalmente en las
salas de juego, como los porteros y demds personal auxiliar.

Vuestra Comisién, con los votos de los Honorables Senadores sefio-
res Lorca, Morales, Prado y Von Miihlenbrock, y la abstencion del Ho-
norable Senador sefior Montes, aprobé, igualmente, esta observacion.

El siguiente articulo eleva en dos escudos el valor de las entradas
de acceso a las salas de jusgo del Casino de Vifia del Mar. El producto
de este aumento, cuya reajustabilidad se establece, es destinado al bene-
ficio social en favor del personal de empleados y obreros del Casino, en
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reemplazo de lo establecido en la letra q) de la cliusula sexta del con-
trato de concesion del mencionado Casino.

El Regidor sefior Llanos explicé que dicha letra q) de 1a clausula
sexta del contrato citado asigna un 3% del presupuesto del Casino a
un fondo de indemnizacién para el personal. A] sustituir este gravamen
por otra fuente de recursos, aumentaria automaticamente la utilidad li-
quida del Establecimiento, en beneficio de los intereses de sus obreros y
empleados.

Por unanimidad, os recomendamos aprobar también esta observa-
cién. ,

En la misma forma, y sin dshate, vuestra Comisiéon acogid otro ar-
ticulo que ordena que los participantes de las utilidades liquidas de los
Casinos serdn los obligados a pagar a’'los concesionarios de éstos sus res—
pectlvas retribuciones. ,

Finalmente, la unanimidad de¢ la Comisién acordé aprobar las dos
tltimas observac:lones que 0s pasamos a detallar.

La primera, asigna a la Empresa Municipal de Desagiies de Valpa-
rajso y Vifia del Mar el uno por mil del impuesto territorial que atn
conservaba el Fisco por la ley N¢ 1.840, para <l cumplimiento de los fi-
nes propios de dicha Institucion.

Al explicar esta nueva norma, el Honorable Senador senor Prado
manifesté que ella no hace sino reintegrar a las comunas mencionadas el
saldo del impusesto territorial, destinado a fines de alcantarillado, qus
aln percibe el Fisco. En virtud de esta medida se procura dar solucién
definitiva al problema sanitario de esas localidades.

En la altima, se dispone que =1 Presidente de la. Republica debera
dictar el reglamento de esta ley en los noventa dias siguientes a su
publicacién en el Diario Oficial. Se llena, asi, un vacio de que adolema
<] proyscto observado.

En mérito de las consideraciones expuestas, vuestra. Comisién de
Gobicrno tiene el honor de recomendaros adoptar los acuerdos que os
hemos referido respacto de las cbservaciones formuladas al proyecto de
ley que crea los Conscjos Regionales de Turismo.

Para facilitar la discusién de este asunto en la Sala, nos permitimos
detallar las resoluciones recaidas en cada una de las observaciones en
informe:

1.—Aprobar la que consiste en reemplazar el articulo 19 por el si-
guiente:

“Articulo 19—Créanse Consejos Regionales de Turismo, que tendran
la calidad de personas juridicas de derecho publico, en las siguientes re-
giones del pais:
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I. Tarapaca.
II. Antofagasta.
III. Atacama y Coquimbo.
IV. Aconcagua, Valparaiso y Santiago.
V. O’Higgins y Colchagua.
VI.. Talea, Curic6, Linares y Maule.
VII. RNuble, Concepcién, Arauco, Bio-Bio y Malleco.
VIII. Cautin.
IX. Valdivia y Osorno.
X. Llanquihue, Chiloé y Aisén.

Los Consejos Regionales de Turismo estaran integrados por los si-
‘guientes miembros: V

a) Los Intendentes de Jas Provincias que conforman la regién en la
cual desarrolla sus actividades el Consejo. Presidird la Instituciéon el In-
tendente de la provincia sede, la que seri determinada por el reglamento
de la presente ley; con excepcién del caso del Consejo Regional de Acon-
cagua, Valparaiso y Santiago, que tendri su sede en la ciudad de Viia
del Mar y sera presidido por el Alcalde de ésa;

b) Un representante de cada una de lag provincias respectivas ele-
gido por los correspondientes Alcaldes en la forma que determine el re-
glamento;

¢) El Director de Turismo o la persona que éste designe en su re-
presentacién; '

d) El Jefe de la Oficina Regional de Planificacién respectiva o un
representante designado por la Oficina de Planificacién Naecional;

e) Un reprzsentante de las actividades turisticas privadas de la re-
gion, elegido en la forma que determine el reglamento; y

f) Un representante de las juntas de vecinos, designado en la for-
ma que determine el reglamento.

El Presidente de cada Consejo serda su representante legal.”

Acordado con los votos de los Honorables Senadores sefiores Lorea,
Prado y Von Miihlenbrock.

2.—Aprobar la que consiste en suprimir el articulo 2°, que dice:

Articulo 2°—E] Consejo Regional de Turismo de Atacama y Coquim-
bo. tendra su domicilio en la ciudad de La Serena; el de Aconcagua, Val-
paraiso y Santiago, en Vifia del Mar; el de O’Higging y Colchagua, en
San Fernando; el de Talca, Linares y Maule, en Constituciéon; el de Nu-
ble, en Chilldn; el de Malleco y Cautin, en Temuco, y el de Llanquihue
y Chiloé, en Puerto Varas, sin perjuicio de que puedan reunirse y adop-
tar acuerdos en otras ciudades de su jurisdiccién.

En las Municipalidades de la sede correspondiente funcionard la Se-
cretaria de] respectivo Consejo. B

3.—Aprobar la que consiste en agregar al N¢ 1) del articulo 49,
reemplazando el punto y coma final (;) por una coma (,), la siguiente
frase: “a través, especialmente, de la ejecuciéon de obras materiales des-
tinadas a este. fin, como hoteles, hospederias, caminos, aeropuertos, etc.”.
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Acordado con los votos de los Honorables Senadores sefiores Lorca,
Prado y Von Miihlenbrock.

4.—Aprobar la que consiste en suprimir en el N¢ 8) de este articu-
lo 49, la frase: “El funcionamiento de estos establecimientos estara exen-
to del pago de patente municipal;” reemplazando el punto (.) que figura
a continuacién de la palabra “turistas” por un punto y coma (;).

Acordado con los votos de los Honorables Senadores sefiores Lorca,
Prado y Von Miihlenbrock.

5.—Aprobar la que consiste en reemplazar el incisc segundo del ar-
ticulo 6° por el siguiente: :

“El presupuesto de gastos administrativos consultala el pago a los
Consejeros de una remuneracién por sesiéon a.que asistan que no podra
exceder de un 20% de un sueldo vital mensual escala A) del departa-
mento de Santiago. Este presupuesto comprendera también el pago de
las remuneracoines del personal administrativo, cuyo monto por- cada
Consejo no podra ser superior al 3% del respectivo presupuesto de in-
versiones.”.

Acordado con los votos de los Honorables Senadores sefiores Lorca,
Prado y Von Miihlenbrock. :

6.—Aprobar la que consiste en intercalar, en el ingiso prlmelo del
articulo 11, despues del nombre ‘‘Cogquimbo” 1a siguiente fraqe “por el
plazo de diez afios”

Acordado con los votos de los Honorables Senadores sefiores Lorca,
Prado y Von Miihlenbrock.

7.—Aprobar la que consiste en suprimir, en el inciso primero del
articulo 13, las expresiones:

“a los Consejos Regionales de Turismo de Atacama y Coquimbo;
de Talca, Linares y Maule; de Nuble; de Malleco y Cautin, y de Llan-
quihue y Chiloé para’;

La palabra: “sendos”;

Las frases: “en Pefiuelas, departamento de Coquimbo; en Constitu-
cién, departamento del mismo nombre; en las Termas de Chillan; en
Pucén, departamento de Villarrica, y”; vy, por ultimo, la palabra: “res-
pectivamente”.

- Acordado con los votos de los Honorables Senadores sefiores Lorca,
Prado y Von Miihlenbrock.

8.—Aprobar la que consiste en suprimir el articulo 14, que es del
siguiente tenor:

Articulo 14.—Los ingresos que produzcan las explotaciones direc-
tas o en concesién de los establecimientos a que se refiere el articulo an-
terior, descontados los gastos de explotacién, se percibiran por los Con-
sejos Regionales correspondientes para los fines que establecen los ar-
ticulos 49 y 79, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos siguientes.

Acordado con los votos de los Honorables Senadores sefiores Lorca,
Prade y Von Miuhlenbrock.

9.—Aprobar la que consiste en reemplazar en el articulo 15, la fra-
se: “estos ingresos y los que provengan de la aplicacién del articulo 117,
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por la siguiente: “los ingresos que se le otorgan en virtud de lo estable-
cido en el ineciso primero del articulo 117,

Acordado con los votos de los Honorables Senadores sefiores Lorca,
Prado y Von Miihlenbrock.

10.—Aprobar la que consiste en reemplazar en el inciso 1° del ar-
ticulo 16 la frase: “el 10% de los recursos que se le asignan en €l inciso
19 del articulo 11 al financiamiento de la orquesta sinfénica Municipal
de Vifia del Mar y de la orquesta de la Sociedad Filarménica de Valpa-
raiso, y”, por la siguiente: v

“un 309% de los recursos que se le asignan en el inciso 1° del articu-
lo 11 a la Direccién de Vialidad, como erogacion caminera particular para
todos los efectos legales, para.la construccién del camino costero que une
Papudo con Algarrobo, pasando por las comunas de Algarrobo, Casa-
blanca, Valparaiso, Vifia del Mar, Quintero, Puchuncavi, Zapallar y
Papudo”. .

Acordado con los votos de los Honorables Senadores sefiores Lorca,
Prado y Von Mihlenbrock. :

11.—Aprobar la que consiste en sustituir en el inciso primero del ar-
ticulo 16, el guarismo “15%” por “10%”.

Acordado con los votos de los Honorables Senadores sefiores Lorca,
Prado y Von Miihlenbrock.

12.——Aprobar la que consiste en sustituir el inciso segundo del av-
ticulo 16, por el siguiente: ‘

“1,0s fondos destinados al deporte a que se refiere el inciso anterior,
se depositaran en una cuenta especial en el Banco del Estado de Chile,
contra la cual se girara exclusivamente para otorgar préstamos o efec-
tuar aportes a las Municipalidades e instituciones sin fines de lucro y
cuyo objeto sea el cumplimiento de los fines a que alude €l ineciso ante-
rior. Estos préstamos o aportes se otorgaran por una Comision especial
que debera formar cada Consejo Regional para estos efectos, la que de-
beréd estar integrada por un representante del Director de Deportes del
Estado. El reglamento determinara las condiciones de otorgaminto de
dichos préstamos o aportes.”

Acordado con los votos de los Honorables Senadores sefiores Lorea,
Prado y Von Miihlenbrock. .

13.—Aprobar la que consiste en suprimir los articulos 17, 18 y 20,
en los que se expresa:

Articulo 17—El Consejo Regional de Turismo de Talca, Linares y
Maule deberd destinar los ingresos del establecimiento de Constitucion,
como sigue: '

a) Un 30% a la Municipalidad de Constitucién para su inversion
en obras de adelanto de la comuna;

b) Un 10% a la Municipalidad de Chanco para su inversion en ohras
de adelanto de la comuna; :

¢) Un 10% a la Municipalidad de Cauquenes para su inversion en
obras de adelanto de la comuna;

d) Un 30% a la adquisicién del terreno y a la construccién del Casi-
no de Constitucién y sus obras complementarias. Si el Consejo decidiere
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acumular estos recursos antes de iniciar las obras, deberd invertir tales
fondos transitoriamente en la adquisicién de certificados de ahorro rea-
justables de! Banco Central de Chile; :

e) Un 10% a los fines de los articulos 4° y 7° de la presente ley, pero
excluyendo de sus beneficios a las comunas de Constitucion, Chanco y
Cauquenes, y

f) Un 10% como aporte, en calidad de erogacion caminera parti-
cular para los efectos legales, para la construccién y pavimentacion del
camino definitivo que una a Cauquenes con Constitucion.

Articulo 18.—El Consejo Regional de Turismo de Malleco y Cautin
debera destinar los ingresos del establecimiento de Pucén, como sigue:

a) Un 40% como aporte, en calidad de erogacién caminera particu-
lar para los efectos legales, para la construcciéon y pavimentaciéon de los
caminos definitivos que unen a Victoria, Caupolicin y Lonquimay hasta
el limite con la Repdblica Argentina, en la provincia de Malleco, y a Frei-
re, Villarrica, Pucén, Curarrehue hasta el limite de la Reptiblica Argen-
tina, en la provincia de Cautin;

b) Un 30% a la Municipalidad de Pucén para su inversion en obras
de adelanto de la comuna, y :

¢) Un 30%: a los fines de los articulos 4° y 79 de la presente ley, pero
excluyendo de sus beneficios a la comuna de Pucoén.

Terminadas las obras de la letra a), los recursos correspondientes
se destinardn también a los fines de los articulos 4° y 7°.

Articulo 20.—De la utilidad liquida que produzca la explotacion del
casino que se establezca en las Termas de Chilldin de conformidad con
las disposiciones de la presente ley, se destinara un 209% para el Centro
Universitario de Nuble de la Universidad de Chile.

Acordado con los votos de los Honorables Senadores sefiores Lorea,
Prado y Von Miihlenbrock. ”

14.—Aprobar la que consiste en introducir las siguientes modifica-
ciones en el articulo 19: )

a) En la letra a), sustituir el guarismo “30%” por “25%”,

b) En la letra c¢), sustituir el guarismo “30%” por “259%; y

¢) En la letra d), sustituir el guarismo “109%” por “20¢” y sus-
tituir la frase: “pero excluyendo de estos beneficios a la comuna de Puer-
to Varas”, por la siguiente: “debiendo destinar la mitad de los recurscs
que dicho porcentaje represente en el departamento de Puerto Varas”.

Acordado con los votos de los Honorables Senadores sefiores Lorca,
Prado y Von Miihlenbrock.

15.—Aprobar la que consiste en sustituir el articulo 22 por el si-
guiente: ' ;

“Articulo ....—De los fondos contemplados en el articulo 51 de la
ley N? 16.624 correspondiente a la provincia de O’Higgins, se destinaran
al Consejo Regional de Turismo de O’Higgins y Colchagua, las sumas
necesarias para terminar la pavimentacién de los caminos de San Fer-
nando a Pichilemu, en Colchagua, y de Peumo a Las Cabras, en O’Hig-
gins”.



SESION 162, (ANEXO DE DOCUMENTOS) 1033

Acordado cen los votos de los Honorables Senadores sefiores Lorca,
Prado y Von Miihlenbrock.

16.—Aprobar la que consiste en agregar los siguientes articulos
nuevos. '1

Los acuerdos recaidos en los articulos que se sefialan a continuacién,
fueron adoptados por unanimidad.

“Articulo ...—La Junta de Adelanto de Arica y la Corporacién de
Magallanes desempefiaran las funciones de Consejos Regionales de Tu-
rismo en el departamento de Arica y provincia de Magallanes respecti-
vamente. Estas instituciones deberan incorporar a sus respectivos con-
sejos a un representante del Director de Turismo cuando ellas debatan
materias relacionadas con el desarrollo turistico.

“Para el cumplimiento de estos fines tendran. las atrlbucmnes de los
Consejos Regionales de Turismo que se crean por la presente ley y esta-
ran sometidos a sus disposiciones en lo que no contravenga a sus estatu-
tos orgéanicos”.

“Articulo ...—Las personas naturales o juridicas que construyan
fuera del departamento de Santiago inmuebles destinados a Hoteles cla-
sificados de lujo internacional conforme a lo establecido por el Decreto
de Hacienda N9 775 de 1967, estaran liberadas del 50% del impuesto de
Primera Categoria que grava las utilidades, beneficios o rentas prove-
nientes de la explotacién de dichos Hoteles, o que sc obtenga de darlos en
concesién o arrendamiento a terceras personas, durante el término de
diez afios contados desde la fecha de iniciacién de la explotacién”.

“Articulo ...-——Autorizase a las instituciones Fi%cales, semifiscales
o de administracién auténoma, para delegar parcialmente sus facultades
en los Consejos Regionales de Turismo, en materias que digan relacion
con la actividad turistica. Hstas delegaciones deberan efectuarse por
Decreto Supremo fundado del respectivo Ministerio y con la firma del
Ministro de Economia.”

“Articulo ... —Auméntase en dos escudos el valor que se cobra por
las entradas de acceso a las salas de juego del casino Municipal de Vifia
del Mar, quedando este valor, que se reajustard anual y autonmaticamen-
te de acuerdo con las variaciones del indice de precios al consumidor gue
fija la Direccién de Estadistica y Censos del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccién, exento de toda contribucion, irenuesto o gra-
vamen, sea de caracter fiscal o Mumicipal. El producto de este aimento
ge destinard al beneficio social en favor del personal de ewmpleados y
cbreros de ese Casino, en reemplazo de lo establecido en la letra q) de
la clausula sexta del contrato vigente de concesiéon del Casino de Vifia
del Mar.”

“Articulo ... —En el evento de que los casinos a que se refiere la
presente iey se exploten por concesion, las rentas que se paguen como
retribucién por la concesién, seran de cargo de todos los participantes de
la utilidad liquida de los casinos, a prorrata de sus participaciones.”

“Articulo ....—Sustitiyese en el inciso 19 del articulo 245 de la
ley N¢ 16.840, la expresién: “un doce por mil”’, por: “un once por mil”’;
y la expresién: “un uno por mil”, por: “un dos por mil”.



1034 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

E]l mayor ingreso que esta disposicién concede debera destinarse por
la Empresa Municipal de Desagilies de Valparaiso y Vifia del Mar, de pre-
terencia, a la ejecucién de obras materiales de alcantarillado y desgiie en
las comunas de Valparaiso y Vifa del Mar”.

“Articulo ....—El Presidente de la Republica debera dictar el Re-
glamento especial de la presente ley, dentro de los noventa dias siguien-
tes a la publicacién de ésta en el Diario Oficial.”’

17.—Aprobar el siguiente articulo nuevo:

“Articulo. ..—Aplicase desde la préxima fijacion de preciog y en
las fijaciones sucesivas, un recargo de hasta un 1% sobre el valor de ven-
ta al consumidor de la gasolina, petréleo diesel y aceite lubricante,

Este recargo, dentro del limite sefialado, serd en el porcentaje ne-
cesario para fijar el precio de la unidad en un valor exacto, en centésimos,
de la moneda divisionaria existente,

Auméntase en un 1% el impuesto al turismo que se aplica en los es-
tablecimientos de hospedaje, pasajes aéreos, maritimos y de ferroca-
rriles”.

Acordado con los votos favorables de los Honorables Senadores se-
fiores Lorca, Prado y Von Miihlenbrock y el voto en contrario del Ho-
norable Senador sefior Montes.

* 18.—Aprobar €l siguiente articulo nuevo:

“Articulo...—Los recursos que se asignen anualmente en la Ley
de Presupuestos a la Direccién de Turismo, dependiente del Ministerio
de Economia, Fomento y Reconstruccién, se destinarian en un 40¢; al
cumplimiento de los fines propios de esa reparticién; un 30% se re-
partirdn por iguales partes entre los Congejos Regionales de Turismo,
y el 30% restante se distribuirdn entre los mismos Consejos Regiona-
les de Turismo, a prorrata del ntimero de habitantes de la regién que
a cada uno de ellos corresponda, segun la estimaciéon que haga la Direc-
cién de Estadistica y Censos”. ‘

Acordado con los votos favorables de los Honorables Senadores se-
fiores Lorea, Prado y Von Mihlenbrock y la abstencion del Honorable
Senador sefior Montes.

19.—Rechazar el siguiente articulo nuevo:

“Articulo...—Faciltase al Presidente de la Reptiblica para que en
el plazo de noventa dias contados desde la publicacién de la presente
ley, reestructure la Direccién de Turismo, pudiendo medificar su natu-
raleza juridica, atribuciones y estructura interna. El uso de esta facul-
tad no podra significar despidos ni disminucién de rentas de sus actua-
les funcionarios”.

Acordado por la unanimidad de vuestra Comisién.

20.—Aprobar el siguiente articulo nuevo:

“Articulo...—Habra en cada casino de juego autorizado que funcio-
ne en el ferritorio nacional, un “Fondo de Solidaridad”, integrado por
las propinas dadas o ganancias no retiradas por los jugadores en las
salas de juego.

Dicho fondo debera ser distribuido mensualmente entre todo el per-
sonal que preste servicios en la respectiva sala de juego, a prorrata de
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sus remuneraciones. Los ingresos provenientes-del reparto de este fon-
do no constituiran renta para los beneficiarios para todos los efectos
legales, ni estaran sujetos a gravamen o impuesto alguno. Correspon-
dera a la respectiva Junta de Vigilancia practicar el reparto de los in-
gresos aludidos”. (

Acordado con los votos favorables de los Honorables Senadores se-
fiores Lorca, Morales, Prado y Von Miihlenbrock, y la abstencién del
Honorable Senador sefior Montes.

Sala de la Comisién, a 30 de junio de 1969.

Acordado en sesiones de fechas 24 y 25 del mes en curso, con asis-
tencia de los Honorables Senadores sefiores Lorca (Presidente), Mora-
les, Montes, Prado y Von Miihlenbrock,

(Fdo.) : José Luis Lagos Ldpez, Secretario.

3

INFORME DE LA CONMISION DE HACIENDA RECAI-

DO EN LAS OBSEEVACIONES FORMULADAS POR EL

EJECUTIVO, KN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIO-

NAL, AL PROYECTO DE LEY QUE CREA LOS CON-
SEJOS REGIONALES DE TURISMO.

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Hacienda tiene el honor de informaros las
observaciones formuladas por el Ejecutivo, en primer tradmite constitu-
cional, al proyecto de ley que crea los Consejos Regionales de Turismo.

La primera observacién que estudié vuestra Comision es la recaida
en el N¢ 8 de! articulo 49, que suprime la exencién del pago de patente
municipal por parte de las residencias particulares que sean autorizadas
transitoriamente para alojar turistas.

El Ejecutivo la fundamenta en que no es adecuado alterar el régi-
men normal de patentes para los establecimientos de hospedaje.

La unanimidad de los miembros de vuestra Comisién estimé justi-
ficada la exencién, tanto por lo engorroso que seria para un propieta-
rio de dicho tipo de viviendas tramitar la concesién de la patente para
un corto periodo, como también, porque el cumplimiento de tal obliga-
cién los desalentaria a prestar su colaboracién a las autoridades turis-
ticas cuando la capacidad hotelera de una ciudad se hubiere completado
por algin motivo excepcional.

En consecuencia, vuestra Comisién de Hacienda tiene a honra pro-
poneros, por unanimidad, que rechacéis la observacién en informe e in-
sistdis en la aprobacién del texto primitivo.

Seguidamente se estudiaron en conjunto las siguientes observacio-
nes que agregan articulos nuevos:

a) El que libera del 50% del impuesto de Primera Categoria que
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grava las utilidades o rentas provenientes de la explotacién de hoteles
de lujo internacional que se construyan fuera del departamento.de San-
tiago (tltimo articulo de la pagina 20 del Boletin N¢ 24.539) ;

b) El que aplica un recargo de hasta un 1% sobre el valor de ven-
ta al consumidor de la gasolina, petréleo diesel y aceite lubricante, con
un limite maximo equivalente a la fijacion del precio de la unidad en
un valor exacto, en centésimos, de la moneda divisionaria existente, y
que aumenta en un 1% el impuesto al turismo que se aplica en los esta-
blecimientos de hospedaje, pasajes aéreos, maritimos y de ferrocarriles
(segundo articulo de la pagina 21 del Boletin antes indicado) ;

¢) El que crea un Fondo de Solidaridad destinado a ser distribui-
do entre el personal que presta servicios en la respectiva sala de juego,
eximiendo de gravamenes e impuestos a los ingresos respectivos (0lti-
mo articulo de la pagina 21 del referido Boletin) ;

d) El que aumenta el valor de las entradas de acceso a las salas de
juego del Casino Municipal de Viiia del Mar, eximiendo dicho aumento
de toda contribucién, impuesto o gravamen (primer articulo de la pa-
gina 22 del citado Boletin), y

e) El que rebaja de un 12 por mil a un 11 por mil la parte de ex-
clusivo beneficio fiscal del impuesto territorial de las comunas de Valpa-
raiso y Vifia del Mar, y aumenta de un 1 por mil a un 2 por mil la parte
que le corresponde a la Empresa Municipal de Desagiies de Valparaiso y
Viiia del Mar (pentltimo articulo de la pagina 22 del mencionado Bo-
letin).

La unanimidad de los miembros de vuestra Comisién estimé incons-
titucional estas observaciones, debido a que infringen el inciso penultimo
del articulo 45 de la Constitucién Politica del Estado y, en consecuencia,
os recomiendan su rechazo,

Este acuerdo se fundamenta en que la citada disposicion constitucio-
nal dispone que las leyes sobre contribuciones, de cualquiera naturaleza
que sean, sb6lo pueden tener principio en la CaAmara de Diputados.

El proyecto observado, y por tanto la futura ley que crea los Conse-
jos Regionales de Turismo, tuvo su origen en esta Corporacién, luego, no
puede contener disposiciones, de cualquiera naturaleza que sean, relativas
a contribuciones.

En conclusién, en la iniciativa de ley observada no pueden incluirse
preceptos que establezcan cargas pecuniarias a favor del Estado o“que
liberen de éstas, las condonen, les der un destino diferente, ete.

Sin perjuicio de lo expuesto, vuestra Comisién, con el acuerdo del
sefior Subsecretario de Hacienda, estima que si algunas de las referidas
disposiciones son necesarias para dar cumplimiento a las finalidades que
persigue el proyecto, éstas pueden ser incluidas en otra iniciativa de ley
que tenga principio en la Cadmara de Diputados.

Por Gltimo, os hacemos presente que la observacién signada con la
letra ¢) en la pagina 2 de este informe fue retirada por el Ejecutivo sin
que hasta el momento haya recaido resoluciéon de la Sala al respecto.

En mérito de las consideraciones anteriores, vuestra Comigién de
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Hacienda, por unanimidad, tiene el honor de recomendaros que adoptéis
los siguientes acuerdos:
1.—Rechazar la observaciéon al N¢ 8 del articulo 49 e insistir en la
aprobacién de! texto primitivo (pagina 13 del Boletin N°? 24.539) ;
2.—Rechazar, por inconstitucional, el segundo de los articulos nue-
vos (dltima disposicién de la pagina 20 del mismo Boletin) ;
3.—Rechazar, por inconstitucional, el cuarto articulo nuevo (segun-
do de la pagina 21 del citado Boletin) ;
4.—Rechazar, por insconstitucional, y sin perjuicio de lo que sc re-
suelva respecto del retiro de la observacién, el séptimo articulo nuevo
(altimo de la pagina 21 del mencionado Boletin) ;
5.—Rechazar, por inconstitucional, el octavo articulo nuevo (prime-
ro de la pagina 22 del Boletin antes citado), y
6.—Rechazar, por inconstitucional, el décimo articulo nuevo (penul-
timo de la pagina 22 del Boletin mencionado).
Sala de la Comision, a 8 de julio de 1969.
Acordado en sesién de esta fecha, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Palma (Presidente), Bossay, Garcia y Silva Ulloa.
- (Fdo.) : Ivdn Auger Labarca, Secretario.

4

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO RECAIDO
EN LAS OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO, EN SE-
GUNDO TRAMITE, AL PROYECTO DE LEY QUE AU-
TORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE TENO PARA
CONTRATAR EMPRESTITOS.

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Gobierno pasa a informaros acerca de las ob-
servaciones del Ejecutivo, en segundo tramite, al proyecto de ley que au-
toriza a la Municipalidad de Teno para contratar empréstitos.

Estas observaciones fueron aprobadas en su integridad por la Ho-
norable Camara de Diputados.

El articulo 10 del proyecto modificaba la ley N9 15.021 a fin de per-
mitir que, para los efectos de la contribucién territorial en favor de las
Municipalidades, puedan nuevamente tasarse las minas, las maquinarias
destinadas al giro del comercio, industria o mineria, y las construcciones
adaptadas a dichas maquinarias.

A juicio del Ejecutivo, no es conveniente derogar la referida fran-
quicia, por el elevado costo de mantencién y de reposicién que afecta a
esos elementos productores de riqueza. Se agrega en el oficio que, por
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otra parte, los menores ingresos que esta disposiciéon legal significé para
las Municipalidades ya han sido compensados por diversas asignaciones
especiales concedidas a éstas en las leyes de presupuesto. Por estas ra-
zones, ha formulado observacion para suprimir este articulo del pro-
yecto.

Los Honorables Senadores sefiora Carrera y sefior Miranda expresa-
ron que no obstante las asignaciones especiales mencionadas en el oficio
antes citado, los presupuestos municipales han sido seriamente afectados
por lag exenciones establecidas en la ley N9 15.021, lo que hace necesario
mantener la norma del proyecto.

Vuestra Comisiéon tuvo en cuenta que sobre este veto, ya aprobado
por la H. CaAmara de Diputados, no produce efectos el pronunciamiento

del Senado. Sin embargo, con los votos afirmativos de los Honorables Se-

nadores senores Reyes y Von Miihlenbrock y en contrario de los Honora-
bles Senadores sefiora Carrera y sefior Miranda, quedé reglamentaria-
mente rechazado este veto en la Comisién.

El articulo 11 se refiere a determinados aportes que deberin hacer
las Municipalidades a la Confederacién Nacional de Municipalidades los
que no podran ser inferiores al medio por mil ni superiores al uno por mil
de sus ingresos efectivos anuales. :

Por unanimidad, se aprobd la primera observacién formulada a este
precepto para que el cdlculo de los aportes se efectiie sobre los presupues-
tos ordinarios de las Municipalidades.

En seguida, el Ejecutivo ha propuesto que el monto de dichos apor-
tes se determine sobre la base de los remanentes de los ingresos corres-
pondientes al afio anterior a aquél en que deba confccionarse el respectivo

“presupuesto municipal, ¥y una vez deducidog los gastos de remuneraciones
y previsién social de los empleados y obreros de estos organismos edi-
licios.

Sobre esta materia, se estudiaron antecedentes proporcionados por
la Confederacién Nacional de Municipalidades. De acuerdo con ellos, el
monto de los referidos aportes municipales ascenderia —en la forma pro-
puesta en el proyecto— a un méximo (uno por mil) de E° 630.000 v a
un minimo (medio por mil) de E? 315.000; pero, de aprobarse la enmien-
da del Ejecutivo dichos valores disminuirian de manera considerable. En
efecto, seglin la misma fuente, el costo de las remuneraciones y pre-
visién social del personal de las Municipalidades equivale a un 65% de

los ingresos ordinarios de estas instituciones. Asi, el citado uno por mil

se reduciria a E° 220.500 y el medio por mil a E? 110.250.

De lo anterior, la mencionada Confederacién deduce que siendo sus
egresos anuales del orden de los E° 812.000, de aprobarse la observacién
quedaria sin financiamiento suficiente para continuar su labor.

La Comisién estim6 atendible los planteamiento de ese organismo
nacional, y por unanimidad acordé rechazar la segunda modificacién pro-
puesta al articulo 11. No obstante, el Honorable Senador sefior Reyes pi-
di6 se dejara constancia de que compartia el criterio del Ejecutivo en
cuanto a que los aportes municipales se regularan en relacién a los ingre-
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gos del afio anterior al de la elaboraciéon de los presupuestos correspon-
dientes.

A continuacion, se aprobaron sin debate y por unanimidad, dos in-
cisos nuevos agregados a este mismo articulo 11. En virtud de ellos, se
impone a la Confederacion Nacional de Municipalidades la obligacion de
rendir cuenta de sus ingresos e inversiones provenientes de la aplicacién
del inciso primero, y el deber de evacuar las consultas que le formulen 08
municipios.

A continuacién, se plantea la supresién del articulo 12 que declars
validos los acuerdos municipales relativos a aportes a la Confederacitn
Nacional de Municipalidades, hechos sin las deducciones previstas en el
articulo 24 de la ley N° 9.798, y libera de responsabilidad a los Alcaldes,
Regidores y funcionarios que hubieren intervenido en tales resoiuciones
o en log pagos respectivos.

Se fundamenta este rechazo en el hecho de que no existe suficiente
informacién acerca de dichas actuaciones, que han sido reparadas por la
Contraloria General de la Reptbliea, por lo que al Ejecutivo no le parece
conveniente dictar en este caso tal tipo de exenciones de responsabilidad.

Por las razones expuestas anteriormente sobre la forma de calcular
los aportes municipales, vuestra Comisién estimo necesario rechazar, con
la sola abstencién del Honorable Senador sefior Reyes, la supresiéon pro-
puesta en el veto.

Finalmente, se aprobaron por unanimidad dos articulos nuevos:

El primero, libera de derechos de internacién a una citroneta dona-
da al Instituto Indigena de Temuco. : -

Seglin el oficio, se propone ayudar €n esta forma a un organismo del
cual dependen diversas escuelas gratuitas de la zona, que no ha podido go-
zar de las franquicias de la ley N¢ 16.217.

El segundo, exime de las exigencias del inciso dieciséis del articulo
35 de la ley N¢ 13.039 al personal de las Fuerzas Armadas destacado en
la Antartica durante 1967, respecte de la internacién de un automdvil
siempre que éste haya sido adquirido en dicho afie por funcionariosg que
no hayan hecho uso anteriormente de este beneficio.

El citado inciso dieciséis fijé un plazo intermedio de cinco afios, pa-
ra que los funcionarios pablicos residentes en zonag de tratamiento adua-
nero especial puedan ejercer, por seeunda vez, los beneficios de la ley
N°? 13.039 y sus modificaciones posteriores.

Seglin expresa el Ejecutivo, esta norma tiene por finalidad dar solu-
cién a un problema que afecta a un grupo de funcionarios de las Fuerzas
Armadas que, por diversos motivos, no han podido hacer uso de las fran-
quicias legales antes mencionadas.

it
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En mérito de las consideraciones relacionadas, vuestra Comisién de
Gobierno tiene el honor de proponeros adoptar los acuerdos antes expre-
sados respecto de las observaciones formuladas al proyecto de ley que au-
toriza a la Municipalidad de Teno para contratar empréstitos.

Para facilitar la discusion de este asunto en la Sala, pasamos a deta-
llaros las resoluciones recaidas en cada una de las observaciones en in-
forme:

1.—Rechazar la que consiste en suprimir el articulo 10, que es del
siguiente tenor:

Articulo 10.— Agrégase el siguiente inciso final al namero 19 del
articulo 79 de la ley N9 15.021, de 16 de noviembre de 1962:

“Con todo, lo dispuesto en el inciso anterior no se aplicard a la parte
de la contribucién territorial que correspenda a las Municipalidades.”;

Acordado con los votos en contra de la cbservacion de los Honora-
bles Senadores sefiora Carrera y sefior Miranda y los vetos a favor de los
Honorables Senadores sefiores Reyes ¥y Von Miihlenbrock,

2.—Aprobar la que consiste en agregar en el articulo 11, después de
la palabra “ingresos”, el vocablo “ordinarios”.

Acordado por unanimidad.

3.—Rechazar la que consiste en agregar al final del inciso primerc
del articulo 11, Io siguiente: “Dicho aporte se calculara de acuerdo con
las normas establecidas en el inciso primero del articulo 24 de la ley
'N? 9.798.”.

Acordado por unanimidad. )

4.—Aprobar la que consiste en agregar, a continuacién del incise.
segundo del articulo 11, los siguientes incisos nuevos:

“La Confederaciéon Nacional de Municipalidades debera rendir cuen-
ta mensualmente a la Contraloria General de la Republica, de los ingresos
que perciba en virtud de lo establecido en el inciso primero, como, asimis-
mo, de las inversiones de dichos fondos.”

“La Confederacién Nacional de Municipalidades debera mantener y
fomentar la vinculacién entre las Municipalidades, velar por el prestigio
de la Administracién Comunal. Informara, a solicitud de la respectiva
Municipalidad sobre la correcta aplicacién de las disposiciones legales y
reglamentarias relativas al régimen municipal, sin perjuicio de las atri-
buciones que correspondan a la Contraloria General de la Repiblica.”

Acordado por unanimidad.

9.—Rechazar la que consiste en suprimir el articulo 12, el que a
continuacién se transcribe:

Articulo 12.— Declaranse bien acordados y pagados los referidos
aportes que las Municipalidades hubieren hecho a la mencionada Confe-
deracién a contar del 19 de mayo de 1964, sin las deducciones ordenadas
por el articulo 24 de la ley N© 9.798, v libérase de toda responsabilidad a
los alcaldes, regidores v funcionarios que hayan tomado log acuerdos o
intervenido en los pagos.
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Acordado con la abstencion del Honorable Senador seiior Reyes.

6.—Aprobar la que consiste en agregar los siguientes articulos
nuevos:

“Articulo. .— Autorizase la importacién y liberacién del pago de los
derechos e impuestos que se perciban por las Aduanas, a una camioneta
Citrden 2 CV AZU chasis N? 7.123.773 mctor N° 388.009.512, donada
por la Comunidad de Taizé, Francia, al Instituto Indigena de Temuco,
para que sea usada por las escuelas gratuitas dependientes de dicho Ins-
tituto.”

“Articulo...— Al personal de las Fuerzas Armadas destacados en
misién en la Antartida durante el afio 1967, no se les aplicardn las dispo-
siciones contenidas en el inciso dieciséis del articulo 35 de la ley 13.039, en
1o que respecta a la internacién de un automovil, siempre que éste haya
sido adquirido en diche afio y no hayan hecho uso anteriormente de este
derecho.”.

Acordado por unanimidad.

Sala de la Comisién, a tres de julio de 1969.

Acordado en sesiones de 22 vy 29 de abril ppdo., con asistencia de
los Honorables Senadores sefiores Miranda (Presidente), sefiora Carrera
y sefiores Chadwick, Reyes y Von Mihlenbrock, y en sesién de 1° de
julio en curso, con asistencia de los Honorables Senadores seflores Lorca
{Presidente), Montes vy Von Mihlenbrock.

(Fdo.) : José Luis Lagos Lépez, Secretario.

5

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO RECAIDO
EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CA-
MARA DE DIPUTADGS OUE LIBEREA A LOS CUERPOS
DE BOMBEROS DEL PAGO DE SERVICIOS
TELEFONICOS.

Honorable Senado:
= Vuestra Comisién de Gobierno pasa a informavos acerca del pro-
yecto de ley de la Honorable Camara de Diputados que libera a los Cuer-
pos de Bomberos del pago de servicios telefénicos.

A las sesiones en que se estudié este asunto concurrieron, ademaés,
el Honorable Senador sefior Valente, y el Gerente y el Abogado-Jefe de
la Compailia de Teléfonos de Chile, sefiores Benjamin Holmes y Fernan-
do Eguiguren, respectivamente. ‘

T ]
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La iniciativa de ley en informe propone que las Compafifas de Telé-
fonos otorguen preferencia en la instalacion de aparatos telefénicos a
los Cuerpos de Bomberos que existan en el pais v, asimi=mo, que estas
instituciones queden exentas del pago de los servicios respectivos, con
excepcion de las llamadas de larga distancia.

En la primera sesidén en que se considerd esta materia, a la que
asistio el Honorable Senador sefior Prado, éste hizo presente que la
exencion establecida en el proyecto le merecia dudas de cardcter consti-
tucional, por lo que estimaba necesario un mayor estudio sobre el parti-
cular,

En esa misma oportunidad, el Honorable Senador sefior Von Mih-
lenbrock expresé que compartia la opinién del sefior Senador antes nom-
brado y que, desde luego, formulaba indicacién para dejar a cargo fiscal
el costo de la liberacion propuesta.

La unanimidad de la Comisién coincidié en estimar justa la inicia-
tiva en estudio en lo relativo a las franquicias que ella concede a los Cuer-
pos de Bomberos del pais. No obstante, hubo disparidad de juicios en
cuanto al aspecto constitucional planteado anteriormente.

Los representantes de la Compaifiia de Teléfonos de Chile hicieron
prezente su disconformidad con esta parte del proyecto por estimarlo
inconstitucional e inconveniente para la buena marcha del servicic. En
resumen, fundamentaron en tres rubros su oposicién: 19—Que e] pro-
yvecto significaba desigualdad en la reparticion de las cargas piblicas:
2°—Que la Compafiia ha suscrito contratos con log Cuerpos da Bombe-
ros, al igual que con los demas suscriptores, cuyas cldusulas serian vio-
ladas por esta ley, y 3°—Que, asimismo, la_aprobacién de una norma.
como la propuesta vulnerarfa el contrato de concesién celebrado con esa
Compafiia y aprobado por la ley N? 4.791. Afiadieron que por esta ley
se establecieron rebajas de tarifas sélo en favor del Estado y de la Re-
neficencia.

Por 1ltimo, manifestaron que en la actualidad la Compafifa de Te-
1éfonos de Chile cobra tarifas rebajadas a los Cuerpos de Bomberos del
pais, las que ascienden al 50% de su valor para los ubicados en Santiago,
¥ a un promedio de los valores maximos ¥ minimos que se cobran, para
los Cuerpos de Bomberos situados en las demdés provincias.

A proposicion del Honorable Senador sefior Valente, el sefior Ge-
rente General de la mencionada Compaiifa accedis, formalmente, a hacer
extensiva a todos los Bomberos del pais las rebajas acordadas para los
de Santiago.
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Con los votos de los Honorables Senadores sefiores Lorca y Montes
y la oposicién del Honorable Senador sefior Von Mithlenbrock, se dio por
aprobada la iniciativa de ley en informe y, por tanto, rechazada la indi-
cacién de este sefior Senador.

A juicio de la mayoria ya expresada no procede, de acuerdo con lo’
establecido en la Constitucién Politica del Estado, que el Senado se pro-
nuncie acerca de la admisibilidad o inadmisibilidad de un proyecto de
ley ya aprobado por la Honorable Camara de Diputados y que, aparte
este punto, hubo consenso general sobre el propésito de bien publico de
esta iniciativa.

Por otra parte, estimaron estos sefiores Senadores que el cargo for-
mulado en cuanto a la desigualdad de cargas publicas no se justificaba,
ya que el gravamen que podria entrafiar la franquicia otorgada a los
Cuerpos de Bomberos se impone, por igual, a todas lag Compafias de
Teléfonos instaladas o que en lo futuro se instaien en el pais.

- Finalmente, tampoco aparecen suficientemente claros los fundamen-
tos de la dltima cuestién planteada por los personeros de la citada Com-
pania. Al respecto, se tuvo en cuenta que los servicios telefénicos de
una Nacidn constituyen Servicios Publicos que el Estado puede realizar
por si mismo o darlos en consecién a una empresa privada, como. es
el caso de Chile; pero que esta clase de concesiones no priva a las
referidas actividades de su cardcter de Servicios Publicos, los que, en
consecuencia, quedarian sujetos a aquellos cambios que el Estado con-
sidere indispensables para satisfacer necesidades de interés general.

Al fundar su voto de minoria, el Honorable Senador sefior Von
Miihlenbrock pidié se dejara constancia que, a su juicio, este proyecto
vulnera abiertamente la Constitucion, ya que impone una carga en forma
discriminada a ciertos particulares y que, ademas, importa una lesién
a derechos adquiridos en virtud de contratos validamente celebrados. Por
estas razones, concluyé que ge veia obligado a votar en contra de esta
iniciativa, a pesar de estar plenamente de acuerdo con la finalidad per-
seguida por ella.

En mérito de lo relacionado, vuestra Comisién de Gobierno tiene
el honor de proponeros la aprobacién del proyecto en informe, en los

mismos términos en que consta del oficio de la Honorable Camara de
Diputados.

Sala de la Comisién, a tres de julio de 1969,

Acordado en sesiones de 25 de junio y de 1° de julio del afio en curso,
con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Lorca (Presidente),
Montes, Morales, Prado y Von Miihlenbrock, y sefiores Lorca (Presiden-
te), Montes v Von Mﬁﬁ]enbrock, respectivamente,

(Fdo.) : José Luis Lagos Lépez, Secretario.
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6

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO RECAIDC
EN UN PROYECTO DE LEY, INICIADO EN MOCION
DE LOS HONORABLES SENADORES SENORA CAM-
PUSANO Y SENORES CONTRERAS LABARCA, CON-
TRERAS TAPIA, CORVALAN Y TEITELBOIM, QUE
AUTORIZA LA ERECCION DE UN MONUMENTO A LA
MEMORIA DEL ESCRITOR BALDOMERO LILLO EN LA
PLAZA DE LOTA,

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Gobierno pasa a informaros el proyecto de ley,
iniciado en mocién de varios sefiores Senadores, que autoriza la.ereccién
de un monumento a la memoria del escritor Baldomero Lillo en ia plaza
de Lota.

A la sesién en que se consider6 esta iniciativa concurrié, ademis de
los miembros de la Comisién, el Honorable Senador sefior Valente.

Baldomero Lillo nacién en Lota, el afio 1867. Desde su infancia fue
victima de una complexién delicada que lo apartaria de las preocupacio-
nes intrascendentes y comunes de la adolescencia, impulsdndolo por el
terreno de la lectura abundante.

Quizé sea éste uno de los puntos de partida de su destino literario.
Pero el mas importante, y que originaria su tragica tematica, fue su
permanencia junto a las minas de carbén, como empleado de las com-
pafiias.

Estas circunstancias son las que, fundamentalmente, determinaron
que hacia el afio 1904 —fecha de publicacién de “Sub-Terra”’— irrum-
piera en la vida nacional no sélo como el mejor cuentista moderno de
nuestro pais, sino como un apéstol de redencién social que por medid de
la literatura envia un mensaje de honda indignacién ante el destino de
los mineros del carbén a fines del siglo pasado y comienzos del actua!

En sus relatos, Baldomero Lillo exhibe una sensibilidad de cuerda
tensa en la que lo més leve repercute centuplicado. Ella es la que lo guia,
va que “no tenia ambiciones materiales ni odios. Sélo buscaba satisfacer
su sed de justicia. Escribia teniendo siempre un punto de partida real.
Una anécdota, el desplazamiento de un muro subterraneo debido a una
trepidacion préxima, una rifia de gallos, una leyenda; todo le servia para
lHegar a una magnifica composicion.”

Su talento produjo numerosag obras. Desde “Juan Farifia”, la le-
venda de un ciego misterioso que afiné una venganza con su muerte, hasta
Inamible, escrita el afio 1923, que seria el de su fallecimiento. Pero, indu-
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dablemente, se destacan “Sub-Terra” y “Sub-Sole”, libros Ilamados a
ejercer considerable influencia en la literatura nacional.

La Constitucién Politica del Estado, en su articulo 44 N9 5, pres-
cribe que s6lo en virtud de una ley es posible decretar honores publicos
a los grandes servidores.

- Vuestra Comisién de Gobierno ha estimado que Baldomero Lillo Io
fue, y que su memoria merece ser honrada, por lo que, undnimemente,
tiene el honor de recomendaros la aprobaciéon del siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo nico.—Autorizase la ereccién de un monumento por sus-
cripcién popular a la memoria del escritor Baldomero Lillo, que debera
ser ubicado en la plaza de la ciudad de Lota, frente al actual local del
Sandicato Industrial de Obreros de la Compafiia Lota-Schwager. El Pre-
sidente de la Republica tomara las medidas conducentes a materializar
la ereccién y terminacion del monumento dentro de los afios 1970 v 1971.”.

Sala de la Comisién, a tres de julio de 1969.

Acordado en sesion de 19 del presente, con asistencia de los Hono-
rables Senadores sefiores Lorca (Presidente), Montes y Von Miihlen-
brock.

(Fdo.) : José Luis Lagos Lépez, Secretario.

7

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO, RECAIDO

EN EL PROYECTO DE LEY, INICIADO EN MOCION

DEL HONORABLE SENADOR SENOR AGUIRRE, QUE

AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA

PARA ERIGIR UN MONUMENTO A LAS GLORIAS DE
LA INFANTERIA.

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Gobierno pasa a informaros el proyecto de ley,
iniciado en mocién del Honorable Senador sefior Aguirre, que autoriza
a la Municipalidad de Providencia para erigir un monumento a las glo-
rias de la Infanteria.

la sesién en que se considerd esta materia asistié, ademas de los
miembros de la Comisién, el Honorable Senador sefior Valente.
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Muchas paginas se han escrito acerca del papel que debié jugar el
Tjército de nuestro pais desdzs los albores de la independencia hasta fi-
nes del siglo pasado. Ellag han ido creando una imagen del soldado chi-
leno que, por su excelencia, determina a pensar que la leyenda ha debi-
do, necesariamente, introducirse en la pluma de los cronistas, revistien-
do a los hechos de un aura apagionado y subjetivo. Mas, la verdad es
que aunque se emplee el més estricto rigor cientifico, la parte de historia
que escribieron nuestras fuerzas armadas no puede dejar de producir
asombro.

Fue la Infanteria el arma fundamental en las batallas que debieron
librarse en esa época y, en realidad, en el detalle de sus hazafias encon-
tramos la clave del éxito de nuestras fuerzas.

Los infantes de la Patria no escatimaron demostraciones de su tem-
ple: Matucana; Portada de Guias; Yungay; Tarapaca, con el holocausto
increible de Eleuterio Ramirez, ia toma del Morro de Arica, para des-
cribir la cual la Historia se hace leyenda; La Concepciéon y Huamachuco,
que la sangre de Luis Cruz, Arturo Pérez y otros, han hecho inolvida-
bles, son algunas de ellas v constituyen glorias que es necesario siempre
rememorar.

Tal es el objetivo del proyecto, coincidente con un acuerdo adoptado
por la Municipalidad de Providencia.

Vuestra Comisién de Gobierno, estimando justa la iniciativa, ha de-
cidido recomendaros que otorguéis la autorizacién legal necesaria para
erigir dicho monumento, y, por tanto, tiene el honor de proponeros, por
unanimidad, que aprobéis el siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo wnico.—Autorizase a la Municipalidad de Providencia pa-
ra erigir, por suscripcion popular, un monumento a las glorias de la In-
fanteria.”.

Sala de la Comisién, a cuatro de julio de 1969.

Acordado en sesién de 19 desl presente, con asistencia de los Hono-
rables Senadores sefiores Lorca (Presidente), Montes y Von Miihlen-
brock.

(Fdo.) : José Luis Lagos Loépez, Secretario.

8

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LE-

GISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO, RECAIDO EN

LA MOCION DEL HONORABLE SENADOR SENQOR BAL-

TRA QUE CONCEDE AMNISTIA A FUNCIONARIOS DE

PRISIONES POR HECHOS ACAECIDOS EN LA CARCEL
DE VICTORIA.

Honorable Senado:
Vuestra Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Regla-
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mento tiene el honor de informaros acerca de la Mccion del Honorable
Senador sefior Alberto Baltra por la que inicia un proyecto de ley que
concede amnistia a funcionarios del Servicio de Prisiones, por hechos
acaecidos en la Carcel de Victoria.

A la sesién en que vuestra Comisién considerd la materia en infor-
me concurrieron, aparte de sus miembros, el sefor Subsecretario de Jus-
ticia, don Alejandro Gonzalez y el Diputado sefior Roberto Mufioz Barra.

Los hechos a que se refiere la iniciativa son, en sintesis, los
siguientes. '

En octubre de 1965, diez reos que cumplian condena en la Carcel de
San Fernando fueron enviados, por motivos disciplinarios, a la Carcel
Especial Disciplinaria de Victoria. Segin version de estos reos, al llegar
a ese recinto un grupo de seis vigilantes, en lo que parecia ser un gesto
de advertencia de lo que el régimen de esa Carcel seria o podria ser para
ellos, los habria obligado a desnudarse, castigandolos luego con bastones,
pies y manos, sin que hubiera motivo alguno para tal proceder. La ver-
sion de los vigilantes afectados difiere de la anterior en cuanto habria
existido un grave motivo para tal conducta de su parte. Segin ellos, en
cumplimiento de las normas habituales en ‘ese tipo de establecimiento
carcelario, procedieron a ordenar a los reos a que se desvistieran para
allanarlos en busca de armas u otros objetos prohibidos, para posterior-
mente proporcionarles el uniforme numerado que deben vestir todos los
reos que cumplen condena en dicha Carcel Disciplinaria. Mientras se
realizaba esta operacién, uno de los reos se habria rebelado, por lo cual,
ante el peligro de ser agredidos también por los nueve restantes y que
aquello se generalizara con la participacién de los demas reclusos, pro-
cedieron a reprimir con energia ese acto de indisciplina.

Araiz de estos hechos, se sustanci6é el correspondiente proceso cri-
minal ante el Juez de Letras de Mayor Cuantia de Victoria, y paralela-
mente, el sumario administrativo de vigor. Mientras en este Gltimo se
aplicé a cuatro de los seis vigilantes afectados la medida disciplinaria de
traslado —principalmente en atencién a las caracteristicas especialisi-
mas del establecimiento penal antes citado—, absolviéndose a los dos
restantes, el juicio criminal, ya afinado, los condené a todos a 300 dias
de reclusién, por uso de rigor innecesario, y a las accesorias correspon-
dientes. .

Luego de cumplido un mes de aplicacién de la pena privativa de li-
bertad, los funcionarios condenados obtuvieron el indulto del Presidente
de la Republica, quien les remitio el saldo de la pena corporal y limité a
cuatro meses la accesoria de inhabilitacidon para cargos publicos.

Luego de reincorporados al Servicio, sin embargo, se ha podido
establecer que, a raiz de la condena de que fueron objeto en el proceso
criminal, la dnica sancién administrativa que legalmente podia apiicar-
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seles era la maxima, de destitucion, y no la de mero traslado. En estas
cireunstancias, dichos funcionarios se enfrentan a la posibilidad de per-
der sus empleos, los afics de servicios prestados v todo beneficio de or-
den previsional.

Vuestra Comisién considerd con especial cuidado la situacién que se
ha descrito. En primer lugar, tomd debida nota de las especiales eir-
cunstancias que rodean el cumplimiento de las funciones propias de un
Gendarme de Prisiones en una CArcel como la de Victoria. Esta, tnico
establecimiento de caricter disciplinario en Sudamérica, recibe a los
reos rematados de mas dificil control y tratamiento penitenciario, pro-
venientes de todas las demds céirceles del pais. Se reune alli, indudable-
mente, lo mas peligroso de la delincuencia nacional, gente que afiade a
los delitos por los que originalmente fueron condenados, el frecuente
quebrantamiento de condena, por homicidio, lesiones, violaciones y otros
delitos cometidos dentro del penal, incluso contra Jos gendarmes. Sin em-
bargo, este establecimiento no retine ni las mas minimas condiciones ma-
teriaies, no ya para intentar la readaptaciéon del delincuente, sino para
la seguridad interna de ellos mismos, de los gendarmes que los vigilan y
aun de la comunidad. Mientras reglamentariamente los reos deben estar
en celdas individuales, en [a practica se da el caso de que deben cohabitar
en una misma celda hasta sesenta de ellos.

A su vez, los gendarmes que prestan servicios en la Carcel de Vie-
toria, no reciben una instruccién especial, debiendo afrontar, no obstan-
te, el trato con reos altamente peligrosos. Si a ello se afiade la escasez
ae personal en el recinto, que los obliga a prestar servicios continuados
hasta por diez dias, podrd comprenderse la sobrecarga siquica que debe
producirseles, agravada por las continuas amenazas en su persona v en
la de sus familiares, de que los hacen objeto los delincuentes.

Atendidos estos hechos, vuestra Comisién estimé, si no justificable,
al menos muy explicable el uso de rigor innecesario en que incurrieron
los gendarmes a quienes beneficia la Moecién en informe. Tuvo presente,
ademaés, que cinco de ellos fueron siempre calificados en Lista Uno por
sus servicios, que cumplieron parte de la pena privativa de libertad que
se les impuso y la sancién administrativa que también se les aplicé. A
este ultimo respecto, consideré también la injusticia que pedria derivar
del hecho de que, al reabrirse el sumario en su contra y aplicarseles la
medida de destitucién, fueran sancionados administrativamente dos ve-

-ces por la misma conducta.

Por las razones expuestas, la unanimidad de vuestra Comisién pres-
t6 su aprobacién a la Mocién en informe que os recomienda aprobéis, a
su vez, en los siguientes términos:

Proyecto de ley

“Articulo wnico.—Concédese amnistia a las personas condenadas por
sentencia del Juzgado de Letras de Mayor Cuantia de Victoria recaida en
el proceso Rol N? 20.619, de dicho Juzgado.”.

Sala de la Comisién, a 8 de julio de 1969.
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Acordado en sesién de esta misma fecha, con asistencia de los Hono-
rables Senadores sefiores Aylwin (Presidente), Bulnes, Fuentealba,
Luengo y Sule. ‘

(Fdo.) : Jorge Tapia Valdés, Secretario.

9

INFORME DE LA COMISION DE DEFENSA NACIONAL
EN QUE PROPONE ENVIAR AL ARCHIVO LAS INICIA-
TIVAS DE LEY QUE INDICA.

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Defensa Nacional tiene €l honor de proponeros
el archivo de las siguientes iniciativas de ley por las razones que se in-
dican:

1°) Proyecto de ley de la Honorable CAmara de Diputados que incor-
pora a los obreros que prestan sus servicios en la Armada al régimen de
prevision de la Caja de Retiro y Montepio de las Fuerzas de la Defensa
Nacional. (Boletin N? 15.326).

29) Proyecto de ley de la Honorable Cimara de Diputados que modi-
fica el articulo 56 del D.F.L. N? 209, sobre beneficios al personal de pa-
racaidistas de las Fuerzas Armadas. (Boletin N¢ 17.105).

39) Proyecto de ley de la Honorable Camara de Diputados que mo-
difica el articulo 45 del D.F.L. N? 209, de 1953, que fijo el texto definitivo
de la ley de retiro y montepios de las Fuerzas Armadas. (Boletin N9
20.485).

4°) Mocién de los Honorables Senadores sefores Allende y Ampuero
por la que inician un proyecto de ley que mantiene la calidad del nombra-
miento de los profesores civiles de las Fuerzas Armadas. (Boletin N°¢
19.336).

Las materias tratadas en las inicitivas a que se refieren los nimeros
precedentes de este informe, estin consultadas en el D.F.L. N° 1, de 1968,
publicado en el Diario Oficial del 10 de agosto del mismo afio, que creé el
Consejo de Salud de las Fuerzas Armadas.

5°) Mensaje del Ejecutivo por el que inicia un proyecto de ley que
modifica el articulo 404 del Cédigo de Justicia Militar, referente al delito
de desercién. (Boletin N°? 15.486).

69) Proyecto de ley de la Honorable Camara de Diputados que auto-
riza al Presidente de la Republica para transferir un predio a la Munici-
palidad de Colina. (Boletin N9 22,132). :

7°) Mocion del Honorable Senador sefior Masalem con la que inicia
un proyecto de ley que autoriza al sefior Nicolds Kawas Marcos para in-
gresar a la planta de la Fuerza Aéreas de Chile. (Boletin N? 23.990).

8%) Mocién del Honorable Senador sefior Ahumada con la que inicia
un proyecto de ley sobre cancelacién de diferencias de remuneraciones a
personal de las Fuerzas Armadas. (Boletin N9 20.481).

Las proposiciones de ley a que aluden los nimeros 59, 69, 7° y 8°, han
perdido su oportunidad.
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Con los antecedentes relacicnados, vuestra Comisién de Defensa Na-
cional tiene el honor de recomendaros el archivo de las iniciativas ante-
riormente individualizadas debiendo previamente solicitarse el acuerdo de
la Honorable Camara de Diputadoes en los casos de aquelias gue tuvieron
alli su origen.

Sala de la Comision, a 2 de julio de 1969.

Acordado en sesion de 1° de julio del presente afio, con asistencia de
los Honorables Senadores senores Carmona (Presidente), Aguirre y Jerez.

(Fdo.) : Rawl Charlin Vicuia, Secretario.

10

SEGUNDO INFORME DI LA COMISION DE AGRICUL-
TURA Y COLONIZACION, RECAIDO EN EL PROYFEC-
TO DI LEY, INICIADO EN MOCION DEL HONORABLE
SENADOR SENOR AYLWIN, QUE MODIFICA LA LEY
N? 16.640, SOBRE REFORMA AGRARIA, EN LO RELA-
TIVO A LA TOMA DE POSESION DE LOS PEEDIOS
" EXPROPIADOS.

Honorable Senado:

Tenemos el honor de informar, en el tramite de segundo informe, el
proyecto de ley, iniciado en Mocion del Honorable Senador sefior Aylwin,
que modifica la Ley N¢ 16.640, sobre Reforma Agraria, en lo relativo a
la toma de posesion de los predios expropiados,

Para cumplir su cometido dentro del plazo de la urgencia, la Comi-
sién celebro dos sesiones consecutivas en el dia de ayer lunes. La primera,
de 16 a 17 horas y la segunda de 17 horas adelante, que se prolongé has-
ta la 1 hora de hoy martes. A ambas sesiones asistieron, ademés de sus
miembros, el sefior Ministro de Agricultura, don Hugo Trivelli: v el Di-
rector Juridico y el Abogado del Departamento de Estudios Juridicos de
la Corporacién de la Reforma Agraria, sefiores Jorge Orchard v Rodrigo
Santa Cruz, respectivamente. A la primera de ellas concurrié también el
sefior Subsecretario de Agricultura, don Carlos Figueroa.

Vuestra Comisién ha tenido so6lo escasas horas del dia de hoy para
evacuar su informe, razén por la cual lamentablemente no es posible en
esta oportunidad ofreceros un detallado analisis de cada una de lag indi-
caciones presentadas durante la discusién general y que constan del Bo-
letin N® 24.572. Por tal motivo, en este tramite Unicamente enunciare-
mos los alcances de las indicaciones que fueron aprobadas, consignando
los resultados de las votaciones de cada una de ellas, v de las que fueron
rechazadas.

Para los efectos de lo establecido en el articulo 106 del Reglamento,
anotamos lo siguiente:

I.—Articulos del proyecto aprobados en nuestro primer informe que
no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones: 20 (pasa g ser ar-
ticulo 7°) y 3% (pasa a ser articulo 29).
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II.—Articulo que fue objeto de indicaciones aprobadas: 1°.

III.—Articulos nuevos aprobados en este tramite: 3°, 49, 59, 69, 8°,
9°, 10, 11, 12, 138 y articulo transitorio.

IV.—Indicaciones aprobadas: 10, 20, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 43 y 47.

V.—Indicaciones rechazadas: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 17,
18, 19, 21, 21 bis, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 41, 42, 44, 45, 46,
50 y 51. )

VI.—Indicaciones rechazadas parcialmente: 36, 48 y 49.

VII.—Indicaciones retiradas: 3, 15, 16 y 30.

VIIl.—Indicacién declarada inadmisible: 52.

Las indicaciones formuladas durante la discusién general constan
del Boletin N 24.572, que forma parte integrante de este informe.

Por consiguiente, deben darse por aprobados sin debate los articulos
indicados en el N9 1. '

En seguida, deben discutirse y votarse:

a) Las modificaciones introducidas al articulo a que se refiere el
Ne II;

b) Los articulos nuevos del N¢ III, y

¢) Las indicaciones sefialadas en los N%. V y VI, que fueren reno-
~ vadas en forma reglamentaria.

Antes de coménzar el analisis de las indicaciones formuladas al pro-
yecto, el sefior Ministro de Agricultura planted algunas cuestiones de
caracter general en relacion con esia iniciativa, de las cuales consigna-
remos brevemente los topicos més principales.

Qefialé que no podia imputarse al Gebierno el propodsito de paralizar
o hacer méas lento el proceso de reforma agraria. Los hechos, anoté, prue-
ban lo contrario. Asi, en enero del aflo en curso, se expropiaron 13 predios,
con 2.448 hectareas regadas y 16.300 de secano; en febrero, se expropia-
ron 23 predios, con 5.442 hectareas regadas v 65.000 de secano; 17 pre-
dios se expropiaron en marzo, con 2.362 hectidreas regadas y 4.527 de se-
cano; en abril fueron 35 los predios expropiados, con 6.395 hectareas
regadas y 25.268 de secano; en mayo se expropiaron 24 predios, con 5.337
hectareas regadas y 60.370 de secano; por ultimo, y sélo para recordar
un caso, en mayo se expropié el predio “Nuble y Rupanco”, en Osorno,
que cuenta con més de 45.000 hectireas, que equivalen a mas o menos
5.000 hectareas de riego basicas.

El ritmo de la reforma, en consecuencia, manifesté, no ha decrecido
sino que se ha agilizado, lo que se comprueba comparando lag cifras cita-
das con Ias de los periodos correspondientes de los afios pasados.

En seguida, refuté las aseveraciones que se han formulado en orden
a que los presupuestos de la Corporacién de la Reforma Agraria han dis-
minuido. Hizo presente que, por el contrario, ellos han experimentado un
constante aumento, como se comprueba al examinar las siguientes cifras:



FUENTES DE FINANCIAMIENTO DE LA COR PORACION DE LA REFORMA AGRARIA (1)

Fuentes

Aporte fiscal (2)
Recursos propios
Créditos extranjeros
Créditos nacionales

TOTALES

(1) Expresado en E? de junio de 1968,

1965
E¢
69.081.482
6.489.429
4.781.518

80.352.429

1966
% E° %
86,0 130.981.035 84,01
8,1 18.427.716 11,82
59  6.373.458 4,09
— 133.655 0,08
100,0 155.915.864 100,0

1967
Ee° .
178.691.518
40.734.661
7.253.542
27.735.926

254.415.654

%

70,2

© 16,0

2,9
10,9

100,0

deflactado segun el indice de precios al consumidor.

1968
E? G
189.490.896 45,5
92.582.000 22,2
36.000.000 3,8
98.000.000 23,5
416.672.896 100,0

(2) Incluye los aportes fiscales de cada aho, mas los saldos en caja y banco del mismo afio considerado y los saldos pre-
supuestarios del afio anterior.

Fuentes: —Balances presupuestarios de cada afio de CORA, seglin unidad de presupuesto.
—Indice de precios al consumidor, Direccién de Estadfstica y Censos.
—Acuerdo del H. Consejo de CORA del 14 de mayo de 1963.

g0
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En lo que respecta al afio en curso, el sefior Ministro dio a conocer
el presupuesto de la Corporacién de la Reforma Agraria para 1969, pre-
viniendo que estaba expresado en moneda actual. Dicho presupuesto es el
que a continuacion se transcribe:

PRESUPUESTO CORA 1969

Ingresos Eeo %
millones

Aporte figeal .. .. .. .. .. .. .. 301,0 49,0

Recursos propios .. .. .. .. .. 85,9 14,0

Crédito Interno .. .. .. .. . 134,0 21,8
(Banco Estado 123 millones)
Crédito Externo .. .. .. .. .. .. 93,6 15,2
(AID 46 millones)

(BID 40 millones)

614,5 100,0

Egresos

Presupuesto Corriente .. .. .. .. 70,0 11,4
Infraestructura .. .. .. .. .. .. 82,0 13,4
Produccién .. .. .. .. .. .. .. .. 3900 63,5
Estudios .. .. .. .. .. .. .. .. 5,0 0,8
Tierras .. .. .. .. .. v vt e .. 48,0 7,8
Inversiones CORA .. .. .. .. .. 19,5 3,1

(Nuevas y otras)

614,5 100,0

De los datos consignados precedentemente, prosiguio, es posible des-
prender dos conclusiones: ‘

1°—Que el presupuesto de la Corporacion de la Reforma Agraria ha
sido creciente, y '

20_Que el aporte fiscal también lo ha sido, en cifras absolutas, si
bien ha decrecido en términos relativos, como consecuencia de la obten-
ci6én de nuevas fuentes de financiamiento para llevar adelante el proceso
de reforma agraria.

En cuanto a las inversiones que realiza la Corporacion, un cuadro
de las cuales puede encontrarse en la pagina siguiente, el sefior Ministro
manifesté que los gastos de operacion de CORA son relativamente bajos,
y en todo caso, menores que la mayoria de las instituciones que existen
en el pais.

Hizo presente que las cantidades asignadas a este objeto debian ana-
lizarse no sélo a la luz de la cantidad de funcionarios que laboran en di-
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cho organismo, que en la actualidad asciende a 1.530, sino en relacién
con el trabajo que aquél efectia, el que significa atender a sobre 32.600
familias."

Finalmente, aseverd que el Gobierno ha proporcionado a los agricul-
tores y campesinos una efectiva ayuda, la que no so6lo se trasunta en la
adopeién de una politica agresiva en materia de precios agricolas, sino
que, también, en lineas de crédito que han posibilitado un aumento de los
préstamos a tales sectores, segiin se deduce del cuadro inserto en la pa-
gina 8.



INVERSIONES Y GASTOS DE LA CORPORACION DE LA REFORMA AGRARIA (1)

A—Produccion de
nes y Serv.

Bie-

Asisten. técnica y cre-
diticia a Asentamient. 24.885.147

Infraestructura y

Construecciones

Asist. crediticia a

Cooperativas.

Desarrollo campesino

Otras inversiones

SUB-TOTAL

B.—Adqusic. de ticrras

y terrenos

1965

13.740.265

6.982.626
1.791.859
5.327.366

(Clasificaciéon funcional)

1966

30,97 73.015.398
17,10 26.178.274

8,69 7.499.553
7.593.103

2’,‘23
6,63 6.953.848

1967

46,83 126.746.119
16,79 37.155.623
4,81 12.660.283

4,87 12.754.143
4,46 12.096.065

1968

E°

=

149,82 267.978.724
14,61 49.821.417
4,98 6.500.000

5,01 19.467.456
i75 1.863.228

%

64,31
11,96
1,56

4,67
0,45

C.—Adwminastracion (re-

neral

TOTALES

57.727.263

10.269.041

17.356.125

65,62 121.240.176

12,78 15.451.262

21,60 19.224.426

77,76 201.412.233

9,91 29.753.849

12,33 23.249.572

79,17 345.630.825

11,69 46.522.605

9,14 24.519.466

82,95

11,17

5,88

80.352.429

100,00 155.915.864

100,00 254.415.654

100,00 416.672.896

(1) Expresado en E? de junio de 1968, deflactado segun el Indice de Precios al Consumidor.
Fuentes: Balances presupuestarios de cada afio. Acuerdo del H. Consejo de CORA de 14.5.68. Indices precios al

consumidor.

100,00

(SOLNAINND0A Hd OXANY) 9T NOISHS
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COLOCACIONES AGRICOLAS INSTITUCIONES DE FOMENTO

1964 a 1969

(Millones de E° 1969)

Institueion 1964 1965 1966 1967

Monto  N© Agr. Monto N2 Agr. Monto  N¢ Agr. Monto

Banco del Estado 454,7 31.217 748,8 38.5441.239,3 48.866 1.391,7

CORA . 4,9 465 276 1.089 77,1 4.980 1674
CORFO 80,7 3.918 100,4 2.842 176,3 3.619 160,2
INDAP 28,7 20.360 576 49.340 63,7 52.446 73,9
TOTALES 569,1 55.960 934,4 91.815 1.556,4 109.9111.793,2

(1) Cifras basadas en los presupuestos de las instituciones y estimaciones,
Fuente: Instituciones.
Elaboracion: ODEPA.

N? Agr.Monto

55.0001.362,8
8.347 223,6
2.841 161,7

45.475 94,6

111.663 1.842.8

1968

N¢ Agr. Monto

45.833 1.370,0
14.594 405,60
2,454 163,5

46.261 152,5

109.142 2.091,6

1969 (1)

N¢ Agr.

45.850
20.000
2.500

50.000

118,350

9901
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Indicaciones al articulado del proyecto que fueron aprobadas.

De las indicaciones formuladas al texto del proyecto contenido en nues-
tro primer informe, sélo dos fueron aprobadas.

La primera es la N© 10, del sefior Ministro de Agricultura. Intercala,
en el inciso final del articulo 34 de la ley N¢ 16.640, que se agrega por el
Parrafo b) de la letra E) del articulo 19, una frase tendiente a exigir que
la resolucién de la Corporacién de la Reforma Agraria que ordena el estu-
dio de la expropiacién de un predio rastico, para que surta los mismos
efectos que el acuerdo de expropiacion, ademds de inscribirse en el Registro
respectivo, debe publicarse en el Diaroo Oficial de eualquier dia del mes.
Tiene asimismo por objeto seflalar que el plazo de 60 dias a que se extienden
los efectos de la resolucién que ordena el estudio de 1a expropiacion sé con-
tara desde la fecha de su publicacién en e] Diario Oficial,

De esta manera, se completa y aclara la disposicion propuetsa en nues-
tro primer informe.

La segunda, de los Honorables Senadores sefiores Fuentealba y Valen-
zuela, lleva el N9 20, y tiene por finalidad agregar al articulo 40 de la Ley
de Reforma Agraria, que se reemplaza en virtud de la letra F) del articulo
19 del proyecto, entre los requisitos que sefiala como necesarios para conce-
der el auxilio de la fuerza publica para la toma de posesién del predio, la
constancia de que el acuerdo de expropiacién se ha publicado en el Diario
Oficial.

Ambas indicaciones fueron aprobadas por la unanimidad de los miem-
bros presentes, junto con una correcciéon de orden gramatical introducida
al inciso primero del articulo 41 de la ley N° 16.640, que se reemplaza en
el proyecto.

Indicaciones aprobadas que dieron origen a articulos nievos.

La primera de estas indicaciones es la N© 33, del Honorable Senador
sefior Pablo y tiene por objeto facultar a la Corporacion de ¥a Reforma
Agraria para adquirir ciertos terrenos de particulares ubicados en la Pro-
vincia de Arauco y que sean colindantes con los predios que ocupan algunas
comunidades indigenas favorecidas con ititulo de merced sobre 2sos
terrenos.

La adquisicién que se autoriza no estard afecta a las prescripciones
legales limitativas de la divisién de tierras adquiridas por la Corporacién
de Ia Reforma Agraria; se hace con cargo a los recursos que la Intendencia
de esa provincia ha puesto a disposicion del organismo nombrado con este
preciso objeto o de los que en e] futuro se asignen a esa finalidad, y estd
encaminada a permitir que la referida Corporacion transfiera gratuita-
mente esos terrenos a las comunidades indigenas aludidas,

Esta dsposicién resuelve una situacion de hecho planteada a ciertas
comunidades indigenas de Arauco, que tienen titulos de merced desde
tiempo inmemorial sobre los predios contiguos a ellas, los que actualmen-
te pertenecen a personas que ostentan titulos mas nuevos y valederos so-
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bre esos terrenos. Como estos propietarios se han manifestado dispuestos
a transferir esas tierras a los indigenas, se ha convenido por las partes in-
teresadas en operar esa enajenacién en la forma que se propone, para lo
que se cuenta con la aquiescencia de las autoridades respectivas.

Seglin se expresd, la adquisicién de los terrenos por la Corporacion
se hara sobre la base del avalio fiscal, en lo que estan de acuerdo los pro-
pietarios.

La indicaciéon fue aprobada por unanimidad, con pequefias modifi-
caciones de redaccién y figura como articulo 11 del proyecto que os pro-
ponemos en este informe.

La segunda indicacién aprobada es la N° 34, del sefior Ministro de
Agricultura.

Tiene por objeto asimilar las sociedades agricolas de reforma agra-
ria a las cooperativas de reforma agraria, para el efecto de permitirles
constituir federaciones, a las que denomina federaciones de asentamientos.
Les confiere también ese caricter para el efecto de formar federaciones con
las cooperativas de reforma agraria propiamente tales y para formar
uniones con otras cooperativas. Afiade que esas federaciones, como asi-
mismo la confederacién, se constituiran de la misma manera que las coo-
perativas de reforma agraria y estardn también sujetas a la fiscalizacion
de la Corporaciéon de 1la Reforma Agraria.

Se explic6 en la Comisién que actualmente e] asentamiento, como
persona juridica, no existe, sino que es la sociedad agricola de reforma
agraria, constituida por los asentados y la Corporacién de la Reforma
Agraria, Ja que ostenta esa calidad, conforme al. D.F.L. N° 16, de 1968.

‘Sucede que, en la practica, s2 han formado federaciones de aveas de
asentamientos, federaciones previnciales y una confederacion nacicnal de
‘asentamientos, entidades que carecen de personalidad juridica y cuyos
campesinos desean obtenerla para ejecutar labores de empresa de segun-
do grado, es decir, extender su actividad al desarrolio de industrias deri-
vadas de la agricultura.

La disposicion en estudie establece que las sociedad agricola de re-
forma agraria se considerard coonerativa para el solo efecto de formar
federaciones y, una vez asignada la tierra, pasarid a ser cooperativa dé
reforma agraria. De esta manera, coexistirdn las federaciones de asenta-
mientos con las cooperativas de reforma agraria.

Asimismo, el precepto contempla la posibilidad de que las federacio-
nes puedan, a su vez, asociarse con las federaciones de cooperativas de
campesinos, como las que organiza el Instituto de Desarrollo Agropecua-
rio, o con otras cooperativas de igual naturaleza, a fin de que la confe-
deracién pueda no sélo dedicarse a la produccién agropecuaria, sino tam-
bién.a la comercializacién de sus productos. En este caso, estarin regidas
por el RRA. N¢ 20, cuerpe legal que regula a todas las cooperativas, cii-
cunstancia que les otorga los mismos beneficios de éstas, como, por ejem-
plo, exenciones de tipo tributario, con la sola diferencia de quedar someti-
das a la fiscalizacion de la Corporacién de la Reforma Agraria y no a la
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del Ministerio de Economia, como acontece con el resto de las cooperati-
vas. ,

Acerca de la fiscalizacién de las cooperativas y de lag federaciones
cuya constitucién autoriza el proyecto, y ante la inquieud planteada por
el sefior Ochagavia en orden a que de esta manera se estaria originando un
régimen sui-generis de control, se dejé en claro que el control ejercido
por la Corporacién de la Reforma Agraria no es una novedad de esta ini-
ciativa, toda vez que desde hace varios afios dicho Corporacién ejerce esas
facultades respecto de todas las cooperativas agrarias.

La indicacién fue aprobada por 3 votos a favor y la abstencion del
sefior Ochagavia, y pasé a ser articulo 5° del proyecto en informe.

La Honorable Senadora sefiora Campusano dejé constancia de que,
no obstante su voto aprobatorio, era contraria a que la fiscalizacién de la
Corporacién de la Reforma Agraria sobre las cooperativas y federaciones
pudiese coartar en alguna medida la libre expresion de la critica social
vy politica por parte de los federados.

La indicacién N© 35, también del sefior Ministro de Agricultura, pre-
cisa €] momento en que debe determinarse la superficie agricola total de
que una misma persona o su cényuge sean duefios para todos aquellos
casos en que, de conformidad a la Ley N9 16.640, sea necesario hacer esa
determinacion, como,- por ejemplo, para establecer la concurrencia de una
causal de expropiacién o para fijar el area de reserva a que tiene dere-
cho el propietario expropiado.

Con este propésito, el articulo en examen dispone expresamente que
esa determinacién se haré tomando en cuenta los terrenos que la persona
tenia al momento del acuerdo de expropiacién, y no a la fecha de su no-
tificacion, )

La indicacién fue aprobada con los votos favorables de la sefiora
Campusano y del sefior Ferrando y la oposicién del sefior Ochagavia, y
figura como articulo 4° del proyecto.

‘La indicacién N° 36, del sefior Ministro de Agricultura, agrega un
articulo nuevo al Cédigo de Aguas, que establece que la proyeccion, cons-
truccién y financiamiento de las modificaciones que sea necesario hacer
en cauces naturales o artificiales, con motivo de obras que beneficien a
la colectividad, seran de responsabilidad y costo de las personas natura-
les o juridicas que las ejecuten, sometiendo la presentacién de los res-
pectivos proyectos a la aprobacion de la Direccién General de Aguas y
reglamentando la framitacién del procedimiento de aprobacion.

Esto tiene por objeto impedir que la ejecucion de estas obras emba-
race el goce de las aguas por sus usuarios. :

La indicacién fue aprobada, con modificaciones de redaccion, por 3
votos favorables y la abstencién de la sefiora Campusano, Figura como
articulo 12 del proyecto.
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La indicaciéon N© 37, del sefior Ministro de Agricultura, introduce
dos modificaciones a la ley N¢ 16.465, de 23 de abril de 1966, que prohibe
la divisién, parcelacién o hijuelacién de los predios rilsticos que sefiala.

La primera modificacion incide en la letra c¢) del articulo 1° de dicha
ley y tiene por cbjeto permitir que al dividirse por su propietario un pre-
dio rustico de suverficie superior a 80 hectarveas, el 40% de su superfi-
cie total, que actualmente debe entregarse en unidades econémicas de ta-
mafio familiar a los trabajadores que la disposicién sefiala, pueda ser
transferido también a una cooperativa campesina de que sean socios esos
trabajadores.

Junto con esta indicacidon se considerd la N© 48, de la sefiora Carrera,
que propone una norma que, en su inciso primero, contiene un propésito
coincidente.

Esta modificaciéon y la idea involucrada en la primera parte de la
indicacién de la sefiora Carrera, fueron aprobadas por unanimidad.

El inciso final del articulo 2° de la ley citada, que se modifica, pres-
cribe que, en caso de dividirse un predio rustico con autorizacion de la
Corporacién de la Reforma Agraria, el propietario deberd indemnizar con
una suma equivalente a dos aflos de sus remuneraciones a los empleados
y obreros agricolas del predio que no hubieren adquirido ninguna de las
parcelas o hijuelas, o que no tuvieren derecho a ellas,

La modificacién consiste en otorgar también dicha indemnizacién a
los trabajadores del predio que no sean socios de la cooperativa campesina
que adquiere el 40% del predio, de acuerdo con la enmienda precedente.

Esta modificacién fue aprobada con la sola abstencién de la sefiora
Campusano.

La indicacién, en su conjunto, figura como articulo 8° del proyecto.

La indicacion N© 38, del sefior Ministro de Agricultura, introduce un
articulo nuevo en virtud del cual se establece que e] Servicio de Impuestos
Internos no podré reclasificar los terrenos de un predio cuya expropia-
cién esté resuelta, sino una vez que ella esté perfeccionada.

Mediante esta disposicién, la Corporacién de la Reforma Agraria
pretende evitar los problemas que se le han suscitado a raiz de las recla-
sificaciones que, en el avalio del predio expropiado ha realizado, en algu-
nas ocasiones, el Servicio de Impuestos Internos. Tales reclasificaciones
traen consigo, en la mayoria de los casos, un aumento del respectivo ava-
ldo, originando, por tanto, la variacion del precio de la expropiacion.

A través de la prohibicién que se impone, el Servicio de Impuestos
Internos s6lo podra hacer la reclasificacién después de perfeccionada la
expropiacién, evitdndose de esta manera gque ¢l propietario expropiado
pueda percibir una indemnizacién por un valor superior a aquel que ser-
via de base a la tributacién del predio.

La indicacidén, que aparece como articulo 3° del proyecto, fue apro-
bada por 3 votos a favor y la oposicién del sefior Ochagavia.
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La indicacién N° 89, también del sefior Ministro de Agricultura, pro-
pone agregar un articulo nuevo en el que se dispone que el Ministerio de
Agriculturs podrd autorizar la divisién de predios rusticos que pertenez-
can a una comunidad originada por sucesién por causa de muerte o por
disolucién de sociedad conyugal, cuando tales predios tengan una super-
ficie inferior a 80 hectireas de riego basicas y siempre que se cumplan
los demés requisitos que la norma indica.

La legislacién vigente sobre esta materia establece que no podrén
dividirse los predios risticos de una superficie superior a 80 hectireas,
sin previa autorizacién del Consejo de la Corporacién de la Reforma Agra-
ria que la otorgard siempre que, entre otros requisitos, el propietario se
obligue a transferir en dominio a sus trabajadores a lo menos el 40% de
la superficie total del predio que se trate de dividir. Esta norma, conte-
nida en el articulo 1° de la ley N? 16.465, tuvo por objeto evitar que los
duefios de determinados predios parcelaran sus propiedades con el propo-
sito de sustraerse a la expropiacién que contempla el programa de la
reforma agraria.

Sin embargo, dada su redaccién, el precepto comentado afectd a pre-
dios que, por tener una superficie inferior a 80 hectareas de riego basi-
cas, se encontraban en situacion de inexpropiabilidad de acuerdo con el
articulo 3° de la ley N© 16.640, Tal cosa ocurria, en efecto, con las propie-
dades de una superficie superior a las 80 hectireas fisicas, pero que te-
nian menos de 80 hectareas de riego.

El articulo propuesto permite hijuelar predios de cualquier cablda
siempre que en ella se comprendan menos de 80 hectdreas de riego basi-
cas, exigiendo para tal efecto autorizacién previa del Ministerio de Agri-
cultura; que pertenezcan a comunidades formadas con motivo de una su-
cesién por causa de muerte o de una disolucién de sociedad conyugal, ¥y
otros requisitos que aseguran que las hijuelas formadas constituyan unida-
des econémicas ¥ sean explotadas efectivamente por los comuneros a que
se asignen. Cabe hacer presente que se suprime, respecto de los predios
que cumplan todos estos requisitos, la cbligacién del propietario de trans-
ferir en dominio a lo menos el 40% de la superficie del inmueble, toda
vez que seran los propios comuneros quienes exploten personalmente sus
respectivas hijuelas.

La indicacion, que figura como articulo 9° del proyecto, fue aprobada
por 3 votos a favor y la abstencion de Ja sefiora Campusano.

La indicacién N9 40, también del sefior Ministro de Agricultura, pro-
pone un articulo que prohibe la divisién de predios rusticos, cualquiera
sea la superficie de ellos. Al efecto, prescribe que en todos aquellos casos
en que la division no debe ser autorizada por la Corporacién de la Refor-
ma Agraria o por e. Servicio Agricola y Ganadero, corresponderd auto-
rizarla al Ministeriv de Agricultura,

En la actualidad, la hijuelacién de fincas cuya extension es inferior
a 80 hectireas fisicas se puede efectuar libremente, siempre que las par-
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s

celas resultantes de ella no sean menores de 15 hectareas de riego o de
50 hectareas de secano. '

La finalidad de la disposicién propuesta consiste en someter toda
parcelacién a la autorizacién previa de la autoridad que corresponda, tal
como ocurre €n paises como Bélgica, Suiza, Austria, Dinamareca, etc. Con
ello se pretende evitar algunos vicios en que se ha incurrido al amparo
de la legislacién vigente, en el sentido de constituir parcelas de secano
inferiores a 50 hectareas simulando que son de riego.

La indicacién, que figura como articulo 10 del proyecto en informe,
fue aprobada por 3 votos a favor y la oposicién del sefior Gchagavia.

La indicaciéon N9 43, del sefior Acufla, propone agregar un articulo
nuevo que establece que a los funcionarios de la Corporacién de la Re-
forma Agraria que posean titulo universitario les serd aplicable lo dis-
puesto en el articulo 143 del D.F.1. N? 338, de 1960, es decir, que deberan
cumplir una jornada de 33 horas semanales.

El sefior Ministro de Agricultura expresé que, a partir de 1965, se
reemplazé el régimen aludido por el de 43 horas semanales de trabajo,
como consecuencia de necesidades del servicio y de un mejoramiento eco-
némico que beneficié a todo el personal de instituciones dependientes del
Ministerio de Agricultura.

La mayoria de vuestra Comisiéon estimé justa esta indicacién, que
asimila a dichos profesionales al sistema de trabajo de los que laboran
en el resto del sector publicc y le prestd su aprobacion, con el voto en
contra del sefior Ferrando.

La indicaciéon aparece en el proyecto como articulo 13.

La indicaciéon N© 47, de los sefiores Fuentealba y Valenzuela, con-
sulta un articulo nuevo en virtud del cual las normas relativas a la po-
sesion material de los predios expropiados que contempla este proyecto
se aplicaran a aquellas expropiaciones en que la correspondiente con-
signacién de la parte de la indemnizacién que haya debido pagarse al
contado, ya se hubiere efectuado ante el Juez de Letras de Mayor Cuan-
tia. Con ello se persigue extender los efectos de la nueva legislacién a
las situaciones creadas antes de la vigencia de la presente ley.

La indicacion, que fue aprobada por 8 votos a favor y la abstencién
del sefior Ochagavia, aparece como articulo transitorio del proyecto de
ley qué os proponemos aprobar en este informe.

Finalmente, la indicacién N° 49, de la sefiora Carrera, introduce un
articulo nuevo que dispone que cualquiera organizacién campesina con
personalidad juridica podra formar parte de cooperativas campesinas
comunales o que agrupen a varias comunas,



SESION 162, (ANEXO DE DOCUMENTOS) 1063

La disposicién precedente que complementa el articulo 8? del pro-
yecto de ley que os proponemos, fue acogida por unanimidad, con diver-
sas enmiendas de forma, gue tienen por objeto otorgar a la norma la
mayor amplitud posible, en el sentido de que podran formar parte de es-
tas cooperativas campesinag ftanto las cooperativas de reforma agraria
como las sociedades agricolas de reforma agraria, sindicatog agricolas,
cooperativas campesinas, comités eampesinos y, en general, toda otra or-
ganizacién campesing eon personalidad juridica. oo

Esta indicacién figura come articulo 69 del proyecto.

Indicaciones rechazodos.

" A continnacién, dejamos constancia del resultado de la votacion de
1as indicaciones rechazadas o aprobadas parcialmente. C
La N9 1 fue rechazada por los sefiores Ferrando y Ochagavia, con
el voto en contra de la sefiora Campusano.
La N° 2 por 3 votos a favor y la oposicién del sefior Ochagavia.
La N¢ 4 ge dio por rechazada como consecuencia de haberse pro-
ducido doble empate en la votacién. Lo hicieron a favor de la indicacién
1a sefiora Campusano y el sefior Papic 'y, en econtra, los sefiores Ferrando
.y Ochagavia. T T
' En seguida, se consideraron conjuntamente las indicaciones N°®% 7,
8 y 28. La primera fue rechazada con los votos de los sefores Ferrando
-y Ochagavia y la oposiciéon de las sefiora Campusano. Las dos restantes
‘se dieron por rechazadas al produ»cirsé doble empate en la votacién. Vo-
taron ‘a favor la sefiora Campusano y el seflor Papic, y en contra los
sefiores’ Ferrando 'y Ochagavia. : R P
~ Las indicaciones N% 5, 6 y 9 fueron rechazadas eon los -votos -de los
‘ sefiores Ferrando, Ochagavia y Papic; y 1o oposicién: de la- sefiora Cam-
" pusano. : SR P T T P BN
" Las indicaciones N9 11, 12, 13 y 14 fueron rechazadas por -3 vofos
“a favor y la oposicién- del gefior Ochagavia. BN SR A
<27 Las indicaciones N9 17, 18 'y 19 fuerort rechazadas con la misma
wvotaciéon anterior. N IO PR
Las indicaciones N% 21 y 21 bis fueron rechazadas por 3 votos a
favor y la oposicién del sefior Ochagavia.
. La N¢ 22 lo fue por 3 votos a favor y la oposicién de la sefiora Cam-
SpusAnO. I e
T Pas indichciones NOs 23 y 24 se dieron por rechazadas-como”con-
secuencia de haberse producido doble empate en la votacion: Votaron:a
“‘favor la sefiora Campusano -y el seflor Ochagavia, y en.centra’ Tos sefiores
“Perrando y Papie. o T o Tooomns s DR B
Las indicaciones N9 25, 26 y 27 fueron rechazadas por: 3 votos: a
favor y la oposicién de la sefiora Campusano.
La indicacién N© 29 fue rechazada por 3 votos a favor y la oposicion
.del sefior Ochagavia.

Ly s T
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La indicacién N9 31 fue rechazada por 3 votos a favor y la oposicién
de la sefiora Campusano.

Las indicaciones N9 382 y 41 fueron rechazadas por 3 votos a favor
y la oposicién del sefior Ochagavia.

Las indicaciones N9 42 y 44 se dieron por rechazadas, repetida la
votacion, con los votos de los sefiores Ferrando y Papic, la oposicién del
sefior Ochagavia y la abstencién de la sefiora Campusano.

La indicacién N9 45 se dio por rechazada, después de un doble em- .
pate. Votaron a favor la sefiora Campusano y el sefior Papic, y en contra

" los sefiores Ferrando y Ochagavia.

La indicacién N? 46 fue rechazada, después de un doble empate Vo-
taron a favor la sefiora Campusano y el sefior Ochagavxa, y en contra
los sefiores Ferrando y Papic.

) Finalmente, las indicaciones N° 50 y 51 fueron rechazadas con los
 votos de los sefiores Ferrando, Ochagavia y Papic, y la oposicién de la
. seifiora Campusano.

, En mérito de las consideraciones anteriores, vuestra Comisién de

“Agricultura y Colonizacién tiene el honor de recomendaros la aprobacién

_de las siguientes modificaciones al proyecto de ley propuesto en nuestro
primer informe:

Articulo 19
k Letra E.

Intercalar en el inciso final que se agrega por la letra b) al artlcu-

1o 34, las 31gu1entes expresiones:

) ‘1) Entre la frase “Conservador de Bienes Raices respectivo” y la
coma (,) que le sigue, la giguiente: “y publicada en el Diario Oficial
de cualquler dia del mes”, y . ,

o 2) Entre lag frases “el plazo de 60 dlas, ¥ “sin perjuicio de”, la
siguiente: “contado desde la pubhcaclon en el Dlarlo Of1c1aI" segmda
_de una coma. (,).

Letra ‘F.

“Intercalar, en el articulo 40 que se reemplaza, en la frase “notifica-
"cién del acuerdo de exproplacmn y la conjunciénk“‘y", lo Siguiente: “en
.- el Diario Oficial”.
Sustituir, en el inciso primero del artlculo 41 que se reemplaza, las
‘palabras “de el” por la contraccién “del”, y suprlmlr la coma. (,) que
. sigue a la palabra ° ‘valor”.

Articulo 2°

Pasa a ser articulo 79, sin modificaciones.
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Articulo 3¢

Pasa a ser articulo 29, sin modificaciones.

A continuacién, consultar los siguientes articulos nuevos:

“Articulo 3%—Una vez acordada la expropiacién de un predio ristico
por la Corporacién de la Reforma Agraria, el Servicio de Impuestos In-
ternos no podra reclas1f1car los terrenos del respectivo predlo hasta per-
feccionada la expropiacion.”

“Articulo 4°—En todos aquellos casos en que en conformidad a la
ley N? 16.640 se pueda o se deba computar la superficie de terrenos de
que una persona o su cényuge son duefios, se consideraran ‘aquellos te-
" rrenos de que eran propietarios a la fecha del acuerdo de expropiacién.”

“Articulo 59—Las sociedades agricolas de reforma agraria se consi-
deraran cooperativas de reforma agraria para el efecto de formar fede-
raciones entre ellas, las que se llamarin federaciones de asentamiento.
Asimismo, se considerari que tienen ese caracter para formar federacio-
nes con las cooperativas de reforma agraria propiamente tales y para
formar uniones con otras cooperativas.

Esas federaciones y la confederacién se constituiran en la misma for-
ma que las cooperativas de reforma agraria y estaran sujetas a la fisca-
lizacién de la Corporacién de la Reforma Agraria”

Articulo 69—Podra formar parte de cooperativas campesinas de pri-
mer o segundo grado, cualqulera organizacién campesina con personalidad
juridica.”

. “Articulo 8°—Introdicense las siguientes modificaciones a la ley
N¢? 16.465:

a) Agrégase, en la letra c) del articulo 19, a continuacién de las pa-
labras “solicitud de autorizacién”, las s1gu1enteS' “o a una cooperatzva
"campesina de que sean socios dichos campesinos”; y

b) Agrégase, en el inciso final del artlculo 29 a contmuaclon de las
_ palabras “o que no tuvieren derecho a ellas”, las sxgulentes‘ “o que no
" sean socios de la cooperatlva campesma” ”

“Articulo 99—No obstante lo dispuesto en la ley N°® 16.465, el Minis-
terio de Agricultura, previo informe del Servicio Agricola y Ganadero,
podra autorizar la divisién, parcelaclon o hijuelacién de predios rtsticos
_que pertenezcan a dos o méis personas en comin que lo hayan adquirido
por sucesién por causa de muerte o por disolucién de la soc1edad conyu—

gal, cuando se cumpla con los siguientes requisitos: )
19—Que el predio tenga una superficie inferior a 80 hectireas de
riego basicas, lo que sera certificado por la Corporaeién de 1a Reforma
Agraria a requerimiento del Ministerio de Agricultura;

2°—Que las hijuelas o parcelas proyectadas constituyan ‘unidades

econémicas de produccién;

39—Que la divisién se efectie de acuerdo con normas técnicas que
garanticen €l buen aprovechamlento de los recursos naturales existentes
en el predio, y
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4°—Que el predio se divida en un nimero de hijuelas no superior al
nimero de comuneros que se obliguen a explotar en forma efectiva el
predio y que la totalidad de las hijuelas se adjudiquen separadamente a
cada uno de los comuneros que se obligaron a explotar en forma efectiva
¢l predio.

Las autorizaciones que acuerde el Ministerio de Agricultura en con-
formidad a este articulo, se otorgarin bajo la eondicién de que las hi-
juelas adjudicadas a los eomuneros, durante un plazo no inferior a cinco
afios, no puedan ser enajenadas, arrendadas o entregadas en cualquier
forma de explotacion por terceros sin previa autorizacién del Ministerio.

El adjudicatario que infringiere las prohibiciones establecidas en el
inciso anterior serd sancionado en la forma indicada en el artieulo 49
de la ley N° 16.465.

Las prohibiciones de enajenar la hijuela y de arrendarla o entre-
garla en alguna otra forma de explotacion por terceros, deberan inseri-
birse en ol Registro de Interdicciones y Prohlblcmnes de enajenar del
Conservador de Bienes Raices.” :

- “Articulo 10.—Prohibese la divisién, parcelacién o hijuelacién de
predios risticos sin- autorizaeién previa de la autoridad competente.

En todos aquellos ecasos en que la division de predios no debe ser
autorizada por el Consejo de la Corporacién de la Reforma Agraria o por
el Servicio Agricola y Ganadero, seri competente para otorgar el per-
miso correspondiente el Ministerio de -Agricultura, previo informe del
Servicio Agricola y Ganadero, salvo en los: casos. del articulo 6° de la ley
N¢ 16.465 : »

S6lo se autorizaran d1v131ones cuando Ias huuelas o parcelas proyzc-
tadas constituyan unidades econémicas de produccién y siempre que la
divisién se efectiie de acuerdo con normas téenicas que garanticen el buen
aprovechamiento de los recursos naturales existentes en el predio.

Regiran en esta materia las prohibieiones para Notaries y Conserva-
dores, asi eomo llas sanciones establecidag en la. ley N9 16.465.

Autorizase al Presidente de la Repilblica para dictar un texfo re-
fundido que sistematice y coordine las nermas..sobre divisién de predios
rhasticos contenidas en -esta ley:-y..en: las leyes. N9s 15.02¢ y 16 465. El
texto refundido llevard nimero de.ley.”. . ... ,

A Artieuwlo 11.~<Faéultase a: la; Coquramn ,e:,J;a Rﬂf@rma Agraria
para que adquiera-directamente los terrenos de particulares ubicados den-
tro. de la provincia de Arauce y.que:sean colindantes. con los terrenos de
GComunidades. Indigenas que acrediten iitulos: de merced respecto- de los
terrenos: vecinos. ‘Estas-adguigiciones .se,,hamn sin .sujecién a las leyes de
propiedad austral, de indigenas, de.reforma.agraria, de divisiones y par-
eelaciones e-hijuelaciones de prediog. risticos. o.de cualquiera otra dispo-
sicién-que limite: o-establezea mmedalidades. respecto. de la. divisién de tie-
rras que pasan al dominio-de la’citada Corporacién. Los terrenos asi ad-
quiridos: deberan ser transferidos-por la: Corporaeion.de-la Reforma Agra-
ria a titulo gratuito a las Comunldades Indlgenau a que se refiere el pre-
sente. articulo: : Co : S

- La: adquisicién de. loq terrenos a: que se reflere el lnuISO anterlo‘f se
hara con cargo a los fondos que la Intendencia de Araucg ha,pues’co a
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disposicién de la Corporacion con tal objeto o de los que se le entreguen
con la misma finalidad.

“Articulo 12.—Agrégase, a continuacion del articulo 332 del Codi-
go de Aguas, cuyo texto sistematizado fue fijado por Decreto N° 162,
del Ministerio de Justicia, publicado el 12 de marzo de 1969, el siguien-
te articulo: ,

“Articulo 333.—La proyeccién, construccién y financiamiento de las
modificaciones que fuere necesario realizar en cauces naturales o arti-
ficiales con motivo de la construccién o ejecucién de obras publicas, ur-
banizaciones y en general de obras que beneficien a la colectividad, se-
ran de responsabilidad y costo de las personas naturales o juridicas que
las ejecuten. Se entenderid por modificaciones no sélo el cambio de tra-
zado de los cauces mismos, sino también la alteracion o sustitucién de
cualquiera de sus obras de arte y la construccién de nuevas obras, como
abovedamientos, pasos sobre o bajo nivel o la de cualquiera otra de sus-
titucion o complemento.

Las personas naturales o juridicas presentarin los proyectos corres-
pondientes a la Direccién General de Aguas para su previa aprobacidn.
Aprobados los proyectos, dichas personas publicardn un aviso en el Dia-
rio Oficial y en un diario o periédico de la cabecera del departamento
donde se van a ejecutar las obras, si lo hubiere y, a falta de éste, en uno
de la capital de la provincia y en un diario o periédico de Santiago. El
Director General de Aguas determinari los diarios o periédicos donde
deban efectuarse estas publicaciones. Los terceros interesados tendran el
plazo de 15 dias, contado desde la fecha de la ultima publicacién, para
hacer las reclamaciones que les mereciere el proyecto, las que seran co-
nocidas y resueltas en definitiva por la Direccién General de Aguas en
el plazo maximo de 15 dias habiles. Si no se formularen en el plazo in-
dicado, no seran admisibles, como tampoco lo serad cualquiera accién ju-
dicial tendiente a suspender, paralizar o destruir las obras construidas
0 en ejecucion,

Transcurridos los plazos que sefialan los incigsos segundo y quinto
de este articulo y resueltas en definitiva las reclamaciones, si las hu-
biere, la aprobacién de los proyectos por la Direccién General de Aguas
llevara aparejada, por el solo ministerio de la ley, la imposicion de to-
das las servidumbres que sean necesarias para la ejecucion de las obras
y para su posterior conservacién, reposicién o mejoramiento, pudiendo
los interesados tomar posesién inmediata de los terrenos que queden su-
jetos a las servidumbres, todo lo cual se entendera sin perjuicio de las
indemnizaciones que procedan a favor del duefio del predio sirviente, de
acuerdo con las disposiciones de este Cédigo.

La operacién y mantencién de las nuevas obras seguiran siendo de
cargo de las personas o entidades que operaban y mantenian el sistema
-primitivo.

Cuando se trate de proyectos a ejecutarse por el Ministerio de la
Vivienda y Urbanismo y sus Servicios, por las Instituciones a que se re-
fiere el articulo 59 de la ley N¢ 16.391 o por la Direccion General de
Obras Publicas y demés organismos publicos, la Direccién General de
Aguas debera pronunciarse dentro del plazo de 15 dias habiles, enten-
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diéndose que los aprueba por el solo hecho de no pronunciarse en este
plazo. Para requerir la aprobacién, los organismos publicos sefialados no
necesitarin presentar todos los proyectos de urbanizacién, loteo o cons-
truccién, sino Unicamente aquellos directamente relacionados con las mo-
dificaciones a introducir en los cauces naturales o artificiales y los re-
lativos a su exacta ubicacién geografica.

Si se realizaren algunas de las obras sefialadas con infraccién a las
disposiciones precedentes, la Direccién General de Aguas podri aperci-
bir al infractor, fijaAndole plazo perentorio para que ‘destruya las obras
que entorpezcan el libre escurrimiento de las aguas o signifiquen peligro
para la vida o salud de los habitantes, La Direccién podra realizar o en-
comendar a terceros la ejecucién de las obras necesarias por cuenta de
los causantes del entorpecimiento o peligro. En este Gltimo caso, tendra
mérito ejecutivo para su cobro la copia autorizada de la resolucién del
Director General de Aguas que fije el valor de las obras ejecutadas.”

“Articulo 13.—A los funcionarios con titulo profesional universita-
rio de la Corporacion de la Reforma Agraria, les serd aplicable lo dis- -
puesto en el articulo 143 del DFL. N? 338, de 1960, a partir de la vigen-
cia de esta ley.”

Articulo transitorio.—La toma de posesion material de aquellos pre-
dios expropiados en conformidad a la ley N° 16.640, respecto de los cua-
les, a la fecha de vigencia de la presente ley, se hubiere efectuado ante
el Juez de Letras de Mayor Cuantia correspondiente la consignacién de la
parte de la indemnizacién por la expropiacién que haya debido pagarse
al contado, sobre la base de la indemnizacién que la Corporaciéon haya
determinado, se regird por las normas que la presente ley introduce a la
ley N¢ 16.640.”

En mérito de las razones expuestas, vuestra Comisién tiene a hon-
ra proponeros la aprobacion del siguiente

Proyecto de ley

“Articulo 1°—Introdicense las siguientes modificacicnes a la ley
N¢ 16.640, de 28 de julio de 1967, sobre Reforma Agraria:

A) Agrégase el siguiente inciso final al articulo 18:

“En caso que proceda el derecho de adquisicién del arrendatario y
también procedan los derechos establecidos en los articulos 16 y 17, la
superficie en hectireas de riego basicas que el Consejo de la Corporacién
de la Reforma Agraria acuerde transferir al arrendatario como derecho
de reserva o que corresponda adquirir a los comuneros en conformidad
al articulo 17.”.

B) Agrégase al articulo 27, como inciso tercero, el siguiente:

“Lo dispuesto en los incisos anteriores no se aplicard a los bosque-
tes de proteccién de ganado, de cultivos agricolas o contra la erosién, asi
como tampoco a las cortinas cortavientos y fajas rompevientos, calida-
des éstas que en caso de duda deberdn ser acreditadas por informe del
Ministerio de Agricultura. Tampoco se aplicara lo dispuesto en dichos
incisos a los terrenos arbolados o desarbolados que reuniendo las demés
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condiciones sefialadas en el inciso primero tengan una superficie con-
tinua inferior a una hectarea de riego basica.”.

C) Sustitiiyese el articulo 31 por el siguiente:

“Articulo 31—Cuando un propietario conserve terrenos en su do-
minio, ya sea por expropiarse parcialmente un predio o a consecuencia
de la aplicacién de los articulos 69, 16, 20, 22, 23 6 24, se distribuiran las
aguas de que disponga el predio por cualquier motivo o titulo de comin
acuerdo entre la Corporacién y el propietario. A falta de acuerdo, la Di--
reccién General de Aguas distribuird las aguas concediendo los respec-
tivos derechos de aprovechamiento sin sujecién a los tramites estable-
cidos en el Titulo I del Libro II del Cédigo de Aguas, en relacién con el
nimero de hectireas de riego que tengan los terrenos que el propieta-
rio conserva en su dominio y los terrenos regados de la parte efectiva-
mente expropiada del predio. En este dltimo caso, tanto la Corporacion
de la Reforma Agraria como el propietario podrén presentar proyectos
de distribucién de las aguas, que serviran de antecedentes a la Direc-
cion General de Aguas.”.

D) Reemplazase, en el inciso primero del articulo 33, la frase que
dice “Diario Oficial del dia 19 de mes, a menos que fuere festivo, en cuyo
caso se publicara al dia siguiente habil”, por la siguiente: “Diario Ofi-
cial de los dias 1 6 15 de mes, a menos que fueren festivos, en cuyo caso
se publicara al dia siguiente habil”.

E) Introddcense las siguientes modificaciones al articulo 34:

a) Sustitiyese la frase final del inciso primero, que dice: “El Con-
servador dejard constancia en la inscripcién, de la fecha del Diario Ofi-
cial en que se publicé el extracto y agregara al final del Registro copia
autorizada del mismo.”, por la siguiente: “El Conservador dejari cons-
tancia en la inscripcién, de la fecha del Diario Oficial en que se publi-
¢6 el extracto y agregari copia autorizada del acuerdo correspondiente
al final de dicho Registro.”; y

b) Agrégase el siguiente inciso final:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, la Corpora-
cién de la Reforma Agraria podra dictar una resolucién que ordene el
estudio de la expropiacién de un predio rustico, la que, inscrita en el Re-
gistro de Interdicciones y Prohibiciones del Conservador de Bienes Rai-
ces respectivo y publicada en el Diario Oficial de cualquier dia del mes,
tendra los mismos efectos que la inscripeién a que se refiere el inciso pri-
mero y la notificacién del acuerdo de expropiacién a que se refiere el
incigo tercero. Los efectos de esta resolucién durarin el plazo de 60 dias,
contado desde la publicacién en el Diario Oficial, sin perjuicio de que
subsistan en virtud de la inscripcién y notificacién ya referidas.”.

F) Reemplazanse los articulos 39, 40 y 41 por los siguientes:

“Articulo 39.—En el caso de expropiaciones acordadas en confor-
midad a los articulos 3% a 13 inclusive y 19 transitorio, la Corporacion
de la Reforma Agraria debera consignar ante el Tesorero Comunal de la
‘comuna cabecera de la provincia en que esté ubicado el inmueble, la par-
te de la indemnizacion por la expropiacién que hubiere de pagarse al
contado, sobre la base de la indemnizacién que la Corporacién haya de-
terminado en conformidad al inciso primero del articulo 42.
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En todos aquellos casos en que corresponde determinar parcialmen-
te el avaliio para los efectos de la contribucion territorial de un predio
rustico o cuando un predio careciere de avalio, corresponderid determi-
narlo al Servicio de Impuestos Internos a requerimiento de la Corpora-
cion de la Reforma Agraria. No obstante lo anterior, mientras el Ser-
vicio de Impuestos Internos no determine los respectivos avaliios para
log efectos de la contribucién territorial, éstos serdn determinados por
la Corporaciéon de la Reforma Agraria para los efectos de efectuar la
consignacién referida a el inciso anterior y tomar posesién ‘de la parte
efectivamente expropiada del predio. No procederd reclamo alguno por
esta determinacion provisional que realice la Corporacién. Una vez de-~
terminado por el Servicio de Impuestos Internos el correspondiente ava-
1o, se procedera a efectuar los ajustes del caso a la suma consignada.

Esta consignacién debera hacerse en el plazo de un afio contado des-~
de la fecha de la publicacién en el Diario Oficial del extracto del acuer-
do de expropiacion, salvo que el Tribunal Agrario Provincial hubiere sus~
pendido la toma de posesion material por la Institucién en los casos en
que esta ley lo faculta expresamente para ello o se hubiere reclamado
de la tasacién de mejoras efectuada por la Corporacién. En tales even-
tos, el plazo para consignar se contard desde la fecha en que la senten-
cia respectiva quede ejecutoriada.

Si el predio estuviere ubicado en méas de una provincia, la consig-
nacion se podra efectuar ante el Tesorero Comunal de la comuna cabe-
cera de cualquiera de ellas.

Las consignaciones que se efectien ante log Tesoreros Comunales se
haridn a la orden del Juez de Letras de Mayor Cuantia del departamen-
to en que esté ubicado el predio, para el solo efecto que el propietario
y los terceros interesados puedan hacer valer sus derechos sobre el mon-
to de la indemnizacién. Si el predio estuviere ubicado en mas de un de-
partamento la consignacién se podra efectuar a la orden del Juez de Le-
tras de cualquiera de ellos.

Con la sola presentacion de copia autorizada del acuerdo de expro-
piacion, del Diario Oficial en que conste la notificaciéon de dicho acuer-
do, de copia autorizada del acuerdo del Consejo de la Corporacién que
aprobé la tasacion de mejoras y la certificacién de haberse efectuado la
consignacién a que se refiere el inciso primero, el Conservador de Bie-
nes Raices respectivo, al solo requerimiento de la Corporacién, debera
inscribir sin méas tramite el dominio del predic a nombre de ésta. Esta
inscripeién podra realizarse antes o después de la toma de posesién ma-
terial del predio por la Corporacidn.

Si no se efectuare la consignaciéon en el plazo indicado en el inciso
tercero, podra el propietario solicitar al Tribunal Agrario Provincial que
declare caducado el acuerdo de expropiacién y ordene cancelar las ins-
cripciones a que hace referencia el articulo 34. El Tribunal fallari en
Unica instancia, con citacién de la Corporaciéon de la Reforma Agraria,
la cual podra oponer como Unica excepcién la certificacién de haber efec-
tuado la consignacién dentro de los plazos legales.

Declarada la caducidad del acuerdo de expropiacién de un predio
rastico, Ja Corporacién de la Reforma Agraria no podra acordar nueva-
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mente la expropiacién de ese predio, por la misma causal, sino una vez
transcurridos tres afios de la fecha del primitivo acuerdo. Si transcurri-
do el plazo mencionado se expropiare el predio, la consignacién de la cuo-
ta al contado a que se refiere el inciso primero deberd efectuarse den-
tro del plazo de 30 dias, contado en la forma prevista en el inciso terce-
ro o en el articulo 64, segun corresponda.

No regira lo dispuesto en el inciso anterior si el predio se encuen-
tra abandonado o comprendido en un 4rea declarada de riego o de hadis.

Articulo 40.—La Corporacién de la Reforma Agraria podra tomar
posesiéon material del predio expropiado una vez efectuada la consigna-
cién a que se refiere el articulo anterior. A solicitud de la Corporacién y
con la sola constancia de la notificacién del acuerdo de expropiacion en
el Diario Oficial y de haberse efectuado la consignacién, el Intendente de
la provincia en que esti ubicado el predio concedera el auxilio de la fuer-
za publica para tomar posesién material de €], con facultades de allana-
miento y descerrajamiento.

Articulo 41.—Si al tiempo en que la Corporacién de la Reforma
Agraria .tomare posesion del predio expropiado hubiere frutos natura-
les pendientes, debera indemnizar su valor a quien correspondiere cose-
charlos.

Para estos efectos, una vez que la Corporacién haya tomado pose-
sion material del predio, debera tasar los frutos en el valor que tenian
a ese momento, dentro del plazo de 30 dias contado desde la toma de po-
sesién, salvo que permitiere cosecharlos.

El interesado podra reclamar del valor determinado por la Corpo-
racion ante el Tribunal Agrario Provincial, dentro del plazo de 15 dias,
contado desde la fecha de la notificacion de la resolucién de la Corpo-
racién que fijéo dicho valor.

El valor de los frutos se pagara directamente a quien hubiere co-
rrespondido cosecharlos o se consignard en la forma indicada en el ar-
ticulo 89. La Corporacién pagara los frutos dentro del plazo de 90 dias
contado desde que quede a firme la fijacién del valor de los frutos.

Lo dispuesto en este articulo y en el anterior no obsta para que la
Corporacién de la Reforma Agraria convenga con el propietario o cual-
quier otro ocupante, que éstos contintien explotando total o parcialmen-
te el predio o que cosechen los frutos pendientes. En todo caso, durante
este tiempo, deberin prestar las facilidades y colaboracion que la Cor-
poracién les demande para “los efectos de la ejecucion de las obras y
operaciones destinadas a la asignacién de las tierras.”.

() Introdicense las siguientes modificaciones al articulo 64:

a) Suprimese, en el inciso segundo, la frase “y practicada la corres-
pondiente inscripcién de dominio”

b) Suprimese, en el inciso tercero la frase “e 1nsc11p(510n de! domi-
nio a su favor”, y

c¢) Suprimese, en el inciso cuarto, la frase “e inscripeidén del dominio
a su favor”. '

H) Suprimese, en el inciso segundo del articulo 88, la palabra “igua-
les”.

I) Introdicense lag siguientes modificaciones al articulo 163:
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a) Agrégase, a continuacién de la palabra “socio,”, la siguiente
frase: “asi como la superficie de los predios y el porcentaje de derechos
que correspondan al solicitante o a su cényuge en la o las comunidades o
sociedades, a la fecha en que se tomo el acuerdo de expropiacién”, segui-
da de una coma (,);y :

b) Agrégase el siguiente inciso final:

“Si se hubieren reconocido algunos de los derechos a que se refiere
el inciso anterior y porteriormente se comprobare que la declaracién
jurada era incompleta o falsa, el juez que conozca del delito, a peticién
de la Corporacién, revocari en la sentencia definitiva el reconocimiento
del derecho respectivo. El Tribunal queda facultado para ordenar la en-
trega de los terrenos a la Corporacién de la Reforma Agraria, para orde-
nar que se inscriba el dominio de ellos a nombre de la misma y para que
se realicen los ajustes que haya lugar en el monto de la indemnizacién
por la expropiacién y en la forma de pago de ésta.”,

Articulo 2°— Los funcionarios de la Corporacién de la Reforma Agra-
ria que, en cumplimiento de una orden de ella, se vieran impedidos para
visitar, inspeccionar, levantar planos, tasar o efectuar cualquier diligen-
cia relacionada con la expropiacién de un predio rustico, podran solicitar
al Intendente el auxilio de la fuerza publica, el que sera prestado sin
mas tramite, con facultades de allanamiento y descerrajamiento.

Articulo 3°— Una vez acordada la expropiacién de un predio ristico
por la Corporacion de la Reforma Agraria, el Servicio de Impuestos Inter-
nos no podra reclasificar los terrenos del respectivo predio hasta per-
feccionada la expropiacién.

Articulo 4°— En todos aquellos casos en que en conformidad a la
ley N© 16.640 se pueda o se deba eomputar la superficie de terrenos de
que una persona o su conyuge son duefios, se consideraran aquellos terre-
nos de que eran propietarios a la fecha del acuerdo de expropiacion.

Articulo 5°— Lag sociedades agricolas de reforma agraria se consi-
derardn cooperativas de reforma agraria para el efecto de formar fede-
raciones entre ellas, las que se llamarian federaciones de asentamientos.
Asimismo, se consideraran que tienen ese caricter para formar federa-
ciones con las cooperativas de reforma agraria propiamente tales y para
formar uniones con otras cooperativas.

Esas federaciones y la confederacién se constituiran en la misma
forma que las cooperativas de reforma agraria y estaran sujetas a la
fiscalizacién de la Corporacién de la Reforma Agraria.

Articulo 6°— Podra formar parte de cooperativas campesinas de
primer o segundo grado, cualquiera organizacién campesina con persona-
lidad juridica.

Articulo T°— Introdlcense las siguientes modificaciones al D.F.L.
N¢ 3, de 26 de diciembre de 1967, sobre liquidacién de la indemnizacién
por la expropiacién:

a) Reemplazase el articulo 10, por el siguiente:

“Articulo 10.— La consignacién a que se refiere el articulo 39 de
la ley N? 16.640 se hara ante el Tescrero Comunal de la comuna cabecera
de la provincia en que estuviere ubicado el inmueble. Si el inmueble estu-
viere ubicado en mAas de una provincia, la consignacién se podra hacer
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ante el Tesorero Comunal de la comuna cabecera de cualquiera de ellas.

Las consignaciones que se efectien ante los Tesoreros Comunales se
haran a la orden del Juez de Letras de Mayor Cuantia del departamento
en que estuviere ubicado el inmueble. Si éste estuviere ubicado en mas
de un departamento, la consignacién deberi hacerse a nombre del Juez
del departamento de la provincia ante cuyo Tesorero se efectudé la con-
signacién, Si éste no fuera €l caso, la consignacién se hard a la orden
del Juez de Letras de cualquiera de los departamentos en que estuviere
ubicado el inmueble. -

Si hubiere varios Jueces de Letras de Mayor Cuantia en un mismo
departamento, la consignacién se hara a la orden del que estuviere de
turno a la fecha de efectuarse la consignacién.”

b) Sustitiyese la frase final del inciso segundo del articulo 11, que
dice: “y la mencién del Tribunal ante el cual se hubiere hecho la con-
signacién.”, por la siguiente: “la mencién de la Tesoreria ante la cual
se hubiere efectuado la cons1gna(:1on y Ia mencién del Tribunal a la
orden del cual se consignd.” y

¢) Sustitiyese, en el inciso prlmero del articulo 12, la frase que
dice “ante el Tribunal en que se hubiere efectuado la consignacién”, por
la siguiente: “ante el Tribunal a la orden del cual se hubiere efectuado la
consignacién”.

Articulo 8°—Introdiicense las siguientes modificaciones a la ley N°
16.465:

a) Agrégase, en la letra ¢) del articulo 1°, a continuacién de las
palabras “solicitud de autorizacién”, las siguientes “0 a una cooperativa
campesina de que sean socios dichos campesinos”, y

b) Agrégase, en el inciso final del articulo 20 a contmuacwn de las
palabras “o que no tuvieren derecho a ellas”, las siguientes: “o que no
sean socios de la cooperativa campesina”.

Articulo 99— No obstante lo dispuesto en la ley N? 16.465, el Minis-
terio de Agricultura, previo informe del Servicio Agricola y Ganadero,
podrs autorizar la divisién, parcelacién o hijuelacién de predios rusticos
que pertenezcan a dos o més personas en comun que lo hayan adquirido
por sucesién por causa de muerte o por disolucién de la sociedad conyu-
gal, cuando se cumpla con los siguientes requisitos:

19—Que el predio tenga una superficie inferior a 80 hectareas de
riego basicas, lo que seré certificado por la Corporacién de la Reforma
Agraria a requerimiento del Ministerio de Agricultura;

20__Que las hijuelas o parcelas proyectadas constituyan unidades
econémicas de produccion;

3°__Que la divisién se efectiie de acuerdo con normas técnicas que
garanticen el buen aprovechamiento de los recursos naturales existentes
en el predio, y

2__Que el predio se divida en un ntmero de hijuelas no superior al
nimero de comuneros que se obliguen a explotar en forma efectiva el
predio v que la totalidad de las hijuelas se adjudiquen separadamente a
cada uno de los comuneros que se obligaron a explotar en forma efectiva
el predio.
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Las autorizaciones que acuerde el Ministerio de Agricultura en con-
formidad a este articulo, se otorgaran bajo la condicién de que las hijue-
las adjudicadas a los comuneros, durante un plazo no inferior a cinco
anos, no puedan ser enajenadas, arrendadas o entregadas en cualquier
forma de explotacién por terceros sin previa autorizacién del Ministerio.

El adjudicatario que infringiere las prohibiciones establecidas en el
inciso anterior sera sancionado en la forma indicada en el articulo 49 de
la ley N? 16.465.

Las prohibiciones de enajenar la hijuela y de arrendarla o entre-
garla en alguna otra forma de explotacién por terceros, deberan inscri-
birse en el Registro de Interdicciones y Prohibiciones de enajenar del
Conservador de Bienes Raices.

Articulo 10.— Prohibese la divisién, parcelacién o hijuelacién de
predios risticos sin autorizacién de la autoridad competente.

En todos aquellos casos en que la divisién de predios no debe ser
autorizada por el Consejo de la Corporacién de la Reforma Agraria o por
el Servicio Agricola y Ganadero, serd competente para otorgar el per-
miso correspondiente el Ministerio de Agricultura, previo informe del
Servicio Agricola y Ganadero, salvo en los casos del articulo 69 de la ley
N¢? 16.465.

Sélo se autorizarin divisiones cuando las hijuelas o parcelas pro-
yectadas constituyan unidades econémicas de produccién y siempre que
la divisién se efectlie de acuerdo con normas técnicas que garanticen el
buen aprovechamiento de los recursos naturales existentes en el predio.

Regiran en esta materia las prohibiciones para Notarios y Conser-
vadores, asi como las sanciones establecidas en la ley N°¢ 16.465.

Autorizase al Presidente de la Repablica para dictar un texto refun-
dido que sistematice y coordine las normas sobre divisién de predios riis-
ticos contenidas en esta ley y en las leyes N9 15.020 y 16.465. El texto
refundido llevard nimero de ley.

Artieulo 11.— Facultase a la Corporacién de la Reforma Agraria
para que adquiera directamente los terrenos de particulares ubicados den-
tro de la provincia de Arauco y que sean colindantes con los terrenos de
Comunidades Indigenas que acrediten titulos de merced respecto de los
terrenos vecinos. Estas adquisiciones se haran sin sujecién a las leyes de
propiedad austral de indigenas, de reforma agraria, de divisiones y par-
celaciones e hijuelaciones de predios risticos o de cualquiera otra dispo-
sicién que limite o establezca modalidades respecto de la divisién de tie-
rras que pasan al dominio de la citada Corporacién. Los terrenos asi
adquiridos deberan ser transferidos por la Corporaciéon de la Reforma
Agraria a titulo gratuito a las Comunidades Indigenas a que se refiere
el presente articulo.

La adquisicién de los terrenos a que se refieve el inciso anterior se
hard con cargo a los fondos que la Intendencia de Arauco ha puesto a
disposicién de la Corporacién con tal objeto o de los que ge le entreguen
con la misma finalidad. )

Articulo 12.— Agrégase, a continuacién del articulo 332 del Cédigo
de Aguas, cuyo texto sistematizado fue fijado por decreto N?© 182, del
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Ministerio de Justicia, publicado el 12 de marzo de 1969, el siguiente
articulo:

“Articulo 333.— La proyeccion, construceién y financiamiento de las
modificaciones que fuere necesario realizar en cauces naturales o artifi-
ciales con motivo de la construccién o ejecucion de obras publicas, urba-
nizaciones y en general de obras que beneficien a la colectividad, seran
de responsabilidad y costo de las personas naturales o juridicas que las
ejecuten. Se entenderid por modificaciones no sélo el cambio de trazado
de los cauces mismos, sino también la alteracién-e sustitucién de cual-
quiera de sus obras de arte y la construceién de nuevas obras, como
abovedamientos, pasos sobre o bajo n1vel o la de cualquiera otra de
sustitucion o complemento. '

Las personas naturales o Jurldlcas presentaran los proyectos corres-
pondientes a la Direcciéon General de Aguas para su previa aprobacion.
Aprobados los proyectos, dichas personas publicardn un aviso en el Diario
Oficial .y en un diario o periédico de la cabecera del departamento donde
se van a ejecutar las obras, si lo hubiere y, a falta de éste, en uno de la
capital de la provincia y en un diario o periédico de Santiago. El Director
General de Aguas determinara los diarios o periédicos donde deban efec-
fuarse estas publicaciones. Los térceros interesades tendran el plazo de
15 dias, contado desde la fecha de la ultima publicacién, para hacer las
reclamaciones ‘que les mereciere el proyecto, las que seran conocidas y
resueltas en definitiva por la Direccién de Aguas en el plazo maximo de
15 dias habiles. Si no se formularen en el plazo indicado, no seran admi-
sibles, como tampoco lo seri cualquiera accién judicial tendiente a sus-
pender, paralizar o destruir las obras construidas o en ejecucién.

Trancurridos los plazos que sefialan los incisos segundo y quinto de
este articulo y resueltas en definitiva las reclamaciones, si las hubiere, la
aprobacion de los proyectos por la Direccién. General de Aguas llevara
aparejada, por el solo ministerio de la ley, la imposiciéon de todas las
servidumbres que sean necesarias para la ejecuciéon de las obras y para
su posterior conservacién, reposiciéon o mejoramiento, pudiendo los inte-
resados tomar posesién inmediata de los terrenos que queden sujetos a
las servidumbres, todo lo cual se entenderi sin perjuicio de las indemni-
zaciones que precedan a favor del duefio del predio sirviente, de acuerdo
con las disposiciones de este Cédigo.

La operacién y mantencién de las nuevas obras seguiran siendo de
cargo de las personas o entidades que operaban y mantenian el sistema
primitivo. :

Cuando se trate de proyectos a ejecutarse por el Ministerio de la

. Vivienda y Urbanismo y sus Servicios, por las instituciones a que se refie-
re el articulo 59 de la ley N? 16.391 o por la Direccién General de Obras
Pablicas y demés organismos publicos, la Direccién General de Aguas
deberd pronunciarse dentro del plazo de 15 dias habiles, entendiéndose
que los aprueba por el solo hecho de no pronunciarse en este plazo. Para
requerir la aprobamon los organismos publicos sefialados no necesitaran
presentar todos los proyectos de urbamzacmn loteo o construccién, sino
Unicamente aquellos directamente relacwnados con las modificaciones a
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introducir en los cauces naturales o artificiales y los relativos a su exacta
ubicacién geografica. .

Si se realizaren algunas de las obras sefialadas con infraccién a las
disposiciones precedentes, la Direccién General de Aguas podra aperci-
bir al infractor, fijandole plazo perentorio para que destruya las obras
que entorpezcan el libre escurrimiento de las aguas o signifiquen peligro
para la vida o salud de los habitantes. La Direccién podra realizar o
encomendar a terceros la ejecucién de las obras necesarias por cuenta de
los causantes del entorpecimiento o peligro. En este tdltimo caso, tendra
mérito ejecutivo para su cobro la copia autorizada de la resolucién del
Director General de Aguas que fije el valor de las obras ejecutadas.

Articulo 13.— A los funcionarios con titulo profesional universitario
de la Corporacién de la Reforma Agraria, les serd aplicable lo dispuesto
en el articulo 143 del D.F.L. N° 338, de 1960, a partir de la vigencia de
esta ley. :

Articulo transitorio.— La toma de posesién material de aquellos pre-
dios expropiados en conformidad a la ley N9 16.640, respecto de los cua-
les, a la fecha de vigencia de la presente ley, se hubiere efectuado ante
el Juez de Letras de Mayor Cuantia correspondiente la consignacién de
la parte de la indemnizacién por la expropiacion que haya debido pa-
garse al contado, sobre la base de la indemnizacién que la Corporacién
haya determinado, se regird por las normas que la presente ley intro-
duce a la ley N? 16.640.”

Sala de la Comisién, a 8 de julio de 1969.

Acordado en sesién de fecha de ayer, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Ferrando (Presidente), Ochagavia, Papic y sefiora
Campusano,

(Fdo.) : Rodemil Torres Vdsquez, Secretario.
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