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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.

Asistieron los sefores:

—Acuiia Rosas, Américo;
—Aguirre Doolan, Humberto;
—Altamirano Orrego, Carlos;
—Allende Gossens, Salvador;
—Aylwin Azécar, Patricio;
—Baltra Cortés, Alberto;
—Ballesteros Reyes, Eugenio;
—Bessay Leiva, Luis;
—Bulnes Sanfuentes, Francisco;
—Campusano Chavez, Julieta;
-~Carmona Peralta, Juan de Dios;

—Carrera Villavicencio, Maria Elena;

—Contreras Tapia, Victor;
—Corvalan Lépez, Luis;
—Chadwick Valdés, Tomas;
© —Duran Neumann, Julio;
—Ferrando Keun, Ricardo;
—Foncea Aedo, José;
—Fuentealba Moena, Renin;
—Garcia Garzena, Victor;
—Gormaz Molina, Rail;
—Gumucio Vives, Rafael Agustin;
—Hamilton Depassier, Jﬁan;
—Ibanez Ojeda, Pedro;
—Irureta Aburto, Narciso;
—Isla Hevia, José Manuel;
—Jerez'Horta, Alberto;
—Juliet Gémez, Rail;
—Lorca Valencia, Alfredo;
—Luengo Escalona, Luis Fernando;
—Miranda Ramirez, Hugo;
—Montes Moraga, Jorge;
—Morales Adriasola, Ravl;
—Musalem Saffie, José;
—Noemi Huerta, Alejandro;
—Ochagavia Valdés, Fernando;
—Olguin Zapata, Osvaldo;
—~Pablo Elorza, Tomas;
—Palma Vicuiia, Ignacio;
—Papic Ramos, Luis;
—Prado Casas, Benjamin;
—Reyes Vicuiia, Tomas;
—Rodriguez Arenas, Aniceto;

—Silva Ulloa, Ramén;

—Sule Candia, Anselmo;
—Tarud Siwady, Rafael;
—Teitelboim Volosky, Volodia;
—Valente Rossi, Luis;
—Valenzuela Saez, Ricardo, y
—Von Miihlenbrock Lira, Julio.

Concurrié, ademas, el sefior Ministro de Justicia.

Actué de Secretario el seflor Pelagio Figueroa
Toro y de Prosecretario el sefior Daniel Egas Ma-
tamala. )

II. APERTURA DE LA SESION.

Il sefior PABLO (Presidente).—En el
nombre de Dios, se abre la sesién.

III. TRAMITACION DE ACTAS.

El sefior PABLO (Presidente). — Se
dan por aprobadas las actas de las sesio-
nes 432 y 442, que no han sido observadas.

El acta de la sesion 452 queda en Secre-
taria a disposicion de los sefiores Senado-.
res hasta la sesién préxima, para su apro-
bacién.

(Véanse en el Boletin las Actas apro-
badas).

1IV. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior PABLO (Presidente) .—Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llega-
do a Secretaria,

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios.

Uno de 1a Honorable Cimara de Dipu-
tados, con el que cemunica que ha tenido
a bien prestar su aprobacién al proyecto
de ley que confiere la calidad de emplea-
dos a los soldadores y caldereros de la
Grande y Mediana Minerias del Cobre,

(Véase en los Anexos, documento 1).
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—Pasa a la Comasion de Trabajo y Pre-
visién Social.

Nueve de los sefiores Ministros de De-
fensa Nacional, de Agricultura y de Salud
Publica, y de los sefiores Contralor Gene-
ral de la Reptblica, Gerente de la Corpo-
racion de Fomento de la Produccion, Su-
perintendente de Servicios Eléetricos y de
Gas, y Director de la Empresa Maritima
del Estado, con los cuales dan respuesta a
las peticiones que se indican, formuladas
por los Honorables Senadores sefiores Con-
treras (1), Jerez (2), Morales (3), Ocha-
gavia (4), Silva Ulloa (5) y Valente (6):

1) Personal para Servicio de Seguro
Social, en Calama,

2) Situacién del personal en Fundo Co-
licheu.

3) Servicios eléetricos en Palena.
Ripiadura de camino en Coihaique.
Recalada de buques en Melinka.

4) Habilitacién de Posta en Caleta An-
drade.

5) Encasillamiento de personal para-
docente.

6) Autorizacién para que Junta de Ade-
lanto de Arica constituya su propia
linea aérea,

- Cancelacién de beneficios a jubila-
dos municipales.

—Quedan o disposicion de los sefiores
Senadores.

Informes.

Uno de la Comisién de Gobierno recai-
do en el proyecto de ley, iniciado en mo-
cién del Honorable Senador sefior Mora-
les, que establece que los Intendentes y Go-
bernadores podran autorizar la salida del
pais de vehiculos motorizados. (Véase en
los Anexos, documento 2).

Uno de la Comision de Relaciones Ex-
teriores, recaido en el proyecto de acuer-
do de la Honorable Camara de Diputados
que aprueba el Convenio Basico de Asis-

tencia Técnica entre Chile y Bélgica. (Véa-
se en los Anexos, documento 3).

Uno de la Comisién de Defensa Nacio-
nal recaido-en el proyecto que otorga re-
cursos 2 la Federacién de Remo Amateur.
(Véase en los Anexos, documento 4).

Cuarenta y ocho de la Comisién de Asun-
tos de Gracia, recaidos en igual niimeros
de proyectos de ley que conceden benefi-
cios, por gracia, a las personas que se se-
fialan:

1) Apablaza viuda de Ferrada, Gracie-
la;

2) Aranis Pérez, Mercedes Elvira;

3) Aristegui Plaza, Maria Inés;

4) Arriagada Rojas, Anibal;

5) Avendafio Rojas, Rogelio;

6) Avila Gallo, Amada;

7) Barraza Varas, Antonio;

8) Cabrera Ferreyra, Octavio;

'9) Calcagni Pozzoni, Leonel;
10) Salvo Valenzuela, Estela, Inés y Vie-
toria;

Canto Arias, Ricardo;

Cagstro Guillot, Luis;

Clavel Dinator, Luis;

Cornejo Poblete, Laureano Segundo;
Diaz Mufioz, Ana;

Echaiz Zuiiga, Olaff;

Elizalde Germain, Gonzalo;

Fincke Dorner viuda de Buscaglia,
Amanda;

Gaete Mora, Pantaledn;

Gamboa Nufiez, Humberto;

Goémez Gomez, Dorila;

Herrera viuda de Aguirre, Elena;
Hinojosa Herrera, Maria Teresa y
hermanas;

Inostroza Campos, Vicente;

Lebert Sanchez, Rolando;

Letelier Letelier, Ratl;

Lépez Pérez, Hugo;

Mora Mora, Juana;

Morales Retamales, Benjamin;
Muifioz Pacheco, Ana;

Neruda, Pablo;

Opazo Barra, Dionisio;

11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)

19)
20)
21)
22)
23)

24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
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Ortiz Ponce, Héctor;
Pagliero Carrasco, Inés;
Paredes Ruiz, Manuel;

Pefiie Lamuiiir, José;
Pizarro Munizaga, Mercedes;
Portales viuda de Goycolea, Clara;
Quinzio De Giacomo, Camilo;
Rojas Muioz, Juan;

Schlette viuda de Miranda, Luisa;
Tapia Alvarez, Berta 'y Maria;
Tapia viuda de Balladares, Orfelia
del Transito;

Tobar Luci, Héctor;

Ulloa Castro, Gilberto;

Valenzuela Celis, José;

Vivanco Goycolea, Wenceslao, y
Zapata Loépez viuda de Herrera,
Proscelia.

33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)

44)
45)
46)
47)
48).

—Quedan pard talzla,.
Mociones.

Una del Honorable Senador seflor Sule,
con la que inicia un proyecto de ley que
modifica la ley N¢ 16.250, en ruanto a las
personas que se pueden inseribir en el Co-
legio de Técnicos. (Véase en los Anexos,
documento 5).

—Pasa a la. Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Una del Honorable Senador sefior Agui-
rre Doolan y otra del Honorable Senador
sefior Sule, con las que inician sendos pro-
yectos de ley que benefician, por gracia,
a los sefiores Neville Blanc Renard y Luis
Alfredo Montalva Aviia,

—Pasan a la Comision de Asuntos de
Gracia.

Permiso Constitucional.
E1 Honorable Senador sefior Pablo so-

licita permiso. constitucional para ausen-
tarse del pais por méas de 30 dias, a con-

tar del dia 19 del actual y hasta el dia 30 -

de octubre proéximo.
—Se concede.

ACUERDOS DE COMITES.

El sefior PABLO (Presidente).— El
sefior Secretario dara cuenta de los acuer-
dos adoptados por los Comités respecto de.
la tramitacién del proyecto de reforma
constitucional.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La unanimidad de los Comités parlamen-
tarios acordd en el dia de ayer lo siguien-
te

19—Votar los articulos del segundo in-
forme agrupados por materias.

20___Realizar la votacién de las mate-
rias aludidas en el siguiente orden:

a) Derecho a voto de los mayores de
18 afios (articulos 79 y 27 de la Consti-
tucion) ;

b) Permisos al Presidente y Ministros
para ausentarse del pais (articulos 39, 43
y 67); :

¢) Delegacién de facultades legislati-
vas (articulo 44);

d) Iniciativa exclusiva del Presidente
en ciertas materias (articulo 45);

e) Procedimientos para acelerar la tra-
mitacion de la ley (articulos 46 y 51); -

f) Limitacién para formular indicacio-
nes y observaciones inconexas (articulos
48 y 53); -

g) Disolucién del Congreso (articulos.
72, 38, 41, 47, 77, 19 y 102).

h) Consejo Econdémico Social (articulo
78) ;

i) Tribunal Constitucional
78 a), 718 b) y 718 ¢);

j) Plebiscito para reforma constitucio-
nal (articulos 108 y 109);

k) Vigencia de la reforma, y

1) Otras disposiciones y articulos tran-
sitorios.

3%—Cerrar el debate a las 24 horas y
proceder a la votacién de las materias que
alin no hayan sido despachadas.

(articulos

El sefior PABLO (Presidente).— Soli-
cito el acuerdo de la Sala para empalmar
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esta sesién con las citadas a continuacion.
Acordado.

V. ORDEN DEL DIA.

REFORMA CONSTITUCIONAL.,

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
Corresponde tratar en particular el pro-
vecto de la Camara de Diputados que mo-
difica diversas disposiciones de la Cons-
titucién Politica del Estado. La iniciati-
va tiene primero y segundo informes de
la Comisién de Constitucién, Legislacién,
Justicia y Reglamento, contenidos en los
boletines de que disponen los sefiores Se-
nadores. :

—Los antecedentes sobre el proyecto
figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican.:

Proyecto de reforma constitucional:

En segundo trdmite, sesion 542, en 6
de enero de 1969.

Informes de Comision.:

Constitucién, sesion 38%, en 2 de sep-
tiembre de 1969.

Constitucion (segundo), sesidn 442,

en 9 de septiembre de 1969.
Discusion.:

Sesion 402, en 4 de septiembre de
1969 (se aprueba en general).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En conformidad a los acuerdos anterior-
mente sefialados, corresponde diseutir en
primer término el tema relativo al derecho
a voto para los mayores de 18 afios. Las
enmiendas inciden en los articulos 7° y 27
de la Carta Fundamental.

El sefior PABLO (Presidente).— Hago
presente a la Sala que no se ha estable-
cido limite de tiempo para discutir los di-
versos temas. Algunos de ellos, sin duda,

seran objeto de debates mas extensos, por
lo que convendria que respecto de ciertas
materias los seflores Senadores intervinie-
ran en forma breve. Concretamente, me
refiero a las digposiciones que se discuti-
rdn en este momento, para lo cual pro-
pongo Unicamente fundamentar el voto.
El sefior ALTAMIRANO.— No hay
acuerdo. I

Derecho a voto para mayores de 18 afios
y analfabetos.

El sefior PABLO (Presidente).— En
discusion el primer tema.

Ofrezco la palabra.

El sefior ALTAMIRANOQO.— Sefior Pre-
sidente, s6lo deseo hacer presente que los
socialistas siempre hemos sido partida-
rios de dar mayor participacion a los dis-
tintos sectores ciudadanos en la eleccién

" de las autoridades a que se refiere la

Constitucién Politica.

Por eso, estamos de acuerdo en redu-
cir la edad minima de la ciudadania de
21 a 18 afios; en conceder derecho a voto
a los analfabetos y a todos los miembros
de las Fuerzas Armadas, como lo planted
anteriormente el Honorable sefior Allen-
de. La disposicién que concede derecho a
voto Unicamente -a los oficiales de nues-
tros institutos armados estd contenida,
si no me equivoco, en la ley de Recluta-
miento., En consecuencia, no es necesa-
ria una enmienda constitucional para con-
ceder ese derecho a las clases y tropas.
Esperamos que posteriormente, por me-
dio de una ley, pueda hacerse extensivo
el derecho a voto a todos los integrantes
de las Fuerzas Armadas. .

Por otra parte, somos partidarios de
que la enmienda constitucional en estudio
rija para las préximas elecciones presi-
denciales. Con este objeto, hemos plan-
teado la supresién del precepto que impi-
de la vigencia de aquélla en dichos comi-

‘cios. A nuestro modo de ver, no hay ra-

zén alguna para no hacer extensivo a los
mayores de 18 afios y a los analfabetos
el derecho a elegir al préximo Presiden-
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te de la Repiblica, pues al parecer existe
unanimidad para acoger este criterio.

El sefior PABLO (Presidente) .—Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El sefior Presidente pone en votacién las
enmiendas relativas al articulo 79 de la
Constitucién, en los términos planteados
- en el proyecto de la.Camara de Dlputados,
con las mod1f1cac1ones sefialadas en los
respectivos informes.

En el primer informe, vuestra Comisién
de Constitucién, respecto del inciso pri-
mero de dicho articulo, propone interca-
lar, a continuacién de la palabra “ciuda-
danos”, la frase “con derecho a sufragio”.
Se trata nada mis que de una aclaracién.
En el inciso segundo, recomienda supri-
mir el acento sobre la letra “i” del voca-
blo “continuas”. '

En el segundo. informe, la Comisiéon
propone sustituir el inciso cuarto del ar-
ticulo 7° que reemplaza al actual, por el
siguiente: “La ley regulara el régimen de
las inscripciones electorales, la vigencia
de los registros, la anticipacién con que se
debera estar inscrito para tener derecho
a sufragio y la forma en que se emitira
este ualtimo, como asimismo el sistema
conforme al cual se realizaran los proce-
sos eleccionarios”.

El sefior Presidente pone en votacién
las enmiendas al articulo 79 de la Cama-
ra de Diputados. .

El sefior FUENTEALBA.— ;Hay una-
nimidad!

El sefior PABLO. (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo para aprobarlas?

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Desgeo fundar el voto.

El sefior ACUNA.— Que se vote.

El sefior PABLO (Presidente).— Con
la venia de la Sala, puede fundar el voto
el Honorable sefior Bulnes.

E! sefior BULNES SANFUENTES.—
Esperaré que llegue mi turno.

»

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacidn.

— (Durante la votacién).

El sefior GARCIA.— El Honorable se-
fior Bulnes dari las razones con que los
Senadores nacionales afrontaremos esta
modificacion.

S6lo deseo sostener que no es posible
que personas que carecen de capacidad ci-
vil y que reciben asignacién familiar para
mantenerse puedan tener derecho a voto.

Por tales consideraciones, me abstengo.

El sefior BULNES SANFUENTES, —.
Como se acaba de iniciar la votacién, debo
sefialar que aqui hay una confusién. En-
tiendo que sélo se estan votando las mo-
dificaciones hechas en el segundo informs,
que son, mas o menos, de forma. ;Es asf,
sefior Presidente?

El sefior FIGUEROA (Sec1etar10) _—
Se estd votando lo propuesto en el prime-
ro y segundo informes. En el primer in-
forme se hacen modificaciones de forma,
pues se propone intercalar a continuacién
de la palabra ‘“ciudadanos” la frase “con
derecho a sufragio”; v en el inciso segun-
do eliminar un acento ortografico. En
cambio, las enmiendas del segundo infor-
me sustituyen el inciso cuarto del articu- .
lo 7% que se propone en reemplazo del ac-
tual.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
La Mesa disculpard que haga tanta pre-
gunta, pero ;es la sustituciéon del articulo,
en lo referente a la edad para votar,...

El seiior FIGUEROA (Secretario),
Esta en el proyecto de la Camara.

El sefior BULNES SANFUENTES. —

..la que se estid votando en este momen-
to? ‘

El sefior FIGUEROA (Secretario), —
No, sefior Senador; se votara después.

Primero se votan las modificaciones
propuestas en ambos informes. )

El sefior PABLO (Presidente).— De-
seo aclarar la cuestion.

En conformidad a las normas que los
sefiores Senadores tienen en su poder, las
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adiciones propuestas se votan ahora. Re-
~ suelta esta materia, se volverd a votar el
articulo en su forma definitiva,

El sefior OCHAGAVIA.—Que se lea lo
qgue estamos votando, con el objeto de que
se entienda claramente.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En el primer informe se propone inter-
calar en el inciso primero, a continuacién
de la palabra “ciudadanos”, la frase “con
derecho a sufragio”; y en el inciso segun-
do, suprimir un acento,

El sefior GARCIA.—; Puedo rectificar
el voto, seflor Presidente?

El seiior PABLO (Presidente).—Si, se-
flor Senador.

El sefior GARCIA.—Voto que si.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
A continuacion vienen las enmiendas del
segundo informe.

El sefior CHADWICK.—Hay unanimi-
dad sobre esta materia. No perdamos el
tiempo. ‘

El sefior FIGUEROA (Secretario).
- La modificacién del segundo inferme con-
giste en sustituir el inciso cuarto del ar-
ticulo 7? propuesto por la Camara.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Todas las proposiciones de la Comisién
que estamos votando en este momento son
de forma, y las vamos a votar afirmativa-
mente. Esperaremos que se vote el articu-
lo para fundar nuestros votos.

El sefior PABLO (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se aprobaran las modifi-
caciones propuestas en el primero y en el
segundo informe de la Comisién.

Acordado. ;

El sefior FIGUEROA (Secretario).
El articulo quedaria redactado en los si-
guientes términos:

“Son ciudadanos con derecho a.sufra-
gio”. ..

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Solicito dividir la votacién respecto de los
analfabetos vy los mayores de 18 afios de
edad y menores de 21. Son materias abso-
lutamente diferentes y pueden Subsistir
por separado,

El sefior PABLO (Presidente).— No
hay ningln inconveniente para acceder a
la peticion del sefior Senador, en el enten-
dido de que con posterioridad habri una
nueva votacion.

El sefior ALTAMIRANO.—;Si no hay
indicacién para dividir la votacién en los
articulos siguientes, podemos plantear lo
mismo que ha solicitado el Honorable se-
fior Bulnes? Por ejemplo, cuando se dis-
cuta lo tocante a la iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica en materia
previsional, ;se podria votar por separa-
do, aun cuando no haya indicacién?

El sefior CHADWICK.—Hay una indi-
cacion,

El sefior PABLO (Presidente).—Deseco
que esto quede muy en claro.

Las peticiones para dividir la votacién
deben formularse antes de votar el articu-
lo definitivo, porque habra una sola vota-
cién final para este efecto. De modo que
esto nos obligard a una nueva votacion.

El sefior OCHAGAVIA —Que se lea el
articulo,

El sefior FIGUEROA (Secretarlo)
°El articulo 7% que se propone reemplazar
queda como sigue:

“Son ciudadanos con derecho a sufragio
los chilenos que hayan cumplido 18 afios
de edad y estén inscritos en los registros
electorales. -

“FEstos registros seran publicos y las
inseripeiones continuas,

“En las votaciones populares el sufragio
sera siempre secreto.

“La ley regularé el régimen de las ins-
cripciones electorales, la vigencia de los
registros, la anticipacién con que se debe-
ra estar inscrito para tener derecho a su-
fragio y la forma en que se emitird este
iltimo, como asimismo el sistema confor-
me al cual se realizaran los procesos elec-
cionarios.”

El sefior BULNES SANFUENTES, —
Pido 1a palabra,

El sefior PABLO (Presidente).— KEs-
tamos en votacién. Puede fundar el voto
Su Sefioria.
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El sefior BULNES SANFUENTES, —
Sélo deseo precisar la divisién de la vota-
cion. .

En el inciso primero se han introducido
dos modificaciones, Una que significa sus-
tituir la expresion “21” por la expresion
*“18”, y otra consistente en eliminar la
frase “que sepan leer y escribir”.

He solicitado votar separadamente las
ideas de cambiar “21” por “18” y la de
eliminar el requisito de saber leer y es-
cribir.

El sefior PABLO (Presidente).— ;Su
Sefioria participa de alguna de las dos
ideas o es contrario a las dos?

El sefior BULNES SANFUENTES, —
Somos partidarios de la idea de que voten
los analfabetos, pero no de que puedan vo-

tar los mayores de 18 afios v menores de
21. '

El sefior PABLO (Presidente).— ;Ha-_

bria acuerdo unanime en la Sala para con-
ceder derecho a voto a los analfabetos?

El sefior CHADWICK.—Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PABLO (Presidente).—Acor-
dado,

Se va a votar el derecho a voto para los
mayores de 18 afios.

El sefior CHADWICK.— Aprobémoslo
con los cinco votos en contra de los Sena-
dores nacionales.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Pido la palabra. .

El sefior PABLO (Presidente).—Tiene
la palabra para fundar el voto el Honora-
ble sefior Bulnes, '

El sefior BULNES SANFUENTES., —
Cuando la Comision de Constitucidn iniciéd
el estudio de este proyecto, se acords, por
unanimidad, por indicacién del Senador
que habla, hacer un analisis serio respecto
de las aptitudes que los mayores de 18 afios
de edad y menores de 21 puedan tener pa-
ra ejercer el derecho a sufragic. En esa
oportunidad, se resolvié citar a la Comi-
si6n a algunos educadores, sicélogos y si-
quiatras de nota, con el objeto de escuchar
sus opiniones sobre la capacidad de los ma-

yores de 18 afios para ejercer sus derechos
civicos, ya que actualmente la ley no les re-

" conoce a ellos, ni a los menores de 21 afios

en general, la plena capacidad en el orden
civil: no la tienen respecto de los derechos
patrimoniales ni de familia. Y en materia
penal, los mayores de 18 afios y menores
de 21 carecen de plena responsabilidad
penal.

El sefior CHADWICK.—La tienen.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Creo que habria side del caso hacer un
‘estudio detenido sobre la materia, a la luz
de las opiniones de los cientificos del ra-
mo y de quienes tienen experiencia en es-
te campo. . .

Sabemos sobradamente que hay muches
mayores de 18 afios que estdn capacitados
para votar; pero tememos que un gran
sector de estos jovenes no tenga todavia
la estabilidad de ideas y la madurez sufi-
ciente para ejercer una funcién- tan im-
portante como es decidir los destinos del
pais.

La urgencia que se hizo presente para
el proyecto, impidié llevar a cabo las au-
diencias acordadas, .

En tales circunstancias, nos vamos a
abstener de votar en lo concerniente a los
mayores de 18 afics de edad y menores
de 21.

El seficr TEITELBOIM.-—Los Senado-
res comunistas somos partidarios de las
dos modificaciones propuestas en cuanto
a conceder derecho a voto a los analfabe-
tos y a los mayores de 18 afios,

Quiero referirme sustancialmente al ul-
timo tema abordado por el Honorable se-
fior Bulnes. '

Creemos que basta mirar a la calle vy a
la época actual para darse cucnta de que
la juventud tiene participacién politica
muy directa. No estamos en los tiempos.
antiguos, cuando la politica era algo ex-
clusive de gente madura. Considero que
en este terreno se ha llegado a vicios, co--
mo aquel de distinguir entre la Camara
Joven y la “Camara Vieja”, siendo esta
ultima precisamente el Senado.
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Estimo que esta Corporacién no puede
cerrar los ojos al hecho de que existe lo
que se llama una “explosién de la inquie-
tud juvenil”, manifestada en muchos pai-
ses del mundo, incluse en el nuestro: ve-
mos que el nifio en el liceo, de alguna ma-
nera, estd actuande y preparandose para
la vida civica y para dar una opinién. La
da aunque el mayor no quiera que la dé.

Nosotros estamos entre agquellos adul-
tos que quieren reconocer a la juventud el
derecho —muy legitimo— de intervenir
en politica, aunque a juicio de algunos se
equivoque y en opinién de otros esté ha-
ciéndolo bien. Todos nos equivocamos; y
en politica, los adultos posiblemente ca-
da dia.

Considero que lo democratico, lo mo-
derno y lo ajustado a la realidad es reco-
nocer al hombre que_ya tiene 18 afios la
posibilidad de participar politicamente,

Se ha recordado aqui que la ley le da
plena capacidad en otras materias. Inclu-
8o le reconoce cierta responsabilidad pe-

nal, Sin embargo, desde el punto de vista

politico, a los 18 afios es un mencr de
edad. Esto no estd de acuerdo con la rea-
lidad.

Por estas razones, los parlamentarios
comunistas somos decididos partidarios de
esta modificacién constitueional, en el sen-
tido de conceder derecho a voto tanto a
los analfabetos —porque ellos no tienen
la culpa de serlo y porque en la época en
_ que vivimos la comunicacién de masas, la
radio y la televisién, le permite estar in-
formado de lo que sucede en el mundo con-
temporaneo—, como a partir desde los 18
afios de edad.

Esta es la posicién de los comunistas y,
por lo tanto, votamos favorablemente am-
bas modificaciones.

El sefior CHADWICK.—Los socialistas
siempre hemos luchado por extender el
derecho a sufragio a los mayores de 18
afios.

No es una objeciéon atendible la que se
funda en ciertas incapacidades civiles,
porque, desde luego, en esta materia ya

hace mas de un siglo se reconocié la plena
capacidad para contraer matrimonio al
hombre de 14 afios de edad y a la mujer
de 12, lo que significa admitir la celebra-
cién de un contrato con caracteristicas
propias, pues crea vinculos indisolubles.
A mi juicio, entonces, las ideas no pueden
exponerse con esta simplicidad.

En materia penal, se impone al mayor
de 18 afios la plena y completa responsa-
bilidad; se supone que tiene el discerni-
miento suficiente para poder distinguir lo
que es antijuridico, lo contrario a la mo-
ral dominante, Jo que esta sancionado por
una pena. .

Por lo tanto, negar el derecho a sufra-
gio a los que han cumplido 18 afios de

-edad no puede cbedecer a una razén de

principios.

Si-se atendiera a los datos que dan los
sicblogos, yo me preguntaria: ;No debe-
ria también limitarse la capacidad de las
personas que han cumplido 70 afios? ;No
podriamos privarlas del ejercicio de la
primera magistratura, ... -

El sefior VALENTE.—Con mayor ra-
z0n.

El sefior CHADWICK.—...de la Pre-~
sidencia de la Reptblica, cuando amena-
zan-desempefiarla a los 80 afios de edad?

El sefior IBANEZ.—;E]l miedo es cosa
viva... !

El gefior CHADWICK.—Si se publica-
ran los altimos informes, las investigacio-
nes mas acabadas, podria llegarse a la
conclusiéon de que los expertos en esta ma-
teria desaconsejan inclusive el ejercicio
de la catedra universitaria después de los
65 6 66 anos de edad, pues existe el peli-
gro de que, por efectos de la arteriosclero-
sis u otros fenémenos biolégicos de com-
probacién indiscutible, la personalidad se
vaya alterando y el juicio resulte entera-
mente inadecuado.

El hombre de 18 afios no tiene, induda-
blemente, un caudal de conocimientos y
SUS§ experiencias son pocas; pero compen-
sa estas deficiencias con la gran generosi-
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dad con que responde a los estimulos de
la vida cotidiana. El estd expresando a lo
largo de todas las experiencias histéricas,
una sensibilidad que lo sitta a la van-
guardia de los cambios. Por eso, nos ex-
plicamos que ciertos sectores teman la in-
corporaciéon de estos centenares de miles
de jovenes al.ejercicio del sufragio. ‘

Votamos, en consecuencia, por mante-
ner la proposicion de que las personas que
han cumplido 18 afios de edad ejerzan in-
tegramente su derecho al sufragio ciuda-
dano. o

Voto que si.

El sefior GUMUCIO.—Votaré favora-
blemente esta reforma constitucional, de

" la cual el Honorable sefior Jerez y el Se-

nador que habla fuimos iniciadores cuan-
do perteneciamos al Partido Demdcrata
Cristiano. :

Aparte los aspectos juridicos que se
han hecho presentes, que abonan la con-
veniencia de la reforma que estamos vo-
tando, pienso que ella responde a una rea-
lidad del mundo entero. En Chile mismo,
dentro de diez afios el 70% de la pobla-
¢ién serd menor de 30 afios.

No cabe duda de que en todo el mundo
hay actualmente un movimiento muy in-
tenso de las juventudes que no se sienten
interpretadas por tradiciones, leyes o re-
soluciones que adoptan les adultos. A mi
juicio, dar cauce democratico a la expre-
sién de un movimiento que hoy se advier-

»

te en la juventud, es adelantarse, con eri-

terio moderno, a reconocer una realidad
existente.

Por las razones dadas, voto favorable-
mente la reforma.

El sefior LUENGO.— Cuando la Sala
discutié en general esta reforma consti-
tucional, tuve oportunidad de expresaren
forma anticipada mi voto favorable a ella.

En mi concepto, no existe razén valede-
ra alguna para estimar que los mayores de
18 afios y menores de 21 no estén en con-
diciones de emitir responsablemente el su-
fragio.

Deseo reiterar que la legislacién, desde
hace ya bastante tiempo, ha venido dando

. servicios,

plena responsabilidad a los mayores de
18 afios.

En la discusién general, yo recordaba
que en el Derecho del Trabajo se les reco-
noce plena capacidad para contratar sus
sea como empleados o como
cbreros, y que el Cédigo de Comercio tam-
bién les reconoce capacidad para ser co-
merciantes. Lo mismo sucede con la res-
ponsabilidad penal. Antes se asignaba ple-
na responsabilidad penal desde los 20
afios; pero posteriormente se modifieé la
ley y se dispuso que la declaracién previa
del juzgado de menores para establecer si
habia obrado con discernimiento sélo se
emitiera respecto de las personas que tu-
vieran entre 16 y 18 afios, de modo gue
desde los 18 afios se es plenamente res-
ponsable por los delitos cometidos. Esta

- circunstancia también nos lleva a concluir

gue no existe ninguna razdén para que una
persona de 18 ahos no esté en condiciones
de sufragar.

Estimo innecesario referirme al caso de
los analfabetos. Aqui ya se ha sefialado
que hoy dia pueden estar plenamente in-
formados, a pesar de no saber leer ni es-
cribir, mediante la radio, la televisién y
otros medios de comunicacién. Por eso, no
argumentaré sobre la materia.

Por lo expuesto, me limito a votar fa-
vorablemente tanto la indicacién que per-
mite votar a los analfabetos como la que
concede derecho a sufragio a los mayores
de 18 afios.

El sefior GARCIA. — Es necesario, en
un debate de esta naturaleza, dejar senta-
dos algunos prineipios.

De las bancas de enfrente se nos dice
que basta mirar a la calle'para dar dere-
cho a voto a los mayores de 18 afios. Creo
que basta mirar a la calle para que no se
les otorgue ese derecho, por la forma co-
mo se estdn comportando las personas a
que se refieren los sefiores parlamenta-
rios. '

Pero ése no es el problema. Es otro. El
menor. de 21 afios por 1o menos —y no se
ha fijado esa edad arbitrariamente-— tie-
ne inestabilidad emocional, de manera que
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siempre va a actuar en politica en forma -

extrema. Y no es cosa de temerle, como
se ha dicho aqui, porque también es ca-
racteristica de la juventud la generosi-
dad. No hay temor de ninguna especie de
parte de estas bancas sobre lo que puedan
hacer los mayores de 18 y menores de 21
afios de edad, porque conocen muy bien
los méviles politicos y, por conocerlos y
sentirlos, obra en ellos la generosidad.

Repito que no es ése el problema. Aqui
se dice, por ejemplo, que distinguen 1lo
que es bueno y lo que es malo. {Si saben
en el colegio, cuando son castigados, qué
es lo permitido y lo prohibido!; pero no
por saber eso tendran derecho a voto los
nifios de 8 6 9 afios que sufren los casti-
gos. No puede argumentarse entonces que
tienen discernimiento los mayores de 18
afios, porque €]l propio Cédigo Penal con-

sagra como atenuante para los delitos que
cometan el hecho de tener menos de 20
anos de edad.

El sefior LUENGO.—Hoy dia hay mu-
chos delitos formales.

El sefior CHADWICK.—Su Sefioria es-
t4 en un error.

El sefior GARCIA.— Ahora, si mira-
mos a la calle, también veremos nifios de
12, 13 y 14 afios. {Por qué, entonces, no
darles también derecho a voto, de acuerdo
con los mismos argumentos?

Por consiguiente —con esto termino—,
creo que la experiencia. . .

La sefiora CAMPUSANO.— ;Por qué
no se refiere a los mayores de 70 aos?

El sefior GARCIA.—A ellos se referira
el Honorable sefior Ibafez, ..

El sefior RODRIGUEZ.—{Es el espe-
cialista! .

El sefior GARCIA.—. .. porque él cono-

~ce mucho a Mao Tse-tung y sabe la edad -

que tiene. Por eso contari a Sus Sefiorias
coOmo son y qué edad tienen esas personas.
La seniora CAMPUSANO.—jDebe co-
nocerlo por fotografias!
El sefior GARCIA.—Termino corrobo-
rando las palabras dichas por el Honora-
ble sefior Bulnes.

Me abstengo.

El gefior PABLO (Presidente).—;Al-
gin otro sefior Senador desea fundar su
voto?

E] sefior OCHAGAVIA.—Supongo que
cuando nos corresponda votar podremos
decir algo, :

E] sefior PABLO (Presidente) . —Se es-
taba tomando la votacién en forma sal-
tada, para que hablaran los sefiores Se-

nadores que deseaban fundar su voto.

E] sefior OCHAGAVIA.—Creo que ge
puede seguir tomando la votacién en el
orden que corresponde.

‘El sefior PABLO (Presidente).—Con-
tinda la votacion.

F1 sefior ALLENDE.—No fundaré mi
voto, porque el Honorable sefior Altami-
rano lo hara en nombre de los Senadores
socialistas.

Voto que si.

El gefior ALTAMIRANO.—Fundaré mi
voto para expresar que los Senadores so-
cialistas somos ardientes partidarios de
dar derecho a voto a los mayores de 18
afios.

No compartimos el criterio sustentado
aqui por log Senadores nacionales, aunque
nos lo explicamos perfectamente. Ellos
tienen un candidato de edad tal, que lo més
probable es que la gente joven no lo apo-
yve. De alli las reticencias que existirian
para conceder ese derecho a los mayores
de 18 afios.

El Honorable sefior Garcia también ha
hecho presente la inestabilidad emocio-

‘nal que tendrian los jovenes que se en-

cuentran entre los 18 y los 21 afios de
edad. A nuestro juicio, la inestabilidad
emocional no es patrimonio exclusivo de
la juventud, porque también la tienen per-
sonas adultas. En este Parlamento, y en
este mismo instante, vemos gente que ha
estado en diversos partidos y en muy dis-
tintas posiciones politicas, a pesar de te-
ner bastante mas de 18 afios. Inclusive en
el Partido Nacional hay algunos en este
momento. Por lo tanto, no aceptamos este
criterio.
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Aun més pintoresco es el otro argumen-
to dado por el Honorable sefior Garcia en
el sentido de que los hombres y las muje-
res mayores de 18 afios y menores de 21
afios reciben asignacién familiar, razér
por la cual no pueden sustentarse a si mis-
mos. Si esto fuera argumento suficiente
para no darles derecho a voto, también de-
beriamos privar de este derecho a las mi-
les de mujeres que reciben asignacion fa-
miliar, que tal vez representen wuncs
500.000, 600.000 6 700.000 votos, De
acuerdo con el criterio del Honorable se-
fior Garcia, habria que privar del derecho
a sufragio a las mujeres que reciben asig-
nacién familiar.

E] gefior GARCIA.—Nos referimog a las
personas que reciben asignacién familiar
en razém de la edad.

El gsefior ALTAMIRANO.—Por eso,
pensamos que la falta de discernimiento,
. la incapacidad para mantenerse a si mis-
ma y la inestabilidad emocional no son
atributos propios de la juventud, porque
puede tener las mismas caracteristicas
gente bastante mayor., No es problema de
edad, sino de capacidad intelectual, cuya
falta no es propia de las personas mayores
de 18 afios y menores de 21.°

Por las razones dadas, somos partida-
“rios de esta iniciativa, que siempre hemos
propugnado.

Voto que si.

El sefior FUENTEALBA.— Como re-
cordé el Honorable sefior Gumucio, la De-
mocracia Cristiana se ha empefiado desde
hace muchos afios en conceder el derecho
a sufragio a los mayores de 18 afios. Lo
ha hecho después de estudiar muy deteni-
damente el asunto y de llegar al convenci-
miento méas absoluto de que los jovenes
mayores de esa edad gozan de plena ca-
pacidad intelectual para discernir acerca
del futuro de su patria.

Si se trata de los nifiog proletarios, hi-
jos de obreros, de trabajadores chilenos,
sabemos perfectamente bien que a esa
edad todos ellos ya han asumido grandes
responsabilidades en la vida: ya traba-

jan, tienen que ganar el pan con el sudor
de su frente y, muchas veces, sostener a
su familia, madre o hermanos, o a su es-
posa e hijos. En lo relativo a log nifios de
condicién mas acomodada, precisamente
por esa misma razén han tenido a su al-
cance -la cultura con mayor facilidad y
cuentan también con el discernimiento su-
ficiente para poder ejercer tal derecho.
Por lo demaés, en muchos paises de Latino-
américa —Uruguay, Argentina, Brasil,
Méjico y Venezuela— existe el derecho
a sufragio desde los 18 afios.

Por tales razones, estamos convencidos
de la justicia que reviste conceder este
derecho y votamos favorablemente esta
disposicién.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Ya el
Honorable sefior Sule, en la discusién ge-
neral de este proyecto, establecié los pun-
tos de vista de nuestra colectividad frente
a esta proposicién. Con posterioridad, el
Senador que habla ratificé tal pronuncia-
miento.

‘Consecuentes con las opiniones vertidas
entonces, los Senadores de estas bancas,
una vez méas, votamos favorablemente.

El sefior OCHAGAVIA.—Sé6lo deseo
afiadir algunas observaciones a lo manifes-
tado por los demas Senadores de mi par-
tido.

Creo que el pais estd consciente de que
los mayores de 18 afios se encuentran en
una etapa de preparacién, base sobre la
que pretendemos que la juventud chilena
se amplie y extienda hacia una formacién
superior, profesional, técnica o universi-
taria. El joven, a los 18 afios, apenas ter-
mina sus estudios secundarios, para en-
frentarse con su futuro. Y quienes conoce-
mos la realidad que afrontan en las umi-
versidades los muchachos que optan &
completar estudios superiores, sabemos
que muechas veces, después de dos o tres
aflos —al cumplir precisamente la edad
en que se pretende otorgarles derecho a
voto mediante esta reforma constitucio-
nal—, cambian en tal forma que inclusive
modifican el camino que habian elegido. .
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. De esta manera se comprueba que viven
una etapa de preparacion. A nuestro jui-
cio, nada aconseja perturbar la preocupa-
cién del joven en e] problema de su forma-
cion personal, para colocarlo ante la al-
ternativa de resolver, determinar y parti-
cipar en el proceso politico del pafs. No

quiero decir que no debe interesarle, pero

se encuentra en un periodo en que debe,
en lo posible, dedicar todo su impetu y ca-
pacidad a su formacién. Por ningtn mo-
tivo debemos ubicarlo en este otro ambi-
to, que a nuestro juicio es perturbador.

Debo agregar que algunas de las mani-
festaciones de nuestra juventud estin ins-
piradas, en realidad, por grupos politicos
que en forma irresponsable lanzan muchas
veces a los jévenes a asumir actitudes. .

La sefiora CAMPUSANO. ——-Como 105
de Fiducia.

El sefior OCHAGAVIA— . .. que 10
corresponden a su propia iniciativa. El
pais tiene conciencia de que las manifesta-
ciones de violencia que se han vivido 1l-
timamente, y en las cuales han partici-
pado activamente los jovenes, estan de-
mostrando la inconveniencia de dar ca-
racter oficial, por medio de estas reformas

constitucionales, al hecho de que la juven-

tud se aboque a preocupaciones de politica
activa y responsable.

En cuanto a su capac1dad y discerni-
miento, quiero hacer presente una duda
que me asalta, ; Cull es la posicién de Sus
Sefiorias sobre la posibilidad de que los
mayores de 18 afios puedan ser elegidos
en cargos publicos de eleccion popular?
Kl sefior SULE.—En la reforma se re-

suelve tal problema.

El sefior OCHAGAVIA.—E! Honorable
seflor Sule dice que el problema esta obvia-
do por el hecho de establecerse que, para
ser elegido un ciudadano en un eargo de
representacién popular, debera tener 21
afios.

Después de escuchar los argumentos da-
dos por los sefiores Senadores que de-
fienden esta reforma constitucional, yo
pregunto: si ellos consideran que el ciuda-

dano mayor de 18 afios estd en condiciones
de asumir tales responsabilidades, ¢por
qué han estimado inconveniente que estos
jovenes puedan participar también como
candidatos a cargos de representacién po-
pular?

A mi juicio, ésta es una demostracién
de que, en el fondo, no es efectivo lo dicho
por los sefiores Senadores en cuanto a la
responsabilidad y capacidad total de la
juventud.

Respecto de la sugerencia de los repre-
sentantes del Partido Socialista de poner
de inmediato en vigor esta norma, sélo
quiero manifestar que es inconveniente,
pues una reforma constitucional debe re-
gir la vida de un pais mucho mas alld del
plazo que signifiquen los préximos me-
ses, o de un acto eleccionario contingente,
como una eleceién presidencial. Nada acon-
seja implantar reformas constitucionales
en un periodo preeleccionario —nos encon-
tramos a un afio de la eleccion presiden-
cial—, ya que estariamos mostrando - al
pais que lo hacemos con la intencién de
tratar de intervenir en el resultado de los
proximos comicios. Planteo lo anterior
por estimarlo profundamente grave.

Advierto al Senador socialista que abor-
d6 el problema de la edad del candidato,
que el Honorable sefior Ibafiez se referiri
mas a fondo a esa materia. Al mismo
tiempo, quiero preguntarle si el candida-
to de los sefiores Senadores es también
mayor de 18 afiog, en vista de su plan-
teamiento respecto del candidato de otro
partido politico.

El sefior ALTAMIRANO.—Es mayor
de 18 afios, y Sus Sefiorias plantearon el
problema de la edad.

Bl sefior OCHAGAVIA.—Voto en la
misma forma en que lo hicieron los de-
méas Senadores de mi partido, es decir, me
abstengo.

El sefior IBANEZ.—En su reciente in-
tervencién, el Honorable seflor Teitelboim
manifesté que todos nos equivocamos. Ce-
lebro este acto de humildad que hizo pu-
blico el sefior Senador,
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El sefior TEITELBOIM.—; Su Sefioria
se ha equivocado alguna vez?

El sefior IBANEZ.—En esta forma me
explico la actitud doctrinaria del Partido
Comunista, que cada vez que llega al po-
der trata de evitar que se manifiesten los
multiples errores que cometen personas
de todas las edades, impidiendo el dere-
cho a voto y a expresar lo que la ciuda-
dania piensa o siente respecto de la for-
ma como deben ser regidos los paises. En
ellos, el derecho a voto es un crimen que
reemplazan con la presencia de tanques,
que tienen la virtud de acallar los deseos
de emitir opiniones politicas de los ciu-
dadanos.

En lo referente a la juventud, nuestro
partido se abstendra por las razones adu-
cidas por el Honorable sefior Bulnes San-
fuentes, en el sentido de que no hay se-
guridad de que los jévenes tengan esta-
bilidad emocional. Deseo subrayar este ar-
gumento, porque es evidente que guienes
auspician esta iniciativa estdn convenci-
dos de que podran disponer a su arbitrio
de la juventud mediante el manejo de sus
emociones. Pero quienes asi piensan de-
ben tener presente la vehemencia con que
la juventud reacciona frente al engafio,
pues, como dijo el Honorable sefior. Gar-
cia, ella es extraordinariamente generosa,
pero cuando se siente engafiada responde
en forma por deméas vehemente, . . .

El sefior FUENTEALBA.—Pregunte a
la Radio .Nuevo Mundo sobre el estado
emocional de las personas mayores de 70
afios. A

El sefior IBANEZ.—. ..como podemos
apreciarlo en todas las universidades de
nuestro pais. De modo que quienes proce-
den por cilculos electorales, pueden co-

meter un error de magnitud, sobre el que

llamo la atencién ahora.

En lo relativo a las inhibiciones y limi-
taciones que aqui se quiere establecer res-
pecto de las personas que sobrepasan una
determinada edad, en realidad no vale la
pena recoger un argumento carente de to-
da validez, absurdo, pues basta revisar la

historia para demostrar su inconsisten-
cia. Sin embargo, si tiene, en este caso,
una intencién y revela, sobre todo, un te-
mor que me interesa poner de relieve. En
nuestra época existen politicos de avanza-
da edad que realizan grandes proezas: por
ejemplo, la de Mao Tse-tung, que atravie-
sa a nado e] rio Yangtzé. Se trata por
cierto de una hazafia de tipo deportivo que
no tiene relaciéon alguna con el orden poli-
tico; por lo tanto, tampoco valdria la pena
referirse con mayor detenimiento a ella.

El sefior LUENGO.— Que atraviese el
Mapocho el sefior Alessandri.

El sefior IBANEZ.—En lo relativo a las
proezas de que son capaces los hombres
de edad en el campo politico, me referiré
precisamente a una pregunta formulada
por el Honorable sefior Teitelboim, a quien
tanto me agrada dirigirme.

El sefior TEITELBOIM.— No lo hice -
en forma de pregunta.

El sefior IBANEZ.—Su Sefioria pregun-
t6 acaso nosotros estdbamos enterados de
lo que sucede en €l mundo contemporaneo,
v yo le informaré respecto a ello.

Hace pocos meses, me correspondié pre-
senciar un acto de extraordinaria impor-
tancia, que explica la actitud de todos
nuestros Honorables colegas al hacer esta
observacion sobre las personas de edad.
Como dije, estuve presente en las eleccio-
nes presidenciales de Francia, donde par-
ticipé un candidato que me llamé profun-
damente la atencién: me refiero al sefior
Duclos, abanderado del Partido Comunis-
ta. Se trata de un hombre pequefio, gordo,
de una aficién realmente impresionante a
la buena comida, que hizo una campaiia
notable.

El seiior BALLESTEROS.— ;Cémo lo
sabe Su Sefioria? :

El sefior CONTRERAS.—Es un traba-
jador.

El sefior IBANEZ.— El sefior Duclos
tiene 75 afios, pero la proeza que él realizé
Vv que me interesa poner de relieve. ..

El sefior VALENTE.—Pero esté lacido.

El sefior IBANEZ.—. . .frente a toda



3826

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

la opinién publica fue que impidié la uni-
dad popular en Francia, Por eso, es per-
fectamente comprensible que todos los se-
fiores Senadores tengan temor de los can-
didatos que han sobrepasado los 70 afios.

El sefior MONTES.—; Precisamente Su
Sefloria interesado en la unidad popular!

El sefior IBANEZ.—Ello hara imposi-
ble que en Chile se logre la unidad popular
que tan anhelosamente persiguen.

—Se aprueba el derecho a voto para los
mayores de 18 afos (40 votos por la afir-
mative y 6 abstenciones).

El seiior PABLO (Presidente).— Co-

rresponde votar el articulo, en los térmi--

nos en que definitivamente ha quedado.

Si le parece a la Sala, se dar4 por apro-
bado con la misma votacién.

Aprobade el articulo 7°.

Procede votar, en seguida, las modifi-
caciones introducidas por la Comisidn .al
articulo 27 de la Carta Fundamental.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El articulo 27 de la Constitucién Politica
del Estado dice:

“Para ser elegido Diputado o Senador
_-es necesario tener los requisitos de ciuda-
dano con derecho a sufragio y no haber
'sido condenado jaméis por delito que me-
rezca pena aflictiva.

“Los Senadores deben, ademis, tener
treinta y cinco aflos cumplidos.”

Respecto del inciso primero, la Comi-
sién, en su segundo informe, propone in-
tercalar, a continuacién de la frase “ciu-
dadano con derecho a sufragio”, la si-
guiente: “, saber leer y escribir”., Luego
sustituye el inciso gegundo por el que si-
gue: “Ademas, al momento de su eleccion,
los Diputados deben tener veintitin afios
cumplidos, y los Senadores, treinta y cin-
co”. ' .

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacién. .

El sefior CORVALAN.—Pedimos divi-
sién de la votacion.

El sefior TEITELBOIM.—Log Senado-
res comunistas partimos de la base de que
esta materia puede ser discutida con la ex-

tensién que permite el Reglamento, sin li-
mitarnos a fundar el voto, porque de esta
manera hablan casi todos los sefiores Se-
nadores del Partido Nacional —como su-
cedié al votarse el articulo anterior, en
que intervinieron cuatro de ellos—, y nos-
otros, debido a nuestra ubicacién en la
Sala, no podemos replicar.

Deseamos que este problema sea deba-
tido a fondo.

E] sefior PABLO (Presidente).— La
Mesa puso en votacion los articulos del se-
gundo informe agrupados por materias.
El 27 esta relacionado con el anterior,

Por lo demas, los sefiores Senadores del
Partido Nacional, al fundar sus votos, s6-
lo han hecho, en el fondo, alcances de ca-
racter politico. En consecuencia, estimo
que- Sus Sefiorias podrian responder en
forma mas amplia en otra oportunidad.

El sefior TEITELBOIM.— ;Esta es,
sencillamente, la pelea del payaso: ellos
golpean y no podemos responder!

El gefior BALLESTEROS.—; Cambiese
de asiento, sefior Senador...!

El sefior SULE.—Estamos votando por
materias, pero, desgraciadamente, el ar-
ticulo en referencia no aparece en esta
parte. Por lo tanto, tiene razén el Hono-
rable sefior Teitelboim para pedir amplio
debate,

El sefior PABLO (Presidente).—Al co-
menzar la sesién, los articulos 7° y 27 se
consideraron como una sola materia,

En votacién.

El sefior MONTES.—Solicitamos votar
por incisos. '

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El seficr Presidente pone en votacién la
enmienda consistente en agregar en el in-
ciso primero del articulo 27 de la Consti-
tucion, después de la frase “ciudadano con
derecho a sufragio”, la siguiente: “, saber
leer y escribir”. ‘

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario), —
El gefior Presidente pone en votacién la
enmienda que sustituye el inciso segundo
del mismo articulo de la Carta Fundamen-
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tal por el que sigue: “Ademais, al momento
de su eleccién, los Diputados deben tener
veintidn afios cumplidos, y los Senadores,
treinta y cinco”.

El sefior PABLO (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se aprobari esa enmien-
da.

El sefior MONTES.—Pido votacién.

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacién. '

El sefior TEITELBOIM.— Deseo fun-
~dar mi voto de inmediato.

El sefior PABLO (Presidente).— Soli-
cito autorizacion de la Sala para acceder
a la peticiéon de Su Sefioria.

El sefior TEITELBOIM.— ;Quiere de-
cir esto que de todos modos se elimina la
discusion?

El sefior PABLO (Presidente).—Esta-
mos limitados por el tiempo, senor Sena-
dor:

El sefior TEITELBOIM.—; Se trata tan
s6lo de fundar el voto? {No hay derecho
a mas?

El sefior PABLO (Presidente).— El
tiempo que empleariamos en debatir estas
modificaciones de la Comisién se restaria
al destinado a estudiar otras materias de
mayor. 1mportanc1a

Por eso, si el sefior Senador desea fun-
dar su voto en primer lugar, puede ha-
cerlo, con la venia de la Sala.

El sefior RODRIGUEZ.— No necesita
_pedir autorizacién del Senado para per-
mitir a Su Sefioria fundar el voto.

El sefior PABLO (Presidente).— La
Mesa debe conservar el orden de la vota-
cion. :

— (Durante la votacwn)

El sefior TEITELBOIM.— Sefior Pre-
sidente, respecto de la enmienda tendien-
te a establecer que, al momento de la elec-
eién, los Diputados deben tener veintitin
afios cumplidos, v los Senadores treinta y
cinco, y respondiendo a una observacién
~del Honorable sefior Ochagavia —el se-
fior Senador pretendié que fuera de fon-
do—, deseo manifestar que somos parti-
darios de que un ciudadano pueda ser ele-

gido Diputado a partir de los 18 afios,
porque a esa edad tiene derecho a sufra-
gio v estid en condiciones de decidir poli-
ticamente. Esto guarda absoluta coheren-
cia con cuanto hemos sostenido sobre el
particular.

El sefior FUENTEALBA.— ;Y el caso
del Presidente de la Republica y los Se-
nadores?

Bl sefior TEITELBOIM.— Sélo me he
referidé a los Diputados.

El sefior FUENTEALBA. — Plantee
también lo relativo al Primer Mandata-
rio, para que guarde absoluta consecuen-
cia.

El sefior TEITELBOIM.—Si lo desean,
pueden proponerlo ustedes.

He manifestado nuestro criterio en
cuanto a que ciudadanos de 18 afios de
edad puedan ser elegidos Diputados. Si
la Democracia Cristiana, por medio de su
presidente o de su ex presidente, desea que
el Primer Mandatario sea elegido a la
misma edad, puede proponerlo. Alla ella.
Pero ése no es el pensamiento del Partido
Comunista. _

El sefior FUENTEALBA.— No son
consecuentes Sus Sefiorias.

El sefior TEITELBOIM.—Lo somos res-
pecto de los Diputados.

El sefior FUENTEALBA.—La conse-
cuencia no es absoluta.

El sefior TEITELBOIM.— Quiero refe-
rirme también a la intervencién realmen-
te emocional, profunda, trascendental y
de fondo, hecha por el Honorable sefior
Ibafiez.

El sefior IBANEZ.— Muchas gracias.

E! sefior TEITELBOIM.— En primer
lugar, resulté ser un hombre infalible:
Su Sefioria no se equivoca. Después sos-
tuvo que los jévenes carecen de estabili-
dad y de manejo emocional. Pero de ello
no s6lo pueden carecer los jévenes, pues
hay temperamentos absolutamente sangui-
neos, draméticos, que impulsan a perder
los cabales muy a menudo. Esto puede su-
ceder, inclusive, con parlamentarios de
avanzada edad, y hasta con personas que,
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aun cuando no son congresista, tienen fa-
" ma por sus rabietas...

El Honorable sefior Ibafiez, como pro-
totipo de cierta clase de personas —no me
refiero en particular a Su Sefioria—, ama
la estabilidad y el manejo de los nego-
cios. Lo digo porque esos factores se han
convertido en la base de su politica.

¢ Cual es la posicion del sefior Senador?
Enemigo mortal de la reforma agraria,
porque es un poderoso terrateniente que
estd obrando en defensa de sus intereses
materiales. { Para eso le sirven el derecho
a voto y las atribuciones que tiene en el
Senado!

El sefior GARCIA.— ;Se ve que el Ho-
norable gefior Teitelboim carece de esta-
bilidad emocional!

El sefior TEITELBOIM.— También es-
t4 en contra de cualquiera proposicién de
cardcter antimonopolista, porque es un
gran hombre de negocios que gira en tor-
no de la santidad absoluta y de la intoca-
bilidad de los grandes intereses. O sea, es
el voto, no en razén del manejo emocio-
nal, sino del manejo del bolsillo.

- Su Sefioria dice que le agrada mucho
referirse a cuanto yo sostengo. A mi tam-
bién me gusta hacerlo respecto de sus ob-
servaciones, porque es el prototipo del
hombre que viene a hacer politica en ra-
z6n directa de sus intereses concretos y
personales, que son también los de su
grupo.

Por lo tanto, con el sefior Senador no
-nos equivocamos nunca. El no hace nin-
guna concesién a la elegancia- parlamen-
taria ni tampoco al disimulo, pues siem-
pre vota a favor de los negocios, y lo hace
porque también son sus intereses.

El sefior OCHAGAVIA.— ;Es un inso-
lente el Senador sefior Teitelboim!
~ El sefior TEITELBOIM. — También
puede referirse a los tanques, que estin
muy lejos, pues eso le sirve para que sus
negocios sean cada dia més florecientes.
El sefior OCHAGAVIA.— Su Sefioria

estd faltando a la verdad.
El sefior TEITELBOIM.— Por tales ra-

zones, estimo que la juventud tiene méas
derecho que nadie —porque actda en for-
ma limpia, pura y desinteresada— al ma-
nejo del voto, aunque éste sea emocional.
Lo grave es el manejo del voto en razén
del negocio.

En consecuencia, por los argumentos

" expuestos, cremos que los Diputados de-

ben ser elegidos a partir de los 18 afos
de edad, con lo cual somos en absoluto
consecuentes. A nuestro juicio, seria muy
positivo que en la Camara de Diputados
hubiera muchachos representantes de los

Jbriog y pasiones de la juventud, para ha-

cer frente a quienes simbolizan la majes-
tad sacrosanta de los negocios.

Voto que no.

El sefior IBANEZ.—Debo hacerme car-
o de las observaciones formuladas por el
Honorable sefior Teitelboim.

El sefior OCHAGAVIA.—EI sefior Pre-
sidente tiene que pedir la venia de la Sala
para que el Honorable sefior Ibafiez con-
teste de inmediato.

El sefior PABLO (Presidente).— Esta-
mos en votacién, sefiores Senadores. Al
término de ella concederemos tiempo es-
pecial al Honorable sefior Ibafiez para
vindicarse.

El sefior OCHAGAVIA.— No se trata
de eso, sefior Presidente. E1 Honorable co-
lega desea fundar su voto.

El sefior TEITELBOIM.-— No procede
conceder tiempo especial, porque el sefior -
Senador también hizo referencias perso-
nales. Por lo dem4s, dispone de cinco mi-
nutos para fundar su voto.

El sefior PABLO (Presidente).— El
Honorable sefior Ibaifiez fue atacado. En
conformidad al Reglamento, tiene derecho
a vindicarse. No obstante, si desea fundar
su voto, puede hacerlo, con la venia de la
Sala.

El sefior TEITELBOIM.— Yo también
fui atacado.

El sefior IBANEZ.— ;Esta si que es la

- pelea del payaso!

El sefior PABLO (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Ibafiez.
El sefior IBANEZ.— La demostracion de
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la pérdida de estabilidad emocional por
parte del Senador sefior Teitelboim, como
consecuencia de la alusién que hice al per-
sonero francés que impidié la unidad po-
pular en su pais, ha quedado de manifies-
to en lag insolencias y groserias con que el
Honorable colega ha pretendido inhibirme
para expresar mi pensamiento politico.

Debo decir que me enorgullezco de mi
vida, y la puedo sefalar en cualquier mo-
mento como una existencia absolutamente
intachable y que ha contribuido con rea-
lizaciones muy pos1t1vas en beneficio del
pafs.

El sefior TEITELBOIM.— ;Y de usted
mismo. ..!

El gefior IBANEZ.— Cuando el Honora-
ble sefior Teitelboim pronuncié la frase
“hace politica en razén de sus intereses
directos y personales y de los de su gru-
po”’, estaba haciendo su autocritica: jél es
funcionario a sueldo del Partido Comu-
nista y durante toda su existencia ha vi-
vido de los emolumentos que le entrega
esa colectividad politica!

El sefior RODRIGUEZ.— Por lo de-
més, son muy modestos.

El sefior IBANEZ.— En consecuencia,
esa frase le viene como anillo al dedo al
Honorable sefior Teitelboim. “

Es cuanto queria decir.

El sefior VALENTE.—{El Honorable
sefior Teitelboim no explota a los obreros
ni a los campesinos!

El sefior ALLENDE.— Voto que no,
pues comparto log juicios emitidos por el
Honorable sefior Teitelboim.

El sefior MONTES.— Sefior Presiden-
te, al referirse a la enmienda destinada a
sustituir por otro el inciso segundo del
articulo 27 de la Constitucién Politica,
el Honorable sefior Ibafiez hizo mencion
de algunos hechos acaecidos en el Ultimo
tiempo en Francia; en forma concreta, se
refiri6 al sefior Duclos, militante comunis-
ta y candidato presidencial en el ultimo
acto eleccionario realizado en ese palis.
Sostuvo que ese personero politico —por

lo tanto, el Partido Comunista— impidié
la unidad popular. Dijo haber estado re-
cientemente en Francia, donde adquirié
tales conocimientos.

No sé si el Honorable sefior Ibafiez fue
a Francia o a la Luna, porque la verdad
eg todo lo contrario de lo afirmado aqui.
Todos los que, de manera desapasionada y
objetiva, han estudiado y conocido la situa-
¢ién francesa, saben que el Partido Co-
munista de esa nacién, aun antes de pos-
tular su candidato presidencial, realizd
reiterados esfuerzos y propuso la unidad
popular, .

El sefior IBANEZ — Lo mismo que en
Chile.

121 sefior MONTES.—....lo que no fue
posible conseguir, debido a contingencias
en absoluto ajenas a la voluntad de ese
partido.

Es probable que la situacién actual en
Chile tenga cierta similitud con lo sucedi-
do en Francia. Pero no es admisible, en el

caso sefialado, responsabilizar al Partido.

Comunista de ese pais por el hecho de que
no se gesté la unidad popular, lo cual, sin
lugar a dudas, habria significado la victo-
ria del pueblo framcés en esa justa eleccio-
naria. '

E] Honorable sefior Teitelboim sostuvo
que la Derecha —y el Senador sefior Iba-
fiez, por ser prototipo de ella— represen-
ta intereses econémicos absolutamente
claros, base sobre Ja cual formula su po-
litica destinada a defenderlos. Nosotros,
comunistas, pertenecemos a un partido
politico que representa intereses de cla-
se muy concretos: los politicos, socia-
les y econdémicos de la clase obrera,
de los trabajadores, del pueblo de Chile.
Evidentemente, la diferencia reside en

.que la Derecha y el Honorable senor Iba-

fiez, en particular, defienden sus intereses
personales y, como aqui se ha dicho, sus
n-egocios. Los parlamentarios comunis-
tas. .

El sefior IBANEZ.—Pruebe lo que esta
diciendo.

»
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El sefior MONTES. — ... defendemos
una clase social, y estamos absolutamente
ajenos a cualquier interés personal. ..

El sefior OCHAGAVIA.—;Su Sefioria
estd faltando a la verdad!

El sefior MONTES.—... en el desem-
pefio de nuestras funciones. Llamamos a
Sus Senorias a probar cualquier asevera-

~ci6n en contrario, pues la vida limpia de
cada parlamentario comunista...

El sefior OCHAGAVIA.—;Pruebe sus
afirmaciones!

El sefior MONTES. — ...no podra
arrastrarnos jamas a la actitud asumida
~por los representantes de la Derecha.

Voto que no.

El sefior OCHAGAVIA. — ;Qué tesis
juridica! jPruebe, Su Sefioria, las false-
dades 'y calumnias que ha dicho!

El sefior MONTES.—; Calumnias? ;Coé-
mo que no las probamos?

El sefior OCHAGAVIA.— ;Son meras
frases de declamacién!

La sefiora CAMPUSANO.—E1 Honora-
ble sefior Ibafiez ha tratado de presentar

a los parlamentarios -comunistas como

profesionales de la revolucién.

El sefior IBANEZ.—; De la politica!

La sefiora CAMPUSANO.—;No, sefior
‘Senador! ,

Todos nosotros hemos trabajado y tra-
bajamos. No cualquier persona abandona
un trabajo o una profesién que rinde di-
videndos. . .

. El sefior TEITELBOIM.—; Puede ren-
dir millones, .. !

La sefiora CAMPUSANO. —..., o un
negocio en el cual puede ganar grandes

cantidades de dinero. No cualquier perso-

na lo hace.

Todo el mundo sabe que los parlamen-
tarios comunistas somos los Unicos que
actualmente no ganamos dieta; que ella
la recibe el Partido, el cual nos paga un
modesto sueldo que nos permite vivir con
cierta decencia.

iNos enorgullecemos de nuestra vida
limpia, en la cual se miran los trabajado-
res chilenos!

Por las razones expuestas, voto negati-
vamente.

El sefior FUENTEALBA.— Natural-
mente, los sefiores Senadores pueden opi-
nar de diferente manera sobre esta mate-

‘ria. Pero es inadmisible sostener que se

incurre en inconsecuencia cuando uno es
partidario de otorgar el derecho a sufra-
gio a los mayores de 18 afios, y no-lo es de
que a esa misma edad un ciudadano sea
slegido para cargos de representacién po-
pular.

La Carta Politica vigente exige 21 aifios
para tener derecho a sufragio; 35 para
ser elegido Senador y 30 para desempefiar
el cargo de Presidente de la Repiblica. Es
decir, no incurrimos en inconsecuencia
cuando adoptamos esa actitud. Sélo esta-
mos opinando sobre la conveniencia o in-
conveniencia de otorgar derecho a sufra-
gio a los mayores de 18 afios, que, segin
algunos, también seria la minima para
ser elegidos Diputados.

Estimamos que los ciudadanos deben
tener derecho a sufragio a los 18 afios y
que deben mantenerse distintas edades
para postular a los diferentes cargos de
representaciéon popular. Somos partida-
rios, en fin, de que para ocupar una ban-
ca en la otra rama del Congreso, debe
cumplirse con el requisito de 21 afios de
edad. ‘

Hso se cuanto deseaba decir.

Voto favorablemente.

El sefior OCHAGAVIA.—En cuanto al
precepto en debate, pregunté a algunos
sefiores Senadores que defendieron la te-
sis del derecho a voto de los mayores de
18 aflos —por juzgar que a esa edad, se
posee plena capacidad para ejercer el de-
recho a sufragio—, sobre la necesidad de
establecer ese mismo requisito para ocu-
par un cargo de representacién popular, y
manifestaron que, a su juicio, ello era in-
conveniente, Nos parece inconsecuente
esta actitud.

Sin embargo, quiero referirme a otra
afirmacién relativa a la edad de las per-
sonas y a algunas expresiones de los Se-
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nadores de enfrente en cuanto a que las
personas de mas edad no poseerian plena
capacidad para dirigir los destinos del
pais.

El sefior CHADWICK.—Se puede sos-
pechar.

El sefior OCHAGAVIA. —-A51 lo estima
Su Seifioria.

El sefior CHADWICK. —-No es una re-
gla absoluta.

El gsefior OCHAGAVIA.—E] 6rgano ofi-
cial del Partido Comunista chileno, €l dia-
rio “El Siglo”, en su edicion del dia 7 de
agosto de 1969, bajo el titulo “Los Héroes
de la Tercera Edad”’, publica los nombres
vy las fotografias de grandes hombres de
diferentes nacionalidades que han desco-
llado en distintos &mbitos de actividad.

En ese periddico se lee textualmente:

“Frente a la eclosién impetuosa de la
juventud, por todas partes se encuentran
sélidos viejos de mirada viva y mente agil,
firmes en sus puestos, confirmando que la
vejez es un dato del registro civil y que
la edad cronolégica no siempre correspon-
de a la edad bioldgica.

“En 1900, la esperanza de vida para
un hombre era de 45 afios. En 1959, pasé
a 67 afios, Hoy es de 70 afios. Siguiendo
ese ritmo jpronto seremos inmortales! Pe-
ro ese alargamiento de la duracién de la
vida ha trastornado las concepciones tra-
dicionales: hoy la vejez no estd ya asocia-
da a las ideas de decrepitud y de jubila-
eion. La propia palabra vejez, tiende a
desaparecer. Se prefiere hablar de la “ter-
" cera edad”. Y es que, en efecto, hoy no
se trata ya de esperar la muerte, sino de
vivir méas tiempoé. Muchos octogenarios
célebres han encontrado la solucién préc-
tica: envejecer bien es para ellos vivir
plenamente, trabajar, crear, como si €l
calendario no existiera. S{ —como dice
Mauricio Chevalier, que el afio pasado
festejé sus 80 primaverasz—, “los octoge-
narios se encuentran bien”. Y para con-
vencerse de ello, basta recorrer una pe-
quefia galeria de personalidades bien vi

vientes, que han soplado ya desde hace
tiempo sus 80 velitas. . . Estos represen-
tantes, los més tipicos de la gerontocra-
cia internacional, nos prueban “que hay
viejos que no son jaméig viejos”.”

En seguida, aparece la fotografia de
‘Bertrand Russel, “el méas viejo de los hé-
roes de la tercera edad, nonagenario naci-
do en 1872 que, a la vez, es filésofo, ma-
tematico, moralista, escritor y politico.
Sus trabajos sobre la légica, como sus
obras scbre educacion, le valieron el Pre-
mio Nobel”.

A continuacién, nombra a ‘“Pable Ca-
sals, 93 afios. Este catalan, nacido en
Vendrell (Espafia) en 1876, es €l méximo
virtuoso indiscutible del violoncelo”.

Luego, menciona a Pablo Picasso, 88
afios; a Igor Stravinski, 87 afios; a Ga-
brielle Cranel, 86 afios, y a Marc Chagall,
82 aiflos. _

Eg decir, el diario que inspira a Su Se-
fioria y sirve al Partido Comunista como
voz oficial, rinde un homenaje a todos
estos hombres que han pasado log 80 afios
de edad: Sin embargo, en este momento
los Senadores comunistas estan objetando
la candidatura de un chileno que tiene
70 afos y-es causa de la crisis que afecta
a la unidad popular. En verdad, el Partido
Comunista, al apreciar ]a realidad chile-
na, sabe que el sefior Alessandri sera ele-
gido Presidente de Chile, a pesar de sus
70 afios y de todos los esfuerzos destina-
dos a lograr la unidad popular.

—Manifestaciones en tmbunas y gale-
rias.

El sefior PABLO (Presidente).—Ad-
vierto al publico de tribunas y galerias que
deben mantener orden y silencio.

El sefior BALLESTEROS.—; Estamos
en un debate electoral?

El sefior OCHAGAVIA. —Palabras sa-
can palabras.

—Se aprueba lo modificacion propues-
ta en el 2° informe (34 votos contra 14),
y, con la misma volacién, se aprueba el
inciso 19 del articulo 27.
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Aulorizacidon a Ministros de Estado y al
Presidente de lo. Repiblica pora ausentar-
se del pais,

El gsefior PABLO (Presidente).— En
discusion los articulos 39, 43 y 67, sobre
autorizaciéon para que los Ministros y el
Presidente de la Reptblica puedan ausen-
tarse del pais sin permiso del Congreso
Nacional por plazos inferiores a freinta
dias.

Ofrezco la palabra.

El sefior TEITELBOIM.—Como la dis-
cusién ha sido accidentada, y desigual en
cuanto a los tiempos, pienso que cuando un
Senador funda el voto debe ocupar el lap-
so reglamentario que a cada uno corres-
ponde.

En primer término, quiero referirme a
lo sostenido por el Honorable sefior Ocha-
gavia.

El sefior PABLO (Presidente).— ;Me
permite,. sefior Senador?

La Mesa desea expresar su punto de vis-
ta.

He dado oportunidad a los sefiores Se-
nadores para referirse a materias ajenas
al debate. Por eso, solicito que el funda-
mento de] voto no sirva para entablar un
debate de tipo politico. Mas adelante fi-
guran materiag de mucha importancia, y
la sesién sélo estd citada hasta las 12 de
1a noche.

El sefior RODRIGUEZ.—;Por qué no
le hizo la misma observacién al Honorable
sefior Ochagavia?

El sefior CONTRERAS.—;Por qué no
le lamé la atencién también al Honorable
sefior Ochagavia?

El sefior PABLO (Presidente).—No he
llamado la atencién a ninguno de los Ho-
norables colegas que han fundado el voto.
Siempre guardo mucha deferencia hacia
Sus Sefiorias. '

Kl sefior TEITELBOIM.—Deseo hacer
una declaracién de principios.

Aqui se formulé una afirmacién que
rechazamos de plano. ‘

No concebimos la historia de la sociedad

y de la humanidad como una lucha de ge-
neraciones. Somos partidarios de la ju-
ventud, también de los hombres maduros
¥, por cierto, respetamos a los viejos. Es-
timamos que, merced a la técnica y al avan-
ce de la ciencia, se van extendiendo cada
vez més los hitos de la edad 1til. Esta es
una aspiracién de todos. Por lo tanto, nin-
gin Senador habri escuchado jam&is una
frase despectiva de un comunista respecto
de un hombre en razén de su edad avanza-
da. No la diremos nunca ni la hemos dicho
jamaés.

Cada edad tiene sus significaciones, sus
encantos y sug problemas. Y ser partidario -

- decidido de la juventud no es ser enemigo

de los hombres maduros ni mucho menos
de los viejos.

Creemos que el respeto entre las dis-
tintas generaciones es una necesidad evi-
dente. Para nosotros el problema no resi-
deen ello. No es la lucha de las generacio-
nes lo fundamental, sino la lucha de clas
ses. :

Si planteamos una observacién acerca
del candidato de la Derecha, la hacemos
por pertenecer a la Derecha, por repre-
sentar a una clase que, a nuestro juicio,
es lesiva para los intereses de nuestro
pueblo. De igual manera procederiamos si
el candidato tuviera 90, 75, 50, 40 6 25
afios, La edad es un problema simplemen-
te adjetivo. No queremos plantear de nin-
guna manera el problema en tal terreno,
porque lo estimamos absolutamente falso.
Pero, si, lo rechazamos desde el punto de
vista politico, de clases, de los intereses,
grupos e ideas que representan.

Esa.es nuestra frontera. Esa es nuestra
linea de delimitacién. Por lo tanto, cual-
quiera otra interpretacién que se haga, en
el sentido de lucha de generaciones, no es-
td dentro de nuestro pensamiento, de nues-
tra ideologia ni de nuestra filosofia.

Por tal razén, las aseveracicnes, muy
dirigidas al Partido Comunista, que ha
formulado en este recinto el Honorable se-
fior Ochagavia, no son pertinentes.

El articulo de “E] Siglo” es muy repre-
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sentativo de lo que pensamos en esta ma-
teria. j Caramba, necesitamos grandes vie-
jos! Claro que no todos:son grandes vie-
jos, como no todos los jévenes son gran-
des jévenes. Los hay de veinte afios que no
se pueden poner como ejemplos, entre ellos
les de “Fiducia”; porque, a nuestro juicio,
son biolégicamente jovenes pero muy vie-
jos, muy anticuados, muy anacrénicos, muy
valetudinarios desde el punto de vista ideo-
logico. Por cierto, nosotros admiramos al
hombre de ochenta afios que todavia es-
tA luchando en las filag del pueblo. Pere
no admiramos —no por razones de edad,
sino de principios— al hembre de edad que
estd contra el pueblo y que, precisamen-
te; no quiere dar paso a la juventud. Un
poce de esto ha ocurrido en el Partido Na-
cional: ha sido profundamente conserva-
dor, fiel a su origen respecto de los dere-
chos de la juventud, y el voto que ha emi-
tido aqui ha sido mezquino.

Nesotros ne lo somos, nj respecto de la
juventud ni respecto del hombre que esta
en la edad que los antiguos llamaban au-
gusta, que respetamos. Pero —repito—
trazamos la linea fronteriza basandonos
en principios de clase, en principios poli-
ticos y en actitudes frente a la vida, Y
queremes que los derechos de todas las:
edades sean cons1derados con respeto y
comprension,

Refiriéndome al articulo que estamos
tratando, en cuanto a que el Presidente
de la Reptiblica o un Ministro de Estado
puedan ausentarse del pais hasta por quin-
ce o diez dias, respectivamente, sin per-
miso de la Camara, estamos de acuerdo en
que puedan hacerlo, porque la edad con-
temporanea exige movilidad, dinamismo
en esos desplazamientos fuera del territo-
rio nacional. Son una exigencia del mo-
mento actual. Pero no somos partidarios
de que se dé por més de quince dias tal
autorizacién sin que haya de mediar la vo-
luntad clara, exacta, del Congreso Nacio-
nal, porque no es bueno que una persona
con tan altas responsabilidades se ausen-

te por un periodo largo sin estar autori-
zada, por cierto, por el Parlamento.

Esa es la posicién del Partido Comu-
nista en esta materia.

El sefior CHADWICK.— Seifior Presi-
dente, antes de referirme al tema en de-
bate, quisiera hacer algunas observacio-
nes en toerno de un asunto que fue mo-
tivo de discusién prolongada, mevida y un
tanto agresiva: la edad.

Traje el asunto a la consideracién del
Senado para responder a un fundamento
contrario al propésito de dar derecho a
voto a los mayores de dieciocho afios. Pen-
sé que las razones bioldgicas jugaban tam-
bién para los viejos —y sigo creyéndolo—,

" no per menoscabar su personalidad, sino

en reconocimiento de un hecho que la cien-
cia considera indiscutible. Es cierto que al-
gunas perscnas alcanzan edad muy avan-
zada sin menoscabo de sus facultades in-
telectuales, pero se trata de casos de ex-
cepcidn, Y cada vez que se presenta el pro-
blema es necesario preguntarse si se esta
en la situacién general o en un caso de
excepcion,

Respecto del problema en debate, nues-
tra posicién es muy clara: pensamos que
la obligacién del Presidente de la Repu-
blica y de les Ministrog de Estado de so-
licitar autorizacién del Congreso para po-
der ausentarse del pais, otorga al Parla-
mento el recurso de poder influir en el
manejo de la situacién internacional. De-
ploro que, por razones que no miran al fon-
do de la cuestion, se quiera reemplazar esa
regla.

Por ejemplo, el afio pasado el Presiden-
te de la Republica hizo una visita al Bra-
sil, Fuimes muy pocos —sélo dos— los
Senadores que manifestamos desacyerdo.
Pensabamcs que el jefe de] Estado chile-
no no debig visitar un pais sometido a una
feroz dictadura, donde no existia norma-
lidad constitucional.

Los hechos han tenido un dramatico des-
envolvimiento, El Brasil no ha recupera-
do su vida democratica; por lo contrario,



3834

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

quienes detentan el poder han utilizado
la represién en la forma mas bestial, ca-
si sin paralelo en América Latina.

Ahora nos preguntamos si es convenien-
te que la imagen de Chile se confunda con
la siniestra represion que existe en el Bra-
sil. Y nos corrtestamos que, indudablemen-
te, la politica exterior chilena, que mane-
ja el Presidente de la Republica, esta erra-
da si no elude la ejecucion de actos de
amistad con quienes estan ejerciendo el
mando en aquella Republica.

Concretamente, estimamos que el Con-
greso esta abandonando una de sus facul-
tades: la de influir indirectamente en el
manejo de las relaciones exteriores por
medio del instrumento tradicional de otor-
gar o denegar el permiso para que el Pre-
sidente de la Republica se ausente del pais.

‘Nuestra actitud no dice relacién a la fa-
cilidad cen que se hacen hoy dia los via-
jes ni al ndmero de dias en que el Jefe del
Estado pueda estar en el exterior. Aun-
que sea por un dia, ésta es la oportunidad
que el Congreso tiene para manifestar con-
formidad o contrariedad con la conduccion
de las relaciones exteriores.

Por eso, votaremos en contra de la in-
novacion.

El sefior ALTAMIRANO.—Seiior Pre-
sidente, los Senadores socialistas nos abs-
tendremos de votar en esta materia, no
porque nos opongamos a que el Jefe del
Estado ¢ sus Ministres puedan, en deter-
minadas ocasiones, salir del pais sin la au-
torizacidon del Congreso Nacional, sino por
estimar, como lo expresamos cuando se
discutié en primer informe el proyecto,
que, en general éste estd destinado a dar
facultades practicamente cmnimodas al
Presidente de la Repiblica.

El Jefe del Estado, de acuerdo con las
disposiciones constitucionales, estd facul-
tado para dirigir a su entero arbitrio las
relaciones internacionales del pais. Es asi
como, durante afios y afios, Chile no ha-
bia mantenido relaciones con el mundo so-
cialista. Mientras los propios paises capi-
talistas —Estados Unidos y varias nacio-

nes europeas— las tenian con la Unién So-
viética y el resto de los paises socialistas,
nosotros, por exclusiva decision del Jefe
del Estade, estabamos desvinculados de
naciones que representan méas de mil mi-
llones de habitantes. Por exclusiva deci-
sién del Jefe del Estado, Chile adhirié al
rompimiento ‘de relaciones con Cuba, con-
trariando la opinién de importantes sec-
tores de la ciudadania. Y en la actualidad
el Congreso no ha tomado "conocimiento,
por ejemplo, del Pacto Andino, gue, en vir-
tud de distintas disposiciones, se encuen-
tra ya en vigencia.

Asi también, en forma subrepticia, se
ha pretendido hacer aprobar el Convenio
de Excedentes Agropecuarios. Y si se re-
curre a argucias legales, seguramente se

“encentraran mecanismos que permitan

aprobar ese convenio que tanto influye en
la vida econémica y agricola chilena; por-
que en Chile hay leyes para todo. Sin em-
bargo, se estdn pidiendo méas leyes para
mas cosas,

El convenio financiero —el ‘“stand-by”
— con el Fondo Monetario Internacional,
que obliga a Chile a una serie de limita-
ciones en su politica econdémica, financie-
ra, tributaria, cambiaria, etcétera, es sus-
crito libremente por el Poder Ejecutivo,
mas concretamente, por el Banco Central,
sin autorizacién del Congreso Nacional.

Vale decir: la Gnica posibilidad que tie-
ne el Congreso Nacional de intervenir in-
directamente —muy indirectamente—, en
alguna minima medida, en la direccién
de la politica internacional, es la de usar
el sistema de permisos que se trata de re-
formar. Entendemos muy bien que no es
éste el sistema més racional de hacerlo, ni
el més légico. Pero la Constitucion Politi-
ca no establece otro, y nosotros no hemos
pretendido reformarla, porque, como lo
dijimos en la discusién general, a nuestro
juicio el problema de Chile no consiste en
reformas constitucionales méis o menos.

Por eso, los socialistas no contribuire-
mos a dar al Ejecutivo mayores poderes
de los que tiene. En este caso, se trata mas
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bien de un detalle, pero de uno de los tan-
tos detalles que configuran un conjunto
que transforma al actual Poder Ejecutivo
en una dictadura legal. No hay Constitu-
cién alguna en el mundo que entregue ma-
yores atribuciones al Poder Ejecutivo que
la que le confiere nuestra Carta Funda-
mental. Con las que ahora se estin en-
tregando por medio de estas reformas, el
Presidente de la Reptiblica pasa a ser mo-
narca absoluto, y una vez que ellag se
aprueben —ya lo dijimos—, el Congreso
_ Nacional no tendra ninguna razén de exis-
tir. El tnico sentido que tendrd la fun-
cién parlamentaria serad la de que log Di-
-putados y Senadores vengamos a expresar
opiniones, a recibir la dieta —como se ha
dicho— y a tomar té. No mas, porque,
practicamente, con esta y todas las otras
reformas, que son importantes —no la que
ahora se debate—, €] Poder Ejecutivo se-
r4 duefio y sefior de hacer lo que se le
antoje, de recortar las remuneraciones del
sector particular, de reducir el sistema
previsional, de reglamentar el sistema mu-
nicipal, de cambiar el sistema por el cual
se rigen las universidades, etcétera.

i Para qué repetir las consideraciones
que hicimos cuando analizamos en gene-
ral este proyecto? Se transforma el Pre-
sidente de la Reptblica en un César que
puede disolver al Comngreso, llamar g ple-
biseito, actuar como colegislador por me-
dio del veto, etcétera.

Por ello, aunque esta disposicidén no es
fundamental, no es basica, nos abstendre-
mos; porque no queremos contribuir, por
medio de ella, a dar un poder méis al Eje-
cutivo que le permita dirigir las relacio-
_nes internacionales en forma absolutamen-
te auténoma, arbitraria en la mayorfa de
los casos.

E] sefior BULNES SANFUENTES. —
Sefior Presidente, nosotros votaremos fa-
vorablemente las modificaciones relativas
a la ausencia del territorio de 1la Republi-
ca del Jefe del Estado y de sus Ministros.
Y voy a explicar brevemente las razo-

nes por las cuales procederemos en esa
forma,

Como es sabido, la Constitucién Polfti-
ca encarga al Presidente de la Reptblica,
como atribucién exclusiva, la de mantener
relaciones con las demés naciones del mun-
do. Y esa facultad no tiene sino dos limita-
ciones: la de que los tratados necesitan,
para su ratificacion, ser aprobados por el
Congreso. . .

El gefior ALTAMIRANO.—Lo que no
se respeta.

El sefior BULNES SANFUENTES.—

.. ¥ la de que el nombramiento de los
agentes diploméaticos cuente con el acuer-
do del Senado. ‘

El sefior CHADWICK.—Para los Em-
bajadores y Ministros Plenipotenciarios.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Hoy en dia, para mantener lag relaciones
exteriores de un pais, para conducir la
politica internacional, es mecesario que
quien tiene la responsabilidad de hacerlo
pueda ausentarse brevemente del territo-
‘rio. Todos los dias estamog viendo cémo
los Jefes de Estado de otras naciones se
ausentan de sus respectivos paises sin so-
licitar permiso de nadie y que, muchas
veces, continiian ejerciendo sus funciones
y en el extranjero firman los decretos co-
rrespondientes. "

Dado el nuevo caricter que han toma-
do las vinculaciones de los paises, que ha-
ce mas estrechas que antes las relacio-
nes entre ellos, pues a veces exigen un
contacto personal entre los Mandatarios,
la disposicién de la Carta Fundamental
que hoy dia priva al Presidente de 1a Re-
plblica de salir del pais sin acuerdo pre-
vio del Parlamento es contradictoria, se
hace fuego con la norma que le encarga
conducir las relaciones exteriores. Por lo
demis, tal como esti concebida hoy la
Constitucién, que dice, lisa y llanamente,
que es atribucién del Congreso conceder
permiso al Jefe del Estado para ausen-
tarse del pais, un Diputado o Senador
responsable, en el momento en que se vota
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un proyecto de acuerdo de esa naturaleza,
entra a analizar los motivos y perspectivas
del viaje, o sea, interviene en la conduc-
cién de las relaciones exteriores.

Como no seria razonable quitar al Pri-
mer Mandatario la atribuciéon de manejar
las relaciones exteriores y traspasarlas al
Parlamento —porque aquéllas deben ser
coordinadas y obedecer a una politica—,
hemos optado por liberar al Presidente
de la Republica de ia obligacién de solici-
tar permiso cuando sus ausencias no sean

mayores de quince dias.

- En cuanto a los Ministros de Estado,
la Constitucién Politica no estatuye el
acuerdo del Congreso, pero exige permiso
de la Camara de Diputados. El precepto
correspondiente estéd en el articulo que
trata de la acusacién constitucional a los
Secretarios de HEstado. De manera que el
tnico objetivo que persiguié el constitu-
yente al estableeer que el Ministro de Es-
tado no podria ausentarse sino con permiso
de la Camara, es velar por que éste, en
caso de ser acusado, sea responsable de
la acusacién y se le puedan hacer efectivas
las sanciones que lleguen a Iimputérsele
mediante el juicio politico. Pero el estado
normal no es que los Ministros estén acu-
sados, sino que no lo estén; y no se ve
para qué se ha de requerir siempre, para
que el Ministro de Estado se aleje del pais,
el permiso de la Camara, sobre todo si se
considera que esog representantes del Eje-
cutivo, en los tiempos actuales, no sélo
necesitan ausentarse por razones de poli-
tica exterior. En efecto, muchas veces, pa-
ra e] buen desempeiio de sus cargos en el
plano interno, log Secretarios de Estado
necesitan hacer viajes al extranjero.

La norma propuesta por la Comisién
establece que los Ministros de Estado po-
dréan ausentarse sin permiso del pais por
- no mas de diez dias; que necesitarin au-

torizacién cuando estén acusados, y que,

si la acusacién ya ha sido aprobada por
la Cémara, nadie podri otorgarles el per-
miso ni podran ausentarse. .

Deseo referirme también a la tesis que

el Honorable sefior Altamirano comenzé
a desarrollar al discutirse el primer infor-
me. Su Sefioria se muestra profundamen-
te alarmado porque, segin dice, en Chils
se dictard una Constitucién cesarista y el
Congreso perdera toda su razén de ser.
Pero el sefior Senador ha dicho en otras
oportunidades que estd en total desacuer-
do con ] sistema de la  democracia repre-
sentativa que supone la existencia de un
Parlamento con mas o menos facultades,
v que quiere sustituirlo por un Estado so-
cialista en el cual, como todos sabemos,
no existe libertad de especie alguna.

El sefior ALTAMIRANO.—Eso lo sabe
s6lo Su Sefioria.

-El sefior BULNES SANFUENTES.—
En esos Estados, las Constituciones no
son ni mas ni menos parlamentarias o
pregidencialistas: simplemente, no exis-
ten, como ocurre en Cuba después de més
de diez afios del entronizamiento de Fidel
Castro en el Poder. Alli hay sélo una ley:
la voluntad del amo.

El sefior MONTES.— ;Qué significan
esas palabras?

i No sea insolente!

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Precisamente porque somos partidarios de

" este sistema; porque queremos que exista

la democracia representativa; ...

El sefior MONTES.— ; Insolente!

El sefior BULNES SANFUENTES.—
... porque deseamos que haya un Congre-
so elegido por el pueblo y no uno desig-
nado por el partido tnico, como sucede
en Rusia, donde s6lo se puede votar por
una sola lista; porque queremos mante-
ner este régimen, somos partidarios de
adecuarlo a los tiempos que vivimos, a fin
de hacerlo mas operante, mas moderno y
eficiente.

El sefior JEREZ.—; Mas comercial, tam-
bién...!

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Los que tienen interés en que este régi-
men se derrumbe; aquellos que en las dis-
cusiones, en lugar de razones, oponen in-
sultos, como los que estd lanzando en for-
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ma tan “inteligente” el Honorable sefior
Jerez, quien hasta hace poco tiempo ha-
blaba de democracia y cristianismo. ..

El sefior JEREZ.— Y sigo hablando.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
De esa manera hizo su carrera politica,
pero hoy dia se ha aliado con los comu-
nistas. ‘

El sefior JEREZ.— Pero sigo siendo
cristiano.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Decia que los que piensan de ese modo;
quienes quieren destruir el régimen demo-
cratico, desean que éste se debilite al ma-
ximo. No es que les interese que el Con-
greso. tenga mAas poder, sino que el régi-
men se debilite y se haga inoperante; que
“aquél desaparezea y venga la dictadura
del partido. Esa es la razén de fondo. Todo
lo demas son palabras e hipocresias.

_Por las razones expuestas, votaremos
a favor de estas disposiciones, como de
muchas otras tendientes a evitar que el
régimen en que vivimos sucumba.

El sefior JEREZ.— ;Qué razones més
inteligentes...!

El sefior BULNES SANFUENTES.—
En todo caso, mejores que sus insultos,
sefior Senador. ‘ )

El sefior JEREZ.— Ya contestaré a Su
Sefioria.

El sefior PABLO (Presidente).—Ruego
a los sefiores Senadores no interrumpir y
tener presente que, en virtud del acuerdo
adoptado, el proyecto debe quedar despa-
chado hoy dia.

La sefiora CARRERA.— Lo curioso es
que las advertencias del sefior Presidente
s6lo estan dirigidas a los Senadores de es-
tas bancas. )

El sefior MONTES.— De manera que
86lo los sefiores de la Derecha pueden inte-
rrumpir.

El sefior RODRIGUEZ.— Cuando habla
la Izquierda, el sefior Presidente se acuer-
da del tiempo para hacer -uso de la pala-
bra; cuando lo hace un representante de
la Derecha, entonces no. ’

El sefior PABLO (Presidente) . —No es
asi, sefior Senador.

El sefior CHADWICK.— Sefior Presi-
dente, la Sala ha escuchado que se nos
atribuye hipocresia y deseo de destruir
el sistema democratico. :

Recordaré que esta disposicién, que exi-
ge la autorizacion del Congreso para que
el Presidente de la Republica pueda apar-
tarse de sus funciones y ausentarse del
pais, se estima ahora inutil e inconve-
niente, y se proponne modificarla sustan-
cialmente para hacerla inoperante. Pues
bien, dicho precepto fue utilizado por el
Honorable sefior Bulnes con el propdsito
politico que sefialé en mi primera inter-
vencién, en los mismos términos como lo
usamos nosotros. Pero nosotros somos con-
secuentes en cuanto al ejercicio de esa
facultad. No cambiamos nuestra actitud
para robustecer el poder del Jefe del Es-

~tado, a la espera de que uno de los per-

soneros que se presente como candidato
pueda llegar al Poder.

En enero de 1967 —si los recuerdos no
me engafian—, se planteé en esta Sala, en
términos dramaticos, el derecho del Sena-
do a negar la autorizacién al Primer Man-
datario para viajar al extranjero. En esa
oportunidad los diversos sectores de la
Corporacién no tuvieron dudas, con la sola
excepcién del partido de Gobierno, en
cuanto a que la facultad en referencia era
un instrumento constitucional que permi-
tia exﬁresar disconformidad con la poli-
tica del Ejecutivo. Ahora se nos dice que
debemos abandonar este sistema; se habla
de la facilidad de los viajes; se nos re-
cuerda que las gestiones se llevan por los
Jefes del Estado en otros paises, con en-
tera libertad en cuanto al lugar geogra-
fico donde se desempefian, y que incluso
se firman decretos o ejercen otras fun-
ciones fuera del pais. Yo no discuto ese
proceso, pero debo recordar al Senado que
todas las Constituciones Politicas, cual-
lesquiera que sean, responden a un con-
junto de ideas, de instituciones, de prac-
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ticas y de intereses que dan cierta orga-
nicidad al respectivo sistema.

Aqui, donde el Senado no tiene mas
facultades, en el manejo ordinario de las
relaciones exteriores, que ratificar los con-
venios celebrados, en nombre de Chile, por
el Jefe del Estado y dar el pase a sus
agentes diplomaticos, se plantea si son su-
ficientes estas facultades o si es necesa-
rio conservarlas porque permite formular
criticas de caracter general. Nosotros so-
mos partidarios, dentro del “status” poli-
tico en que vivimos, de que se conserve esa
facultad, no porque idealicemos el actual
régimen ni porque creamos que, por in-
termedio del Parlamento, se expresa inte-
gramente la goberania que corresponde al
pueblo, sino porque nos encontramos abo-
cados®a la necesidad de defender las con-
quistas que otros le quieren arrebatar.
Somos partidarios de ir méas adelante y
profundizar la - democratizacion del palis;
pero si se trata de arrebatar aquellas po-
siciones ganadas mediante la lucha, deci-
mos no, mantenemos lo actual.

Elo indica que la contradiceién anotada
por el Honorable sefior Bulnes sea s6lo
aparente. Es completamente efectivo que

ningtn socialista se identifica con el régi-
men politico denominado “democracia re-

presentativa”, que se realiza mediante un
aparente equilibrio de los Poderes consa-
grados. Todos pensamos que, de una ma-
nera u otra, este sistema fue establecido
cuando la burguesia iba en ascenso en la
historia y reclamaba para los suyos el po-
der dictar las leyes y administrar el palis,
en un equilibrio de libertad que a ella inte-
resaba. ' :
No es que nosotros no creamos en la
libertad ; pero, frente al planteamiento me-
ramente metafisico, en que la libertad es
abstracta y estaria resguardada por la
ley —garantizada en ‘la vida diaria por
el funcionamiento de los tribunales, con-
forme a la ley—, nosotros consideramos
que este tipo de libertad es una ficcidn,
pues el hombre estd subordinado y escla-
vizado, en virtud del lugar que ocupa en

la produccién de riquezas. Ni el obrero,
ni el campesino, ni el pequefio empleado,
ni siquiera el pequefio comerciante o in-
dustrial, gozan de libertad alguna: estin
esclavizados.

No pensamos que la solucién consista en
perfeccionar el sistema de sufragio uni-
versal. Creemos que la libertad se alcan-

“zard mediante un proceso revolucionario

que transforme la estructura econémica’y
que, junto con dar al productor legitimo,
al hombre de trabajo, el poder que le co-
rresponde en el proceso general de la eco-
nomia, le restablezca también su capaci-
dad para influir en la marcha del Estado.
Pensamos en la organizacién de una nue-
va sociedad; cuyas estructuras politicas
habrian de ser indudablemente igualita-
rias para el hombre, asegurandole la 1i-
bertad.

En este debate no podemos profundizar
mas las ideas, pues el tiempo no lo permi-
tiria; pero, si, reclamamos de la profunda
hipocresia que significa pretender defen-
der las libertades piblicas a través del ro-
bustecimiento del poder personal del Pre-
sidente de la Repiblica.

Si alglin antagonismo se advierte entre
las instituciones parlamentarias y el pre-
sidencialismo exacerbado, como ha recor-
dado el Honorable sefior Altamirano con
toda razén, es precisamente el que tiene
su origen en la imposibilidad de conser-
var incluso las libertades conquistadas
por la burguesia.

La cuestion es muy sencilla: hasta el
Congreso Nacional, por grandes que sean
las imperfecciones del sistema de sufragio
universal, llegan representantes del pue-
blo. Los obreros, los campesinos, someti-
dos a toda clase de presiones, distorsiona-
dos en su voluntad por aquellos agentes
corrompidos que impiden-la formacién de
conciencia en la clase popular, alcanzan,
a pesar de todo, una voluntad para hacer
llegar hasta aqui sectores minoritarios
que constituyen la tradicional Oposicién a
todos los Gobiernos de la burguesia. Estos
grupos que llegan al Congreso Nacional
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pueden, en determinadas condiciones, uti-
lizando coyunturas favorables, hacer pre-
sente al Ejecutivo todo lo contrario al in-
terés nacional de su politica exterior;
pueden, incluso, aliarse circunstancial-
mente, por meros accidentes, con los sec-
tores. mayoritarios del Congreso e impe-
dir que determinada politica exterior siga
realizandose sin obstaculos. Son oposicio-
nes, como recuerda el Honorable sefior
Altamirano, de tipo secundario —yo diria
accidentales—, pero dignas de ser conser-
vadas, porque a través de estas luchas
politicas se va produciendo un esclareci-
miento, se va enseflando lo que mucha
gente ignora: que por debajo de las for-
mas diplométieas y a pesar del oropel con
que ge revisten las acciones exteriores del
Estado, manejado por los poderes que hoy
dia lo dominan, se consolidan cada vez
més los intereses de los grupos financie-
ros.

Pensamos que, con cabal conciencia de
los antecedentes que he expuesto, no debe
_ suprimirse la facultad del Congreso para
manifestar su desacuerdo con la forma
como €l Presidente de la Reptiblica condu-
ce las relaciones exteriores del Estado.

El sefior ALTAMIRANO.—Deseo refe-
rirme en forma muy breve a las observa-
ciones formuladas por el Honorable sefior
Bulnes.

En primer lugar, advierto que el sefior
Senador no ha desmentido mi afirmacién
primera, en ¢l sentido de que no existe en
el mundo una <Constitucion Politica que
entregue mayores atribuciones al Poder
- Ejecutive que la Carta Fundamental de
Chile. Kste hecho —digo— quedé perfec-
tamente establecido y es inamovible.

"~ El sefior AYLWIN.—Todas las Consti-
tuciones socialistas lo hacen, Honorable
colega. ‘ .

El sefior ALTAMIRANOQO.—No es asi,
sefior Senador. En todo caso, Su Seiioria
podra intervenir mas adelante.

- En segundo término, hemos sefialado
que las facultades de que dispondra el

Presidente de la Republica en materia de
conduccién de las relaciones exteriores
son omnimodas. La Unica y minima for-
ma de control que tiene hasta hoy el Par-
lamento es la posibilidad de otorgar o ne-
gar el permiso constitucional para ausen-
tarse del pais a los Ministros y al Jefe del
Estado.

En virtud de sus facultades, €l Presi-
dente de la Republica —méas bien dicho,
el Poder Ejecutivo— conviene acuerdos
financieros, como los créditos “stand-by”,
que comprometen absolutamente toda la
politica econémica del Gobierno; suscribe
los Hamados pactos militares, que nos
obligan a sujetarnos a diversas exigen-
cias, a determinada potencia hegeménica
imperialista mundial, como los Estados
Unidos de Norteamérica. Inclusive, me-
diante distintas argucias constitucionales
o legales, en la practica se aplican conve-
nios de excedentes agropecuarios que
afectan a toda la agricultura nacional. Sin
ir més lejos, se aprobé el Pacto Andino
sin que el Congreso tenga ]a menor idea
de sus términos, sin que ninguno de nos-
otros esté en condiciones de afirmar para
qué sirve y en qué medida compromete a
Chile.

En consecuencia —repito—, ningtin
Parlamento del mundo permite que mate-
rias tan importantes como la conduccion
de las relaciones exteriores se decidan a
sus espaldas, sin su conocimiento, sin po-
der exigir cuenta. Por eso, no podia dejar
pasar —aunque no viene al caso, pero los
representantes del Partido Nacional in-
sisten en ello— las referencias que se han
hecho sobre lo que sucede en otras partes
del mundo, en especial en €] Area socia-
lista. 7

Quienes tocan el tema olvidan lo que
sucede en la 6rbita capitalista. No es efec-
tivo lo que afirman respecto de los paises
socialistas. Por ejemplo, nos hablan de

- Cuba y dicen que en esta reptblica no ha-

bria democracia. Sin embargo, alli el pue-
blo estd armado. Yo pregunto., ;qué suce-
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derfa si en Chile, en Argentina o Espafia
-—por citar sélo algunos casos— el pueblo
estuviese armado?

El sefior TEITELBOIM.—; En Brasil!

El sefior ALTAMIRANO.—Los Sena-
dores nacjonales jamés han emitido una
palabra condenatoria de la brutal dicta-
dura argentina. Jamas han tenido un solo
término en contra de la criminal dictadu-
. ra que rige a Brasil. Jamis se han pro-
nunciado sobre la dictadura —que, de no
ser sangrienta, seria grotesca— que se
cierne sobre los paises del Caribe: Nica-
ragua, Santo Domingo, etcétera.

¢ Qué “dictadura” —entre comillas, por-
que no es tal— s aquella en que gobierna
¢l pueblo, en que no existe explotacién del
hombre por el hombre, en donde no hay
banqueros que ganan millones y gente que
muere en la mas terrible de las miserias?
iEso si que les importa! El resto, lo ca-
llan.

Nos hablan del “mundo libre”. Veinte
paises latinoamericanos llevan el titulo
de “reptblicas” y tienen su Constitucion.
-~ ¢ Cuél es la democracia de esas veinte “re-

publicas” ? ;Por qué no se refieren a ellas?

El Honorable sefior Bulnes dice que
nosotros estamos en contra del régimen
democratico. Tiene toda la razén Su Se-
fioria: los socialistas estamog en contra de
los llamados “sistemas democraticos” co-
mo elque existe en Chile, que permite tor-
turar, flagelar y apresar a los ciudadanos
al margen de la ley; que permite cometer
las peores’ crueldades, pero que nunca ha
castigado al pareddn reaccionario.

Se afirma que somos partidarios de la
violencia. | Cuando se ha castigado al ri-
co, al millonario, al especulador, al vende-
patria, al ladrén chileno que ha entregado
nuestras riquezas? ;Cuantos- obreros han
regado con su sangre la tierra y las minas
chilenas? ;Cuintos campesinos, cuintos
estudiantes han sido masacradcs y en es-
tos momentos son torturados? ¢Dénde
estidn, en cambio, los ricos que hayan su-

“frido siguiera: la violencia justa de un

pueblo que se encuentra en la miseria, en
el estancamiento? ,

Aqui se olvida que hasta el momento
ha habido un solo paredén: el reacciona-
rio. Lo que atemoriza y desagrada a la
Derecha es que haya otro: el revoluciona-
rio, que condene y castigue como se debe
a quienes han influido decisivamente en
el atraso y la miseria en gue se halla su--
mido nuestro pais.

Hace sélo algunos dias, el presidente
del Partido Nacional sefior Onofre Jarpa
sefialé piblicamente gque debia declararse
en la ilegalidad al Partido Comunista. Si
nosotros propusiéramos lo mismo respec-
to de los sefiores que ocupan lag bancas
de enfrente, c6mo alegarian por los prin-
cipios democraticos. A ellos si que se les
pueden permitir estag afirmaciones!

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Fue otra cosa lo que dijo el presidente de
mi partido.

El sefior ALTAMIRANO.—Quienes en
realidad mantienen una actitud totalita-
ria son precisamente quienes dicen de-
fender la democracia. ;Y en América La-
tina la defienden con millones —ni siquie-
ra miles: millones— de campesinos ma-
sacrados, de estudiantes y obreros tortu-
rados! Esta es la realidad. Pero hay que
hablar de los tanques de Checoslovaquia o
de la presunta dictadura de Cuba, y olvi-
dar, al mismo tiempo, lo que sucede en
Espafia y Portugal; la intervencién cri-
minal de Ios Estados Unidos en Santo Do-
mingo y Vietnam; lo que pasa en 17 6 18
“republicas” latinoamericanas; lo que, en
general, ocurre en el llamado “mundo li-
bre”, donde se ha explotado a los paises
colonizados, donde se ha masacrado a la
mitad de la poblacion negra del continen-
te africano. Y todavia nos vienen a decir
que son partidarios de la libertad! ;Si, de
la libertad que permite mantener los ne-
gocios v un terrible desnivel entre ricos y
pobres; que posibilita una tremenda dife-
rencia entre algunos que ganan millones y
millones y otros que no tienen qué comer!
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En lo futuro, no dejaremos pasar estas
afirmaciones sin fundamento, asi se ha-
ble de cualquier tema —de lo que ocurre
en Checoslovaguia, en China o en Cuba—,
mientras se ignore lo que sucede en nues-

~tras propias fronteras, en nuestro propio
continente, en un régimen burgués-capita-
lista que tiene el cinismo y la desvengiien-
za de decirse “mundo libre”, ; EI “mundo
libre” de los Anastasio Somoza, de los On-
gania, de los sustentadores de la tirania
de Brasil, de los dictadores latinoamerica-
nos, de los Franco, de los Oliveira Salazar!
i Bonito mundo libre el que defienden los
reaccionarios y los derechistas!

El sefior JEREZ.— Sefior Presidente,
los Senadores del MAPU votaremos favo-
rablemente "esta enmienda constitucional.

Deseo aprovechar esta oportunidad pa-
ra referirme brevemente a la intervencién
del Honorable sefior Bulnes, quien, en és-
ta como en otras oportunidades, ha demos-
trado muchos nervios cuando se ha habla-
do de cohecho. El sefior Senador ha per-
dido la calma, lo que espero no me suce-
da a mi en esta ocasion en que contestaré
y puntualizaré mis respuestas a las impu-
taciones injuriosas que pretendié hacer-
me cuando sefialé que yo, en mi campafia
parlamentaria y en mi trayectoria politi-
ca, habia planteado y defendido la demo-
cracia, para luego abandonar mi partido
—Ila Democracia Cristiana— y trabajar
junto con los marxistas, que, segin el se-
flor Senador, constituyen la negacién de
la democracia.

Me sentiria muy intranquilo si Su Se-
fioria concordara conmigo respecto de mi
vision de la democracia y el papel que co-
rresponde a un cristiano en el campo po-
litico. Tenemos conceptos absolutamente
diferentes.

Y ya que el Honorable sefior Bulnes ha
mencionado el caso de Cuba, diferente de
otras “democracias” latinoamericanas en-

cabezadas por “gorilas” y sustentadas por
la Derecha —de la cual en nuestro pais
forma parte el Honorable colega—, co-
rrompidas y sélo en apariencia tolerantes

de las libertades esenciales, debo recordar
al sefior Senador que el Gobierno vigente

‘en Cuba antes de la revolucién de Fidel

Castro convirtié al pais en un garito y lo
entregd en manos de los intereses norte-
americanos, atado de pies 'y manos, junto
con Sus riquezas basicas. Lo que sucede
ahora en esa republica es muy distinto.
No pretendemos que, de advenir un go-
bierno popular en Chile, se vayan a copiar
férmulas ajenas, por muy valiosas que
sean y por mucho que merezcan nuestra
solidaridad; pero —lo declaro enfatica-
mente— estamos con la Cuba de Fidel
Castro. No sélo lo estamos los militantes
de los partidos populares, sino también
gente de otras colectividades -—que, por
cierto, no comparten los puntos de vista
del Honorable sefior Bulnes—, como de la
Democracia Cristiana. Varios militantes
de ésta han tenido oportunidad de viajar
a la isla del Caribe —inclusive importan-
tes funcionarios de Gobierno, y hasta su
actual candidato a la Presidencia de la
Reptiblica—, y una vez que volvieron de
alli no les escuchamos palabras de conde-
na hacia el sistema. En el peor de los ca-
808, esas personas plantearon sus divcre-
pancias respecto del sistema politico, de
partido Gnico, pero en forma seria, por-
que ellos entendieron —como lo hago yo—
que no se pueden aplicar férmulas rigidas -
y lo que importa es que se establezca el

. poder popular.

Solo hace unos dias, regresé de Cuba
una “‘comisién comermal exploratoria”,
como se la llamod, en la cual participaron
militantes de la Democracia Cristiana que
ocupan cargos de Gobierno. Tuve oportu-
nidad de presenciar por televisién la en-
trevista a don Belisario Velasco, gerente
de operaciones de la ECA, a quien, para
resumir su opiniéon sobre la experiencia,
un periodista le pregunté: “; Usted, sefior,
volveria nuevamente a Cuba?”. “Si, se-
fior,” —respondié el entrevistado— ‘‘por-
que he quedado con mucho interés y pa-
sién por conocer mas a fondo ese fendme-
no, del cual tenemos mucho que aprender
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los paises latinoamericanos”, Y por su-
puesto el sefior Velasco no es marxista,
sino democratacristiano.

- Digo més: cuando se hace toda esta al-
haraca hipécrita en torno de las ejecucio-
nes llevadas a efecto en Cuba, debemos
recordar que ésas son cosas del pasado, de
la etapa inicial de una revolucién que te-
nia que consolidarse en sus primeros afios,
sin caer en la ingenuidad de permitir que
siguieran proliferando en ese pais los es-
birros tolerados bajo la dictadura de Ba-
tista.

Muchas veces, congéneres suyos, Hono-
rable sefior Bulnes, hablan de su “ances-
tro” patriético, de sus ascendientes que
lucharon en la época de la Independencia.
Lo hicieron contra el imperialismo espa-
fiol para darnos nuestra libertad. Pregun-
to si ustedes se avergonzarian o condena-
rian a los que castigaron con la muerte a
los miserables que oprimian al pueblo; si
alguien levantaria la voz por el hecho de
que el Ejército patriota —entre los cuales
estaban los ascendientes de muchos diri-
gentes de la Derecha— puso contra el pa-
redén a San Bruno y a todos los que ha-
bian torturado y vejado a los patriotas.

El problema estid en que tenemos un
concepto distinto de la ‘democracia, Natu-
ralmente, cuando una forma de- democra-
cia, de cualquiera manera, atenta contra
los intereses econémicos de las capas go-
bernantes, éstas buscan la féormula para
atacarla.

Tengo un sentido de la democracia que

no es el mismo que el del Honorable se-

fior Bulnes. La democracia en que cree el
sefior Senador es la defendida en los edi-
toriales del diario “El Mercurio”, que tie-
ne la desfachatez de decir que hoy dia pe-
ligra el sistema democratico porque un
proyecto de ley —impulsado por parla-
mentarios de los distintos partidos, menos
de la Derecha— propone terminar con el
abuso vergonzoso que significa la explo-
tacién comercial de los derivados del pe-
tréleo por parte de empresas como la
COPEC, la Shell y la Esso.

“El Mercurio” ha dicho en sus editoria-
les que en este momento se cierne una
sombra negra sobre la libertad y la demo-
cracia, porque a la Derecha se le esta qui-
tando el ‘“pituto” que utiliza para enrique-
cerse a costa de inversiones que pertene-

-cen al pais.

Légicamente, tenemos un concepto dis-
tinto"de la democracia. Durante mi cam-
pafia a Senador —el Honorable sefior Bul-
nes lo sabe muy bien, porque estuve en
muchos foros con él—, al hablar de demo-
cracia, estaba defendiendo un concepto
distinto al del Honorable sefior Bulnes. Y
también recuerdo que en una de las ulti-
mas oportunidades, cuando entramos a
discutir sobre la cuestion de los cristianos
en politica, yo le decia que no tenia por
qué extrafiarse, que no tenia por qué de-
cirme que yo estaba al margen de la con-
cepcion cristiana de la politica por ' no es-
tar en consonancia con su propia imagen
de la accion de un hombre que pretende
defender valores cristianos en el terreno
politico; porque hay cristianos que defien-
den a la clase obrera y otros que estian al
servicio de la clase capitalista, Y ésta es
una diferencia que nadie me la puede dis-
cutir. En tal sentido, no tengo ningtn in-
terés en conciliar con los criterios del Ho-
norable sefior Bulnes,

No acepto —como no aceptaron quienes
en 1938 rompieron el Partido Conservador
para formar la Falange Nacional— que
se pretenda utilizar el'cristianismo como
una defensa de los negocios de los empre-
sarios privados. No podemos aceptar que
se pretenda decir que el cristianismo esta
vinculado a un determinado tipo de civi-
lizacién o sistema politico, sobre todo
cuando ese sistema o civilizacién defien-
den los intereses mas reaccionarios. No
aceptamos que se hable de ‘‘civilizacién
cristiana y occidental”, porque, por natu-
raleza y por definicién, los valores cris-
tianos son universales y no pueden ser
confundidos ecen un sistema o una zona
del mundo —Occidente—, pues entre los
muchos valores que éste puede haber apor-
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tado al desarroilo de la humanidad tiene
en si el peso tremendo de haber sido la
cuna del capitalismo. No tenemos la so-
berbia —porque pretendemos ser cristia-
nos consecuentes— de menospreciar el va-
lioso aporte, desde el punto de vista del
desarrollo espiritual de la humanidad, que
ha gsignificado el mundo oriental, en el
cual puede haber sistemas politicos que no
compartimos, pero que en el transcurso
de su propia evolucién ha ido entregando
valores infinitamente més consecuentes
con el pensamiento cristiano que la apli-
cacion practica que del cristianismo hacen
los capitalistas e imperialistas del llamado
“mundo libre, occidental y cristiano”.
Pero eso, si queria plantear un debaie
con seriedad y sin ofuscarse porque se ha-
blé de cohecho —porque una persona ho
tiene por qué molestarse o intranquilizar-
se cuando se usa esta palabra—, el Hono-

rable sefior Bulnes no debi¢ haber reac-

cionado en la forma como lo hizo esta ma-
fiana.

Si estuve en la Democracia Cristiana y
ahora no lo estoy, no es porque haya de-
jado de ser cristiano. Hice mi campafia
como candidato a Senador diciendo que
era un cristiano de Izquierda y que ésa era
la idea que fundamentaba mi accién. Y
por eso es seguramente que por primera
vez en la historia politica de Chile, des-
pués de la escision de un grupo que se re-
tira de un partido, como ocurrié con nos-
otros, no se ha producido una secuencia
de insultos, criticas ni juzgamientos tan
superficiales, como lo ha hecho el Hono-
rable sefior Bulnes respecto de quienes
militdbamos en la Democracia Cristiana.

No soy pontifice para aconsejar a na-
die y resuelvo mi conducta politica de
acuerdo con mis ideas.

Hoy dia, cuando veo que lamentable-

mente muchos militantes de mi ex partido -

estan mas cerca de lo que piensa el Hono-
rable sefior Bulnes y su conducta préctica
no concuerda con la que los llevé a formar
parte de un partido que constituyera fun-
damentalmente una herramienta para lu-

char contra el capitalismo, me siento hon-
rado de discrepar con el Honorable sefior
Bulnes y de recibir hoy dia como insulto
lo que para mi es una consagracién de la
certeza de mi conducta.

Soy un cristiano de Izquierda y me uno
a los que estan luchando por el pueblo. No
voy -a permitir que nadie pretenda decir
que la condicién de cristiano me obliga con
determinadas formulas en la politica de
Chile, sobre todo cuando para algunos el
cristianismo sirve de méscara para am-
parar los sucios intereses de los capitalis-
tag que hablan de democracia cuando ven
amagados sus privilegios, ¥ que, cuando
se trata de aplicarlo como una herramien-
ta de liberacién del pueblo, siempre estan
en contra, o se someten Unicamente cuan-
do la fuerza del pueblo los obliga a cam-
biar -de posicién,

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Soy un hombre bastante aficionado a po-
lemizar, pero me he caracterizado durante
mi vida entera por no cargar al hombre
y por mantener las discusiones en el plano
de las ideas. Asi lo he hecho en el Senado,
v lo saben los colegas que ya tienen cierta
antigliedad en esta Sala. Asi he actuado y
seguiré haciéndolo en los numeroscs foros
en que participo. Sin embargo, para man-
tener las discusiones en el plano de las
ideas, es hecesario que los contradictores
hagan otro tanto. :

Me parece una actitud cobarde, cuando
un Senador estd desarrollando un tema,
interrumpirio con insultos —que no alcan-
za siquiera a escuchar y que no puede re-
batir a fin de no cortar el hilo de la ex-

posicion—, con el objeto de que aparezcan

en la version del Senado.

El sefior JEREZ.—ALI tnico que le inte-
resa la version es a Su Sefioria,

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Eso es exactamente lo que hizo el Hono-
rable sefior Jerez hace un momento. Como
no tenia tiempo de contestar los insultos
del sefior Senador, me limité a recordarle
su inconsecuencia politica, '

Creo que el sefior Jerez ha sido incon-
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secuente en politica, porque no se puede
militar en un partido, hacer en él su ca-
rrera politica, convertirse en Diputado y
después en Senador, participar en una
campafia presidencial sosteniendo el “slo-
gan” de ‘“Democracia Cristiana o comu-
nismo”, presentarse como alternativa con-
tra el comunismo y, luege de elegido, mar-
char del brazo con los comunistas y aban-
denar su propia tienda politica. Honrada-
mente creo que ésa es una inconsecuencia
politica; y cuando el sefior Jerez me in-
sultaba, se la recordé. ‘ /

En cuanto a lo dicho por el Honorable

sefior Altamirano, debo declarar que nos-
otros no hemos venido aqui a hacer una
viviseccién de todos los gobiernos y regi-
menes existentes en el mundo. P

El sefor ALTAMIRANO.—La ha he-
cho.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
No lo he pretendido asi, y tendria que es-
tar malo de la cabeza para sostener que
en el llamado “mundo libre” todas las na-
ciones sean libres. No he venido a defen-
der a los gobiernos de Portugal, Nicaragua
ni Argentina. He venido a hablar de mi
propio pais —que es lo que me interesa—
v a decir que Chile necesita corregir su ac-
tual sistema pelitico, que es inoperante,
que es politiquero, que estd débil y que
puede derrumbarse. Por eso hemos apo-
yado este proyecto, con el sincero propoé-
gito de mantener en Chile la democracia
representativa,

i Por qué queremos mantener en Chile
la democracia representativa? ; Cual es la
alternativa de esa democracia? Son los re-
gimenes en que sucumbe la libertad por
completo; y en este sentido comprendo la
posicién del Honorable sefior Altamirano,
El quiere que nuestro régimen sucumba;
€] quiere hacer de Chile uno de esos Esta-
dos socialistas cuya apologia nos hace fre-
cuentemente, pero en log qute segin sabe-
mos no hay libertad de ninguna especie.
Por eso se niega —al igual que otros Se-
nadores de Izquierda— a aprobar en Chi-
le las reformas constitucionales destinadas

a fortificar la democracia representativa
v a que sea estable y no se desmorone,
Destaco ese hecho evidente, como el otro
dia se lo sefialé en un foro de televigién al
Honorable sefior Altamirano, sin que él se
enojara. Considero que Su Sefioria, denfro
de su posicién, es consecuente: el guiere
derribar este régimen y reempiazario por
otro; estd interesado en que el sistema sea
débil e inoperante. Si yo tuviera el mismo
anhelo, adeptaria igual posiciéon, Pero que
él respete a quienes gqueremos mantenerlo
y no nos diga que estamos haciendo cesa-
rismo. Porque dar una atribucién méas al

Presidente de la Reptblica —fruto en su

mayor parte de la evolucién constitucic-
nal de Chile, de ideas que en gran parte
son acogidas por la generalidad de la opi-
nién publica vy que no han brotado de la
noche a la mafiana— no es hacer cesa-
rismo.

El Congreso seguird siendo Poder Le-
gislativo; seguird aprobando o yechazando
las leyes. Lo que no queremos es que el
Parlamento se meta por la ventana y se
convierta en administrador, porque en
ninguna parte del mundo el Congreso ad-
ministra. Cuando se arroga atribuciones
de tal, como esté sucediendo en Chile, todo
se desquicia, todo se desorganiza, tedo se
estanca, y la victima es el pueblo que nos-
otros servimos, pero del cual no nos apro-
vechamos ni al que tenemos en la punta de
los labios,

Sobre esta materia, quiero detenerme
un poco. No defendemos la democracia re-
presentativa porque ella signifique la de-
fensa de intereses. En todas las nacicnes
donde los hombres y mujeres son libres,
donde puede expresar su veluntad la in-
mensa mayoria de los ciudadanos, ellos se
pronuncian por la democracia representa-
tiva y no por la llamada “demeocracia popu-
lar”, que para esa gente, como para mi,
no es democracia. Eso lo estamos viendo
todos los dias. Lo vemos en las elecciones
libres que se realizan en todos los paises
del planeta que conservan gu libertad: hay
una inmensa mayoria de ciundadanos que
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quieren vivir bajo el régimen de la demo-
cracia representativa. Primero, porque
desean conservar la libertad; segundo,
porque los hechos han demostrado que tal
sistema es més capaz que los regimenes go-
cialistas de hacer el desarrollo econémico
y el mejoramiento social. Con ellos, con la
enorme mayoria de hombres y mujeres li-
bres en el mundo, estamos nosotros. Y en-

tre esos hombres y mujeres los hay de-

todas clases sociales. Asi como en Chile
hay “pijes” que distraen sus ocios lanzan-
do bombas y que quieren destruir el régi-
men, buscadores de emociones, asi tam-
bién hay muchos proletarios en el mundo
que defienden la democracia representati-
va, porque creen que ella es la que asegu-
ra mejor el porvenir del hombre, Con ellos
estames nosotros; no con la mera defen-
sa de intereses materiales.

En cuanto a la posicién cristiana, per-
mitanme que no entre en el tema. No me
ha gustado nunca juzgar —porque no soy
autoridad para hacerlo— qué es licito en
politica y qué no lo es para un cristiano.
Pero si puedo sefialar una cosa: que la
enorme mayoria de les cristianos del mun-
do, alli dende pueden expresar su opinidn,
piensan sustancialmente como nosotros;
creen que dentro de los conceptos cristia-
nos el hombre necesita libertad para poder
desarrollar su personalidad. Yo no censu-

ro ni anatematizo a los cristianos que .

adoptan esa posicién, porque repito, no soy
autoridad para haceric; pero invoco la
opinién de la gigantesca mayoria de los
cristianos del mundo que no estan con el
comunismo ni con ninguna forma de des-
potismo, sino gue quieren, como nosgotros,
seguir viviendo en una democracia repre-
sentativa. .

El sefior ALTAMIRANO.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente,

El sefior-PABLO (Presidente).— Tiene
la. palabra Su Sefioria.

Advierto a los sefiores Senadores que a
la una y media suspenderé la sesion.

El sefior ALTAMIRANO.—Bien com-

prendo que la materia que estamos tratan-
do es .extraordinariamente lata y muy
compleja, de modo que seguramente el de-
bate nos llevara bastante méas alld de me-
dianoche. Perc quiero dejar constancia de
ciertos hechos que el Honorable sefior Bul-
nes parece haber olvidado. _

Nosotros no hemos traido a colacién
—esclcheme, por favor, Honorable sefior
Bqlnes—— lo que sucede en otros paises.
Fueron Su Sefioria y el Honorable sefior
Ibafiez quienes lo plantearon, Pero adver-
timos que en este debate v en lo sucesivo
no dejaremos pasar las alusiones, porque
si lo hiciéramos dariamos a entendér a la
opinién publica que Sus Sefiorias estarian
en la razon y nesotros, equivocados. Los
sefiores Senadores de las bancas naciona-
les plantearon el tema de lo que.ocurria
en otros paises. Sus Sehorias dijeron que
nosotros seriamos partidarios de un régi-
men no representativo y de la violencia.
Por cso me refiero al tema.

Log sefiores Senadores han sestenido
que éste es un Parlamente politiquero, con-
cepto con el cual yo concuerdo en gran
medida. Pero tamhbién desec dejar cons-
tancia de que no scmos nosotros los acree-
dores a tal calificativo. Por ejemplo, el
Partido Nacional alega ahora que esiaria
fortificando el régimen democritico re-
presentativo, para lo cuzl pretende entre-
gar diversas facultades al Ejecutivo. Si
asi fuera, ;por qué cuando el sefior Frei
solicité delegacidon de faculiades no se las
concedi6 ? 81 Sus Sefiorias sen partidarios
de darlas y elevar esta delegaciéon a la ca-
tegoria de precepto constitucional,
qué no lo hicieron? Porgue en ese momen-
to habia una actitud politiguera y no de
principics, ya que ahora estén sestenien-
do otra cosa. Cuando el Presidenic de la
Republica sclicité permiso para.ir a los
Eetados Unidos, ;por qué so lo negaron?
In cambio, (por qué se lo negamos nos-
otros, los Senadores socialistas y comunis-
tas? Por algo perfectamente légico: siem-
pre lo hemos hecho y siempre lo haremos.

¢ PoOT
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El sefior BULNES SANFUENTES. —
{ Me permite una mterrupcmn, sefior Se-
nador?

El sefior ALTAMIRANO.— ;Por qué
ellos en ese entonces negaron ese permiso
y ahora, en cambio, son partidarios de fa-
cultar al Presidente de la Reptublica para
ir a los Estados Unidos y a cualquier otra
parte, sin solicitar siquiera la autorizacién
del Senade? ;Esta es 0.no es una actitud
politiquera? En todo caso, la posicién de
nosotros, los socialistas, obedece a una
razén de principios.

Por tltimo, el Honorable sefior Bulnes
insiste en que nosotros los socialistas se-
riamos partidarios de destruir este régi-
men, Tiene toda la razén: queremos des-
truirlo. Pero no sé si Su Sefioria, incons-
ciente o deliberadamente, incurre en un
grave error: confunde el régimen con la
superestructura juridica que existe en to-
do sistema; confunde la democracia con el
sistema capitalista. Ningan socialista es

partidario de suprimir la democracia, nin-

guno de nosotros es partidario de termi-
nar con el sistema democratico. Lo que su-
cede és que para el Honorable sefior Bul-
nes el concepto de demecracia es muy dis-
tinto que para nosotros, Lo que deseamos

es destruir el régimen capitalista, nuestro .

sistema de economia dependiente del im-
perialismo norteamericano. Es falso, como
aqui se afirma permanentemente, que que-
ramos terminar con la libertad y la demo-
cracia. Eso no es efectivo. Estamos con-
tra el régimen capitalista, y haremos el
esfuerzo humanamente posible por des-
truirlo, v en tal sentido justificamos cual-
quier procedimiento destinado a ello. Sus-
cribimos lo que los estudiantes de la Sor-
bona pusieron en su universidad: “Un
“week-end” no revolucionaric es infinita-
mente mas sangriento que un mes revol-
cionario”. Es decir, lo que este sistema
significa en desnufricion, en mortalidad
infantil, en hambre, miseria y retraso, im-
porta mucho mas que si el dia de manana,
mediante alguncs mecanismos, quisiéra-

mos convertir el sistema capitalista en un
sistema socialista.

No, no estamos centra el sistema demo-
cratico, Todo lo contrario, luchamos por
su perfeccionamiento, Pero para nosotros
un sistema auténticamente democratico
s6lo puede darse en una scciedad sin cla-
ses. No hay democracia posible donde
existe un sistema de clases, no hay demo-
cracia posible donde uncs son infinita-
mente ricos y otros terriblemente pobres.
Eso es lo que nosotros queremes suprimir,
y contra eso estamos luchando,

El gefior GUMUCIO.—Pido la palabra.

El sefior CHADWICK.—Pido la pala-
bra.

Fl seior PABLO (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Gumucio.

Tengo entendido que el Henorable sefior
Chadwick ha hecho uso de la palabra en
dos oportunidades.

El sefior GUMUCIO.— Voy a ser muy
breve.

El sefior RODRIGUEZ.—E] sebor Pre-
sidente estd siempre dispuesto a llamar la
atencién a la Izquierda, actitud que no se
ve respecto de la Derecha, Su Sefioria es
poco equitativo, No ha llamado una sola
vez la atencién a la Derecha, que ha usa-
do, por lo demés en forma legitima, su de-
recho a intervenir en .el debate. Cada vez
que habla un Senador de Izquierda, en
cambio, le llama la atencién.

El sefior PABLO (Presidente) —Tengo
que dirigir el debate.

He concedido varias veces la palabra a
los sefiores Senadores de Izquierda. Lo
Gnico que he hecho presente es que el Ho-
norable seffor Chadwick ha intervenido
dos veces.

Su Sefioria tiene los recurscs reglamen-
tarios para objetar la conducta de la Me-
sa. :

El sefior RODRIGUEZ.— No se entu-
siasme, sefior Presidente.

El sefior PABLO (Prem lente).—Tengo
1a sensacién de haber actuado con bastan-
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. te amplitud respecto de todos les sectores
del Parlamento.

El sefior RODRIGUEZ.—La actitud de
Ia Mesa ha sido totalmente parcial.

El sefior GUMUCIO.—En realidad, es-
ta materia no debié haber dado origen a
un debate como el que hoy se esta desarro-
llando, pero creo util que se haya produ-
cido.

El Senadcr sefior Bulnes se da por ofen-
dido por posibles insultos de parte del Ho-
norable sefior Jerez, quien habié de cohe-
cho en general; un instrumento real que
la Derecha chilena utilizé6 durante muchos
_afios en nuestra vida politica. Ain mas,
recuerdo —y lo hice presente en la Ca-
mara, cuando era Diputado y discutiamos
la reforma de la ley electoral— que siendo
alumno de la Escuela de Derecho de la
Universidad Catdlica un profesor me en-
sefié que el cohecho era un correctivo ne- .
-cesario del sufragio universal. Esa era la
teoria que publicamente se sustentaba al
respecto. ;Como negar que se ha utilizado
el cohecho y, por lo tante, se ha viciado en
cierta medida el régimen democratico?
Eso no es un insulto; es sefialar un hecho
histérico en Chile. :

En segunde lugar, el Honorable sefior
Bulnes habla de la democracia representa-
tiva, {Si hoy dia no estia en discusién el
tema sobre democracia representativa!l Lo
que esta en debate es el sistema democra-
tico liberal, que defiende y consolida la so-
ciedad tradicional; sociedad que en la ac-
tualidad agoniza en el mundo para dar
paso a una nueva sociedad, Naturalmente,
como cristiano, quiero que se ineorporen
en esta nueva sociedad alguncs valores que
son eternos. Pero en verdad la lucha es
contra el sistema democratico liberal. No
estd en discusion el problema de la demo-
cracia representativa o no representativa.

Y muchas de estas modificaciones, que
juzga con tanto optimismo el Hcnorable
sefior Bulnes, van a consolidar, a parchar
un sistema que hay que cambiar de raiz.
Por eso estamos en contra de muchas de
ellas. Hoy dia se estd consolidando un sis-

tema democratico que defiende a la socie-
dad tradicional. Sobre la base de un refor-
mismo y de un centrismo inocuo y conci-
liatorio se pretende sencillamente prolon-
gar la vida de un sistema que queremos
cambiar. .

El Senador senor Bulnes dice que el Ho-
norable seflor Jerez es politicamente in-
consecuente porque se retiré de un parti-
do dentro del cual luché y participdé en la
dltima campaifia presidencial, etcétera. En
verdad, el concepto de partido politico co-
mo fin es un error. Los partidos politicos
gon una herramienta, un medio para rea-
lizar una aceién politica, ideolégica; y en
cuanto esos partidos se alejen de las ideas
centrales, es un acto de henestidad no se-
guir adhiriendo a ellos. Nadie debe conti-
nuar en una colectividad en la cual no se
siente solidario con las posiciones concre-
tas de orden politico y de realizacién de
una dectrina, HEso no es inconsecuencia.
Eso es henestidad; eso es lealtad consigo
mismo; eso es recuperar la libertad de
conciencia y de espiritu. En consecuencia,
deja de ser vituperable, Es algo plausible
tener la honradez de decir que uno siente
que su partido no esta interpretando inte-
gramente su pensamiento.

He concedido una interrupcién al Ho-
norable senor Jerez.

El sefior JEREZ.—Deseo expresar nue-
vamente mi punto de vista en este debate,
durante el cual he side aludido en forma
tan “serena” por el Honorable sefior Bul-
nes Sanfuentes.

Su Seiloria ha partido de un error de
hecho. Efectivamente, en la campafia de
1964, Honorable sefior Bulnes Santuentes,
vo era militante de la Democracia Cris-
tiana. Pero debo hacerle presente que den-
tro de esa colectividad, como le consta al
Honorable sefior Renian Fuentealba, en-
tonces presidente nacional del Partido De-
mocrata Cristiano, mantuve una perma-
nente discrepancia por el estilo y el tono
de la campafia presidencial de la Democra-
cia Cristiana. Por elio fue que, consecuen-
te con esa actitud, nunca acompafié al ac-
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tual Presidente de la Repuiblica en sus gi-
ras de candidato a otra zona que no fuera
la que me correspondia per obligacidn,
vale decir, la provincia de Concepeién, que
yo representaba como Diputado, y la de
Arauco, gue como en ese tiempo no tenia
Diputado democratacristiano yo atendia a
peticién de la junta provincial del parti-
do. Era una manera de expresar, sin per-
juicic de haber votado por el sefior Frei,
que no participaba del estilc de la campa-
fia. De ello son testigos no sélo el Honora-
ble sefior Fuentealba, entonces presidente
del partido, sino también mis ex compa-
fieros de la Democracia Cristiana.

En segundo lugar, yo rogaria al Hono-
rable sefior Bulnes Sanfuentes que retira-
ra de esta discusion el concepto de “‘carre-
ra politica”, que es ajeno, no digo & mi
persona porque no quiero ser presuntuoso,
sino al estilo de un partido cemo la Demo-
cracia Cristiana. Los parlamentarios de
ese tiempo éramos del Partido Demdcrata
Cristiano; no estdbamos haciendo una ca-
rrera politica; no éramos personas gue en
razén de nuestra condicion social fuéra-

mos puestos en una zona determinada’

donde era posible, por .ejemplo, obtener
por diversos conceptos el voto de log cam-
pesinos para ser elegidos Senador o Di-
putado, sin importar que el hembre no tu-
viera méritos personales o ninguna tra-
vectoria en defensa de esa zona. No, sc-
fior Senador. Yo milité durante 23 afios
en la Democracia Cristiana, fui presiden-
te de 12 mas modesta comuna y llegué a
ser vicepresidente nacional de esa colecti-
vidad, y si soy parlamentario no fue por-
que me smﬁera acreedor 2 una promocién
“en una ‘“carrera politica”. Y si pretende
manifestar que estoy en deuda con mi ex
partido, puedo decirle que estoy en deuda
con él por un solo concepto: por haberme
conferido el honor de darme la oportunidad
de ser parlamentario. Pero también ello
fue porque yo habia tenido una actuacién
interna dentroc del partido que me hacia
acreedor a esa responsabilidad. No voy a

pasar la cuenta a la -Democracia Cristia-
na por mis 23 ahos de militancia diaria
en ello, por una labor que mis ex compa-
fieros saben que, si no fue la mejor, por
lo menos la puedo mirar con tranquilidad
desde el punto de vista de lo que significod
en la expansion de nuestrag ideas. Por eso
no me siento en deuda con nadie en otro
sentido, :

No me afecta ninguna inconsecuencia,
porque nuestra salida del partido, como
decia el Honorable seiior Gumucio, fue
producto de un debate ideoldgico, ¥ ésa es
la razén por la cual, insisto, no hubo des-
pués de nuestra salida de la Democracia
Cristiana la secuela de insultos y ataques
que sigue a toda escisidn dentro de un
partido,

Quiero terminar diciendo que no me
siento comprometido, salve desde el punto
de vista del honor y del afecto que man-
tengo por el partido al cual perteneci, por
las distinciones que me dio.

El Honcrable sefior Bulnes Sanfuentes
estuvo sosteniendo en forma permanente
durante la campafia senatorial por Nuble,
Concepcién y Arauco, en la cual nos co-
rrespondié ser rivales, algo repetido mu- -
chas veces por la prensa de Derecha cuan-
do vino el momento de calificar y cuanti-
ficar las posiciones internas de la Demo-
cracia Cristiana y en particular de los
“vebeldes”. “Han tenido una derrota con-
tundente, pues hay que separar la vota-
cién que obtuvo el sefior Jerez, porque es
de é1”. Inclusive lo dijo durante la cam-
pafia: “Fl sefior Jerez tiene votacién den-
tro de la Democracia Cristiana, pero fun-
damentalmente su votacién se debe a que
tiene una posicion de arrastre en la zona'.
A lo mejor es asi. No soy tan presuntuo-
S0 como para juzgarle, pero me acojo a lo
que dijeron los personeros de Derecha y
“El Mercurio”.

O sea, yo rechazo lo que Su Senorla ha
afirmado en ‘cuanto a mi actitud con mi
ex partido. Si obtuve esa votacién en Con-
cepcidén fue porque yo expresaba una po-
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sicién dentro de él, que es la misma que
me mueve ahora a mantener esta eonduc-
ta en el Senado.

El sefior CHADWICK.—Quiero hacer-
me cargo de una afirmacion de fondo ex-
presada por el Honorable sefior Bulnes
Sanfuentes, quien dijo que este precepto,
que es la inspiracién de toda la reforma
constitucional, pretende mantener en el
Congreso Nacional el peder de legislar e
impedir que el Parlamento entre por la
ventana a administrar el pafs.

Debo hacerme cargo de ese punto de
vista, porque es el aspecto sobre €l cual
méis insisten todos los érganos de Dere-
cha, que estan empefiados en dar funda-
mento a esta reforma constitucional.

En verdad, en todes los paises que se
rigen por el llamado sistema democratico
representativo, el Parlamento no se limi-
ta sdlo a decir s{ o no a los proyectos de
ley. Si pensamos en la forma ccmo se ori-
‘ginan los gobiernos en todos esos balses,
llegamos a la conclusién de que, por regla
general, se generan por la mayoria del
Parlamento. Es el caso de Inglaterra, la
vieja nacién del sistema parlamentario;
de Ttalia, Alemania Occidental, Bélgica y
la mayor parte de los paises llamados del
4rea occidental. Inclusive en Francia, des-
pués de la gran referma impuesta por De
Gaulle con el imperio del ejéreito en el
verdadero golpe de Estado de 1958, no se
puede constituir el Gabinete sin que la
Asamblea le dé un voto afirmativo de ma-
yoria. De modo que cuando se piensa que

legislar es la funcién propia del Parla-

mento y que constituye una obligacién que
estd dentro de la nermalidad el limitarse
a aprobar o rechazar las leyes, se acepta
una posicién del Parlamento que no se
ajusta a las practicas internacionales,
Hay paises de yégimen presidencial, co-
mo Estados Unidos por ejemplo, donde es
efectivo que el Parlamento no genera al
Gabinete; pero ningin funcionario de alta
categoria puede ser designado en ese pais
sin que el Senado Federal dé el pase a su
nombramiento, Inclusive la provisién de

los cargos de Secretarios de Estado, segin
la Constitucién vigente en Estados Uni-
dos, necesita de la aprobacién del Senado
norteamericano. De modo que cuando se
nos presenta la imagen de un Parlamento
que, para robustecer el régimen democra-
tico representativo, deberia estar castra-
do de toda otra facultad que no fuera
aprobar o rechazar las leyes, se nes mues-
tra una institucién que no existe en otros
paises.

Por eso, decimos que por medio de esta
reforma se estd acentuando el caricter ce-
sarista del actual sistema chileno, porque
aqui si que el Parlamento no interviene en
la generaciéon del Gobhierno ni en la cons-
titucion del Gabinete; no califica a los fun-
cionarios ptblicos de alta responsabilidad ;
no participa en la gestién publica de ad-
ministracién del Estado sino de manera
excepcionalisima, Y si ahora se nos quiere
privar de la posibilidad de manifestar,
mediante la mayoria de ambas Camaras,
desacuerdo con la forma como lleva el
Presidente de la Republica las relaciones
exteriores del Estado, es indudable que se
da un paso mas para acentuar —repito—
el cesarismo que caracteriza a nuestro sis-
tema.

El sefior PABLO (Presidente).—Si le
parece al Senado, daré por cerrado el de-
bate.

El sefor OCHAGAVIA.— No,
Presidente, pues solicité la palabra.

El sefior PABLO (Presidente).—Ruego
a Su Sefioria- pedirla en voz alta, porque
no lo escuché,.

Kl sefior ALTAMIRANO.—Esta un po-
co debilitado.

El sefior CHADWICK.— Votemos de
inmediato.

El sefior AYLWIN.— Votemos, sefior
Presidente.

El sefior OCHAGAVIA.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente. v

El sefior PABLO (Presidente).— Ad-
vierto a la Sala que la intervencién del
Honorable sefior Ochagavia serd la ulti-
ma sobre_el precepto en discusion.

sefior
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En seguida, si no hay quérum de vota-
cién, suspenderé la sesién,

.El sefior OCHAGAVIA.— Pensaba in-
tervenir para referirme a algunos plan-
teamientos formulados per otros sefiores

Senadores, en el entendido de que la Mesa .

procederia con el mismo criterio que ha
tenido al permitir la prolongacién de este
debate, pero en el 4nimo de acelerar el
despacho de la materia renuncio a mi de-
recho. Al mismo tiempo, solicito votar de
inmediato la disposicién.

El sefior PABLO (Presidente).—Ofrez-
co la palabra,

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate,

En votacioén. o

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Hay una indicacién renovada suscrita por
- los Honorables sefiores Teitelboim, Silva
Ulloa, Valente,  Rodriguez, Campusano,
Chadwick, Contreras, Corvalan, Altamira-
no y Allende para suprimir las modifica-
ciones a los articulos 39, 43 y 67, que se
refieren a las ausencias del pais del Pre-

sidente de 1a Reptblica y de los Ministros -

de Estado.

El sefior MONTES.—Los Senadores co-
munistas firmamos la indicacién para los
efectos reglamentarios,

El sefior ALTAMIRANO.— Tengo en-
tendido que ella fue retirada.

] sefior PABLO (Presidente) — ¢ Sus
Sefioriag retiran la indicacién? _

El sefior ALTAMIRANO.—Si, sefior
Presidente. :

El sefior PABLO (Presidente).—Que-
da retirada.

El sefior FIGUEROA (Secretario). — .

E] sefiorPresidente pone en votacién las
modificaciones propuestas por. la Comi-
sién en su primer informe a los articu-
los 39, 43 y 67. La enmienda recaida en
el articulo 39 es para redactar la frase
final de la letra b), desde lag palabras
“Durante ese tiempo”’, en la siguiente for-
ma, como inciso segundo: “Durante ese
tiempo, no podra ausentarse de la Repu-
blica por més de diez dias sin permiso

de la Camara, o, en receso de ésta, de su
Presidente”, Esta disposicién se refiere
a los Ministros de Estado. .

Ademas, se agregan a la mencionada
letra b) de la atribucién primera, como
incisos tereero y cuarto, nuevos, los -si-
guientes: ’

“Interpuesta la acusacién se requerira
siempre de permiso; pero en ningin ca-
so podri ausentarse de la Republica si
la acusacién ya estuviere aprobada por
la Camara.

En caso de ausentarse de la Republi-
ca, deberd previamente comunicar a la
Camara su decisién y los motivos que la
justifican.”

En cuanto al articulo 43, la Comisién
propone agregar en la atribucién segun-
da, a continuaciéon de las palabras “te-
rritorio nacional”, las siguientes: “por
méas de quince dias o en los tltimos no-
venta dias de su mandato”. Esto se re-
fiere al Presidente de la Reptblica.

Respecto del articulo 67, la Comision
reeomienda sustituir la frase “durante el
tiempo de su Gobierno” por la siguiente:
“por mas de quince dias ni en los ulti-

‘mos noventa dias de su mandato”.

Ademas, se afiade el siguiente inciso
final: “En todo caso, el Presidente de la
Republica comunicara con la debida an-
ticipacién al Congreso su decisién de au-
sentarse del territorio y los motivos que
la justifican”.

Para todas estas enmiendas habra una
sola votacion.

— (Durante la votacion). :

El sefior IBANEZ.—Ampliando los al-
cances que acaba de sefialar el Honora-
ble sefior Ochagavia, debo manifestar
que deseamos responder numerocsos con-
ceptos vertidos en el curso de este de-
bate, en forma especial las expresiones
acerca de la libertad, del capitalismo y
de la tendencia social de nuestra época,
en relacién con afirmaciones que desfigu- .
ran y falsean totalmente las palabras del
presidente del Partido Nacional sobre
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nuestra posicién frente a esta materia.

Por diversas manifestaciones que se
han escuchado, el Senado no desea con-
tinuar en un debate de este caricter, a
fin de votar las reformas constituciona-
les, materia que nos mantendri ocupa-
dos seguramente hasta la madrugada de
mafiana. En consecuencia, no lo voy a
hacer ahora, pero quiero advertir a mis
Honorables colegas que los Senadores de
estas bancas deseamos debatir tales as-
pectos y los invitamos a una sesion es-
pecial para tratarlos con la amplitud de-
bida.

Rechazamos en forma rotunda las afir-
' maciones vertidas en tal sentido, por es-
timarlas carentes de teda base. Y en el
caso particular del presidente del Par-
tido Nacional, debo declarar que sus pa-
labras fueron tergiversadas.en forma no-
toria. ’

Por lo tanto, para no prolongar este
“debate, reitero. la invitaciéon a todos los
sefiores Senadores en el sentido de con-
vocar a una sesién especial para debatir
estas materias de alto interés nacional, pe-
ro que; sin duda alguna, estin entraban-
do el despacho de la reforma constitucio-
nal.
"~ Voto que si.

—Se aprueban las modificaciones pro-

puestas por la Comision a los articulos
39, 43 y 67 (43 wvotos por la afirmativa,
2 por lo megativa y 4 abstenciones), y
con la misma votacion se aprueban los
articulos. ‘ ‘

El sefior PABLO (Presidente). — Se
sudpende la sesién por dos horas.

—Se suspendié a las 13.37.
—Se reanudo a las 15.40.

E] sefior PABLO (Presidente).—Con-
tinda la sesion.

Delegacion de facultades legislativas.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En conformidad al acuerdo de Comités,
corresponde estudiar el tema “Delegacion
de facultades legislativas”, Estas se en-
cuentran consignadas en el articulo 44 de
la Constitucién Politica del Estado.

El sefior PABLO (Presidente).— La
Mesa advierte que la delegacién de facul-
tades se refiere al numero 152 del articulo
44. Se discutird la totalidad de las refor-
mas introducidas a este precepto, las que
deben ser sometidas a una sola votacion.

En discusion.

Ofrezco la palabra.

E1 sefior AYLWIN.—Sefior Presidente,
esta reforma al articulo 44 tiene por ob-
jeto fundamental establecer la delegacién
de facultades legislativas, practica institu-
cionalizada por la costumbre, pero que no
existe en el texto constitucional vigente.
Mediante esta enmienda, se pretende re-
gularizar tal sistema en nuestro derecho
plblico positivo.

Como advirtié el sefior Presidente, res-
pecto .de esta materia, la Comisibén, en su
primer informe, no se limité a consignar
la delegacion de facultades, sino que con-
sideré necesario -revisar algunas de las.
materias propias de ley enunciadas en el
articulo 44 de la Carta Fundamental, por-
que el principio basico admitido de ma-
nera uniforme por la doctrina y el de-
recho comparado es que la ley, por su
naturaleza, debe ser una norma de ca-
racter general, impersonal, abstracta, y
no ha de descender a particularidades o
detalles propios de la potestad reglamen-
taria del Presidente de la Republica.

Ahora bien, en el articulo 44 vigente
de la Constitucién, se sefialan algunas
materias como propias de ley, en circuns-
tancias de no ser de tal naturaleza; de
modo que a menudo perturban la labor
legislativa, demoréndola, cuando en el he-
cho entrafian funciones de indole adminis-
trativa. Tal es el caso del N 3°, segln ei
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cual s6lo en virtud de una ley se puede
“autorizar la enajenacién de bienes del
Estado o de las municipalidades, o su
arrendamiento o concesién. por mas de
veinte afios”. En el primer informe, que
se mantiene vigente, la Comisién estimoé
preferible establecer, en lugar de una au-
torizacién para cada caso que es materia
de ley fijar las normas sobre enajenacién
de bienes del Estado o de las municipalida-
des, 0 su arrendamiento o concesién. En
el hecho, tal precepto constitucional no se
cumple porque se han dictado numerosas
leyes genéricas que facultan a las munieci-
palidades, al Presidente de la Repiblica
0 a otros 6rganos del Estado para enaje-
nar bienes o arrendarlos.

El N9 79 del articulo 44 dispone que
s6lo en virtud de una ley se puede “Esta-
blecer o modificar la divisién politica o
administrativa del pais; habilitar puertos
mayores, y establecer aduanas”. La Co-
misién estimé que el establecimiento de
aduanas no es materia propia de ley, sino
una funcién administrativa, por lo cual
debe eliminarse de la respectiva enume-
racion,

Algo semejante sucedié con el N? &9,
referente al peso, ley, valor, tipo y deno-
minacién de las monedas, pues ello ha per-
dido actualidad en los sistemag monetarios
vigentes. ’

El nimero 99 establece que sélo en vir-
tud de una ley se pueden “fijar las fuerzas
de mar y tierra que han de mantenerse en
pie en tiempo de paz o de guerra”. La Co-
mision recomendd incluir las fuerzas de
aire, que no estdn consideradas en el tex-
.to constitucional de 1925.

En los N%. 10° y 119, la Carta Funds-
mental regula y hace necesaria una ley
para permitir la introduccién de tropas
extranjeras en el territorio de la Repi-
blica, con fijacion del tiempo de su per-
manencia en él, y para autorizar la salida
de tropas nacionales fuera del territoric
de la Reptblica, sefialando el tiempo de su
regreso. Tomando en cuenta la practics
y el hecho frecuente de que, por ejemplo,

el buque-escuela de nuestra Armada sale
todos los afios en viaje y nunca se ha es-
timado indispensable otorgarle permiso, y
que a veces barcos de guerra de Estados
extranjeros, en visitas de dog o tres dias,
entran en aguas territoriales chilenas, la
Comisién considerd que, méis que una ley
especifica para cada caso, el legislador
debe fijar las normas segun las cuales de-
ba permitirse la entrada de tropas fora-
neas en el territorio de la Reptblica, come.
asimismo la salida de las nacionales hacia
el exterior.

Estas son las enmiendas que la Comisién
propone al articulo 44 en el enunciado de
las materias propias de ley.

La nueva modificaciéon esti sefialada de
manera especifica en el N? 159, que auto-
riza al Presidente de la Repliblica ‘“para

que dicte disposiciones con fuerza de ley

sobre creacién, supresién, organizacién y
atribuciones de los servicios del Estado y
de las Municipalidades; sobre fijacién de
plantas, remuneraciones y demas derechos
y obligaciones de los empleados u obreros
de esos servicios; sobre regimenes previ-
sionales, tanto del sector publico como pri-
vado; sobre materias determinadas de or-
den administrativo, econémico y financie-
ro y de las que seflalan los N9, 1°, 29, 3°,
8% v 92 del articulo 44”. Se establece, ade-
més: “Esta autorizacién no podra exten-
dersé a materias comprendidas en las ga-
rantias constitucionales, salvo en lo con-
cerniente a la regulacién del derecho de
asociacién, a la admisién a los empleos
y funciones publicas, al modo de usar, go-
zar y disponer de la propiedad y a sus li-
mitaciones y obligaciones, y a 1a proteccién
al trabajo, a la industria y a las obras de
previgiéon social”. Se agrega que “la auto-
rizacién no podrd comprender facultades
que afecten a la organizacién, atribucio-
nes y régimen de los funcionarios del Po-
der Judicial, de] Congreso Nacional ni de
la Contraloria General de la Reptblica”;
que la autorizaciéon “sélo podra darse por
un tiempo limitado, no superior a un afio”;
que “La ley que la otorgue sefialara las
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materias precisas sobre las que recaera la
delegacién y podra establecer o determi-
nar las limitaciones, restricciones y for-
malidades que se estimen convenientes”;
que “A la Contraloria General de la Re-
pltblica correspondera tomar razén de es-
tos decretos con fuerza de ley, debiendo
rechazarlos cuando ellos excedan o contra-
vengan la autorizaciéon conferida”, y, por
altimo, que “Los decretos con fuerza de
ley estaran sometidos en cuanto a su publi-
cacién, vigencia y efectos, a lag mismas
normas que rigen para la ley”.

Al defender esta disposicion, hago pre-
sente al Honorable Senado la conveniencia
de abordar esta materia prescindiendo de
cualquiera consideracién partidista. Oja-
14 que, al estudiar estas reformas —de
gran trascendencia para cualquier Go-
bierno—, nos abstengamos de formular
apreciaciones circunstanciales que alejen
el debate del asunto central.

No estamos proponiendo algo que sos-
tengamos por primera vez, que, a nuestro
juicio, nos convenga apoyarlo en esta cir-
cunstancia, o que podria no convenirroes
en otra oportunidad y motivar nuestro
rechazo.

Quien examine las Constituciones mo-.
dernas de todos los paises encontrarid que
el Parlamento, cada dia mas, ante la ne-
cesidad de tramitar o resolver con urgen-
cia ciertas materias, por la complejidad
técnica o la minuciosidad que exige la de-
cizion respecto de otras o por diversas ra-
zones, delega facultades legislativas en el
Poder Ejecutivo.

Asi fue consagrado en la Constitucién
de la Republica Espafiola en 1931, no en
la del actual régimen, sino en la republica-
na, En 1933, la Camara de los Comunes
designé en Inglaterra una comisién espe-
cial para que se abocara al estudio del pro-
blema derivado del otorgamiento.de facul-
tades legislativas a 6rganos de la adminis-
tracién o del Poder Ejecutivo. Esa comi-
sién llegd a conclusiones muy precisas y
recomend6 como necesario el sistema que
se habia venido generando para dar res-

puesta a las necesidades del quehacer le-
gislativo.

Las Constituciones de Alemania Fede-
ral, Francia e Italia y las de numerosos
Estados modernos consagran la facultad
de que el Congreso Nacional o Poder Le-
gislativo - delegue determinadas atribucio-
nes en el Ejecutivo, siempre que las ma-
terias se determinen y se fije plazo para
que los 6rganos del Estado ejerzan las fa-
cultades delegadas.

Nadie ignora que en Chile, a pesar de
que en la historia del establecimiento de
la Constitucién de 1925 quedé perfecta-
mente en claro que la delegacién no era
posible, ésta se ha venido efectuando de
manera sistematica desde ese afio.

Prescindiendo de las delegaciones otor-
gadas entre los afios 1927 y 1931 —que
eran verdaderas cartas blancas concedidas
al Ejecutivo para legislar y que podrian
merecer reparos por las circunstancias
institucionales que vivia la Reptblica en
esa época—, lo cierto es que, a partir de
la promulgacién de la ley N¢ 7.200, dic-
tada durante el Gobierno del Presidente
Juan Antonio Rios, el sistema se institu-
cionaliz6 en el pafs. Cuando ese Manda-
tario pidi6 en 1942 delegacién de atribucio-
nes legislativas, este Honorable Senado

pasé el asunto a la Comisién de Constitu-

cion, Legislacion y Justicia, la cual emitié
un informe que senté, podria decir, el pre-
cedente legislativo que ha inspirado la
conducta del Parlamento desde esa fecha
hasta ahora. Dicho informe, luego de pre-
cisar que en el régimen constitucional chi-
leno vigente no cabe la delegacién de facul-
tades, sostuvo que la ley, por su naturale-
za, debe ser de caricter general y que de-
be quedar entregada al Poder Ejecutive
la facultad de dictar disposiciones de re-
lleno para completar las normas de prin-
cipios que establece el legislador.
Consecuente con ello, propuso que en
esos casos el Congreso Nacional dictara
una ley que comprendiera sélo el enuncia-
do o las ]Jineas generales de la materia que
regula, y también los detalles esenciales
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del problema que el Gobierno desea o debe
encarar, entregando a la potestad regla-
mentaria del Presidente de la Republica
la tarea de complementarla o rellenarla
dentro de los marcos de las limitaciones
establecidas por el Congreso. De esta ma-
nera, €] Ejecutivo puede dictar todos los

preceptos adjetivos o secundarios que fue-

~ re menester para llevar a la practica la
" autorizacién respectiva. ,

En virtud de ese criterio, se dict6 la ley
N 7.200, que faculté al Presidente de la
Reptiblica para reglamentar la acumula-
cion de sueldos fiscales, semifiscales y ju-
bilaciones; para refundir o coordinar ser-
vicios publicos, instituciones fiscales y ‘se-
mifiscales; para fijar la dependencia de
estos  servicios de cada Ministerio; para
determinar la composiciéon de los Conse-
jos encargados de la administracién de
las instituciones fiscales, semifiscales y de
administracién auténoma; y para nume-
rosas otras mhaterias que estrictamente
son propias de ley.

Durante el mismo Gobierno del Presi-
dente Rios, la ley N° 7.747, de 24 de di-
ciembre de 1943, concedié nuevas faculta-
des al Primer Mandatario de caracter eco-
némico para decretar la regulacion o ra-
cionamiento de la importacién, distribu-
cién y venta de las mercaderias o mate-
rias primas que declarara esenciales; fi-
jar precios de los articulos agropecuarios;

para ordenar la continuacién por cuenta
" del Estado de actividades comerciales e in-
dustriales, y otras materias también pro-
pias de ley.

Bajo la Administracién del Presidente
Gonzalez Videla, la ley N° 8.837, de 22

" de agosto de 1947, autorizé al Ejecutivo
para refundir, coordinar y reorganizar
servicios publicos, instituciones fiscales,
semifiscales y de administracién auténo-
ma y también para fijar las dependen-
ciag de estos organismos de cada Minis-
terio, todo lo cual, seglin el texto cons-
titucional vigente, debe ser materia de
ley.

El 5 de febrero de 1953 el Congreso Na-

cional aprobé la ley N¢ 11.151, que otor-
g6 al Presidente Ibafiez las mas amplias
facultades de orden administrativo y eco-
némico, y de distinta naturaleza, para le-
gislar, por la via de los decretos con fuer-
za de ley, sobre una serie de materias.
Posteriormente, en abril de 1959, se

dicté 1a ley N¢ 13.305, que concedié al Pre-

sidente Alessandri facultades administra-
tivas, tributarias y econdémicas; para mo-
dificar la ley de Servicios Eléctricos, re-
fundir en un Cédigo Tributario las leyes
sobre impuestos y contribuciones, modifi-
car la ley organica de Presupuestos y la
ley de Bancos, regular el régimen de cré-
dito agricola, modificar las disposiciones
sobre ingreso de capitales extranjeros y
dictar preceptos destinados a establecer
un plan habitacional, En todas las leyes
anteriormente mencionadas, el Parlamen-
to chileno ha delegado facultades legislati-
vas. Con posterioridad, tanto en la prime-
ra como en la segunda ley de Reforma
Agraria, también se delegaron facultades
en el Poder Ejecutivo para dictar decre-
tos con fuerza de ley complementarios.

Es muy frecuente, pues, en la legisla-
cién chilena, facultar al Presidente de la
Reptublica para dictar normas sobre ma-
terias propias de ley que, por su caracter
técnico y complejidad, por la minuciosidad
que requiere su elaboracion, se estima me-
jor que sean reguladas por la via de los
decretos con fuerza de ley.

La Comisién, al estudiar esta- materia,
tuvo presente que desde antiguo se vienen
presentando proyectos de reforma cons-
titucional que proponen regularizar este
gistema vigente en el derecho chileno,

Hace por lo menos 15 afios el entonces
Senador Eduardo Frei, presenté una ini-
ciativa sobre la materia; mas o menos en
la misma época, el actual Senador Bul-
nes Sanfuentes patrociné una iniciativa si-
milar. El ex Diputado Héctor Correa pre-
senté un proyecto para organizar la de-
legacién de facultades constitucionales. Y
tanto en el proyecto de reforma constitu-
cional enviado a] Parlamento por el ex
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Presidente Alessandri como en el que man-
dé el Excelentisimo sefior Frei tan pronto
asumi6 sus funciones, el 30 de noviembre
de 1964, se propone expresamente institu-
" cionalizar la delegacion de facultades, con-
densédndola en una norma andloga a la
que discutimos.
Mas alla de cualquiera consideracién

" - partidista o de politica circunstancial, ten-

go el méas absoluto convencimiento de que
esta institucién responde a una necesidad
de nuestro tiempo que estd consagrada en
los ordenamientos constitucionales de la
mayoria de los paises. ,

No deseo extenderme muy latamente
en mis observaciones, pero quiero hacer
presente que la Comisién estudio esta ma-
teria con mucha detencién y minuciosidad.

El primer problema que nos planteamos
fue admitir la procedencia de la delega-
cién de facultades: si esta debia otorgarse
en términos amplios o restrictivos. Vale
decir, si podia el Congreso Nacional fa-
cultar al Presidente de la Republica para
legislar sobre determinadas materias, sal-
vo las que expresamente la Constitucién
prohiba delegar, o si deberian enunciarse
las materias que el Parlamento puede de-
legar.

E] Derecho Comparado demuestra que
en la mayor parte de los textos constitucio-
nales se emplea la primera forma, la que
proponia también el primitivo proyecto
del Gobierno; y también la mayoria de los
presentados con anterioridad.

~ Contra el parecer del Senador sefior
Fuentealba y del que habla, la mayoria
de la Comisiéon fue partidaria de ese cri-
terio restrictivo, el cual, en definitiva,
aceptamos. Y sobre esa base seguimos tra-
bajando. Por eso se elaboré el articulo en
debate, que no sélo enuncia las materias
contenidas en el articulo 44, que fija la
reserva que la Constitucion sefiala a la
potestad legislativa, sino también todos
los demis preceptos constitucionales que,

después de un minucioso analisis, com- .

probamos que exigian la dictacién de una
ley para llevarlos a cabo. Ante cada uno

-

de ellos, fuimos resolviendo si procedia o
no procedia la delegacién de faculta-

‘des. La norma que la Comisién pro-

pone a la consideracion del Senado,
fruto de este estudio minucioso, tiene
criterio restrictivo, pero serio, destina-
do a hacer aplicable esta institucién
dentro de méargenes razonables, ¥y asi se
evitard que siga aplicdndose en Chile, fue
ra del marco del orden constitucional, un
sistema que tiene existencia real. Quien
hoy dia aplique o use normas legales chi-
lenas comprobara que por lo menos la mi-
tad de las de uso frecuente no estan con-
tenidag en leyes, sino en decretos con fuer-
za de ley; por ejemplo, el régimen de la
vivienda, el Cédigo Sanitario, €] régimen
de las sociedades andénimas, de compafiias
de seguro v bolsas de comercio, la ley de
Servicios Eléctricos, ¥y muchas otras ma-
terias. .

La norma en debate tiende a sanear esta
situaciéon. No compele al Congreso, Sim-
plemente, le otorga una facultad. El le-
gislador soberanamente, segin la confian-
za que le merezca el Ejecutivo en cada
momento de la historia, podra aceptar la
delegacién o rechazarla.

No puede deformarse la verdad dicien-
do que el precepto en debate propone la
abdicacién de las facultades del Parlar
mento a favor del Ejecutivo. E1 Congreso,
simplemente, tendra la atribucién de re-
solver si delega facultades legislativas en
determinadas materias, cuando lo estime
conveniente y posea mayoria necesaria pa-
ra ello. e

El sefior ALTAMIRANO.—; Me permi-
te una consulta, sefior Senador?

Como no hemos tenido acceso a la Co-
misién, quiero preguntar cual es el alcance
que la Comisién dio a los términos “servi--
cios del Estado”. ;Esa expresiéon incluye
a log organismos descentralizados y semi-
fiscales? ' \

K] sefior AYLWIN.—Con' el mayor gus-
to respondo a Su Sefioria.

Las palabras “servicios -del Estado”
comprenden tanto la organizacién centrali-
zada como la descentralizada.
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El sefior ALTAMIRANO.—;Y también
. las semifiscales?

El sefior AYLWIN.—Las leyes ntimeros
7.200, 11.151 y 13.305, otorgaron a los
respectivos Presidentes de la Repiblica
facultades para crear, modificar, refundir,
reestructurar servicios de la Administra-
ci6n Piblica, instituciones fiscales, semi-
fiscales y de administracién auténoma. La
técnica moderna en el Derecho Adminis-
trativo designa con el nombre de “servicios
del Estado”, no sélo a los de la Adminis-
traciéon Publica centralizada fiscal, sino
también a los de la descentralizada ins-
titucional o funcionalmente. O gsea, son
servicios incluidos en esa denominacién la
CORFO, LAN, la Empresa de Ferrocarri-
les del Estado, cualquier caja de prevision,
la Empresa Nacional de Mineria, la ECA,
etcétera.

Termino expresando que, ademéis de la
norma propuesta, la Comisién aprobd va-
rias ideas restrictivas. Primero, la auto-
rizacion no puede extenderse a materias
comprendidas en las garantias constitu-

cionales, salvo en Jo concerniente a la re-

gulacién del derecho de asociacidén.

$Qué quiere decir esto? La reglamenta-
cién sobre el derecho a formar sindicatos
y cooperativas .y las reglas por las cuales
se rigen esas organizaciones, normalmente
estan, hoy por hoy, establecidas en de-
cretos con fuerza de ley. Por ser esa una
. reglamentacion de detalle, a los miembros
de la Comisién nos parecié que constituia
una materia de las que pueden ser dele-
gadas cuando el Congreso asi lo acuerde.

ContintGa el inciso: “...a la admisién
a los empleos y funciones publicas,”
Ello se refiere a los requisitos exigidos
para ser funcionario. La Constitucién ga-
rantiza la igualdad de todos los ciudadanos
en cuanto a su admisién en los empleos
publicos, pero los requisitos que deban
cumplirse para ingresar a determinado
servicio son materia que estd regida por
ley. Actualmente estd contenida en un

decreto con fuerza de ley: N° 338, Estatu-

to Administrativo de 1960. El Estatuto

Administrativo anterior tenia igual caric-
ter: era el D.F.L. N¢ 256, del afio 1953.
Vale decir, esta materia es de caracter re-
glamentario, de modo que puede ser obje-
to de delegacion.

Continta el inciso: “...al modo de usar,
gozar y disponer de la propiedad y a sus
limitaciones y obligaciones,”... {De qué
se trata? Numerosas son las leyes, de la
méas variada 6rbita —por ejemplo, la Or-
denanza General de Construcciones y la
ley de Servicios Eéctricos—, establecen
normas sobre el uso o goce o limitaciones
del dominio privado. Muy a menudo tales
limitaciones son de detalle., Asi ocurre en
la ley general sobre construcciones y ur-
banizacion, en donde se determina la al-
tura de los edificios, la linea de edifica-
cién y otra serie de servidumbres o res-
tricciones. Eg evidente que esas materias,

.como las restricciones que deben imponer-

Se por razones sanitarias en el Coédigo
respectivo u otras leyes semejantes, estan
comprendidas entre aquellas que es posi-
ble delegar.

Igual ocurre con las normas relativas

‘a la proteccién al trabajo, a la 1ndust1~1a y

a la previsién social.

Pero la autorizacién no puede compren-
der “facultades que afecten a la organi-
zacion, atribuciones y régimen de los fun-
cionarios del Poder Judicial, del Congreso
Nacional ni de la Contraloria General de la
Reptiblica”. Es decir, jamas podran dele-
garse atribuciones legislativas en perjui-
cio del personal de esos dos Poderes Pd-
blicos —Congreso Nacional y Poder Judi-
cial— ni de la Contraloria General de la
Reptblica, organismo este tiltimo que cum-
ple una funcién para la cual requiere la
mas alta autonomia. ,

Por otra parte, se limita el tiempo de
la delegacién a un afio y se establece que
“la ley que la otorgue sefialard las ma-
terias precisas sobre las que recaera la de-
legacién y podra establecer o determinar
las limitaciones, restricciones y formalida-
des que se estimen convenientes”.

Asimismo se preceptia que tales decre-
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tos con fuerza de ley estardn sujetos al
tramite de toma de razén de la Contra-
loria y que ésta tendra la obligaciéon de
rechazarlos cuando ellos excedan o con-
travengan la autorizacién conferida.

Luego, al tratar del Tribunal Constitu-
cional veremos que el organismo propues-
to impedira la dictacién de decretos con
fuerza de ley por la via de la insistencia,
y que el régimen de publicacién, vigencia
v efectos de esos decretos serd el mismo
que' se asigna a la publicacién, vigencia y
efectos de las leyes,

Estoy cierto de que. todas esas disposi-
ciones habran de contar con el respaldo
del Senado, pues responden a una nece-
sidad innegable: una -efectiva moderniza-
ciéon y el mejoramiento de nuestro sis-
tema institucional.

El sefior GUMUCIO.—Sefior Presiden-
te, coincido plenamente con el Honorable
sefior Aylwin en que esta materia debe
ser discutida y resuelta sin que prevalez-
ca en nuestro d4nimo ningdn espiritu par-
tidista.

No cabe duda de que todas las faculta-
des otorgadas hasta ahora por el Parla-
mento fueron absolutamente inconstitu-
cionales, ya que el articulo 4° de la Cons-
titucién vigente no permite tal delegacion.

He leido con detenimiento el informe y
las actas de la Comisién y pude compro-
bar que el trabajo que aquélla realizd en
este punto fue exhaustivo y muy coordi-
nado, Se tomaron algunas precauciones
como la de fijar plazo de vigencia a la au-
torizacién y seflalar de modo expreso las
materias en las cuales podrd caber dele-
gacion de facultades por parte del Congre-
so. Ese procedimiento, aceptado por la ma-
‘yoria, satisface plenamente.

Echo de menos, eso si, una disposicion
que existia en algunas mociones —la del
Honorable sefior Bulnes Sanfuentes y la
" de]l ex Diputado sefior Héctor Correa Le-
telier—, en virtud de la cual se exija qué-
rum especial de votacién en el Congreso
para delegar facultades, dada la gravedad
y trascendencia que reviste la delegacion.

E} sefior AYLWIN.—; Me permite una
interrupcidn, sefior Senador?

En verdad, Honorable colega, ese as-
pecto fue considerado en la Comisién, pe-
ro concliimos que era innecesario esta-
blecer quérum especial, porque siempre el
otorgamiento de facultades crea tal expec-
tacién y preocupacién politica que acu-
den al debate, si no todos los parlamenta-
rios, por lo menos amplio nimero de ellos,
y de todos los sectores, lo que da por re-
sultado que la delegacién se conceda por
la mayoria de ambas Cémaras. ‘

‘El sefior BULNES SANFUENTES.—
¢ Me permite agregar algo, sefior Senador?

El sefior NOEMI (Vicepresidente). —
Con la venia de la Mesa, puede usar de
la palabra Su Sefioria,

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Existen dos casos de delegacion de atri-
buciones legislativas. El primero se pre-
senta guando se dicta una ley especial que
otorga al Presidente de la Reptublica de-
terminadas facultades, En tal caso ocurre
lo que gefiala el Honorable sefior Aylwin:
se produce gran expectdcion, enorme inte-
rés en torno del proyecto, y en el hecho
participan todos los Senadores en la vo-
tacién correspondiente, salvo los que se
encuentran pareados o los que expresa-
mente no quieren votar.

Pero existe otra delegaciéon que se pro-
duce todas las semanas: aquella que de-
riva del hecho de consignar en la ley que
tal o cual cosa seran determinadas por el
reglamento. Eso ocurre en infinidad de
proyectos de ley. Surgiran, entonces, dis-
crepancias frente a cada iniciativa, acer-
ca de si las materias que se encomiendan
al reglamento son de aquellas compren-
didas en las atribuciones legislativas o de
las que caben en la potestad regiamenta-
ria. Si se llegara a la conclusion de que
son de las comprendidas en e] primer gru-
po, se necesitaria de mayoria-especial. Pe-
ro, en mi opinién, no es posible determi-
narlo en la préactica, porque a veces en una
misma tarde y sin que lo adviertan los Se-
nadores o Diputados, se despachan varios
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proyectos que remiten la dictacién de va-
riadas disposiciones al reglamento.

Por ese motivo se considerd que exigir
en este caso una mayoria especial estor-
baria congiderablemente la dictacién de
las leyes. '

Admito, sefior Senador, que en el pro-
yecto que presenté hace algunos afios
—creo que también en el del sefior Frei—,
se eonsignaba un quérum especial de vo-
tacion,

El sefior GUMUCIO.—Dada la impor-
tancia de la delegaciéon de facultades, opi-
no que para todos los casos en que ella se
confiera, debe establecerse un quérum es-
pecial de aprobacion,

Concuerdo con ¢l Honorable sefior Ayl-
win en que, respecto de determinadas ma-

terias, no es necesaria la dictacién de una
“ley. Por ello, acepto la redaccién dada por
la Comisién a los nuimeros correspondien-
tes del articulo 44. Pero en lo tocante al
N¢ 15, objeto, en primer término, la de-
legacion de facultades en lo relativo a fi-
" jacion de plantas, remuneraciones y de-
mas derechos y obligaciones de los emplea-
dos u obreros de los servicios del Estado
y de las municipalidades. La legislacion
vigente entrega al Ejecutivo la iniciativa
en cuanto a creacién de cargos y fijacion
de -plantas, lo cual constituye suficiente
garantia, a mi juicio, para que los pro-
yectos respectivos se ajusten a planifica-
cién o control de parte del Gobierno, al
mismo tiempo que permite al Congreso
ejercer sus facultades fiscalizadoras en es-
ta materia. Ello es extraordinariamente
importante, porque el Poder Ejecutivo es
también un poder politico .que puede to-
mar represalias, cometer arbifrariedades
o adoptar, en fin, toda suerte de resolu-
" ciones que afecten la estabilidad funciona-
ria. ‘ :

En segundo Jugar, objeto la frase rela-
tiva a los regimenes de previsién. No creo
que la delegacion de facultades sea la me-
jor via para arreglar este problema. En
virtud de una interpretacién de la Cons-
titucién de 1925, se sostuvo —creo que

con buenag razones— que el constituyente
no limité la iniciativa del Parlamento en
esta materia. Reconozco que e] Congreso,
por no haber actuado en forma cuidadosa,
ha provocado un desorden bastante gran-
de en todo nuestro régimen previsional.
E] camino adecuado para rectificar la si-
tuacién es aclarar el respectivo precepto
constitucional a que me he referido, y no
el de delegar facultades en el Ejecutivo,
pues ello, aparte no resolver el problema,
implica riesgos evidentes debido a las pre-
siones de los sectores que gozan de siste-
mas previsionales privilegiados. Esas pre-
siones, que hoy las sufre el Parlamento,
mafiana se haran sentir en el Gobierno.

Busquemos una interpretacion correc-
ta de los preceptos relativos a prevision,
pero no otorguemos la facultad tan am-
plia que consigna e] nimero 15% propues-
to por la Comision.

Por altimo, el inciso segundo del nime-
ro 15° deja a salvo las garantias constitu-
cionales. Sin embargo, no entiendo con
claridad la frase que dice: “salvo en lo
concerniente a la regulacién del derecho
de asociaciém,”... En mi concepto, tal
materia es ajena a la potestad reglamen-
taria, si bien el vocablo ‘“regulacién” po-
dria dar margen para entender que el de-
recho a que esa oracion se refiere puede
no resultar afectado. EI derecho de aso-
ciacién constituye una de las garantias
constitucionales fundamentales, y eviden-
temente que se atropellaria si se permi-
tiera legislar sobre la materia por decre-
tos con fuerza de ley. A mi juicio, ello
seria de extraordinaria gravedad.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
En realidad, el proyecto dispone que no
podra extenderse la delegacién de atri-
buciones a las garantias constitucionales,
salvo en determinados casos. Uno de ellos
es la regulacién del derecho de asociacion.
¢Por qué? Porque la regulacion del dere-
cho de asociacién afecta a una cantidad de
leyes de naturaleza muy compleja: sobre
cooperativas, por €jemplo; sobre socieda-
des andénimas, si no existiera legislacién al
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respecto, o sobre cualquier texto legal con-
cerniente a otro tipo de asociacién que
surja posteriormente.

Por la complejidad de la 1eg1s1a(:1on que
se dicta, por la dificultad de determinar
dénde concluye la ley y dénde debe em-
. pezar el reglamento, éste es uno de los ca-

80s en que se hace mis necesario y fitil
delegar facultades.

Tengo entendido que, en el hecho, todas
las leyes que reglan las cooperativas se
han dictado en Chile mediante delegacién
de facultades. Gran parte de las disposi-
ciones scbre sindicatos estin contenidas
“en reglamentos que son verdaderos decre-
tos con fuerza de ley y que, en el fondo
constituyen clara delegacién de faculta-
des.

Al dejar excluido totalmente el derecho
de asociacién, nosotros creimos que seria

- imposible conferir facultades delegadas
para dictar este tipo de leyes; y conside-
ramos, precisamente por la complejidad
de éstas, mas conveniente la potestad de-
legada.

El sefior GUMUCIO. — ;Me permite,
Honorable Senador?

Acepto su explicacién; pero el término
“regulacién del derecho de asociacion” es

-tan amplio que anula la salvedad que se
hacia antes. Porque basandonos en la re-
gulacién del derecho de asociacién, se pue-
de prohibir la existencia de una asocia-
cion de determinado tipo.

-El sefior BULNES SANFUENTES. —
Se podria cambiar la expresién “regula-
ci6n” por -“reglamentacién”.

El sefior GUMUCIO.—Eso si.
~ El sefior BULNES SANFUENTES. —
La Constitucién Politica suele hablar de
que la ley “reglamentari’” tal o cual ma-
teria. A nuestro juicio, ésta es una impro-
piedad del lenguaje, porque el reglamento
tiene otro sentido en el Derecho Publico
chileno. Resulta, pues, un poco anormal
decir que la ley “reglamentara”, no obs-
tante que la Carta Fundamental, en algu-
nas de sus normas, emplea esa expresién.

Nosotros optamos por “regulara”, que,

en el fondo, es sindénimo de “reglamenta-
ré?!

El sefior AYLWIN.— S6lo deseo con-
firmar, en forma muy breve, que el ar-
ticulo 10 de la Constitucién, en su nime-
ro 5%, al garantizar el derecho de asocia-
cibén, lo establece en los siguientes térmi-
nos: “asegura a todos los habitantes de la
Republica el derecho de asociarse sin per-
miso previo y en conformidad a la ley”.
De acuerdo con este precepto, es evidente
que la Carta Fundamental garantiza el
derecho de asociarse sin permiso previo.

El sefior GUMUCIO.—En mi opinién,
en esta materia debemos mantener lo dis-
puesto por la Constitueién Politica, por-
que al establecer ésta que la ley “regla-

mentara” el derecho de asociacién, la in-
terpretacxén del Parlamento tiene impor-
tancia para los efectos de garantizar que
ese derecho no quede en forma exclusiva .
en manos del Ejecutivo mediante una de-
legacion de facultades.

Por eso, mantengo mi criterio de que no
debié haberse agregado esa facultad.

Respecto de las plantas de la Adminis-
tracién Publica o de las municipalidades,
no existe retraso por parte del Parla-
mento en cuanto al despacho de las legis-
laciones respectivas. Una larga experien-
cia me indica todo lo contrario; son las
leyes que el Congreso tramita con mayor
rapidez. Por lo tanto, no hay argumento
favorable para conceder una delegacién
de facultades en este caso: primero, por-
que . no hay dgmora por parte del Parla-
mento, y, segundo, porque el Ejecutivo
tiene la iniciativa en esa materia y no
existe el riesgo de que sea victima de una
politica entorpecedora por parte del Con-
greso. Respecto de los regimenes previsio-
nales, estimo que lo procedente es aclarar
lo dispuesto en la Constitucién de 1925, a
fin de que sea materia efectivamente de
iniciativa del Gobierno y no una facultad
concedida a éste. '

Por desgracia, a esta altura de la tra-
mitacion del proyecto no estamos en con-
diciones de obviar las dificultades gque se-
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fialo. Yo habria votado a favor en gene-
ral, porque comprendo y acepto que se tra-
ta de un problema que debe ser resuelto,
pero ya no es posible buscar otra solucion.

El sefior ALTAMIRANO.—Sefior Pre-
sidente, 1a disposiciéon que estamos tra-
tando confirma lo que hemos expresado
los Senadores socialistas, en cuanto a que,
mediante este proyecto de reforma cons-
titucional, practicamente el Parlamento
delega la totalidad de sus facultades en el
Poder Ejecutivo. Y si el Poder Ejecutivo
chileno no es el que posee mayores atribu-
ciones en el mundo, es uno de los que mas
tienen. Pues bien, la delegacién de facul-
tades que ahora se propone implica dejar
al Congreso sin-atribuciéon alguna.

Como se ha dicho aqui, la delegacion re-
gird por el plazo de un afio. Basta que el
Parlamento se refina geis veces cada afo,
durante los seis afios del periodo presi-
dencial, para que se pueda legislar, me-
diante decretos con fuerza de ley, practi-
camente scbre todas las materias conce-
bibles.

El sefior FUENTEALBA.—Asi ha ocu-
rrido.

El sefior ALTAMIRANO. — Una vez
mas me veo en la necesidad de emplazar
a los oradores que me sucedan en el uso
de la palabra para que me indiquen qué
materias, de minima o mediana importan-
cia, quedan al margen de esta delegacion
de facultades. Dentro de ella queda la au-
torizacién para crear, suprimir y organi-
zar los servicios del Estado. Y ya hemos
escuchado al Honorable se%or Aylwin es-
pecificar que, dentro del concepto “servi-
cios del Estado”, se incluyen no sélo los
servicios fiscales, sino también los semi-
fiscales. Es decir, todas las cajas de pre-
visién, los organismos auténomos, des-
centralizados, las empresas del Kstado,
como Ferrocarriles, LAN, ENAP, etcé-
tera. ' '

Ademéas, mediante esta delegaciéon de
facultades, se permitiria al Presidente de
la Reptublica legislar, por la wvia del decre-
to con fuerza de ley, sobre -ereacion, su-
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presion, organizacién y atribuciones de
servicios municipales. O sea, se hace ta-
bla rasa de la autonomia municipal.

En seguida, se autoriza al Jefe del Es-
tado para fijar la planta, remuneraciones
y demés derechos y obligaciones “de los
empleados y obreros de esos servicios’;
es decir, de todas las reparticiones del Es-
tado : fiscales, semifiscales, empresas des-
centralizadas, etcétera; y también se le
autoriza para dictar disposiciones sobre
regimenes previsionales, tanto del sector
ptblico como del privado:

Repito: por la via de la delagacién de
facultades, el Gobierno quedara en situa-
cién- de hacer tabla rasa de todo el siste-
ma previsional chileno, tanto del sector
pablico como del privado.

También se permite al Ejecutivo legis-
lar sobre “materias determinadas de orden
administrativo, econémico y financiero”.
;Qué frase mas ambigua, mas amplia que
ésta? ;Qué materia queda al margen de
las que se refieren al orden administrati-
vo, econémico y financiero? En conse-
cuencia, bastaria esta sola facutad para
que el Presidente de la Republica pudiera,
por la via de la delegacién, legislar sobre
todas las materias concebibles, puesto que
todas quedan comprendidas dentro de
aquellas que se califican de econdmicas,
financieras o administrativas. )

Ademé4s, se autoriza para delegar fa-
cultades sobre materias que siempre han
sido atribucién del Parlamento. Por ejem-
plo, la facultad de “imponer contribucio-
nes de cualquiera clase o naturaleza, su-
primir las existentes, sefialar, en caso ne-
cesario, su repartimiento entre las pro-
vincias y comunas e indicar su proporcio-
nalidad o progresién.”

También se delegan facultades para
“autorizar la contratacion de empréstitos
o cualquiera otra clase de operaciones que
puedan comprometer el crédito y la respon-
sabilidad financiera del Estado.” Al res-
pecto, ya hemos afirmado que Chile es el
pais mas endeudado del mundo, medido
por habitante. “Per capita”, tiene la deu-
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da publica més alta. {Mediante la dispo-
siciébn mencionada, se delega la facultad
para que el Ejecutivo pueda continuar
endeudando al pafs!

Igualmente, se delega la facultad para
autorizar la enajenaciéon de bienes de las
municipalidades, o su arrendamiento o
concesion por mas de veinte afios y para
" sefialar el peso, valor, tipo y denomina-
cion de las monedas y el sistema de pesos
vy medidas. Sobre el particular, el Congre-
so ya ha conocido ¢l uso que el Ejecutivo
dio a la facultad que el Parlamento le de-
leg6 para ordenar la acufiacién de mone-
das de oro y plata: ordend acufiar esas
monedas y entregé el monopolio comereial
de ellas a una sola firma. .

Pero eso no es todo: ademas, se auto-
riza al Congreso Nacional para que dele-
gue la facultad de regular el derecho de
asociacién. Aun considerando las expli-
caciones dadas por los Honorables sefiores
Aylwin y Bulnes, el hecho es que la frase
no puede ser mas general: “regular el de-
recho de asociacién”, Vale decir, mediante
la delegacién de esta facultad, el Ejecuti-
vo puede hacer tabla rasa de todo el sis-
tema sindical chileno:
sindicatos, crear el paralelismo sindical,
eteétera. Y no sélo el régimen sindical, si-
no también el sistema de las organizacio-
nes politicas. Mafiana, por medio de la de-
legacién de facultades, el Gobierno puede
establecer un sistema de organizacién de
los partidos politicos, de manera que, pa-
ra dar el gusto al sefior Onofre Jarpa, por
-ejemplo, las colectividades que estemos en
contra del sistema capitalista no quedare-
mos incluidas en él.

El sefior GARCIA.—;Qué le ocurre al
Honorable Senador con el sefior Onofre
Jarpa? '

El sefior OCHAGAVIA. — ;Qué tiene
que ver el sefior Jarpa con el capitalismo?

El sefior ALTAMIRANO.— De modo
que todo el régimen sindical chileno y las
organizaciones politicas quedan entrega-
dos a lo que al Poder Ejecutivo le venga
en ganas hacer.

puede suprimir

Ademas, se faculta al Gobierno para es-
tablecer condiciones respecto de la ad-
misién a los empleos y funciones publi-
cos, lo que no deja de ser importante y
grave, pues involucra un modo de usar,
gozar y disponer de la propiedad. Median-
te esta disposicién, las normas que rigen
en materia de reforma agraria, por ejem-
plo, pueden ser alteradas de manera sus-
tancial, porque no se establece ninguna
limitacién para precisar mas el concepto:
solo se dice que, por la via de la delega-

“ci6én, se puede facultar al Ejecutivo para

modificar el “modo de usar, gozar y dis-
poner de la propiedad.”

Por ultimo, se concede también la fa-
cultad para regular la “proteccién al tra-
bajo, a la industria y a las obras de pre-
visién social.” Sbélo cabe preguntarse en
qué forma se hara esta regulacién, pues
nada se dice al respecto.

Después de todas las facultades mencio-
nadas, las referentes al sector publico:
fiscales, semifiscales, empresas del Esta-
do, cajas de previsién, servicios descen-
tralizados y organismos auténomos; las
relativas -a la organizacién de las muni-
cipalidades y del régimen previsional, y
las destinadas a modificar el sistema de
asociacién, de partidos politicos y de sin-
dicatos, ;qué facultad ejerceri el Congre-
so? Podemos sefialar algunas: aprobar la
declaracién de guerra o no —seria el col-
mo que hubiéramos delegado también la

facultad—; autorizar la introducecién de
tropas extranjeras en el territorio de la
Republica.

Il sefior CHADWICK.—También esto

se modifica.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Esta
incluido. . )

El sefior ALTAMIRANO.— Es decir,
son tres o cuatro detalles. .

Concedo una interrupcién al Honorable
sefior Chadwick.

El seiior CHADWICK.— Adhiero en
todas sus partes a las observaciones for-
muladas por el Honorable sefior Altami-
rano. So6lo deseo agregar que, por la via
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de delegar una facultad para dar protec-
cién al trabajo, el Ejecutivo puede supri-
mir el derecho de huelga. Siempre que se
ataca un conflicto de esa indole, se invo-
ca la proteccién del dereche al trabajo de
los rompehuelgas. Como es natural, el Go-
bierno tendra la mayor libertad para par-
ticipar en el secreto de las deliberaciones
de los altos personeros, quienes no res-
ponden sino ante €] Presidente de la Re-
publica, y para adoptar cualquiera medi-
da que, restringiendo el derecho de huel-
ga, lo haga ilusorio, como es la pretension
permanente de los reaccionarios.

El sefior ALTAMIRANO. — Concedo
una interrupciéon al Honorable sefior Fuen-
tealba. ' o

El sefior FUENTEALBA.— El Honora-
‘ble gefior Altamirano pinta con caracte-
res dramaticos la posibilidad de que a
través de las reformas constitucionales se
despoje al Congreso de practicamente to-
das las atribuciones que le corresponden
en materias legislativas. Sin embargo, qui-
siera sefialar al Honorable colega que en
la actualidad, tal como estan las cosas, de
acuerdo con las practicas que nuestra his-
" toria constitucional nos entrega, resulta
que hoy basta una mayoria parlamenta-
ria favorable a un Presidente de la Repi-
blica para que el Congreso otorgue a éste
facultades sin limite de ninguna especie,
ni siquiera con los establecidos .en este
proyecto, sino en los términos en que lo
establezca dicha mayoria. Este es un he-
cho concreto. Tal es la situacién en la
actualidad, y lo hemos comprobado.

En efecto, el ex Presidente Carlos Iba-
fiez, como recordarin los sefiores Senado-
res, se le otorgaron amplias atribuciones,
en términos casi ilimitados, durante seis
meses. Sabemos del inmenso firrago de
decretos con fuerza de ley dictados por
" aquel Mindatario, en uso de facultades
delegadas por el Congreso sin que dispo-
sicién constitucional alguna lo autorizara.
Eso ocurrié, aun cuando no existe una
norma constitucional, porque la situacion
de hecho existente lo permite.

Por otra parte, se olvida que el esta-
blecimiento de la posibilidad de delegar
atribuciones no significa que el Congreso
esté obligado a aprobar todas las que so-
licite el Ejecutivo. El Congreso es sobera-
no en esta materia: si quiere, las da; si
no quiere, las niega. Sera la decision de la
mayoria parlamentaria la que en defini-
tiva resolverd si entrega o no entrega la
totalidad o parte de las facultades solici-
tadas, de acuerdo con la disposicién en
estudio.

Junto con este alcance a las palabras
del Honorable sefior Altamirano, deseo
sefialar que, si bien al Honorable colega
le puede parece grave el hecho de que se
permita una delegacién muy amplia, en
realidad no lo es tanto, pues el inciso fi-
nal establece, ademés, otras restricciones.

Por tultimo, considero que la situacion de
hecho existente en la actualidad es mucho
peor y mas grave.

El sefior ALTAMIRANO.— No concor-
damos con lo expresado por el Honorable
sefior Fuentealba, porque si bien es cierto
que en forma inconstitucional se concedie-
ron facultades a Gobiernos anteriores, no
lo es menos que la delegacién nunca al-
canz6 los limites que este proyecto auto-
riza, pues no se entregaron atribuciones
para modificar- el sistema de asociacion,
va sea sindical o politica; tampoco se-.au-
torizé al Ejecutivo para alterar el modo

-de usar, gozar y disponer de la propie-

dad. En todo caso, este punto no nos pre-
ocupa mucho, sino todo lo contrario: con
esta disposicién se podrian establecer sis-
temas menos rigidos sobre el derecho de
propiedad, que permitirian modificar las
disposiciones bastante moderadas y tibias
que existen en materia de reforma agra-
ria, si llega un gobierno revolucionario.

A nuestro juicio, esta claro que nos des-
prendemos de todas nuestras funciones
més importantes. Ojala —repito— se me
indique s6lo una atribucién que manten-
ga el Congreso en fgorma privativa o ex-
clusiva, en su caricter de Poder Legisla-
tivo.
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_El Honorable sefior Aylwin sefiald que
existiria una tendencia mundial a centra-
lizar las decisiones en el Poder Ejecutivo.
Por via de ejemplo, el sefior Senador citd
los casos de Inglaterra, Italia y Alema-
nia. En mi concepto, los ejemplos invoca-
dos por mi Honorable colega son desafor-
tunados, porque en esos tres paises exis-
ten regimenes parlamentarios y —el Ho-
norable seflor Aylwin debe saberlo mejor
que yo— en ellos la institucion parlamen-
taria viene a confundir —insisto: a con-
fundir— los Poderes Ejecutivo y Legis-
lativo, ya que en la préactica funcionan
ambos en el Parlamento.

En el régimen parlamentario, la fun-
~ cién legislativa propiamente tal pertenece
a la Asamblea, lldmese Camara de los Co-
munes, Camara de Diputados o Asamblea
Legislativa. La ejecutiva corresponde al-
Gobierno, llamese Primer Ministro o Can-
ciller, como es el caso de Alemania. Si el
Gobierno realiza actos arbitrarios, incon-
venientes o contrarios a la mayoria par-
lamentaria, puede ser sancionado por la
Agamblea. Por lo mismo, cualquier dele-
gaciéon de facultades concedida en tales
" regimenes tiene un correctivo inmediato.
Sin embargo, en un sistema presidencial
como el nuestro, aparte de acusar cons-
titucionalmente al Presidente de la Repi-
blica por alta traicién u otra causal espe-
cifica que en este momento no recuerdo,
carecemos de todo mecanismo para impedir
la dictacién de un precepto inconveniente,
contrario al interés de los trabajadores o
al de la nacién. Por eso, a nuestro juicio,
no se puede hacer el parangén que hicie-
ron el Honorable sefior Aylwin y el pro-
pio Presidente de la Reptblica, este alti-
mo en declaraciones emitidas hace algunos
dias. Esto demuestra gran desconocimien-
to de la materia.

No se pueden comparar —repito— los
regimenes parlamentario y presidencial.
En aquél, las atribuciones delegadas al
Primer Ministro o Canciller estdn bajo
control o fiscalizacion estrictos. En nues-
- tro sistema, la Constitucién no consigna

herramienta alguna para ello, excepto la
acusacion constitucional contra los Minis-
tros de Estado y Presidente de la Repu-
blica y la designaciéon de Comisiones in-

vestigadoras.

Desde la vigencia de nuestra Carta Fun-
damental —desde 1925— se han inter-
puesto nada menos que 49 acusaciones
constitucionales, de las cuales se han apro-
bado tnicamente dos: una contra el ex
Contralor General de la Reptblica don
Agustin Vigorena, cuya defensa no tuvie-
ron mayor interés en asumir los partidos
politicos de la época; y otra contra los
ex Ministros de Estado Osvaldo Saint-
Marie y Oscar Zuajiga Latorre. Las demas
fueron rechazadas, pese a estar en su in-
mensa mayoria perfectamente fundadas,
en especial las dltimas, interpuestas en
contra del Ministro Pérez Zujovic. En
consecuencia, en el 99% de los casos este
mecanismo consignado en nuestra Carta
Fundamental para fiscalizar la accién del
Ejecutivo no produce efecto alguno.

Por otra parte, el sistema de designar -
Comisiones investigadoras —también so-
licité que se me informara respecto de las
constituidas desde 1961 a 1965, que fue-
ron: alrededor de 40 6 50— no es mas
eficaz. A nadie interesa lo que resuelven,
porque no tienen imperio. En consecuen-
cia, sus decisiones sélo tienen valor moral,
por lo deméas muy escaso. )

En otras palabras, en nuestro régimen
presidencial no tenemos forma de fisca-
lizar al Ejecutivo. Mucho menos podria-
mos tener los recursos existentes en -log
regimenes parlamentarios, en las monar-
quias parlamentarias —porque también las
hay—, para sancionar al Primer Minis-
tro o al Canciller, es. decir, -al Gobierno.
En esos regimenes, como es sabido, hay
una diferencia entre el Jefe del Estado
y el Jefe del Gobierno. El primero es el
monarca —la Reina, en el caso de Ingla-
terra, y el Presidente de la Repiblica, en
el de Alemania—; el segundo, el Primer
Ministro o Canciller. Y esta diferencia es
muy importante, porque, como sefialé, se
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produce una fusién de poderes, como lo
sefialan todos los tratadistas sobre la mate-
ria. Ello es asi porque el mismo Parlamen-
to —y por eso, a mi juicio, hacemos mal
en llamar asi al Congreso Nacional chi-
leno, pues deberiamos referirnos al Con-
greso o Asamblea— designa al Primer Mi-
nistro, equivalente a nuestro Poder Eje-
cutivo, Y ese mismo Parlamento, cuando
lo estima conveniente, cuando considera
que se ha atentado contra el interés nacio-
nal, puede sancionar a la autoridad ejecu-
tiva, al Primer Ministro. Por eso, segin
mi parecer, la situacién es distinta.

Las facultades -que aqui permitimos de-
legar son omnimodas, totales. En virtud
de ellas, si el préximo Gobierno cuenta con
mayoria-en el Congreso, aunque sea so6lo
de un voto, el Poder Legislativo se reunira
una seis veces en el periodo presidencial
—una vez por afio—, delegard atribucio-
nes y el Presidente de la Repiblica podra
legislar mediante decretos con fuerza de
ley sobre todas las materias imaginables:
administrativas, econdémicas, financieras,
previsionales, del sector publico, del sec-
tor privado.

Por las consideraciones anteriores, esta-
mos en contra de la idea de robustecer un
Poder de clase, reaccionario, que atentara
contra los derechos previsionales de los
trabajadores, contra sus remuneraciones y
organizacién sindical, contra el régimen
establecido —bastante moderado, por lo
demis— en materia de reforma agraria,
etcétera. De aprobar la enmienda consti-
tucional, radicariamos en el Ejecutivo fa-

cultades que dudo que tengan los monar-

cas absolutos del Medio Oriente, ¥y que ni
siquiefa tuvieron los de la época feudal.

De ahi nuestra oposiciéon total y cate-
gbrica a esta delegacion de facultades en
los términos en que ha sido concebida.

El sefior NOEMI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Bul-
nes y, a continuacion, el Honorable sefior
Teitelboim.

El sefior TEITELBOIM.— ; Estima Su
Sefioria que podré intervenir antes de las
siete? Pedi la palabra hace 50 minutos.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Yo la pedi hace una hora, Honorable co-
lega.

El sefior NOEMI (Vicepresidente).—
Hago presente a los sefiores Senadores
que los he inscrito a medida que me soli-
citaban el uso de la palabra. Durante el
lapso que he permanecido en la Mesa,
intervinieron los Honorables sefiores Gu-
mucio y Altamirano, que han concedido
interrupciones. Luego me pidieron la pala-
bra los Honorables sefiores Bulneg, a quien
se la acabo de conceder, y el Honorable se-

fior Teitelboim, que estd inscrito a con-

tinuacion.

El sefior TEITELBOIM.—Entonces, en
lo futuro sélo pediré interrupciones. Es
un sistema mas expedito que pedir la pa-
labra a la Mesa.
 El sefior NOEMI (Vicepresidente). —
No puedo impedir que los sefiores Senado-
res se concedan interrupciones. Es asun-
to de Sus Sefiorias.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Sefior Presidente, los Senadores naciona-
les votaremos favorablemente lo propues-
to por la Comisién a este respecto, cons-
cientes de que ello es muy positivo para

el pais v de que tiende a legalizar una si-

tuacién absolutamente anormal existente
hoy en dia.

La Constitucion de 1833 autorizaba ex-
presamente la delegacién de atribuciones

legislativas; pero lo hacia en términos tan

amplios e irrestrictos que en 1874, entre
las modificaciones importantes introduci-
das entonces a la Carta Fundamental vi-
gente, tales facultades fueron suprimidas.
La Constitucién de 1925 no volvié a con-
signarlas. )
81 revisamos la leglslamon dictada en-
tre 1874 y 1925, seguramente comproba-
remos que, a pesar de no existir ia posibili-
dad constitucional de delegar atribuciones
legislativas, se despacharon diversas le-
ves en ese sentido. Y desde 1925 a esta
parte, la practica ha sido permanente: ha
habido, que yo recuerde, cuatro leyes dele-
gatorias de facultades en forma gendérica,
amplia; no irrestricta, pero si bastante
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extensa. Una de ellas se dicté en el primer
Gobierno del.Presidente Ibafiez; la segun-
da durante la Administracion del Presi-
dente Rios; la tercera, en el segundo Man-
dato de don Carlos Ibafiez, y la cuarta,
durante la Presidencia de don Jorge
Alessandri. ’

Pero ésas no son las tnicas leyes dele-
gatorias de atribuciones legislativas que
se han dictado. Como lo sostuve denantes,
con frecuencia, semana a semana, s¢ des-
pachan iniciativas que expresamente en-
comiendan al Presidente de la Repiblica
dictar determinadas normas. Tales inicia-
tivas, por lo general —y podria afirmar-
se que en todos los casos—, constituyen
delegacion de facultades legislativas. De
modo que, cada vez que los sefiores Sena-
dores concurren con su voto a disponer
en la ley que el reglamento determinara

tal y cual cosa, estan delegando atribucio-.

nes legislativas.

Todos los que nos ocupamos en asuntos
constitucionales, -desde hace muchos afios
venimos haciendo ver la necesidad de que
la Carta Politica fije normas sobre esta
materia. No puede existir, por obra de un
derecho consuetudinario que esta rigiendo
en esta materia, la delegacion de atribu-
ciones en forma ilimitada. A eso obedece
el proyecto de reforma constitucional que
present6 el Senador que habla hace ya
unos doce afios. Y como se dijo aqui en la
Sala, en la misma época el entonces Se-
nador Frei patrociné wofra iniciativa.
También se presenté una tercera, por el
entonces Diputado sefior Héctor Correa
Letelier, que entiendo alcanzdé a ser apro-
bada por la Camara de Diputados. ‘

De manera que no se nos diga que va-
mos a introducir en el derecho chileno la
delegacion de atribuciones legislativas. Lo
que pretendemos mediante esta disposi-

cién es regularizar, limitar y dar los de- .

bidos resguardos a la delegacién de atri-
buciones legislativas que hoy se practica
en forma invariable.

Ahora bien, como se ha dicho de sobra,
esta institucién de la delegacién de atri-
buciones legislativas existe practicamente

en todas las Constituciones modernas, y
existe porque estd requerida por una ne-
cesidad social. Y es esa necesidad social
la que la ha impuesto en Chile al margen

de la Carta Fundamental.

A medida que avanza la intervencién
del Estado en la economiia y en las activi-
dades de los particulares; a medida que la
Administracién Publica se hace méas com-
pleja; a medida que van surgiendo, en
numerosos casos, infinitas entidades au-
ténomas o semifiscales, se va haciendo

.imposible que los cuerpos colegiados que

son los Parlamentos despachen oportuna-
mente todas las leyes que la nacién re-
quiere. Esta situacién se va haciendo es-
pecialmente dificil en Chile, pues en nues-
tro pais, como todos debemos reconocer,
existe la tendencia de convertir las leyes
en reglamentos, de dictar disposiciones
sobre las materias mas particularizadas.

In esta disposicién ho- se delega nin-
guna facultad. En este sentido, queremos
dejar las cosas bien esclarecidas: se auto-
riza al Congreso Nacional para que me-
diante una ley —que necesitari de la ma-
yoria de las dos Camaras y estard someti-
da a todos los tramites de un proyecto—
delegue atribuciones. En ninguna parte
del precepto se dice que deberid delegar
todas las atribuciones que en este articulo
se consignan. El Congreso Nacional po-
drd delegar una o mas de ellas. Si lo de-
sea, puede delegarlas todas. Pero en todo
caso podra regular las atribuciones mate-
ria de la delegacién y establecer, en uso
de la potestad delegada, todas las restric-
ciones que estime convenientes.

Pero hay algo méas, que no ha sido men-
cionado en el debate: la disposicién en de-
bate debe ser mirada en relacién con el
articulo 78 b), que también propone la
Comigion. En la letra b) del inciso pri-
mero del precepto, se establece que una
de las atribuciones del Tribunal Consti-
tucional serd de la de ‘“resolver las cues-
tiones qu€ se susciten sobre la constitu-
cionalidad de un decreto con fuerza de
ley”. En el inciso quinto se dispone que
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la cuestién de la constitucionalidad de un
decreto con fuerza de-ley podrd ser pro-
movida dentro de los treinta dias, plazo
desde su publicacién, por cualquiera de
las Camaras o por més de un tercio de sus
miembros en ejercicio.

Con eso, se establece algo muy impor-
tante que ahora no existe: si el Ejecutivo,
al usar de la potestad delegada, excede
las atribuciones que el Congreso le confi-
rié o si vulnera en un decreto con fuerza
de ley cualquiera disposicién constitucio-
nal —como sucedié en 1931, cuando el
Presidente Ibafiez usé las facultades ex-
traordinarias que entonces se le otorga-
ron—, habra un Tribunal al cual recurrir
para que declare nulo ese decreto con

fuerza de ley o cualguiera disposicién de -

él que haya excedido las atribuciones
concedidas o que viole la Constitucién.
Me parece que esto representa un notable
progreso. En la, actualidad, cuando el
Primer Mandatario excede el mandato, la
delegacién hecha por el Congreso, y la
Contraloria frente a un farrago de decre-
tos no advierte que la delegacién ha sido
excedida, no hay fuerza humana que pue-
da llegar a anular ese decreto con fuerza
de ley. Se puede derogar, pero ése €s un
precéso muy engorroso. Ahora cualquiera
~de las Camaras o un tercio de sus miem-
bros podra presentarse al Tribunal Cons-
titucional solicitando que ese decreto con
fuerza de ley o esa disposicién se anule.

Por todas estas consideraciones, estimo
que no estamos creando una institucion que
no exista; no estamos posibilitando una
delegacién que hoy en dia no se realice:
por el contrario, estamos estableciendo,
por fin, en qué términos y de qué modo
se podra hacer la delegacion. Adem4s, es-
tamos creando un procedimiento judicial
- que permitird reclamar contra el decreto
con fuerza de ley dictado mas alld de la
delegacién conferida.

Creo que todos concordamos en que el
trabajo legislativo es lento. No lo es por
culpa de los Diputados o de los Senadores.
“Es lento porque siempre el despacho de

un proyecto extenso y complejo en los
cuerpos colegiados es una tarea larga. En
las mismas Comisiones del Senado hace-
mos un esfuerzo casi excesivo para man--
tener al dia nuestro trabajo, pero no lo
conseguimos. En circunstancias de que
hay necesidad de dictar muchas leyes
complejas —todas ellas extensas y que
exigen estudios detenidos— el Congreso
no logra cumplir adecuadamente su fun-
cion de legislador.

‘Considero que esta reforma constitu-
cional sanea una practica viciosa; esta-
blece en qué términos se podri hacer la
delegacion; fija la toma de razén por par-
te de la Contraloria, y determina el recur-
so para ante el Tribunal Constitucional.

Se podra discutir si aquélla o esta atri-
bucion es susceptible de delegacién o no.
Esta es una materia de apreciacién per-
sonal. Los miembros de la. Comisién, que
procedimos en esta materia, si no me
equivoco, por unanimidad o por lo menos
con un buen acuerdo, aplicamos nuestro
leal saber y entender. Es muy dificil que
a este respecto —cuando se trate de atri-
buciones que deben delegarse— estemos
todos de acuerdo en el texto constitucio-
nal; pero de una cosa tenemos seguridad :
nunca se delegard ninguna atribucién le-
gislativa, a menos que las mayorias de la
Camara y del Senado, ajustadas a todos
los procedimientos de un proyecto de ley,
estén dispuestas a hacerlo.

Reitero que aqui no hay delegacién;
hay una autorizacién conferida al Con-
greso Nacional para que haga la delega-
cidn, si sus mayorias lo desean.

El sefior TEITELBOIM.— En primer
término, quiero manifestar que el espiri-
tu del Partido Comunista es completa-
mente adverso a esta proposicién de re-
forma del articulo 44.

Debemos recordar que la delegacién de
atribuciones legislativas, dentro del siste-

‘ma constitucional vigente, no es admisi-

ble desde el punto de vista de la letra, del
texto de la Carta Fundamental. Las atri-
buciones legislativas son indelegables. Es
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cierto que en virtud de una corruptela y
de un vicio largamente establecido, se ha
ido- vulnerando dicho principio. Pero en el
informe se deja constancia de que, a raiz
de una proposicién hecha por el Presiden-
te Arturo Alessandri cuando se discutié
la Constituciéon de 1925, en el sentido de
establecer un articulo que permitiera al
Congreso Nacional facultar al Presidente

de la Republica para dictar ciertas leyes,

con sujecién a determinadas normas gene-
rales que el mismo Parlamento fijara, és-
te dijo que no. Se objeté que tal proeedi-
miento era inconstitucional.

Por lo tanto, desde el punto de vista de
la letra y del espiritu de la Constitucién
actual, la delegaciéon de atribuciones le-
gislativas en el Gobierno no es correcta.
Si durante méas de cuarenta afios se ha es-
tado violando la letra de la Carta Funda-
mental por la tendencia del Ejecutivo a
asumir funciones cada vez mas amplias,
mutilando las del Parlamento, debemos
expresar nuestro desacuerdo. Y rechaza-
mos el principio de la delegacion que, so
pretexto de limitarla, se pretende intro-
ducir como disposicién constitucional, ha-
ciéndola extensiva a diversos campos de
la actual iniciativa parlamentaria, Io cual,
a mi juicio, resulta sumamente riesgoso y
ciertamente antidemocratico, porque no
vela por los derechos de muchos sectores
de trabajadores la proposicién de refor-
.ma constitucional que se formula a la con-
sideracién del Senado.

Somos enteramente adversos a la idea
de autorizar al Presidente de la Republi-
ca para que dicte decretos con fuerza de
ley sobre materias como las relativas a la
creacién, supresion y organizacion de ser-
vicios, no tanto del Estado como de las
municipalidades, porque entendemos que
respecto del Estado el Kjecutivo pueda
“tener cierta tuicién; pero en cuanto a las
municipalidades —aspecto en que los co-
munistas queremos realmente crear un
verdadero poder local, donde las comunas
" tengan una personalidad, a fin de que no
sean cercenadas continuamente, como su-

cede ahora y desde hace largos anos— de
ninguna manera aceptaremos que se san-
tifique o se constitucionalice la tendencia
al zarpazo al poder comunal. Nuestra idea
es inversa: que él sea cada vez mas fuer-
te; que las juntas de vecinos tengan re-
presentacién; incluso que las directivas
de los organismos que funcionan en las
poblaciones tengan mas poder, ¥ no me-
nos, y que este poder esté directamente
en contradiceion con el mayor que se da
al Ejecutivo, que es la autoridad avasa-
liante que va penetrando en todos los do-
minics y limitando esta democracia que
viene desde abajo y que a nosotros nos in-
teresa desarrollar,

Igualmente, estamos en desacuerdo en
conceder autorizacién al Presidente de la
Repiiblica para dictar normas con fuer-
za de ley en materia de fijacién de plan-
tas, remuneraciones y deméas derechos y
obligaciones de obreros y empleados de
estos servicios, porque la tendencia nun-
ca desmentida del Ejecutivo es limitar los
derechos y remuneraciones de dichos tra-
bajadores. Y si éstos han conseguido me-
jorias; ha sido contra la voluntad del Eje-
cutivo, recurriendo muchas veces a la huel-
ga, no por un placer extrafio, sino por ca-
recer de otro camino; porque el Ejecuti-
vo, para liberarse de obligaciones y alige-
rar también la carga fiscal a expensas de
los pobres y de los trabajadores, tiende a
limitar los derechos de estos ultimos.

Por la misma razén, somos enteramen-
te contrarios a la idea de autorizar al Pre-
sidente de la Reptblica para dictar dispo-
siciones con fuerza de ley -en lo referen-
te a regimenes previsionales, tanto del sec-
tor publico como del privado. Vale para es-
ta materia el mismo predicamento dado
respecto de la facultad anterior. Los de-
rechos previsionales de los trabajadores
son conquistas muy ardua y dificilmente
logradas, siempre al precio de grandes sa-
crificios y de enormes batallas, que for-
man parte del derecho a una vida menos
dura y dificil que la que tienen los asa-
lariados en nuestro pais, ya que para ellos
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es casi un milagro diario poder afrontar
el costo de la vida y llevar una existen-
cia mas o menos decorcsa en las circuns-
tancias actuales. Sin embargo, se preten-
de también echar mano y apropiarse casi

por asalto de sus fondos y derechos pre- .

visionales. ;31 éste es un viejo sueflo de
la reaccion chilena! No ha habido Gobier-
no de Derecha que no haya planteado, en
nombre de uno u otro privilegio —en cir-
cunstancias de que una golondrina no ha-
ce verano—, la necesidad sacrosanta, ha-
blando de una especie de depuracidn o jus-
ticia de caracter previsional, de meter ma-
no en los derechos previsionales de obre-
ros y empleados, el 99% de los cuales son
minimos, considerablemente reducidos, y
en muchos casos absolutamente teéricos.
Y eso les parece demasiado, incluso exce-
sive; que es una exageracién de parte del
pobre pretender disfrutar de esos dere-
chos. Por lo tanto, se dice: “Abramecs una
puerta constitucional para que los dere-
chos previsionales también sean arrasa-
dos”.

El Partido Comunista no puede acep-
tar este predicamento y tiene necesaria-
mente que decir que no en esta materia.

También nos oponemos a la delegacién

de facultades sobre materiag determina-

das de orden administrativo, econémico y
financiero. No nos ofrece garantia la ma-
nera como el Ejecutivo en general mane-
ja estos asuntos, que en €l aspecto finan-
ciero en muchos casos se traduce en algo
~a mi juicio humillante, como son las car-
tas de intencién, en virtud de las cuales
se tiene que rendir una especie de cuenta
a una autoridad extranjera, el Fondo Mo-
netario Internacional, sobre la politica
monetaria del Gobierno vy demostrar que
-se es perfectamente congruente con la
“politica del imperialismo en cuanto a la
supuesta necesidad de luchar contra la in-
flacién en Chile, scbre la base de la teo-
ria de que la culpa de la inflacién la tie-
nen los pobres, o sea, aquellos que se es-

tan medio muriendo de hambre. Se trata

entonces de congelar salarios, en virtud

de una politica impuesta desde afuera. Pe-
ro nosotros no estamos dispuestos a dar
carta blanca al Ejecutive para que, por
una via constitucional, aplique esa politi-
ca aln mas retrégrada a los que tienen
menos, en beneficio de los que tienen maés.

En cuanto a las materias de orden eco-
némico-financiero, nuestro sistema tribu-
tario no se guia realmente por un concep-
te justiciero en el sentido, como se decia
anteriormente, de que pague mas e] que
mas tiene. En verdad, el que paga propor-

* cionalmente més, desde el punto de vista

del tributo y de la contribucion, es el que
tiene menos, quien no puede evadir el im-
puesto por Ia simple razén de que éste se
le descuenta por planilla de su sueldo o
salario. .

El sefior CHADWICK.—Ademads, esta
gravado por el impuesto a la compraventa.

Kl sefior TEITELBOIM.—Efectivamen-
te. Ademas, estd gravado en sus consumos
por el impuesto a las compraventas. No
es el caso, por cierto, de los grandes ma-
yoristas, de las grandes empresas norte-
americanas: es decir, de log infinitamen-
te poderosos del pais, que han llegado a
verdaderos refinamientos artisticos en ma-
teria de evasion tributaria, que estable-
cen un verdadero sistema de éxodo de ca-
pitales ademas de las franquicias y del sis-
tema del “drawback” a favor de los gran-
des exportadores. Pero a favor del traba-
jador, ;qué? Nada. ,

No es posible entonces .que el Partido
Comunista pueda dar mayor autoridad al
Ejecutivo para que constitucionalmente
realice esta politica sin ninguna dificultad,
sin que nadie en el Parlamento le pueda
decir: “Estamos en desacuerdo con esto”,
porque se ha delegado esta funcién en ma-
nos del Ejecutivo, de manera que pueda
dictar normas con fuerza de ley al res-
pecto.

‘Tampoco estamos de acuerdo con la au-
torizacion en materia de contratacion en -
empréstitos, por las razones que aqui se
han dado. La carga de la deuda ptblica
chilena es terrible. Cada chileno, aunque
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no lo sepa, aunque sea un nifio de un afio
o de seis meses, es un inmenso deudor del
extranjero; esta endeudado hasta mas alla
del afio 2000, en virtud de una politica
desaprensiva. No es posible dejar este ings-
-trumento tan grave, que viene a echar su
fardo pesado sobre cada uno de nuestros
conciudadanos, en manos del Gobierno, so-
bre la base de decir: ‘“Renunciamos a
nuestra facultad”. :

De igual manera, estamos en desacuer-
do con la idea de facultar al Ejecutivo pa-
ra fijar normag scbre enajenacion de bie-
nes del Estado o de las municipalidades,
porque a veces no se establecen con un
criterio sano.

Mucho menos pedemos autorizarlo para
regular el derecho de asociacion. Esta fa-
cultad es demasiado amplia, y hasta pu-
diera resultar explosiva, pues permitiria
al Ejecutivo penetrar en terrenos propios
de la organizacion democratica del pue-
blo en los mas diversos terrenos. En efec-
to, podria introducirse en los sindicatos,
en las juntas de vecinos, en las organiza-
cicnes de pobladores, porque el concepto
del derecho de asociacion es demasiado la-
to, no tiene un limite definido y especi-
fico.

También discrepamos de la facultad re-
lativa a la admisién a los empleos y fun-
ciones publicas, pues luchamos por que la
Administracion Publica no sea una par-
cela pagadora de servicios electerales ni
tampoco una especie de monopolio de un
partido determinado: el que estd de tur-
no en el Poder.

No creemos que un Ejecutivo -con un
sentido de clase muy definido, mis incli-
nado hacia el patron que 4l trabajador,
vaya a proteger a este ultimo y sus de-
rechos previsionales.

Por todas estas razones, el Paltldo Co-
munista es decididamente contrario a la
delegacién de facultades consignada en el
articulo 44 propuesto. En virtud de ello,
salvo algunas enmiendas de caracter for-
mal que tienden a mejorar el texto mismo
de la Constitucion Politica desde el punto

de vista del uso de ciertas palabras, vota-
remes contra el fondo regresivo y antipo-
pular que significa dar a un Ejecutivo de
clase una autorizacion que en el hecho se-
1A aplicada contra el pueblo.

El sefior GARCIA.—Me haré cargo bre-
vemente de algunas afirmaciones que se
han hecho en esta Sala.

No estamog discutiendo ahora una ley
de facultades extraordinarias, sino una
reforma constitucional que no da ningu-.
na atribuciéon al Ejecutivo. Soélo permite
darselas. Y lo dice muy claro uno de los
incisos al disponer que la ley que otorgue
estags facultades “seflalara las materias
precisas sobre las que recaeri la delega-
cién y podra establecer o determinar las
limitaciones, restricciones y formalidades
que se estimen convenientes”. En conse-
cuencia, no ccurrird lo que sucede ahora,
cuando puede aprobarse una ley de facul-
tades extraordinarias de cualquier mane-
ra. Ahora deberi ser precisa; y si no lo
es, habrd un Tribunal que declarard nulo
el decreto con fuerza de ley respectivo.

Aqui se ha preguntado qué materia im-
portante podria quedar fuera de la dele-
gacién de facultades en el Presidente de
la Republica: el Cédigo Penal, el Cédigo
de Preccedimiento Penal, los casi mil ar-
ticulos del Cédigo de Procedimiento Civil.
Todas esas disposiciones no podran ser
materia de delegacién de facultades, a di-
ferencia de lo que ocurre actualmente. El
Cédigo de Procedimiento Penal, en una
‘materia de gran importancia, yo diria fun-
damental, fue modificado por un decreto
con fuerza de ley.

Algunos sefiores Senadores se han ex-
trafiado de que la regulacién del derecho
de asociaciéon pueda ser objeto de una de-
legacion de facultades, Sin embargo, las
leyes de Cooperativas y de Sociedades Ané-
nimas son decretos con fuerza de ley..

El sefior ALTAMIRANO.—Autorizados
con un fin especifico.

El sefior GARCIA.—Si Sus Sefiorias co-
mienzan a estudiar el problema, veran que
la gama que comprenden los decretos con
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fuerza de ley es mucho mas amplia que la
facultad constitucional que se dara ahora
al Presidente de la Reptblica, con la ven-
taja, que es lo mas importante, de que si
se excede habra a quién reclamar. Esa es
la vent#ja que tiene el reglamentar el uso
de facultades que hoy dia existen. En cier-
to modo, podriamos decir que estas dispo-
siciones limitan las facultades del Congre-
50 para otorgar facultades de cualquier or-
den, porque, segin hemos visto, hoy dia
no existe tal limitacién.

Por eso, adhiriendo a lo dicho por el
Honorable sefior Bulnes Sanfuentes, voto
favorablemente esta reforma.

— (Manifestaciones en tribunas y gale-
rias). ‘

El sefior OCHAGAVIA.— Solicito al
sefior Presidente hacer respetar el dere-
cho de los Senadores.

El sefior NOEMI (Vicepresidente) —
Ruego a tribunas y galerias no hacer ma-
nifestaciones, pues en caso contrario las
haré despejar.

Tiene la palabra el Honorable sefior
Chadwick. .

El sefior CHADWICK.— La interven-
cién del Honorable. gefior Garcia ha teni-
- do la virtud de insistir en el planteamien-
to de la Derecha sobre el particular.

Se dice que no estamos discutiendo si
otorgamos o no otorgamos al Presidente
de la Republica facultades extraordina-
rias que lo conviertan en legislador me-
diante los decretos con fuerza de ley.
Efectivamente, no estamos debatiendo el
otorgamiento de esas facultades en estos
momentos, pero estamos creando las con-
diciones para normalizar lo que ha sido
un quebrantamiento permanente de la
Constituciéon Politica del Estado. Es cier-
to que en épocas anteriores se han con-
cedido facultades, pero rompiendo todo €l
equilibrio de los Poderes, todas las ga-
rantias que para el hombre comin tiene
el precepto constitucional en cuya virtud
s6lo por ley se puede legislar sobre cier-
tas materias. )

Se ha hecho la historia del ejercicio por

el Presidente de la Repiiblica de las fa-
cultades extraordinarias, y se ha recor-
dado que desde 1833 hasta 1874 el Poder
Ejecutivo tenia la posibilidad de recibir
del Congreso Nacional la delegacién de
facultades en los términos mas amplios.
Lo que no se ha dicho es que contra esa
dictadura civil el pueblo de Chile se levan-
t6 en armas y que, aunque fue derrotado,
continud en la brega hasta que llegd al
Poder la corriente liberal que reclamaba
una democratizacién del Estado.

El sefior AYLWIN.— Esa corriente es-
tablecid el parlamentarismo.

El sefior CHADWICK.— En 1874 no
se establecid el parlamentarismo, Honora-
ble sefior Aylwin. Su Sefioria estd equi-
vocado.

El sefior BULNES SANFUENTES.--

" Esa corriente estaba formada por la fu-

sién liberal-conservadora. )

El sefior CHADWICK.— Se ha dicho
que desde 1925 se han dictado numero-
sas leyes que delegan facultades en el
Presidente de la Republica. '

El sefior ALTAMIRANO.— ;Y ha me-
jorado el paig por eso?

El sefior CHADWICK.— Pero se ha si-
lenciado que el sistema empezbé precisa-
mente bajo un régimen dictatorial que
utilizaba la Constitucién como un ropaje
de pura apariencia. No se ha querido de-
cir que la Constitucion de 1925 fue apli-
cada por un Congreso atemorizado, mu-
tilado y que tuvo a muchos de sus miem-
bros exiliados y en las carceles, por via
administrativa. Ese fue el precedente que
mas adelante...

El sefior AYLWIN.— ; Me permite una
interrupcién,. sefior Senador?

Tl sefior CHADWICK.— No concederé
interrupciones, pues debo mantener la con-

“tinuidad de ‘mi exposicién.

El sefior AYLWIN.— Ruego al sefior”
Presidente concederme el uso de la pala-
bra al término de la intervencién del Ho-
norable sefior Chadwick.

El sefior CHADWICK.— No se ha que-
rido recordar en qué circunstancias y con-
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diciones se estableci6 el precedente. Tam-
poco se ha dicho que es contrario al sen-
tido basico de la democracia el que las
mayorias ocasionales atemorizadas, victi-
mas de extorsién, puedan delegar faculta-
des inherentes al cargo, de las cuales no
se pueden despojar, que requieren conser-
varse para que sea realidad el prineipio
fundamental de que en la Cimara y en el
Senado estan representadas todas las co-
rrientes de opinién y todos los partidos
politicos, en la debida proporcionalidad.

El gran argumentq al cual recurren los
sectores reaccionarios es que el Parlamen-
to esta en libertad de otorgar o negar las
facultades que solicita el Ejecutivo. Ese
argumento olvida que el Congreso no esti
en condiciones, por simple mayoria, de im-
pedir a la minoria el conocimiento y exa-
men de las materias propias de la ley.
Aunque esa minoria sea derrotada, podra
formarse opinién por medio de su inter-
vencién en el Parlamento y, lo que s mas
importante, contribuir a que se forme con-
ciencia pUblica de log abusos gue se come-
ten por la mayoria. ‘

Es necesario que este Senado tenga en
cuenta que, si bien hay un farrago de de-
cretos con fuerza de ley, el examen de ellos
ha conducido siempre a comprobar su im-
provisacién. ;Como puede ser mas venta-
joso el ejercicio del Poder por personas
que se ocultan en el anonimato? Porque
en un plano de realidad habra de admitir-
se que la persona natural que ejerce el
cargo de Presidente de la Republica no
tiene tiempo, ni retine las -condiciones de
un hombre gue rompa todos los limites de
la personalidad, ni es un semidiés, para
examinar y resolver todos los problemas,
a fin de poder regularlos por medio del
ejercicio de las facultades delegadas.

Lo que ocurre en la practica es que, en
lugar de ejercer la facultad de legislar
que se realiza en los cuerpos constitucio-
nales normales, se llega a la improvisa-
cién de los decretos con fuerza de ley, don-
de merodean los interesados, donde los
gestores no pueden ser desenmascarados

y donde el analisis de los intereses en jue-

g0 jamas se hace a la luz publica.

Por medio de las facultades extraordi-
narias se consuman los mayores abusos.
;Quién no recuerda todos los excesos co-
metidos con la aplicaciéon de las facultades
otorgadas al Gobierno entre los afios 1927
y 19817 ; Quién no recuerda los escdndalos
de los bonos doélares y de las franguicias
excesivas a las empresas constructoras de
viviendas acogidas al decreto con fuerza
de ley N? 27 ;Quién no recuerda €l abuso
increible a que ha dado lugar el ejercicio
por 1 Poder Ejecutivo de la facultad de
manejar el Estatuto del Inversionista? -

Si todas esas materias hubieren pasado
por el Parlamento, hubieren sido exami-
nadas, a lo menos habria habido lugar a
la denuncia. Por lo menos, habria sido
posible que la opinién pablica se formara
conciencia del abuso que se estaba consu-
mando.

No necesito abundar en las razones que
agui se han dado por los sefiores Sena-
dores que mantienen posiciones analogas
a las mias; pero si quiero recordar que
esta reforma de la Constitucién va mas
alla de lo que en la préactica es realizable.

E1 Hbonorable sefior Bulnes sostuvo que
Ia delegacién de facultades al Ejecutivo
se habia concedido siempre, excluyendo
las materias que la Constitucién reserva
a la ley. En mas de una oportunidad le
he oido sostener esta doctrina.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Me ha correspondido participar en la dis-
cusién de dos leyes generales sobre facul-
tades extraordinarias: la de los tiempos
del Presidente Ibafiez y la otorgada al se-
fior Alessandri. En realidad, en esas dos
oportunidades —como Diputado y Sena-
dor, respectivamente—, en mi calidad de
miembro de la Comisiéon de Legislacion y
Justicia, hice esfuerzos muy grandes para
que los proyectos correspondientes, que no
habian sido presentados en términos cons-
titucionales, se ajustaran a ellos y sélo
recayeran sobre materias que no estan re-
servadas expresamente a la ley. Recuerdo
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que en el caso de la iniciativa despachada
en tiempos del Presidente Ibafiez, terminé
manifestando que s6lo en un punto se
habian delegado facultades legislativas e
hice cuanto estuvo de mi parte por evi-
tarlo.

Pero yo me referi a las leyes que se
dictan todes los dias; no a las leyes gené-
ricag de delegacién de atribuciones.

El sefior CHADWICK.— Deseo recupe-
rar el uso de la palabra.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Todos los dias se promulgan leyes que de-
legan atribuciones legislativas, Asi tene-
mos, por ejemplo, que una cantidad de
instituciones han sido autorizadas por ley
para contratar empréstitos, .. .

El sefior CHADWICK.— Le escuché
€sa parte, sefior Senador.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
... en circunstancias de que ellas forman
parte del Estado, no constituyen ramas de
la- Administracién descentralizada.

El sefior CHADWICK.—Ruego a Su
Sefioria que me permita continuar.

E] sefior BULNES SANFUENTES.—
Lo que yo sostuve se refiere exclusiva-
mente a las leyes generales, que son las
que menos han vulnerado el principio.
Son las leyes que se dictan todas las se-
manas las que lo vulneran.

El sefior CHADWICK.—No he sido ni
desmentido ni confirmado categéricamen-
te por el Honorable sefior Bulnes. El
asunto ha quedado un poco en el aire,

Su Sefioria sostiene que siempre se han
otorgado al Poder Ejecutivo facultades

extraordinarias delegadas, cuidando de -

no invadir aquellas materias reservadas a
"~ la ley por el articulo 44. Ahora se rom-
pe ese molde, en la forma que han expli-
cado los Honorables sefiores Altamirano
y Teitelboim. Se va méas alla.

El Honorable sefior Bulnes afirma que
en las leyes comunes existen disposicio-
nes que constituyen delegacién de facul-
tades, porque se confia al Primer Man-

datario la reglamentacién de determina-

-das materias. . Estas no son estrictamen-

te delegaciones de facultades, sino dis-
posiciones que permiten al Poder Eje-
cutivo desarrollar ideas, decisiones o pre-
ceptos legislativos concebidos en térmi-
nos generales. Por esa razon se dice que
seran reglamentados por el Presidente de
la Reptblica. No se trata de delegacién.

Si retornamos a lo que constituye la
idea central de este proyecto, nos encon-
tramos con que este nuevo numero 15
viene a coronar la obra de legalizaeién
del César llamado a presidir los destinos
de esta Repiiblica. Porque todas estas fa-
cultades extraordinarias, con toda la ex-
tensién que aqui se ha mencionado, no son
sino una parte que se coloca en la cis-
pide después prohibir al Congreso —co-
mo se veri mas adelante, porque en el
orden de las disposiciones el debate-vie-
ne posteriormente— tomar inieiativa en
casi todas las materias importantes; des-
pués de prohibir a los parlamentarios am-
pliar la extensién de un proyecto con
indicaciongs, que seran estrictamente des-
calificadas si en algo se apartan de la
idea central del proyecto; después de:
mantener el sistema vicioso del veto, que
la Comisién se neg6 a reglamentar y por
medio del cual el Primer Mandatario, a
pretexto de usar la facultad de suprimir
ciertos preceptos, cambia palabras, muti-
la conceptos y hace decir, en las dispo-
siciones que despacha el Congreso, cosas
muy distintas de aquellas que estuvieron
en la mente del legislador,

Todo lo anterior constituye la gran
conspiracién para acallar a los que mi-
noritariamente se resisten frente al Cé-
sar, quien no sé6lo detenta los poderes que
le otorga la Constitucién y que las leyes
le han ido acumulando. El tiene el botin
de la discrecionalidad, y cuando el César
quiera doblegar la voluntad de un parla-
mentario que necesite para constituir su
mayoria, podré tentarlo con la corrupcién.
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El sefior GARCIA.—;Por favor!

El sefior CHADWICK.—; Le parece ra-
ro a Su Sefnoria?

El sefior GARCIA.—No 8é a quién co-
noce el sefior Senador.

El sefior CHADWICK.— Couozco la
realidad, Honorable sefior Garcia. Ten-
2o los ojos abiertos y el derecho a decir
las cosas que siento.

No hay tratadista de derecho constitu-
cional contemporineo que, el examinar
los hechos reales, el juego de poder en
los paises mas adelantados, deje de ad-
vertir que las facultades que las leyes
otorgan a los Jefes de Estado se amplian
congiderablemente en la préactica por la
manera que tienen de influir en la de-
cision de los parlamentarios.

Facilitar las cosas para que tal cir-
. cunstancia se transforme en un acto que,
concentrando todos los problemas pen-
dientes, se los entregue al Ejecutivo pa-
ra que haga de su capa un sayo, para
que a través de los Ministros, gestores y
directores de gervicios vaya elaborando la
tela de arafia de disposiciones legales
" constituidas por medio de actos uniper-
sonales del Presidente de la Republica, es
abdicar, no digo de la practica de una
democracia, que en Chile siempre ha si-
do débil e interpretada unilateralmente
por los sectores que oprimen a esta so-
ciedad, sino del suefio de que por lo me-
nos en la letra de la Constitucion Poli-
tica haya un minimo de respeto por la
declaracién platonica consignada en el
articulo 25: “En las elecciones de Dipu-
tados y Senadores se empleard un proce- -
dimiento que dé por resultado en la prac-
tica una efectiva proporcionalidad en la
representacién de las opiniones y de los
partidos politicos”. ;Qué podrian hacer
los Diputados y Senadores elegidos por
el pueblo para tener al menos la repre-
sentacién de todas las opiniones, cuando
mediante una resolucién mayoritaria se
confiere al Presidente de la Repiblica la
totalidad de las facultades legislativas?

Es cierto que se ha vulnerado la Car-
ta Fundamental. Pero cabe preguntarse:
si la presién del Poder Ejecutivo —sea
porque se escucharon ruidos de sables,
como sucedid entre los afios 1927 y 1931;
sea porque se movian influencias podero-
sas de los circulos financieros, como ha
ocurrido mas adelante— pudo vencer el
grave obstaculo de que la concesién de
facultades extraordinarias es claramente
contraria a la letra y al espiritu de la
Constitucién Politica, ;qué pasarad ahora
cuando, con la mayoria que aprobara la
reforma constitucional sefialada, ni si-
quiera existird el escrupulo de vulnerar
la Carta Fundamental?

Muchos son los accidentes que puede
haber en la vida de una Reptublica; pero
el peor de todos es renunciar en forma .
consciente a la dignidad en el ejercicio
de las funciones. ;Pobres Diputados y
Senadores que vengan a practicar aqui
el oficio de conceder facultades al Pre-
sidente de la Republica! Si esta disposi-
cién fuera aceptada —creo que lo serd—,
mi partido, por lo menos, votard favo-
rablemente la disolucion del Congreso a
la voluntad del principe, del César, aun-
que gea humillante, porque lo es mucho
méas hacer el triste papel de testaferros
de ese principe o de ese César.

El sefior ACUNA.—Sefior Presidente,
los Senadores radicales deseamos expre-
sar claramente nuestra posicién respecto
de esta materia, de extraordinaria impor-
tancia y trascendencia.

Nuestra colectividad politica habria si-
do partidaria de reconocer y consagrar
constitucionalmente la delegacién de fa-
facultades si ello hubiere sido planteado
por el Ejecutivo en términos razonables,
especificindose con claridad la érbita de
lag respectivas materias. Por desgracia,
la norma aprobada —contenida de mane-
ra fundamental en el N? 15 del articulo
44— establece un “capitis diminutio” del
Congreso, al permitir la delegacién de
facultades practicamente respecto de to-
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das las materias que interesan a la na-
cion.

El nimero 15 autoriza al Presidente
de la Reptiblica para dictar disposicio-
nes con fuerza de ley sobre creacién, su-
presién, organizacién y atribuciones  de
los gervicios del Estado. Podria haber si-
do ésta una disposicién razonable; pero
los términos como viene redactada la

transforman en una especie de monstruo

cuyas consecuencias no se pueden prever.
En efecto, se ha incorporado a ella, en-
‘tre los asuntos que pueden motivar la de-
legacién de facultades, todo lo concer-
nente a lag municipalidades, a la famo-
8a comuna auténoma, al poder comunal,
que por su esencia deberia estar desli-
gado de la intervencién del Ejecutivo.
Por eso somos contrarios a estos precep-
tos. . '

Después de referirse a las municipali-
dades, el articulo 15 versa sobre fijacién
de plantas, remuneraciones y demis de-
rechos y obligaciones de los empleados u
obreros de esos servicios; sobre regime-
nes previsionales, tanto del sector publi-
co como del privado; sobre materias de-
terminadas de 6rdenes administrativo,
econémico y financiero, .

‘Entonces, cabe preguntarse: ;qué ma-
teria quedard excluida de la delegacién
de facultades en el Ejecutivo?

Los parlamentarios que han defendido
esta tesis hicieron especial hincapié en
algunas ideas fundamentales. Sostuvie-
ron, por ejemplo, que determinadas ma-
terias quedaran excluidas de la delega-
cién. ; Pero cudles materias, si en la prac-
tica no se excluye ninguna?

Se hizo presente, ademads, que para ca-
da caso en que se solicite delegar facul-
tades en el Gobierno, se someteri un
proyecto de ley a la consideracién del
Congreso Nacional, donde el problema se
examinard de manera exhaustiva.

Ese argumento, que podria ser razo-
nable, desgraciadamente no lo es. Me ex-
plico: seria factible delegar facultades

respecto de materias de gran importan-
cia —por ejemplo, todo lo concerniente a
la previgion de los trabajadores chile-
nos— por. una mayoria que, no obstan-
te ser absoluta, es circunstancial. Por lo
demds, las mayorias parlamentarias no
siempre traducen la voluntad mayoritaria
de la ciudadania que participa en la ge-
neracion de los Poderes del Estado, en
este caso del Legislativo,

En 1965, por ejemplo, en la eleccién
parlamentaria que originé el primer Con-
greso después de que el Presidente Frei
asumié la Primera Magistratura, se re-
gistré la votacién mas extraordinaria ha-
bida en Chile a favor de un partido: la
Democracia Cristiana, que logré mayoria
absoluta en la Camara de Diputados, ob-
tuvo 995.187 sufragios sobre un total de
2.282.443. Dentro de esa masa humana,
del grupo soberano que elige a sus man-
datarios ante el Parlamento, esa vota-
cion representaba solo el 43,6%. ;Pue-
de sostenerse, entonces, que ese Congreso
tenia autoridad moral para delegar sus
facultades en el Presidente de la Republi-
ca, a fin de que éste, pese a carecer de res-
paldo mayoritario, legislara por esa via
respecto de materias econémicas, finan-
cieras, laborales; restringiera el derecho
de asociacién o lo modificara en la for-
ma que estimara conveniente; estable-
ciera enmiendag lesivas al interés ciuda-
dano, de las clases trabajadoras, o re-
formara la organizacién del sistema pre-
visional? Evidentemente que no.

Por lo tanto, si bien la autorizacién
puede ser concedida a veces por un Par-
lamento que represente en forma genui-
na a la auténtica mayoria nacional, que
es la generadora del Poder Legislativo, con
frecuencia no tendra tal representativi-
dad. En tal caso, la delegacién de fa-
cultades permitird a cualquier Gobierno
legislar a espaldas del pueblo, sin discu-
sién piiblica en el Congreso ¥y sin que los
sectores afectados se informen de los al-
cances de las materias respecto de las
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cuales se pretende dictar normas con fuer-
za de ley.

Consideramos muy peligrosa esta dispo-
sicién, por la forma como estid redactada
y debido a su amplitud, pues aumenta los

‘poderes de un Ejecutivo que ya tiene ca-
racteristicas de César. En efecto, éste pue-
de intervenir en forma absoluta en la mar-
cha, organizacién y vida politica del pais.
Ya no basta con. limitar la iniciativa par-
lamentaria; ya no son suficientes el sis-
tema de las urgencias y la amplia legis-
latura extraordinaria: con la delegacién
de facultades se otorgan méas y mas atri-
buciones al Poder Ejecutivo.

Se ha sostenido que el Gobierno es quien
debe administrar y que el Legislativo, por
la via de la ley, muchas veces invade la 6r-
bita administrativa. Entonces, apelandose
a la tesis de la administracién en manos
del Ejecutivo, se reclaman mas y mas po-
deres para éste. )

Al respecto, deseo recordar los concep-
tos emitidos en el libro “Pensamiento y
Accion”, escrito por don Eduardo Frei
Montalva, donde se resumen sus princi-
pales intervenciones como parlamentario,
fundamentalmente en su calidad de Sena-
dor. A propésito de la tesis de incremen-
tar el poder -del Gobierno, el sefior Frei
~—que hoy dia, como Presidente de la Re-
phblica, nos envia este proyecto— dice lo
siguiente:

“La Constituciéon Politica del Estado,
que ereé un Ejecutivo todopoderoso, ya no
parece suficiente.” Y agrega:

“No son mayores poderes los que se ne-
cesitan, No nos enredemos en una ficcién.
Lo que se requiere es saber usar con con-
tinuidad, firmeza y clarividencia del po-
der de que se dispone.

“Un gobierno que defina su politica, que
realice su tarea, que manfenga una linea
de conducta, llegard adonde quiera. Y asi
se ha probado, y el Congreso Nacional no
‘resistird jaméas, como no ha resistido 2 un
gobierno 0o a un ministro que conozca su
materia y proponga soluciones bien conce-

bidas. Es engafiarse creer que la solucién
estd en pedir mas poder cuando no se usa
utilmente del que se dispone.

“; Por qué no decir la verdad? Hay quie-
nes conciben la peregrina idea —cometien-
do el tremendo error y felonia— al soste-
ner que si el Presidente de la Repiiblica
asumiera el poder total, todo se arregla-
ria en Chile. Por ese simple procedimien-
to creen que aumentarian los productos
‘agricolas, aumentarian los transportes,
mejoraria el poder adquisitivo de la mo-
neda, aparecerian log millones de dolares
que faltan para las importaciones mas in-
dispensables, se podria capitalizar, elevar
el nivel de vida y mejorar el nivel técnico
de los equipos gubernativos.”

Ese era el pensamiento del sefior Frei
cuando se desempefiaba como Senador. Sin
embargo, hoy dia, en su caricter de Presi-
dente de la Repiblica, nos envia un pro-
yecto —coincidiendo con el Partido Nacio-
nal— donde sustenta la tesis absoluta de
que, para resolver todos los problemas de
Chile, es preciso otorgar mis y mayores
atribuciones al Poder Ejecutivo, con el ob-
jeto de vigorizar su accién. {Craso y pro-
fundo error!

El sefior CHADWICK.—; No saben qué
hacer!

E] sefior ACUNA.—Los Senadores ra-
dicales, convencidos de que en estas mate-
rias debe haber debate piblico en el Con-
greso, a fin de que el pais se informe res-
pecto de cada norma, texto o frase legal,
votaremos en contra de esta modificacion,
que abarca practicamente toda la gama de
los problemas nacionalss, desde el relati-
vo a la asociacién sindical hasta el de la
previgién de los trabajaderes, de tan pro-
funda y vital significacién.

La enmienda propuesta es muy peligro-
sa por la frecuencia con que la facultad
que ¢lla dispone puede ser ejercida y, tam-
bién, por la extensa érbita de materias que
envuelve y que interesan a las grandes ma-
yvorias de nuestra patria.

—Aplausos en tribunas y galerias.
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El sefior NOEMI (Vicepresidente). —
Advierto, por segunda vez, que el publico
de tribunas v galerias debe guardar silen-
cio.

El sefior AYLWIN.—Iste debate se ha
prolongado ya demasiado, y no es mi in-
tencién alargarlo atn més. Por eso seré
muy bieve en mis observaciones.

Quiero hacerme cargo de algunas ase-
veraciones que, a mi juicio, son manifies-
tamente inexactas.

En cuanto a lo que acabamos de escu-
char al Honorable sefior Acufla, quiero
destacar que no existe incensecuencia al-
guna entre el pensamiento planteado por
el entonces Senador Eduardo Frei en el
libro a que Su Sefioria se refirié, y su ac-
titud de hoy, como Presidente de ia Rept-
blica. Aquel criterio corresponde a lo que
él, como Scnador de oposicién, expuso en
el proyecto de reforma constitucional que
suscribié y que presenté al Senade en ju-
nio de 1959: institucionalizar en Chile la
delegacion de facultades legislativas en el
Poder Ejecutivo. ‘

El Honorable sefior Chadwick sostuvo
que se habia silenciado el origen de esta
institucion, nacida defacto en Chile. Digé-
moslo en pocas palabras: esa institucién
surgid entre 1927 y 1931, a raiz del “Con-
greso Termal”, que delegd sus facultades.

El Honorable seior Chadwick, que es-
taba. ausente de la Sala o distraido cuan-
do intervine hace un par de horas, no ge
percaté de que empecé diciendo que ese
sistema se establecié desde la dictacién de
la Carta Fundamental de 1825; pero que
debiamos prescindiv de lo acontecido en-
tre 1927 y 1951, porque las delegaciones
legislativas amplias v genéricas, que ge
concedieron €n esg lapso son incompati-
bles con un régimen de derecho y no po-
dian constituir precedente. Asi, en tiempo
de la dictadura del sefior Ibdfiez, se die-
té una ley compuesta de un solo articulo
de dos renglones, que disponia: “Facdlia-
se al Presidente de la Reptblica para dic-
tar todas las disposieciones que crea con-
veniente para la buena marcha del pais”.

iIndudablemente, eso era abdicar de la
plenitud de las facultades legislativas!
Prescindiende por entero de escs ante-
cedentes v bajo un régimen indiscutibie-
mente constitucional, en 1942, durante la
presidencia de don Juan Antonio Rios, se
dictaron lag leyes nlimeros 7.200 y -7.747.
En esas oportunidades, el probiema fue

" analizado. El Presidente radical, don Ga-

briel Gonzélez Videla, también solicité fa-
cultades extracrdinarias.

El sefior CHADWICK.—jPara gober-
nar con la Derecha en los dos casos!

El sefior HAMILTON.—Eso no intere-
sa. Lo que importa es que esas leyes se
dictaron.

El sefior AYLWIN.—Como decia, esas

" leyes se despacharon después del debido
analisis. Y el Congreso elaboré la siguien-
te tecrfa: no era posible otorgar una de-

legacién amplia, sino -que ésta debia cir-
cunscribirse a determinadas materias y
limitarse a plazos que la ley dehia sena-
lar. :

En consecuencia, esta practica no pro-
viene de un régimen defacto, de dudosa
constitucionalidad, sino de un precedente
establecido en 1942, en plenc régimen cons-
titucicnal, reiterado en el Gobiernc de don
Gabriel Gonzalez, en la segunda Adminis-

“tracidon del General Ibafiez y en la del se-

fior Alessandri,

E1 sefior CHADWIUK.—jLa ley de De-
fensa de la Democracia también se dicté .
en el Gobierno de Gabriel Gonzalez!

El sefior AYLWIN.—Esa legislacién no
se dicté en virtud de un decreto con fuer-
za de ley. No tiene nada que ver lo dicho
por Su Sefioria con lo que he expuesto ni
tampoco Su Sefioria tiene la autoridad mo-
ral gue a nosotros nos asiste para hablar
sobre esa materia. La votamocs en contra
Vv Nos pronunciamaos por su devcgacién. En
cambio hubo camaradas de su pariido que
ia votaron faverablemente. '

Ul sefior CHADWICK., — Su Sefioria
estq faltando a la verdad. No tiene dere-
cho a hacer esa afirmacién. )

Bl sefior AYLWIN.— La ley de Defen-
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sa de la Democracia no fue un deereto con
‘fuerza de ley, sino un cuerpo legal apro-
bado por el Congreso Nacional.

El sefior CHADWICK.—; Ningtin Sena-
dor o Diputado de mi partido procedié de
esa manera! jEstd equivocado el sefior
Senador!

El sefior AYLWIN.— Los Honorables
sefiores Chadwick y Gumucio han soste-
nido que el otorgamiento de facultades en
numerosas leyes, por la via de la ampli-
tud de la potestad reglamentaria, no sig-
nifica la institucién de los decretos con
fuerza de ley ni delegacién de facultades.

Quiero recordar que cuando se dicté la
ley N? 15,020, llamada “de Reforma Agra-
ria de Macetero”, en el régimen anterior...

El sefior CHADWICK.—Y a ello se va

‘a volver.

El sefior AYLWIN.— No participo del
pesimismo de Su Seforia. E]l pueblo tiene
buen juicio y no volverd atras.

El sefior CHADWICK.— ;Acaso . Su
Sefioria cree que los Senadores nacionales
estin votando por ilusiones legalistas o
por prurito juridico?

El sefor BULNES SANFUENTES.—
Los sefiores Senadores tienen miedo a la
vietoria del sefior Alessandri. En el fon-
do, saben gque triunfara. ‘

El sefior CHADWICK.— Estan votando .
por cosas concretas. No somos inocentes.

Por lo deméas, Sus Sefiorias siempre se
las arreglan para tener el Poder.

El sefior NOEMI (Vicepresidente).—
Ruego a los sefiores Senadores no inte-
rrumpir. .

El sefior AYLWIN.— Reclamo mi dere-
cho, sefior Presidente.

No estoy hablando sobre la eleccién pre-
sidencial, sino sobre la materia en debate.

Fl sefior MONTES.— Es el Honorable
sefior Bulnes el que lo interrumpe a cada
rato. _

Il sefior AYLWIN.— El articulo 43 de
la ley 15.020 autoriza al Presidente de la
Reptiblica para dictar normas sobre fo-
mento y desarrollo agropecuario, que com-

prendan bonificaciones de semillas, ferti-
lizantes, abonos, etcétera; el 44, para fijar
las plantas de los Ministerios de Agricul-
tura y de Tierras y Colonizacién y de sus -
respectivos servicios dependientes; el 45,
para dictar normas sobre salarios agrico-
las y asignacion familiar; el 48, sobre la
pequefia propiedad agricola, y €l 49, sobre
cooperativas campesinas.

En virtud de todas esta facultades, se
emitieron los conocidos R.R.A., que son
numerosos, y que, en definitiva, son decre-
tos con fuerza de ley. i

La actual ley de Reforma Agraria, des-
pachada por este Parlamento con el voto
favorable del Honorable sefior Chadwick
~—gue entiendo contribuiria a despachar-
la—, autoriza al Presidente de la Reptbli-
ca, en su articulo 189, para fijar la parti-
cipacién de los empleados y obreros en la
explotacién de los predios agricolas; en €l
190, para dictar normas scbre constitucién
de la propiedad de las comunidades agri-
colas y sobre saneamiento de titulos de
deminio; en €l 191 v 192, para legislar so-

bre cooperativas; en el 193, en cuanto a la

propiedad agricola familiar; en el 195,
acerca de saneamiento de titulos de domi-
nie de la pequefia propiedad agricola; en
el 195, sobre arrendamientos de predios

‘rusticos; en el 273, para fijar la planta y

determinar anualmente las remuneracio-
nes del Servicio Agricola Ganadero; en
el 320, concerniente a alcoholes y bebi-
das alcoholicas, pudiendo establecer nue-
vas normas sobre el particular; en el 321,
tocante a sanidad vegetal, con facultad
prara moedificar todas las leyes vigentes so-
bre la materia; en el 322 relativo a rees-
tructuracién del Servicio de Equipos Agri- -
colas Mecanizados, pudiendo fijar la plan-
ta, remuneraciones y atribuciones.

Tcdas las anteriores, y muchas otras
que podria sefialar, son normas delegato-
rias dietadas por el Congreso Nacional en
reiteradas oportunidades. Hace un instan-
te sefialé que la ley de Servicios Eléctri-
cos es decreto con fuerza de ley, al igual
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que el Cédigo Sanitario, la ley sobre socie-
dades anénimas y el Cédigo Tributario.

Al votar esas leyes, Sus Sefiorias no en-
tendian que abdicaban de su potestad legis-
lativa o que estaban mutilando al Parla-
mento o enajenando su soberania, sino que,
por el contrario, en conciencia obraban de
esa manera, a fin de hacer mdas expedita
una legislacién en un momento determi-
nado.

Tengo a la mano un libro, que no puede
ser tildado de parcial en esta materia.

Kl sefior CHADWICK.— jNo lo vaya a
leer!

El gefior AYLWIN.— Se titula “El Par-
lamento”, y fue editado por la Unién In-
terparlamentaria.

Tl sefior MONTES.— Pida que se inser-
te en la versiém.

El sefior AYLWIN.— Fue publicado por
la Prensa Universitaria de Francia.

En esta obra, cuya tltima edicién es de
1966, hay un capitulo de 10 paginas des-
tinado a analizar la institucién de la dele-
gacién del Poder Legislativo. Ahi se sefia-
la, como un hecho histérico, que en los 1l-
timos afios se ha ido produciendo una dele-
gacién cada vez mayor de facultades le-
gislativas del Congreso en el Poder Eje-
cutivo, practicamente en todos los paises.
Analiza en particular la situacién de In-
glaterra, Australia, Finlandia, Suecia, Es-
tados Unidos, Francia, Bélgica, Suiza y
otras naciones, entre las cuales figuran
Chile, Dinamarca, Irlanda y El Libano, cu-
yos textos constitucionales no autorizan la
delegacion o explicitamente la prohiben.
Sin embargo, este fenémeno se ha produ-
cido en todos ellos.

A continuacidén, analiza las ecausas que
han determinado este hecho. Y, contra-
riando lo sostenido por el Honorable sefior
Altamirano, en el sentido de que elle ocu-
rria s6lo en los paises de regimenes parla-
mentarios, sefiala que también ze produce
en naciones con regimenes presidenciales,
v, la respecto, cita el caso de Estados Uni-
dos. :
Quiero terminar diciendo que el ejem-

plo de Estados Unidos es particularmente
significativo. “Es cierto” —se dice en esa
obra— “que una interpretacién estricta
de la Constitucién y de la idea de la sepa-
racién de los Poderes prohibe al Presiden-
te de los Estados Unidos beneficiarse con
una delegacién legislativa. Sin embargo,
ello no ha-impedido al Congreso, desde ha-
ce una veintena de afios, delegar en el Pre-
gidente el derecho de legislar en numero-
sas materias reservadas a la ley formal.”

El gefior ALTAMIRANO.— Pero no en
todas las materias.

E] seior AYLWIN.— Este es el criterio
existente en numerosos paises.

Este libro —editado, repito por la Unién
Interparlamentaria, organismo en el cual
estdn representados los Parlamentos
del mundo-— termina diciendo que la dele-
gacion de Poderes Legislativos ha llegado
a ser actualmente un modo normal en la
técnica legislativa de gobierno.

El sefior ALTAMIRANO.— No concor-
damos con lo expresado por el Honorable
seitor Aylwin.

No basta decir que se han delegado fa-
cultades. Debe conocerse la amplitud de
12 delegacién. Sostenemos que en ningin
pais se delega la totalidad de las faculta-
des del Parlamento, como se pretende ha-
cer ahora en Chile. No cuesta nada decir
que en tal o cual pais se han delegado al-
gunas. ;Cuales?

Yo quisiera saber qué delegacién de fa-
cultades propuso el entonces Senador
Eduvardo Frei, para. que veames si con-
cuerda con la que hoy estd solicitando, que
es de amplitud tan ilimitada que permite
al Presidente de la Repiiblica reorganizar
toda !a Administracién Publica v todas
las municipalidades, establecer contribu-
ciones, cambiar todo el sistema previsio-
nal del pafs, modificar todo el sistema de
asociacién sindical, de partidos politicos,
etcétera. No creo que exista Constitucidn
alguna que contenga esa facultad. No creo
que se haya otorgado constitucionalmen-
te a ningtn monarca absoluto, ya no digo
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a un Presidente o a un Jefe de Gobierno
parlamentario.

Por eso, insisto: esta delegaciéon no la
tiene ninglin Gobierno en el mundo.

El sefior AYLWIN.—Le cito media do-
cena, si quiere, en el acto.

E]l sefior JULIET.—Sefior Presidente,
en casi tres horas de debate sobre esta
reforma constitucional, los diversos par-
tidos politicos han dado a conocer sus
puntos de vista.

- He solicitado la palabra eon el objeto
de hacer un corto resumen de lo que se ha
expresado, al propio tiempo que para alle-
gar algunas ideas y antecedentes a los
que ya se han aportado.

Hace un momento el Honorable sefior
Acufia, en nombre de los Senadores radi-
cales, manifests, como conclusién de su
discurso, que habremos de votar en con-
tra de la reforma constitucional que se
N0s propone.

Nadie —y en ello concurro con el Ho-
norable sefior Altamirano— ha tratado de
objetar la constitucionalizacién de la de-
legaciéon de facultades. Impugnamos su
extengion, la forma como nos la presenta
la Comisiéon de Constitucién, Legislacion
vy Justicia del Senado. Concuerdo con el
Honorable sefior Aylwin en que casi to-
das las legislaciones constitucionales del
mundo —casi todas— instituciopalizan
esa delegacion. Ello es evidente.

Por otra parte, Senadores de mi parti-
do advirtieron en més de una oportunidad
la Inconstitucionalidad de diferentes le-
yes que se trajeron a nuestra considera-
cién, en que se delegaban facultades en
el Ejecutivo.

Vale la pena detenerse en el articulo 44
de nuestra Constitucién. Como no quiero
cansar al Honorahle Senado, resumiré mi
planteamiento. En el texto en referencia
se consignan las materias para las cuales
se requiere ley. Si tratamos de expresar
en forma apretada la relacién de este ar-
ticulo con la reforma en debate, podemos
decir que, de las quince materias en él

comprendidas, quedarian para el Congre-
10 solamente cuatro...

E} senior ALTAMIRANO.—Y sin nin-
guna importancia.

El sefior JULIET.— En seguida, la
Constitucién Politica reserva a la ley bas-
tantes otros asuntos. No me refiero a las
garantiag constitucionales, excluidas de la

~delegacion de facultades en' el inciso se-

gundo del articulo en debate, ni tampoco
a la constitucién del Poder Judicial, esta-
blecida en los articulos 82 y 87, que tam-
bién se excluye. Las que comento son las
materiag incluidas en la reforma: la del
articulo 72, en cuanto al nombramiento y
destitucién de los empleados piblicos; la
del ntimero 10 del mismo articulo, relati-
va a la recaudacion de impuestos; la re-
ferente a organizacién y funcionamiento
del Tribunal Calificador de Elecciones, o
sea el -articulo 79; la del articulo 94, que
la reforma modifica en cuanto a la ase-
soria de los Intendentes; las atribuciones
sobre administracién y renta, del articulo
97; las atribuciones administrativas que
se restan a las municipalidades: articulo
105; y, con relacién a la descentralizacién
administrativa, el articulo 107.

En consecuencia, a este Congreso se le
reducen en tal forma las labores que le
son propias como Poder Legislativo que,
resumiendo mi pensamiento en una frase
muy vulgar, pero muy apropiada a lo que’
trato de expresar, diré que vamos a te-
ner oportunidad de legislar nada més que
para cambiar el nombre de una calle o
para asignarle alguno a una escuela.

Vale la pena leer la frase que propuso
introducir en una reforma como la que
hoy estudiamos, el 23 de junio de 1959,
el Honorable gsefior Eduardo Frei, hoy
Pregidente de la Reptdblica. Decia asi:
“No obstante, el Congreso Nacional po-
dré, con el voto conforme de ambas Ca-
maras, de la mayoria absoluta...”. O sea,
algo parecido a lo que creo haber oido pe-
dir al Honorable sefior Gumuecio: deter-
minado quérum de votacién para otorgar
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la delegacion de facultades. El sefior Frei,
en aquella oportunidad, condicionaba el
otorgamiento de la facultad delegadza a
una expresion muy sélida y muy dificil
de obtener del Poder Legislativo. Y mas
adelante el sefior Frei pide que conceda
la faeultad por un plazo “no superior a
seis meses”. En cambio, la reforma que
se nos propone extiende a un afio la au-
torizacién respectiva.

Comprendo que al sefior Frei, hoy dia
Presidente de la Repdblica, “el apetito le
llegé6 comiendo”: hoy dia exagera su pe-
ticién respecto de esta reforma.

Rogaria a los sefiores Senadores, con
modestia, que me prestaran un poco de
atencién, porque quiero decir que advier-
to un vacio bastante serio en la reforma
que se nos propone,

Dice el inciso segundo: “Esta autoriza-
cién no podra extenderse a materias com-
prendidas en las garantias constituciona-
les, salvo en lo concerniente a la regula-
ci6n del derecho de asociacidén,”... etcé-
tera. Ya me referiré a ello. El sefior Mi-
nistro de Justicia, en nombre del Presi-
dente de la Reptblica, propuso redactarlo
—en lo que coneuerdo, en caso de gue se
apruebe la reforma—— en esta forma:

...a materias que se refieran a naciona-
lidad, ciudadania, elecciones, garantias
constitucionales y plebiscito.”

De este modo se evitaria que, aplicando
el inciso primero, que permite autorizar
al Jefe del Estado para resolver acerca de
las atribuciones de los servicios del Es-
tado, se dispusiera, por ejemplo, que pa-
ra inscribirse en los registros electorales
se necesitard el visto bueno del Director
del Registro Electoral. Estoy poniendo
un ejemplo algo forzado para que se com-
prenda mejor la omigién que advierto.
Asimismo, maflana podria decirse, en ma-
teria de nacionalidad, que basta con que
se baje de un avién una persona para gue
se le dé la nacionalidad chilena. Como ex
el caso antericr, mi expresion es demasia-

do brusca, pero sirve para reforzar mi
argumento.

En consecuencia, para traducir de mo-
do mas exacto el pensamiento de la Co-
misién convendria agregar, una vez apro-
bada la reforma —si es que se aprueba—,
las expresiones del sefior Ministro, con la
venia que la Sala pueda prestar por una-
nimidad. Para que no me traicionaran
mis palabras, conversé con los Honorables
sefiores Acufia y Aylwin antes de émitir
este juicio. Omit{ hacerlo con el Honora-
ble sefior Luengo porque no lo encontré
en la Sala. Pues bien, ambos colegas con-
currieron en que ése fue el pensamiento
de todos. los miembros de la Comisidn:
que no sélo debia eliminarse de la auto-
rizacién lo relativo a garantias constitu-
cionales, sino también lo que tuviera re-
lacién eon nacionalidad, eleccmnes plebis-
cito y ciudadania.

Formulo esa peticién al sefior Presi-
dente con el fin de que la reforma se aven-
ga al pensamiento gue manifesté la Co-
misién, que no es baladi: es demasiado
serio para omitirlo. No se puede permi-
tir que mafiana puedan delegarse facul-
tades en materias electorales, de plebisci-
to, de ciudadania, lo que evidentemente
exageraria el espiritu con que estd tra-
tando de abordarse la reforma.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
:Me permite una interpretacion?

El sefior JULIET.—;Cémo no!

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Nosotros dariamos nuestros votos se
necesita la unanimidad— para que se ad-
mitiera la indicacién del Henorable sefior
Juliet, a fin de precisar que la delegacién
no pueda comprendw nacionalidad, ciu-
dadania, elecciones ni plebigeito.

El sefior JULIET.—Le agradeceria al
sefior Presidente que sometiera mi propo-
sicién a la Sala, porque ge trata de una
omisién en que involuntariamente se in- -
currio, Todos los miembros de la Comi-
gién estan contestes en que se haga la
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agregacion, que, de ser aprobada, perfec-
cionaria mucho la reforma que estamos
estudiando. '

El sefior PABLQO (Presidente).— En
todo caso, la Mesa agradeceria a Su Se-
fioria que, mientras se realiza la votacion,
redactara la frase que ha propuesto agre-
gar.

El sefior JULIET.—He dado por vale-
dera la indicacién del sefior Ministro de
Justicia, que consta en el informe y que
fue motivo de nuestra discusién. Hago fe
en la féormula redactada por el sefior Mi-
nistro, y la apoyo. ,

El sefior HAMILTON.—;En ese caso
Su Sefioria votaria favorablemente ia ae-
legacién de facultades?

El sefior JULIET.— No, seflor Sena-
dor. :

He dicho que la reforma se ha extendi-
do a materias demasiado amplias, lo que
no fue nuestro propdsito.

A propésito de la pregunta del Honora-
ble sefior Hamilton, deseo recordar que
cuando empezamos la discusién del pro-
yecto, propuse estudiar o configurar la
reforma de manera positiva: sefialando
todas las materias respecto de las cuales
sea posible delegar facultades, y no del
modo negativo como se ha hecho al enu-
merar las que se excluyen de tal delega--
cién. Esto podria interpretarse en térmi-
nos tan amplios que incluso podrian per-
mitir la inclusién de muchos asuntos que
no estaba en nuestro d4nimo abarcar.

He oido a algunos sefiores Senadores
manifestar su preocupacién respecto de
la frase: “...salvo en lo concerniente a
la regulacién del derecho de asociacién,”.
El Diccionario de la Real Academia es un
poco atrasado, pero en todo caso da la
impresién de lo que quiero expresar. Di-
ce: “Regular: Ajustado y conforme a re-
gla”. “Regulaciéon: Accion y efecto de re-
gular”. En consecuencia, maflana, por la
via de esta delegacién, podria establecer-
se —creo que el Honorable sefior Chad-
wick lo dijo con més extensién que la que

quiero emplear— un paralelismo sindical
que terminara con los derechos del tra-
bajador;. ..

El sefior CHADWICK.— Con la liber-
tad de trabajo.

El sefior JULIET.—. . .que dejara a és-
te en la imposibilidad de ejercer sus de-
rechos, todo ello por el significado. del
verbo “regular” y de la accién y efecto
de ese verbo.

Creo que los propios miembros de la
Comisién estdn preocupados de la expre-
sién que intercalaron en el inciso segun-
do, porque se presta a una interpretacion.
demasiado amplia y es evidente que, de
ponerse en vigencia, habrid de provocar
infinitos conflictos de indole social y po-
litica que estamos en la obligacién de pre-
ver al redactar un texto constitucional.

Reafirmando las palabras del Honora-.
ble geflor Acufia, anuncio que votaremos
en contra de esta reforma constitucional,
por ser demasiado amplia y abarcar ma-
terias sobre las cuales jamés estuvo en
nuestro Animo conceder al Congreso la fa-
cultad de delegar atribuciones.

Ruego al sefior Presidente que, si le es
posible, esté atento a la indicacién que he

formulado.

El sefior PABLO (Presidente).—Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Advierto a los sefiores Senadores que
el articulo 44 tiene diversas modificacio-
nes. A

Si le parece a la Sala, se votardn en
conjunto todas las enmiendas a este ar-
ticulo, excluyendo las del ntmero 15.

El sefior MONTES.—;Y el ntimero 10?

El sefior PABLO (Presidente).—  Pi-
di6 votacién para ese néimero el sefior Se-
nador?

E] sefior MONTES.—Si, sefior Presi-
dente.

El seflor ALTAMIRANO.— ;Por qué
no se da lectura al ntimero correspon-
diente, a fin de no confundirnos?
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El sefior PABLO (Presidente).— En-
tonces, la votacién se tomard por nume-
ros. :

El seiior FIGUEROA (Secretario). —
El sefior Presidente pone en votacién, en
primer lugar, una indicacién referente al
nimero 39 del articulo 44.

El precepto constitucional vigente di-
ce: ’
“S6lo en virtud de una ley se puede:
autorizar la enajenacién -de bienes del
Estado o de las Municipalidades, o su
arrendamiento. 0 concesion por méis de
veinte afios.” La Comisién propone susti-
tuirlo por el siguiente:

%39 Fijar las normas sobre la enajena-
cién de bienes del Hstado o de las Muni-
cipalidades, y sobre su arrendamiento o
concesioén.”

Ademés, hay una indicacién renovada
para suprimir todas las modificaciones al
articulo 44. Esta es la idea mas amplia.

Kl sefior ALTAMIRANO.— Entonces
hay que votar esa indicacién, que tiende
a suprimir todo.

El sefior PABLO (Presidente). — Se-
fiores Senadores, como la indicacién es
supresiva, debe atenerse a lo consignado
en el ndmero 1 de las normas para la vo-
tacién particular que se han repartido a
los sefiores Senadores. _

El sefior MONTES.— No se entiende,
sefior Presidente.

El sefior PABLO (Presidente).— Se
ha formulado una indicacién de caricter
supresivo para eliminar todas las enmien-
das- al articulo 44. Por lo tanto, la- Mesa
entiende que la Sala debe pronunciarse
sobre todo el articulo. Pero como hay dis-
tintas modificaciones, se procederi a to-
mar la votacién en forma parcial.

El sefior RODRIGUEZ.—;No es ohli-
gacién de la Mesa poner en votacion el
concepto més amplio, més general?

El sefior PABLO (Presidente).— Rei-
tero a Su Sefioria que la indicacién su-
presiva obliga a votar el precepto conte-
nido en el informe, para ver si la dispo-

sieién retine el quérum requerido de 26
votos. .
El sefior RODRIGUEZ.—No ha con-
testado a mi consulta, sefior Presidente.

_Pregunté a la Mesa si es su obligacién
poner en votacién primero la indicacién
de caricter mis general, mas amplio.

Me agradaria que el sefior Secretario
diera una respuesta sobre el particular.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La indicacién tiene por objete suprimir
todas las enmiendas al articulo 44. En
consecuencia, deberian votarse en con-
junto esas modificaciones. Si ellag fueren
aprobadas, habria que votar, en seguida,
el articulo 44 como queda.

El sefior RODRIGUEZ.— Estoy pre-
guntando otra cosa.

Entiendo que el sefior Presidente tiene
la obligaciéon de poner en votacién, en
primer lugar, la indicacién de caracter
mas amplio.

El sefior FIGUEROA (Secretario), —
Esa es la que tiens por objeto suprimir
todas las enmiendas al articulo 44, Hono-
rable Senador.

El sefior PABLO (Presidente).— La
Mesa estima que el mejor sistema es pro-
nunciarse nmero por nimero. Después
se vota el articulo en general.

En votacién el ndimero 3°.

El sefior FIGUEROA (Secratario). —
Como ya manifesté, se ha formulado indi-
cacién para suprimir el nimero 3°. Si no
se retine el quérum .de 26 votos, queda
suprimido este nimero.

—-Se aprueba la modificacién al nime-
ro 39 (28 votos contra 22);

El sefior PABLO (Presidente).—;Ha-
bria acuerdo para aprobar, con la misma
votacion, la sustitucién del ndmero 797

El seficr AGUIRRE DOOLAN.—No.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La disposicién en referencia dice:

“Establecer o modificar la divisién po-
litica o administrativa del pais; habilitar
puertos mayores, y establecer aduanas.”

La enmienda tiene por objeto suprimir
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la expresién “establecer aduanas”, man-
teniendo el resto del precepto.

El sefior PABLO (Presidente).—;Ha-
bria acuerdo para aprobar la modifica-
cién?

El sefior TEITELBOIM.— No,
Presidente.

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacién. ‘

— (Durante la votacién). :

El sefior TEITELBOIM.— Deseo fun-
dar el voto, sefior Presidente.

Por principio, votaremos contra toda
modificacién tendiente a limitar las atri-
buciones del Parlamento y delegarlas en
el Presidente de la Republica, salvo que
sean de simple administracién. Por esa
razén, rechazamos el nimero anterior, re-
ferente a la enajenacién de bienss del Es-
tado y de las Municipalidades, y su arren-
damiento o concesién.

Como en este caso se trata sélo de auto-
rizar al Ejecutivo para establecer adua-
pas, los Senadores comunistas lo votare-
mos favorablemente.

El seflor CHADWICK.—Hay acuerdo
en la Sala, sefior Presidente.

El sefior PABLO (Presidente).—; Ea-
bria acuerdo para aprobar la enmienda al
nimero 797

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La modificacién siguiente se refiere al
nimero 8°, Al respecto, la Comisién pro-
pone suprimir las palabras “peso, ley,”.
E! precepte quedaria, entonces, de la si-
guiente manera:

“Senalar el valor, fipo y denominacién
de las monedas y el sistema de pesos y
medidas.” '

—Se aprueba lo modificacion.

gefior

El sefior FIGUEROA (Secretario). —

En seguida, la Comisién propone interca-
lar, en el nimero 99, a continuacién de
las palabras “las fuerzas de”, lo siguien-
te: “aire,”. El precepto quedaria de la
manera siguiente:

“Fijar las fuerzas de aire, mar y tie-

rra que han de mantenerse en pie en
tiempos de paz o de guerra”.

—Se aprueba la modificacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La Comisién propone refundir los nume-
ros 10 y 11 en un solo niimero que lleva-~
ria el nimero 10, con la siguiente redac-
cién:

“Fijar las normas para permitir la en-
trada de tropas extranjeras en el territo-
rio de la Republica, como asimismo la sa-
lida de tropas nacionales fuera de él;”.

Ademds, hay una indicacién renovada
para suprimir este ntmero. ;

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacién. _

— (Durante lo votacién).

Fl sefior OCHAGAVIA.—;Se vota el
informe?

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Se vota la norma que refunde los nime-
ros 10 y 11, a la cual acabo de dar lec-
tura.

El sefior ALLENDE.—;Y la indicacién
renovada? ;

K] seficy PABLO (Presidente).— La
indicacion renovada tiene por objeto re-
chazar la redaccién que dio a conocer el
sefior Secretario.

El sefior TEITELBOIM.—Voy a fun-
dar el voto, sefior Presidente.

No se trata, simplemente de una re-
fundicién de los nuimeros 10 y 11. Nos-
otros preferimos el texto constitucional
actual. En la proposicién ge dice: “Fijar
las normas para permitir la entrada de
tropas extranjeras en el territorio de la
Repiblica, como asimismo la salida de
tropas nacionales fuera de é1”. Al respec-
to, la Constitucién Politica es mas com-
pleta, porque habla de que es materia de
ley “permitir la introduccién de tropas
extranjeras en el territorio de la Repd-
blica, con fijacién del tiempo de su per-
manencia en é1”.

El concepto de la fijacién del tiempo
de la permanencia de las fropas extran-
jeras en territorio chileno se omite en la
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" nueva redaccién propuesta en la enmien-
da, y nosotros la estimamos esencial.

E] sefior FUENTEALBA.— Esta de
mas.

El sefior TEITELBOIM. —El Honora-
ble sefior Fuentealba dice que ese concep-
to estd de mas. Yo creo que no lo esta en
absoluto. Para nosotros es importantisi-
mo fijar un plazo estricto para la perma-
nencia de tropas extranjeras en el terri-
torio de la Republica.

E] sefior FUENTEALBA.— Para nos-
otros, también. .

El gefior TEITELBOIM.— ;Cémo, en-
" tonces, permiten que la expresién se eli-
mine del texto constitucional?

Si para los Senadores democratacristia-
nos tiene importancia mantener ‘esa ex-

presién, les propongo que dejemos el tex-

to constitucional como esta, porque esta-
blece este resguardo.

Por esta razoén, los Senadores comunis-
tas, como consta al Senado, hemos vota-
do en contra de la enmienda propuesta y
‘somos partidarios de mantener los ni-
‘meros 10 y 11 tal como se congsignan en
el texto constitucional actual.

El sefior AYLWIN.—; Me permite, se-
fior Presidente?

Para el ingreso de tropas extranjeras
al pais la Constitucién Politica actual exi-
ge autorizacién expresa en cada caso y
fijar plazo de permanencia para aquéllas.
Lo mismo ocurre cuando se trata de auto-
rizar la salida de tropas chilenas al ex-
terior. «

En el hecho, este precepto contitucio-
nal es violado con frecuencia. Porque si
maflana llegan de visita al pais el “Jeanne
D’Arce” o cualquier otro buque - escuela
extranjero. ..

El sefior ALTAMIRANO.—Los tGnicos
que vienen son los yanquis.

El sefior AYLWIN.—. ..y sus marinos
bajan y participan en un desfile en Val-
paraiso, por ejemplo, constitucionalmente
el Congreso debe reunirse y dictar una
ley para autorizar la entrada de esos bar-

cos en aguas territoriales chilenas y que
sus tropas puedan bajar a tierra. De la
misma manera, cada vez que “La Esme-
ralda”, como buque - escuela, sale en via-
je de instruccién eon marinos chilenos,
también tendria que ser autorlzada para
abandonar el territorio.

El gefior BULNES SANFUENTES.—
Y cuando sale un avién de la Fuerza
Aérea.,

El sefior AYLWIN.—También.

El sefior MONTES.—Y cuando entra,
también. Eso es lo importante.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Los aviones no son tropas.

El sefior CHADWICK.—No son tropas,
Honorable Senador.

-El gefior AYLWIN.—En este caso no
se delega ninguna facultad. Sélo se pre-
tende que el legislador fije las normas ge-
nerales y no esté obligado en cada caso a
conceder la autorizacion respectiva. Po-
dria hacerlo en términos mas o menos:
restrictivos, seglin-su criterio. Podra au-
torizar que, sin necesidad de ley, puedan
ingresar al territorio en calidad de visi-
tas, para participar .en desfiles, sin per-
manecer mas de tres o cinco dias. Podra
consignar el requisito de exigir la auto-
rizacién del Senado o de la Cidmara cuan-
do el plazo sea mayor. En fin, Ia ley po-
dré, soberanamente, regular la materia.
De esto se trata: de econvertir la facultad
legislativa en lo que realmente debe ser:
la dictacién de normas generales, y no la
resolucién particular de cada caso.

Por estas razones, voto afirmativa-
mente.

El sefior CHADWICK.— Sefior Presi-
dente, periédicamente se suscitaron en el
Congreso Nacional grandes debates acer-

ca de las operaciones Unitas. Se plantea-

ba el problema de la dependencia de nues-
tras Fuerzas Armadas, en general, a- los
dispositivos norteamericanos que funcio-
nan a través del Alto Comando instalado
en la Republica de Panama.

La solucion transitoria que se dio a es-
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te problema fue realizar las maniobras en
mares abiertos, mas alld de lo que estric-
tamente constituye el territorio juridico
de la nacién, o sea, del mar territorial. -

Kl Honorable sefior Hamilton me dice
que se supone que la realidad es ésta. Yo
no supongo nada. Es cuestion de leer los
diarios. :

La verdad es que, sometido el pais a
permanente presién para instrumentali-
zar nuestras Fuerzas Armadas de acuer-
do con las finalidades y los planes del
Pentagono, los partidos populares, cada
vez que debe despacharse una ley al res-
pecto, tienen la oportunidad de examinar
el problema y de denunciar el mal, que se
- agrava dia tras dia.

A través de esta modificacién constitu-
cional, se pretende resolver el asunto por
una sola votacién, por una sola ley, la que,
en términos generales, estaria llamado a
aplicar el Ejecutive. Asi, se seguiria ade-
lante en esta paz portaliana en que el con-
tinente latinoamericano no es mis que un
patio de ejercicios para las fuerzas co-
mandadas por el imperialismo norteame-
ricano.

No -es tan inocente el prcblema. No ce
_trata del “Jeanne d’Arc” ni de un avién
de guerra que sale al extranjero, No¢ se
han producido dificultades por esie mo-
tivo.

Nadie ha pensado que la disposicién
constitucional establecida en resguardo
de nuestra soberania independiente, pue-
da ser menoscabada porque determinados
escuadrones de un buque en visita hagan
un desfile en homenaje a las autoridades
locales. Se trata de esta relacién perma-
nente con el régimen militar dominante
en el continente . latinoamericano. Para
facilitar esta subordinaciéon se modifica
nuestra Carta Fundamental.

Por eso, votamos negativamente.

El sefior IBANEZ.— Sefior Presidente,
respetuoso de todas las opiniones que aqui
se han emitido, debo, no obstante, decir
una palabra de protesta por una expre-
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sion que acabo de escuchar al Honorable
sefior Chadwick. Su Sefioria ha hablado
de subordinacion de las Fuerzas Armadas
chilenas. )

El sefior CHADWICK.— De “presién
para subordinarlas”. Las Fuerzas Arma-
das se resisten, pero la presién es cada
vez peor.

El sefior IBANEZ.—Los Senadores de
estas banecas no aceptamos esos términos
y expresamos nuestra protesta, porque
importan injuria para nuestros institutos
armados. ..

El sefior MONTES.—; Héagales la cor-
te! ' : ,

La sefiora CAMPUSANO.—; No sea de-
magogo, sefior Senador!

FEl sefior IBANEZ.—. ..y hacia quienes
votamos favorablemente esta disposicion
por considerarla préctica.

Los asuntos internacionales que preo-
cupan al Honorable sehor Chadwick —y
también al Senador que habla— pueden y
deken dar motivo a debates de fondo en
el Senado, y para eso se cita a la Corpo- -
racién a sesiones especiales,. .. »

Ei sefior VALENTE.—;Qué gracia!

El sefior IBANEZ.— ...como se acos-
tumbra hacerlo. Pero no es posible —y
aqui hablo como representante de Valpa-
raiso, ciudad a la que afecta particular-
mente esta disposicién constitucional,
pues con frecuencia recibe bharcos de to-
das las nacionalidades, cuyas tripulacio-
nes rinden homenaje y colocan ofrendas
florales ante el mornfumento a Prat— que
en cada oportunidad se requiera una ley
especial.

En consecuencia, votamos favorable-
mente esta disposicién, pues la estimamos
l6gica y practica, y consideramos que no
inhibe en absoluto la posibilidad de gque
el Senado exprese su opinién en materias
de politica internacional como Io ha he-
cho hasta ahora. .

—Se aprueba el informe en esta parte
(26 wotos por la aftrmative y 24 por la
negativa).
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El sefor PABLO (Presidente).— La
gustitucion de los guarismos “12”, “13”,
“14” y “15”, por los siguientes: “117,
“12”7, ‘13”7 y “14”, respectivamente, es
consecuencia de haberse refundido los ng-
meros 10 y 11 del texto constitucional en
la disposicién que se acaba de aprobar.

Si le parece a la Sala, se acogers el in-
forme de la Comisién en esta parte.

-Acordado.

En votacién el ntimero 15, nuevo, pro-
puesto por la Comisién.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Se ha renovado una indicacién destinada
a suprimir este nimero nuevo, propuesto
por la Comisién en el segundo informe.

El sefior Presidente pone en votacién
la disposicién propuesta por la Comisién.

El sefior ALTAMIRANO.— Quisiera
hacer una consulta, sefior Presidente.

El precepto en referencia consigna in-
numerables facultades. Antes de fijar
nuestro criterio, quisiera saber si la De-
mocracia Cristiana las votari todas favo-
rablemente. En caso de ser asi, yo solici-
taria dividir la votaciébn respecto de ca-
da una de las quince atribuciones que se

“pueden delegar en virtud de este ndmero.

El sefior VALENTE.—Solicitamos que
se dé léctura a la disposicién propuesta.

El sefior PABLO (Presidente).— EI
sefior Secretario le daré lectura, sefior Se-
nador. '

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El ntimero 15 que se propone agregar al
articulo 44 de la Constitucién, es del si-
guiente tenor: :

“Autorizar al Presidente de la Rept-
blica para que dicte disposiciones con
fuerza de ley sobre creacién, supresién,
organizacién y atribuciones de los servi-
cios del Estado y de las Municipalidades;
sobre fijacién de plantas, remuneraciones
y deméas derechos y obligaeiones de los
empleados u obreros de esos servicios;
sobre regimenes previsionales, tanto del
sector ptiblico como privado; sobre mate-

rias determinadas de orden administrati-
vo, econémico y financiero y de las que
sefialan los N%. 19, 29, 3° 8% y 9° del
presente articulo, -

“HEsta autorizaciéon no podra extender-
se a materias comprendidas en las garan-
tias constitucionales, salvo en lo concer-
niente a la regulacién del derecho de aso-
ciacién, a la admisién a los empleos y
funciones publicas, al modo de usar, go-
zar y disponer de la propiedad y a sus
limitaciones y obligaciones, y a la pro-
teccion al trabajo, a la industria y a las
obras de previsién social.

“Sin embargo, la autorizacién no podra
comprender facultades que afecten a la
organizacién, atribuciones y régimen de

los funcionarios del Poder Judicial, del

Congreso Nacional ni de Ia Contraloria
General de la Republica.

“La autorizacién a que se refiere este
ntimero sélo podri darse por un tiempo
limitado, no superior a un afio. La ley
que la otorgue sefialara las materias pre-

- cisas sobre las que recaeri la delegacion

y podra establecer o determinar las limi-
taciones, restricciones y formalidades que
se estimen convenientes.

“A la Contraloria General de la Repi-
blica corresponderd tomar razén de estos
decretos con fuerza de ley, debiendo re-
chazarlos cuando ellos excedan o contra-
vengan la autorizacién conferida.

“Los decretos con fuerza de ley esta-
ran sometidos en cuanto.a su publicacién,
vigencia y eféctos, a las mismas normas
que rigen para la ley.”

El sefior PABLO (Presidente).— La
Mesa no estd en condiciones de informar
al Honorable sefior Altamirano respecto
de cémo votarin los Senadores democra-
tacristianos el precepto en estudio; pero
Su Sefioria tiene derecho a pedir las ex-
plicaciones que considere convenientes.

El sefior ALTAMIRANO.— En todo
caso, solicitamos votar separadamente la
delegacién de facultades para modificar
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el sistema previsional ptblico y privado,
y para “regular” —como dice el proyec-
40— el derecho de asociacidn.

El sefior CHADWICK.—Solicito votar
separadamente en el inciso segundo, en-
tre las contraexcepciones a la eliminacién
de las materias relacionadas con las ga-
rantias constitucionales, lo relativo al mo-
do de usar, gozar y disponer de la pro-
piedad y a la proteccién del trabajo.

El sefior GUMUCIO.—~ Por mi parte,
también solicito votar en forma separa-
da las facultades para fijar las plantag y
remuneraciones de log organismos del Es-
tado a que se refiere el inciso primero
del nimero nuevo.

El sefior PABLO (Presidente).— En
primer lugar, votariamos el nimero. sin
las partes a que se han referido los Hono-
rables sefiores Altamirano, Chadwick y
Gumucio.

El sefior RODRIGUEZ.— jCoémo! Se
votars al revés de la forma como se hizo
denantes?

El gefior LUENGO.— Me parece que,
en uso del derecho que nos confiere el Re-
glamento para pedir divisién de la vota-
cién, es preferible que nos pronunciemos
separadamente sobre cada una de las ma-
terias, porque algunos sefiores Senadores
pueden tener determinadas razones para
aprobar o rechazar ciertos puntos, y otras
distintas para el resto. Por lo demaés, és-
te fue el procedimiento que seguimos en
la Comisién.

El sefior TEITELBOIM.— Hacemos

nuestro el planteamiento del Honorable
sefior Luengo.

El sefior PABLO (Presidente).— Muy
bien. Basta que la peticién sea formaliza-
da por un Comité.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Se pondria en votacién la primera facul-
tad, sobre “creacién, supresién, organiza-
cién y atribuciones de los servicios del
Estado y de las Municipalidades”.

El sefior CHADWICK.—No. Son ideas

distintas las relativas al Estado y a las-
municipalidades.

El sefior HAMILTON.—; Entonces vo-
temos palabra por palabra!

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacion la primera parte del niimero 15,
nuevo, hasta las palabras “servicios del
Estado”.

El sefior CHADWICK.— Solicito vota-
ci6n nominal, para que se sepa cOmo y
quiénes votaron este articulo.

‘El sefior FUENTEALBA.— Estid de-
magogo mi Honorable colega.

El sefior CHADWICK.— ;{Coémo va 2
ser demagogia pedir que el pueblo se en-
tere de cémo se vota!

— (Durante la votacién). |

El sefior AYLWIN.—Votaremos favo-
rablemente tanto ésta como las demas fa-
cultades.

En cuanto a la que ahora nos ocupa,
deseamos hacer presente que todas o la
mayor parte de las leyes delegatorias de
facultades dictadas por el Congreso Na-
cional —las leyes 7.200, 11.151, 13.305, y
numerosas otras que precisamente han
versado sobre la materia— autorizaron al
Presidente de la Republica para supri-
mir, establecer y modificar la organiza-
cién y atribuciones de los serviciog publi-
cos del Estado, instituciones fiscales, se-
mifiscales, organismos de administracién
auténoma etcétera. En consecuencia, la
disposicién que ahora votamos no hace
sino regularizar la situacién existente.

En segundo término, deseo poner de -
relieve que en las legislaciones extranje-
ras la norma de delegacién de facultades
es amplisima, sobre cualquier materia de
ley, sin restricciones.

El articulo 61 de la Constitucion de la
Repliblica Espafiola, de 1931, decia: “El
Congreso podra autorizar al Gobierno pa-
ra que éste legisle por Decreto acordado
en Consejo de Ministros, sobre materias
reservadas a] Poder Legislativo”, sin es-
tablecer excepcién alguna.
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Las normag del articulo 80 de 1a Cons-
titucion de la Replblica Federal Alema-
na disponen lo siguiente: “El Gobierno
federal, un Minisiro federal y los Gobier-
nos de los territorios pueden ser faculta-
dos por una ley para dictar disposiciones
legales”, también sin excepciones.

La Constitucién francesa preceptia’que
“el Gobierno puede, para la ejecucién de
su programa, pedir al Parlamento la auto-
rizacién de adoptar por via de ordenanza
medidas que estdn normalmente dentro
del dominio de la ley, durante un plazo li-
mitado”, y alli tampoco se establecen ex-
cepciones, , _

El sefior ALTAMIRANO.—Advertimos
a la Mesa que vamos a hablar en todas
las modificaciones propuestas.

El sefior AYLWIN.—Fijar las materias
sobre lag cuales se puede hacer la delega-
cién es un criterio restrictivo frente a las
normas generales en el Derecho Compa-
rado. En consecuencia, no puede sostener-
se que esto sea excepcional,

Por estas razones, votamos que si.

— (Mawifestaciones en tribunas y gale-
rias). ) ' .

El sefior PABLO (Presidente).—Ad-
vierto al pliblico de tribunas y galerias
que le estd absolutamente prohibido hacer
manifestaciones.

El sefior CHADWICK.—Somos nos-
otros, sefior Presidente. '

El sefior TARUD.—Es la platea.

El sefior BULNES SANFUENTES, —
Para no fundar el voto en cada votacién,
anunciamog que votaremos favorablemen-
“te en todas sus partes este ntimero 15, por
las razones que dimos en el debate del pri-
mer informe y que hemos desarrollado y
reteradc durante la discusién particular
del articulo. También vamos a votar afir-
mativamente, si es admitida a discusién,
la indicacién que anuncié el Honorable se-
fior Juliet sobre nacionalidad, ciudadania,
elecciones y plebiscito,

Voto que si.

El sefior TEITELBOIM.—; Dénde que-
- dé la amenaza que el Honorable sefior Iba-

fiez hizo la semana pasada, en el sentido
de que iban a votar en forma distinta?

—(Manifestaciones en tribunas y gale-
rius).

El sefior BULNES SANFUENTES. —
iRuego al sefior Presidente no aceptar
manifestaciones, por el respeto que merece
el Senado!

E] sefior VALENTE.—; Tienen mucha
susceptibilidad!

E] sefior CHADWICK.—He pedido di-
visién de la votacién y votacién nominal,
en el bien entendido de que la Mesa con-
sultard a la Sala para no tomar la voia:
cién de cada Senador si se produce mani-
festacién conjunta respecto de toda la dis-
posicidn. No vamos a perder el tiempo in-
necesariamente,

Deseo referirme a la larga enumeracién
hecha por el Honorable sefior Aylwin. R

En Estados Unidos, efectivamente, por
métodos anticonstitucionales se han dele-
gado facuitades en el Presidente de la Re-
publica. La guerra de Vietnam se estd ha-
ciendo en virtud de una delegacién de fa-
cultades para adoptar resoluciones que no
fueron precisadas. De esa manera, el pue-
blo norteamericano vive su peor tragedia,
por la falta de personalidad de su Parla-
mento para asumir su responsabilidad.

Se ha llevado a la muerte a 48 mil sol-
dados americanos; se ha destruido a un
pueblo y un territorio; se ha asesinado a
niflos y mujeres, sin que exista una ley
que declare la guerra. Es una manera
practica de imponer la combinacién que
existe en ese pais, denunciada por el Pre-
sidente Eisenhower al término de su man-
dato, entre la gran industria y los jefes
militares. El complejo industrial-militar
de que hablé6 Eisenhower se ha llevado a
la préctica mediante el expediente de la
delegacién de facultades.

Se pueden citar muchos hechos, El Go-
bierno de Franco a lo mejor no tiene ni
siquiera delegacién de facultades y procede
por su propia autoridad.

- Por lo tanto, no seguiré fundando el vo-
to. Sélo voy a repetir al Honorable sefior ‘



SEPTIEMBRE DE 1969 3889

SESION 462, EN 10 DE

Aylwin que ninguno de sus antecedentes
justifica el proceso de debilitamiento pro-
gresivo del sistema democratico que la
propia burguesia cred cuando era una cla-
se ascendente en la historia.

Voto que no.

El sefior DURAN.—En numerosas opor-
tunidades, tanto en la Camara como en ¢l
Senado, he tenido que adoptar actitudes
en relacién con la materia que en este ins-

.tante preocupa a esta Alta Corporacion,
v no sélo respecto de las peticiones formu-
ladas por los Presidentes de la Republica
militantes del Partido Radiecal, en el que
vo milité, pues también tuve que pronun-
ciarme sobre facultades especiales o dele-
gaciones solicitadas por gobernantes inde-
pendientes o de otros partidos. Por érde-
nes de la colectividad en que participaba,
hube de dar mi voto favorable a esta tesis
constitucional. Se debatia entonces si la
- delegacién de facultades estaba encuadra-
da o0 no en el texto constitucional, De ese
modo, siendo un militante disciplinado
—en ege entonees, ya que ahora estoy fue-
ra de él—, voté las peticiones formuladas
por el Presidente de la Repiiblica de la
época, sefior Ibafiez, como también las pe-
didas por el sefior Alessandri.

Aqui se ha hecho, y con razén muy jus-
fa, una apreciaciéon ecomparativa de lo que
en su oportunidad dijo en esta misma Sa-
1a el sefior Frei, en abierta contradiceiéon
con lo que hoy como Jefe de Estado plan-
tea al Congreso, solicitando la reforma
constitucional.

Quiz4ds nunca como en este caso resul-
ta de mayor fuerza aquel adagio muy vie-
jo v muy chileno: “Otra cosa es con gui-
tarra”, pues resulta que la gente abusa
muy comtinmente de la mala memoria de la
ciudadania y hace olvido, en consecuencia,
de las actitudes que asumié en otras. oca-
siones.

- Cuando se produjo en Chile la “revolu-
eién pacifica” —aun cuando en el extran-
jero no lo crean, en este pais lo hemos pa-

sado en revoluciones: la revolucién paci-

fica, la revolucién en libertad—, cuando

vino a azotar a la nacibén ese proceso, los
partidos que integraban los cuadros del
sefior Ibafiez solicitaron este tipo de de-
legaciones, y, con entusiasmo, los mili-
tantes de los partidos que hoy impugnan
la legalizacién o la constitucionalizacion
de las facultades, en aquella oportunidad,
aun con un texto constitucional discutible, '
votaban este tipo de delegaciones.

Hay, pues, contradicciones.

Se ha desatado en el pais una especie de

filosofia del cambio, y con un lenguaje
comunista, comunitario, independiente, so-
cializante, hay una tesis central para dar
a todo el proceso —tanto en el orden so-
cial, como econémico y ahora institucio-
nal— una mayor velocidad de acuerdo con
los tiempos. Cuando se habla por la via
de las generalizaciones, se hace ver al pais
la necesidad de actuar en forma dindmi-
ca, de crear una féormula distinta que per-
mita enfocar con mayor celeridad el ci-
mulo de requerimientos que los pueblos
vienen planteando.
- No obstante, pese a todo el cimulo de pa-
labras gastadas en las concentraciones pd-
blicas o en los planteamientos de partidos,
cuando- se trata de hacer realidad esos
anhelos de mayor celeridad, se tropieza
con mil inconvenientes.

Por eso, de acuerdo con mi propia con-
ciencia, creo més logico constitucionalizar
un sistema que ha venido siendo perma-
nentemente empleado por los distintos go-
biernos.

Voto que si.

Bl sefior GARCIA.—Aqui se ha hablado
bastante del Derecho Comparado, de lo
que sucede en otros paises y del uso que
se ha hecho de. las facultades, a veces ex-
cesivo y a veces moderado. )

Se acaba de decir aqui que por el uso
de tales facultades habria una guerra en
Vietnam. Tal vez sea preferible eso, con
el sistema de facultades, antes que el no
uso de ninguna facultad.

Me gustaria mucho que los que saben
Derecho Comparado me informaran acerca
de dos cosas: jen virtud de qué facultades
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invadié Rusia a Checoslovaquia y permi-
ti6 la salida de fuerzas militares al ex-
tranjero? ;En virtud de qué facultades
Checoslovaquia las recibi6?

El sefior VALENTE.—;Lo que habria
que revisar més bien gon sus facultades...!

El sefior GUMUCIO.—Con anterioridad
hice presente que concordaba en la nece-
sidad de buscar la constitucionalidad de
las facultades. '

El Honorable sefior Duran ha recordado
que como parlamentario le ha correspon-
dido, por diversas circunstancias, voiar
afirmativamente las facultades que soli-
citaron diversos Jefes de Estado. Yo, co-
mo parlamentario, he tenido la experien-
cia inversa: me ha tocado votar contra
las facultades solicitadas por el Presiden-
te Alessandri v en contra de todas las
demas. El Presidente Frei no ha tenido
facultades como otros gobernantes de Chi-
le. O sea, no soy consecuente con la linea
que he mantenido hasta ahora como parla-
mentario,

Tengo si un criterio restrictivo en cuan-
to al otorgamiento de elias, porque en todas
estas modificaciones no puedo sustentar
un criterio de idealismo total. Proyectando
esta reforma con sentido del futuro, debo
tener una apreciacién realista de la situa-
cién actual del pais y de su politica.

E] sefior DURAN.—; Ahora no se estin
solicitando facultades!

E] sefior GUMUCIO.—En todo caso,
creo que es el Poder Legislativo el que
concede las facultades. Pero la forma como
se han planteadc las delegaciones revela
gue ge piden en un momento sicolbégico de
humillacién del Parlamento, tras una vo-
tacién generalmente aplastante de un Pre-
sidente de la Reptblica que interpreta su
triunfo en determinado sentido.

Los parlamentarios no proceden a gus-
to cuando otorgan estas facultades. Re-
cuerdo que cuando las solicit6é el Presiden-
te Ibafiez, ninguno se las dio con agrado y
buena voluntad. Se las dieron por temor,
presién u otros motivos.

Por lo tanto, tengo un criterio restric-
tivo en cuanto a dar estas facultades.

Por estas consideraciones, voto contra
esta primera disposicién del namero 15.

E] sefior PRADO.—Deseo expresar muy
pocas palabras acerca de esta facultad,
con la intencién de no seguir fundando
el voto en las votaciones siguientes.

 Este debate- ha sido bastante prolonga-
do y, como siempre ocurre en estos casos,
queda flotando en el ambiente cierta con-
fusién que impide a la opinién publica sa-
ber realmente a qué atenerse y formarse
un juicio sobre las distintas posiciones
sustentadas por los partidos politicos.

Quiero ser muy simple, porque la ma-
yor parte de los argumentos en prec ¢ en
contra ya se han dado. M4s bien deseo ha-
cer otra cosa.

A mi juicio, el debate, tal como ha sido
llevado, revela una especie de sordera in-
consciente de varte de los sectores politi-
cos frente a2 afirmaciones muy categdricas
v simples, respecto de las cuales no proce-
de especulacién de ninguna especie.

Primero, se han votado facultades ex-
traordinarias en este pals durante las dis-
tintas Administraciones en que ha cabido
participacién a los partidos que en esta
Sala han hablado hoy dia contra esta fa-
cultad constitucional, gin estar ellas permi-
tidas por la Carta Fundamental, E1 Hono-
rable sefior Aylwin ha indicado leyes, cuya
menciéon probablemente no agradé a cier-
tos parlamentarios, sobre materias en las
cuales hoy dia se propone dar una autori-
zacién al Presidente de la Reptiblica, con
el objeto de que legisle, si el Congreso Na-
cional quiere otorgarle esta facultad. Si
no se la concede, no podrad hacerlo. Sin
embargo, en cada uno de los capitulos que
figuran aqui, se han otorgado a otros
Presidentes de la Reptiblica facultades ex-
traordinarias, y las han ejercido. Esto en
primer lugar.

En segundo término, lo que se estd ofor-

‘gando aqui es una facultad para que el

Congreso Nacional, cuya prerrogativa pa-
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ra pronuhciarse sobre esta materia se de-
fiende, si lo desea otorgue facultades al
Presidente de la Reptiblica en materias y
situaciones determinadas. Si se estan de-
fendiendo las prerrogativas de un Parla-
mento, no hay que ser inconsecuente. Nos-
otrog estamos facultando a ese Parlamento
para que en forma libre y soberana decida
cuidndo estima conveniente para el pais
otorgar una facultad al Presidente de la
Repiiblica.

En tercer lugar, otra consideraciéon que
tiene peso por si misma, no susceptible de
debate: todas las atribuciones delegadas
en el pasado, que son numerosas y envuel-
ven responsabilidad de Senadores de los
distintos partidos politicos que participa-
ron en otros Gobiernos, se otorgaron sin li-
mitaciones, porque como la Constitucién
Politica no regulaba la concesién de facul-
tades, se dieron en la forma y en el mo-
mento oportuno, Se plantearon al pais, y
asi se ctorgaron y se ejerciercn.

El incizo cuarto del niimero 15 estable-
ce limitaciones que, 2 mi juicio, junto con
institucionalizar el olorgamiento de fa-
cultades, lo sanean. En adelante no po-
dran concederse por tiempo ilimitado, por-
que se establece la obligacion de otorgar-
las por determinado plazo, en ningun caso
superior a un afio. Ademés, se impone al
legislador la obligacién, que actualmente
no tiene y a raiz de lo cual probablemente
se abusé en muchas leyes, de sefialar la
materia precisa sobre la cual recaerd la
delegacién. Podra ser cuestionada una ley
demasiado amplia y que exceda de los
términos de la disposicién constitucional.
Por otra parte, la frase final del inciso
cuarto reconoce el derecho del legislador
—mno se lo niega en parte alguna— de “es-
tablecer o determinar las limitaciones, res-
tricciones y formalidades que se estimen
convenientes””

Hago este recuento —no son cosas nue-
vag las que estoy diciendo—, porque a mi
juicio el hecho de solicitarse una reforma
constitucional para consignar el otorga-
miento de facultades extraordinarias o de-

legadas obedece a otro hecho que no se ha
tocado en esta Sala y que daria lugar a un
debate muy largo.

E] gefior PABLO (Presidente).— Ha
terminado el tiempo de Su Sefioria.

~E1 sefior PRADO.-—Termino diciendo
que en el fondo se trata de compensar por
parte del Ejecutivo una situacién que vi-
ve el Parlamento chileno en la dictacion
de numerosas leyes, que si bien tienen la
virtud de ser objeto de un debate publico
v nacional, ellas ni siguiera. otorgan los
beneficics que establecen. Se ha tratado
de remediar ese defecto con una medida
de esta clase, que permitird sanear la die-
tacién de disposiciones legales.

Voto que si.

K1 geflor SILVA ULLOA.—Se dice que
1a delegacién de facultades extraordina-
rias tiene por objeto entregar al Ejecuti-
vo los instrumentos que permitan despa-
char con oportunidad las leyes.

Es efectivo lo sostenido aqui en el sen-
tido de que el Parlamento nacional ha en-
tregado facultades a diferentes Gobiernos,
Pero, ¢qué ha ccurrido? Deseo referirme
sélo a una facultad otorgada a este Go-
bierno. El articulo 44 de la ley N° 16.617,
del 31 de enero de 1967, faculté al Presi-
dente de la Reptblica para dictar un de-
creto con fuerza de ley que estableciera

-la escala paradocente de los bibliotecarios

y personal administrativo del Ministerio
de Educacién Plblica, disposiciéon que de-
bia empezar a regir el 19 de enero de 1968:
No voy a tener el mal gusto de leer un in-
forme que recientemente me ha llegado
de la Contraloria Genera] de la Reptblica,
sobre las observacicnes formuladas por el
Contralor al decreto con fuerza de ley N?
3.527, de fines de abril de este afio. Ha
sido devuelto en dos oportunidades por el
organismo contralor —en una ocasién fue
retirado por el Gobierno—, por estar mal
redactado y en disconformidad con las
disposiciones de la ley N? 16.617. Por lo
tanto, cae por su base el argumento-de que
una delegacién de facultades tiende a agi-
lizar la aplicacién de la ley.
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Pido al sefior Presidente recabar el
asentimiento de la Sala para que se incor-
pore en esta parte de mi discurso el ofi-
cio de la Contraloria General de la Repu-
blica, que se refiere a una materia tan re-

lacionada con €l problema que se esta dis-

cutiendo.

Por eso, en los afios que llevo en el Con-
greso —naturalmente que no es gracia,
- porque practicamente siempre he sido par-

Tamentario de Oposicidon—, nunca he vo- -

tado favorablemente facultades extraordi-
narias. Prefiero que se demore un poco
mas la dictacién de las leyes, para que en
su texto dejemos establecido claramente lo
que se quiere hacer en la materia pertinen-
te. .

Consecuente con un principio que he
mantenido invariablemente, voto que no.

E] sefior PABLO (Presidente).—Opor-
tunamente solicitaré el asentimiento de la
Sala.

—FEl documento cuya insercién se acuer-
da mds adelonte es el siguiente:

“Sobre oficio N® 6.272, de 1969, del Ho-
norable Senado de la Repiblica,

Santiago, 8 de septiembre de 1969.

A] sefior Presidente del Honorable Se-
nado: ’

En respuesta a su oficio del rubro, por
el cual V. E. a nombre del H. Senador don
Ramén Silva Ulloa, ha tenido a bien soli-
citar de este organismo se le informe de
las razones por las cuales no se ha toma-
do razén del D.F.L. N? 3527, de 1969, so-
bre encasillamiento del personal de la Es-

cala Paradocente del Ministerio de Edu-

cacién Publica, el infrascrito puede ma-
nifestarle que el citado documento ingre-
86 a esta Contraloria General, primitiva-
mente, el 6 de mayo de 1969, siendo reti-

rado por esa Secretaria de Estado el 3 de
junio del mismo afio por oficio N? 12.666;
con posterioridad el decreto ya individua-
lizado reingresado a esta Contraloria Ge-
neral el 8 de agosto del afio en curso, ha
sido devuelto por oficio N? 54.454, del 1°
de septiembre de 1969, por las considera-
ciones que en dicho pronunciamiento se
contienen y que se sefialan en la copia
que se acompana.

Es todo cuanto puedo informar a V. E.

Dios guarde a V. S.— (Fdo.) :— Hée-
tor Humeres M., Contralor General de la

_ Reptblica.

Departamento de Toma de Razén y Regis-
tro.— Asesoria Juridica.

Devuelve decreto con fuerza de ley N°
3.527, de 1969, del Ministerio de Educa-
¢i6én Publica.

Santiago, 1° de septiembre de 1969.

Al sefior
Ministro de Educacién Publica
Presente.

Materia:

Fija Planta Paradocente del Ministerio
de Educaciéon Publica. -

Causales :

Esta Contraloria General cumple con
devolver, sin tramitar, el decreto del ru-
bro, en mérito de las consideraciones si-
guientes:

1°9.—Las supresiones de cargos previs-
tas en el articulo 10 de dicho documento,
debe estimarse que operan desde la vigen-
cia de la nueva Planta Paradocente que se
establece en virtud de la facultad delega-
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da por el articulp 44 de la ley N 16.617,

o sea, a contar del 1° de enero de 1968.
Proceder en otra forma significaria la

subsistencia paralela, por los afios 1968

y 1969, de los cargos en la nueva y anti- -

gua planta con la correspondiente insufi-
ciencia presupuestaria, ya que se utili-
zan los fondos relativos a los empleos que
figuran en las plantas antiguas para la
nueva.

2°) El articulo 4° transitorio que orde-
na que- el encasillamiento a efectuarse en
la planta que se crea regira desde el 19
de enero de 1969, pugna con 16s términos
de la facultad delegada al Presidente de la
Reptiblica por el articulo 44 de la ley N°¢
16.617.

Para arribar a esta conclusién es me-
nester tener presente que el citado articu-
lo 44, dispone que a partir del 1° de enero
de 1968 el personal de Bibliotecarios, Ins-
pectores y Ayudantes de Gabinetes, consti-
tuird una Planta Paradocente, de lo que
se sigue que el legislador limito en este as-
pecto la facultad del Presidente de 1a Re-
piblica, toda vez que consigné como fe-
cha fija el 1° de enero de 1968 para los
efectes de la constitucién de esa nueva
Planta, no existiendo ninguna otra nor-
ma en la delegacién mencionada, que per-
mita diferir el encasillamiento a efectuar-
se en aquélla.

A mayor abundamiento cabe - sefialar
que de aceptarse el procedimiento obser-
vado, significaria, a su turno, que la nue-
va Planta no estaria financiada entre el
1° de enero y el 31 de diciembre de 1968,
puesto que una considerable parte de los
fondos contemplados para ello, por el afio
indicado, estarian respaldando la perma-
nencia en las Plantas anteriores de las
personas a quienes afecta el precepto ci-
tado. ,

3°) El articulo 59 transitorio contempla
la posibilidad de no considerar a determi-
nado personal en el encasillamiento y de
ubicarlo en el Gltimo lugar del correspon-
diente grado- o categoria del escalafén de

Oficiales de la Planta Administrativa res-

‘pectiva.

Sobre el particular, resulta necesario
manifestar que el articulo 44 de la ley
N©? 16.617 no previé la posibilidad de que
no se consultara en los nuevos destinos a
todo el personal de Bibliotecarios, Inspec-
tores y Ayudantes de Gabinetes, ya que,
segin es dable inferirlo de su tenor lite-
ral, los ha comprendido en su integridad,
no pudiendo log afectados, en consecuen-
cia, substraerse ni siquiera voluntaria-
mente a ese mandatc legal.

De otro modo, es decir, de haber sido
viable dicha norma, seria menester crear
los empleos correspondientes para los
efectos de su nueva ubicacién. 4

42}y Finalmente, estima Gtil el infras-
crito advertir, a manera de alcance, que
esta Contraloria General entiende que el
aludido articulo 44, al referirse a los car-
gos de Ayudantes de Gabinetes, compren-
di6 a los Ayudantes de Laboratorio de la
Engefianza SBecundaria, ya que la nomen-
clatura anterior no figura en las Plantas
que consulta la ley de Presupuesto de la
Nacién y, ademis, que una vez efectuado
el encasillamiento, que los actuales fun-
cionarios que se estuvieren desempefiando
como suplentes, se adecuaran a los nue-
vos grados ¥y remuneraciones que se esta-
blecen.

En consecuencia, sobre la base de las
consideraciones precedentes, este Organis-
mo Contralor debe abstenerse de dar cur-
so regular al decreto del epigrafe.

Dios guarde a UR.

(Fdo.) : Héctor Humeres M., Contralor
General de la Republica.”

El sefior TEITELBOIM.— No quiero
repetir los fundamentes de nuestra posi-
cién, expuestos durante el debate que hu-
bo a propésito de este articulo, que consi-
dero gravisimo, tanto en la parte que es-

tamos votando ahora, como en la que au-

toriza al Ejecutivo para mutilar més las
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atribuciones del poder municipal, las re-
muneraciones, los derechos de empleados
y obreros, los regimenes previsionales y

tantas otras cosas que realmente interesan

mucho al puebloc.

En el fondo, se trata de limitar los de-
rechos del pueblo; pero cuando se entra
a la discusiéon del asunto mismo, a pesar
de que el Honorable sefior Bulnes, en la
mafiana, en el ardor de la discusidn, sos-
tuvo que habia venido a hablar de nues-
tro propio pafs, vemos que el Honorable
sefior Garcia de nuevo sale a pasear por
otros lados.

El sefior GARCIA.—Después del paseo
que hizo el Honorable sefior Chadwick por
Vietnam. ,

La sefiora CARRERA.—A usted le to-
ca, como responsable. ..

El sefior TEITELBOIM.—Eso se llama
tender una cortina de humo a fin de que
no se mire el problema nuestro, el proble-
ma chileno, el problema que concierne a
centenares de miles de empleados y obre-
ros, al pueblo de Chile.

El sefior OCHAGAVIA.—;Los ‘“chile-
nistas” que llegaron!

El sefior TEITELBOIM.—; Es la vieja
treta!: alguien en medio de la multitud le
dice a un sefior: “Mire el pajarito que va
volando alla lejos”, y aprovecha para me-
terle la mano al bolsillo. Es exactamente
la posicién que tiene la Derecha a fin de
eludir sus responsabilidades concretas en
-este proyecto y en cada iniciativa que es-

tamos discutiendo, y también sus respon-

sabilidades histéricas en materia de en-
trega del salitre, del cobre, de las riquezas
nacionales hipotecadas- al extranjero .

El sefior OCHAGAVIA.—; Cuidado, que
‘ustedes estidn enredados en eso!

El gefior TEITELBOIM.—En lugar de
‘mirar el problema en el cual todos nos-
-otros somos interesados, y algunos, res-
‘ponsables directos, se habla de lo otro.

Quiero insistir en la necesidad de que
realmente nos remitamos al articulo en
discusion. Es una cosa que interesa mu-
«cho a los trabajadores chilenos, sobre la
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cual aqui se esti votando a favor o en
contra. Todo lo demas es séncillamente
escamoteo y arte de birlibirloque.

Por eso, conforme a lo expresado en la
fundamentacién anterior, los comunistas
votamos en contra de esta reforma cons-
titucional.

—Se aprueba la disposicién propuesta
por la Comisién (26 votos por la afirma-
tiva y 24 por la negativa).

—Votaron por la afirmativa los sefio-
res Aylwin, Ballesteros, Bulnes Sanfuen-
tes, Carmona, Duran, Ferrando, Foncea,
Fuentealba, Garcia, Gormaz, Hamilton,
Ibafiez, Irureta, Isla, Lorca, Musalem,
Noemi, Ochagavia, Olguin, Pablo, Palma,
Papic, Prado, Reyes, Valenzuela y Von
Miihlenbrock. .

—Votaron por lo negativa los sefiores

Acufia, Aguirre Doolan, Altamirano,
Allende, Baltra, Bossay, Campusano, Ca-
rrera, Contreras, Corvalan, Chadwick,

Gumucio, Jerez, Juliet, Luengo, Miranda,
Montes, Morales, Rodriguez, Silva Ulloa,
Sule, Tarud, Teitelboim y Valente.

El sefior PABLO (Presidente).—¢Ha-
bria acuerdo para aprobar, con la misma
votacion, la facultad relativa a las muni-
cipalidades?

El sefior MONTES.—No, sefior Pres1—
dente. ;Cémo va a ser igual?

El sefior PABLO (Presidente).— Log
sefiores Senadores ya han anunc1ad0 que
votaran en igual forma.

El sefior CONTRERAS.— Por lo me-
nos, que se sacrifiquen votando.

El sefior CHADWICK.—;Se entende-
ria que las votaciones serian las mismas
y nominales?

El sefior PABLO (Presidente).—Si le
parece a la. Sala, se dara por repetida la
votacién nominal, en los mismos térmi-
nos proclamados.

Acordado.

Queda aprobada la disposicién relativa
a las municipalidades, por 26 votos con-
tra 24.

—Votaron por la afirmative los sefiores
Aylwin, Ballesteros, Bulnes Sanfuentes,
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Carmona, Duran, Ferrando,
Fuentealba, Garcia, Gormaz, Hamilton,
Ibafiez, Irureta, Isla, Lorca, Musalem,

Noemi, Ochagavia, Olguin, Pablo, Palma,
Papic, Prado, Reyes, Valenzuela y Von
Miihlenbrock. ,

—Votaron por la negativa los sefiores
Acufia, Aguirre Doolan, Altamirano,
Allende, Baltra, Bossay, Campusano, Ca-
rrera,  Contreras, Corvalan, Chadwick,
Gumucio, Jerez, Juliet, Luengo, Miranda,
Montes, Morales, Rodriguez, Silva Ulloa,
Sule, Tarud, Teitelboim y Valente.

El sefior PABLO (Presidente).— En
cuanto a la facultad sobre fijacion de
plantas, remuneraciones y demas derechos
y obligaciones de los' empleados y obre-
ros de esos servicios, jhabria acuerdo
también para dar por repetida la votacién
nominal? '

Acordado.

Se dejara constancia en la versién de
la forma como han votado todos los sefio-
res Senadores en cada votacién.

—Se aprueba la disposicidon por 26 vo-
tos contra 24. ’

—Votaron por la afirmative los sefio-
res Aylwin, Ballesteros, Bulnes Sanfuen-
tes, Carmona, Duréan, Ferrando, Foncea,
Fuentealba, Garcia, Gormaz, Hamilton,
Ibafiez, Irureta, Isla, Lorca, Musalem,
Noemi, Ochagavia, Olguin, Pablo, Palma,
Papic, Prado, Reyes, Valenzuela vy Von
Miihlenbrock.

—Votaron por la negativa los sefiores
Acufia, Aguirre Doolan, Altamirano,
Allende, "Baltra, Bossay, Campusano, Ca-
rrera, Contreras, Corvaldn, Chadwick,
Gumucio, Jerez, Juliet, Luengo, Miranda,
Montes, Morales, Rodriguez, Silva Ulloa,
Sule, Tarud, Teitelboim y Valente.

El sefior PABLO (Presidente).— Res-
pecto de la disposicién sobre regimenes
previsionales, tanto del sector publico co-
mo privado, ;habria acuerdo para proce-
der en la misma forma?

El sefior TARUD.—Que se vote, sefior
Presidente. ’

Foncea,

El sefior RODRIGUEZ.—Pido votacién
nominal.

E] sefior PABLO (Presidente).— En
votacién las facultades sobre regimenes
previsionales, tanto del sector piblico co-

- mo del privado.

El sefior DURAN.—Se trata de dos sec-
tores distintos, sefior Presidente. Por lo
tanto, pido votacién separada.

El sefior PABLO (Presidente).—3i le
parece a la Sala, se votard en esa forma.

Acordado. .

En votacion las facultades correspon-
dientes al régimen previsional de los em-
pleados puiblicos.

—{(Durante la votacién).

El sefior ALTAMIRANO.—No pensaba
fundar mi voto en esta materia, pero. co-
mo los Senadores democratacristianos
han ingistido en ciertos argumentos, en
especial el Honorable sefior Prado, quien
manifesté que se trataria de un didlogo
de sordos —concuerdo con él, en cierta
medida—, pero considero que a Su Sefio-
ria también le afecta este calificativo que,
imagino, dirige al resto de los parlamen-
tarios y no a si mismo.

‘Hemos reconocido hasta el cansancio
que si se han dado facultades a otros Go-
biernos, pero hemos insistido en que ja-
méas han sido tan amplias como en este
caso. Por medio de la delegacién de fa-
cultades estamos permitiendo que se haga
tabla rasa de todo el sistema previsional.
Eso nunca se le posibilité a ningGn Jefe
de Estado.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Exac-
to.

El sefior ALTAMIRANO.—E! Honora-
ble sefior Aylwin ha insistido en citar, ‘
como lo hizo el Presidente de la Repu-
blica, las Constituciones Politicas de Ita-
lia, Alemania Federal, Inglaterra, etcé-
tera.

A nuestro juicio, constituye mala fe
referirse parcialmente a ellas, porque si
en Chile rigiera la Constituciéon Politica
de Alemania Federal, o de los paises men-
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cionados, el sefior Eduardo Frei no po-
dria ser Presidente de Chile. En dichos
paises, la autoridad maxima es el Jefe del
Gabinete, quien precisa contar con la ma-
yoria parlamentaria. De modo que si el
actual Presidente aspirara al cargo de
Primer Ministro, como Harold Wilson, en
Inglaterra, y Kurt Kiesinger, en Alema-
nia, deberia contar con amplia mayoria
parlamentaria, y los democratacristianos
tendrian que haber pedido el apoyo del
Partido Nacional. Si éste no lo diera, el
sefior Frei se veria en la obligacién de re-
nunciar. ’

Por lo tanto, si aplicamos con honesti-
dad los principios de lag Constituciones a
que se han referido los Senadores de la
Democracia Cristiana y el propio Primer
Mandatario, éste no ocuparia la Primera
Magistratura, porque para ello deberia
disponer de una mayoria parlamentaria
‘que hoy no tiene. De manera que, si se
 fuera honesto frente a tales argumentos,
el primere que deberia hacer dejacién de
su mandato seria Hduardo Frei, quien
debiera decirie claramente al pais lo que
en estos momentos estamos viendo: “Es-
toy gobernande, practicamente, en nom-
bre del sefior Alessandri. He propuesto las
reformas constitucionales que él planted,
porque no hemos hecho sino mandar la
copia de ellas”. Es decir, lo que los demo-
cratacristianos estin haciendo es defen-
der las reformas constitucionales ales-
sandristas, y para poder mantenerse en el
Gobierno habrian tenido que contar con
los votos del Partido Nacional, pues de
otra manera no lo conseguirian, lo que les
deleria bastante. :

El sefior HAMILTON.—Usted es Sena-
dor gracias a nuestros votos.

El sefior REYES.—Es el méas prestado
de todos.

El sefior ALLENDE.—No he interve-
nido en este debate, pues, de acuerdo con
la resoluciéon del Partido Socialista, el
Honorable sefior Carlos Altamirano ha
tenido la responsabilidad de fijar nuestro
pensamiento. De todas maneras, después

de escuchar las diferentes opiniones ver-
tidas quiero sefalar que, reafirmando y
aceptando lo expresado por mi camarada
de partido como pensamiento .oficial de
nuestra colectividad politica, nuestra ac-
titud ha sido siempre la misma frente a
las tentativas de modificar la Constitucién
en materias que estimamos importantes,
porque no satisfacen nuestros ideales y
concepciones.

Me correspondié dar respuesta al dis-
curso que pronuncié el ex Presidente
Alessandri el 18 de septiembre de 1963,
cuando se refirié a las reformas consti-
tucionales. Al respecto, dije lo siguiente:

“No se trata de reformas constitucio-
nales; se trata de algo mas amplio y pro-
fundo: hay que hacer les cambios revo-
lucionarios.

“Luchameos por una nueva convivencia
gocial. Por nuevas estructuras econémicas
v politicas. ’

“Aqui no se necesitan
reformas.

“Crearemos una nueva sociedad que
tendra sus instituciones de derecho: su
Carta Fundamental y los mecanismos que
aseguren la nueva convivencia.

“La Constitucién debe reservar para el
pais las riquezas del suelo y del subsuelo;
ella debe garantizar a todos los chilenos
el derecho al trabajo, a la cultura, a la
salud, a la vivienda, a la recreacién y al
descanso. :

“La Constitucion debe establecer la in-
corporacién del pueblo a través de sus or-
ganismos 2 todas las instituciones del Es-
tado y a la conduccién de las mismas.

“Para nosotros, el hombre no es una
maquina ni un nimero: es un ser huma-
no y queremos devolverle su dignidad co-
mo tal. .

“El hombre no estard al servicio del
Estado y de una clase; el Estado y sus
elementos estaran al servicio de todos.”

En esa forma sintetizamos nuestro
pensamiento, que es el mismo que hemos
sustentado hoy dia.

En todo caso, para reafirmar nuestra

insubstanciales



SESION 46%, EN 10 DE

SEPTIEMBRE DE 1669 - 3897

actitud y tener la solvencia moral que ha-
bitualmente se nos ha querido negar, dis-
parando a la bandada, debo manifestar al
Honorable sefior Aylwin, a quien siempre
escucho con interés, que estd muy equi-
vocado. Ningiin Senador o Diputado socia-
lista voté a favor de la ley de Defensa de
la- Democracia. En esa época, el Honora-
ble sefior Chadwick y el Senador que ha-
bla militabamos en el mismo partido po-
litico. Debo rectificar su error, porque
desde el punto de vista de nuestro plan-
teamiento filoséfico, significaria una clau-
dicacién. ..

El seiior CHADWICK.—EI Honorable
sefior Aylwin lo sabfa.

El sefior ALLENDE.—...que jamas
habriamos admitido.

Creo que el Honorable sefior Aylwin
reconocerd su equivocacién, porque Yo
respeto sus puntos de vista y sé que si
estd errado tendri la. caballerosidad su-
ficiente para dejarlo asi establecido.

Por otra parte, no abrigo inquietud al-
guna, porque jamas he votado una dele-
gacién de facultades, no sélo por haber
sido habitualmente opositor al Gobierno,
sino también porque por principio he crei-
do inconveniente hacerlo. Ahora, por el
contrario. ..

El sefior FUENTEALBA.—Usted no
las va a pedir.

El sefior ALLENDE.—Vamos a hacer
otra cosa muy distinta. He tratado «de
explicar mi posicién, y si el Honorable
sefior Fuentealba hubiera estado atento,
tengo la seguridad de que la habria com-

" prendido, pues sé que comprende lag co-

sas.

Decia que, por lo contrario, no sélo he-
mes creido y querido que el Ejecutivo no
intervenga en materias tan trascendenta-
les como la previsién de los empleados y
obreros, sino que incluso presentamos
una indicacién en el sentido de que nin-
guna ley podria disminuir los derechos de
caracter previsional y los deméas benefi-
cios vigentes al momento de acogerse el
imponente a jubilacion o retiro. Por des-

gracia, el presidente de la Comisién la es-
timé inconstitucional. Yo no lo creo asij,
pero tal facultad esti dentro de sus atri-
buciones y prerrogativas.

En cuanto a la inviolabilidad de los de-
rechos previsionales, quisimos. ..

El sefior PABLO (Presidente).— Ha
terminado el tiempo de Su Sefioria.

El sefior ALLENDE.— Solicito unos
minutos mas, como se procedié con el
Honorable sefior Prado, No me ponga ner-
vioso. ‘

El seiior PABLO (Presidente).— Por
tan poco no se asusta Su Senoria.

El sefior ALLENDE.—Soy timido.

El sefior PABLO (Presidente).— No
lo ha demostrado..

El sefior ALLENDE.—Todo cambia.

Decia que también presentamos una in-
dicacién respecto de la inviolabilidad de
los derechos previsionales, redactada en
la siguiente forma: “Nadie puede ser
privado de los que le correspondieren
conforme a la ley, sino en virtud de sen-
tencia judicial y sélo por el tiempo que
dure la pena que en la respectiva senten-
cia se contemple. Todo acto ejecutado en °
contravencién de este ntmero, es nulo”.
También fue declarada inconstitucional.

En resumen, si hay algo que no pode-
mos aceptar, es que la prevision sea mo-
dificada por una delegacion de faculta-
des. Y si hay algo que el Gobierno ha ol-
vidado es su promesa de entregar al pais
una reforma previsional amplia, para ser .
discutida por los méas diversos sectores.

Voto que no. :

El sefior AYLWIN.— Fue rechazada,
sefior Senador. T

Las palabras de los Honorables sefio-
res Altamirano y Allende me obligan a
intervenir nuevamente al fundar mi voto,
en circunstancias de que mi propésito era
no hacerlo a fin de no alargar el debate.

El1 Honorable sefior Altamirano ha que-
rido imputarme mala fe por el argumen-
to que aduje en cuanto a que en otros
paises, como Francia, la Reptblica Fede-
ral Alemana e Italia, hay delegacién de
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facultades amplisimas. Y como funda-
mento de ello ha sostenido que si en Chile
existiera un régimen parecido al de esos
paises, no seria Pregidente de Chile el ac-
tual Mandatario. En realidad, no veo la
relacién entre una cosa y la otra.

En primer lugar, el actual Mandatario
es Presidente por haber sido elegido por
una mayoria absoluta de sufragios direc-
tos emanados del pueblo.

Eil sefior ALTAMIRANO.—AlA lo eli-
ge el Parlamento.

El sefior AYLWIN.—En seguida, el
proyecto de reformas constitucionales pre-
sentado por el Presidente Frei no fue im-
puesto o sugerido, como afirmé el Hono-
rable sefior Altamirano, por el sefior Ales-
sandri. Se trata de un proyecto patro-
cinado por el Primer Mandatario cuando
era Senador, en 1959, y formaba parte de
la Oposicién -al- Gobierno de Alessandri.
Es decir, él fue partidario de la delega-
cion de facultades, en concordancia con la
posicion de ls Democracia Cristiana, pues
el entonces Senador no las patrociné por
propia iniciativa, sino respondiendo a la
posgicidon de su colectividad.

En tercer lugar, esta iniciativa fue
presentada nuevamente tan pronto como
asumié el Gobierno, en 1965. Ahora, de
nuevo la ha sometido a la consideracién
del Parlamento, para que rija en el proé-
ximo Gobierno, es decir, no pretende el
actual Mandatario poderes para si.

El hecho de que en los regimenes par-
lamentarios exista un sistema distinto de
generacién del poder, no habria impedido
en Chile a la Democracia Cristiana llegar
al Poder, porgue fue la mayoria del pais
la que creé las condiciones para ello.

El sefior ALTAMIRANO.— No habia
mayoria.

El sefior AYLWIN.—En cuanto a las
observaciones del Honorable sefior Allen-
de, en realidad no puedo asegurar que al-
gun militante del Partido Socialista haya
votado a favor de la ley de Defensa de la
Democracia. Por eso, debo hacer fé_y no
dudo de las palabras del Honorable sefior

Allende. Pero creo recordar que en mu-
chas ocasiones se ha sostenido, desde el
afio en que-se dictdé esa ley hacia adelan-
te, que hubo sectores socialistas que. estu-
vieron vinculados a su promulgacién y que
de algin modo apoyaron o aprovecharon
dicha iniciativa. Recuerdo eso perfecta-
mente, y por eso formulé aquella alusion,
que no puedo sostener con seguridad. Me

‘atengo, pues, a la afirmacién de que nin-

gln parlamentario socialista la voté fa-
vorablemente. ‘

Por. altimo, respecto de las leyes pre-
vigionales, como el Honorable sefior Allen-
de ha hecho referencia a la decisién que
como presidente de la Comisién adopté en
cuanto a declarar inadmisible ciertas in-
dicaciones, no lo hice porque fueran in-
constitucionales, sino por no ser conexas
con la materia objeto del proyecto. Debo
dejar en claro que las indicaciones patro-
cinadas por el sefior Senador fueron pre-
sentadas después de que en la Comision,
al iniciarse el debate del proyecto, se pre-
cisé que aquél quedaba circunscrito a las
materias objeto de la iniciativa llegada de
la Cimara, que eran las mismas plantea-

a8 en el mensaje del Ejecutivo.

Como ésa y otras materias —inclusive
algunas sugeridas por camaradas de mi
partido— eran ajenas a la idea central,
obrando con absoluta consecuencia, las de-
claré improcedentes, de acuerdo con el
Reglamento.

Voto que si.

El senor BULNES SANFUENTES.—
Sefior Presidente, si en Chile existiera un
sistema previsional razenable, justo, efi-
ciente, seriamos contrarios a la idea de
autorizar al Congreso para delegar facul-
tades sobre la materia. Mas todavia: se-
riamos partidarios de no legislar al res-
pecto y de mantener ese régimen previ-.
sional ideal. . :

Debido a lo que sucede en el pais y a
lo acontecido desde que la previgién en-
tr6 a formar parte de nuestra legislacion,
tenemos un sgistema ineficaz, el mas one-
roso del mundo, absolutamente inadecua-
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do para los objetivos perseguidos y, sobre
todo, injusto.

En Chile hay ex servidores del Estado
que a los 40 afios de edad disfrutan de
pensiones de jubilacién ascendentes a mas
de diez millones de pesos mensuales. En
cambio, los pensionados del Servicio de
Seguro Social —la mayor parte de los
obreros del pais— tienen pensiones que
no llegan a doscientos mil pesos al mes y
carecen de los derechos de desahucio de
que gozan los primeros.

En nuestro pais existe anarquia previ-
sional. En esta materia estin consagrados
los privilegios mas irritantes y las pos-
tergaciones mas injustificadas. Por lo tan-
to, algo nos esti diciendo que el sistema
marcha mal.

Cuando hablo de anarquia, pienso que
el régimen previsional cubre riesgos dis-
tintos, otorga beneficios diferentes, tiene
costos absclutamente disimiles, no sélo
respecto de las jubilaciones, sino de los
riesgos que se cubren mientras el emplea-
do o el asalariado estd en servicio activo.

El propio Senador sefior Allende pre-
sentd, alrededor de 1938, un proyecto des-
tinado a mejorar la Caja de Seguro Obli-
gatorio, o sea, la previsién obrera. Esa
iniciativa se despaché en 1950 6 en 1951,
cuando era Ministro de Salubridad don
Guillermo Varas Contreras. jEl Congreso
tardé mas de doce afios en aprobarla, a
pesar que que durante casi todo ese lapso
hubo Gobiernos y mayorias pariamenta-
rias que concordaban con las ideas sus-

tentadas por el Honorable sefior Allende!

Ante esa realidad, el Parlamento no
puede sostener que el régimen ideal con-
siste en que los asuntos previsionales sean
forzosamente materia de ley. Es necesa-
rio delegar atribuciones legislativas so-
bre la materia, para que alguna vez se
corrija la iniquidad existente hoy dia. No
pretendo que tal delegacién signifique
ctorgar chegues en blanco para abolir los
deréchos previsionales existentes en la
actualidad. Es de suponer que el Congreso
Nacional tendra la sensatez necesaria pa-

ra proceder a la delegacién en condiciones
razonables.

A esta altura de los acontecimientos,
cuando ya llevamos 35 afios de historia
previsional en Chile y en circunstancias
de que tenemos una verdadera marafia
que so6lo satisface a sectores minoritarios,
considero ilégico sostener esta tarde que
no se pueden delegar atribuciones sobre
la materia.

Por eso los Senadores nacionales votare-
mos de manera afirmativa.

El seficr CHADWICK. — Es efectivo
que en Chile existe una marafia de dispo-
siciones previsionales y que hay un trata-
miento muy desfavorable e injusto para
la gran masa de trabajadores que deben
seguir la suerte comiin. Pero ello no jus-
tifica delegar facultades en el Presidente
de la Reptdblica con el objeto de que solu-

~cione los problemas de nuestra previsién

por ung razén muy sencilla: porgue son
los grupos de presiéon les que han podido
zafarse —si se me permite usar este tér-
mino— de las pésimas condiciones en que
gse encuentra la mayoria de los impo-
nentes.

£l sefior OCHAGAVIA.—AS] es.

El sefior CHADWICK.—Es preciso en-
frentar a esos grupos. Pero en la medida
en que se limite el examen de los antece-
dentes y se sustituya su andlisis racional
por la resolucién de un hombre, tendran
més posibilidades de prevalecer.

Yo pregunto honestamente a esta Alta
Corporacién si en el sector publico hay un
sistema de jubilaciones prematuras mas
amplio que en las Fuerzas Armadas. ;Qué
Presidente de la nacién, aislado del apoyo
que le da el examen racional del proble-
ma en su conjunto, se atreverid a modifi-
car ese régimen?

Se dice que es necesario mejorar el sis-
tema previsional. ;Con qué objeto? ;Para
colocarlos a todos en la triste condicién
del obrero cuya jubilaciébn no alcanza a
doscientos escudos, como dijo el Honora-
ble sefior Bulnes? Y si no es asi, jcudl es
el costo de esta reforma de la legislacién?
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Si una proposicién del Honorable sefior
Allende tardd 14 afios en ser tramitada
en el Congreso Nacional, ...

El sefior AGUIRRE DOOLAN. - Diez
noe més, sefior Senador.

El sefior CHADWICK.—. .. fue porque
ningun Presidente declaré la urgencia pa-
ra el despacho del proyecto. Esta es la de-
- mostracién mas evidente de que, cuando
se trata de resolver los problemas me-
diante el o‘rorﬁamlento de recursos extra-
ordinarios, de imponer nuevos gravame-
nes o de disminuir los inmensos benefi-
cios que se reservan para si los circulos
empresariales, el Jefe del Estado no to-
ma la iniciativa y deja transcurrir el
tiempo.

Es cierto que existen grupos privilegia-
dos, pero se trata de sectores que de algu-
na manera compensan, mediante jubila-
ciones elevadas e] haber dedicado su vida
al servicio del Estado, en lugar de ganar
dinero en la empresa pm‘vada. El Honora-
ble sefior Bulnes se escandaliza porque al-
gln funcionario goza de pensién millona-
ria. Pero yo le pregunto a los sefiores
Senadores del Partido Nacional si les pro-
voca igual escandalo el hecho de que de-
terminados poseedores de los bienes de ca-
pital tengan, no Jubllacmnes sino rentas
multimillonarias.

Voto en contra de-esta disposicion.

El sefior IBANEZ.—Sefior Presidente,
el Honorable sefior Bulnes ha fundado el
voto de los Senadores de estas bancas.

El sefior AGUIRRE DOOLAN. — ;Y
para qué habla entoneces?

El sefior IBANEZ.—Sin embargo, de-

seo subrayar uno de sus conceptos, respee-

to del cual estimo necesario llamar nueva-
mente la atencién del Senado.

e ha scstenido que, mediante esta dis-
posicién, se hace tabla rasa de los siste-
mas previsionales. Yo pregunto a Sus Se-
fiorias si el régimen existente hasta la
fecha, en que la iniciativa sobre prevision
ha eztado en manos del Congreso, no sig-
nifica haber hecho tabla rasa de los dere-
chos de los hombres de trabajo y haber

cemetido teda clase de injusticias median-
te la consagracién de los méas inicuos pri-
vilegios existentes en m#s o menos tres-
cientos sistemas distintos.

Al respecto, me pregunto si los parla-
mentarios, comparando nuesira previ-
sién con la del resto de los trabajadores,
tenemos autoridad moral para referirnos
a esta materia.

La anarquiza a que se refiri6 el Honora-
ble sefior Bulnes, evidenciada en los tres-
cientos regimenes de previsién existentes,
es la mejor radiografia de los tratos poli-
tiqueros que se hacen en el Congreso res-
pecto de la prevision de los trabajadores
de nuestra patria. Estoy clerto de que to-
dos los hombres y mujeres de Chile que
han sido burlados en sus legitimos dere-
chos previsionales recibirdn con benepla-
cito una medida como ésta, que impedira
al Parlamento —personalmente, espero
que asi sueceda— intervenir en este tipo
de legislaciones que tanto dafio han causa-
do a nuestra patria y tanto han contri-
buido al desquiciamiento econdémico del
pais.

El sefior AGUIRRE DOOLANMN.—; Bue-
na la subrayada. .. !

Il sefior IBANEZ.—Voto gue si.

Il sefior MONTES.— Deseo explicar,

en los escasos minutos de que dispongo,

que la Honorable sefiora Campusano no
votara en esta oportunidad, pues debi6
trasladarse a la ciudad de Copiapé, donde,
como es de conocimiento de algunos sefio-
res Senadores, ha habido un checque entre
estudiantes y la policia,...

El sefior HAMILTON.—Entre el. MIR
v la polieia.

El sefior MONTES.—. ..y,
secuencia de ello, hay algunas
heridas.

El sefior CHADWICK.—Es una situa-
cién especial. ‘ '

El sefior HAMILTON.—Entre el MIR
v carabineros.

El sefior ALTAMIRLX\TO — Acaso los
miristas no son personas y, por lo tanto,
estudiantes?

como econ-
persenas
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Es muy curiosa la diferenciacién hecha
por el Senador sefior Hamilton.

El sefior MONTES.— La ausencia de
nuestra Honorable colega no influird en
el resultado de la votacién. La aprobacion
de esta materia dependerd de si se redine
0 no se retine el quérum necesario —26
votos— por parte de los seflores Senado-
res que se pronuncien a favor del otorga-
miento de la facultad.

Con relacién a la materia en estudio,
debo manifestar que e! Honorable sefior
Bulnes, al fundar su voto, expresé que el
régimen previsional actual es, entre otros
adjetivos, deficiente e injusto y que hay
privilegios. En efecto, reconocemos la
existencia de ellos. Pero también hay in-
justicias muy grandes como son las pen-
siones demasiado exiguas.

El camino para solucionar el problema
de la scguridad social chilena no esta en
la delegaciéon de facultades -al - Primer
Mandatario, sino en el estudio y dictacion
de normas legales que enfoguen el pro-
blema de manera real y entreguen solu-
ciones que favorezcan, sobre todo, a quie-
nes viven de pensiones miserables. La
delegacion de facultades es contraria a
los intereses de la inmensa mayoria de
los pensionados y jubilados del pais, es-
pecialmente de los que no perciben pen-
siones millonarias, como el ex funcio-
nario del Senado y ex Ministro del
seflor Alessandri, sefior Enrique Orta-
zar Escobar, que jubilé hace cinco afios
con una pensién ascendente a alrededor
de siete millones de pesos mensuales. No
sé cual es su monto actual; pero como esa
persona participa en negocios y es aboga-
do, puede utilizar esa pensién para com-
prar golosinas..

Estas son las situaciones que deseamos
suprimir, porque constituyen un privile-
gio irritante, mientras hay viudas de pen-
sionados del Servicio de Seguro Social
que el afio pasado percibian 67 escudos
mensuales y este afio reciben 100 6 110.
i No podemos aceptar que una mujer siga
recibiendo una pensién miserable que no

le alcanza siguiera para comprar azicar
o pan! .

Estamos de acuerdo en estudiar un pro-
yecto que solucione de manera justa el
problema. ;Pero qué ocurre con las inicia-
tivas presidenciales? Desde octubre o no-
viembre del afio pasado, estd en la CA-
mara un proyecto de ley, enviado por el
sefior Frei, sobre reforma previsional.
;Cuéles son sus principales normas?
i Mantener la jubilacién del obrero a los
€5 afios; elevar, de 60, a 65 afios la de la
mujer obrera; modificar el sistema que ri-
ge a los empleados publicos y particulares,
que jubilan a los 80 6 35 aflos de servicio,
en el gentido de gue sélo puedan hacerlo
a los 60 afios la mujer, y a los 65 e] hom-

“bre!

Tales soluciones constituyen un retro-
ceso, porque no respetan los derechos ad-
quiridos ni resuelven el problema previ-
sional. Por el contrario, lo complican méas
vy perjudican a las personas modestas.

Por eso, voto negativamente una dele-
gacién de facultades que entrafia muy se-
rios peligros. El Parlamento no puede
despojarse de su atribucién de legislar so-
bre este tipo de materias.

El sefior PRADO. — Quiero destacar
una expresiéon del Honorable sefior Teitel-
boim, repetida posteriormente en la fun-
damentacién del voto de algunos Senado-
res, en especial de comunistas y socialis-
tas: el sefior Senador sostuvo que apro-
bar esta enmienda constitucional signifi-
ca votar contra el pueblo y los trabaja-
dores. :

Después de mltiples analisis sobre la
materia, siempre se ha concluido en es-
ta Sala que la legislacién previsional chi-

‘lena consagra privilegios realmente irri-

tantes.

A nuestras oficinas, como. a las de los
Senadores comunistas, socialistas, radica-
les y de Derecha, llegan muchos trabaja-
dores “amparados”, entre comillas, por
determinada legislacién en proyecto.
Cuando uno les pregunta sobre el proble-
ma que los afecta, se da cuenta de que -
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aquel deriva del hecho de que en nuestro
sistema de seguridad social haya mas de
40 institutos previsionales.

Bl sefior BULNES SANFUENTES. —
Son méas de noventa.

El sefior PRADO. — Efectivamente,
més de noventa.

Gracias a este hecho, algunos chilenos

perciben desahucios superiores a 100 mi-
llones de pesos después de 30 afios de tra-
bajo, o menos; mientras otros, en las mis-
mas circunstancias, obtienen pensiones
muy exiguas, producto de una legislacién
que se ha transformado en papel y enga-
flo, ya que ni siquiera les alcanza para
subsistir. "

En la practica, ;qué ocurre en el Con-
greso chileno? No soy partidario de ha-
blar en contra del Parlamento, pues éste
- debe ser el cauce de expresion eficaz de la
ciudadania y el encargado de estudiar
proyectos que consagren beneficios efec-
tivos, y no sélo simples ilusiones. Pues
bien. jEsto dltimo es lo que ha ocurrido
en el pais! '

No queremos perjudicar a nadie. Sin
embargo, debemos decir las cosas con ¢la-
ridad, Honorables colegas socialistas y co-
munistas. Sé que Sus Sefiorias pretenden
reordenar el pais cuando lleguen al Go-
bierno; méas para ello deberan emplear
facultades, ya que se encontrarian con pri-
vilegios defendides por grupos de presién,
tanto en esta materia como en el sector
econémico, que actiian al margen de toda
influencia de tipo politico.

Debho precisar, para esclarecer la inten-
cién gue nos guia, que no deseamos per-
der el tiempo despachando legislaciones
que, en vez de beneficios reales, s6lo serian
palabras. Mo queremos que el trabajador.
se dé cuenta, en el momento de recibir un
beneficio, de que el Parlamento chileno,
gue tanto presume de.haber dictado desde
antiguc una legislacién tan frondosa so-
bre la materia, sélo le estd otorgando be-
neficios ilusorios.

iEsa es la realidad que, por desgracia,
afecta a la mayoria de los trabajadores,

especialmente a los que laboran en secto-
res que no pueden ejercer presién sobre el
Parlamento ni sobre los Poderes Pibli-
cos! jEsas son las victimas que deseamos
socorrer!

En cuanto a las observaciones del Ho-
norable sefior Chadwick relativas a las
Fuerzas Armadas, sostengo que el actual
Gobierno —esta presente un Senador que
fue Ministro de Defensa, y lo puede con-
firmar— elevd, de 10, a 20 afios el tiem-
po minimo que a ese personal se exige pa-
ra acogerse a los beneficios de jubilacién.
Al comienzo de esta Administracién, la
mayor parte de los empleados percibian
ne mas de 6.600 pesos por concepto de
carga familiar, no obstante que algunos
institutos de prevision pagaban por ellas
40 y 160 escudos, es decir, diez veces més.

No estamos atentando contra el dere-

‘cho de nadie. Estamos defendiendo los in-

tereses de las mayorias que no han sido
protegidas en las legislaciones vigentes
en la actualidad.

Voto que si.

El sefior SILVA ULLOA.—Nunca he.
mos sido renuentes a legislar en materia
de previsién social, Sin embargo, perma-
nentemente nos hemos opuesto a que el
Gobierno, por la via de la delegacién de
facultades, pgeda alterar los regimenes
de seguridad social existentes en la actua-
lidad. Estamos conscientes de que hay in-
justicias. Y el gran argumento que se da
para justificarlas es la proliferacién de
los institutos previsionales.

A nuestro juicio, esa razén no tiene nin-
guna consistencia, porque sélo dos de ellos,
el Servicio de Seguro Social y la Caja de
Previsién de los Empleados Particulares,
y organismos auxiliares, acogen al 90%
de los trabajadores con previsién social en
el pais. , ' '

El sefior PRADO.—;Y la Caja de Pre-
visién de los Ferrocarriles v 1a de los Em-
pleados Municipales?

E]l gefior SILVA ULLOA.—;Cual ha
sido la conducta del Gobierno en esta ma-.
teria? En nueve oportunidades el Presi-



SESION 462, EN 10 DE

SEPTIEMBRE DE 1969 3903

dente de la Republica ha pretendido dero-
gar el sistema de reajustes de las pensio-
nes establecidas en la ley N¢ 10.383, Ha
sido €] Parlamento quien, cautelando los
intereses de los més postergados, ha im-
pedido que prosperara el criterio del Eje-
cutivo.

Sin embargo, no hemos tenido suerte en
todo. En 1968, la ley N© 16.840 rebajo6 las
pensiones minimas del Servicio de Seguro
Social. De ahi que ahora haya pensionados
que perciben pensiones mas bajas que los
que jubilaron con anterioridad al 1° de
enero de 1968.

;1 Para eso quiere facultades extraordi-
narias el Gobierno? ;Para destruir un
derecho de los trabajadores consagrado a
través de 40 6 més afios de labor? Si es
‘asi, la iniciativa del Gobierno no se jus-
tifica. :

En la ley 17.074, de. este afio, se aprobd
una indicacidon del Senador que habla des-
tinada a conceder a las viudas de los ase-
gurados fallecidos con anterioridad a la
vigencia de la ley 10.383, una pensién asis-
tencial ascendente a cuarenta y tantos es-
cudos, es decir, a la mitad de la minima
de viudez del Servicio de Seguro Social.
Hasta este instante no se ha cumplido ad-
ministrativamente con la ley. ;Es decir,
se ha burlado a las mujeres mas necesi-
tadas del pais!

Por eso, somos contrarios a la enmien-
constitucional que faculta al Presiden-
de la Republica para hacer y deshacer
materia previsional.

Reitero: no somos renuentes a estudiar
un proyecto concreto que corrija las injus-
ticias y dé mejores condiciones a quienss
hoy dia tienen la calidad de postergados
en materia de seguridad social.

Voto que no.

El sefior TEITELBOIM.—Gran parte
de los argumentos expresados por varios
partidos que favorecen la proposicién de
enmienda constitucional, se agilan en el
hecho de existir algunos privilegios, que
ro benefician a los trabajadores, sino a
muy contadas personag que pertenecen,

da
t
en

e}

precisamente, a clertos sectores mis o me-
nos ‘acomodados.

No quiero insistir en log nombres men-
cionados, pero entre los grandes catones
y censores de esa profusa anarquia pre-
visional, hay quienes se favorecen perso-
nalmente con jubilaciones pingiies. Nos-
otros estamos contra fodas ellas, pero no

queremos que, so pretexto de corregir esos

vicios, se cargue, de hecho, contra cente-
nares de miles, contra la masa inmensa de
quienes tienen una vida de por si modesta,
para hacerla todavia mas miserable.
Hlace pocos dias, en la Comisién de
Trabajo y Previsién Social, se llamé la
atencién hacia el hecho de que en la ley
de Accidentes del Trabajo se logré una

-gran victoria por la pureza y la morali-

dad de la institucién previsional. Esa ley
hizo incompatibles dos pensiones: la de
vejez o enfermedad v ia de accidentes o in-
validez. ;Esos beneficios corresponden a
imposiciones diferentes y cada uno llega a
190 escudos...! En el hecho, no alcanzan
a dos sueldos vitales. Nuestro compafiero,
¢l Honorable sefior Victor Comtreras, pro-
puso hace pocos dias en la Comisién de
Trabajo -eliminar aquella incomphtibili-
dad. )

iSe promueve un tremendo escandalo
contra personas cuyas pensiones, por lo
general, ne alecanzan a un sueldo vital! A
nosotres no nos interesan las jubilaciones
millonarias, estamos en contra de ellas.
Somos enemigos declarados de todo pri-
vilegio. Consideramos inaceptable que per-
sonag de cuarenta afios de edad estén jubi-
ladas. Queremos que el Parlamento dicte
cvmas que permitan terminar con todos
los abuses sobre esta materia. Pero sere-
mog igualmente intransigentes v rechaza-
remos en la forma més terminante que se
pretenda entrar a saco en log fondos pre-
visionales ¥ en los derechos de obreros,
empleados y campesinos; en general, de
esa gente que enfrenta la vida en condicio-
nes terriblemente dificiles. No queremos
que ellos paguen los platos rotos de los
poderosos.
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Llama la atencién que el proyecto pro-
puesto por el seflor Jorge Alessandri —el
del sefior Jorge Prat— se parece demasia-
do al que ha presentado el actual Gobier-
no. Ambos son discriminatorios desde el
punto de vista de clases. Por eso, reitera-
mos nuestra oposicién categérica a la. fa-
cultad discrecional que se quiere entregar
al Ejecutivo en una materia tan delicada:
en el derecho adquirido de los pobres, que
han trabajado buena parte de su vida, a
obtener una pensién, una previsiéon. Y
estamos dispuestos, por cierto —lo hemos
sugerido varias veces—, a terminar con
toda corruptela. Estamos, simplemente,
defendiendo la justicia y no amparando
a los privilegiados de la previsién, que no
estan en nuestras filas, porque en ellas
no existe ningin privilegiado.

Voto que no.

El sefior OCHAGAVIA.—Ya el Hono-
rable sefior Bulnes Sanfuentes dio a co-
nocer el fundamento de nuestro voto ante
esta reforma constitucional tendiente a
permitir que el Presidénte de la Repabli-
ca, por delegacién del Congreso, pueda
modificar el sistema previsional.

Considero esta materia una de las méas
importantes del proyecto de reforma cons-
titucional, porque en ella incide el sanea-
miento de un grave problema politico de-
rivado precisamente de la crisis y la anar-
quia econémicas provocadas por el régi-
men previsional chileno.

A mi juicio, el Parlamento, por muy pa-
triota que sea, no puede solucionar log vi-
cios de nuestro régimen previsional. ; Por
qué hago una declaracién tan terminante?
Porque los parlamentarios esiamos some-
tidos a un sistema politico que, por dez-
gracia, nos okliga a no dejar de lado las
miultiples peticiones que nos formulan log

distintos grupos gremiales del pais, Pre- .

cisamente, es en esos grupos en donde
anidan los centros de poder y de presién,
que constituyen verdaderas cligarquias,
noe econdémicas, sino gremiales, en materia
previsional, ,

Los parlamentarios estamos sometidos

a la voluntad popular para postular a la
renovacién del mandato que hemos recibi-
do del pueblo, y en gran medida a la in-
fuencia de esos grupos de presién. Por €so,
aquellos sectores politicos que pretendan
volverles las espaldas no contaran, mafia-
na, con su apoyo.

En tales circunstancias, les es dificil el

saneamiento de un régimen que esti po-
drido.

Creo que el Presidente de la Republica
estd en mejores condiciones que nosotros
bara realizar esa operacién de saneamien-
to del régimen previsional chileno, por
una razén muy sencilla: porque, de acuer-
do con la Constitucién Politica, no puede
ser reelegido. Quien, como él, es elegido
por todo el pais y no esta expuesto a los
azares de la reeleccidn, tiene la posibili-
dad de entregar, en especial a los mas dé-
biles,” mayores beneficios.

Todos estamos dispuestos a mejorar la
prevision chilena, a hacerla mas amplia v,
al mismo tiempo, extenderla a todos los
grupos de la ciudadania. Por desgracia, los
recursos del pais estdn limitados, y ahi
es donde radica el problema, Cuando escu-

. chaba a los sefiores Senadores hablar de

las pensiones miserables, de 1a pobreza de
las viudas, les encontraba toda la razén;
es efectivo lo que dicen. Mas para poder
dar solucién a esos problemas, es menes-
ter tocar a los grupos privilegiados.

El Honorable sefior Ibafiez - observd
—me parece que también lo dijo el Ho-
norable sefior Prado— que el Parlamento
chileno no parece ser la primera autori-
dad moral para alzar su voz en esta ma-
teria, cuando sus miembros disfrutan de
un régimen previsional de excencién. Por
ahi es por donde tendifamos que empezar,
a mi juicio, porque ello es fundamental.

El Honorable sefior Teitelboim afirmd,
por su parte, que el Presidente Alessandri
habria patrocinado un proyecto de refor-
ma previsional que consagraba los privi-
legios para una clase. Sostengo que esa
iniciativa, que no pudo aprobarse por no
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contar con la mayoria politica suficiente,
se basaba en el principio de no dar a na-
die lo que no pudiera ctorgarse a todos
los chilenos.

Por eso, cons1dero que la delegacién que
‘en este momento entregamos al Presiden-
te de la Republica permitivd modificar el
régimen previsional chileno.

En consecuencia, voto afirmativamente.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Resultado de la votacion: 26 votos por la
afirmativa y 28 por lo negativa,

Votaron por la afirmativa los sefiores
Aylwin, Ballesteros, Bulnes Sanfuentes,
Carmona, Durén, Ferrando, Foncea, Fuen-
tealba, Gacia, Gormaz, Hamilton, Ibafez,
Irureta, Isla, Lorca, Musalem, Noemi,
Ochagavia, Olguin, Pable, Palma, Papic,
Prado, Reyes, Valenzuela y Von Mihlen-
brock,

Votaron por la negativa los senores Acu-
fia, Aguirre Doolan, Altamirano, Allende,
Baltra, Bossay, Carrera, Coutrevas, Cor-
valan, Chadwick, Gumucio, Jerez, Juliet,
Luengo, Miranda, Montes, Morales, Ro-
driguez, Silva Ulloa, Sule, Tarud, Teitel-
boim y Valente.

El sefior PABLO (Presidente).—Apro-
bada 1a proposicién de la Comisioén,

En lo relativo al sector privado, el Ho-
norable sefior Duran ha manifestado que
“votaria en contrario.

. Quiere fundar el voto Su Sefioria?

El sefior DURAN.——Si, sefior Presiden-
te. Si me lo permite, diré unas palabras.

No voy a distraer la atencién del Hono-
rable Senado con un largo analisiz de la
~diferencia que, en mi concepto, existe en-
tre los aportes del Fisco al régimen previ-
gional de empleados publicos y cbreros, v
los recursos que para seguridad social
aporta el sector privado, como en el caso
de 1a Caja Bancaria de Pensiones,

Desde hace bastante tiemwuo, he notado
la tendencia a matricular a la Caja Ban-
caria de Pensiones —que se maneja en
forma independiente y separada, con un
régimen propio de aportes y administra-
cion— dentro del régimen general de la

resto del incigo:

previsién, que se rige por aportes distin-
tos.

Como no deseo que nor medio del siste-
ma que se acaba de aprobar pueda dictar-
se méas tarde una ley que incluya 2l sector
privado de la previsién en una norma de
caracter general, en defensa de la Caja
que he mencionado voto en contra de que
ese sector quede comprendido en la dlSpO-
sicién,

El sefior PABLO (Presidente) .—Sefio-
res Senadores, entiendo que ningtn otro
gefior Senador cambiarid de parecer. Por
lo tanto, podria darse por suprimida la
expresion que se refiere al sector priva-
do, en atencidén a que los votos afirmati-
vos se reducen sélo a veinticineo en vir-
tud del pronunciamiento del sefior Duran.

~ Acordado.

Queda suprimido el sector privado.

—Por 25 votos contra 24, queda elimi-
nada del nimero 15 la menciéon al sector
privado.

Votaron por lo afirmativa log sefiores
Aylwin, Ballesteros, Bulnes Sanfuentes,
Carmona, Ferrando, Foncea. Fuentealba,
Garcia;, Gormaz, Hamilton, Ibafiez, Irure-
ta, Isla, Lorca, Musalem, Noemi, Ochaga-
via, Olguin, Pablo, Palma, Papic, Prado,

Reyes, Valenzue v Von Miihlenbrock.

Votaron por la negativa los sefiores Acu-
fia, Aguirre Doolan, Altamiranc, Allende,
Baltra, Bossay, Carrvera, Contreras, Cor-
valan, Chadwick, Durin, Gumucic, Jerez,
Juliet, Luengo, Miranda, Montes, Morales,
Rodriguez, Silva Ulloa, Sule, Tarud, Tei-
telboim y Valente.

1 sefior PABLO (Presuiente) — Si le
parece a la Sala, con la, votacién de 26
contra 23 podria darse por aprobado el
“sobre materias determi-
nadas de orden administrativo, econémico

~ y financiero y de las que sefialan los N¢s.

19, 29, 39, 89 y 99 del presente articulo”.
.Se aprobaria, con la votacién nominal
de veintiséis por veintitrés?
Tl sefior RODRIGUEZ.— ;Cémo vota

-el Honorable sefior Durin?
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El sefior DURAN.—Afirmativamente.

El sefior PABLO (Presidente).—; Ha-
bria acuerdo?

El sefior CHADWICK.—No.

El sefior OCHAGAVIA.—8i, hay acuer-
do.

El sefior PABLO (Pre51dente) —Acor-
dado.

—»Por 26 votos contm 23, queda apro-
bada la frase.

Votaron por la afirmative los sefiores
Aylwin, Ballesteros, Bulnes Sanfuentes,
Carmona, Durdn, Ferrando, Foncea,
Fuentealba, Garecia, Gormaz, Hamilton,
Ibafiez, Irureta, Isla,
Noemi, Ochagavia, Olguin, Pablo, Palma,
Papic, Prado, Reyes, Valenzuela y Von

Miihlenbrock.
Votaron por la mnegativa los sefiores
Acufia, Aguirre Doolan, Alfamirano,

Allende, Baltra, Bossay, Carrera, Contre-
ras, Corvalan, Chadwick, Gumucio, Jerez,
Juliet, Luengo, Miranda, Montes, Mora-

les, Rodriguez, Silva Ulloa, Sule, Tarud,

Teitelboim y Valente.

"El sefior PABLO (Presidente).— En
seguida, ;estaria de acuerdo el Senado en
dar por aprobados los siguientes incisos
con la misma votacién?

El sefior TARUD.—; Cuédles?

El sefior PABLO (Presidente).— A
partir de: “Esta autorizacién no podra
extenderse a materias comprendidas en
las garantias constitucionales, salvo en lo
concerniente a la regulacmn del derecho
de asociacién.

El sefior CHADWICK.—Pido votacion.-
El sefior FUENTEALBA.—AI respeec-

to, se ha formulado indicacién.

El sefior ALTAMIRANO.—Que lega
la misma votacion,

El seiior PABLO (Presidente).— Hay
también una indicacién del Honorable se-
fior Juliet. ..

El seficr RODRIGUEZ.—Eso es otra
cosa.

El sefior AYLWIN.— Sefior Presiden-
te, en lo atinente al derecho de asociacion,

Lorca, Musalem,

estamos de acuerdo, para que no haya lu-
gar a dudas sobre el alcance del precepto,
en reemplazar la palabra “regulaciéon”
por “reglamentacion”.

El sefior CHADWICK.—Es igual.

El sefior ALTAMIRANO.— Rechaza-

mos la disposicién,

El seiior PABLO (Presidente).— Pa-
ra el reemplazo de la palabra, debe haber

" asentimiento unénime.

{Hay asentimiento uninime de la Sa-
la?

El sefior JULIET.—De todas maneras,
es mejor.

El sefior JEREZ.— ;Esto no significa

‘eliminar la votacién?

El sefior JULIET.— No. Se trata de
votar la palabra “reglamentacién”.

El sefior CHADWICK.— Estamos de
acuerdo.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El Honorable sefior Juliet ha formulado
una indicacién, aceptada por algunos sec-
tores, que condensa la idea. Segun ella,
quedaria redactade el inciso en la si-
guiente forma:

“Hsta autorizacién no podri extender-
se a materias que se refieran a la nacio-
nalidad, ciudadania, elecciones, plebiscito
y garantias constitucionales, salvo en lo
concerniente a la admisién a los empleos
y funciones piiblicas, al modo de usar, go-
zar y disponer de la propiedad y a sus
limitaciones y obligaciones, y a la protec-
cién al trabajo, a la industria y a las
obras de previsién social.”

Esta indicacién suprime la frase “re-
gulacion del derecho . de asociacién” y,
ademas, incorpora la idea de la naciona-
lidad, elecciones, plebiscito y ciudadania.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Sefior Presidente, yo propondria usar la
misma expresién del inciso sugerido por
la Comigion: “esta autorizacién no podra
extenderse a materias comprendidas en
la nacionalidad...”, etcétera. Porque
aquello de que “se refiere” puede invoiu-
crar una referencia indirecta.
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- El sefior PABLO (Presidente).— Se
volvera a dar lectura al texto de la in-
dicacién, de acuerdo con la forma como
quedaria en virtud de los alcances hechos
por el Honorable sefior Bulnes.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
“Esta autorizacién no podra extenderse a
materias comprendidas en la nacionali-
dad...”.

El gefior BULNES SANFUENTES.—
(Por qué no decimos “esta autorizacion
no podra extenderse a la nacionalidad, la
ciudadania, las elecciones...”, etcétera?

El gefior ALTAMIRANO.— ;Me per-
mite, sefior Senador?

En mi opinién, lo que corresponde de-
cir es que la nacionalidad, la ciudadania,
etcétera, quedarin comprendidas en las
garantias constitucionales.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
En verdad, sélo es problema de redaccién.

No creo conveniente hablar de mate-
rias “que se refieren a la nacionalidad”,
porque mafiana se puede dictar, por ejem-
plo, una legislacién modificatoria de la
ley de Cabotaje, la cual consigna disposi-
iones relativas a que el comercio de esa
naturaleza sélo puede hacerse por medio
de naves mercantes chilenas, Seria una
ley “que se refiere” a la nacionalidad.

Por eso, considero que la expresion “se

refiere” es demasiado amplia. De ahi que

proponga decir: ‘“esta autorizacién no
podra extenderse...”.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
" También podria expresarse de la siguien-
te manera: “Esta autorizacién no. podri

extenderse a materias comprendidas en -

las garantias constitucionales de naciona-
lidad, ciudadania, elecciones y plebiscito”.

‘El sefior BULNES SANFUENTES. —
Asi queda bien,

El sefior CHADWICK.—En esa forma,
si.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Y suprimiendo la frase que dice: “la re-
gulacién-del derecho de asociacién’, como
propone el Honorable sefior Fuentealba.

El sefior AYLWIN.—En todo lo demis
queda igual.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Efectivamente, sefior Senador.

El sefior BULNES SANFUENTES, —
Entiendo que la regulacién del derecho de
asociacién ya fue aceptada, pero cambian-
do aquel vocablo por ‘“reglamentacién”.

El sefior PABLO (Presidente).—Se es-
t4 redactando otra indicacién para supri-
mir lo relativo a la regulacién del derecho
de asociacién, como lo que ha solicitado el
Honorable sefior Fuentealba.

Se volvera a dar lectura al precepto, de
acuerdo con el texto de la nueva redac-
cion. ‘

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Atendiendo a la indicacién formulada por
el Honorable sefior Fuentealba, la dispo-
sicién quedaria redactada en los siguien-
tes términos:

“Esta autorizacién no podra extender-
se a materias comprendidas en las garan-
tias constitucionales de nacionalidad, ciu-
dadania, elecciones y plebiscito, salvo en
lo concerniente a la admisién a los em-
pleos y funciones publicas, al modo de
usar, gozar y disponer de la propiedad y
a sus limitaciones y obligaciones, a la

. proteccion del trabajo y la industria, y a

las obras de previsién social”,

El sefior BULNES SANFUENTES. —
{Me permite, sefior Presidente?

Para los efectos de la redaccidn, las ex-
cepciones consignadas aqui, después de la
expresiéon “salvo lo concerniente”, se re-
fieren todas a las garantias constituciona-
les de la nacionalidad, ciudadania y de-
més. De manera que seria mejor agregar
al inciso una frase que diga: “tampoco
podra extenderse a la nacionalidad, la
ciudadania, las elecciones o el plebiscito”.
Entonces, dejamos las excepciones al Ia-
do de la idea exceptuada, que son las ga-
rantias constitucionales.

El sefior ALTAMIRANO.— Nosotros
no concurriremos a lo anterior, pero si
aprobaremos el agregado del Honorable



3908

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

sefior Bulnes si se somete a votacion.

El sefior LUENGO.— Tal vez geria
preferible comenzar mencionando la ciu-
dadania, la nacionalidad, las elecciones y
el plebiscito, y agregar, en seguida, lo si-
guiente: “no podra extenderse a las ma-
terias comprendidas en las garantias
congstitucionales, salvo tales o cuales”. O
sea, la enumeracién se empieza con las
materias que estamos agregando ahora.

El sefior PABLO (Presidente).— Pro-
pongo dejar pendiente esa disposiciéon y
seguir votando el resto de los articulos,
mientras se da a aquélla una redaccién

~ definitiva.

El sefior GUMUCIO.— Respecto de esa
enumeracion, no veo el objeto de agre-
gar lo relativo al plebiscito, pues el que
esta vigente en la Constitucién no ha si-
do objeto de delegacién de facultades. En
cuanto al otro, atin no ha sido votado; de
manera que nos estamos adelantando. ..

El sefior BULNES SANFUENTES.—
(Por qué es tan pesimista, Su Sefioria?

El sefior GUMUCIO.— ...a una posi-
ble delegacion de facultades.

E] sefior JEREZ.—Es una profecia.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Hay otro decreto ley que reglamenta el
plebiscito y tampoco seria conveniente
modificar las normas establecidas en di-
cho texto en virtud de delegaciéon de fa-
cultades.

El sefior JEREZ.— Pero Su Sefioria no
sabe todavia cémo va a quedar lo relati-
vo al plebiscito.

El sefior BULNES SANFUENTES———‘

Digo que actualmente existe otro tipo de
plebiscito consignado en la Constitucién,
y hay un decreto ley que lo reglamenta.
A mi juicio, no se debe autorizar para
modificar dicho decreto ley mediante fa-
cultad delegada.

El sefior PABLO (Presidente).— En-
tonces, se podria poner en votaciéon el in-
ciso que empieza con la expresién “sin
embargo’’.

El sefior ALTAMIRANO.— ;Por qué

no se vota la regulacién del derecho de
asociacién, sefior Presidente?

El sefior PABLO (Presidente).— Esta
eliminada.

El sefior ALTAMIRANO.— ;Hube
acuerdo para eliminar por unanimidad la
frase?

El sefior LUENGO.—Hubo acuerdo pa-
ra eliminarla. N

El gefior PABLO (Presidente).— Si,
sefior Senador.

El sefior ALTAMIRANO.— ;Y qué
ocurre con el resto de la disposicién: “ad-
migién a los empleos y funciones publi-
cas, al modo de usar, gozar y disponer de
la propledad la proteccién del trabaJo y
la industria”?

El sefior PABLG (Presidente).— Ks-
tamos votando en un-proyecto de reforma
constitucional. Normalmente, habria  re-
cabado el acuerdo para dar a la Mesa la
facultad de redactar la disposicién que
nos ocupa; pero, como se trata de un pre-
cepto de vital importancia, me parece que
lo mejor, antes de votar la redaccion de-
finitiva de ese precepto, es poner en vo-
tacion los otros incisos.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El segundo inciso dice:

“Sin embargo, la autorizacién no podra
comprender facultades que afecten a la
organizacién, atribuciones y régimen de

“los funcionarios  del Poder Judicial, del

Congreso Nacional ni de la Contraloria
General de la Republica”.

—Se aprueba el inciso.

El sefior FIGUEROA (Secretarlo)
El inciso siguiente dice:

“La autorizacién a que se refiere este
nimero s6lo podra darse por un tiempo
limitado, no superior a un afio. La ley
que la otorgue sefialarid las materias pre-
cisas sobre las que recaera la delegacion
y podra establecer o determinar las limi-
taciones, restricciones y formalidades que
se estimen convenientes”.

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacion.
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Si le parece a la Sala, se pondrian en
votacion, simultaneamente, los tres in-
cisos.

El sefior OCHAGAVIA.—Que se lean.

El sefior CHADWICK.—Que se voten.

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacion los tres incisos finales.

El sefior OCHAGAVIA.—Si hay acuer-
do.

¢ Se ha pedido votacién?

El sefior GARCIA.— ;Por qué no se
recaba el asentimiento de la Sala para
aprobar los tres incisos con la misma vo-
tacién? ,

- El sefior LUENGOQO.— ;Me permite, se-
fior Presidente?

Creo que la votaciéon es inatil si ya se
aprobaron los incisos anteriores y estos
ultimos. estin limitando la delegacién. To-
dos estamos de acuerdo en que, si la de-
legacién es aprobada, lo seri en la forma
més limitada posible, y no me parece que
algiin sefior Senador pueda votar en con-
tra los incisos finales. Por eso, creo que
estamos perdiendo el tiempo.

—Se aprueban los incisos.

El sefior PABLO (Presidente).— Soli-
cito el asentimiento de la Sala para inser-
tar el documento a que se refirid, oportu-
namente, el Honorable sefior Silva Ulloa.

Acordado. _

Se procedera a dar lectura a la redac-
cién definitiva del inciso que estid pen-
diente.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El inciso segundo del nimero 15 queda-
ria redactado en los siguientes términos:
“Esta autorizacién no podra extenderse a
la nacionalidad, la ciudadania, las eleccio-
nes ni al plebiscito, como tampoco a ma-
terias comprendidas en las garantias cons-
titucionales, salvo en lo concerniente a la
admision a los empleos'y funciones pabli-
cas, al modo de usar, gozar y disponer de
Ia propiedad y a sus limitaciones y obli-
gaciones, y a la proteccién al trabajo, a
la industria y a las obras de previsién so-
cial”.

El sefior CHADWICK.—Solicito divi-

dir la votacion hasta la palabra “consti-
tucionales”. En seguida, votariamos la
contraexcepcion que comienza con la pa-
labra ‘“salvo”.

El sefior PABLO (Presidente).—; Ha-
bria acuerdo unanime para aprobar la pri-
mera parte del inciso hasta las palabras
“garantias constitucionales”?

Acordado.

En votacién el resto del inciso.

El sefior FIGUEROA (Secretaric).—
El resto del inciso, que el sefior Presiden-
te pone en votacidn, dice: “...salvo en lo
concerniente a la admision a los empleos
y funciones pablicas, al modo de usar, go-
zar y disponer de la propiedad y a sus
limitaciones y obligaciones, y a la protec-
cién al trabajo, a 1a industria y a las obras
de prevision social”.

Ei sefior ALTAMIRANO.—Aprobémos-
lo con la misma votacién nominal.

El sefior TARUD.—No.

El sehor LUENGO.—Votemos,

E] sefior CHADWICK.—SI, votemos.

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacion.

—(Durante la votacién).

El sefior AYLWIN.— En la Comisién

estuvimos unanimemente de acuerdo ‘en
que eran necesarias estas contraexcepcio-
nes. :
La determinacién de las condiciones o
requisitos indispensables para el desem-
pefio de las distintas funciones publicas,
necesariamente ha de ser materia de una
ley. No podria caber la delegacién. Hasta
aqui, habitualmente se han conferido fa-
cultades legislativas. Recordaba denantes
que el Estatuto Administrativo en vigen-
cia es un decreto con fuerza de ley, como
lo fue el anterior.

En lo que se refiere al uso, goce y dis- -
posiciéon de la propiedad, y a sus limita-
ciones y obligaciones, si mafiana se qui-
siera reformar las disposiciones de los
Codigos Civil y de Comercio, ;no seria po-
sible, dentro de un marco de ideas o limi-
faciones preestablecidas, delegar faculta-
des para alterar, por ejemplo, el régimen
del usufructo o de la servidumbre? Sobre
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todo en materia de limitaciones y obliga-
ciones de la propiedad por razén de inte-
rés ptblico. Ellas se han impuesto, por ra-
zones de salubridad, en e] Cddigo Sanita-
rio; por razones de urbanismo, en e} es-

tatuto sobre urbanizacion; por razones de-

comodidad, ornato y facilidades de tran-
gito, en las disposiciones sobre caminos,
servicios eléctricos y otras semejantes. To-
dos éstos son decretos con fuerza de ley.
Habitualmente, por su naturaleza, se ela-
boran por medio de tales decretos. De no
mantenerse esta disposicién, no sera posi-
ble mafiana que en una modificacién de la
ley general sobre construcciones y urba-
nizacién, se deleguen facultades; o que
las modificaciones a las leyes de servicios
eléctricos y de caminos, se hagan por la via
de las facultades delegadas. Estas son ma-
terias generalmente técnicas, de detalle,
en que légicamente procede la delegacidon.

Por lo demés —repito— el Congreso re-
solvera soberanamente si concede o niega
las facultades.

Por tales motivos, voto afirmativamen-
te. ~ )
El sefior CHADWICK.— Voto que no,
porque todos los Cddigos fundamentales
de Chile se dictaron por medio de leyes,
empezando por el Civil, El legislador lo
tuvo a la vista, estudié sus principios ge-
nerales y aceptd la autoridad de su redac-
tor. Hoy dia, inclusive, se ha presentado
al Congreso- Nacional un proyecto que
practicamente establece un nuevo Cédigo
de Procedimiento Civil, en la seguridad
de que si el Parlamento se convence ‘de
que las ideas que lo inspiran se ajustan a
lags exigencias actuales, serd despachado
sin modificaciones. En consecuencia, el ar-
gumento del Honorable sefior Aylwin no
esta de acuerdo con estos antecedentes his-
. téricos. '

—Se aprueba el inciso (27 votos por la
aftrmativa, 20 por la negativa).

—Votaron por la aftrmative los sefiores
Aylwin, Ballesteros, Bulnes Sanfuentes,
Carmona, Durédn, Ferrando, Foncea, Fuen-
tealba, Garcia, Gormaz Gumucio, Hamil-
ton, Ibafiez, Irureta, Isla, Lorca, Musalem,

Noemi, Ochagavia, Olguin, Pablo, Palma
Papic, Prado, Reyes, Valenzuela y Von
Miihlenbrock. «

—Votaron por lo negative los sefiores
Acufia, Aguirre Doolan, Altamirano, Bal-
tra, Bossay, Carrera, Contreras, Corva-
lan, Chadwick, Jerez, Juliet, Luengo, Mi-
randa, Montes, Morales, Rodriguez, Sil-
va, Sule, Teitelboim y Valente.

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacién la totalidad del articulo.

El sefior ALTAMIRANO.— Votacién
nominal,

—Se aprueba (26 votos por la afirma-
tiva, 20 por la negativa).

—Votaron por la afurmativa los sefio-

.res Aylwin, Ballesteros, Bulnes Sanfuen-

tes,. Carmona, Duran, Ferrando, Foncea,
Fuentealba, Garcia, Gormaz, Hamilton,
Ibafiez, Irureta, Isla, Lorca, Musalem,

 Noemi, Ochagavia, Olguin, Pablo, Palma,

Papie, Prado, Reyes, Valenzuela y Von
Miihlenbrock,
—Votaron por la negativa los sefiores

- Acuifia, Aguirre Doolan, Altamirano, Bal-

tra, Bossay, Carrera, Contreras, Corva-
lan, Chadwick, Jerez, Juliet, Luengo, Mi-
randa, Montes, Rodriguez, Silva, Sule, Ta-
rud, Teitelboim y Valente.

El sefior PABLO (Presidente).— Se
suspende la sesién hasta las 10.

—Se suspendié o las 10.54,
—Se reanudé o las 22.3.

El sefior PABLO (Presidente).—Sefio-
res Senadores, habia solicitado el acuerdo

de los distintos Comités —formalmente

recabo ahora una resolucién— con el ob-

- jeto de clausurar el debate.

El sefior CHADWIGK.—Me opongo.

El sefior PABLO (Presidente).— Hay
oposicién,

El sefior PRADO.—Podria cerrarse el
debate a las 11.30, .

El sefior CHADWICK.—E] Parlamen-
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to no tiene otra virtud que la de hablar.

El seiior HAMILTON.—Propongo que
concedamos el uso de la palabra sélo al
Honorable sefior Chadwick.

- Imiciativa exclusiva del Presidente de la
Republica en ciertas materias.

El sefior FIGBEROA (Secretario).—
Procede ocuparse en lo siguiente: “Inicia-
tiva exclusiva del Presidente de la Repu-
blica.en ciertas materias”, que correspon-
de a la enmienda del articulo 45 de la
Constitucién Politica del Estado.

Las modificaciones estan contenidas en
e] primero y segundo informes.

El sefior CHADWICK.—Pido que el se:
fior Secretario dé lectura a las modifica-
ciones propuestas.

El seiior FIGUEROA (Secretario) —
El actual articulo 45 de la Carta Funda-
mental establece que las leyes pueden te-
ner principio en la Camara de Diputados
o en el Senado. Su inciso tercero dice:
“Corresponderi, asimismo, al Presidente
de la Republica la iniciativa para alterar
la divisién politica o administrativa del
pais; para crear nuevos servicios puablicos
o empleos rentados, y para conceder o au-
mentar sueldos y gratificaciones al perso-
nal de la administracién publica, de las
empresas fiscales y de las instituciones se-
mifiscales. El Congreso Nacional sélo po-
dri aceptar, disminuir o rechazar los ser-
" vicios, empleos, emolumentos o aumentos
que se propongan. No se aplicara esta dis-
posicién al Congreso Nacional ni a log ser-
vicios que de él dependan”,

Estos incisos se reemplazan por los si-
guientes: '

“Correspondera exclusivamente al Pre-
sidente de la Republica la iniciativa para
proponer suplementos a partidas o item
de la ley general de Presupuestos; para
alterar la divisién politica o administrati-
va del pais; para suprimir, reducir o con-
donar impuestos o contribuciones de cual-
quier clase, sus intereses o sanciones, pos-

tergar o consolidar su pago y establecer
exenciones tributarias totales o parciales;
para crear nuevos servicios publicos o em-
pleos rentados; para fijar o modificar las
remuneraciones y demdas beneficios pecu-
niarios del personal de los servicios de la
administracién del Estado, tanto central
como descentralizada; para fijar los suel-
dos o salarios minimos de los trabajado-
res del sector privado, aumentar obliga-
toriamente” sus remuneraciones y demés
beneficios econémicos o alterar las bases
que sirvan para determinarlos; para esta-
blecer o modificar los regimenes previsio-
nales o de seguridad social; para conceder
o aumentar, por gracia, pensiones u otros
beneficios pecuniarios, y para condonar
las sumas percibidas indebidamente por
concepto de remuneraciones u otros bene-
ficios econdmicos, pensiones de jubilacién,
retiro o montepio o pensiones de gracia.
No se aplicara esta disposicion al Congre-
so Nacional y a los servicios que de él de-
pendan; pero éstos no podran disfrutar de
remuneraciones o beneficios superiores a
los mégs altos establecidos en la adminis-
tracion del Estado.

“El Congreso Nacional g6lo podra apro-
bar o rechazar, o disminuir en su caso, la
modificacion de la divisién politica o ad-
ministrativa, los servicios o empleos y los
beneficios pecuniarios a que se refiere el
inciso anterior.”

El sefior PABLO (Presidente). — En
discusién.

Ofrezco la palabra. ;

Tiene la palabra el Honorable sefior
Montes.

El sefior CHADWICK.—Me parece que
falta algo, pues no he oido la parte que
diee que el Presidente de la Repiblica ten-
dri también la facultad de-fijar el indice
del aumento que experimente el costo de
la vida.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Esa enmienda no esta, sefior Senador.

E1l sefior CHADWICK.—; Es una lasti-
ma ! Podriamos consolarnos con eso.
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El sefior MONTES.—He concedido una
interrupcién al Honorable sefior Teitel-
beoim.

El sefior TEITELBOIM.— Las modifi-
caciones al articulo 45 de la Constitucidn,
en el fondo, constituyen una extension, en
cierto sentido, de aquellas que se propu-
sieron —y se aprobaron en gran parte—
respecto del articulo 44. '

Aqui se trata de materias que quedan
entregadas a la iniciativa extlusiva del
Primer Mandatario, en el orden econdémi-
co y social. Y estas enmiendas correspon-
den al mismo principio de convertir al Eje-
cutivo en el centro rectcr —en el hecho,
omnimodo— de la planificacién y del con-
trol del proceso econémico, entregando al
Presidente de la Repiblica iniciativas que
hasta este momento han correspondido al
Parlamento.

Frente al planteamiento de tal filoso-
fia, conforme a lo que hemos expresado an-
tes, estamos en una posicién en sentido ne-
gativo, porque no somos partidarios —lo
hemos dicho varias veces en el curso del
dia, porque responde a una manifestacién
programéatica y de principios de nuestra
parte— de robustecer la influencia, el papel
v las atribuciones del Gebierno en detri-
mento del Parlamento, configurando con
caracteres alin mas rigidos y nitidos un
régimen de tipo presidencial que vulnera
lo que es de la esencia de la tarea del Con-
greso. '

Por estas razones, los comunistas nos
declarames adversos a las proposiciones
hechas para modificar el articulo 45 de la
Constitucién, pues se entregan mayores
atribucicnes a la potestad exclusiva del
Presidente de la Repiblica en estas ma-
terias. :

El sefior Secretario leyd los términos
en que el articulo 45 es modificado. En-
tre las materias que se entregan a la ini-
ciativa del Jefe del Estado, figuran las si-
guientes: fijar los sueldos y salarios mi-
nimes del sector privado; aumentar obli-
gatoriamente sus remuneraciones y demas
beneficios econémicos o alterar las bases
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que sirvan para determinarlos; establecer
o modificar los regimenes previsicnales o
de seguridad social; conceder o aumentar,
por gracia, pensiones u otros beneficios pe-
cuniarios, ’

En forma muy simple y directa —por-
que no pretendemos prolongar el debate a
esta altura de la noche—, queremos decir
que estamos en contra de estas nuevas atri-
buciones que desde el punto de vista cons-
titucional se propone entregar al Presi-
dente de la Repiiblica. Creemos que la ini-
eiativa respecto de estas leyes no debe co-
rresponder exclusivamente al Presidente
de la Republica, sino que debe entregarse
también al Poder Legislativo.

El sefior MONTES.— En relacién con
este problema, quisiéramos agregar que
las proposiciones acerca del articulo 45 co-
rresponden a la vieja tentativa de privar
al Parlamento, en beneficio del Presiden-
te de la Reptblica, haciendo todavia mu-
cho mas amplias las atribuciones de éste,
de prerrogativas esenciales. A nuestro
juicio, esta disposicién es una de las mas
importantes del proyecto de reforma cons-
titucional; precisamente por su contenido,
porque, como ha dicho el Honorable sehor
Teitelboim, a la suma de atribuciones del
Primer Mandatario se le agregan como
responsabilidad también exclusiva las ini-
ciativas que se seflalan en el articulo 45.

Deseo referirme muy rapidamente a la
disposicién que dejaria entregada sélo al
Presidente de la Republica la iniciativa
para fijar los sueldos y salarios minimos
de los trabajadores del sector privado y,
en especial, para modificar los regimenes
previsicnales. En este sentido, ya algunas
ideas fueron expuestas en la discusion del
articulo anterior, pero creo que, en ver-
dad, el Parlamento de la Reptblica debe
tener en cuenta, como un hecho muy cla-
ro y objetivo, ratificado por las iniciati-
vas presidenciales, que las tentativas diri-
gidas a producir un reordenamiento en los
regimenes previsionales estin orientadas
fundamentalmente a descargar, de una
manera que yo me atreveria a calificar de
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brutal, sobre la inmensa masa de los tra-
bajadores mencionados la eventual solu-
cién del problema.

Sobre el particular, denantes tuve opor-
~tunidad de referirme al proyecto que el
senor Frei envid a la consideracion de la
Camara de Diputados, el 30 de agosto de
1968, sobre modificaciones al régimen pre-
visional. En su articulo 6° plantea, por
ejemplo, lo siguiente: “Tendran derecho
a gozar de pensién de vejez los trabaja-
doreg afiliados a un régimen de previsién
social que cumplan 65 afios de edad, los
varones, y 60 ahos de edad las mujeres”.

Ya me referi a este problema sefialando

que actualmente los imponentes del Ser-
vicio de Seguro Social jubilan a la edad
de 65 afios, los hombres, y las mujeres a los
60 afios de edad. Pero todo indica, desde
un punto de vista cientifico comprobado,
que la tendencia debe ser a rebajar la edad
para jubilar en el caso del obrero, y no a
mantenerla, ni mucho menos aumentarla,
por supuesto, toda vez que en nuestro pais
organismoes. responsables de la Universi-
dad de Chile han establecido que el pro-
medio de vida del hombre chileno no es
superior a los 65 afios, y en la mujer, a
los 69 ahos de edad; 68 afios ¥y 8 meses,
para ser mas exacto, En la actualidad,
para que un obrero puéeda obtener su pen-
sién, realmente debe vivir un via crucis
extraordinariamente duro; y la mujer tra-
bajadora, sobre todo por su condicién de
mujer, estd todavia en condiciones mucho
mas complicadas y dificiles. Me refiero a
la mujer obrera, la mujer imponente del
Servicio de Seguro Social, que tiene hoy
dia derecho a jubilar a los 60 afios de edad
con una cantidad determinada de imposi-
ciones, establecida por la ley. Se preten-
de, por iniciativa del Ejecutivo mediante
su proyecto de ley, aumentar esta edad a
65 afios.

Consideramos que este tipo de proposi-
ciones no se compadece con lo que debe

estimarse una adecuacién justa y real de .

los sistemas previsionales chilenos. Si es-
tas ideas son el fundamento con que se

desea modificar el sistema, estamos con-
tra ellas, pues representan en el fondo una
posicién de clase, que tiende a perjudicar
a aquelles que en realidad debieran ser
beneficiados con el perfeccionamiento del
sistema.

El mismo articulo 6° contiene otra dis-
posicién en lo relativo al problema pre-
visional. Dispone que para poder gozar de
pensién, ademas de la edad, debe tenerse
—dice la proposicién del sefior Frei— una
densidad de 0,5 en los ultimos 10 afios de
cotizacién. Actualmente esta densidad se
exige durante todo el tiempo que el tra-
bajador es imponente. Exigirla en los dl-
timos afog significa hacer practicamente
imposible que obtengan su pensién nume-
rogos obreros, porque la densidad deben
obtenerla entre los 55 y los 65 afios de
edad.

El sefior PALMA.—Es al revés,

El sefior MONTES.—Si se exige una
determinada densidad en los ultimos diez
afios de cotizacién, como deben jubilar a
los 65 afios de edad, quiere decir que esa
densidad deben enterarla entre los 55 y los
65 afios. {Donde encuentra trabajo un
cbrero en los ultimos afios de su vida?.
{Qué posibilidad tiene un hombre de 55
anos de edad de encontrar un trabajo que
le permita cumplir esa densidad de 0,5 en
los ultimos 10 afios de su vida, para peder
acogerse a jubilacion?

El senor CHADWICK.— En ninguna
parte.

El sefior MONTES.—En realidad, la.
mayor densidad de imposiciones 1a obtie-
ne un trabajador en el primer tramo de
su vida, cuando es joven, cuando tiene ple-
na capacidad de trabajo,

Quiero citar un ejemplo mas. El ar-
ticulo 8° del mismo proyecto dispone que
“la pensién mensual de vejez serd de un
monto equivalente al 60% del sueldo base
definido en el articulo 997, y agrega: “En
ningln caso pedrd exceder del 80% del
sueldo base”. ;De qué sueldo base? Por
sueldo base se entiende para estos efec-
tos el promedio de las remuneraciones per-
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cibidas en los ultimos cinco afios de tra-
bajo. Debido a la inflacién desatada que
existe, el promedio de los Gltimos 5 afios
significa rebajar extraordinariamente el
sueldo base, y sobre este promedio de los
dltimos cinco afios, o 60 meses, el Ejecu-
tivo pretende aplicar ‘el porcentaje de
60%.

Le Central Unica de Trabajadores hi-
zo un calculo sobre estas bases. Si un em-
pleado ganara un millén de pesos al mes,
con el -promedio de los ltimos cinco afios
bajaria a quinientos mil pesos; y al apli-
carsele el porcentaje que fluctia entre
60% y 80%, su jubilacion quedaria al mes
siguiente en cuatrocientos mil pesos. O
sea, el que gana hoy un millén de pesos
obtendria una jubilacién de cuatrocientos
mil pesos.

Estas son las proposiciones basicas con-
tenidas en ese proyecto sobre reforma de
la previgién chilena enviado por el sefior
Frei a fines del afio pasado.

Si el Parlamento se desprende de estas -

atribuciones y las deja entregadas al Jefe
del Estado, ;qué confianza tendremos de
que el criterio con que se abordan estos
problemas pueda ser distinto de esta prue-
ba tan clara, concluyente y objetiva que
es el proyecto mencionado?

Puedo citar otro ejemplo. La ley sobre
~accidentes del trabajo eliminé la compa-

" tibilidad de las pensiones, lo que en ver-

dad representa una injusticia, porque un
obrero puede tener una pensién por vejez
de 190 escudos mensuales y al mismo tiem-
po otra por invalidez. - Actualmente debe
optar entre una u otra. Como decia de-
nantes el Honorable sefior Teitelboim, en
la Comisién. de Trabajo y Previsién So-
cial el Honorable sefior Victor Contreras
propuso la compatibilidad de las pensio-
neg hasta por un monto maximo no supe-
rior a dos sueldos vitales. Pero en el he-
cho no alcanza a uno, me acota un sefior
Senador. Dicho precepto fue aprobado en
la Comisién de Trabajo y Prevision So-
cial, en la cual se produjo la discusién del
problema, inclusive con el voto favorable

de Honorable sefior Garcia, Senador na-
cional. ;Como seria de justa 'la proposi-
cién!

El sefior GARCIA.—Basta que sea jus-
ta.

El seitor MONTES.—Es justa, Por eso

~ fue aprobada en la Comision y en la Sala.

El proyecto se encuentra en estos instan-
tes en poder del Ejecutivo. Entendemos
que fue vetado, pero no sabemos exacta-
mente si lo fue en esa parte. Esto demues-
tra que iniciativas semejantes, tomadas
en su dimensién de -justicia, pueden ser
resueltas de modo correcto en el Parla-
mento. Pero esto no seria posible si estas
materias fueran de exclusiva respongabi-
lidad del Jefe del Estado.

Por las razones que hemos dado en de-
talle con relacion a estas iniciativas, nos
parece realmente inadmisible que el Con-
greso pueda renunciar a estas atribucio-
nes, que significan ademas, en ultimo tér-
mino, la pesibilidad de que un salario mi-
nimo pueda ser realmente discutido de
manera mas amplia, Porque nosotros no
creemos que la fijacién de un salario mi-
nimo, como se alegé por ejemplo durante
la discusién de la ley de reajuste de este
afo, pueda quebrar la economia de] pais
o romper los planes econémicos del Ejecu-
tivo.

En esa oportunidad, los parlamentarios
comunistas propusimos un salario minimo
de 15 escudos diarios para los trabajado-
res de la industria; por su parte, los par-
lamentarios democratacristianos hicieron
una contraproposiciéon en la Camara de
Diputados para dejarlo en diez escudos.
Aprobamos la proposicién democratacris-
tiana, pero ella fue vetada por el sefior
Frei y su veto, aprobado por la represen-
tacién parlamentaria del partido de Go-

‘bierno en la Camara de Diputados, esta-

blecié un salario minimo que en este ins-
tante alcanza a 7.480 pesos diarios.

E1 Presidente de la Republica no sélo
es una persona, sino que representa a sec-
tores muy claramente diferenciados de la
sociedad chilena. Y per mucho que se di-
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ga que tiene en cuenta el interés de la na-
cion y sobre tedo el de los trabajadores,
estimamos preferible que de un cuerpo co-
legiado como el Parlamento puedan surgir
iniciativas que no son exclusivas de este
ultimo, ya que en este instante el Presi-
dente de la Repiblica, como poder colegis-
lador, en la practica tiene todas las ini-
ciativas para resolver los problemas le-
gislativos mediante las urgencias.

Repito que el Congreso Nacional no pue-
de renunciar a este tipo de atribuciones,
porque ello en Ultimo término significaria
un descontrapeso de tal naturaleza, que
evidentemente podriamos aprobar mafia-
na o pasado la disposiciéon que permite di-
solver el Parlamento, porque seria abso-
lutamente inutil la existencia de un Con-
greso que se hubiera desprendido de sus
atribuciones fundamentales.

Eso es todo.

El sefor NOEMI (Vicepresidente). —

Advierto que se encuentran inscritos para’

usar de la palabra, en este mismo orden,
los Senadores Bulnes Sanfuentes, Chad-
wick, Luengo y Aylwin,

Tiene la palabra el Honorable sefior Bul-
nes,

El sefior BULNES SANFUENTES. —
En 1943 se dicté en Chile una reforma
constitucional a la que en esa época - se
atribuyé gran trascendencia y que, en la
practica, la ha tenido un poco menor que
la que se esperaba, aunque, de alguna ma-
nera, ha servido para ordenar la economia
y lds finanzas de nuestro pais.

s El sefior CHADWICK.— A juzgar por
el resultado!

El sefior BULNES SANFUENTES.—
En ese tiempo se establecié que correspon-
deria al Presidente de la Reptublica la ini-
ciativa para alterar la divisién politica y
administrativa del pais, para crear nue-
vos servicios publicos o empleos rentados
y para conceder o aumentar sueldos y gra-
tificaciones al persona] de la Administra-
cién Publica, de las empresas fiscales y de
las instituciones semifiscales. Se excluy¢
de los alcances de este articulo al Con-

greso Nacional y a las pensiones de gra-
cia. ’

Dicha reforma fue patrocinada por el
Gobierno radical del Presidente Rios y se
fundé en dos razones principales. Ya en
esa época, por efecto de Jas iniciativas par-
lamentarias tendientes a aumentar las re-
muneraciones y mejorar los sistemas de
retiro de les empleades del sector publico,
se habian preducido entre ellos desniveles
absolutamente injustos y verdaderamente
irritantes. Los sectores de la Administra-
cion Publica con mayor peder electoral re-
currian a los parlamentarios para obte-
ner mejcramientos, y éstos se otorgaban
a ciertos sectores en detrimento de la gran
masa del sector puiblico. Esa fue la pri-
mera razén. La segunda de ellas fue que
va en 1943 se estaba acelerando en Chile
un proceso inflacionista cuyas victimas
propiciatorias son todos los asalariados
del pais y, en general, cuantos viven de
rentas fijas. Las iniciativas parlamenta-
riag para aumentar los gastos publicos en
beneficio de ciertos sectores constituian
un gran acicate para la inflacién en mar-
cha.

Dictada esa reforma constitucional, el
propio Congreso Nacional, que la aprobd,
establecié sus alcances en un informe que
figura en el Manual del Senado, que lleva
fecha 22 de junio de 1945 y que fue apro-
bado por la Sala del Senado.

El mencionado informe dice textual-
mente: “En mérito de lo expuesto vues-
tra Comisién de Constitucién, Legislacién

.y Justicia tiene el honor de recomendaros

que absolvais el dictamen que os ha sido
requerido por el Ejecutivo, en el sentido
de que los parlamentarios no tienen ac-
tualmente la facultad de iniciar proyectos
de ley que gignifiquen un aumento gene-
ral o parcial de las pensiones fiscales, sin
perjuicio de su derecho para formular pro-
yectos de gracia de caracter particular”.
En otras palabras, el mismo Congreso
que aprobd la reforma constitucional, es-
tablecié que la iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica para aumentar
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sueldos y gratificaciones no se referia sélo
al personal en actividad, sino también a
lag pensiones o jubilaciones. Es decir, a
las remuneraciones que percibe este per-
sonal después que entra al caricter de pa-
sivo, '

Dicho informe fue reiterado el 21 de
julio de 1954 y se establecié nuevamente

que no existe sino iniciativa del Presiden-

te de la Repiblica para todo lo que signi-
fique aumento de jubilaciones.

Mas adelante, en 1960, con los votos fa-
vorables de cuatro de los cinco miembros
de la Comisién, se estudié la materia en
forma detenida y se reiterd el concepto de
que la disposicion del articulo 45 se refie-
re tante a los sueldos y remuneraciones
del personal en actividad como a las jubi-
laciones y pensiones del personal pasivo.

Los tres informes mencionados fueron
aprcbados en su oportunidad por el Sena-
do. Por su parte, la Cimara de Diputados
mantuvo durante mas de 17 afios el mis-
mo criterio, en el sentido de que la res-
triccién de la iniciativa parlamentaria al-
canzaba igualmente a los beneficios pre-
visionales. ’

Me parece que en 1959 6 1960, si la me-
moria no me engaia, la Cdmara vari6 su
pensamiento. Por mayoria de su Comisién
de Constitucién y de la Sala aplicé la dis-
posicién del articulo 45 en sentido restrie-
tivo y considerd que ella se referia sélo a
los emalumentos del personal en actividad,
pero no a los del sector pasivo.

Con posterioridad a ese dictamen de la
Camara, el Senado ha respetado tedrica-
mente el acuerdo anterior, pero en la prac-
tica se han presentado toda clase de in-
dicaciones destinadas a aumentar benefi-
clos previsionales y también indicaciones
que, so pretexto de intepretar leyes, tien-
den a mejorar las remuneraciones del per-
- sonal en actividad. Sélo algunos pocos Se-
nadores, con criterio mas o menos roman-
tico, hemes sostenido la inconstitucionali-
dad patente de esas indicaciones cuando
provienen de iniciativa parlamentaria. Re-
cuerdo que fui censurado por mi distin-

guido amigo el Senador Luengo, en mi ca-
lidad de presidente de las Comisiones Uni-
das de Gobierno y de Hacienda, por haber
declarado improcedente una indicacién que
a tedas luces lo era, en conformidad a los
propics acuerdos -del Senado. Aun antes
del afio 1960 se habian ido aprobando, po-
co a poco, indicaciones que tendian a au-
mentar beneficios previsionales y sueldos,
en forma encubierta.

El resultado de este sistema, que se vie-
ne arrastrands desde hace mucho tiempo,
es (que en la Administracién Piblica se
han producido los desniveles méas irritan-
tes en materia de sueldes y jubilaciones.
Ademés, esta practica parlamentiaria ha
impedido que los Gobiernos tengan una
politica ordenada y planificada para com-
batir la inflacién. Son precisamente los
sectores ubicados en frente de estas ban-
cas quienes hablan permanentemente de
planificacién de la economia. s absoluta-
mente imposible que un Gobierno planifi-
que la vida econémica, y no digo que pla-
nifique, sino que establezca un mediano
orden en la marcha financiera, si estd ex-
puesto a que por iniciativa parlamentaria,
de la noche a la mafiana, se cambien las
remuneraciones del personal activo y pa-
sivo de la Administracion Publica, ocasio-
nando mayores gastos que producen un
desfinanciamiento "en el Presupucsto y
constituyen, en definitiva, el motor maés
potente del proceso inflacionista que vive
el pais.

La mayoria de los Senadores ha queri-
do volver al sistema fijado por la refore
ma constitucional de 1943, que en la prac-
tica ha sido mal aplicada; ha querido es-
tablecer, con toda la claridad necesaria,
que la iniciativa exclusiva del Presidente
de la Republica se refiere no sélo a los
sueldos y remuneraciones del personal ac-
tivo, sino a todos los beneficios pecunia-
rios que percibe ese personal y también a
los que recibe una vez que ingresa al sec-
tor pasivo.

Pero hay otro aspecto del problema. Es
ilusorio entregar al Presidente de la Re-
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publiea la iniciativa exclusiva para fijar
las remuneraciones del sector publico si,
a la vez, no se le proporciona la misma ini-
ciativa para las remuneraciones del sector
particular, Porque si el Congreso determi-
na un aumento de 60% para este taltimo
sector, el Ejecutivo se vera cbligado a pro-
pener un aumento parecido para el sector
ptblico, Lo contrario constituiria una in-
justicia; significaria cargar al sector pu-
blico los efectos inflacionistas del aumen-
to proporcionado al particular. De modo
que para que funcicne bien la restriecidon
de la iniciativa parlamentaria en el sector
publico, es absolutamente necesario que el
Gobierno tenga control sobre el aumento
de las remuneraciones del sector particu-
lar.

¢ Qué perseguimos al otorgar al Primer
Mandatario la iniciativa exclusiva en es-
ta materia? Perseguimos que alguna vez
en Chile se pueda aplicar una politica an-
tinflacionaria seria y eficaz. Mucho se po-
dra hablar de las conquistas sociales, y
podra establecerse en el papel toda clase
de beneficios y ventajas para los asalaria-
dos, pero ninguna ventaja y ningan bene-
ficio tendra realidad alguna mientras no
exista una moneda estable. Nada se saca

con establecer reajustes de sueldos, asig- .

naciones familiares suficientes, previsiéon
abundante y generosa, si el asalariado re-
cibira en el mes de diciembre una suma de
“dinero que sdlo le permititird adquirir la
mitad de lo que pudo comprar en enero
con la misma cantidad.

Un Ministro francés dijo hace muchos
afios, al contestar a sus propios correligio-
narios, una frase que se me qued6 graba-
da en la memoria. Era un Ministro ra-
dical socialista, el sefior Paul Ramadier.

El sefior CHADWICK.— MAag radical
que socialista.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
La colectividad a la cual pertenecia le exi-
gi6 un reajuste de sueldos que significa-
ba acelerar la inflacién que entonces exis-
tia en Francia. El Ministro expresé: “Yo
no puedo aceptar este reajuste de sueldos,

porque para mi la primera conquista de
log asalariados es una mcneda estable”.

Yo repito en estos momentos esas pala-
bras. Sin moneda estable, todo lo demas
es ilusorio, y lo que el pueblo de Chile pi-
de en la actualidad, mas que nuevas con-
quistas sociales y beneficios, que é]l sabe
que scn aparentes, es la estabilidad de sus
sueldes y salarios, contar con la seguridad
de que en €l mes de febrero, agosto o di-
ciembre, el salario o sueldo que percibe
le va a permitir comprar lo mismo que
en enero.

Mientras haya iniciativa parlamentaria
para aumentar las remuneraciones, una
politica antinflacionista serd siempre ilu-
soria, ¥ los hogares modestos de este pais
v cuantos viven de-rentas fijas se debati-
ran en la zozobra y en la angustia de no
poder atenerse jamas a un presupuesto y
de no saber nunca qué podran adquirir al
mes siguiente, ni mucho menos a fin de
afio,

El sefior CHADWICK.—Ongania lo ha-
ce igual. .

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Estimo, honradamente, que a la suerte de
este articulo estan ligadas las posibilida-
des de que en Chile se realice una verda-
dera politica antinflacionaria, de que haya
una economia planificada y de que se pue-
da elaborar un real plan de desarrcllo del
pais.

En estos instantes no estamos autori-
zando al Presidente de la Republica para
disminuir las conquistas sociales existen-

‘tes en la actualidad, sino tan sélo estable-

ciendo que, cuando se trate de legislar so-
bre esta materia, serd el Jefe del Estado
quien tenga la iniciativa.

Cuando estamos en la Oposicién, todos
los parlamentarios enrostramos al Gobier-
no el alza del costo de la vida, fundamos
en ello nuestras campafas y responsabili-
zamos al Primer Mandatario de la marcha
economica de la naciéon. Por eso, estimo
que un minimo de lealtad exige reconocer
al Presidente de la Repiiblica iniciativa
exclusiva en materias fundamentales de
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politica econdémica, sobre todo si mafiana
hemos de responsabilizarlo por su fraca-
s0. :

Con esta iniciativa quedan deslindadas
las responsabilidades. Sera el Ejecutivo
quien deberi responder por la marcha eco-
némica de-la nacién, porque es el admi-
nistrador.

Para que las criticas que formulamos
desde la Oposicién sean leales, honradas,
sinceras, me parece necesario aprobar es-
ta iniciativa. - '

Deseo dejar en claro que el actual Go-
bierno ‘ha estado en situacion privilegia-
da. Hasta hace muy poco tiempo tuvo ma-
yoria absoluta holgada en la Camara; en
el Senado, de hecho, conté con méas de un
tercio durante casi toda la ultima legis-

latura ordinaria. Al Presidente de la Re-

publica le ha sido posible esta vez obtener
el despacho de todos los vetos que estima-
ra conveniente. Si su politica econdémica
- ha fracasado, sélo debe responsabilizar
al partido de Gobierno, que contaba con
los elementos suficientes para imponerla.

Esa no ha sido la suerte de todos los re-
gimenes, No sucedid con el sefior Alessan-
dri, que vio frustrada su politica econémi-

" . ca con las iniciativas inflacionarias que se

iban incorporando a los distintos proyectos
porque carecia de fuerzas para rechazar-
las.

Nuestra -Constitucion Politica permite
que el Presidente de la Repuiblica sea ele-
gido por mayoria relatlva Debemos pre-
ver esa situacion,

El sefior IRURETA.—; Me permite una
interrupcién, sefior Senador?

Su Sefioria no estd en lo cierto cuando
se expresa de ese modo al comparar la
Administraciéon del sefior Alessandri con
la de don Eduardo Frei. Es un hecho re-
conocido que aquél goberné con mayoria
parlamen‘caria

El sefior CHADWICK.—Ahora lo des-
conoce,

El sefior IRURETA.—Cont6 con la par-
ticipaciéon de tres partidos de Gobierno
que hacian mayoria absoluta en la Cama-
ra y en el Senado: el Liberal, el Conser-

vador y el Radical. No es lo sucedido con
el sefior Frei, que en esta Corporacién
tuvo minoria en forma permanente, _

Deseaba hacer esta observacion, porque
es la realidad de lo sucedido y no lo se-
fialado por el Honorable sefior Bulnes.

El sefior ISLA.—Esa es la verdad his-
térica.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Quien conozca el panorama politico del
pais, sabe que las situaciones de don Jor-
ge Alessandri y del sefior Frei son en ab-
soluto distintas.

El sefior IRURETA.—Exactamente.

El seiior BULNES SANFUENTES.—
El actual Presidente de la Republica con-
t6 con permanente mayoria de su propio
partido, del cual era y es lider; inclusive
contribuyé a formarlo e incrementarlo
electoralmente. El senor Frei es dueno dé
los votos de la mayoria de los Diputados
y Senadores democratacristianos.

El sefior ISLA.—{No!

El sefior IRURETA.—; No es asi!

E] sefior HAMILTON.— ;De ninguna
manera!

El sefior BULNES SANFUENTES.—
La situacién del sefior Alessandri fue en
absoluto diferente.

El sefior IRURETA.—Dispuso de facul-
tades extraordinarias,

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Fue un Mandatario independiente, apoya-
do s6lo por los Partidos Conservador y
Liberal. Conté con la adhesién de colecti-
vidades a que no pertenecia y de las cua-
les no era lider.

El sefior MONTES. —Ahora pertenece.

El sefiof IRURETA.— Tuvo mayoria
que le concedié facultades extraordinarias.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Podria citar innmerables casos en que el
Presidente Alessandri propuso vetos que
fuercn rechazados por ambas ramas del
Congreso,

El sefior ISLA.—Porque eran muy ma-
los.

- El sefior BULNES SANFUENTES.—
El sefior Alessandri dispuso del recurso
del veto, en cierto sentido, hasta 1961; du-
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rante ese afio, quienes lo habiamos elegi-
do —liberales y conservadores— éramos
més de un tercio del Senado.

El sefior HAMILTON.—Esa fue la vo-
luntad popular.

El senor BULNES SANFUENTES——
Por lo tanto, hasta 1961 se pudo desarro-
llar una politica antinflacionaria. En aquel
entonces, aunque les pese a los sefiores Se-
nadores democratacristianos, el costo de
la vida casi se estabilizé.

El sefior HAMILTON
40%.

El sefior MUSALEM.—Con la pérdida
de 400 millones de délares.

El sefior BULNES SANFUENTES—
Estan absolutamente equivocados, sefiores
Senadores.

Pido al sefior Presidente hacer respetar
mi derecho. Los Senadores nacionales so-
mos s6lo cinco, ¥y los democratacristianos,
veinte. Si la Mesa no resguarda nuestro
derecho, no podremos hablar jamas.

El sefior NOEMI (Vicepresidente). —
Ruego a Sus Sefiorias respetar el derecho
del Honorable sefior Bulnes, que no desea
ser interrumpido.

El sefior BULNES SANFUENTES—
En seguida, deseo referirme a la infla-
ciom.

E1 sefior ISLA.—;Me permite una in-
terrupcién, sefior Senador?

El sefior BULNES SANFUENTES.—
No, porque debo contestar las anteriores.

El sefior NOEMI (Vicepresidente). —
Ruego no interrumpir a Su Seforia.

El sefior ISLA.—Estamos dando garan-
tias, pues solicitamos interrupciones.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
En los afios 1960 y 1961, la inflacién fue
declinando en Chile, hasta llegar a 8%:
En el ultimo de esos afios perdimos la po-

— Ascendié a

sibilidad de aprobar los vetos, y desde en-

tonces la inflacién comenzdé nuevamente.

El sefior HAMILTON.—;Y el alza del

délar?

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Si en 1964 lleg6 a 40%, no fue porque go-
bernara el sefior Alessandri, sino porque

el pais estaba en la disyuntiva de elegir
entre dos candidatos. Sin duda, cualquie-.
ra de ellos en la Presidencia habria sig-
nificado un acelerador de la inflacion.

El sefior MUSALEM.— Las alzas ve-
nian de mucho antes.

El sefior LUENGO.—Por eso apoyaron
al sefior Frei. :
El sefior BULNES SANFUENTES.—
La inflacién alcanzé ese limite por la fal-
ta de confianza que se veia venir, Sin em-
bargo, ahora, cuando no tenemos eleccion
presidencial, vamos en un indice de infla-
cién que, si se mantiene, llegara a 40%

en el ano.

El sefior IRURETA.— Inferior al del
Gobierno del sefnor Alessandri.

El seftor NOEMI (Vicepresidente). —
Ruego no interrumpir al sefior Senador:

El sefior BULNES SANFUENTES.—
i Inferior al del sefor Alessandri!

Pido a los sefitores Senadores comparar
—no el 1ltimo afio de la Administracion
Alessandri, que estuvo influido por las
promesas de sus sucesores—. ..

El sefior CHADWICK.—;No golpee al
Honorable sefior Duran...!

El sefior BULNES SANFUENTES.—

..el segundo, fercero o cuarfo afio del
anterior Gobierno con los correspondien-
tes del actual. Nos encontraremos con que
la inflacién ha sido mucho méas acelerada
en este periodo, a pesar de que el pais ha
dispuesto de una fuente de recursos que
no tuvo en tiempos del sefior Alessandn '
los elevados precios del cobre, .

Con seguridad, Sus Seflorias me diran
que los mayores precios del metal rojo son
obra suya. Pero la verdad es que ellos de-
penden de los compradores y no del Go-
bierno democratacristiano.

Volviendo al asunto en votacién, antici-
po que nos pronunciaremos a favor del
precepto, pues es indispensable para el
ordenamiento econdémico del pais y por-
que mientras él no sea aprobado no exis-
tira posibilidad alguna de contener el pro- -
ceso inflacionario, que, a nuestro juicio,
constituye el principal flagelo que pesa



3920

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

hoy dia sobre los hogares de todogs los asa-
lariados chilenos.

El sefior NOEMI (Vicepresidente). —
Advierte a Sus Sefiorias que estan inscri-
tos para intervenir a continuacién log Ho-
norables seflores Chadwick, Luengo, Ayl-
win, Ibafiez, Garcia, Acuila y Altamirano.
Por lo tanto, ruego a los oradores no con-
ceder interrupciones, a fin de agilizar el
despacho de la iniciativa,

Tiene la palabra el Honorable sefior
Chadwick,

El sefior CHADWICK.—Sefior Presi-
dente, cualquiera que lea la proposicién
que votamos podria formarse la idea de
que hay cierto sadismo en sus redactores.
Después de oir las palabras pronunciadas
por el Honorable sefior Bulnes, que no ha
ahorrado los latigazos para sus compaiie-
ros de equipo, esta conclusién parece irre-
futable.

El sefior IBANEZ.—Presuncién de Su
Sefioria. .

El sefior CHADWICK.—Aparte el sa-
dismo, existe una dosis de mascquismo por
parte de quienes la votaran afirmativa-
mente, pues ellos mismos deberan sopor-
tar sus efectos. ‘

El sefior GARCIA.—;Ha sufrido mu-
cho, sefior Senador...?

El sefior CHADWICK.— Estas limita-
ciones del Congreso se agregan a las ya
existentes. Es un hecho de todos conoci-
do que el Presidente de la Republica, por
la via del veto, impide cualquiera ley con
el solo requisito de tener en una de las
ramas- del Parlamento un tercio més uno,
que es una minoria escasisima.

El sefior HAMILTON.— Para objetar,
no para rechazar.

" El sefior CHADWICK.— Cuando los
sefiores Senadores del Partido Nacional,
haciendo memoria de sus experiencias co-
mo conservadores o liberales, recuerdan
que el Presidente Alessandri perdid ese
tercio, en el fondo estdn confesando un
hecho que constituye una revelacién de-
mocratica extraordinaria: jera tan bue-
no el Gobierno de ese Mandatario que,

sometida su gestién al juicio del electo-
rado nacional, no pudo reunir 2l tercio,
pese a- tener en sus manos el poder poli-
tico: intendentes, gobernadores y jefes de

_servicios; toda la influencia del enorme

aparato del Estado intervencionista; adi-
cionalmente, los recursos que proporcio-
nan los grandes circulos financieros del
sector privado, y ademas “El Mercurio”,
radioemisoras, algunas de las cuales fue-
ron conseguidas de mala manera, influen-
cias sobre periodistas, etcétera. ;Seria
tan buena esa Administracion?

Pero existe cierto sadismo. Debemos se-
guir adeante, a pesar de que el Jefe del
Estado, de acuerdo con las disposiciones
constitucionales vigentes, estd en condicio-
nes de no permitir que proyecto alguno
legue a ser ley, si cuenta con un fereio
més uno, no digo en la Cdmara y en el

‘Senado, sino en cualquiera de las ramas

del Congreso. A pesar de esto, se consi-
dera poco. ;No, quiere tener la facultad
de la iniciativa exclusiva!

El sefior LORCA.— Natural.

El sefior CHADWICK.—Es cierto e
indiscutible que ningln proyecto de ley
puede encontrar la sancién legislativa si
carece de las muletas de la urgencia. Si
el Ejecutivo las hace presente, las Comi-

siones deben postergar el examen de otras

iniciativas, y las salas, tanto de la Cama-
ra como del Senado, diferir su considera-
cién. (Los proyectos tienen preferencia
que s6lo puede manifestar el Presidente
de la Republica! ' '

También es cierto, y nadie lo discute,
que en el afio calendario son contados los
meses en que se pueden tratar iniciati-
vas no patrocinadas por el Ejecutivo: sélo
desde el 21 de mayo hasta el 18 de sep-
tiembre. El resto del afio, que compren-
de méas tiempo, el Congreso no puede ocu-
parse en otras materias que las incluidas
por el Jefe del Estado en la convocatoria
extraordinaria. ’

Esta es la situacién vigente.

Mediante la enmienda en debate, se
agrega la siguiente idea, que seguramen-
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te sera despachada como reforma consti-
" tucional: el Parlamento no podra incluir
. indicacion de ninguna especie que no diga
relacién directa a la idea matriz del pro-
“yecto. Es decir, los parlamentarios, no
obstante concebir toda clase de ideas o
considerar necesario legislar sobre mate-
rias afines, estardn impedidos de lograr
un pronunciamiento sobre ellas, por no
estar comprendidas en los aspectos fun-
damentales de la iniciativa.

i Pero hay que ser sadicos, hay que de-
mostrar que el Congreso Nacional no es
s6lo un organismo desprovisto de auto-
ridad en todo orden de materias que inte-
resan al pafs, sino que, ademas, ello debe
proclamarse y decirse en los términos mas
solemnes posibles, a fin de que el me-
nosprecio legue hasta la inhibicién!

La primera idea nueva introducida en
esta materia consiste en reservar al Pre-
sidente de la Republica la facultad de su-
primir, reducir o condonar los impuestos
o contribuciones de cualquier clase, sus
intereses o sanciones, postergar o conso-
lidar su pago y establecer exenciones tri-
butarias totales o parciales.

Ya hemos despachado otras normas se-
mejantes, gracias a la confabulacién del
~ sefior Alessandri —que a pesar de sus
afios, de su vetustez...

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Lea “El Siglo”.

El sefior CHADWICK.—...y su fra-
caso indudable, aparece en el horizonte
como una nueva salvacién de este siste-
ma— con el sol declinante del sefior Frei,
quien, después de seis aflos de Gobierno,
pretende que se olvide y perdone todo lo
que ha hecho, y aparece como el salvavi-
das de la Derecha, al igual que en 1964,
~El sefior VON MUHLENBROCK. —
i El doctor Fausto: nunca va a enveje-
cer...!

El sefior CHADWICK.— Ahora, vamos
a darnos una regla de profundo sadismo,
si se atiende a sus inspiradores, y de un
proposito de autoflagelacién, si se con-
sidera a quienes la aprobaran: no se po-

dra “suprimir, reducir o condonar im-
puestos o contribuciones de cualquiera
clase, sus intereses o sanciones, postergar .
o consolidar su pago y establecer exen-
ciones tributarias totales o parciales”, si
ello no cuenta con la iniciativa del Eje-
cutivo. \

El Jefe del Estado ya posee la facultad
de perdonar impuestos a quien desee. Asi
lo dispone la ley vigente. Tiene la facul-
tad, en materia de arancel aduanero, de
reducir las tasas; en el Estatuto del In-
versionista, la de convenir determinadas
exenciones tributarias. ;Y el Ejecutivo
tendra otra atribucién esplendorosa! Este
Parlamento, arreado como bestia flaca y

“desfalleciente, . ..

El sefior GARCIA.—j Ese si que es ma-
soquismo!

El sefior HAMILTON.— A confesion de
parte, relevo de pruebas.

El sefior CHADWICK.—. .. le otorga-
r4 facultades extraordinarias. Y, una vez
que.pueda ejercitarla, el Ejecutivo, en vir-
tud del nimero 15 del articulo 44 de la
Constitucién, podrs imponer nuevos im-
puestos, rebajar los existentes, fijar cual-
quier modalidad y repartirlos entre las
zonas, regiones o provincias, como dice
el texto constitucional.

Una vez que el Presidente de la Repi-
blica haya ejercido esa facultad, ningin
Congreso, aungue tenga, no digo mayo-
ria absoluta, la unanimidad —poco me-
nos se exige en la actualidad—, podra
rebajar los impuestos que afligen a cier-
tos sectores. jEsto podra suceder gracias
a la norma propuesta por el Honorable
sefior Bulnes y otros sefiores Senadores!

Histéricamente la Revolucién Francesa
se debi6é a factores que los soci6logos ca-
racterizan por el ascenso de la burguesia
al Poder. Pero el factor detonante fue el
impuesto a la sal. Versalles, con su lujo
vy su corte, funcionaba en virtud de un
procedimiento que ahora se estd utilizan-
do, poco a poco, en mayor medida: al po-
bre campesino, al hombre del pueblo, se
le hacia tributar por la sal que consu-
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mia. Nosotros hemos sido un poco mais

amplios de criterio: con el aplauso de la
Derecha y por iniciativa de don Jorge
Prat, en su oportunidad se adopté el sis-
tema ‘de hacer tributar al pueblo por las
compras que hace. Ya no es la sal sola-
mente. Hemos progresado: ahora es el
azucar, el par de zapatos, etcétera. Esto

es lo que rinde mas. Cuando se trata de-
resolver los problemas financieros del Es- .

tado, el Gobierno de turno procura au-
‘mentar un poco la tasa del impuesto que
pagan los consumidores.

No deseamos que el sistema se perpe-
tie. No queremos que su desvario sea co-
rregido. jOjald se acepte la proposieién
v se establezca el impuesto a la sal! El
Parlamento, aunque desee reunir la una-
‘nimidad de sus votos, no estari en con-
diciones, constitucionalmente, de derogar
los impuestos que el Presidente de la Re-
plblica estatuya.

Pero el problema no se reduce a eso.
Hay una idea muy importante que llena
de orgullo —naturalmente, por el deber
cumplido— a ciertos Senadores del Parti-
do Nacional: ya no existird el fantasma
de que el Congreso Nacional impongd por
ley un reajuste de sueldos y salarios del
sector privado. jCémo no va a ser una
insolencia y audacia de los pobres, que
viven de un sueldo o salario —deteriora-
do en su monto, porque la moneda con
que se les paga constituye un instrumen-
to de la estafa, por ir perdiendo su poder
adquisitivo—, pedir a sus representantes
en el Congreso un reajuste de remune-
raciones de acuerdo con la desvalorizacién
monetaria! jEso jamas! {Eso atenta con-
tra el sacrosanto derecho de hacer utili-
dades con la miseria del pueblo traba-
jador! : )

Sabemos, porque las estadisticas las
hemos tenido a la vista, a cudnto ascien-
den los sueldos y salarios minimos; sabe-
mos que el 70% de los empleados particu-
lares no gana mas de dos sueldos vitales;
sabemos que son centenares de miles los
obreros desorganizados que no pueden lu-

char para alcanzar un reajuste equita-
tivo. Naturalmente, es un gran consuelo
para la Derecha disponer del recurso de
que s6lo por iniciativa del Presidente de
la Reptblica puede fijarse un reajuste de
sueldos y salarios.

¢Cual es la politica del Gobierno que
lo identifica ante el pueblo? No son las
grandes iniciativas sobre estabilidad mo-.
netaria ni tampoco la idea de crear un
Mercado Comitn Latinoamericano. Nada
de la literatura en uso determina las con-
diciones de vida del pueblo trabajador.
Ellas estdn determinadas, inflexiblemen-
te, por el salario o el sueldo.

Al otorgar al Primer Mandatario ini-
ciativa exclusiva en esta materia, no sélo
le concedemos el recurso de menospreciar
la existencia misma del Congreso, sino
también le entregamos la llave de oro para
abrir la puerta de lo que ha estado .bus-
cando la Reaccién chilena a través de
tantos afios, idealizando la figura de Por-
tales, manteniéndose mansa y sumisa an-
te todos los mandones de América Latina,
por la ilusién de que alguna vez en Chile
podra establecer una dictadura implaca-
ble cubierta por el ropaje hipécrita y de-
leznable de la legalidad.

Ellos quieren y buscan afanosamente
un sistema por el cual, mientras la mo-
neda se desvaloriza y los salarios se en-
cogen, los trabajadores desorganizados no
puedan alcanzar un reajuste que los com-
pense por la pérdida del poder adquisi-
tivo de la moneda durante el afio trans-
currido.

i Ahi esti la fuente principal de las uti-
lidades de los empresarios!

Se ha sostenido que la legislacion social
es un gravamen insoportable para el em-
presario, que los impuestos son exagera-
dos; pero no se menciona que €l princi-
pal elemento del costo, el salario, no tie-
ne comparacién con los niveles respec-
tivos de cualquier pais civilizado. No es
necesario viajar muy lejos para apreciar
el valor efectivo de los sueldos y salarios
que perciben nuestros trabajadores. Hay
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personas que hoy dia ‘'se escandalizan por-
que se lucha por conquistar un salario
minimo de 15 escudos. {Qué son 15 escu-
dos en relacién con el poder adquisitivo
real de nuestra moneda! Inclusive, el dia-
rio “El Mercurio’ reconoce que, en tér-
minos reales, la moneda se ha desvalori-
zado en 10 veces en los tultimos nueve
afios. jEs la misma insignificante canti-
"dad de mil quinientos pesos de hace ocho
o nueve afios! Eso, atendiendo a los indi-
ces oficiales.

La Dereha no se preocupa por la esta-
bilidad del Estado ni de las instituciones
‘democraticas en una posicién de admira-
cién idealista o juridica. Lo que buseca,
como decia el Honorable sefior Altamira-
no en la discusién general del proyecto,
" es consolidar y acentuar su dictadura de
clases. Y precisamente en esta disposi-
cion es donde se estd mas cerca del nicleo
del problema.

Si los parlamentarios no pueden tomar
ninguna iniciativa; si, aun reuniendo la
unanimidad, no pueden hacer prosperar
un proyecto, porque esti reservado al Pre-
sidente de la Reptblica poner en movi-
miento el sistema por el cual se llega a
la ley, entonces habremos llegado a lo que
" Hitler preconizé con el gran aplauso de
la Derecha, y que realizé6 a su manera:
un poder en que la totalidad de las facul-
tades se centraliza en un hombre.

(Qué nos quedara, sefior Presidente?
Ni siquiera la facultad de dar algunas
pensiones de gracia. {Cémo no ha de ser
despiadado para los pobres Diputados y
Senadores que vendran aqui a cumplir
las formalidades de las sesiones del Par-
lamento, el que ni siquiera puedan inten-
tar —no digo corregir lo general, 1o que
aflige a la mayoria del pueblo— otorgar
una pensién de gracia en casos particu-
lares de extrema  significacién?

¢Vamos a otorgar a este Ejecutivo
para justificar al -Gobierno del sefior Ales-
sandri, el ejercicio de tales facultades?
.Y de quién se trata? De un hombre que,
cuando tenia menos aflos y, por lo tan-

to, mas facultades, fracasé en los térmi-
nos mas ruidosos, en la forma més inape-
lable. Ya recordé el resultado de una elec-
ci6n general parlamentaria, en que ni
siquiera obtuvo el tercio de ninguna de
las ramas del Congreso. '
Veamos qué pasé con el Gobierno del
sefior Alessandri cuando los partidos que
lo apoyaban se concertaron para tener
un candidato unico. Era el candidato del
Frente Democratico, que, segilin las esta-
disticas, debia dar por resultado un éxito
avasallador. La experiencia era tan indi- -
simulable, tan dificil era ocultar el fraca-
30 de la gestién de ese sexenio, que basto
una. eleccién complementaria a Diputado
por  Curicé para que todas las ilusiones
autogeneradas se derrumbaran y todos
corrieran presurosos a asilarse en la tien-
da de un opositor, y de un opositor al cual
a0 querian, que singularizaban como un
adversario politico, al cual no ahorraban
dicterios, al que habian llamado “un ni-
fio”, al cual “no le entregarian una loco-
motora”, al cual habian vencido en una
pintoresca lucha de ventanas, poniendo

"los respectivos carteles. Fueron medrosos.

Incondicionalmente, bajando la cerviz,
renunciando a cualquier orgullo que les
dietara su propio dinero, ...

El sefior BULNES SANFUENTES.—
:Se esti poniendo insolente:..!

El sefior CHADWICK.—. .. sin poner
condiciones de ninguna especie, fueron a
cobijarse a .la tienda de la Democracia
Cristiana para salvarse del desastre elec-
roral que, sin duda, para ellos, en prime-
ra persona, presentando la cara, era irre-
gocable. El éxito del sefior Alessandri era
tan grande que no pudieron dar la cara:
tuvieron que esconderse tras la Damocra-
cia Cristiana.

Y esto, ;por qué, sefior Presidente?
Porque la gestion era trasnochada. Todo
lo que hizo el sefior Alessandri era un fra-
caso anticipado. El preconizé la apertura
del mercado y quiso traer capitales inspi-
rando confianza; pero como la confianza
es una palabra que no da utilidad, dio
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intereses en moneda dura que llegaron a
22% 6 23%. De manera que los agiotis-
tas, los que movilizan los capitales libres,
los que andan a la caza de los ingenuos
o los que estan pensando en tonterias le-
garon a este pais a explotar el mercado
-chileno, a sacar el 22% de utilidad en
moneda dura.

Al poco tiempo, antes de dos afios, se
habia producido la bancarrota. jLos sal-
v6 el terremoto de Valdivia! Ahi, rasga-
ron sus vestiduras; y los mismos agiotis-
tas que ganaban aqui el 22%, hicieron
propaganda en el extranjero para obte-
ner nuevos empréstitos, que fueron un
galén de oxigeno para el sefior Alessan-
dri. Por este procedimiento logré mante-
ner la experiencia més absurda que haya
existido en América Latina: la de...

El sefiocr BULNES SANFUENTES.—
Asi y todo hemos obtenido treinta y tres
Diputados, y el partido de Su Sefioria,
ninguno.

El sefior CHADWICK.— El Honorable
sefior Bulnes Sanfuentes ha alcanzado el
plano de la genialidad: jha llegado a creer
que se justifica el Gobierno de Alessan-
dri porque nosotros no hemos obtenido
ningtn Diputado y su partido ha obteni-
do treinta y tres!

El sefior VON MUHLENBROCK. —
iSu Sefioria ya estad aislado!

- El sefior CHADWICK.— En realidad,
es de antologia su intervencién, y espero
que los analistas politicos. ..

El sefior BULNES SANFUENTES.—
iLas suyas no son de antologia! ;Eso, se
lo aseguro! { No hay antologia que las va-
yva a registrar...!

1 sefior CHADWICK.—La actitud del
Honorable sefior Bulnes Sanfuentes ira-
duce una caracteristica sicoldogica muy es-
tudiada: se estd identificando con un tipo
que posiblemente tenga mucho interés
para los siquiatras. Esto es cada vez mas
notorio. R

Le estaba diciendo, seflor Senador, que
el sefior Alessandri terminé su gestién
con ¢l fracaso rotundo de lo tnico que es-

peraba aleanzar. Habia hecho cuestién de
identificar el éxito de su Gobierno con la
estabilidad monetaria, y a pesar de que
consiguié toda clase de créditos a raiz del
terremoto, al final llegé un momento en
que declaré —el Honorable sefior Bulnes
no me va a desmentir— que habia sido
sorprendido el 28 de diciembre, dia de los
Inocentes, de 1963, cuando su Ministro
de Hacienda le contd, a él, al hombre que
tenia la totalidad del poder en sus manos,
que habia que desvalorizar la moneda. ..

E] sefior AYLWIN.— Fue en 1961.

El seior CHADWICK.— Fue en 1961.
Exacto. \

Y se quedé callado durante un afio. No
habl6é y dejé que el seflor Mackenna, que
habia llegado al Ministeric de Hacienda
como tres meses antes, . . .

El sefior SULE.— Igual que ahora: no
habla. .

El sefior CHADWICK.—. .. se enten-
diera con los parlamentarios, con todo el
mundo, porque €l no articulaba palabra.

El gsefior ALTAMIRANO.— Igual que
ahora.

El sefior GARCIA.-— {No sabe cuanto
deseamos que le ocurra lo mismo a Su Se-
floria...! ) : :

El sefior CHADWICK.— Lamento no
haber oido al Honorable sefior Gareia,
porque le contestaria. Ofrece bastante
blanco, fisica, intelectual y politicamen-
te. Pero no le oigo.

Entonces, con esa imagen trasnochada,
se pretende lo mismo que hicieron los que
trataban de restaurar a los Borbones, a

© Luis XVIII...

El sefior BULNES SANFUENTES.—
1Y lo restauraron!

El sefior CHADWICK.—Lo restaura-
ron, naturalmente, pero con armas ex-
tranjeras, Honorable sefior Bulnes. Su
Sefioria lo sabe muy bien, porque es his-
toriador. Alhora, en que no se usan direc-
tamente los ejércitos, sino en casos extre-
mos, van a restaurar el alessandrismo con
las armas de los grandes financistas ex-
tranjeros. ..
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El sefior VON MUHLENBROCK. —
1Es vidente Su Sefioria!

E! sefior BULNES SANFUENTES.—
Con los votos del pueblo lo restauraremos.

El sefior CHADWICK.— Ahora, con
esa imagen de cartén, con ese hombre que
ya se estd sobreviviendo a si mismo des-
pués de un fracaso rotundo, ...

El sefior OCHAGAVIA.— Haga una
encuesta. ‘

El sefior CHADWICK.—. .. después de
haber terminado en la inopia, se estid al-
zando de nuevo la Derecha, y bajo una
condicién muy humillante! Porque ocu-
rre que el lider ni siquiera los reconoce

como hijos suyos! Se niega a identificar-"

se con el Honorable sefior Bulnes San-
fuentes, se niega a identificarse con el
Partido Nacional. El actiia como indepen-
diente en una de las ficciones, de las men-
tiras mas redondas con que se puede ha-
cer comulgar a un pueblo ingenuo.

El sefior OCHAGAVIA.— Estd insul-
tando al pueblo de Chile.

El sefior CHADWICK.— El no milita
en partido alguno.

El sefior OCHAGAVIA.— Eso es ver-
dad. '

El sefior CHADWICK.— ;Qué valor
tienen los independientes?

El sefior OCHAGAVIA.— El de ser la
mayoria de los chilenos.

El sefior CHADWICK.— ;Qué clase de
seres son esos que llegan a muy avanza-
da edad sin haber tenido el gesto de com-
prometerse en una accién comin con los
demés hombres que comparten sus ideas?

El sefior VON MUHLENBROCK. —

. Esta insultando al pueblo.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
‘Son la gran mayoria del pais.

El sefior CHADWICK.— ;O es que se
colocan por encima de los seres humanos
porque se consideran a si mismos indivi-
duos de otra =specie?

El sefior OCHAGAVIA.— Desprecia al
pueblo Su Sefioria.

El sefior CHADWICK.— No quieren
ser ni siquiera identificados...

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Constituyen el 90% de los chilenos.

El sefior CHADWICK.—Tal vez sean el
90% ; pero a menos que nosotros reconoz-
camos, por igual, sin distincién de parti-
dos, que somos unos miserables, el ser in-
dependiente no podra nunca considerarse
como un titulo para aspirar a la Presi-
dencia de la, Republica.

Yo digo: ;cémo serd el deseo de la De-
recha de tener la totalidad del poder en

sus manos que pasa por todas esas humi-

llaciones, que asimila el castigo, que abdi-
ca de todo?

Elles esperan, con el mito paternalista
del alessandrismo erigido en Jefe del Es-
tado. .. -

El sefior OCHAGAVIA.— ;A quién
apoyara Su Sefioria? ;A Allende?

El  sefior CHADWICK.—. .. disponer
de un hueco que les permita defender sus
intereses.

"El sefior VON MUHLENBROCK. —
iYa lo da por electo Su Sefioria!

El sefior CHADWICK.—No l¢ doy por
electo.

El sefior OCHAGAVIA.— Le ha dedi-
cado las tres cuartas partes de su dis-
curso. ,

El sefior CHADWICK.— Sefior Presi-
dente, no soy ningln ingenuo. Cuando veo
votar a la Derecha en los términos en que
lo ‘hace, no puedo dejar de pensar que su
actuacion obedece al supuesto de que ese
independiente, que, por desgracia, no quie-
re reconocer filas entre ellos, estara, por
Gltimo, al servicio de sus aspiraciones y
de sus intereses politicos. Ya tuvimos
ocasiéon de ver, hace unas horas céomo la
Derecha abomina hoy de las facultades
que ella misma ha ejercido. Esa colecti-
vidad quiere suprimir —recuerdo asi, al
pasar—- la atribucion del Congreso de ca-
lificar la manera como el Presidente de
la Repiblica conduce las relaciones exte- -
riores mediante el simple ejercicio de la
facultad de autorizar los viajes al extran-
jero. Abomina ahora de ello. Pero resul-

‘ta que en 1967 esta Derecha utilizé ese pro-
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cedimiento que ahora le es abominable.
Y ello, porque se dispone a tener al Pri-
mer Mandatario a su lado. Es el suefio. ..

El sefior OCHAGAVIA.— No es suefio,
Honorable Senador.

El - sefor CHADWICK— . que se
idealiza mediante la figura de Portales,
un “mandén”, un hombre que tiene a su
disposicion. .

El sefor VON MUHLENBROCK —_
Es el creador del Estado.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
i Ahora empezamos con Portales...!

El sefior CHADWICK.—. .. vidas, ha-
cienda y todo lo que existe, bajo formas
juridicas elementales que cumplen el requi-
sito de las solemnidades. Seran decretos;

serd un decreto con fuerza de ley; serd’

una ley de exclusiva iniciativa del Pre-
sidente de la Reptblica, que se arrancara
a un Congreso castrado. Esto es lo que
le interesa: no tener ese choque de fuer-
zas que, mal que mal, deben enfrentar
los amos que en el resto de América La-
“tina realizan las mismas funciones.

- Porque mas facultades extraordinarias;
més reserva de la iniciativa legislativa;
mas discrecionalidad en la administra-
cién del Estado que las que tiene el sefior
Ongania, es dificil concebir. La dificul-
tad consiste en que Ongania esti privado
de la justificacién juridica. La Derecha
chilena es juridica, gusta de la Constitu-
cién Politica, le agrada decir que esto lo
‘hace, no por interés personal ni de clase,
sino velando por los grandes fines del
Estado y dentro de las facultades que la
Carta Fundamental le otorga.

Ahora, con este precepto se da un paso
sustancial, si se cumplieran los suefios,
para materializar este decir. Pero nos-
otros, que no estamos en modo alguno dis-
puestos a facilitar las cosas a la “res-
tauracion borbdnica”, decimos que vota-
mas en contra, y advertimos que nuestra
confianza no esti, en manera alguna, en
que esta disposiciéon no se apruebe.

Hemos visto que en el Brasil, después
del dltimo golpe de Estado por el cual el

Presidente en ejercicio fue reemplazado
por un “Triunvirato”, basté la accién de
un grupo pequefio de hombres para en-
cender el entusiasmo de ese inmenso pais
de ochenta millones de habitantes. Un pu-
fiado de hombres tomé al verdadero dic-
tador del Brasil —el Embajador de los
Estados Unidos en Rio de Janeiro—, lo
secuestr6 y obligé al Gobierno a publi-
car la proclama més infamante para esa
dictadura que estd oprimiendo al pais.
Tuvieron que repetir, en los diarios y ra-
diodifusoras, todos los erimenes cometi-
dos y devolver a quince de los mas ca-
racterizados perseguidos politicos. Y se
sabe que en el Brasil el pueblo entero esta
electrizado por la accién de estos hombres,
quienes recogieron el mensaje de los que
buscan una decisiéon contra la dictadura.

Los que hoy dia estan sofiando con el
sefior Alessandri; con que, mediante las
reformas constitucionales, contendran la
lucha social, la haran retroceder y some-
teran al pueblo a un yugo del cual éste
no se podra librar, estAn pensando en tér-
minos absolutamente irreales.

Estamos tranquilos.

El sefior OCHAGAVIA.— {No lo pare-
ce...!

El sefior CHADWICK.— Por 26 votos
contra 24, sera aprobada la reforma cons-
titucional, y las pocas facultades que res-
taban al Congreso pasaran a quedar bajo
el resorte de la discrecionalidad absoluta
del Jefe del Estado, si asi lo quiere la
Derecha, para revestir su dictadura con
el ropaje de la legalidad. Y si nosotros no
podemos impedirlo, asi se hara. Pero
serd un triunfo corto, como el de Luis
XVIII, abreviado por la celeridad y dina-
mismo de los fenémenos sociales. No pien-
sen los “borbones” que no han aprendido
nada y que nada han perdonado, que su
reinado serd muy largo. No lo serd mis
que lo necesario para poner de manifies-
to cémo son: antinacionales, profunda-
mente egoistas, histéoricamente condena-
dos por su torpeza e incapacidad.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
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No nos llegan las msolencms del sefior
Senador,

El sefior VON MUHLENBROCK. —
i Media hora para justificarlas...!

El sefior NOEMI (Vicepresidente).—
A continuacién, estd inscrito el Honora-
ble sefior Luengo.

Advierto a los sefiores Senadores, para
responder .a algunas consultas que se me
han hecho respecto del tiempo ocupado
por el Honorable sefior Chadwick, que el
sefior Senador tiene derecho, en la dis-
cusién particular, a dos intervenciones:
una de media hora y otra de quince mi-
nutos. Le restan, pues, dos minutos para
ocupar la totalidad de su tiempo.

El Honorable sefior Chadwick hablé
durante cuarenta y tres minutos.

El sefior OCHAGAVIA.— jPara pro-
clamar al sefior Alessandri...!

El gefior LUENGO.— Sefior Presiden-
te, deploro el hecho de que se hayan dis-
cutido largamente algunas otras disposi-
ciones que son adjetivas dentro de esta
-reforma constitucional, y que ello nos pri-
ve de debatir mas a fondo materias que,
en mi opinién, son de mayor importancia
en el problema que nos ocupa. Por des-
gracia, algunos Honorables colegas, a pe-
sar de lo Interesante de sus observacio-
nes, han dado demasiada extensién a sus
palabras y nos han prlvado ‘a otros de la
posibilidad de expresar nuestro pensa-
miento en forma mas extensa respecto de
las materias que se estidn tratando.

Deseo hacer presente que la disposicién
consignada en el nimero 15 del articulo
44 se aprob6 después de larga discusién.
-En ella se establece la posibilidad de que
el Congreso delegue sus facultades en el
Presidente de la Repiblica para que éste
pueda dictar normas sobre asuntos que,
conforme a la Carta Fundamental, son
materia de ley. En verdad, sélo tiende a
establecer la posibilidad de que el Parla-
mento, en un instante determinado, acuer-
de delegar esas facultades. O sea, era ne-
cesaria la manifestacién, por dos veces,
de la voluntad del Congreso: primero,

para modificar la Constituciéon y estable-
cer esa posibilidad: segundo, para pronun-
ciarse directamente sobre una ley delegato-
ria respecto de materias especificas y en
las condiciones aqui sefialadas.

En el caso del articulo 45, mediante
cuyas enmiendas se entregan al Presiden-
te de la Republica, con caracter exclusi-
vos, asuntos que son materia de ley, el
problema es mucho més importante y gra-
ve, pues ahora bastara la aprobacién de
las enmiendas propuestas para que, de in-
mediato, el Congreso se desprenda de gran
parte de sus facultades, de gran parte de
lo que se entiende por “potestad legisla-
tiva”. Creo que no existe justificaeién
alguna para formular una proposicién de
reforma constitucional como la que esta-
mos estudiando respecto de este articulo.

Muy someramente quiero recordar que
la legislatura ordinaria de sesiones del
Parlamento dura poco mas de tres meses,
desde el 21 de mayo hasta el 18 de sep-
tiembre de cada afio. Y en ese lapso, cuan-
do los parlamentarios tenemos la plena
facultad legislativa, es decir, cuando dis-
ponemos de atribuciones para auspiciar
cualquiera de las iniciativas legales que
la Constitucién nos permite, vemos eer-
cenado ese derecho por la circunstancia
de que el articulo 46 del texto constitu-
cional entrega al Jefe del Estado la fa-
cultad de pedir urgencia para el despa-
cho de determinados proyectos. O sea, es-
tas materias deben tratarse con preferen-
cia, postergandose las iniciativas de ori-
gen parlamentario.

Todavia més, como aqui se ha recorda-
do, el Presidente de la Repiblica también
esti facultado para formular observacio-
nes a los proyectos de ley despachados
por el Parlamento, y para que esas ob-
servaciones sean aprobadas, sélo requie-
ren que el Ejecutivo cuente con una vota-
cién favorable de un tercio mas uno en
cualquiera de ambas ramas del Con-
£reso.

Ya con la reforma constitucional de
1943, durante el Gobierno del sefior Juan
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Antonio Rios —lo recordd el Honorable
sefior Bulnes—, se privé también al Par-
lamento de la facultad de proponer la
creacion de “nuevos servicios publicos, y
para conceder o aumentar sueldos y gra-
tificaciones al personal deé la Administra-
cién Publica, de las empresas fiscales y
de las instituciones semifiscales”. Y el
Honorable colega, hablando de esa refor-
ma, ha pretendido sostener o ha sosteni-
do que con ella también se impidié al
Parlamento proponer modificaciones. ..

El sefior BULNES SANFUENTES.—
No he afirmado eso.

El sefior LUENGO.—. . .respecto de to-
do lo que dice relacién al personal pasi-
vo de la Administracién Publica, de los
servicios fiscales o semifiscales, en cir-
cunstancias de que Su Sefioria sabe tan
bien como yo que en materia de orden pu-
blico las leyes no pueden aplicarse por
analogia. En consecuencia, si esa reforma
no excluye, especialmente, las jubilaciones
y las pensiones de retiro, es evidente que
esa facultad no corresponde exclusiva-
mente al Presidente de la Reptblica.

Por eso, el Senado tuvo que modificar
con posterioridad los dos informes que
anteriormente habia emitido respecto de
la reforma, y debié reconocer que, refe-
rente a la previsién social, no existian li-
mitaciones para el Congreso. Por lo de-
maés, esto es o que nosotros hemos esta-
do defendiendo en forma permanente.

Ahora, con la reforma que se nos pro-
pone se pretende impedirnos formular in-
‘dicaciones respecto de materias previsio-
nales, como las que permanentemente pre-
sentamos porque el Gobierno pone oidos
sordos a las peticiones de los gremios so-
bre el particular. Y, lo que es maés, tam-
bién se desea incluir, entre las materias
de exclusiva iniciativa del Presidente de
la” Reptblica, la facultad de proponer los
aumentos de remuneraciones del sector
privado. Al respecto, se ha dicho aqui que
el pueblo quiere que haya una moneda es-
table, afirmacién que, a lo mejor, no me-
rece un rechazo de nuestra parte. Pero de-

bemos rendirncs ante la evidencia de los
hechos; tenemos que atenernos a la reali-’
dad que est4d diciendo que permanente-
mente nuestra moneda es desvalorizada
Yy que, junto con ocurrir esto, el Ejecu-
tivo nos envia la inieiativa destinada a
otorgar los aumentos de sueldos que com-
pensen el alza del costo de la vida, que
es consecuencia . de esa desvalorizacién
monetaria, tanto para el sector publico
como para el privado. En lo que va eco-
rrido del afio, a partir del primero enero,
desde la tltima ley sobre aumento de suel-
dos y salarios, no se ha otorgado reajuste
a este Gltimo sector. Sin embargo, el dé-
lar ha subido alrededor de dieciocho a
veinte veces.

El sefior BALLESTEROS.— jQue les

_ paguen en ddlares, entonces...!

El sefior LUENGO.— A empleados ¥y
obreros no se les paga en ddélares, pero
sabemos que esa moneda tiene una in-
fluencia extraordinaria en el alza del cos-
to de la vida, en especial en los alimen-
tos de primera necesidad. Todos sabemos
que en Chile gran parte de las divisas se
emplea en la compra de productos alimen-
ticios que el pais no es capaz de produ-
cir, a pesar de la reforma agraria.

Como decia, no obstante la desvaloriza-
cién de la moneda, las remuneraciones del
sector privado no han sido aumentadas en
el afio en curso, El poder adquisitivo que
tenian los sueldos en enero no es el mis-
mo que tuvieron en agosto ni el que ten-
dran en diciembre.

El sector privado, que cuenta con re-
presentantes tanto en el Senado como en
la Camara, tiene justo derecho a aspirar
a que se le mejore su-situacién, a que se
aumenten sus remuneraciones, cuando el
Ejecutivo no ha patrocinado iniciativas
sobre la materia. Seguramente, tales ini-
ciativas no se presentaran jamaéas, porque
siempre los Gobiernos han sustentado la
tesis reaccionaria de que el aumento de
los salarios incide en el costo de la vida,
no asi el alza de los precios de los ali-
mentos indispensables para la vida.
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Creo que el Congreso no puede limitar-
se mas sus facultades, ya bastante res-
tringidas. En consecuencia, debemos re-
chazar terminantemente una reforma des-
tinada a entregar al Ejecutivo nuevas y
mas amplias facultades.

Recuerdo que el actual Primer Manda-
tario, hace algunos afios, cuando era Se-
nador de Oposicién, se declaré contrario
a- un proyecto mediante el cual se conce-
dian facultades extraordinarias al Ejecu-
tivo de entonces, aduciendo que la autori-
dad que ya tenia la suma del poder pedia
méas atribuciones todavia. Precisamente,
eso es lo que hace ahora el sefior Frei,
que ya no es Senador de Oposicién, al pa-
trocinar un proyecto de esta naturaleza,
destinado a concentrar en el Presidente
de la Republica la iniciativa exclusiva en
diversas materias que tradicionalmente
han estado entregadas al Parlamento.

No deseo extenderme en mis observa-
ciones, para dar la oportunidad de inter-
venir a los Senadores que estian inseritos
a continuacién. -

En virtud de las razones expuestas y
de lo que manifesté al discutirse en gene-
ral este proyecto de reforma constitucio-
nal, también votaré en contra de las en-
miendas que reservan al Presidente de la
Reptblica la iniciativa exclusiva en las
materias de ley ya sefialadas.

El sefior NOEMI (Vicepresidente).—
En seguida, esta inscrito el Honorable se-
fior Aylwin. Advierto a Su Sefioria que

s6lo dispone de once minutos, pues, en vir-

tud del acuerdo de los Comités, a las 24
horas se cerrara. el debate y se procedera
a votar.

K] sefior OCHAGAVIA —¢ Cuantos Se-
nadores estan inscritos?

El sefior NOEMI (Vicepresidente).—
Adem4s del Honorable sefior Aylwin,
otros cinco sefiores Senadores.

El sefor OCHAGAVIA.—Podria repar-
tirse el tiempo disponible.

El sefior AYLWIN.— Trataré ser lo
mas conciso posible en estos minutos de
que dispongo.

E1 Honorable sefior Montes, a mi juicio
con mucha razén, decia que ésta es una
de las disposiciones méas importantes del
proyecto. En efecto, me parece que todo .
hombre de mentalidad socialista debe en-
tenderlo asi.

En nuestro tiempo, en los Estados mo-
dernos, el manejo econémico exige nece-
sariamente la planificacién, la ordenacién
de los recursos y la fijacién de priorida-
des en las tareas del Estado, para poder
realizar una politica coherente, a fin de
abordar segun su verdadera importancia
los problemas econémico-sociales y lograr
los cambios de estructura requeridos por
el desarrollo.

Ahora bien,
sea eficaz,. ..

El seiior CHADWICK.—Tiene que ser
dictatorial. Esa es la tesis.

El sefior AYLWIN.—...para que se
cumpla y no sea letra muerta, es indis-
pensable que el Poder Ejecutivo, que tie-
ne la responsabilidad de Ilevar a cabo
los programas, disponga de los mecanis-
mos necesarios para evitar que aquéllos
sean interferidos o anulados por iniciati-
cas contradictorias.

El sefior CHADWICK.—jPara eso tle—
ne los dos tercios del Congreso!

El sefior AYLWIN.—Eso ocurre en to-
do pais en que hay planificacién econd-
mica. Por eso, no puedo menos que asom-
brarme de que personeros de sectores que
se dicen socialistas manifiesten oposicién
a este precepto. En los paises socialistas,
es evidente que la iniciativa exclusiva en
materias econdémico-sociales corresponde
al Poder Ejecutivo. El Congreso funciona
por periodos muy breves. El Ejecutivo so-
mete 2 su consideracién, simplemente, la
aprobacién del plan y de los proyectos o
ideas gque estime necesarios, sin que los
organos legislativos tengan verdadera fa-
cultad de iniciativa.

No deja de extrafiarme el tono, para mi
verdaderamente sorprendente, -de. las in-
tervenciones que hemos oido a personeros
de los partidos marxistas, quienes afir-

para que la planificacién
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man que estas disposiciones estian previs-
tas para facilitar en Chile la accién de
un Gobierno de Derecha. ;Tan poca fe tie-
nen en las fuerzas populares?

El sefior OCHAGAVIA.—Estan derro-
tados.

El sefior AYLWIN.—; Tan poca fe tie-
nen en el respaldo del pueblo, que dan
por sentado que la Derecha volvera al Po-
der en Chile?

Por mi parte, en nombre de los demo-
cratacristianos, advierto que nosotros. ..

El sefior OCHAGAVIA.— ;Retiran la
candidatura de Tomic?

El sefior AYLWIN.— ...mantenemos
esta disposicién, que corresponde a un
planteamiento sustentado permanente-
mente, consignado en el primer proyecto
presentado por el Presidente Frei tan
pronto como lleg6 al Poder, porque la
consideramos conveniente para el mecanis-
mo institucional chileno y porque tenemos
fe en que la madurez democratica, el es-
piritu de avanzada y el sentido de justi-
cia de la mayoria del pueblo chileno, ha-
ran que el préximo afio siga dirigiendo
egte pais un Gobierno popular y de avan-
zada,. . . ’

El sefior OCHAGAVIA.—E] de Ales-
~ sandri..

El sefior VALENZUELA.— No haga
chistes, Honorable colega. Menos alin si
son malos. '

El sefior AYLWIN.—. . .como lo ha si-
do éste. No habrd una vuelta al pasado
sino un nuevo paso adelante, respaldando
la tnica forma verdaderamente de avan-
zada y democratica que puede asegurar
la continuidad del desarrollo y de los cam-
bios de la estructura institucional del
pais. -

Y quiero decir algo mas. Esta inicia-
tiva tampoco sale de los ciAnones comunes
del Derecho Constitucional moderno. Cito

nuevamente la obra publicada por la

Unién Interparlamentaria, titulada “Par-
lamentos”, que contiene un anélisis de los
regimenes, un estudio comparado sobre la

estructura y funcionamiento de las insti-
tuciones representativas en b5 paises. So-
bre este particular, sefiala lo siguiente:
“Es generalmente en materia financiera
que la iniciativa de los parlamentarios es
cada vez mas estrictamente limitada. En
la mayor parte de los paises donde se
ejerce la influencia britanica” —respecto
de la cual hace un estudio—, “estas ini-
ciativas deben, para ser admitidas, estar
fundadas en un mensaje o, a lo menos, en
una recomendacion del Ejecutivo. En Ca-
nada, un parlamentario no puede propo-
.ner una ley que importe alguna inciden-
cia financiera. Es, igualmente, el caso de
Francia y de Grecia. Las proposiciones
formuladas por los miembros del Parla-
mento- francés no son admisibles cuando

" su adopcién tiene por consecuencia una

disminucion de los recursos publicos o la
creacion o agravacion de un cargo publi-
co”.

Las normas contenidas en el proyecto
aprobado por la Comisién y sometidas a
la consideraciéon de la Sala en este instan-
te, responden, casi al pie de la letra, a
la iniciativa propuesta por el Presidente
Frei en noviembre de 1964.

No es efectivo que con ellas se preten-
da atentar contra los derechos previsiona-
les y limitar la posibilidad de mejoramien-
to de las remuneraciones del sector pri-
vado.

¢ Quién defiende mejor los derechos pre-
visionales? ;El que atiende las peticiones
de cualquier grupo de presién y, dando
rienda a la demagogia, acepta cualesquie-
ra de ellas y crea regimenes discrimina-
torios, llenos de privilegios, o el que es-
tablece normas mas o menos ordenadas
tendientes a uniformar el sistema previ-
gional y a asegurar su debido financia-
miento, para permitifle dar prestaciones
efectivas a sus beneficiarios? ;Quién be-
neficia mas a log trabajadores del sector
privado? ; El que acoge cualquier peticién
de aumento de sueldo o reajuste que en
definitiva significar4 un impacto en el
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proceso inflacionario, o el que, sometién-

dose a un plan y dentro de una politica
- sincronizada, adopta las medidas necesa-
rias para conceder justas compensaciones
por el alza del costo de la vida, al mismo
tiempo que evita que el proceso inflacio-
nario se dispare y con ello se vuelva a re-
ducir el poder adquisitivo de los trabaja-
dores? Estoy cierto de que sélo mediante
la Gltima forma, mediante una politica
planificada y la iniciativa del Ejecutivo
para cumplir el plan rigurosamente, se
resguardan los derechos de los trabajado-
res v se asegura una politica econdémico-
social ordenada.

Por eso, nosotros somos partidarios de
esta disposicién, como lo fuimos también
ayer, plenos de confianza en que al me-
jorar nuestro régimen institucional en
esta materia contribuimos al bien de la
Repiiblica y damos instrumentos a nues-
tro futuro Gobierno para servir mejor los
intereses de la mayoria del pueblo chileno.

El sefior PABLO (Presidente).—Falta
un minuto para cerrar el debate.

Ofrezco la palabra.

El sefior IBANEZ.—Pido la palabra.

Deseo, por de pronto, agradecer al Ho-
norable sefior Chadwick el hecho de que
Su Sefioria, més que lanzar la candidatu-
ra del sefior Alessandri, haya proclama-
do al ex Mandatario como futuro Presx-
dente de Chile.

Bl sefior HAMILTON.—Siguen hamen-
do chistes malos.

El sefior IBANEZ..— El1 Honorable se-
kor Chadwick ha hecho esta proclamacion
a su manera, lanzando diversos ataques
que, en el fondo, sélo reflejan la adhesién
que él ha visto en todos los sectores del
pais hacia don Jorge Alessandri. Durante
toda su intervencién, el sefior Senador se
refirié 4 la forma como aquél aplicaria la
reforma constitucional que aqui estamos
aprobando.

Comprendo que esta posicién de nues-
tro colega...

El sefior PABLO (Presidente).— Ha

terminado el tiempo de Su Sefioria, pues
llegé la hora de cerrar el debate.

El sefior IBANEZ.—Entonces, sohc1to
la palabra para fundar el voto.

El sefior PABLO (Presidente).— Pri-
mero habria que determinar qué es lo que
se va a votar. '

El sefior IBANEZ.—;Me permite ter-
minar la frase, sefior Presidente?

El sefior PABLO (Presidente).—Puede
hacerlo Su Seforia.

El sefior IBANEZ.—Queria decn‘ que el
Honorable sefior Chadwick ha tenido la
suerte de que no se encontraran en la Sa-
la los Senadores que son candidatos a la
Presidencia de la Repiblica, quienes, sin
duda, habrian quedado terriblemente des-
moralizados al comprobar la falta de fe
de sus partidarios.

Iba a entrar en materia. Por lo tanto,
pido la palabra para fundar el voto ape-
nas comience la votacidon.

El sefior PABLO (Presidente) .—Se van
a votar las modificaciones al articulo 45,

Hay varias indicaciones renovadas, a
las cuales dara lectura el sefior Secretario.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La primera indicacién ha sido renovada
por los Honorables sefiores Teitelboim,
Valente, Rodriguez, Campusano, Chad-
wick, Silva, Contreras, Corvalan, Altami-
rano y Allende, para eliminar todas las
modificaciones propuestos al articulo 45.

La segunda fue renovada por los Ho-
norables sefiores Altamirano, Chadwick,
Rodriguez, Carrera, para los efectos re-
glamentarios; Montes, Gumucio, Corva-
1an, Teitelboim, Contreras'y Campusano,
para suprimir del inciso tercero la frase
“y los beneficios pecuniarios”.

Otra ha sido renovada con la firma de
los Honorables sefiores Sule, Acufia, Mo-
rales, Aguirre, Bossay, Montes, Valente,
Campusano, Contreras, Corvalan, Silva y
Chadwick, para los efectos reglamenta-
rios, a fin de suprimir los incisos segundo
v tercero del articulo 45.

La siguiente indicacién ha sido renova-
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da por los Honorables sefiores Altamira-
no, Carrera, Chadwick, Rodriguez y, para
los efectos reglamentarios, Gumucio, Cor-
valan, Teitelboim, Contreras, Montes y
Campusano, a fin de suprimir la frase
“para establecer o modificar los regimenes
previsionales o de seguridad social”.

La tGltima indicacién renovada es de los
Honorables sefiores Sule y Acufia, para
votar separadamente la parte final del in-
ciso segundo, que dice: ‘“‘pero éstos no
podran disfrutar de remuneraciones o be-
neficios superiores a los méas altos esta-
blecidos en la administracién del Estado”,
sustituyendo el punto por una coma.

El sefior PABLO (Presidente).— La
indicacién consistente en suprimir todas
" las modificaciones al articulo quedara pa-
ra el final, una vez que se sepa c6mo que-
dara. ‘

Para los efectos de la votacion del ar-
ticulo, mantendremos el criterio que se
tuvo respecto - del 44, o sea, se efectuars
cuando se conozca su texto definitivo.

Por otra parte, se ha pedido division
de la votacién respecto de los incisos se-
gundo y tercero, por lo cual votariamos
primero estos preceptos.

En seguida, se ha solicitado la elimina-
_cién de algunas frases. '

En lo relativo a la enmienda propuesta
por la Comisién para sustituir en los in-
cisos cuarto y quinto la palabra “princi-
pio” por “origen”, creo que no hay pro-
blema y se podria dar por aprobada.

Acordado. ‘ '

Respecto del inciso segundo, pondré en
votacion todo su texto, con excepcién de
la frase que se propone suprimir y de
aquellas en las cuales se ha pedido divi-
sién de la votacién. Estas dltimas se vo-
taran una por una. ’

El sefior AYLWIN.—Si se vota el ar-
ticulo sin las frases que se propone su-
primir, gquedara como aparece en e} tex-
to vigente de la Constitucién. Lo légico,
entonces, es pronunciarse sobre las dis-
tintas frases, con el objeto de saber si

ellas se mantienen o no se mantienen. De
lo contrario, hariamos una votacién de
mas, ya que, reitero, si no se consideran -
tales frases el articulo queda tal como ri-
ge en la actualidad.

El sefor CHADWICK.—Pido votacion
nominal. ‘

El sefior PABLO (Presidente).—No he
verificado el texto en detalle. En todo ca-

80, no podriamos votar lo que actualmen-

te rige en la Constitucion.

El sefior MONTES.—Entiendo que Su
Sefioria pondri en votacién el inciso se-
gundo, con excepcion de la frase que co-
mienza diciendo “pero éstos mno podran
disfrutar de remuneraciones”.

El sefior REYES.—Esa es una de las
modificaciones.

El sefior MONTES.— Propongo votar
primero la supresién de la frase.

El gefior PABLO (Presidente).— En
primer lugar, se someterdn a votacién to-
das las supresiones. Después nos pondre-
mos de acuerdo en lo demas.

El sefior CHADWICK.—Pido votacién
nominal,

El sefior PABLO (Presidente).— Muy
bien, sefior Senador.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El sefior Presidente pone en votacién la
siguiente frase, que figura en los incisos
segundo y tercero, que actualmente cons-
tituyen un todo: “para establecer o mo-
dificar los regimenes previsionales o de se-
guridad social”.

El sefior CHADWICK.—Pido votacidon
separada de la frase que dice: ‘“para su-
primir, reducir o condonar impuestos”,
etcétera.

El sefior PABLO (Presidente).— Se
pondri en votacién la frase a que ha he-
cho referencia el Honorable sefior Chad-
wick. ’ ' :

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Esa frase es la siguiente: “para suprimir,
reducir o condonar impuestos o contribu-
ciones de cualquier clase, sus intereses o
sanciones, postergar o consolidar su pago
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y establecer exenciones fributarias totales
o parciales”.

El seiior CHADWICK.—Exacto.

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacion. '

— (Durante la votacion).

El sefior ALTAMIRANO.— Lamenta-_

blemente,- los Senadores del Partido So-
cialista no hemos tenido oportunidad de
expresar nuestra opinién en torno de este
articulo 45. Lo haré con oportunidad de
la votacién que se nos esté solicitando.

Somos contrarios a la disposiciéon. Creo
majadero insistir en que nuestra colecti-
‘vidad no cree que los problemas de Chile
se resuelvan con leyes mas o leyes menos.

El Honorable sefior Aylwin ha mani-
festado que le sorprende la votacién que
hemos efectuado socialistas y comunistas,
porque, a juicio del sefior Sendaor, debe-
riamos, entre otras disposiciones, estar de
acuerdo con ésta.

Pero, en realidad, lo que nos sorprende
—no demasiado— es la absoluta coinci-
dencia que ha existido entre el Partido
Demoécerata Cristiano y el Nacional frente
a un problema fundamental, como es el
de una reforma constitucional.

Cémo puede explicarse que un partido
que se define como anticapitalista y que
ha levantado una candidatura que se de-
clara no partidaria del capitalismo, coin-
cida plenamente con un partido que no tie-
ne ninguna vergiienza en confesarse ar-
diente defensor del actual régimen bur-
gués capitalista de vida que nos rige. Co-
mo aqui puede certificarlo cualquiera de
los Senadores presentes, no ha existido
ninguna discrepancia entre los plantea-
mientos de los Honorables sefiores Bulnes
y Aylwin; entre lo que sostuvo el men-
saje del ex Presidente Alessandri y lo
que expresa el del actual Gobierno.

¢En qué se expresa el criterio de un
movimiento o de un partido que se define
como anticapitalista, que estd en contra
de la via capitalista de desarrollo? En es-
ta reforma constitucional, ;cuil es el se-

Ilo y el marco que la configura como para
que uno pueda decir “aqui hay un sen-
tido social; aqui hay un principio de pla-
nificacién econdémica; aqui hay una ma-
nifestacién de una mayor participacion
del pueblo en la direccidén del Gobierno y
del pais; aqui hay una disposicién que
verdaderamente defiende al pueblo chile-
no”? Ninguno. La Democracia Cristiana
y el Partido Nacional se han fundido hoy
dia en la misma argumentaciéon y sélo en
ciertas oportunidades han tenido discre-
pancias adjetivas, que, como se diria en
lenguaje popular, constituyen un “tongo”,
porque en los hechos en ninguna materia
hay diferencias de ningln orden. Esto de-
muestra que una cosa es lo que se habla
y algo distinto lo que se siente y se piensa.
El actual Gobierno, como asimismo los
parlamentarios de la Democracia Cristia-
na que son partidarios de su nueva candi-
datura —que al decir de ellos cumpliria
la segunda etapa para el establecimiento
real de una sociedad comunitaria no ca-
pitalista— vienen a defender aqui un tipo
de reforma constitucional que, por. rara
coincidencia, concuerda en los puntos y
comas y en otros detalles con la que plan-
tea el Partido Nacional, con la que pro-
puso el sefior Alessandri. Este enigma di-
ficilmente podra ser descifrado.

Estamos contra esta disposicion anti-

. popular, que lesionari gravemente a mas

de dos millones de empleados y obreros.
del sector privado, quienes seran brutal-
mente castigados a través de una politica
de reajustes inferiores al alza del costo de
la vida, como es la que ha patrocinado el
Gobierno y la que sostuvo en el pasado
el sefior Alessandri.

El sefior AYLWIN.—E1 Honorable se-
fior Altamirano cree que esta disposicion
va a perjudicar a dos millones de chile-
nos. Sin embargo, nosotros estimamos que
ella beneficiara a todo el pais, en especial
a los trabajadores. Lo creemos sincera-
mente, por considerar que lo que més per-
judica a los trabajadores y los intereses
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del pueblo de Chile es el hecho de que
ningiin programa de Gobierno puede rea-
lizarse cabalmente, por efecto de iniciati-
vas mas o menos demagégicas, que res-
ponden a presiones de grupos interesa-
dos,. .. ,

El sefior ALTAMIRANO.— Eso es lo
que decia el sefior Alessandri. ‘

El sefior AYLWIN.—. ..que crean be-
neficios de excepciéon a favor de determi-
nados sectores y que rompen todo siste-
ma de planificacién econémica.

No tengo prejuicios respecto de quien
haya dicho eso.

El sefior ALTAMIRANO.— Eso es lo
importante. .

El sefior AYLWIN.—Nosotros, los de-
mocratacristianos, jamas hemos temido
coincidir un dia con los comunistas y otro
dia con los derechistas. Afirmamos lo
que creemos verdadero. Lo sostendremos
hasta sus ultimas consecuenciag, sin im-
portarnos al lado de quién estemos.

Por eso, estuvimos contra la ley de De--

fensa de la Democracia; por eso, patro-
cinamos la reforma del derecho de pro-
piedad; por eso, hemos establecido y es-
tamos haciendo la reforma agraria; por
eso, hemos patrocinado y estamos reali-
zando la organizacién del pueblo; por eso,
estamos abriendo los cauces para la par-
ticipacién popular en Chile.

Pero, al mismo tiempo, por eso no po-
demos tolerar, como no lo tolera ningiin
pais socialista en el mundo, que una mi-
noria parlamentaria, respondiendo a la
presién de grupos interesados, logre leyes
de favor y con ello rompa la politica eco-
némica del Gobierno. En ningin régimen
socialista ocurre eso. Sin embargo, aqui
los socialistas quiéren que suceda lo que
ellos no permiten en sus Estados.

. No nos arredra el que en este momen-
to la Derecha concuerde con nuestro par-
tido en estas disposiciones, como no nos
molesta tampoco que en otras oportuni-
dades los sectores marxistas coincidan

* con nosotros.

. Lo que consideramos justo, lo que con-
sideramos que responde al interés del
pueblo, lo planteamos y lo defendemos, y
por eso estamos defendiendo esta dispo-
sicién, como lo hemos hecho desde el co-
mienzo de nuestro Gobierno.

Voto que si.

El sefior HAMILTON.—Quiero simple-

mente decir algo en relacién con las pa-
"labras que acabamos de escuchar al Ho-

norable sefior Altamirano.

A Su Sefioria le extrafia la coinciden--
cia que ha habido entre los planteamien-
tos de los Senadores de la Derecha y los
de la Democracia Cristiana en materia de
reforma constitucional. .

Pero no hay coincidencia entre ellos y
nosotros - en ¢uanto al régimen - social y
econémico que debiera imperar en el pais.”
Ellos son, y lo reconocen, ardientemente
partidarios del capitalismo; y mnosotros
somos clara y ardientemente partidarios
de la sustitucién del régimen capitalista.
A nadie deberia llamarle la atencién la
coincidencia que hemos tenido los Senado-

res democratacristianos con los Senado-

res de la Derecha, porque en lo auténtico,
en lo propio, en lo que nos define, en lo
que creemos, hemos coincidido con todos
los sectores que han estado de acuerdo
con nosotros en diversos proyectos de ley.

En muchas oportunidades, como en la
reforma del N? 10 del articulo 10 de la
Constitucién Politica del Estado, que
aprob6 el Congreso y que ha permitido
aplicar la reforma agraria y también la
expropiacién urbana con pago diferido,
la obtuvimos con el concurso y los votos
de los Senadores de la Izquierda tradicio-
nal y los votos negativos de los Senado-
res de la Derecha.

Entonces, no tenemos ningin temor ni
reparo en coincidir econ unos y estar en
desacuerdo con otros.

- Lo que no ha sido raro en este Con-
greso y en este Senado es la coincidencia
permanente que ha habido entre los sec-
tores de la Izquierda tradicional con los
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de la extrema Derecha, por encima de an-
'tagonismos ideoldgicos, programaéticos y
doctrinarios, en la oposicién sistemética
al Gobierno del sefior Frei y de la Demo-
cracia Cristiana, que también ha tenido
su expresién en la oposicién que ambos
sectores hicieron al primitivo proyecto de
reforma constitucional, mucho mas com-
pleto que el que estamos viendo y que
duetme el suefio de los justos en el Se-
nado.

Voto que si.

El sefior IBANEZ.—Las disposiciones
del articulo que estamos discutiendo to-
can la médula de los problemas econémi-
cos del pais, que en el fondo son proble-
mas politicos. Este articulo, en la forma
propuesta, responde a una necesidad na-
cional, y responde también al repudio po-
pular a ciertas actitudes y héabitos poli-
ticos que han degradado esta noble acti-
vidad, al producirse un maridaje entre
los hombres que tienen representacién
popular y los intereses econémicos de gru-
pos de presién que mueven a esos hom-
bres, como lo voy a explicar en seguida.

El sefior TEITELBOIM.—; Expliquelo
bien!

El sefior IBANEZ.—Se ha desvirtuado
por completo la funcién de los parlamen-
tarios, v permitaseme aqui una brevisima

disquisicién histérica. Los Parlamentos
~ se establecieron como el tinico medio efi-
caz para controlar los gastos de los so-
beranos. Fueron elegidos por los burgue-
ses y fijaban el monto de los impuestos
que los contribuyentes de la época debian
pagar al soberano; pero, con el correr del
tiempo, ese soberano, que era un ser de
carne y hueso y que vivia del fruto del
sudor de todo un pueblo, se transformo
en el pueblo mismo, en el pueblo que eli-
2i6é sus representantes en el Parlamento.
De este modo se establecié progresiva-
mente una colusién entre los grupos de
electores que designaban a sus represen-
tantes al Parlamento y los parlamentarios
que llegaban a esos cargos para defen-
der los intereses de esos grupos.

Esta situacién se ha hecho mas paten-
te y mas grave en la medida en que ha
aumentado el grupo electoral de los pai-
ses de nuestra época. De ahi, entonces, que
especialmente aquellos parlamentarios que
hacen alarde de ser los representantes del
pueblo, sean en el fondo exclusivamente
los voceros de los intereses de los grupos
de presién que contribuyen a elegirlos.

Este hecho ha perturbado en forma
gravisima la marcha econémica de los
paises y ha llevado a la desesperacién a
los electores de esos seudorrepresentantes
populares, porque los efectos perturbado-
res a que me he referido los pagan ellos,
por una inflacién que resulta incontrola-
ble, como sucede en nuestra patria y en
otras naciones en la época actual.

Por eso, es necesario corregir de raiz
este mal, atender a lo que ya es una evi-
dencia para todos los sectores populares:
ja colusién que se ha establecido entre
quienes dicen ser sus representantes y los
intereses de ciertos grupos que los eligen
y que presionan al Parlamento a favor de
ellog, en contra de los intereses generales
del pais. §

- Estoy cierto de que estas reformas —de
alli la forma tan adversa en que son re-
cibidas por ciertos sectores del Senado—
van a destruir sus bases electorales y de
que se acerca el dia en que los partidos
“populares y de avanzada”, como a ellos
les agrada denominarse, tendrin que
preocuparse de los verdaderos problemas
hacionales. Estoy cierto de que el pueblo,
lejos de sufrir con estas disposiciones,
tendra un gran alivio, porque para obte-
ner de un Gobierno lo que ‘pueda-entre-
garsele en justicia no necesitara, como
ahora, recurrir a determinados grupos po-
liticos que cobran siempre una subida co-
mision en apoyo electoral para dar curso
a’las votaciones que interesan a esos gru-
pos.

E! sefior PABLO. (Presidente).—;Cé-
mo vota Su Sefioria?

El senor IBANEZ.—De alli. que nos-
otros consideremos que se da un paso muy
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positivo para sanear la vida politica na-
cional con la aprobacién de este articulo.

Voto que si.

El sefior TEITELBOIM.—; Muy intere-
sante...!

El sefior MONTES.—Sobre todo por la
disquisicién histérica.

El sefior JEREZ.— Prehistérica!

El sefior OCHAGAVIA.— A nuestro
juicio, como lo han dicho los Honorables
sefiores Ibafiez y Bulnes Sanfuentes, esta
parte de la reforma constitucional es fun-
damental para el saneamiento econémico
. del pais y, como consecuencia de este ul-
timo, para el saneamiento también de
nuestra politica.

Sin embargo, deseo formular algunas
observaciones respecto de la declaracion
hecha por el Honorable sefior Hamilton
en el sentido de que la diferencia entre
log Senadores de estas bancas y los Se-
nadores democratacristianos reside en que
los nacionales somos defensores del capi-
talismo.

El sefior CHADWICK.— ;Eso es una
calumnia. . .!

El sefior OCHAGAVIA.—Lamento que
los sefiores Senadores se alteren tanto.

Resulta que hay que distinguir clara-

mente entre lo que es Derecha politica
—10 NOS avergonzamos en reconocer nues-

tra calidad de tal— y Derecha econémica, 7

esta ultima, evidentemente, defensora de
los intereses econdémicos.

El sefior FUENTEALBA.—;Hay ropa
tendida al lado!

El sefior OCHAGAVIA.—Sin importar
las consideraciones de orden politico
—quiero decirselo al Honorable sefior Tei-
telboim—, hay grupos politicos de todos
los matices que simplemente por defen-
der sus intereses econdmicos se someten
a cualquier Gobierno; simplemente les in-
teresa navegar, porque son como los tibu-
rones que van detras de un barco,. ..

E]l sefior CONTRERAS.—; Escoba...!

El sefior OCHAGAVIA.— ... tomando
los despojos del poder y cuidando de sus
intereses. :

Nosotros hemos asumido una actitud
politica que evidentemente significa un
sacrificio. Militamos.en un partido nuevo
que se inspira en la tradicién mas rica de
la historia de nuestro pais. No nos avergon-
zamos de nuestros partidos antepasados,
pero somos distintos de ellos. Reconocemos
que muchos otros partidos tradicionales se
quedaron en el tiempo, dejaron de gravi-
tar en la vida nacional.

Y sobre esta materia, quiero decir al
Honorable sefior Hamilton que realmente
no somos partidarios del capitalismo, pero
si de la iniciativa privada, del esfuerzo in-
dividual, como palanca del progreso per-
sonal y nacional; que a nuestro juicio la
persona humana tiene una dignidad que
no puede estar sometida al régimen de la
oferta y la demanda, a la ley de la selva
que significa el capitalismo. Por esa ra-
zén, tampoco aceptamos que el individuo
sea un instrumento ni del capital ni del
Estado, porque estimamos que la dignidad
de] individuo lo coloca por encima de cual-
quier tipo de tutelaje. Por eso, este movi-
miento, que tiene algunas diferencias no
s6lo con los democratacristianos, sino con
todos los otros sectores politicos del pais,
¢* n movimiento nueve, distinto, que sig-
unided nacions!, lo que para los
Senadores' y partidos pelitices parece en
3.2 momento algo inconcebible en Chile.
Creemos posible una empresa integrada,
una empresa en que el capital y el trabajo
se integren, para buscar el bien comin de
ambas partes y de la comunidad; que ello,
al nivel nacional, significari también uni-
dad nacional para el progreso del pais.

Es dificil alcanzar a exponer estos con-
ceptos en cinco minutos —ya el sefior Pre-
sidente me indica que estd terminando mi
tiempo— pero tendria el mayor agrado
en poder debatirlos en forma mAas lata.

a
Y i oo
g
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El sefior CONTRERAS.— {Podriamos

celebrar una sesién especial para ello...!

El sefior OCHAGAVIA.—Seguramente
para los sefiores Senadores, debido a sus
prejuicios, a las anteojeras politicas con
que cada uno actda en su propio partido,
seria dificil de comprender. )

Voto favorablemente esta disposicion,
convencido de que es positiva y de que da-
ra al Ejecutivo la mayor responsabilidad
que puede tener en esta clase de proyectos,
porque no sélo tendrd la iniciativa para
proponerlos, sino que también tendrd la
responsabilidad de darles financiamiento.
Para nosotros es facil presentar iniciati-
vas, pero por desgracia nos quedamos en
el planteamiento, por la imposibilidad de
financiarlas en la forma que se requiere.

Voto que si.

El sefior PRADO.—En el transcurso
del debate se formulé una pregunta que
me interesa contestar, pues tiene cierto
sentido politico de fondo. Vale la pena ir
precisando conceptos. . .

Se ha preguntado cudl es el sello distin-
tivo de estas reformas constitucionales y
~de qué modo la Democracia Cristiana se
diferencia de los sectores de Derecha, de
sus opiniones y movimientos, al plantear
reformas como éstas. Me parece que tales
expresiones deben ser recogidas, porque la
historia de los afios del Gobierno democra-
tacristiano responde por si misma a esa
pregunta que algunos sectores del Senado
tienen derecho a formular. Creo que quien
la hizo fue el Honorable sefior Altamirano,

Recuerdo que no hace muchos afios, pe-
ro sf pocos meses después de asumir el
Poder el actual Presidente de 1a Republica,
se plante6 en este Congreso un proyecto de
-reformas constitucionales que si tenia el
sello que se busea en la actualidad en el
proyecto mucho mas reducido que estamos
discutiendo. Dicha iniciativa modificaba
cincuenta y tantas dispociciones de la
Constitueion Politica y correspondia a la
respuesta concreta de un Gobierno después
Ce su triunfo. Esas reformas tenian una
finalidad y propositos que fueron expues-

tos en largos debates en este Senado. An-
tes de ser enviados al Congreso se dieron
a conocer ante el pais, en un proceso de
participacién de la conciencia nacional.

Por medio de ese cuerpo de disposicio-
nes, que formaban una nueva Constitu-
cién, se trataba de crear las bases juridi-
cas fundamentales del Estado, a través de
la Ley Fundamental que regula los Pode-
res Publicos, para dar expresién a los an-
helos del pueblo. Todo lo anterior se tra-
dujo en la proposicién responsable de la
Democracia Cristiana, cuyo destino final
todos conocemos.

Como el Honorable sefior Altamirano
hizo alusién al Partido Nacional, que hoy
dia nos 'acompafia en la aprobacién de
estas reformas, debo contestarle —para
que quede constancia de la responsabilidad
que les corresponde en la historia de estos
Gltimos afios— que precisamente los sec-
tores de Derecha y de Izquierda en defini-
tiva impidieron que en 1965 se pudieran
implantar las reformas constitucionales
que tenian el sello que se anda buscando,
de compromiso béasico del partido, porque
ellas no sélo contenian las disposiciones
que hoy dia estamos estudiando sino otras
que esperamos formular en otra oportuni-
dad, porque el actual proyecto no agota
nuestro pensamiento respecto de la alte-
racién de las bases juridicas e institucio-
nales de este pais.

En ese anterior proyecto de reformas
constitucionaleg figuraban algunas de las
disposiciones que hoy dia se plantean, pe-
ro también existian otras: las incompati-
bilidades parlamentarias, respecto de las
cuales los Senadores de Izquierdh con-
cuerdan -con nosotros en que debian plan-
tearse y aprobarse; la consagracién con
categoria constitucional de los derechos
sociales de los trabajadores chilenos; las
normas que todo el pais espera respecto
de un régimen descentralizado en la eco-
nomia y en la administracién nacional.
También figuraban alli disposiciones tan
fundamentales. como la reforma del dere-
cho de propiedad, que en definitiva fue
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la tnica disposicién aprobada, Recuerdo
que cuando voté en la Comisién de Refor-
mas Constitucionales el desglose de esa
materia, lo hice por estar convencido de
que no habia posibilidad de contar con
ninguno de los sectores politicos del Senado
para llegar a un acuerdo que permitiera
aprobar las deméas disposiciones. En esa
oportunidad, conversé previamente con los
Senadores Ampuero y Teitelboim, con los
cuales contraje un compromiso: si yo vo-
taba favorablemente el desglose, podria-
mos aprobar seis u ocho materias funda-
mentales. Como no aspiraba ya a obtener
el despacho de todas ellas, llegué a un
acuerdo que posteriormente fue diluyéndo-
se, hasta quedar en nada.

- ‘Considero que la pregunta formulada
tiene una respuesta: debemos sacar ade-
lante estas reformas; pero para ello se ne-
cesitan votos, se necesita la mayoria ab-
soluta, ]la que hemog buscado con quienes
nos han querido acompafiar en algunas
disposiciones. Deploro que los parlamenta-
rios de Izquierda hayan dejado sucumbir
un proyecto de esa naturaleza y aprobado
s6lo una disposicién, referente al derecho
de propiedad. En todo caso, no tienen de-
recho alguno a preguntarnos cuil es nues-
tro proyecto y el sello fundamental que
lo caracteriza, porque Sus Sefioriag lo co-
nocen y a su hora lo rechazaron.

Voto que si. o .

El sefior MONTES.—La verdad de la
milanesa es otra.

El sefior PRADO.—Aqui hay una sola
milanesa y es la que he sefialado.

El sefior TEITELBOIM.—En realidad,
no pensaba intervenir en el debate, pero
como el Pregidente del Partido Demécra-
ta Cristiano ha hecho alusiones directas,
estimo mi deber hacerme cargo de ellas.

El Honorable sefior Prado ha explicado
por qué, después de largas horas, mafiana,
tarde y noche, se llegd a un acuerdo entre
la Democracia Cristiana y la Derecha, que
se ha realizado a pesar de que €] Honorable
sefior Pedro Ibafiez prometié con gran mis-
terio, expectacion y despliegue escenogra-

fico ]a semana pasada, que ya se veria,
en la discusién particular, cémo se produ-
cirian votaciones distintas entre su colecti-
vidad y el Partido de Gobierno.

El sefior IRURETA.—EI derecho a voto
de log mayores de 18 afios.

El sefior TEITELBOIM.—Una golon-
drina no hace verano, y se quieren hacer
ricos con una votacion, dentro de cuaren-
ta y tantas que deben efectuarse.

El sefior IBANEZ.—Esa sera la vota-
cién.

El sefior TEITELBOIM.—E! Honorable
sefior Ochagavia, que ha estado particular-
mente elocuente, hizo una distincién de
fondo entre la Derecha politica y la De-
recha econdémica y asumié paladinamen-
te la representacion de la primera. La De-

“recha econémica no estd en juego, pero

si Su Sefloria mira al asiento de su dere-
cha, vera ahi a la Derecha econdémica.

E] sefior HAMILTON.—Y esta sentado
precisamente a su derecha.

E] sefior OCHAGAVIA.—No sea imper-
tinente, sefior Senador. Creo que la po-
sicién del Honorable sefior Ibafiez es de-
masiado clara como para que merezca e€sas
injurias.

El sefior TEITELBOIM.—E] Honorable
seflor Prado proporcioné hace algunos mi-
nutos, al fundar su voto, la explicacién
de por qué estas reformas constitucionales
las presentdé el Ejecutive y las sacé ade-
lante la Democracia Cristiana sobre la ba-
se de contar también con los votos de la
Derecha. El sefior Senador expresé que pa-
ra aprobar reformas se necesitan votos y,
por lo-tanto, la Derecha se los proporciond.

También recordd una conversacién sos-
tenida en su oportunidad con el ex Sena-
dor Ampuero y el Senador que habla res-
pecto de la posibilidad de un compromiso
tendiente a aprobar diversas materias. En
todo momento hemos estado dispuestos a
hacerlo. Y las treinta proposiciones de re-
formas constitucionales que en realidad
inclinaban . nuestra Carta Fundamental
hacia la Izquierda, nunca nos hemos nega-
do a tratarlas. Por lo contrario, hemos
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insistido en que se realicen. Por desgracia,
el Ejecutivo ha propuesto, casi al terminar
su mandato, algunas reformas que en
98% obtiene gracias a la Derecha. Ello
es de responsabilidad de la Democracia
Cristiana y del Ejecutivo, porque todavia
es tiempo de sugerir normas que realmente
signifiquen avances para el pueblo. En
este aspecto estamos dispuestos a ir muy
lejos y hemos hecho proposiciones que la
Democracia Cristiana ha olvidado. De mo-
do que la responsabilidad —repito— es
de ella y no nuestra, pues las banderas que
siempre hemos sostenido desde el punto
de vista constitucional, las seguiremos
manteniendo.

También esta el problema de las urgen-
cias, porque si el Presidente de la Repu-
blica estd interesado en el despacho de
un proyecto, dispone de los medios para
hacerlo. Es el primer Mandatario quien
pone el acelerador mediante el recurso de
lag urgencias, y no lo ha hecho. En cam-
bio, lo emplea en materias en las cuales
disfruta del voto de la Derecha.

El sefior CHADWICK.—Voy a fundar
mi voto, porque durante mi transitoria au-
sencia de la Sala algunos Senadores del
Partido Nacional han afirmado que yo he
proclamado a] sefior Alessandri.

El sefior IBANEZ.—Le damos las gra-
cias.

E] sefior CHADWICK.—Y se me acaba
de agradecer por ello. '

Esta es una materia de interpretacién
_psicoanalitica. Es la sublimacién de un
deseo reprimido que se transfiere a otra
persona. Resulta que el Partido Nacio-
nal quiere proclamar a Alessandri, y éste
le dice que no. Y ahora, entonces, . . .

El sefior OCHAGAVIA.—Lo hace Su
Sefioria. v

Kl sefior CHADWICK.—. . .buscan a
otra persona, que es lo que en psicoanalisis
se llama una transferencia.

Bl sefior JEREZ.—; Son ventrilocuos...!

El sefior CHADWICK.—Entonces, no
puede menos que corroborarse lo que ma-
nifesté en mi anterior intervencién. Es

muy lamentable que las cosas tengan que
ocurrir asi. Su candidato no les acepta la
proclamacién y deben sumarse sumisa-
mente a lo que diga el candidato, que ni
siquiera desea militar en sus filas y se
define como independiente.

' En seguida, tengo que ponderar y aplau-
dir lo manifestado por el Honorable sefior
Ib4fiez, quien-ha reconocido que los gran-
des problemas econémicos se transforman
finalmente en problemas politicos. Esa es
1a raiz del marxismo.

El sefior PRADO.—O sea, es marxista.

El sefior HAMILTON.—; Coincidencial-

El sefior IBANEZ.—He dicho algo muy
distinto.

Bl sefior OCHAGAVIA.—Su Sefioria
estaba afuera cuando hablé el sefior Iba-
fiez. Parece que le contaron mal.

El sefior CHADWICK.—Su Sefioria co-
metié un “lapsus”. Esa es la verdad.

El sefior IBANEZ.—He dicho todo lo
contrario.

El sefior CHADWICK.—No es asf, sefior
Senador. La versién deberd ser fiel.

El sefior IBAREZ.—Léalo en la versién.

El sefior CHADWICK.—Las cuestiones
econémicas terminan por transformarse
en asuntos politicos. Porque ésa es preci-
samente la raiz de nuestro pensamiento,
estamos en contra de la idealizacién de
las instituciones del Estado. Por eso, nos
apartamos tanto del Honorable sefior Ayl-
win, quien estima que el problema consis-
te en remendar los organismos estatales, .
sin preocuparse de cudles son las fuerzas
que se expresan a través de los 6rganos
que las disposiciones cqnstitucionales san-
cionan.

El sefior AYLWIN.—Esa es una supo-
sicién gratuita de Su Sefioria.

El seiior CHADWICK.—No es efectivo.
El pensamiento béasico es que ustedes ha-
cen la politica apoyados una vez por la
Izquierda y otra vez por la Derecha, se-
gtn sea el caso, Se frata de una version
pendular, que tuvo alguna notoriedad
cuando se trajo por primera vez al Sena-
do.
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Consideramos absolutamente cierto que
las fuerzas econémicas se expresan en las
estructuras politicas y sabemos que el ca-
pital financiero, que ha terminado en gran
parte con la libre competencia transfor-
mandose en monopolio, se manifiesta me-
diante el poder discrecional del Presidente
. de la Republica.

Esa es nuestra interpretacién del fas-
cismo, de la tendencia actual, en que con-
curren ia Democracia Cristiana y el Parti-
do Nacional.

Podria hacer muchas reflexiones sobre
€] particular, pero estoy por creer que esta
noche he hablado mucho.

Voto que no. .

—Se aprueba lo frase (26 votos contra
22). ,

Votaron por la afirmotive los sefiores
Aylwin, Ballesteros, Bulnes Sanfuentes,
Carmona, Duran, Ferrando, Foncea, Fuen-
tealba, Garcia, Gormaz, Hamilton, Ibafiez,
Irureta, Isla, Lorca, Musalem, Noemi,
Ochagavia, Olguin, Pablo, Palma, Papic,
Prado, Reyes, Valenzuela y Von Miihlen-
brock. ,

Votaron por la negativa los sefiores Acu-
fla, Aguirre Doolan, Altamirano, Baltra,
Bossay, Carrera, Contreras, Corvalan,
Chadwick, Gumucio, Jerez, Juliet, Luengo.
Miranda, Montes, Morales, Rodriguez, Sil-
va Ulloa, Sule, Tarud, Teitelboim y Valen-
te.

El sefior PABLO (Presidente) —Tam-
bién se ha solicitado votar en forma sepa-
rada la frase “para establecer 0 modificar
los regimenes previsionales o de seguridad
social”.

¢Habria acuerdo para aprobarla con
la misma votacién anterior?

El sefior TARUD.—No, sefior Presiden-
te. Pedimos votacién nominal.

El sefior CHADWICK.—Queremos vo-
tacion nominal.,

E] sefior BULNES SANFUENTES, —
La anterior lo fue, sefiores Senadores.

E] sefior GARCIA.—Aprobémosla con
la misma votacién anterior, que se hizo en
forma nominal.

- BIARTO DE SESIONES DEL SENADO

E] sefior TARUD.—No.

El sefior CHADWICK.—De ninguna
manera, )

El sefior PABLO (Presidente).— Po-
driamos realizar una sola votacién.

El sefior CHADWICK.—No.

El sefior MONTES.—;Y la frase “para
fijar los sueldos o salarios minimos de los
trabajadores”? ,

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
No hubo ninguna solicitud respecto de ella,
sefior Senador?

El sefior SILVA ULLOA.—Se pidi6 pa-
ra todas las ideas.

El sefior PABLO (Presidente).— ;Se
refiere el Honorable sefior Montes a la
frase “para fijar los sueldos o salarios mi-
nimos de los trabajadores del sector pri-
vado, aumentar obligatoriamente sus re-
muneraciones y demas beneficios econémi-
cos o alterar las bases que sirvan para
determinarlos” ?

El sefior MONTES.— Si, sefior Presi-
dente, separando la cuestién previsional
de lo relativo a remuneraciones.

El sefior PABLO (Presidente).—En vo-
tacion la frase sefialada.

—(Durante la votacion). .

El sefior ACUNA.— Los Senadores del
Partido Radical rechazaremos todas las
disposiciones contenidas en el articulo 45
destinadas a limitar la iniciativa parlamen-
taria respecto de cuanto implica gastos,
aumentos de remuneraciones, previsién
social, etcétera, para el sector privado. A
nuestro juicio, los fundamentos entregados
carecen en absoluto de validez ante la rea-
lidad de Chile,

Con tal limitacién se pretende castrar
la facultad del Parlamento para hacerse
eco de las inquietudes sociales de los sec-
tores mayoritarios de nuestro pais. Si ta-
les preceptos se aprobaran, a poco andar
comprobariamos que no se ha hecho nada
positivo. : ~

La mayor parte de los fundamentos ex-
puestos a-favor de esa medida por parte
de la Derecha y del Gobierno, inciden, de
manera fundamental, en la necesidad de
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centralizar en el Poder Ejecutivo todo lo
- referente a gastos, sueldos, previsién, etcé-
tera, para abordar de tal modo una poli-
tica econémica destinada principalmente
a contener. ¢l proceso inflacionario. Me-
diante esa argumentacién se pretende de-
fender a las clases trabajadoras, las cua-
les piden al Congreso hacerse eco de sus
inquietudes sociales para que éste los de-
fienda de la pérdida del poder adquisitivo
de sus remuneraciones.

Tengo en mi poder los antecedentes re-
lativos al proceso inflacionario en-los 1l-
timos once afios. Los he pedido a la Ofici-
na de Informaciones, porque constituyen
la argumentacién con que se respaldan
estas ideas. Antes de darlos a conocer, de-
seo recordar que en 1943, cuando se pro-
mulgé, después de un extenso debate en
el Congreso, la ley 7.727 —de reforma
constitucional—, con las firmas del Presi-
dente Rios y de su Ministro de Justicia,
don Oscar Gajardo, entre otros, el argu-
mento fundamental expuesto en esa opor-
tunidad para defender el proyecto respec-
tivo fue que, con el traspaso de atribucio-
nes al Ejecutivo, se pondria término al
proceso inflacionario chileno, lo que, por
desgracia, no surtié efecto.

(Qué dicen las estadisticas de los Glti-
mos aflog, con el enorme fardo de faculta-
des centralizadas en el Gobierno y sus im-
-plicaciones en cuanto a la creacién de ser-
viciog publicos, empresas fiscales, auténo-
mas, manejo de la politica de remunera-
ciones de un sector que ha ido creciendo
en forma paulatina, etcétera? Ellas des-
mienten las aseveraciones heehas.

En 1958, la inflacién fue de 32,5%;
en 1959, 33,3% ; en 1960, 5,4% ; en 1961,
9,7% ; en 1962, 27,7% ; en 19683, 45,4% ;
en 1964, 38,4% ; en 1965, 25,9% ; en 1966,
17%; en 1967, 21,9% ; en 1968, 27,9%,
¥ en 1969, hasta el mes de agosto, 31,2%
segln la informacién oficial de la Direc-
cion de Estadisticas.

¢Se ha logrado, en consecuencia, por, la
via del traspaso de las facultades del Par

lamento en la iniciativa de leyes destinadas . la

a defender las aspiraciones de los trabaja-
dores, lo que plantearon muchas personas
—hoy dia se ha reiterado en la Sala— en
cuanto a que se detendria la inflacién?
Evidentemente que no.

Con estas nuevas limitaciones sélo se
deterioran las atribuciones del Congreso
¥ se niega a los sectores populares la posi-
bilidad de abrirse paso para presionar,
mediante determinados grupos politicos,
con el propésito de recuperar e] poder ad-
quisitivo de sus remuneraciones vy obtener
mejores regimenes previsionales.

Por eso, los Senadores radicales recha-
zaremos todas las enmiendas introducidas
a este respecto. :

El sefior ALTAMIRANO.—Por las ra-
zones que expuso el Honorable sefior Aci-
fia, Jos Senadores socialistas nos pronun-
ciaremos en forma negativa,

Estimamos que la intervencién del Ho-
norable sefior Bulnes, lejos de confirmar
la tesis sostenida en estos momentos por
los Partidos Nacional y Deméerata Cris-
tiano, demuestra lo equivocada de ella.
Dijo el sefior Senador —Ilo repitié e} Ho-
norable sefior Acufia— que en 1943 se

-traspasé al Ejecutivo la iniciativa en ma-
~teria de gasto publico. Pues bien, desde

entoces hasta la fecha, éste, en vez de dis
minuir, ha aumentado, y el proceso infla-
cionario se ha mantenido en niveles muy
altos. Es innecesario recordar que Chile
ostenta el tercer lugar en el mundo en ma-
teria inflacionaria. Durante este afio, el
presupuesto publico aleanzari a una suma
cercana a 13 mil millones de escudos, y el
préximo, a 20 mil millenes. El Parlamen-
to carece de iniciativa para incrementar el
gasto publico. ;A qué se debe, entonces,
ese colosal aumento de casi 7 mil millones
de escudos?

A pesar de que no tenemos facultades

para crear cargos publicos, es sabido que

durante Jos dos primeros afios de esta Ad-
ministracién subié en 30 mil el nimero de
funcionarios de ese sector. '
El sefior HAMILTON.—Se increments
cantidad de profesores,
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El sefior ALTAMIRANO.—EI problema
de Chile no se resuelve con disposiciones
de ésta indole, porque se trata de una cues-
ti6n de estructuras econémicas y no de
leyes. .

Lo tnico que se logrard con este pre-
cepto es afladir mas miseria al sector de
empleados y obreros particulares. No se
resolverd el problema bésico de nuestro
pais, porque, como dije, no es cuestion de
leyes, sino de régimen, del sistema social
vigente.

Voto que no.

El sefior GARCIA.—E] Honorable se-
fior Prado destaco la existencia de fuerzas
de presién que logran privilegios. Con-
cuerdo con Su Sefioria, y daré una peque-

fia, muestra de lo que ellas significan.

Estamos abocados a un problema de in-
dole previsional. Al respecto, el Parlamen-
to ha despachado leyes como eésta: crea-
cién de 8 cajas para la prevision del gre-
mio hipico. Un jinete o un preparador ju-
bila a los 25 afios de trabajo; los emplea-
dos publicos, con 30; los particulares, con
35; los obreros, a los 65 afios de edad, aun-
que tengan 40 de servicios; los abogados,
a los 30, pero no los ingenieros y los mé-
dicos, siempre que sean empleados publi-

- cos; los de la Caja Bancaria, a los 12, y

ahora, en virtud de una ley que se acaba
de dictar, cuando prestan sus servicios en
determinadas partes del territorio, a los
11.

Si miramos otras disposiciones que re-

gulan la previsién social, podremos com-
probar que ahi estdn las fuerzas de pre-
sion.

Si agregamos que los parlamentarios y

Tos regidores jubilan a los 15 afios, al igual

que los funcionarios sefialados en el ar-
ticulo 118 del Estatuto Administrativo,
comprobaremos la efectividad de mi ase-
veracion.

Voto que si.

El sefior JEREZ.—Eso no lo pudo co-
rregir el sefior Alessandri en 1958.

E] sefior GARCIA.—Para ese objeto se
réquiere mayoria en el Congreso.

E] sefior JEREZ.—Tuvo mayoria par-
lamentaria. Su Sefioria lo sabe muy bien.

El sefior TEITELBOIM.—Los Senado-
res comunistas ya definimos nuestra po-
sicién contraria a otorgar facultad al Eje-
cutivo para fijar los sueldos y salarios de
los trabajadores del sector privado. Anun-
cio que en las votaciones siguientes tam-
bién nos pronunciaremos negativamente,
porque no queremos apoyar la enmienda
sobre regimenes previsionales y seguridad
social, i

Como informacién de cardcter general,
adelanto que los comunistas rechazaremos
todas las innovaciones o agregados que s€
propongan al articulo 45 de la Carta Fun-
damental. ’ 7

El sefior AYLWIN.—E] Honorable se-
fior Teitelboim, en su intervencién ante-
rior, hizo presente que el Partido Comu-
nista habia estado dispuesto a aprobar nu-
merosas reformas constitucionales.

En verdad, en julio del afio pasado, el
Senador que habla, al asumir la presiden-
cia de la Comisién de Reformas Constitu-
cionales, elaboré una minuta de 12 pun-
tos para someterla a la consideracién de
los distintos sectores y lograr su aproba-
cién. Esos puntog son los siguientes: ciu-
dadanfia, derechos ¥y garantfas constitu-
cionales, incompatibilidades parlamenta-
rias y de los Ministros de Estado, materias
propias de ley, iniciativa legislativa, pro-
ceso de formacién de Ja ley, delegacion de
facultades al Presidente de la Republica,
ley anual de reajustes de remuneraciones,
dieta parlamentaria y remuneraciones de
Ministros de Estado y de la Corte Supre-
ma, solucién de conflictos constitucionales,
permiso para que el Presidente de la Re-
publica salga del pais y fiscalizacion par-
lamentaria.

Esta minuta se entregd a los dirigentes
y representantes de todos los partidos po-
liticos. El Honorable sefior Gumucio, en-
tonces correligionario nuestro, y el Sena-

“doxr que habla, en nombre de la Democracia

Cristiana, tuvimos dos reuniones con re-

- presentantes del Partido Comunista, el
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Diputado seflor Orlando Millas y el ex Se-
nador don Carlos Contreras Labarca.

En definitiva, no se llegé a ningiun
acuerdo, porque el Partido Comunista,

aparte expresar su criterio de aprobar una
serie de otras enmiendas, no estuvo dis-
puesto a pronunciarse sobre ninguno de
los puntos mencionados, que son log im-
portantes y conflictivos,

Voto que si.

El sefior MONTES.—También propusi-
mos enmiendas: hay 38 materias sobre las
cuales existe acuerdo.

El sefior OCHAGAVIA.—Como lo se-
fialaron los Senadores de estas bancas, vo-
taremos favorablemente esta modificacién
constitucional.

E! Honorable sefior Chadwick se ha re-
ferido, en su intervencidn, a la calidad de
independiente del Gobierno y de la candi-
datura del] senor Alessandri, materia que
le obsesiona. Aprovecho la oportunidad pa-
ra reiterar al Honorable colega que el ex
Primer Mandatario es absolutamente in-
dependiente, como lo declaré y como lo sa-
be todo el pais, ya que asi lo demostré du-
rante su Administracidn,

E] sefior HAMILTON.—; Nunca se ha-
bia hecho tanta politiqueria!

El sefior OCHAGAVIA.—Quiero mani-
_ festar al Honorable seiior Chadwick que

es extraordinariamente importante para
el pais el hecho de que llegue a la Presi-
dencia de la- Republica un hombre inde-
pendiente, que realice su gestion por en-
cima de los partidos politicos. Cuando és-
tos alcanzan el Poder, pasan a servir sus
propios intereses oligarquicos, ignorando
la realidad nacional. Y ahi esti el ejemplo
del Partido Demdéerata Cristiano, que ha
adoptado como causa servir intereses de
. esa colectividad, a través de la accion del
Gobierno. '

Esa es la razén por la cual se esta le-
vantando un clamor para proponer como
candidato presidencial a un hombre inde-
pendiente, que pueda .defender a los méis
débiles, a los que carecen de ‘“padrinos”
en los partidos.

El sefior ALTAMIRANO.—; Refiérase a
la materia, seflor Senador!

El sefior OCHAGAVIA.—Concluyo se-
fialando al Honorable sefior Chadwick que
si bien Su Sefioria pareciera rechazar las
proclamaciones de candidatos independien-
tes a la Presidencia, dentro de su Comité
figura uno que dice tener esa misma con-
dicién, el Honorable sefior Tarud, parla-
mentario que apoy6 a otro candidato presi-
dencial independiente, el sefior Ibafiez.

Es cuanto queria decir, a fin de que el
‘Honorable sefior Chadwick no continte
objetando la calidad de independiente del
seflor Alessandri, porque Su Sefioria tam-
bién tiene ropa tendida en esta materia.

El gefior VON MUHLENBROCK.—Y
en 1952 apoyd al sehor Ibaifiez.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Resultado de la votacion: 26 votos por la
afirmotiva y 22 por la negativa,

Votaron por la afirmativa los sefiores
Aylwin, Ballesteros, Bulnes Sanfuentes,
Carmona, Duran, Ferrando, Foncea, Fuen-
tealba, Garcia, Gormaz, Hamilton, Ibafiez,
Irureta, Isla, Lorca, Musalem, Noemi,
Ochagavia, Olguin, Pablo, Palma, Papic,
Prado, Reyes, Valenzuela y Von Miihlen-
brock.

Votaron por la negativa los sefiores Acu-
fia, Aguirre Doolan, Altamirano, Baltra,
Bossay, Carrera, Contreras, Corvalan,H .
Chadwick, Gumucio, Jerez, Juliet, Luengo,
Miranda, Montes, Morales, Rodriguez, Sil-
va Ulloa, Sule, Tarud, Teitelboim y Va-
lente.

El sefior PABLO (Presidente).—Apro-
bada la frase.

{Habria acuerdo para aprobar con la
misma votacién la enmienda relativa a los
regimenes previsionales?

El sefior CHADWICK.—No,
Presidente.

El sefior PABLO (Presidente), — En
votacidn.

Propongo incluir en esta votacion la si-
guiente frase: “Para conceder o aumen-
tar, por gracia, pensiones u otros benefi-
cios pecuniarios, y para condonar las su-

sefior
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mas percibidas indebidamente por con-
cepto de remuneraciones u otros beneficios
econémicos, pensiones de jubilacién, reti-
ro o montepio o pensiones de gracia”.

El sefior TARUD.—Me opongo. Es con-
veniente ir despacio en estas materias,

El sefior PABLO (Presidente).—En vo-
tacién la primera materia que mencioné.

~—{(Durante la votacion). .

. E] sefior ACUNA.—Los Senadores radi-
cales rechazaremos la enmienda relativa a
los regimenes previsionales de los traba-
jadores. -

Hace un instante, al fundar el voto so-
~bre otro aspecto de esta materia, sostuve
que todas estas limitaciones a la iniciativa
parlamentaria estdn destinadas a centra-
lizar en el Poder Ejecutivo el manejo de
las finanzas nacionales. Se argumentd que
la iniciativa del Congreso en estos rubros
constituye el motor que impulsa el alza
del costo de la vida y la inflacidn.

Actualmente, a pesar de que el Presi-
dente de la Republica posee iniciativa ex-
clugiva en todas las leyes sobre aumento
de remuneraciones del sector piublico, los
trabajadores fiscales, especialmente en su

‘condiciéon de imponentes de las diversas

cajas de prevision y de seguridad social,
gufren las consecuencias de un proceso que
denota gran irresponsabilidad y mal ma-
nejo e incumplimiento de las obligaciones
del Estado como patroén.

Tengo a la mano un documento entrega-
do a la Oficina de Informaciones por la
Superintendencia de Seguridad Social, en
el que figuran las deudas del Fisco a di-
versos institutos de previsién. Hasta el 30
de septiembre de 1968, eran las siguien-
tes: al Servicio de Seguro Social, 51 mi-
llones 312 mil escudos; a la Caja de Em-
pleados Particulares, 8 millones 920 mil
escudos; a la Caja de Empleados Publicos
y Periodistas, 237 millones 380 mil escu-
‘dos; al Departamento Periodistas de ese
mismo instituto previsional, 2 millones
856 mil éscudos; a la Caja de Prevision de
la Marina Mercante, 8 millones 393 mil
escudos; a la Seccién Tripulantes del mis-

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

mo instituto, 12 millones 322 mi] escudos;
a la Caja de Previsién de Carabineros, 24
millones 376 mil escudos; a la Caja de
Retiro de los Ferrocarriles del Estado, 25
millones 919 mil escudos; al Servicio Na-
cional de Salud, 7 millones 183 mil escu-
dos; al Servicio Médico Nacional de Em-
pleados, 6 millones 832 mil escudos; a la
Caja de Empleados Municipales, 118 mil -
escudos; y a la Caja de la Defensa Nacio-
nal, 25 millones 710 mil escudos. En resu-
men, la deuda total asciende a 411 millo-
nes 321 mil escudos. ‘

Este documento demuestra’ categérica-
mente que la solucién de estos problemas
y la causa de la inflacién no residen en

‘el hecho de que el Ejecutivo o el Parla-

mento disponga en forma exclusiva de la
facultad correspondiente.

Voto nuevamente que no.

El sefior AYLWIN.—Los datos que aca-
ba de leer el Honorable sefior Acufia cons-
tituyen la mejor justificacién de la nece-
sidad de aprobar esta enmienda, porque
revelan que el despacho de iniciativas pre-
visionales no financiadas acarrea como
consecuencia el desfinanciamiento de las
cajas de previsién, porque el Fisco no tiene
recursos para cumplir las obligaciones que
se le imponen.

Esta iniciativa constitucional tiende,
precizamente, a evitar que siga produ- -
ciéndose una situacién como la que el sefior
Senador ha sefialado. ‘

Voto que si.

El sefior ACUNA.—;Las que sefialé son
deudas del sector ptiblico, del Ejecutivo!

El sefior HAMILTON.—Pero no es el
Ejecutivo quien ha propuesto contraerlas.

El sefior CHADWICK.—E! Honorable
sefior Acufia ha recordado unos datos que,
como dirfa Churchill, “son memorables y
van a persistir en el recuerdo de todos”,
porque demuestran la incapacidad del Pre-
sidente de la Republica, en cuanto perso-
nifica al Poder Ejecutivo, de cumplir las
leyes de prevision a favor del sector pu- -
blico. :

Pero debo hacer alguna rectificacion:
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esos balances son el resultado de un aco-
modo,

El sefior LGQRCA.—Es mas grave, en-
tonces.

El sefior CHADWICK.—En efecto, es
més grave.

‘Cuando ge trat6 el Presupuesto de 1968,
se despaché una disposicién por la cual
se autorizaba al Fisco para emitir paga-
rés no descontables, no transferibles, a fa-

vor de las instituciones de previsiéon, por

las sumas adeudadas hasta ese momento.
Fue aquel un expediente un tanto habkili-
doso para presentar las estadisticas en for-
ma mas o menos aceptable,

La deuda del Estado con las institucio-
nes de previsién, que les restan recursos
efectivos para atender a las necesidades
de sus imponentes, es infinitamente mayor
que la que se da a conocer, Se oculta por
medio de los pagarés no descontables que
se depositan en las cajas de seguridad y
que no tienen mas valor que el simbélico.

El Honorable sefior Aylwin nog ha di-
cho que tales deudas confirman la necesi-
dad de reservar al Jefe del Estado la fa-
cultad exclusiva de tomar iniciativas en
esta materia. Yo pregunto al sefior Sena-
dor si pensé lo mismo cuando se dieron
250 mil millones de pesos a los aceionistas
de Anglo-Lautaro por el traspaso de un
negocio en quiebra; si Sus Sefiorias o el
Partido Nacional han objetado alguna vez
las facultades d€l Presidente de la Repu-
blica para hacer esos negocios a costa del
pais, para favorecer al grupo que ejerce
la presién por medio de sus recursos fi-
nancieros. Los editoriales de “El Mercu-
rio”, como otros Iinstrumentos de forma-
cién de opinién publica que maneja el mo-
nopolio Edwards, fueron pagados en el
negocio de la Anglo-Lautaro. | Veinticinco
millones de délares por un negocio que no
vale nada; que arroj6, en balances sucesi-
vos, en los Ultimos afios, pérdidas de ocho
o nueve millones de délares y que no tiene
ninglin porvenir, porque todas las instala-
ciones son anticuadas. =

La negociacién se hizo prescindiendo de

\

la opinién o del examen del inico organis-
mo técnico creado por la ley para resolver
sobre la politica salitrera. Este es un
ejemplo en materia de “draw back”:
1.300 millones de escudos, cifra conside-
rable, se han otorgado para alentar a los
exportadores. Cuentan con la defensa, na-
turalmente, de la Derecha y del partido
de Gobierno. Ellos consideran. .

Bl gefior PABLO (Premdente) ——~(,Co-
mo vota Su Sefioria?

El sefior CHADWICK.— ... que todc
ello se justifica porgque debe seguir vi-
viendo el régimen capitalista.

Porque estamos en contra del régimen
capitalista, negamos toda validez a argu-
mentos semejantes, y reclamamos para el
Congreso Nacional el derecho de tener
iniciativa en esta materia.

Voto que no.

El sefior HAMILTON — Seflor Presi-
dente, en apoyo de la disposicién que se
vota, quiero agregar algunos datos a los
que dio el Honorable sefior Acufia.

Desde el inicio de este Gobierno hasta
1967, el aporte fiscal en previsién, por
distintos conceptos, ascendié, de 700 mi-
llones de escudos, a 3.000 millones. Este
es el ritmo-del aumento del gasto publico
en materia previsional.

El sefior CHADWICK. ———l,En moneda
de qué afio?

El sefior HAMILTON.— Hemos escu-
chado recientemente al Presidente de la
Republica decir que el rechazo de siete ve-
tos durante este afio ha significado un dé-
ficit fiscal de 700 millones de escudos en
materia de previsiéon. Es deecir, por inicia-
tiva -parlamentaria —que se termina con
esta indicacidén, que apoyamos— se estin
despachando proyectos de ley que no tie-
nen financiamiento y que estian llevando
a la quiebra de todo el sistema previsional
chileno.

Voto que si.

El sefior ACUNA.—
toral. ;

El sefior CHADWICK.—Esa ‘“reparti-

“Repartija” elec-
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ja” electoral necesita del Partido Demé-
crata Cristiano, objetivamente hablando,
porque tiene un tercio de la Camara de
Diputados. ‘

El sefior SILVA ULLOA.—Sefior Pre-
sidente, los Honorables sefiores Hamilton
y Aylwin han expresado, al fundar su vo-
to, que los antecedentes proporcionados
por el Honorable sefior Acufia justifican
plenamente esta enmienda constitucional.

Yo sé que los Honorables colegas son
inteligentes. . .

El sefior HAMILTON. — Muchas gra-
cias:

El sefior SILVA ULLOA.—. .. y que,
por lo tanto, no pueden incurrir en erro-
res de esta naturaleza.

En la relacion de las deudas fiscales a
las instituciones de previsién, no sélo se
ha mencionado a la Caja de Empleados
Pablicos v Periodistas, en donde impone
todo el sector piiblico y cuyo patrén es el
Estado, sino que se han seflalado todas las
deméas: la de Empleados Particulares y
las del sector privado. En estas institucio-
nes, el Fisco no contribuye con nada.

El sefior IRURETA.—;Y de dénde sa-
can los fondos las semifiscales?

El sefior SILVA ULLOA.—Su Sefioria
podria darse el trabajo de examinar los
balances de cada uno de esos institutos,
asi como los respectivos estatutos orgéni-
cos. En éstos se establece un porcentaje
destinado a gastos administrativos. Y
ocurre que esas Cajas, que prestan servi-
cios al sector privado, no ocupan todo el
porcentaje autorizado para gastos admi-
nistrativos y, en consecuencia, no deben
imposiciones a sus personales. De manera
que tampoco por esta via.se justifica la
deuda.

Pero el dato proporcionado por el Ho-
norable sefior Acufia es incompleto, por-
que a la deuda directa del Fisco a las ins-
tituciones de previsién debe agregarse la
que proviene del uso y abuso que hace el
Gobierno de la Cuenta Unica Fiscal. De la
suma de todo ello, resulta la mayor par-
te del desfinanciamiento de la prevision

chilena, que no tiene por causa exclusiva
la falta de pago oportuno de las imposi-
ciones por parte de los empleadores, Tam-
bién debe tomarse en cuenta lo que hace
el Fisco.

Repetiré lo que dije denantes, cuando
intervine sobre esta materia: hay dos
grandes instituciones de previsién en Chi-
le, que cobijan a mas de 90% de los tra-
bajadores: el Servicio de Seguro Social y
la Caja de Previsiéon de Empleados Par-
ticulares. Ellas no pagan pensiones millo-
narias. Nadie podria afirmarlo. Sabemos
todos cudles son las remuneraciones im-
ponibles de los obreros: su término medin
es ligeramente superior a un salario mi-
nimo. Y el término medio de las rentas

-de los empleados particulares no alecanza

a dos sueldos vitales, y su limite miximo
imponible es de sblo seis sueldos vitales.
Como para determinar la pension deben
considerarse las remuneraciones de los
dltimos cinco afios, ningin imponente de
la Caja de Previsiéon de Empleados Par-
ticulares que haya hecho imposiciones so-
bre el miximo jubila con seis sueldos vi-
tales, sino con mucho menos.

De modo que nuestro sistema previsio-
nal no es como agui se ha dicho, sino muy
diferente. Es propiedad de los trabajado-
res, porque los patrones no sacan las im-
posiciones de sus bolsillos: las cargan a
los costos de preduceién o de distribucién;
de modo que el gasto queda incluido en el
precio del articulo que producen o distri-
buyen. '

Por eso, nosotfros, que no somos renuen-
tes a modificar la prevision de nuestro
pais, no queremos renunciar a la atribu-
cién que el pueblo nos ha entregado: te-
ner iniciativa en esta materia,

Votamos negativamente.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Resultado de la votacion: 26 votos por la
afirmative, 22 por la negativa. '

Votaron por la afirmativa los sefiores
Aylwin, Ballestero{s, Bulnes Sanfuentes,
Carmona, Duran, Ferrando, Foncea,
Fuentealba, Garcia, Gormaz, Hamilton,
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Ibéfiez, Irureta, Isla, Lorca, Musalem,
Noemi, Ochagavia, Olguin, Pablo, Palma,
Papic, Prado, Reyes, Valenzuela y Von
Miihlenbrock. -

Votaron por [a negativa los sefores
Acufia, Aguirre Doolan, Altamirano, Bal-
tra, Bossay, Carrera, Contreras, Corva-
lan, Chadwick, Gumucio, Jerez, Juliet,
Luengo, Miranda, Montes, Morales, Ro-
driguez, Silva Ulloa,- Sule, Tarud, Teitel-
boim y Valente.

El sefior PABLO (Presidente) . —Apro-
bado el informe en esta parte.

¢ Habria acuerdo para aprobar, con la
‘misma votacién nominal, el resto del ineci-
s0, con excepeién de la ultima frase: “pe-
ro éstos no podran disfrutar”, etcétera?

Acordado. :

Qi a la Sala le parece, daré por recha-
zada la ultima frase.

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El inciso final de la modificacién intro-
ducida a este articulo dice:

“El Congreso Nacional sblo podra apro-
bar o rechazar, o disminuir en su caso, la
modificacién de la divisién politica o ad-
ministrativa, los servicios o empleos y los
beneficios pecuniarios a que se refiere el
ineiso anterior”.

Se ha formulado indicacién para votar
separadamente la expresién: “y los bene-
ficios pecuniarios”.

El sefior PABLO (Presidente).—; Ha-
bria acuerdo para aprobar el inciso tal co-
mo estd, con la misma votacién anterior?

Si le parece a la Sala, se aprobaria to-
do el inciso, con excepeidén ae la frase que
dice: “...y los beneficios pecuniarios”.

El sefior BULNES SANFUENTES.
Entonces, que se apruebe el.inciso.

El sefior AYLWIN.—E] resto estad
la Constitucion actual.

El sefior BULNES SANFUENTES.

en

La enmienda consiste sélo en agregar la .

frase “y-los beneficios pecuniarios”.
El sefior PABLO . (Presidente).—O sea,
se daria por aprobado el articulo y se vo-
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taria en forma separada la frase “y los
beneficios pecuniarios”. h

En lo basico, corresponde al texto ac-
tual de la Constituéién. La tinica enmien-
da consiste en la- frase “y los beneficios
pecuniarios”. Lo demds son modificacio-
nes de redaccion.

En votacién la frase en referencia.

— (Durante la votacién).

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Votacién econémica.

El sefior IBANEZ.— Que se apruebe
con la misma votacién anterior.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
¢Por qué no hacemos votacién econémi-
ca?

El sefior PABLO (Presidente).— Por-
que no estin todos los sefiores Senadores
en la Sala. '

—Se aprueba la frase (26 votos contra
20) y, con la misma votacion, se da por
aprobado el articulo 45.

Procedimiento para acelerar las tramita-
cion de llas leyes.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, corresponde ocuparse en el
tema referente al procedimiento para ace-
lerar la tramitacién de la ley, que incluye
los articulos 46 y 51. La modificacién al
primero de estos articulos sustituye el ar-
ticulo 46 actual de la Constitucion Politi-
ca por el siguiente: o

“Articulo 46.—E] Presidente de la Re-
publica podra hacer presente la urgencia
en el despacho de un proyecto, en uno o en
todos sus tramites, v en tal caso, la Cama-
ra que haya recibido la manifestacién de
urgencia deberd pronunciarse dentro de
treinta dias si se trata del primero o-se-
gundo tramite, o dentro de quince, si de
uno posterior.

“No obstante, durante la legislatura or-
dinaria, cualquiera de las Cdmaras podra
acordar que el plazo de la urgencia de un
proyecto quede suspendido mientras estén
pendientes, en la Comisién que deba infor-
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marlo, dos o mas proyectos con urgen-
cia.”. ”

El sefior PABLO (Presidente). — La
Mesa entiende que respecto de este articu-
lo hay acuerdo de la- Sala.

El sefior MONTES.—Que se vote sepa-
radamente. )

El sefior CHADWICK. — Hay indica-
cién para suprimirlo.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Eso es respecto del articulo 51.

El sefior MONTES. —Que se vote sepa-

radamente.

El sefior LUENGO.— Respecto del ar-
ticulo 46, hay una indicacién renovada.

‘El sefior GARCIA.—Si no hay indica-
cion al articulo 46, quiere decir que esta
aprobado.

Il sefier CHADWICK. —Sl hay, <ﬂn0u
Senador.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Este es un articulo nuevo propuesto en
el segundo informe. En todo caso, debe
votarse. '

K1 sefior CHADWICK —¢ Por qué no se
da lectura al articulo propuesto en el se-
gundo informe, que deberd votarse de fo-
das maneras?

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Ya se ley6, Honorable Senador.

El sefior CHADWICK.— Ruego que se
me excuse si ya fue leido.

El sefior AYLWIN.—A] fundar el voto
explicaré en qué consiste.

1 sefior Secretario da lectura nueva-
mente al articulo 46 sugerido por la Co-
MISION.

—Se aprueba.

E!l sefior LUENGO.— Sefior Presiden-
- te, hay una indieaciéon renovada respecto
del articulo 46.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Efectivamente, hay una indicacion del
Honorable sefior Luengo para agregar un
ineciso final que diga:

“Igual peticién podrd ser formulada
por cinco Senadores o por diez Diputados,
a lo menos. En este caso, si la solicitud
fuere acogida por la mayoria de los Sena-

dores o Diputados en ejercicio, la Camara

- respectiva deberd despachar el proyecto

con el mismo procedimiento y en el mismo
plazo.”
© El sefior JULIET.—Se crea la urgencia

> de iniciativa parlamentaria.

El sefior PABLO (Presidente).
votacion.

— (Durante la votacion).

Bl sefior LUENGO.—Pido la palabra
para fundar el voto.

E]l sefior PABLO (Presidente).— Con
la venia de la Sala, puede hacer uso de la
palabra Su Sefioria. '

El sefior LUENGO.—Seifior Presiden-
te, en varias oportunidades me he referi-
do a la brevedad de la legislatura ordina-
ria de sesiones del Congreso y al hecho de
que durante ella, debido a la facultad del
Gobierno de declarar la urgencia, se tra-
miten casi exclusivamente los asuntos que
interesan al Ejecutivo. Ello, a pesar de
que muchas veces el Parlamento también
puede tener la intencién de despachar con
cierta celeridad iniciativas que le intere-
san,

En cierto modo, la indicacién que he
formulado permite equiparar la situacion
del Congreso con la del Ejecutivo. En con-
secuencia, aquél también podria, median-
te la facultad que se le concede, acordar la
urgencia respecto de la tramitacién de
determinado proyecto.

Hago presente que esta norma en modo
alguno involucra una exageracion, pues en
su texto se sefiala que, para que la urgen-
cia tenga efecto, es necesario que sea
aprobada por la mayoria absoluta del Se-
nado o de la Camara, en su caso. De ma-
nera que alguna de las ramas del Congre-
g0 podra acoger la urgencia parlamenta-
ria cuando esté convencida de que no pue-
de postergarse el estudio de determinada
iniciativa legal y de que es indispensable
acordar para ella una tramitacién espe-
cial.

Por eso, he obtenido los votos necesa-
rios para renovar esta indicacién, y la vo-
to favorablemente.

— En
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El sefior JULIET.—Muy bien.

Bl seficr RODRIGUEZ.— Estamos to-

dos de acuerdo. _

El sefior CHADWICK.—; Me voy a eco-
nomizar las objeciones cbvias. .. !

Voto que si.

El sefior HAMILTON.— Por los mis-
mos argumentos que dio el Honorable se-
fior Chadwick, voto que no.

—8e rechaza la indicacion (26 votos con-
tra 19).
El sefior FIGUEROA (Secretario). —

Respecto del articulo 51, que incide en el

mismo tema, la Comisién propone agre-
gar los incisos nuevos que se sefialan en
el texto del informe.

El sefior PABLO (Presidente). — Si
le parece a la Sala, se omitira la lectura
del texto correspondiente, que es bastante
largo.

Acordado.

El sefior MONTES. — Nosotros pedi-
mos votar separadamente el ineiso pri-
mero. El resto se puede votar en con-
- junto.

El sefior PABLO (Presidente). —; Ha-
bria acuerdo para aprobar los dos incisos
finales? '

El sefior MONTES.—No.

El sefior PABLO (Presidente).— En-
tonces, se procedera a votar por inciso.

En votacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
;. Se aprueba o no el inciso primero?

— (Durante ta votacién) :

El sefior CHADWICK.—Votaré en con-
tra de este precepto, pues considero un
sarcasmo proporcionar cierta racionali-
dad al trabajo parlamentario después de
la total mutilacién de que ha sido objeto.

El sefior PABLO (Presidente). — Si
la parece a la Sala, se aprobara la dispo-
sicién con el voto en contra del Honora-
ble seiior Chadwick.

El sefior CHADWICK.—Ahora si, pues’

va di las razones.
El sefior PABLO (Presidente).—Acor-
dado. )

—Se aprueba el inciso (45 votos contra
UNO0).

El sefior PABLO (Presidente). — En
votacién los Gltimos dos incisos —segun-

. do y tercero— de este articulo.

—Se aprueban (34 votos por la afirma-
tiva, 10 por la negativa). '

El sefior PABLO (Presidente). — En
los mismos términos queda aprobado el
articulo. '

Limitaciéon para formular indicaciones y
observaciones inconexas.,

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En seguida, corresponde ocuparse en lo
relativo a las limitaciones para formular
indicaciones y ‘observaciones inconexas.
Las modificaciones inciden en los articu-
los 48 y 53 de la Carta Fundamental.

El sefior PABLO (Presidente). —;Ha-
bria acuerdo undnime para aprobar la en-
mienda propuesta al articulo 48? :

El sefior CHADWICK.—No hay acuer-
do.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La modificacién consiste en agregar a di--
cho articulo el siguiente inciso primero,
nuevo: “Todo proyecto puede ser objeto
de adiciones o correcciones tanto en la
Camara de Diputados como en el Senado;
pero, en ningtin caso, se admitiran las que
no digan relacién directa con las ideas
matrices o fundamentales del proyecto”.

El sefior PABLO (Presidente). — Pro-
pongo aprobar el inciso con los votos con-
trarios de los Senadores comunistas, so-

_cialistas, populares y del MAPU.

Acordado.

—Se aprueba la modificacién (34 votos
por la afirmativa, 12 por la negativa).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Respecto del articulo 53 de la Constitu-
cién, se propone agregar un inciso final
que establece la misma limitacién para las
observaciones del Ejecutivo.

El sefior MONTES. — Estamos de
acuerdo. ~
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El sefior PABLO (Presidente). — Si le
parece a la Sala, se aprobari la enmienda.

El sefior CHADWICK.—Con mi voto
en contra, como manifestacién de protesta
por toda esta reforma constitucional.

El sefior PABLO (Presidente).—Apro-
bada con el voto en contra del Honorable
" sefior Chadwick.

—Se aprueba la mod-ificacio’n (45 votos
por lo afirmativa, 1 por la negativa).

Disolucion del Congreso.,

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En seguida, corresponde tratar lo refe-
rente a la disolucién del Congreso, que
comprende los articulos 72, 38, 41, 47, 77,
79 y 102 de la Constitucién Politica.

El sefior PABLO (Presidente). — En
votacién la enmienda propuesta del ar-
ticulo 72, en los términos contenidos en el
segundo informe.

El sefior ALTAMIRANO — Pido vota-
cién nominal.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La enmienda consiste en sustituir la atri-
bucién tercera contenida en dicho precep-
to constitucional, por la siguiente:

“Proponer a la Nacién, por medio de
un plebiscito y por una sola vez dentro
de su periodo presidencial, la disclucién
del Congreso Nacional; prorrogar la le-
gislatura ordinaria del mismo y convocar-
lo a legislatura extraordinaria”.

En seguida, se consignan otros dos inei-
so0s dentro de esta misma atribucién ter-
cera. _ )

Como se trata de una modificacién sus-
titutiva del proyecto aprobado en €l pri-
mer informe, debe votarse la disposicién
propuesta en reemplazo de la original. De
ser rechazada, deberia votarse la primi-
tiva.

— (Durante la. votacion).

El senor ALTAMIRANO. — Después
que el Presidente de la Republica, cuando
se le negd permiso constitucional para
ausentarse del pais y viajar a Estados
Unidos, propuso la disolucién del Congre-

80, los socialistas planteamos de inmediate
nuestra conformidad- con tal ecriterio.
Agregamos que si el Primer Mandatario
perdia la eleccion a que se convocaria para
designar el nuevo Congreso, debia renun-
ciar a su cargo. En consecuencia, este
planteamiento no es ninguna novedad pa-
ra nosotros. Ya en ese entonces lo sostuvi-
mos. Por eso precisamente, en esta opor-
tunidad votaremos a favor de la enmien-
da propuesta.

Ademas, consideramos que después de
la delegacion increible de facultades en el
Poder Ejecutivo que hemos aprobado, no
es honesto ni serio que el Congreso pre-
tenda conservar practicamente sélo los
cargos de parlamentarios, ya que la tota-
lidad de sus funciones quedari radicada
en el Presidente de la Republica. Por lo
menos, asi lo estimamos los socialistas,
que concurriremos con nuestros votos a
entregarle esta nueva facultad al Eje-
cutivo.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
En la discusién del primer informe de es-
te proyecto planteé, en nombre de los Se-
nadores hacionales, que a nuestro juicio
la piedra angular de este proyecto, si se
mira como una iniciativa destinada a evi-
tar los conflictos entre el Presidente de la
Reptblica y el Congreso, a combatir ese
vicio nacional que es la politiqueria, era la
disolucién del Parlamente en la forma
consignada en el proyecto del Ejecutivo,
similar en esta materia a la anterior ini-
clativa del actual Mandatario y a la que
presentd el ex Presidente Alessandri.

Dijimos en esa oportunidad que si se
rechazaba la idea de conferir al Presiden-
te de la Republica la facultad de disolver
el Congreso por una vez durante su man-
dato, el proyecto perderia la mayor parte
de su contenido, se transformaria en un
conjunto de disposiciones de relativa im-
portancia, que no significaria un sanea-
miento a fondo de nuestro régimen poli-
tico. :
En el segundo informe, surgié en la Co-
misién una indicacién del Honorable se—~
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fior Papic para sustituir el sistema de di-
solucién liso y llano del Congreso por el
de autorizar al Jefe del Estado para efec-
tuar un plebiscito previo a fin de consul-
tar al pais sobre el particular, en el en-
tendido de que si la consulta resultaba ad-
versa al planteamiento del Jefe del Esta-
do éste debia abandonar su cargo. Decla-
ro que tal indicacién nos tomé de sorpre-
sa en la Comision, donde estdbamos des-
pachando multiples proposiciones, de ma-
nera muy rapida. Pero con posterioridad
ha habido ocasién de meditar sobre la ma-
teria. ‘

Estimo que la disposicién aprobada por
la mayoria de la Comisién no sélo enerva
todo este proyecto, sino que expone a que
los vicios que queremos combatir en el ac-
tual sistema politico se agraven mucho
més. Desde el momento en que se esta-
blezca este precepto, toda obstruccién par-
lamentaria serd justificada, porque siem-
pre, ante cualquier cargo que se le impute
en este sentido, el Congreso respondera:
“El Presidente tiene el arma del plebis-
cito. Que consulte al pueblo para ver si
nos disuelve”. :

La historia nos ensefia que los Jefes de
Estado nunca cuentan con la mayoria de
la ciudadania, porque nuestra Constitu-
ci6n permite elegir al Presidente por ma-
yoria relativa y porque, aun cuando ellos
sean elegidos por mayoria absoluta, como
en el caso poco frecuente del actual Man-
datario, el respaldo popular puede acom-
pafiarlos en la eleccion pero no en su Go-
bierno. En consecuencia, un Presidente de
la Republica elegido por mayoria relati-
va, estara obligado a retirarse de su cargo
si uno, dos o tres afios después no cuenta
con la mayoria absoluta, que la Constitu-
cién no exigié para designarlo.

Sobre todo, lo que se hard no seri un
plesbiscito sino un cuadrillazo. Una con-
sulta plebiscitaria significa una oportuni-
dad leal de enfrentamiento entre dos te-
sis. ; Qué oportunidad leal habra en el mo-
mento de consultar sobre la disolucion del
Congreso, si el Presidente tendra aliados

en su contra a todos los parlamentarios de
Oposicién y, seguramente, a muchos de su
propia tendencia? ;Qué oportunidad ha-
bri de una contienda leal si el Jefe del
Estado estari en la Moneda administran-
do la nacién y se le acusara de interven-
cién si se defiende? Los parlamentarios
de todos los colores politicos, en un formi-
dable cuadrillazo, obtendran siempre que
la mayoria del electorado rechace la idea
del plebiscito y-se pronuncie directamen-
te por la deposicién del Presidente de la
Republica.

Este plebiscito, que jamas Presidente
alguno podrd ganar, justificara todas las
obstrucciones, porque el Congreso que obs-
truya desafiara al Presidente a que lo di-
suelva.

Por estas razones, votamos en contra
de la idea propuesta por la Comisién en
el segundo informe. Si tenemos oportuni-
dad de pronunciarnos sobre el precepto
original del primer informe, lo- haremos
favorablemente.

El sefior CHADWICK.—No me parece
que esta disposicién sea la piedra angular
de la reforma. Por el contrario, creo que
es su coronacién, que estd en la cipula;
que da solidez a toda esta construccién,
desde arriba; que es la consecuencia 16-
gica. .

Personalmente, votaré a favor de esta
proposicién, como también —si ella no se
aprueba— la del primer informe. Lo ha-
ré por una razoén de dignidad.

i Qué vamos a hacer aqui los parlamen-
tarios, sometidos a un régimen constitu-
cional en que la totalidad del poder se ha
transferido al Presidente de la Republi-
ca? Si este Presidente de la Repiblica, co-
mo lo anticipa el Honorable sefior Bulnes,
no cuenta con la mayoria absoluta del
electorado, sera una desgracia para aque-
llos que piensan en el sistema juridico pa-
ra oprimir a las grandes mayoria. La ver-
dad es que siempre ha ocu’rrido asi. Hubo
un Jefe de Estado que llegé al Poder sin
aleanzar el 33% del electorado. El actual
Primer Mandatario tuvo una mayoria ab-
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soluta holgada; pero después de sumar
sus actos contradictorios, de ninguna ma-
nera esa mayoria se podria expresar en
forma coherente.

Reitero que voy a votar favorablemen-
te esta disposicién y que, si ella es recha-
zada, votaré la otra.

No tengo la facultad ni la posibilidad
de renunciar al cargo de parlamentario,
porque, aunque teéricamente la Constitu-
ciéh me permite hacerlo, ello generaria
un problema de caracter politico que ven-
dria a distorsionar la representacién po-
pular, porque las elecciones complementa-
rias tienen los vicios y defectos que todos
conocemos. No me siento autorizado para
renunciar; pero si puedo facilitar los me-
dios para que el Presidente de la Republi-
ca disuelva- este espantapajaros que se
llamara “Congreso Nacional”.

Por eso, por una razén de dignidad,
voy a votar favorablemente esta idea o
cualquiera otra proposicién que conduzca
al mismo resgultado.

El sefior GUMUCIO.—Esta muy lejos
de mi 4nimo tratar de calificar intencio-
nes y la conducta de los sefiores Senado-
res que se pronuncien a favor del pre-
cepto. Pero, en realidad —lo voy a de-
. eir— pienso que los diversos sectores del
Senado no estan votando con la seguridad
de que votan algo que sienten profunda-
mente. :

Desde luego, en los sectores de Derecha,
es sabido ptlblicamente que su candidato
a la Presidencia de la Reptblica ha dicho
que no lo serd si no tiene la seguridad
de que el actual Congreso no va a subsis-
tir, pues no tendria cémo gobernar.

Otros sectores del Senado lo hacen por
salvarse de la posible acusacién de falta
de dignidad por el hecho de amarrarse a
sus cargos; o.por €l temor de que pueda
ser exhibida por otros partidos su acti-
tud .de votar en forma distinta.

Durante el debate, escuché al Honora-
ble sefior Altamirano decir algo que es
muy ciefto: la disolucién del Congreso en
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el régimen parlamentario es explicable,
porque se confunde el Ejecutivo con la
mayoria parlamentaria, ya que ésta go-
bierna a través de un Jefe del Gabinete
que, al mismo tiempo, es parlamentaric.
Si esa mayoria deja de ser tal y el Go-
bierno empieza a perder votaciones de im-
portancia, esa mayoria se autodisuelve en
el Parlamento. O sea, los Senadores y Di-
putados elegidos en el régimen parlamen-
tario saben que su mandato esta limitado
por la posibilidad de que la mayoria se
disgregue. No es el caso del régimen pre-
sidencial. ‘

Por desgracia, la posibilidad de diso-
lucién del Congreso ha sido buscada por

varios Jefes de Estado. Asi han proce-

dido los seflores Ibafiez, Alessandri y
Frei, entre los que recuerdo. ;Por qué?
Porque no han conseguido la efectiva so-
lidaridad del pueblo para gobernar y, al
mismo tiempo, por el deseo de mantener

su popularidad personal, muchas veces ar-

tificialmente agitada por érganos de pren-
sa interesados. En el caso del Presidente
Frei —voy a hablar con entera franque-
za—, “El Mercurio” y la Derecha, en for-
ma permanente, han declarado que él es
el hombre, que tiene grandes condiciones,
pero estd acompafiado por un partido que
merece toda clase de condenaciones; que

€] sefior Frei es el que tiene popularidad.
‘Entonces, el afan de un Mandatario es
que se compruebe fehacientemente su po-

pularidad, inmensa, superior a la del Par-
lamento, a la de su partido y a la de to-
das las demds colectividades politicas.,
Ante esta crisis, siempre han reclamado
la disolucién del Congreso; porque se
produce conflicto entre el Presidente de
la Reptiblica y el Parlamento. Este he-
cho puede ser comprobado en las actua-
ciones de los Gltimos Presidentes que han
ejercido el poder,

En cuanto a la idea del plebiscito, pien-
so todo lo contrario que el Honorable se-
fior Bulnes. Creo que en ninguna consul-
ta plebiscitaria pierde el Ejecutivo, por-
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que controla los medios de publicidad. No
cabe duda de que cada vez se acentiia mas
el control de esos medios por parte del
Gobierno. Por lo tanto, siempre perdera
el Parlamento.

El sefior BULNES SANFUENTES—
Se han tomado medidas para que no los
controle.

El sefior GUMUCIO —Por lo demas,
el Congreso es victima de una tenaz y
sostenida campaifia de desprestigio, de la
cual los propios parlamentarios, por com-
plejo —Ilo tienen respecto de la dieta y en
otros veinte ejemplos méas—, se hacen
complices,

El Congreso que se elija después de
un plebiscito —no se hagan ilusiones los
sefiores Senadores— sera servil y en él
surgiréan los oportunistas que entran a to-
dos los Gobiernos,

En realidad, éste es el peor de los sis-
temas para conseguir que exista una vi-
da democratica.

Por eso, no tengo ningin COl’np]eJO Soy
enemigo total de éste y de toda clase de
plebiscitos. Porque aqui esta consulta no
serd como en los paises nérdicos o eu-
ropeos : el plebiscito en Chile es guerra ci-
vil, pues no se realizara sobre un punto
determinado, sino sobre todos los aspec-
tos polémicos de tipo politico. Y si una
nacién vive en elecciones presidenciales y
parlamentarias, y encima se agregan las
campafias propagandisticas y plebiscita-
rias, se debatird en perpetua agitacién
politica,

Por eso, voto que no.

El sefior OCHAGAVIA.—; Muy bien!

El sefior CHADWICK.—Parece que el
Honorable sefior Gumuecio tiene el aplau-
so de la Derecha.

El sefior OCHAGAVIA.—Y eso que
es del MAPU!

El sefior JEREZ.—Por las razones ex-
presadas por el Honorable sefior Gumu-
cio y las que expresé oportunamente al
rechazar en general esta reforma consti-
tucional, voto que no.

El sefior LUENGO.—En la discusién
general, tuve ocasiéon de manifestar mi
posicién contraria a las disposiciones que
estamos votando. Reconozco que en el se-
gundo informe este articulo tiene mucho
més sentido, porque en las condiciones
que establece se podria resolver el con-
flicto que pueda surgir entre el Parla-
mento y el Presidente de la Reptublica.
En la forma en que fue propuesto en el
primer informe, de ninguna manera re-
solvia tal conflicto.

No tengo ninguna seguridad de que es-
ta norma llegara a ser una reforma cons-
titucional. Me parece que el Ejecutivo ya
ha manifestado su criterio frente a este
problema. Lo que desea el Presidente de
la Reptblica es tener la facultad de di-
solver el Congreso, pero en ninglin caso
poner también a disposicién del pueblo su
cargo si el plebiscito o la nueva eleccién
le resultara desfavorable. En consecuen-
cia, si la disposicién logra aprobarse, te-
mo que sea objeto de un veto supresivo
respecto de su inciso tercero y de la idea
de que se realice previamente un plebis-
cito. »

Por las razones expuestas, voto que
no.

El sefior PAPIC.— Sefior Presidente,
como autor de la indicacion relacionada
con la disolucién del Congreso, debo ma-
nifestar que la he propuesto basado en
un principio y por estar absolutamente en
desacuerdo con la iniciativa que otorga la
facultad de disolver el Congreso al Jefe
del Estado.

Pero mi posicién no es de ahora. Como
Diputado no asisti a la sesién en que se
trato esta reforma constitucional, por en-
contrarme fuera del pais. Debido a ello
fui pasado al Tribunal de Disciplina de
mi partido. Alli se me pregunté cual ha-
bria sido mi actitud sobre esta materia en
el caso de haber estado presente en esa
sesién. Expresé al presidente de dicho
Tribunal que, por tratarse de una mate-
ria de tanta importancia, preferia formu-
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lar por escrito mi pensamiento, ya que

asi quedaria mejor expuesto.

Me permitiré dar lectura a la carta que
envié al presidente del Tribunal de Dis-
ciplina del Partido Demoécrata Cristiano.

Dice el documento:

“Santiago, 29 de abril de 1969.

“Sefior Presidente del Tribunal Nacio-
nal de Disciplina,

“Don Jorge Leiva.

“Presente.

“Estimado camarada Presidente:

“En relacién con su comunicacién de
fecha 24 del mes en curso, motivada en la
causa instruida en virtud de la acusacién
formulada por el sefior Presidente Nacio-
nal del Partido, con ocasién del proyecto
de la ley destinado a “reformar la Cons-
titucién Politica del Estado”, y dando
‘respuesta, al mismo tiempo, a la pregun-
ta que Ud. me hiciera respecto a la con-
ducta que yo habria adoptado en caso de
haber participado en la votacién general
y particular del citado proyecto, me per-
mito manifestarle lo siguiente:

“Habria expresado mi acuerdo con to-
das las reformas propuestas, con la sola
excepcion de aquella tendiente a facultar
al sefior Presidente de la Reptblica para
“Disolver el Congreso Nacional por una
sola vez dentro de su periodo presiden-
cial...” y demas pertinentes.

“Ello, por las consideraciones que paso
a sefialar.

“A mi juicio, estimo que, de conformi-
dad a lo prevenido en el articulo 108 de
nuestra Constitucién Politica, sélo es po-
sible, por la vfa que se pretende, “refor-
mar’”’ las dispogiciones constitucionales y
no “alterar” o “cambiar” las bases fun-
damentales de nuestra organizacién ins-
titucional, cual es, precisamente, la natu-
_ raleza de la “reforma’” en que incide mi
desacuerdo.

‘“Para demostrarlo, basta con recordar~

que el Capitulo primero de nuestra Cons-
titucién Politica consagra el Estado, Go-

- tuyente, estid autorizada para

_bierno y Soberania en que descansa la

referida organizacion,

“Todo ello, sin lugar a dudas, constitu-
yven declaraciones del Poder Constituyens
te, que reside en €l pueblo.

“La Soberania —declara el articulo 29
de nuestra Carta Fundamental— reside
esencialmente en la Nacién, la cual “dele-
ga” su ejercicio en las autoridades que es-
ta Constitucién establece”.

“Dicha “delegacion” contiene, dentro de
ese mismo cuerpo institucional las limita-
ciones que impiden ir més alld del poder
“delegado”.

“De ahi que, moral y juridicamente, sélo
la comunidad politica, como poder consti-
“alterar”
aquellas declaraciones bésicas o reglas o
principios esenciales. Es de su propio se-
no, de su misma entrafia, de donde ha de
salir o puede salir algo que tan profunda-
mente la afecta, como lo es la organiza-
cién de su existencia politica ulterior,

“Por lo mismo, siendo el poder consti-
tuyente una evidente manifestacion de

_ normacioén auténoma, sélo al todo, esto es,

a la propia colectividad, toca decidir sobre
su articulacién politica y su destino.

“La doctrina del pueblo o la nacién co-
mo sujeto del poder constituyente, fue ex-
puesta con mucha claridad por Sieyés du-
rante la Revolucién Francesa, cuando afir-
maba que “la Constitucion comprende a la
vez la forma y la organizacién interiores
de los diferentes poderes publicos, su ne-
cesaria correspondencia y su independen-
cia. reciproca. Tal es el verdadero sentido
de la palabra constitucién: se refiere al
conjunto y a la separacién de los poderes
Pablicos. No es la nacién la que se cons-
tituye, sino su establecimiento politico. . .
Los poderes comprendidos en el estableci-
miento piblico —afiade— quedan someti-
dos a leyes, a reglas, a formas que no son
duefios de variar.”” Asimismo, afirma que
“En cada parte la Constitucién, no es obra
del poder constituido, sino del poder cons-
tituyente. Ninguna especie de poder DE-
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LEGADO -—agrega— puede CAMBIAR
NADA en las condiciones de su delega-
ciom.” -

“Consecuentemente, “la obra del poder

constituyente sélo puede ser validamente
modificada por el mismo poder constitu-
yvente y no por otro de menor jerarquia
que aquél.” Sélo €l puede revisar la Cons-
titucion, total o parcialmente, cuando sea
. necesario, en todo aquello que “altere” sus
principios o bases fundamentales.
‘ “Asi —y por via de ejemplo— no se
. podria, por medio de un proyecto de “re-
‘forma” de la Constitucién, de la manera
que ahora se pretende, reemplazar el ar-
ticulo primero de la misma, que declara
que el Estado de Chile es “unitario”, por
otro que estableciera el “Estado Federal”
o Federaciéon de Estados. Menos, modifi-
car su articulo segundo, en orden a expre-
sar que la Soberania reside esencialmen-
te en autoridad y no en la Nacién; como
tampoco podria derogarse, de igual modo,
su articulo 4°. Y ello, por cuanto —como
se ha manifestado— dichas normas tienen
por elemento generador la voluntad del
pueblo, son esenciales y consagran la es-
tructura del Estado y los grandes prinei-
pios que la informan, tedo lo cual sélo
toca cambiar o alterar —como ya se ha
expuesto— al poder constituyente y, en
ningin caso, a los poderes constituidos.

“Mucha razén tenia Cicerdn, al afirmar
que la “republica es cosa del pueblo” y
que “si el pueblo sabe conservar sus dere-
chos, nada hay méas glorioso, libre y afor-
tunado”.

“Y no existiendo facultad dada por el
poder constituyente, por el pueblo, que
permita a uno de los poderes por él cons-
tituidos “alterar’” ninguna de esas reglas
esenciales, como es la que se contiene en
el proyecto que interesa respecto del ar-
ticulo 72 de nuestra Constitucién Politica,
yo no podria —en mi calidad de Diputa-
do, elegido por el pueblo, dentro del régi-
men democratico “representativo” en ac-
tual vigencia, como uno de sus represen-
tantes en el Congresc— pronunciarme en

favor de una reforma de semejante natu-
raleza; no podria hacerlo —repito— sin
traicionar los referidos principios funda-
mentales de nuestra crganizacién institu-
cional, sin traicionar a quienes me eligie-
ron y sin traicionarme a mi mismo.

“En la forma someramente expuesta y
convencido de gque mi conducta politica no
tiene otra fuente de inspiracidn y fortale-
za que los mencionados principios, que sir-
ven de base y sustento a nuestro régimen
democratico, doy respuesta a la pregunta
verbal que Ud. me formulara scbre la
materia. .

“En la fraternidad demécrata cristiana,
saluda atentamente a Ud. su camarada y
amigo.

“Luis Papic Ramos, Diputado por la
Provincia de Valdivia.” ,

Termino manifestando que, por las ra-
zones expuestas en la carta que dirigi al
presidente del Tribunal Nacional de Dis-
ciplina de mi partido, no estoy de acuerdo
en otorgar facultades al Presidente de la
Republica para disolver el Congreso.

Por eso, en el segundo informe presen-
té esta indicacién, que voto favorable-
mente. .

El sefior CHADWICK.—Esa indicacién
contdé con los votos favorables de los Se-
nadores nacionales y democratacristianos,
y tiene también los nuestros. Pero ahora
los Senadores nacionales retiran su apoyo.

El sefior TEITELBOIM.— Esta todo
bien estudiado.

E1 sefior CHADWICK.—Ahora retroce-
den. ;Qué pasé con el “latigazo”?

El sefior TEITELBOIM.— La Sala ya
conoce la forma de votar del Partido Co-
munista, porque los cuatro Senadores de
estas bancas que ya lo han hecho han ma-
nifestado su acuerdo con el articulo 72 en
la forma propuesta en el segundo infor-
me, que permite la disolucién del Congre-
so mediante plebiscito, por una sola vez
dentro del periodo presidencial, y estable-
ce, en caso de ser rechazada, la obligacién
del Presidente de la Reptiblica de cesar
en sus funciones al dia siguiente de la fe-



3956

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

cha del fallo del Tribunal Calificador de
Elecciones, Hemos estado de acuerdo en
esto.

Esta posicién nuestra corresponde a
una actitud de siempre, que hemos man-

tenido en forma invariable. Cuando por-

primera vez planted la idea el sefior Eduar-
do Frei —como lo recordara aqui el Ho-
norable sefior Altamirano—, inmediata-
mente después del rechazo de la autoriza-
cién al Presidente de la Reptblica para
viajar a Estados Unidos, segtin dijercn en
esta Corporacion algunos Senadores demc-
cratacristianos, especialmente el Honora-
ble sefior Patricio Aylwin, el Secretario
General de nuestro partido, Honorable se-
fior Luis Corvalan, recogié el guante y di-
jo que aceptaba el desafio muy derecha-
mente. Ha pasado el tiempo. Un Senador
democratacristiano me ha dicho que si bien
la Derecha y la Democracia Cristiana han
votado igual en casi todo, mafiana, tarde
¥ noche, se han diferenciado de madruga-
da. En verdad, es una diferencia por una
via paraddjica, porque resulta que los Se-
nadores nacionales, que aparecian como
los padres de la creatura,. ..

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Somos los tios.

El sefior TEITELBOIM.—— ...en vista
del eambio que experimenté, han dado una
vuelta de campana bastante espectacular.
Lamento que a esta hora no estén los pe-
riodistas —parece que todavia hay algu-
nos en las tribunas—, porque el hecho es
sensacional: el Partido Nacional, que apa-
recia prchijando con tanta decisién y pa-
- sién esta idea, ha cambiado totalmente de
opinién, -

El seifior BULNES SANFUENTES,
Su Sefioria sabe que se esta tratando una
disposicion absolutamente diferente de la
que nosotros propusimos,

El sefior PABLO (Pregidente) —E] Ho-
norable sefior Teitelboim estd fundando @l
voto.

El sefior TEITELBOIM.— La disposi-
cién es absolutamente igual en la primera
parte, en cuanto autoriza al Presidente de

-.de conciencia.

la Republica mediante un plebiscito —cosa
que naturalmente no podria ni deberia
asustar a nadie, porque es una expresién
popular— para disolver el Congreso. El
Partido Nacional no estd de acuerdo con
la otra cara de la moneda; en que, como
dijo algin diario —creo que fue “El Cla-
rin”— se aplique aqui el juego de la “vi-
roca”: al que le toca, le toca; y ellos no
quieren que le toque al que piensan que
puede ser Presidente de la Republica. De
modo que se trata de jugar a golpear, peio
nunca a ser golpeado.

El sefior CHADWICK.—De ir a la se-
gura. )

El sefior TEITELBOIM.—As{ es.
Nosotros estamos llanos a aceptar este

“articulo tal como lo propone el segundo in-

forme, porque no tememos en absoluto de-
volver al pueblo, inclusive en circunstan-
cias dificiles, la ‘autoridad para revocar
los mandatos. No le tememos en absoluto
y estamos dispuestos a afrontar la situa-
cién hasta tal extremo, que también so-
mos partidarics, en caso de rechazarse el
articulo en virtud del cambio de opinién
tan repentino que ha tenido el Partido Na-
cional, de votar favorablemente €l primer
informe.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
i Qué bien! Alli los acompafiamos.

El sefior VALENZUELA.—Cuando es-
ta idea fue propuesta por el Ejecutivo en
la Camara de Diputados yo voté en eon-
tra de la facultad que se pretendia otorgar
al Poder Ejecutivo para disolver a otro
poder del Estado por su mera y omnimoda
voluntad. Por desgracia, tuve que sufrir
situaciones bastante desagradables dentro
de mi partido, por haber votado en esa
forma. Pero procedi asi por un imperativo
Nunca he creido que sea
conveniente vulnerar el principio de la in-
dependencia de les Poderes del Estado. )

En este segundo tramite se ha cambia-
do la idea fundamental, por cuanto se de-
vuelve al pueblo, que es el Unico que puede
otorgar toda la representacién y los pode-
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res institucionales, el derecho a decidir si
revoca o no revoca el mandato otorgado a
les parlamentarios. En esta forma el pue-
blo puede manifestar su opinion.

Concordando con lo expresado por el
Honorable sefior Teitelboim, los Senadores
democratacristianos que pensamos en es-
ta forma no tememos en absoluto la con-
sulta popular. Por suipuesto, al consignar
este articulo la cesacién del cargo del Pre-
sidente de la Republica que solicita un
plebiscito para disolver el Parlamento y
lo pierde, lleva aparejada una idea justa
y correlativa, pues el Primer Mandatario
debe correr el riesgo correspondiente.

Por lo expuesto, porque ha variado fun-
damentalmente la forma y el fondo del ar-
ticulo 72, lo voto favorablemente,

—Se rechaza el articulo en la forma
propuesta en el sequndo informe (23 vo-
tos por la. aftrmativa y 23 por la negativa).

—Votaron por la afirmativa los seilo-
res Altamirano, Aylwin, Carmona, Carre-
ra, Contreras, Corvalan, Chadwick, Fe-
rrando, Foncea, Fuentealba, Hamilton,
Irureta, Montes, Musalem, Noemi, Olguin,
Palma, Papic, Prade, Rodriguez, Teitel-
boim, Valente y Valenzuela, ‘

—Votaron por la negativa los sefiores
Acufia, Aguirre Dcolan, Baltra, Balleste-
ros, Bossay, Bulnes Sanfuentes, Duran,
Garcia, Gormaz, Gumucio, Ibafiez, Isla,
Jerez, Juliet, Lorca, Luengo, Miranda, Mo-
rales, Ochagavia, Pablo, Reyes, Sule y Von
Miihlenbrock.

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacion el articulo 72 propuesto en el pri-
- mer informe.

El sefior HAMILTON.— ;Qué dice el
articulo del primer informe?

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
dice: “Faciltase al Presidente de la Re-
publica para disolver el Congreso Nacio-
nal por una sola vez dentro de su periodo
presidencial, prorrogar la legislatura or-
dinaria y convocarlo a legislatura extra-
ordinaria”, :

Siguen los demaés incisos,

— (Durante lg votacién).

El sefior CHADWICK.— Voto que si,
porque no quiero pertenecer a un Congre-
so sin prestigio, que ha renunciado a sus
atribuciones.

El senor LORCA— (,P01 qué no pide
un mes de permiso, Honorable colega?

El sefior CHADWICK.—Porque asi da-
ria en el gusto a quienes no quierc favo-
recer. .

El sefior PAPIC.—Porque esta facultad

‘s6lo le corresponde al constituyente, al

pueblo, que es soberano, voto que no.

El sefior VALENZUELA.—Por las mis-
mag razones que acabo de dar para votar
a favor del articule 72 propuesto en el se-
gundo informe, voto negativamente el del
primer informe, .

El senor FIGUEROA (Secretario), —
Resultado de la votacién: 25 votos por la
afirmativa y 21 por la negativa.

Votaron por la afirmative los sefiores
Altamirano, Aylwin, Bulnés, Carmena, Ca-
rrera, Contreras, Corvalan, Chadwick,
Duran, Foncea, Fuentealba, Garcia, Ha-
milton, Ibafiez, Irureta, Montes, Musa-
lem, Noemi, Ochagavia, Olguin, Prado,
Rodriguez, Teitelboim, Valente y Von
Miihlenbrock.

Votaron por la negativa los sefores Acu-
fia, Aguirre, Baltra, Ballesteros, Bessay,
Ferrando, Gormaz, Gumucio, Isla, Jerez,
Juliet, Lorca, Luengo, Miranda, Morales,
Pablo, Palma, Papic, Reyes, Sule y Valen-
zuela.

El sefior PABLO (Presidente).—Se re-
chaza el informe de la Comisién, Por lo
tanto, quedan rechazados el articulo y
también las modificaciones a los articulos
38, 41, 47, 77, 79 y 102, que son conse-
cuencia de lo anterior.

El sefior CHADWICK.— ;Se ha conse-
guido el resultado espectacular e inutil!

El sehor MONTES.—; No se atrevieron!

El sefior CHADWICK.— ;Se “achapli-
naron”!

El gsefior MONTES.—j Ahora echaron
pie atras!
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El seflior VON MUHLENBROCK, —
Ahora hay dos golondrinas, Honorable se-
fior Teitelboim.

El sefior CHADWICK.—Vamos a tener
un Congreso inttil, como a Sus Sefiorias
les gusta, desprovisto de toda autoridad y
que no representa nada.

Consejo Econémico y Social.

El sefior PABLO (Presidente).—En vo-
tacion el articulo 78, referente al Consejo
Econémico y Social.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La modificacién congiste en agregar pre-
cedido del epigrafe “CONSEJO ECONO-
MICO Y SOCIAL”, el siguiente articulo
78 nuevo:

“Habra un Consejo ECOIIOIHICO y Social
cuya funcién seri asesorar al Presidente
de la Republica en cualquier problema
econémico o social que le sea consultado

por éL

b

“En el ejercicio de esta funcién, dard

su opinién sobre los proyectos de leyes, de-
cretos con fuerza de ley, reglamentos y-de-
cretos sometidos a su consideracion,

“La ley determinara la organizacién y
atribuciones del Consejo y el Presidente
de la Repuablica tendra iniciativa exclusiva
para legislar sobre esta materia.”

El sefior PABLO (Presidente).— Por
26 votos contra 24, podriamos aprobar la
disposicién. v

El sefior CHADWICK.—Ahora que esta
claro que el Congreso no se va a disolver,
se quiere otorgar facultades para que el
Presidente de la Republica disponga de
asesores. '

El sefior VON MUHLENBROCK.— Va
a seguir por cuatro afos mais.

E] sefior PABLO (Presidente).— Si le
parece a la Sala, podriamos aprobar el ar-
ticulo con la votacién que mencioné.

El senor LUENGO.— No, sefior Presi-
dente. ‘

El sefior ALTAMIRANO.—No. Es una
farsa.

El senor PABLO (Presidente) .— En
votacién.

— (Durante la votacién).

El sefior TEITELBOIM.— Considera-
mos que el Consejo Econémico y Social es
un organismo absolutamente initil,

Los Senadores comunistas vetamos ne-
gativamente.

El sefior JEREZ.—Son injertos neoca-
pitalistas.

El sefior LUENGO —En mi opinidn, es
absolutamente innecesario crear a nivel
constitucional un nuevo organismo asesor
del Presidente de la Reptblica. Estimo
que el Primer Mandatario puede ser ase-
sorado perfectamente por los funcionarios
que estime convenientes. Inclusive puede
crear un organismo de esta naturaleza sin
necesidad de incluirlo en la Constitucién
Politica. A mi juicio, dicho Consejo se con-
vertird en fuente de conflictos para el Go-
bierno.

Por tales razones, voto que no.

El sefior AYLWIN.— Votaremos favo-
rablemente esta disposicién, por estimar
que, aunque este organismo puede crearse,
como se ha dicho, por decreto, su consa-

- gracién constitucional es una base funda-

mental para que efectivamente se organi-
ce, a fin de establecer un cauce a través
del cual los sectores econdémicos y socia-
les participen realmente expresando sus
opiniones acerca de 1a solucion de los pro-
blemas de esa naturaleza. Es un camino
para un cambio profundo de estructuras y
para dar mayor cabida a los trabajadores,
especialmente en la conduccién de la poli-
tica econémica y social.

Por eso, voto que si.
~ El sefior CHADWICK— iMuy pro-
fundo!

El sefior ACUNA.— La verdad es que
estimamos innecesario consagrar.a nivel
constitucional un organismo de esta espe-
cie. Como se ha manifestado, el Primer
Mandatario puede perfectamente, por la
via del decreto o de la ley, asesorarse de
lag personas que estime convenientes. Ade-

-
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mas, ya existe en la-actualidad una ofici-

na de planificacién, euncargada precisa-

mente de llevar a cabo la conduccién po-
litica y econdémica del pais. Me refiero a
ODEPLAN.

Es total y absolutamente innecesario
crear un organismo de esta indole a nivel
constitucional.

Voto que no.

El sefior ALTAMIRANO.—Esta es una
farsa que no tiene ningun sentido. Un co-
mité asesor concebido como dicho Conse-

jo, obliga a los Senadores socialistas a vo-.

tar en confra.

El sefior CHADWICK.—En verdad, de-
ploro que este Consejo no vaya a resultar
incorporado a la Constitucién, por tratar-
se de un adorno para la figura del Primer
Mandatario, constituido en monarca, Es
usual que los principes que no confian en
el pueblo y no reconocen ningin derecho a
los Diputados y Senadoreg, se hagan ase-
sorar por alguien. Entonces, pueden inclu-
sive dar titulos. Podrin dar el de “Mar-
qués” mas adelante, u otros analogos, por-
que de esa manera jerarquizaran la pilei-
tesia, la incondicionalidad, que siempre
rinde mucho provecho. Entonces, en vez
de usar la placa de Senadores, que hoy
. nos proporciona tantas facilidades, como
la de estacionar nuestro automévil en lu-
gares donde estad prohibido hacerlo al
resto de los mortales, podriamos tener el
titulo de “Consejeros aulicos” y mas ade-
lante, como he dicho, algin titulo nobi-
liario, de esos que hacen suspirar con nos-
talgia a muchos caballeros de este pafs.

En realidad, por conviccion debo con-
trariar.a este sentimiento natural de co-
_ ronar la obra ejecutada con este “Consejo
aulico”. Debo ser fiel a mis principios y
votar negativamente.

El sefior IBANEZ.— La votacién ante-
rior confirma plenamente nuestros vatici-
nios.

Se realizd en forma muy inteligente y
se consiguio el resultado previsto. No tie-
ne ningin objete que en este momento for-
mule otras consideraciones, ,

El sefior ALTAMIRANO.— Sus Sefio-

rias tampoco votaron. Nosotros votamos
las dos disposiciones; en cambio, los Se-
naderes nacionales no se atrevieron a ha-
cerlo. .

El sefior BULNES SANFUENTES, —
No todos ustedes. Hay que exceptuar al
Honorable sefior Allende.

El sefior IBANEZ.—Somos mayores de
edad en politica y no pisamos el palito.

En otra ocasién, los sefiores Senadores
tendran oportunidad de oir mis comenta-
rios sobre la votacion que se acaba de efec-
tuar. : i

En cuanto al articulo que estamos vo-
tando en este instante, lo miro con muy
pocas ilusiones, pero, en fin, como hay al-
gunos que tienen tanta fe en este tipo de
Consejos, lo votaré favorablemente.

El sefior CHADWICK.—Inconsecuencia
de Su Sefioria,

—Se rechaza la creacién del Consejo
Econémico.y Social (24 votos por la afir-
mativa y 19 por la negativa).

Tribunal Constitucional.

El sefior FIGUEROQA (Secretario). —
Corresponde votar los articulos 78 a), 78
b) y 78 ¢), referentes al Tribunal Consti-
tucional. .

El sefior PABLO (Presidente).— La
Mesa propone la votacion conjunta de los
articulos mencionados, respecto de los cua-
les s6lo hay indicacién para suprimirlos.

En votacién,

—(Durante la votacion).

El sefior TEITELBOIM.—Por las mis-
mas razones que se dieron respecto del
Consejo Econémico y Social, votaremos
negativamente la creacién del Tribunal
Constitucional, >

El sefior AYLWIN.— Nosotros estima-
mos que el Tribunal Constitucional no
constituye una institucion decorativa, co-
mo manifesté el Honorable sefior Teitel-
boim, sino que se trata de un organismo
que llena una necesidad en muestro régi-

“men juridico, Desde luego, su composicion

proporciona bastantes garantias. 7
Respecto de su creacion se escuché a
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prefesores de Derecho Constitucional de
las mas distintas tendencias, quienes ex-
presaron sus puntos de vista en la Cama-
ra de Diputados. Entre ellos, puedo men-
cionar a Jorge Guzman Dinator;, Jorge
Ovalle, Alejandro Silva, Enrique Evans,
Francisco Cumplido y, me parece el senor
Cruz-Coke.

- EI sefior ALTAMIRANO.—Son lo mas
reaccionario que hay.

El sefior AYLWIN.—Tecdos ellos opina-
ron favorablemente sobre la creacién del
Tribunal Constitucional, el cual evitara
muchos probiemas relativos a la constitu-
cionalidad de las leyes en el curso de su
generacion, sin suspender la tramitacién
de ellas.

Ademas, permitird a un tercio de los
miembros de cualquiera de las Camaras,
pedir que se declare inconstitucional la
promulgacion de un texto que no se ajuste
a las normas legales, o que se obligue al
Primer Mandatario a proceder a la pro-
mulgacion de un texto, cuando no la hava
efectuado dentro del plazo legal.

Comprendo que los seflores Senadores
estén preccupados por lo avanzado de la
hora. Sin embargo, estimo que el asunto
es interesante y digno de ser considerado.

El sefior OCHAGAVIA— Estamos de
acuerdo.

El sefior AYLWIN.—Por tltimo, el Tri-
bunal Constitucional evitard que el Presi-
dente de la Republica, al dictar decretos
con fuerza de ley, exceda las facultades
delegadas, puesto que la Camara o un ter-
cio de sus miembros puede reclamar ante
aquél. Inclusive, permite que los miembros
de la Camara o un tercio de ella puedan
solicitar la inhabilidad de los Ministros de
Estado, cuando -corresponda.

Por esas razones, creemos que el refe-
rido organismo es de manifiesta convenien-
cia, y votamos a favor.

El sefior ALTAMIRANO.— Los Sena-
dores socialistas nos pronunciamos en con-
tra del Tribunal Constitucional. Nos pa-
rece que el Congreso-va ha abdicado bas-
tante de sus derechos y facultades como

para que, ademas, se constituya una espe-
cie de tutor que nes indicaré el camino por
seguir, qué leyes se han ajustado a la tra-
mitacion, etcétera.

Por otra parte, al composicién de eze or-
ganismo serd absolutamente reaccionaria.
No habra equidad alguna, Si se trata de
resolver un problema de competencia en-
tre el Congreso vy el Poder Ejecutivo, es
absurdo que participen en la sclucién tres
representantes del Presidente de la Rept-
blica y dos de la Corte Suprema; o sea,
que exista clara mayoria de los represén-
tantes del Gobierno., Aun cuando éstos
cuenten con el acuerdo del Senado, en el
hecho, quien los designara serd el Primer
Mandatario. Ademés, es obvio que los d¢s
representantes de la Corte Suprems seran
personas con concepciones en- abzoluto
reaccionarias, porque ésa es la mentalidad
imperante en el Poder Judicial,

Estamos en contra de la constitucién del
referido Tribunal, por creer que nc apor-
tara solucién a ningin tipo de problemas.

El gefior CHADWICK.— En la discu-
sion general del proyecto tuve ocasién de
referirme al Tribunal Constitucional, En
esa oportunidad recordé que los més im-
portantes tratadistas europeos sefialan la
imposibilidad de transferir a un organis-
mo -no politico la solucién de los proble-
mas constitucionales por la via juridica,
porque no hay un conjunto de ideas taci-
tamente aceptadas que permita a jueces o
a personas ajenas a la lucha politica re-
solver los conflictos sucitados entre los dis-
tintos 6rganos del Estado.

Comprendemos muy bien el objetivo per-
seguido: mantener siempre la dictadura
cubierto per un ropaje juridico.

Tuve ocasién de mencionar el fallo de
la Corte Suprema de Justicia que declaré
ajustada a la Constitucién Politica la ley
de Defensa Permanente de la Democracia.
i Era una monstruosidad, pero los sefiores
ministros de esa Corte no vacilaron en de-
clarar que tal legislacion se ajustaba al es-
piritu y a la letra de la Carta Funda-
mental!
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;Qué irin a resolver los miembros de
este Tribunal cuando se sometan a su co-
nocimiento las cuestiones candentes que
siempre personificaran, per una parte, el
Presidente de la Republica y, por la otra,
una de las ramas del Congreso?

Los tratadistas de derecho constitucin-
nal que han abandonado el sistema absur-
do de reducir estos problemas a lo mera-
mente normativo, destacan la importancia
que en los conflictos de derecho interna-

cional tienen las persenas, para asi lla- -

marlas, que dictan sentencia.

Si el Jefe del Estado, con facultades om-
nimodas, entra en controversia con el Par-
lamento —no digo con un tercio de los Di-
putados o de los Senadores, sinc con las
mayorias de la Camara y del Senado—,
razones decisivas de autoconservacién ha-
bran de inclinar a ese Tribunal a aceptar
Ia tesis del Primer Mandatario, Lo demas
son palabras.

Nunca me he apartado de la obligacién
de ser consecuente con las realidades que
vivo. Por eso, voto en contra, a sabiendas

de que esta proposicién sera aceptada.
" porque forma parte del estilo con que em-
pezamos a vivir a contar de esta reforma.

El sefior IBANEZ.—Es muy importante
dejar constancia de que el rechazo del ar-
ticulo que permitia al Presidente de la Re-
publica disolver el Parlamento, ne obstan-
te algunos votos emitidos a favor por los
parlamentarios de Izquierda, fue motivado
por la ausencia del Senador socialista se-
fior Allende, de la Honorable colega del
Partido 'Cemunista sefiora Campusano,
del Senador socialista popular sefior Silva
Ulloa y por cinco votos democratacristia-
nos.

El sefior CHADWICK.—; Y por la vo--

tacion de los Senadores nacionales!
El sefior IBANEZ.—Deseo que en la ver-
si6én quede constancia de aquello.
Respecto de la materia que estamos vo-
tando, me pronuncio afirmativamente.
El sefior ALTAMIRANO.—Ege articu-
1o se perdié por los cinco votos nacionales.
El sefior CONTRERAS.— Justificamos

en su oportunidad la ausencia de la Ho-
norable seficra Campusano. No ‘es el caso
de muchos sefiores Senadores que muy a
menudo no concurren a las sesiones,

El sefior HAMILTON.—Desec hacerme
cargo de las palabras del Honorable sefior
Tbafiez. .

Lo aseverado por Su Sefioria sblo es
parcialmente cierto. El seficr Senador omi-
tié decir que el precepto sobre disolucién
del Congreso se rechazd porque los Sena-
déres nacionales no se pronunciaron en
forma afirmativa respecto de la idea pre-
sentada por la mayoria de la Comisién en
el segundo informe. Si hubieran vetado fa-
vorablemente, esa iniciativa habria sido
aprobada y, por lo tanto, se habria con-
vertido en ley.

El sefior IBANEZ.— {La gran farza!
i Lo explicaremos a la opinién publica!

El sefior HAMILTON.—Voto que no. .

El sefior CHADWICK.— ; Conccemos a
Tartufo: es un personaje incorporado a la
literatura francesa!

—Se aprueban los articulos 78 a), 78 b)
y 78 ¢) (33 votos contra 10).

Plebiscito para reforma constitucional.
D

El sefior PABLO (Presidente).— Ceo-
rresponde discutir lo relative al plebiscito.

El senor FIGUEROA (Secretario). —
Esa materia esta consignada en los articu-
los 108 y 109,

“ K] sefior PABLO (Presidente).—El in-
ciso segundo del articulo 109 establece:
“esta facultad no podra ejercerla respecto
de reformas constitucionales que tengan
por objeto medificar las normas sobre ple-
biscito prescritas en este articulo ni las
que se establecen en la atribucion 32 del ar-
ticulo 72”.

Como la atribucion 32 del articule 72 no
prosperd, ésta también debe desaparecer,
porque es consecuencia de aquélla,

El sefior REYES.—Hay un acuerdo en
virtud del cual no se pueden alterar las
normas sobre plebiscito mediante un ple-
biscito. :
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El sefior FUENTEALBA.— ;Votare-
mos el plebiscito sin restricciones?

El sefior PABLO (Presidente).—La Sa-
la deberd pronunciarse sobre los articulos
108 y 109, con la tnica restriceidon de que
las normas sobre plebiscito no pueden al-
terarse mediante plebiscito.

El gsefior CHADWICK.—; Cémo?

El sefior PABLO (Presidente) —El in-
ciso segundo del articulo 109 consignado
en el segundo informe de la Comisién esta-
" blece que no se pueden someter a plebis-
cito las reformas constitucionales destina-
das a modificar las normas sobre plebisci-
to prescritas en ese precepto ni las relati-
vas a la disolucién del Congreso estatuidas
en la atribucién 32 del articule 72. Esto
ultimo no prosperd, por lo cual debe que-
dar eliminado. La primera parte sigue en
pie y tiene que ser sometida a votacion.

El sefior ALTAMIRANO.— ;El hecho
de que no haya quedado eliminada signifi-
ca que no se podra plantear mediante un
plebiscito la disolucién del Congreso?

El sefior FUENTEALBA.— Se podri
plantear, sefior Senador.

El sefior LUENGO.—Por supuesto.,

El sefior PABLO (Presidente).—Asi es.

El sefior CHADWICK.—Entonces vota-
remos favorablemente,

El sefior ALTAMIRANO.—Si los Sena-
dores nacionales son consecuentes, no po-
dran votar el plebiscito.

El sefior BULNES SANFUENTES, —
Entiendo que queda en pie la disposicién
que impide someter a plebiscito lag nor-
mas sobre plebiscito.

El sefior PABLO (Presidente).—Asi lo
expliqué sefior Senador.

El gefior CHADWICK.— Es la llave
maestra que se reserva: )eso no se puede
someter a plebiscito.

El sefior MONTES.—Que el sefior Se-
cretario dé lectura a los articulos perti-
nentes,

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La Comisién, respecto del articulo 108,
agrego6, como incisos finales, los siguien-
tes:

“El proyecto aprobado por el Congreso
Pleno no podra ser rechazado totalmente
por el Presidente de la Reptiblica, quien
s6lo podra proponer modificaciones o co-
rrecciones, o reiterar ideas contenidas en
el mensaje o en indicaciones validamente
formuladas por el propio Presidente de la
Repiblica.

“Si las observaciones que f()ll’l’luldle el
Presidente de la Reptblica en conformidad
al inciso anterior fueren aprobadas por la
mayoria que establece el inciso segundo,
se devolveri el proyecto al Presidente para
su promulgacion.”

A continuacién, reemplazé el articulo-
109 por el siguiente: '

“El Presidente de la Republica -podra
consultar a los ciudadanos, mediante un
plebiscito, cuande un proyecto de reforma
constitucional presentado por él sea re-
chazado totalmente por el Congreso, en
cualquier estado de su tramitacién. Igual
convocatoria podra efectuar cuando el
Congreso haya rechazado total o parcial-
mente las observaciones que hubiere for-
mulado, sea que el proyecto haya sido ini-
ciado por mensaje o mocién. .

“Sin embargo, esta facultad no podra
ejercerla respecto de reformas constitu-
cionales que tengan por objeto modificar
las normas sobre plebiscito prescritas en .
este articulo ni las que se establecen en
la atribucién 32 del articulo 72.

“La convocatoria a plebiscito deberd
efectuarse dentro de los treinta dias si-
guientes de aquél en que una de las Cama-
ras o el Congreso Pleno deseche el proyec-
to de reforma o en que el Congreso re-
chace las observaciones y se ordenara me- .
diante decreto supremo que fijars la fecha
de la consulta plebiscitaria,...”

El sefior MONTES.—Por nuestra par-
te, estamos de acuerdo. No hay necesidad
de continuar la lectura.

El sefor CHADWICK.— Pido que se
siga leyendo el articulo 109.

El sefior FIGUEROA (Secretario)., —
“...la que no podra tener lugar antes de .
treinta dias ni después de sesenta conta-
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dos desde la publicacion de ese decreto.
Transcurrido este plazo sin que se efec-
tie el plebiscito se promulgara el proyecto
que hubiere-aprobado el Congreso.

“E1 decreto de convocatoria contendra,
segin corresponda, el proyecto del Presi-

dente de la Repiblica rechazado por una -

de las Camaras o por el Congreso Pleno,
o las cuestiones en desacuerdo que aquél
someta a la decision de la ciudadania, En
este ultimo caso, cada una de las cuestio-
nes en desacuerdo debera ser votada sepa-
radamente en la consulta popular,

“E] Tribunal Calificador de Elecciones
comunicara al Presidente de la Reptblica
el resultado del plebiscito, especificando el
texto del proyecto aprobado por la mayo-

ria de los sufragios validamente emitidos, .

que deberi ser promulgado como reforma
constitucional dentro del plazo que esta-
blece el inciso segundo del articulo 55. La
misma comunicacién deberi enviar si la
cindadania rechazare las observaciones del
Presidente de la Republica, caso en el cual
éste promulgari, en el plazo antes indica-
do, el proyecto aprobado por el Congreso
Pleno.

“La ley establecerd normas que garan-
ticen a los partides politicos que apoyen o
rechacen -e] proyecto o puntos en desacuer-
do sometidos a plebiscito, un acceso sufi-
ciente a los diferentes medios de publici-
dad, y dispondra, en los casos y dentro de
los limites que ella sefiale, la gratuidad de
dicha publicidad”.

El sefior PABLO (Pres1dente) — En
votacion.

El sefior MONTES.—Solicito votar ge-
paradamente los articulos 108 y 109,

El sefior PABLO (Presidente).—Si le
parece al Senado, se aprobara el articulo
108.

El sefior CHADWICK —PldO votacion,
sefior Presidente,

El fundamento de voto es un derecho
irrenunciable.

El sefior PABLO (Presidente).— En-

tonces, se aprobara el articulo 108 con el
voto en contra de Su Sefioria.

El sefior CHADWICK.—Estoy pidiendo
votacién, sefior Presidente.

El sefior PABLO (Presidente).— En-
tonces, fundamente el voto. ;

El sefior CHADWICK.—En el momento
oportuno lo haré.

El sefior CONTRERAS.— ;Si es muy
temprano. . .!

El sefior OCHAGAVIA.— ;Le concede-
mos dos tiempos. . .!

El sefior CHADWICK.— Con uno me
basta.

Tengo tantas ideas que, para expresar-
las, debo comprimirlas. El problema es dis-
tinto del que ocurre a cierta gente.

Aunque mi voto sea solitario, lo emitiré
en contra de la institucién plebiscitaria,
porque me trae amargos recuerdos: el ple-
biscito fue utilizado por los peores dicta-
dores.

El sefior LUENGO.— Estamos votando
el articulo 108, sefior Senador, relativo a

“la tramitacidon de las reformas de normas

constitucionales,

El sefior PABLO (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se aprobari el articulo
108. ’

Abprobado.

En votacién el articulo 109.

— (Durante la votacion).

El sefior CORVALAN.— Quiero apro-
vechar el fundamento de voto para refe-
rirme a los cargos formulados por el Ho-
norable sefior Ibafiez a proposito del re-
sultado de la votacién acerca de la idea
de la disolucién del Parlamento.

" El sefior Senador sostuvo que la res-

ponsabilidad del rechazo de esa reforma
reside en la ausencia de dos o tres par-
lamentarios de Izquierda.

La verdad es conocida. Habia dos ma-
neras de aprobar esa enmienda: aceptar
el primer informe o el segundo.

Los Senadores de estas bancas fuimos
como se dice, “a las dos paradas”, vota-
mos ambos informes, tanto el segundo —
a nuestro juicio, mas completo— como el
ptrimero. No actuaron de esta manera los
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Senadores del Partido Nacional. Si hubie-
ran procedido como nosotros, indiscutible-
mente la idea de disolver el Parlamento
se habria aprobado.

Quiero levantar el cargo formulado a
la -.compafiera Julieta Campusano, cuya
ausencia se justifica con creces. Se pro-
dujo alrededor de las siete u ocho de la
tarde, es decir, seis u ocho horas antes de
saberse el resultado de la votacién. Si hu-
biéramos tenido conocimiento de que ese
voto influiria, a pesar de la importante
mision que lleva nuestra compafiera, des-
tinada a atender la situacién dél norte,
en especial de la provincia de Atacama,
que representa, le habriamos pedido per-
manecer en el Senado. Pero no estoy se-
guro de que, en ese caso, la votacion hu-
biera variado, .

El sefior CHADWICK.— Habria sido
la misma,

El sefior CORVALAN.— .. .porque los
adversarios de la disolucién del Congre-
so se las habrian ingeniado de alguna ma-
nera para hacer fracasar la idea.

El fracaso no es, en absoluto, de nues-
tra responsabilidad. '

Voto en contra.

El sefior TEITELBOIM.— Nosotros
preferimos mantener la norma plebisci-
taria contenida en el inciso tercero del
“articulo 109 de la  actual Carta Funda-
mental.

El sefior LAGOS (Ministro de Justi-
cia).—Es inaplicable.

El sefior TEITELBOIM.—El Gobierno
debe procurar aplicarla.

Voto que no.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Después de escuchar al Honorable sefior
Corvalan, quiero referirme a la votacién
de los Senadores nacionales respecto de
la idea de disolver el Congreso. "

Hemos sido partidarios —asi lo mani-
festamos tanto en el primer informe co-
mo en el segundo— de establecer, lisa y
~ llanamente, la atribucién del Presidente
de la Republica de disolver el Parlamen-

to por una sola vez durante cada periodo
presidencial. Fuimos contrarios a la for-
mula sustitutiva aprobada por la mayo-
ria de la Comisién en el segundo informe
a proposicién del Honorable sefior Papic,
por varias razones que expresé denantes.

Primero, porque concordamos con el
Honorable sefior Gumucio en que, de apro-
barse en un plebiscito la disolucion del
Congreso, la consiguiente eleccién parla-
mentaria equivaldria casi a plantear una -
guerra civil. .

Segundo, porque estimamos que ése ple-
biscito no seria una consulta leal al pue-
blo, pues se uniria la enorme mayoria
de parlamentarios, por encima de bande-
rias politicas, para defender la supervi-
vencia del Congreso, y el Ejecutivo no
tendria opcién ninguna ‘para imponer su
tesis,

Tercero, no existe razén de ninguna es-
pecie en nuestro sistema constitucional
para que un Presidente de la Reptblica,
por no obtener mayoria absoluta para di-
solver el Congreso, deba abandonar su
cargo, ya que nuestra Carta Politica no
le exige mayoria para ser elegido.

La experiencia histérica demuestra que
en Chile, por la multiplicidad de partidos,
muy rara vez los Jefes de Estado gobier-
nan con mayoria. Eso ocurre en ¢l hecho.
Entonces, no hay ningtn motivo para des-
tituirlo si carece de ella.

Fuimos consecuentes con nuestros plan-
teamientos cuando rechazados la férmu-
la sustitutiva y, luego, nos pronuneciamos
favorablemente por la disolucién lisa y
Ilana. Asi actuamos los cinco Senadores
nacionales. Si ella se perdié6 por un voto,
no es responsabilidad nuestra. Lo dejo

- perfectamente puntualizado.

Voto que si.

E] sefior ALTAMIRANO—— Los socia-
listas somos contrarios al establecimiento
del sistema plebiscitario propuesto.

Pero ahora deseo referirme a lo mani-
festado por el Horiorable sefior Ibafiez. Ya
dijimos que no estibamos de acuerdo con
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el sistema de plebiscito ni tampoco con la
disolucién del Congreso. Asimismo, des-
tacamos que, de aprobarse la delegacion
de facultades y la abdicacién de derecho
propuestas en la reforma constitucional
en debate, no estdbamos dispuesto a apa-
recer defendiendo exclusivamente el car-
g0 de parlaméntario ¥y que, si se presen-
taban indicaciones para disolver el Con-
greso, concurririamos a aprobarlas.

Con autorizacién del Senador que ha-
bla, Comité del Partido Socialista, el Ho-
norable sefior Allende se asusentd pocos
minutos antes de esa votacion. No & las
dos o a las tres de la mafana, sino alre-
dedor de las seis o siete de la tarde, debi-
do a que tenia un problema muy urgente.

El ssfior HAMILTON.—; Hepatitis!

El sefior ALTAMIRANO.—No éramos
nosotros los obligados a dar mayoria, si-
no la Democracia Cristiana, porque fue el
‘Gobierno democratacristiano del sefior
Frei el que, antes de la elecciéon parlamen-
taria, creyendo obtener una gran vota-
cién, envié un proyecto que proponia la
idea de disolver el Congreso. Posterior-
mente, fueron los propios Diputados y Se-
nadores democratacristianos quienes no
concurrieron con su voto a aprobar esa
iniciativa. Vale decir, la Democracia Cris-
tiana ha votado toda clase de delegacion
de facultades, ha abdicado de todos los
derechos del Parlamento menos de uno:
conservar la “pega’.

Eso es lo gue log socialistas no acepta-
mos y consideramos inmoral. En conse-
cuencia, hemos sido contrarios, en gene-
ral, a estas disposiciones.

Por otra parte, no concordamos con -

la argumentaciéon del Honorable sefior
Bulnes Sanfuentes. En realidad, el siste-
ma presidencial que establece nuestra
~ Constitucién Politica no comprende la di-
soluciéon del Congreso. Asi, pues, de ha-
ber sido consecuente con el sistema que
nos rige, Su Sefioria no habria votado, en
ningin caso, la disolucién del Congrezo.
Y si deseaba apartdrse del esquema tipo

de régimen presidencial que existe en
Chile, debié haberlo hecho en forma con-
secuente y atenerse a lo siguiente: si el
Presidénte de 1la Reptblica tiene facultad
para proceder a tal disolucién, al igual
que en el régimen parlamentario, debe
arrostrar la consecuencia: si no se di-
suelve, es decir, si pierde, debe renunciar,
como, por lo demés, lo hizo el Presidente
De Gaulle, en Francia, en circunstancias
de que, constitucionalmente, no tenia obli-

_ gacién de hacerlo.

Lo que sucede es que el Partido Nacio-
nal vive pensando en la posibilidad —pen-
samiento que ellos atribuyen al Senador
sefior Chadwick— de que pueda triunfar,
el dia de mafiana, el sefior Alessandri. Y
estan dispuestos, si ese triunfo llegara a
ser realidad —;a mil afios luz!—, a otor-
nillarse en el Poder. Por eso, no se atre-
verian a colocar en juego la eventualidad
de que, una vez disuelto el Congreso, la
opinién publica les fuera adversa y el Pre-
sidente tuviera que renunciar, lo que de-
muestra también una gran debilidad de
su parte. )

Nosotros hemos -actuado consecuente-
mente. .

Por lo deméas, como lo he dicho, hace ya
ocho horas que autorizamos al Honorable
sefior Allende para ausentarse por moti-
vos que hacian indispensable su partida.

El sefior ISLA.—Respeto las palabras
del Honorable sefior Altamirano, pero Su
Sefioria ha incurrido en una inexactitud
al decir, a propésito de la oposicién de
algunos Senadores democratacristianos a
la disolucion del Congreso, que ésta fue
iniciativa del Ejecutivo. En efecto, el ar-
ticulo tuvo origen en una indicacién del
Honorable sefior Bulnes Sanfuentes, pre-
sentada durante la discusién en el Sena-
do.

Ha sostenido también Su Sefioria que
estariamos defendiendo nuestras ‘pe-
gas”’. ..

El sefior ALTAMIRANO.—En el Men-
saje también se proponia la disolucién.
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El sefior ISLA.— No tengo por qué
dar explicaciones al Honorable sefior Al-
tamirano, a quien he manifestado consi-
deracién en muchas oportunidades en es-
te Parlamento. Pero debo decirle que no
hemos votado con la intencién de conser-
var el cargo. )

En todo caso, termino formulando una
pregunta al sefior Senador: si él es parti-
dario de la via violenta, si lo es de las
guerrillas, ;como justifica su presencia
en el Senado, en largos y tediosos deba-
tes, como éste, que a veces se extienden
hasta altas horas de la madrugada? ; Por
qué no estd en el lugar que le corres-
ponde?

El sefior ALTAMIRANO.— ;No me
confunda! »

E] sefior ISLA.—Voto que si.

La sefiora CARRERA.— Algunos tie-
nen capacidad para muchas cosas. Otros,
para muy pocas. Puede darse la oportu-
nidad mas adelante.

El seﬁor LORCA.— i Estd defendiendo
“la pega”

El gefior OCHAGAVIA — Deseo hacel
una pequeila rectificacion.

- Se ha dicho que la proposicién de disol-
ver el Congreso provendria de una indi-
cacién de nuestro colega, el Honorable se-
fior Bulnes Sanfuentes, pero esa materia
estaba comprendida en el proyecto envia-
do por el Presidente de la Republica a la
Camara de Diputados. .

El sefior LORCA. ——Pero se quedd en la
Camara.

El sefior OCHAGAVIA.— Precisamen-
te, queria recordar lo que estd diciendo el
Honorable colega: se quedd en la Camara
porque treinta y tres Diputados, contra-
viniendo la orden de su partido, no con-
currieron a votar esa iniciativa de su Go-
bierno. O sea, en la préactica. .

El séfior ISLA.—Eso es hllar delgado.

El sefior OCHAGAVTA.—No sé si 1o
gerd. Pero quiero dejar establecido que
no fue el Honorable sefior Bulnes San-
fuentes el autor de la indicacién.

El sefior ISLA.—Lo fue,

El sefior OCHAGAVIA.—S6lo repuso
una idea que estaba comprendida en el
proyecto primitivo, enviado por el Go-
bierno a la Cimara de Diputados.

El sefior LORCA.—Rechazada, por lo
demés. .

EI sefior OCHAGAVIA.— Fue vechaza-
da porque los Diputados de la Democra-
cia Cristiana no cumplieron, como tam-
poco Io han hecho hoy, el compromiso pc-
litico que habian contraido con el pais.

El sefior BALLESTEROS.— No fue
compromigo politico,

El sefior OCHAGAVIA.— Yo no sé si
hay compromiso politico cuando el Jefe
del Estado, con el apoyo de su partido,
plantea ante el pais una reforma politica .
como lo es la reforma constitucional; el
partido que lo sustenta —la Democracia
Cristiana— la hace suya; se proclama en
toda la nacién por prensa y radio; y se
toma como bandera el proyecto en una
campafia parlamentaria: la de marzo ul-
timo. Y resulta que, pasados los comicios,
cuando ya los sefiores parlamentarios de
la Democracia Cristiana comprueban la
derrota que han sufrido, faltan a ese com-
promiso. Y treinta y tres Diputados no
concurren a la votacién, asi como hoy
diez Senadores tampoco lo han hecho.

Sélo queria decir estas palabras para
que no quedara flotando en el ambiente
una afirmacién inexacta.

El sefior JEREZ.—; Nadie tiene la cul-
pa...!

El sefior IBANEZ.—Deseo hacer una
observacién a proposito de las palabras
que acabamos de escuchar a nuestro ‘co-
lega el Honorable sefior Altamirano.

Los Senadores del Partido Nacional no
actuamos por calculo electoral.

El sefior CHADWICK.—; No?

El sefior IBANEZ.—Mantenemos posi-
ciones invariables a través de los afios. ..

El sefior IRURETA.—No permiten vo--
tar a los menores de 21 afios.

El sefior IBANEZ.—Nuestro comporta-
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miento politico durante este Gobierno,
con el que estamos en oposicién, ha sido
el mismo que adoptamos cuando estiba-
mos en el Gobierno.

El sefior JEREZ.—No sea demagogo.

El sefior IBANEZ.—No hemos cambia-
do ninguna de nuestras postulaciones po-
Titicas, y en lo futuro seguiremos actuan-
do de la misma manera.

En materia de disolucién del Parla-
mento, hemos sostenido Ia misma idea du-

rante mucho tiempo. Recogimos €l guan- .

te citando, en un momento de ofuscacidn,
la Democracia Cristiana amenazd al Par-
lamento con pedir al pueblo su disolucida.
Nosotros le pedimos, en esta misma Sala,
que enviara el respectivo proyecto, que
contaria con los votos del Partido Nacio-
nal. Nuestra linea es inalterable en esta
materia. Nuestra posicién fue perfecta-
mente clara y no ha variado en absoluto.

En cuanto al caso del General De Gau-
lle, citado por el Honorable sefior Alta-
mirano, fue muy diferente aquel plebisci-
" to del que se ha planteado hace un mo-
mento, porque el que motivé la renuncia
del Jefe del Estado francés no habia de
tener por consecuencia la disolucién del
Congreso, que es, precisamente, 1o que he-
mos objetado, por las razones muy bien
fundadas que dio nuestro colega el Ho-
norable sefior Bulnes Sanfuentes.

En lo tocante a que el dia de mafana,
siendo Presidente, el sefior Alessandri pu-
diera desconocer el resultado de un ple-
biscito sobre disolucién del Congreso, me
parece que en el pais se lo conoece sufi-
cientemente. . .

El sefior BALLESTEROS.— Es hora
de sofiar.

El sefior IBANEZ.—...como para sa-
ber que cualquiera manifestaciéon adversa
de esa naturaleza implicaria su inmedia-
ta renuncia.

El sefior FUENTEALBA.—; A qué re-
nunciaria?

El sefior IBANEZ.— No estoy seguro

de que esa fuera la actitud que asumiera
otro Mandatario que tuviera Chile,

El seior FUENTEALBA.— Se esta
limpiando la boca antes de comer. '

El sefior IBANEZ.—La experiencia de-
muestra que son muchos los psliticos que,
ante un vuelco adverso de la situacién del
Parlamento, se acomodan a la nueva ma-
yoria parlamentaria. Tengo la certidum-
bre de que si el sefior Alessandri solicita-
ra la disolucién del Congreso y, elegido
un nuevo Parlamento, no contara con una
mayorié que lo respaldara, él presentaria
de inmediato su renuncia. De esto, tengo
la absoluta certeza. .

Voto a favor de la modificacién.

El sefior PRADO.— Sefior Presidente,
nosotros atribuimos a esta disposicién so-
bre plebiscito la maxima importancia den-
tro. del proyecto. Con ella reiteramos una
iniciativa que formé parte del proyecto
de reforma constitucional enviado al Con-
greso en 1964, al asumir el mando el Pre-
sidente Frei, y al cual me referi hace po-
cos minutos.

A mi juicio, la mayor parte de las ob-
servaciones formuladas en la Sala —en
especial de parte de log sefiores Senado-
res de la Dé&recha—, en torno de la diso-
lucién del Congreso Nacional, como Sus
Sefiorias deben de saberlo perfectamente,
no tienen atinencia con el precepto sobre
plebiscito, que tanto aquellos sefiores Se-
nadores como los democratacristianos y el
Honorable sefior Durdn hemos aceptado

.esta noche.

El plebiscito constituye, a nuestro en-
tender, la respuesta responsable de los .
movimientos politicos cuya ideologia se
basa fundamentalmente en la democracia
a las exigencias que se nos plantean y que
deben traducirse de alglin modo en me-
canismos e instrumentos de accién.

Jamas renunciaremos a la instancia su-
prema de preguntar al pueblo, en quien
radica la soberania, cuiles son los ingtru-
mentos que esti dispuesto a darse a si
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mismo, en qué instituciones y estructuras
juridicas quiere expresarlos, 'de qué mo-
do desea que se constituya el régimen po-
litico que ha de regir su destino.

Segiin el plebiscito que estd siendo
aprobado en este momento en la Corpo-
racién —espero que lo sea por el Congre-
so Nacional-—, podri el Presidente de la
Reptblica, sin ninguna limitacion, sin
mas trabas que la de no poder revisar las
propias normas sobre plebiscito conteni-
das en la Constitucién Politica, recurrir
al pueblo para consultarle cuil es su pen-
samiento, qué propone, qué quiere, qué
anhela.

Dado lo anterior, nos parece ocioso, sin
ninguna importancia, el asomo de acusa-
cion que los sefiores Senadores del Par-
tido Nacional estaban formulando, fun-

~-damentalmente los Honorables sefiores
Ochagavia e Ibéafiez.

Este plebiscito habilitara al Jefe del
Estado —al que sea— para consultar la
voluntad -popular, para pedirle pronuncia-
miento, previo examen de las situaciones
que se presenten, en lo politico, social y
econdémico.

No me explico que se pronuncien en
contra del plebiscito- quienes crean en la
democracija. Las razones que en tal sen-
tido he oido esta noche, en esgpecial al Ho-
norable sefior Gumucio —lo digo con to-
do respeto—, no me parecen fundadas.
Una de ellas es la de que la propaganda
o publicidad puede constituir un elemen-
to distorsionador de la voluntad popular.
Al respecto, hay en el articulo una nor-
ma que me parece clara, que incluso ha-
bla de la gratuidad, para ‘que todos los
partidos politicos puedan exponer su pen-
samiento.

Yo habria querido que se aprobara es-
ta disposicién al comienzo. del Gobierno
del sefior Frei, para que desde entonces
hubiera podido regir. En ese tiempo, los
sefiores Senadores del Partido Nacional
no facilitaron la reforma. Estian hacién-
dolo ahora, i

Quiero que tome nota el pais de que
estamos aprobBando la reforma cuando el
Presidente Frei estd terminando su man-
dato y que, por lo tanto, no ha de ser &!
quien la utilice.

Pero debo agregar algo mas: he escu-
chado con sorpresa palabras que revelan
un trasfondo de temor, en particular de
parte de Senadores de la Izquierda. Fran-
camente les digo que votar el plebiscito,
otorgar esta facultad, significa demos-
trar que somos capaces de imponer cam-
bics que dardn mayor solvencia para en-
frentarse al pafs.

Por eso votamos esta disposicion y
creemos que con ella abrimos cauce, de
modo muy concreto, a las aspiraciones
mas fundamentales de los partidos y mo-
vimientos politicos que confian en la de-
mocracia, los cuales deben buscar, no sé-
lo el triunfo en la eleccién de 1970, sino,
también, entenderse después, cuando se
trate de imponer la nueva institucionali-
dad que el pais y nuestra sociedad nece-
sitan,
~ Voto que si.

El sefior CHADWICK.— Sefior Presi-
dente, lo que acaba de decirnos el Hono-
rable sefior Prado tiene una fundamenta-
cién que corresponde, exactamente, a los
alcances del precepto que estamos votan-
do. En el fondo, mediante el plebiscito, el
Presidente de la Republica podra dispo-
ner de la facultad de disolver el Congre-
s0, atribucién que esta noche se ha ne-
gado.

En la proposicién que nos hizo la Co-
misién en el segundo informe, el Presi-
dente de la Republica jugaba su cargo al
resultado del plebiscito. Ahora esa san-
cién estd eliminada en el caso de que lo
pierda.

El Honorable sefior Bulnes, expresan-
do un sentir muy profundo de la Derecha,
nos ha dicho que el cargo de Presidente
de la Republica; con todas las facultades
que ahora ge le agregan, puede ser desem-
pefiado sin contar con el respaldo de la
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mayoria del pais. Este es un reconoci-
miento bastante franco, que tiene mucha
importancia y que nos sefiala una defini-
cién. Asumir las facultades de Jefe del
Estado, no ya en la forma tradicional de
administrador de todo el aparato que las
leyes crean; no ya en la forma tradicio-
nal de mero ejecutor de las leyes, sino re-
servindose las facultades sustanciales
que hasta ahora pertenecian al Congreso,
sin tener respaldo de la mayoria del pais,
significa, indiscutiblemente, reconocer
un estado de dictadura legal, amparado
por las disposiciones constitucionales que
ahora empezaran a regir.
Personalmente, tuve grandes vacilacio-
nes antes de emitir mi voto. Sin embargo,
al pensar que por este medio se podria
lograr poner término al Congreso, que no
ha sabido defender su dignidad, me senti
inclinado a vetar a favor del plebiscito.
Pero veo que ya se ha configurado usia
- mayorfa, que la disposicién no necesita
concurso alguno y que s6lo restan los as-
pectos negativos que todo plebiscito tiene.
Nadie que haya meditado sobre el sis-
tema plebiscitario ha dejado de reparar
en la libertad que tiene quien llama a ple-
biscito para formular las cuestiones de
modo que le permitan asegurarse todas
las ventajas para si. El plebiscito es de
iniciativa del Presidente de la Republica,
y ello significa que éste habra de provo-
carlo en el momento que estime mas opor-
tuno. El plebiscito sélo se hari respecto
de las cuestiones a las cuales el propio
Primer Mandatario dé el caracter de con-
flictivas con el Congreso. Por lo tanto, se
acentian los males que ordinariamente se
sefialan para este sisterna.
Pero quiero hacer una altima reflexién.
. Qué clase de reformas constitucionales
se intentan por la via del plebiscito, des-
pués de despachadas las que ahora nos
ocupan? ;Acaso falta algo? Tal vez la

reeleccion del Presidente; tal vez termi-

nar con la temporalidad en el desempefio
~ de su cargo; tal vez llegar directamente a

instituir al” Presidente vitalicio, una es-
pecie de monarca. Bueno, algo me dice to-
do esto, porque ha habido personeros que
han desempefiado la jefatura absoluta del
Estado sin necesidad de llamarse monar-
cas; se han llamado, sencillamente, ‘“re-
gentes”. Uno de ellos, precisamente, se
dio el lujo de desempefiarse con el titulo
de “cabo honorario del ejército”.

La verdad es que los nombres no modi-
fican sustancialmente a las instituciones.
Por eso, porque creo que el plebiscito no
servira sino para resolver a favor de este
autderata que personifica el poder perso-
nal hasta un limite inconcebible en un ré-
gimen democratico, votaré en contra, co-
mo lo he hecho respecto del conjunto de
estas disposiciones, salvo en lo referente
a la disoluciéon del Congreso.

El sefior HAMILTON.— Sefior Presi-
dente, deseo referirme muy brevemente a
la aseveracién formulada por los Sena-
dores de la Derecha, en el sentido de que
la disposicién —para ellos, fundamental—
relativa a la disoluciéon del Congreso, se
habria perdido en razén de que la Hono-
rable sefiora Campusano, el Honorable se-
fior Allende o alguno de los sefiores Se-
nadores de la Democracia Cristiana no
habrian votado la indicacion respeetiva.
En verdad, ese precepto se perdié porque

‘los cinco Senadores de la Derecha se ne-

garon a votar favorablemente el informe
de la Comisién.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Su Sefioria no ha entendido nada de lo
que se ha dicho aqui, pues ha pasado gran
parte del tiempo fuera de la Sala.

El sefior - HAMILTON.— Si,
perfectamente.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
{Me permite una interrupcién?

El sefior HAMILTON.— Escicheme
primero, Honorable Senador. Yo no lo in-
terrumpi.

Los sefiores Senadores de la Derecha
no quisieron votar favorablemente el se-

entendi

gundo informe de la Comisién; sin em-
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, bargo, han declarado ser consecuentes. Y
agregaron que cuando el Pregidente de la
Reptblica anuncié, después de la negati-

~ va del permiso para viajar a Estados
Unidos, que enviaria un proyecto que le
otorgara la facultad para disolver, du-
rante su mandato, por una sola vez al
Congreso Nacional, ellos habrian recogi-
do el guante. Es cierto. Pero agregaron
una congdicién: siempre que el Presiden-
te abandonara el cargo si perdia el ple-
biscito. ,

El sefior MONTES.—Exactamente.

El sefior HAMILTON.—Eso es lo que
ahora se han negado a aceptar, lo cual
demuestra falta de consecuencia de los
Senadores de la Derecha, quienes, con
gran frescura y desfachatez —y no otros
—, son los responsables de que se haya
perdido la disposicién en referencia.

El sefior IBANEZ.—;Eso no es cierto!

El sefior BULNES SANFUENTES.—
;Quién dijo eso? )

E] sefior HAMILTON.— Sus Sefiorias,
entre otros, el Honorable sefior Ibafiez.

E} sefior IBANEZ.— Yo no he estado
aqui.

El sefior HAMILTON.— Pero no tiene
importancia que se haya rechazado la di-
solucién del Parlamento, segin la proposi-
cion del primer y segundo informes, por-
que mediante la norma relativa al plebis-
cito, que estamos aprobando, el Presiden-
te de la Reptblica tendri la posibilidad
de modificar la Constitucién y, por me-
dio de la consulta popular, disolver el Con-
greso. ' '

Contrariamente a lo que se ha dicho,
de nuevo se presentan diferencias entre
los Senadores nacionales y nosotros, y
una curiosa coincidencia entre ellos y los
representantes de la Izquierda tradicio-
nal,. ..

El sefior MONTES.—;Otra vez!

El sefior HAMILTON.— .. .en el sen-
tido de evitar que el pueblo dirima el pro-
blema. No lo entiendo. Particularmente

-investimos los parlamentarios.

en el caso de los Senadores de la Izquier-
da tradicional,. ..

El sefior OCHAGAVIA.—Pero si nos-
otros votamos a favor.

El sefior HAMILTON.— .. .que se di-
cen representantes de los sectores popula-
res, no entiendo que, frente a un conflic-
to de poderes entre el Ejecutivo y el Le-
gislativo, Se nieguen a que sea el pueblo
quien dirima, toda vez que es éste quien
otorga el mandato al Presidente de la Re-
publica y de quien emana también el que
Porque
ninguno de nosotros es duefio de su car-
go, y nadie estd atropellando, como de-
cia el Honorable sefior Altamirano, lo que
decida el pueblo: si debe disolverse o no
el Congreso; si debe reformarse o no la
Constitueién.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
¢Quiere leer la versién, Honorable Sena-
dor? Le convendria hacerlo, porque Su
Sefioria se ha pasado todo el dia fuera de
la Sala.

—Se aprueba el articulo 109 (26 votos
contra 20).

Vigencia de la reforma.

El sefior PABLO (Presidente).—Se va
a poner en votacion el articulo 29,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El articulo 29 dice:

“Las modificaciones introducidas por
esta reforma constitucional empezaran a
regir el 4 de noviembre de 1970”.

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacion. '

—(Durante la votacién). :

E] seiior FUENTEALBA.— ;No hay
una indicacién renovada sobre la vigen-
cia inmediata?

El sefior CHADWICK.— Hay indica-
cion. :

El sefior HAMILTON.—Si hay.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Hay s6lo una indicacién para suprimir el
articulo.
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El sefior CHADWICK.—Para la vigen-
cia inmediata.

El sefior RODRIGUEZ.— ;Qué se esta
votando, sefior Presidente?

El sefior PABLO (Presidente).— Se
trata de una indicacién supresiva. De
acuerdo con las normas que oportunamen-
te se explicaron, se vota la disposicién.
Los sefiores Senadores partidarios de su-
primirla deben votar negativamente.

El sefior BALLESTEROS.— Se esta
votando la indicacion.

El sefior PABLO (Presidente).— No,

Honorable Senador. Se esta votando el in-
forme; g

El sefior CHADWICK.—Nosotros reti-
ramos la indicacién. .

El sefior PABLO . (Pre31dente) —Esta-
mos en votacion.

El sefior CHADWICK.—;Por qué no
podemos retirarla?

- Bl sefior FUENTEALBA.—No, porque
estoy por la vigencia inmediata.

El sefior CHADWICK.—Nosotros pre-
sentamos esta’ indicacién y la renovamos
oportunamente; pero ahora no la vota-
mos de manera favorable, porque no se
da el caso previsto de la disolucién del
Congreso. o

Mediante esta disposicién, pretendia-
mos que se pudiera disolver de inmediato
este Parlamento que estid delegando sus
facultades esenciales. Como ello no se ha
producido, nos pronunciamos en contra
de nuestra propia indicacién y a favor de
postergar la aplicacién de la reforma.

El sefior VALENZUELA.—No, por la
vigencia inmediata.

— Se aprueba el articulo propuesto por
la Comision (42 votos contra 2).

Otras disposiciones y articulos
transitorios.

El sefior PABLO (Presidente).—Vota-

remos de inmediato los tres articulos tran-

sitorios,

Si le parece a la Sala, se dardn por
aprobados..

E] sefior ALTAMIRANO.— ;Qué di-
cen tales articulos, sefior Presidente?

El sefior PABLO (Presidente). —EI se-
fior Secretario les dard lectura.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El primero de ellos dice como sigue: “Fa-
ctltase al Presidente de la Reptblica pa-
ra fijar el texto de la Constitucién Politi-
ca del Estado de acuerdo con esta refor-
ma y con las que anteriormente se le han
introducido”.

—Se aprueba.

E] sefior FIGUEROA (Secretario). —
El segundo expresa: “Dentro del plazo
de 180 dias contados desde la publicaciéon
de esta reforma constitucional, una ley es-
pecial reglamentara la inscripcién de los
analfabetos en los registros electorales y
la forma en que emitiran el sufragio”.

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior MONTES.-—Nosotros presen-
tamos la indicacion que originé este ar-
ticulo 29 transitorio, acogido por la Co-
mision.

Confesamos que la idea expuesta por el
Honorable sefior Fuentealba no esta con-
tenida en este precepto. Nosotros nos re-
mitimos sé6lo a los analfabetos; pero con-
cordamos con la proposiciébn formulada
por Su Sefioria en el sentido de que los
mayores de 18 afios puedan votar de in-
mediato.

. El sefior BULNES SANFUENTES.—
Entiendo que ya se proclamo el resultado
de la votacién.

El sefior MONTES.—Si hubiese acuerdo
unianime, podriamos modificar el articulo
para agregar esta idea, a fin de que esas
personas puedan sufragar, en la medida
en que se modifique la ley de Elecciones.

En todo caso, estimamos que el articulo
29 transitorio en votacién es positivo, en
cuanto establece la dictacién de la ley que
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reglamentard la inscripcién de los anal-
fabetos en los registros electorales, v 1a
forma en que ejercerin su derecho a su-
fragio, otorgado mediante el proyecto de
reforma constitucional en estudio.

El sefior PABLO (Presidente).— Soli-
cito el asentimiento unanime de la Sala
para que pueda fundar su voto de inme-
diato el Honorable sefior Altamirano.

Acordado.

El sefior ALTAMIRANO.— Entiendo
que todos estamos de acuerdo en acoger
.este articulo transitorio y también —por
Io menos los Senadores socialistas— en
aprobar la proposicion del Honorable se-
fior Montes respecto del planteamiento el
Honorable sefior Fuentealba. Si antes,
por la unanimidad de la Sala, dimos nues-
tro asentimiento para agregar la indica-
cién propuesta por el Honorable sefior
Juliet, que en este momento se opone a
introducir la modificacién que da vigen-
cia inmediata al derecho a voto de los
mayores de 18 afios, me parece que no
existe razén para no proceder con el mis-
mo criterio. ;

El sefior PABLO (Presidente).—;Ha-
bria acuerdo para aprobar el articulo en
los términos en que lo propone la Comi-
sion?

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El tercero y ultimo #rticulo transitorio
establece: “La ley podra reglamentar la
aplicacién de las normas a que se refie-
ren los incigos que el articulo 19 agrega
al articulo 51 de la Constitucién Politica
del Estado; pero las disposiciones de esa
ley no prevaleceran sobre Jas que al res-
pecto establezca cada Camara en su res-
pectivo reglamento’.

—Se aprueha.

El sefior FIGUEROA (Secretario). -—
Dentro de este mismo rubro de disposi-
ciones varias, corresponde votar la en-
mienda recaida en el articulo 10 de la
Constitucién, consistente en suprimir el
inciso segundo de su nimero 14.

El sefior PABLO (Presidente).— En-
tiendo que hay unanimidad para aceptar
esta enmienda, originada en indicacién
del Honorable sefior Sule, destinada tni-
camente a suprimir un preecepto repetido.

El sefior AYLWIN.—E] problema es el
siguiente: cuando se reformé la garantia
del derecho de propiedad, se incluyd en el
nimero 10 del articulo 10 del texto cons-
titucional la frase que dice que la ley pro-
penderd “a la conveniente distribucién de
la propiedad y a la constitucién de la pro-
piedad familiar”. Sin embargo, no se su-
primié la disposicién primitiva, que aun
subsiste en el ndmero 14 del sefialado ar-
ticulo 10, situacién que ahora se pretende
subsanar.

—Se apruebua.

El sefior FIGUEROA (Secretarlo)
Corresponde votar las modificaciones al
articulo 55, en los términos sefialados en
el primero y segundo informes,

En su primer informe, la Comisién
propuso agregar como inciso segundo el
siguiente nuevo: “La promulgaciéon debe-
ra hacerse siempre dentro del plazo de 10
dias, contado desde que ella sea proce-
dente”.

En el segundo informe, se propone
agregar la siguiente frase al precepto se-
falade: “La publicacién se harad deniro
de los 5 dias habiles siguientes a la fe-
cha en que quede totalmente tramitado el
decreto promulgatorio”.

El sefior AYLWIN.—; Me permite, se
fior Pregidente?

El sefior PABLO (Presidente).— Pue-
de fundar el voto Su Sefioria.

En votacién.

— (Durante la votacién).

El sefior AYLWIN.—En mi calidad de
Presidente de la Comisiéon de Constitu-
cién: y en nombre de todos sus integran-
tes, como asimismo en el del seiior Mi-
nistro de Justicia, deseo aprovechar esta
oportunidad en que votamos los ultimos
articulos para expresar nuestros agrade-
cimientos al personal de Secretaria, en-
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cabezado por los seftores Rafael Eyzagui-
rre y Jorge Tapia, que ha colaborado con
extraordinaria eficiencia. Hemos trabaja-
do muy intensamente en este proyecto y
celebrado sesiones casi todos los dias du-
rante mas de un mes. Este personal ha
debido trabajar de noche para preparar
los informes y ha recopilado gran canti-
dad de material. Su cooperacién ha sido
. de valor inestimable. Al mismo tiempo,
el sefior Ministro de Justicia me encarga
extender este reconocimiento a todo el
personal de la Corporacién gue nos asis-
te vy a los sefiores Sendores.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Muy
bien.

El sefior OCHAGAVIA.—Muy bien.

El sefior FIGUERGA (Secretario). —
En seguida, corresponde tratar la en-
mienda del articulo 110 de la Constitu-
cién, congsistente en intecalar, después de
la expresion “proyecto”, lo siguiente: “y
desde la fecha de su vigencia”.

El sefior OCHAGAVIA.— ;Qué signi-

fica esto?
El sefior RODRIGUEZ.—Traduzcanlo.
El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La disposicién constitucional, de apro-
barse la modificacién, quedaria redacta-
da asi: “Una vez promulgado el proyecto,
y desde la fecha de su vigencia, sus dispo-

"siciones formaran parte de la Constitu-

cibn y se tendrdn por incorporadas en
ella”, -

—Se aprueba. -

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Por Gltimo, debe vctarse una indicacién
renovada por la Honorable sefiora Cam-
pusano y los Honorables sefiores.Teitel-
boim, Valente, Silva Ulloa, Rodriguez, Al-
tamirano, Chadwick, Contreras, Corvalan
y Allende, con el objeto de consignar el
siguiente articulo nuevo: “Derdgase el
decreto ley numero 544, de 1925, sobre
consulta plebiscitaria”.

El sefior PABLO (Presidente).— Fue
declarada improcedente por el presidente
de Ja Comisién. Esta es una reforma cons-
titucional, no una reforma legal.

El sefior CHADWICK. —Pero se trata

de una disposiciéon complementaria de la

Constitucién.

El sefior PABLO (Presidente).— Ha-
go presente a los sefiores Senadores que
en atencién a la hora en que terminara
esta sesion, se ha dejado sin efecto la ci-

“tacién para mafana a las 11.

Se levanta la sesion.
—Se levanté a las 3.56.

Dr. Raul Valenzuela Garcia,
Jefe de la Redaccion.



3974 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

ANEXOS.
DOCUMENTOS.
1 =

PROYECTO DE LEY, DE LA HONORABLE CAMARA DE

DIPUTADOS, QUE CONFIERE CALIDAD DE EMPLEA-

DOS A SOLDADORES Y CALDEREROS DE LA GRAN'Y
MEDIANA MINERIA DEL COBRE.

Con motivo de la mocién e informe que tengo a honra pasar a manos
de V. E,, la Camara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprebacion
al siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo 19—Tendran calidad juridica de empleados, para todos los
efectos legales, los soldadores, caldereros, gasfiter y carrcceros de la in-
dustria salitrera y de la Gran y Mediana Mineria del Cobre, siempre que
posean titulo otorgado por establecimientos educacionales del Estado o
reconocidos por éste o hayan trabajado, a lo menos, cinco afios en dichas
especialidades.

Articulo 2°—Tendran, también, la calidad juridica de empleados, los
preparadores de muestras de laboratorios de control de calidad o salas
de muestras.

‘ Articulo 3%-—Los fogoneros o caldereros profesionales de industrias
productoras o manufactureras, de edificios industriales, comerciales y re-
sidenciales, tendran la calidad juridica de empleados.

La calidad de profesional se acredifari con documentos que comprue-
ben haber realizado cursos de esta espécialidad o haber ejercido a lo me-
nos cinco afios el desempenio de fogonero o calderero. ‘

Articulo 4°—En ningln caso estas clasificaciones podrdn significar
disminucion en las remuneraciones de este personal ni en los beneficios
obtenidos por concepto de regalias o afios de servicios, sea que ellos proe
vngan de aplicacion de disposiciones legales, obligaciones contractuales o
convenios colectivos.”

Dios guarde a V K.

(Fdo.): Héctor Valenzuela Valdewama —FEduardo Mena Arroyo.

2
" INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO RECAIDO
EN LA MOCION DEL HONORABLE SENADOR SENOR
MORALES, CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE
LEY QUE ESTABLECE QUE LOS INTENDENTES Y

GOBERNADQORES PODRAN AUTORIZAR LA SALIDA
DEL PAIS DE VEHICULOS MOTORIZADOS.

Honorable Senado:
Vuestra Comision de Gobierno ha estudiado una mocién del Hono-
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rable Senador sefior Morales, con la que inicia un proyecto de ley que
establece que los Intendentes y Gobernadores podran autorizar la salida
del pais de vehiculos motorizados.

El desarrollo integral de la sociedad moderna ha originado la nece-
sidad de contar con comunicaciones territoriales rapidas y expeditas. En
este aspecto, el vehiculo motorizado ha jugado y juega un rol tan funda-
mental, que la infraestructura de los paises que procuran alcanzar un
mejor nivel econémico ha sido orientada a facilitar el transpoerte caminero.

En nuestro pais la materia ha sido objeto de atencién preferente
de los diversos Gobiernos, y se han destinado cuantiosos recursos a habi-
litar una red de carreteras entre todas las zonas del territorio nacional.
- Atn maés, como resultado de la conciencia de que el despegue econémico
requiere —en parte importante— de una verdadera integracién, se han
concluido convenios internacionales destinados a realizar obras camineras
que sirvan de lazo de unién de las Repiblicas latinoamericanas.

Considerando lo expuesto, y seglin se expresa en la mocidn, ‘“‘se com-
prendera que la salida de vehiculos de nuestro pais hacia otras naciones
es un hecho cada dia méas frecuente y que responde a una necesidad real.
Sin embargo, la legislacién existente al respecto ha creado un mecanismo
poco eficaz y operativo, que ha privado al transporte terrestre de Ila
importancia que deberia tener.”.

En efecto, la forma menos onerosa de dirigirse al extranjero, por
preve tiempo, en automévil u otro vehiculo, significa tener que efectuar
un depésito en dinero efectivo superior a E? 4.000, a menos que se sea
socio del Automévil Club de Chile, institucién privada que administra el
sistema.

Esto —ademas de entorpecer un 1ntercamb1o 1nd1spensable—— deter-
mina, segin la mocién, “una especie de afiliacién obligada a tal orga-
nismo (el Automévil Club de Chile) lo que significa gravar a los ciuda-
danos con las cuotas y derechos con que éste se financia.”.

La iniciativa en informe tiene por finalidad modificar la legislacién
sobre la materia, de modo de facultar a Intendentes y Gobernadores para
autorizar la salida del pais de vehiculos motorizados, por un plazo no
mayor a 90 dias, exigiendo como garantia la presentacién de un aval.

El Honorable Senador sefior Morales hizo presente que el sbjetivo
perseguido por el proyecto reviste singular importancia especialmente
para algunas zonas del pais, como la austral, cuyas peculiares caracteris-
ticas geograficas determinan que para ir, por tierra, de un punto a otro
de! territorio nacional deba obligadamente transitarse por suelo extran-
jero. Destacé, ademés, la conveniencia de que la proposicién de ley en
informe se complemente, en su oportunidad, con acuerdos internaciona-
les que concierte el Gobierno de Chile scbre el particular.

Vuestra Comisién compartié los planteamientos que se han relacio-
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nado y, en consecuencia, tiene el honor de recomendaros por unanimidad,
que aprobéis el s1gu1ente

Proyecto de ley:

“Articulo Wnico—Los Intendentes y Gobernadores respectivos debe-
ran autorizar la salida del pais de vehiculos motorizados, por un plazo
no mayor de 90 dias, cuando se acredite el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

1.—Presentacion del padrén e inseripeion del vehiculos en el Regis-
tro de Vehiculos Motorizados;

2.—Patente al dia, y

3.—Aval que el Intendente o Gobernador estime suficiente garantia,
presumiéndose que la ofrece aquella persona que acreditare poseer un
ingreso anual no inférior al valor total del vehiculo y, en su caso, de los
derechos de internacién correspondientes.

Lo anterior, sin perjuicio de exigirse el cumplimiento de las normas
relativas a las personas que viajen al extranjero.”

Sala de la Comisidén, a 8 de septiembre de 1969.

Acordado en sesién de fecha 5 del mes en curso, con asistencia de los
Honorables Senadores sefiores Lorca (Presidente), Isla v Morales.

(Fdo.): José Luis Lagos Lopez, Secretario.

3

INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTE-

RIORES RECAIDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO

DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE ~

APRUEBA EL CONVENIO DE ASISTENCIA TECNICA

SUSCRITO ENTRE LOS GOBIERNOS DE CHILE Y
BELGICA.

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Relaciones Exteriores tiene el honor de infor-
maros acerca del proyecto de acuerdo de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados que aprueba el Convenio Béasico de Asistencia Técnica entre el
Gobierno de la Reptblica de Chile y el Gobierno del Reino de Bélgica,
suscrito en Santiago el 24 de junio de 1969.

A la sesidn en que vuestra Comisién estudié este asunto asistieron
el Ministro de Relaciones Exteriores, sefior Gabriel Valdés, el Asesor
Juridico de la Cancilleria, sefior Edmundo Vargas y el Jefe del Depar-
tamento de Asistencia Técnica y Créditos Externos de dicho Ministerio,
sefior Andrés Sosa.
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Son numerosos los tratados bilaterales por los cuales se establece un
intercambio tecnoldgico con las naciones que han alcanzado mas elevados
niveles de industrializacién y de progreso cultural y técnico.

Por este camino se obtienen innumerables ventajas en lo que respecta
al perfeccionamiento y capacitacion progresiva de nuestros técnicos y un
avance en nuestro nivel industrial y cientifico.

El Convenio en estudio, que participa precisamente de este caricter,
consta de un instrumento que tiene XI articulos. ‘

El articulo I dispone que las Partes Contratantes estableceran pro-
yectos de asistencia técnica orientados hacia los sectores de la ciencia y
de la tecnologia, respecto de los cuales concertaran acuerdos complemen-
tarics destinados a llevarlos a la practica.

En este mismo articulo se crea una Comisién Mixta compuesta por
representantes de ambas Partes, que se reunira una vez al afio en Bruselas
o-en Santiago de Chile. Su labor consistird en examinar el programa
anual de realizaciones.

El articulo II especifica algunas de las materias acerea de las cuales
podran versar tales acuerdos complementarios. Ellas son:

a) el establecimiento en Chile de centros de investigacién, de capa-
citacién y de entrenamiento profesional;

b) el envio de expertos y equipos, con sus accesorios, por el Reino
~de Bélgica, a sus expensas, y

¢) la formacién tecnolégica de los profesionales y trabajadores locales
considerandcese el ctorgamiento de becas por el Gobierno belga.

De acuerdo con el articulo III, son de cargo del Gobierno del Reino
de Bélgica, principalmente, los sueldos de los expertos, los gastos de trans-
porte, vidticos y segurcs de tales personas y el valor CIF hasta el res-
pectivo puerto chileno de los suministros correspondientes.

El] articulo IV consulta las obligaciones que se impone el Gobierno
de Chile en orden a facilitar terrenos, locales y oficinas indispensables
para la ejecucién de los diversos proyectos; a pagar a los técnicos belgas,
a titulo de contribucidn, la cantidad de US$ 175; a sufragar los gastos
de movilizacién y otros en que incurran estas personas dentro del te-
rritorio nacional y en el cumplimiento de sus labores, y a pagar, cuando
sea procedente, los gastos de desembarque de los materiales y demés
instrumental enviado por el Gobierno de Bélgica.

El articulo V se refiere al reemplazo de los expertos belgas vor
personal chileno, dentro de las modalidades alli establecidas.

Los articulos VI, VII y VIII contemplan liberaciones aduaneras y
exenciones de derechos e impuestos para determinados bienes que digan
relacion con los fines del Tratado, como asimismo para los bienes y
efectos personales de los expertos y de sus familias.

El articulo IX determina las facilidades relativas a la salida y en-
trada del pais de los expertos y de los miembros de sus farmhas v a
las demas que necesitaren para su residencia.

El articulo X dispone que las partes Contratantes estableceran,
mediante un acuerdo complementario, un procedimiento objetivo para
seleccionar a los beneficiarios de las becas que otorgue el Gobierno belga.

Por dltimo, el articulo X1 reglamenta lo concerniente a la aplicacién
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y vigencia del Convenio en cuestién, el que tendri una duracién de 5
afios, renovable tacitamente por anualidades sucesivas, a menos que sea
denunciado con una anticipacién de 3 meses. Con todo, se expresa en
seguida que aunque el Convenio haya expirado, sus preceptos seguiran
aplicindose respecto de los proyectos ya iniciados, hasta su terminacién.

Con el mérito de lo anterior, vuestra Comisién de Relaciones Ex-
teriores aprob6 unidnimemente el proyecto de acuerdo en informe y tie-
ne el honor de recomendaros que adoptéis igual pronunciamiento.

Sala de la Comisién, a 9 de septiembre de 1969.

Acordado en sesién de esta fecha, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Musalem (Presidente), Juliet y Reyes.

(Fdo.) : Raul Charlin Vicufia, Secretario.

INFORME DE LA COMISION DE DEFENSA NACIONAL

RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONO-

RABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE CONCEDE RE-

CURSOS A LA FEDERACION CHILENA DE REMO
AMATEUR.

" Honorable Senado: : ' :
Vuestra Comision de Defensa Nacional tiene el honor de informa-
_ros acerca del proyecto de ley de la Honorable Camara de Diputados,
que tuvo origen en una mocién, que concede recursos a la Federacién
Chilena de Remo Amateur. ‘ '
A la sesibén en que estudiamos este asunto asistié el Director de De-
portes del Estado, sefior Marco Antonio Roceca. Se oy6 también al Pre- -

sidente de la Federacion Chilena de Remo Amateur, sefior Benjamin
Holmes. '

La Federacion Chilena de Remo Amateur goza de personalidad ju-
ridica y se encuentra afiliada al Consejo Nacional de Deportes y al Co-
mité Olimpico de Chile. Esta rama del deporte ha dispuesto de recur-
sos limitados debido a que sus cultores —estudiantes y trabajadores—
no son personas que se encuentren en situacién de contribuir a finan-
ciarla. Lo-anterior justifica ampliamente las iniciativas tendientes a
proporcionarle medios econémicos para el cumplimiento de sus finali-
dades deportivas. :

La proposicién de ley en referencia tiene dos objetivos bien claros:
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primero, €l otorgamiento a dicha Federaciéon de recursos extraordina-
rios y, en seguida, la destinacién de los mismos para las obras de caréac-
ter nacional! relacionadas con este deporte.

Qe calcula el rendimiento de la iniciativa de ley en informe en una
cantidad aproximada a E¢ 1.000.000, a la que habria que sumar los
recursos que a este mismo deporte destina un precepto agregado por
“indicacién del Honorable Senador sefior Aguirre Doolan en el proyecto
sobre deporte y recreacién recientemente despachado por el Senado en
segundo tramite, con lo cual se alcanzaria a la cantidad de E° 1.200.000,
aproximadamente.

Aunque el precepto patrocinado por este sefior Senador determina
un fin especifico, él viene a complementar a la presente proposicion, co-
mo lo indicaremos mas adelante, '

Como se trata de un proyecto de ley que consta de un solo articulo
hubimos de discutirlo en general y particular a la vez.

Dentro de este régimen, acordamos reemplazar totalmente el inci-
so primero, que contiene lo sustancial de la iniciativa.

En lo que concierne al primer objetivo, vale decir, a los recursos
vuestra Comisién, a indicacién del Honorable Senador sefior Carmona,
acordé recomendaros un precepto que, perfeccionando su redaccién, acla-
ra su sentido y aleance.

Asi, se dejo establecido que la d1ferenc1a entre el rendimiento de
los impuestos que produzcan durante el afio 1969 cada uno de los sor-
teos de la Polla Chileha de Beneficencia, en virtud de las leyes N9s.
5.448 y 7.784 —que en la actualidad son siete— y el que corresponda
por los sorteos del afio 1970, de acuerdo estos mismos textos legales,
serid entregada, durante este wltimo afio, a la Direccién de Deportes
del Estado, la que los invertira de la manera que analizaremos en se-
guida. ‘

" Cabe hacer presente que tales diferencias seran puestas a disposi- -
ci6n ‘de dicha Direccion dentro de los 30 dias siguientes a cada sorteo.

En lo que toca a la parte del articulo Gnico concerniente a la in-
versién de los recursos seflalados anteriormente, vuestra Comision le
introdujo enmiendas no ya de forma sino de fondo.

En efecto, la disposicién de la Camara de origen expresa que ellos
tendran la siguiente destinacién: Tinanciamiento del Campeonato Sud-
americano de Remo a realizarse en Concepcién en el mes de marzo del
afio préximo, adquisiciéon de material olimpico de boga y a solventar el
aporte inicial para la construccién o habilitacién de una pista olimpica
de regatas.

El precepto que os proponemos en lugar del primitivo, puntualiza
que €l 50% de los recursos sefialados serd para la adquisiciéon de ma-
terial para los clubes de remo del pais, de acuerdo con lo que determine
la respectiva Federacién, y el saldo para ‘el citado aporte inicial para
la pista olimpica de reggtas.

De lo expuesto se desprende que nuestro precepto suprime la in-
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versiéon en el financiamiento del préximo Campeonato de remo; la ra-
z6n que hubo para ello es que éste se financiaria con los fondos desti-
nados al objeto por el Consejo Nacional de Deportes y, principalmente,
con los recursos consignados en una de las disposiciones generales del
proyecto sobre deporte y recreacién despachado por el Senado.

En lo que concierne a la adquisicién de material olimpico, cabe te-
ner presente que él no es renovado desde hace mas de 10 afios y qué
el que se adquiriria serviria en los Juegos Panamericanos que se efec-
tuaran en 1975, de los cuales Chile ha sido elegido pais sede.

. Por otra parte, la referida pista olimpica de regatas debe quedar
terminada antes de 1975, a fin de que se pueda cumplir con las obliga-
ciones que impone dicho torneo. Su costo excede de los marcos norma-
les, razén por la cual es necesario proveer desde ahora la obtencién de
los recursos para su construcciéon y habilitamiento.

Con ‘el mérito de las consideraciones anteriores, vuestra Comisién
de Defensa Nacional tiene el honor de recomendaros que aprobéis el pro-
yecto de ley objeto de este informe, con las siguientes enmiendas:

Articulo tdnico

Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo Wnico.—La diferencia entre el rendimiento de los impues-
‘tos que produzean durante el afio 1969 cada uno de los sorteos de la Po-
lla Chilena de Beneficencia en virtud de las leyes N9. 5.443 y 7.874,
v el que corresponda por los sorteos del afio 1970, de acuerdo con las
mismas leyes, se destinari durante este ultimo afio a la Direccién de
Deportes del Estado, la que debera invertirla en la siguiente forma:

~a) Un 50% para la adquisicién de material olimpico de boga para
los clubes de remo del pais que determine la Federacién Chilena de Re-
mo Amateur, y

b) Un 50% para un aporte inicial a la construccién o habilitacién
de una pista olimpica de regatas a remo,

Las diferencias que resulten entre los sorteos a que se refiere esta
ley serdn entregadas a la Direccién de Deportes del Estado dentro de
los 30 dias siguientes a cada sorteo.

De la inversién de estos fondos debera rendirse cuenta documen-
tada a la Contraloria General de la Reptblica.”.

Sala de la Comisién, a 9 de septiembre de 1969.

Acordado en sesion de esta fecha, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Carmona (Presidente), Aguirre y Gormaz.

(Fdo.): Rawul Charlin Vicuiia, Secretario.



SESION 462, (ANEX0O DE DOCUMENTOS)

3981

5

MOCION DEL HONORABLE SENADOR SENOR SULE,
CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY, QUE
MODIFICA LA LEY N’ 16.250, EN CUANTO A LAS
PERSONAS QUE DEBEN INSCRIBIRSE FEN EL
COLEGIO DE TECNICOS.

En virtud de los antecedentes que acompafio y ante la negativa del
Colegio de Técnicos de Chile para cumplir con lo ordenado por la Con-
traloria General de la Republica, vengo en presentar el siguiente

Proyecto de ley:

Articulo Wnico.—Agréguese al articulo 39 de la ley N° 16.250, el
‘siguiente inciso:

“El Colegio de Técnicos estard obligado a inscribir en sus regis-

tros a los técnicos que, de acuerdo con lo establecido en este articulo,

determine la Contraloria General de la Reptblica,”
(Fdo.) : Anselmo Sule.
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