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VERSION
I. ASISTENCIA.
Agsistieron los sefiores:

—Acuia Rosas, Américo;
—Aguirre Doolan, Humberto;
—Allende Gossens, Salvador;
—Baltra Cortés, Alberto;
—Ballesteros Reyes, Eugenio;
—Bossay Leiva, Luis;
—Campusano Chavez, Julieta;
—Carmona Peralta, Juan de Dios;
—Carrera Villavicencio, Maria Elena;
—Contreras Tapia, Victor;
. —Chadwick Valdés, Tomas;
—Durin Neumann, Julio;
—Foncea Aedo, José;
—Garcia Garzena, Victor;
—Gormaz Molina, Radl;
—Gumucio Vives, Rafael Agustin;
—Hamilton Depassier, Juan;
—Ibaiiez Ojeda, Pedro;
—Isla Hevia, José Manuel;
—Jerez Horta, Alberto;
—Juliet Gémez, Raiil;
—Lorca Valencia, Alfredo;
—Montes Moraga, Jorge;
—Musalem Saffie, José;
—Noemi Huerta, Alejandro;
—Olguin Zapata, Osvaldo;
—Pablo Elorza, Tomas;
—Reyes Vicuifla, Tomas;
—Rodriguez Arenas, Aniceto;
—Silva Ulloa, Ramén;
—Tarud Siwady, Rafael;
—Teitelboim Volosky, Volodia.
Concurrié, ademas, el sefior Ministro de Ha-
" cienda.
Actué de Secretario el sefior Pelagio Figueroa
Toro y de Prosecretario el sefior Daniel Egas Ma-
tamala,

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrid lo, sesion a las 11.13, en pre-
sencia. de 14 sefiores Senadores,

TAQUIGRAFICA.

E] sefior NOEMI (Vieepresidente). —
En el nombre de Dios, se abre la sesién.

IIl. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior NOEMI (Vicepresidente). —
Se va a dar cuenta de los asuntos gue han

“llegado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas:

E e P SN

Oficios.

Dos de la Honorable Camara de Dipu-
tados.

Con el primero comunica que ha tenido
a bien prestar su aprobacién al proyecto
de ley que concede un nuevo plazo para
inscribirse en el Registro Nacional de Co-
merciantes, (Véase en los Anexos, docu-
mento 1). ’

—Pasa. o la Comision de Economia y
Comercio.

Con el segundo comunica que ha tenido
a bien no- insistir en el rechazo de la mo-
dificacién introducida por el Senado al
proyecto de ley que denomina “Regidora
Sara Gajardo” a la calle Principal de la
Poblacién Presidente Rios, de Santiago.

—Se manda archivarlo.

Dos del sefior Ministro de Agricultura,
con los cuales da respuesta a una peticion
del Honorable Senador sefior Ibaifiez, re-
lativa al aprovechamiento de las aguas
de la Laguna del Inca, y a otra del Hono-
rable Senador sefior Morales, relativa a
la veda de extraccién de choros y cholgas
en la provincia de Magallanes.

—Quedan o disposicion de los sefiores
Senadores.

Informes.

Uno de la Comisién de Hacienda y otro
de la de Trabajo y Prevision Social recai-
dos en el proyecto que hace imponibles las
remuneracioneg anexas del personal de la
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Empresa de Ferrocarriles del Estado.
(Véanse en los Anexos, documentos 2y 3).

Dos de la Comisién de Obras Publicas
recaidos en los siguientes proyectos de
ley:

1) El que establece que el Instituto Téc-
nico Ferroviario validara los titulos otor-
gados por la Escuela de Maquinistas (Véa-
se en los Anexos, documento 4).

2) El que faculta a la Corporacion de
la Vivienda para autorizar a las empre-
sas para invertir el impuesto del 5% en
diversas zonas del pais. (Véase en los
Anexos, documento 5).

—Quedan para tabla.

. Mociones,

Una del Honorable Senador sefior Isla
con la que inicia un proyecto de ley que
dicta normas relativas a los efectos de
los delitos contra el orden publico. (Véase
en los Anexos, documento 6).

—Pasa a lo Comisién de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Otra del mismo sefior Senador con la
que inicia un proyecto que establece di-
versos gravamenes destinados a otorgar
~ recursos a la Sociedad Constructora de
Establecimientos Educacionales.

—Pasa o la Honorable Cémara. de Di-
putados, donde constitucionalmente debe
tener su origen. ‘

IV. ORDEN DEL DIA.

IMPONIBILIDAD DE REMUNERACIONES DEL
PERSONAL DE FERROCARRILES DEL ESTADO.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Proyecto de la Camara de Diputados que
hace imponibles las remuneraciones ane-
xas de los empleados y obreros de la Em-
presa de los Ferrocarriles del Estado.

La Comisién de Hacienda, en informe
suserito por los Honorables sefiores Car-
mona (presidente), Bossay, Hamilton,
Ibafiez y Silva Ulloa, recomiendan a la

Sala aprobar la iniciativa con las modi-
ficaciones que sefiala.

Este proyecto también fue informado
por la Comisién de Trabajo y Previsién
Social.

—El proyecto figura en los Anexos de
la sesidn 252, en 6 de agosto de 1969, y los
informes, en los de esta sesion.

El sefior NOEMI (Vicepresidente) —
En discusién general la iniciativa.

Ofrezco la palabra.

El sefior BALTRA.— Sefior Presiden-
te, este proyecto tiende a solucionar una
situacién muy injusta que afecta al per-
sonal de empleados y obreros de la Em-
presa de los Ferrocarriles del Estado. En
la actualidad, de las remuneraciones que
recibe ese sector, la parte no imponible
representa mis o menos 60%. De mane-
ra que, como se expresa en uno de los
informes, esas remuneraciones, llamadas
“anexas”, al no ser imponibles, originan
diversas consecuencias.

En primer lugar, el trabajador que se
acoge a licencia por enfermedad sélo per-
cibe el sueldo base, lo que es injusto, por-
que en dicha circunstancia es cuando se
requieren mayores recursos. En segundo
término, para fijar las pensiones de jubi-
lacién, s6lo se considera el sueldo base,
lo cual determina que ese personal, cuan-
do se acoge a dicho beneficio, en el hecho
percibe sélo el 40% de la remuneracion
de que disfrutaba en servicio activo.

En el informe de la Comisién de Tra- -
bajo y Previsién Social se consignan las
expresiones vertidas por don Carlos Brio-
nes, Superintendente de Seguridad Social,
quien sefialé: “Los trabajadores tienen
razén en pedir que todas las remunera-
ciones deban ser imponibles, beneficio que
ya tienen los técnicos de la Empresa”.

Respecto de las remuneraciones anexas,
manifests: “Ellas constituyen el 60% de
las remuneraciones de los trabajadores de
la Empresa. Habria que terminar con el
sistema absurdo que significa que la Em-
presa de los Ferrocarriles del Estado sea
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una entidad de previsién, en la que el
Director tiene una serie de facultades,
como asignar grados flotantes a quienes
tienen 30 afios de servicios, producir ju-
bilaciones prematuras, etcétera. Todo ello
tiene una gran incidencia en el sisterna
de seguridad social de los trabajadores.
Es absurdo que exista una Caja de Pre-
vision, como la de los Ferrocarriles, que
-s0lo paga montepios, concede jubilacio-
nes a sus propios empleados y otorga un
préstamo de Fiestas Patrias a los traba-
jadores ferroviarios, y tiene enormes gas-
tos de administracién”. Y agregé el sefior
Briones: “Por todas estas razones, los
trabajadores ferroviarios reclaman econ
razon de las diferencias que tiene su sis-
tema de medicina curativa con los que
favorecen a los sectores ptiblico y priva-
do”.

La peticiéon formulada por los trabaja-
dores ferroviarios, que tiende a satisfa-
cerse mediante el proyecto en debate, co-
rresponde a un principio de justicia. Por
lo demis, seglin consta en el informe de
la Comisién de Hacienda, la iniciativa es-
ta debidamente financiada.

Por esas razones, el Senador que habla
considera de absoluta justicia aprobar el
proyecto que nos ocupa.

El sefior CARMONA.—Sefior Presiden-
te, la Comisién de Hacienda, al estudiar
este proyecto, consideré diversas materias
que le fueron planteadas.

Debo manifestar, en primer lugar, que
él fue aprobado por la unanimidad de los
miembros de aquélla, pues contiene la so-
lucién de un problema que, a nuestro jui-
cio, debe ser considerado. Sin embargo,
estimamos que tal situacién debié abor-
darse de manera adecuada. -

La Comisién se aboed primero a lo re-
lacionado con la inconstitucionalidad de
la iniciativa. Esta, tal como fue despacha-

.da por la Camara de Diputados, origina
un gasto de cargo fiscal vy no se consig-
nan los recursos indispensables para sol-
ventarlo. Si los sefiores Senadcres miran
los cuadros anexos al informe de la Comi-

sién de Trabajo, comprobaran que, en el
primer. afio, hay un gasto ascendente a
51 millones de escudos y que el mayor
gasto fiscal supera los 23 millones. Para
afrontar esa situacién, la Cémara no es-

~ tablecié ningiin recurso; tan sélo impuso

la obligacién perentoria de que, en el pla-
zo de 60 dias a contar de la publicacidon
de la ley, la Empresa procediera a hacer
imponibles todas las remuneraciones de
los trabajadores ferroviarios. Con ello,
repito, se originaba un mayor gasto ini-
cial del orden sefialado.

Esto impulsé a la Comisién de Hacien=
da a preocuparse de la inconstitucionali-
dad del proyecto. Se sabe que el articulo
44 de la Constitucién Politica del Estado
establece que el Congreso no puede despa-
char proyectos de ley sin asignar recur-
sos destinados a afrontar los gastos que
originen.

Respecto de la inconstitucionalidad, en
la Comisién también se hizo presente que
podria aplicarse lo dispuesto en el articu-
lo 112 del Reglamento.

Esto provocaba una situacién dificil de
enfrentar y resolver por la Comisién de
Hacienda del Senado, que debe velar por
el adecuado financiamiento de lag inicia-
tivas sometidas a su consideracién, pues
en esta Corporacién es imposible desti-
nar recursos mediante la imposicién de
tributos o contribuciones, porque ello debe
tener origen en la Camara de Diputados.
De manera que la forma como despaché
la Camara el proyecto, hace imposible que
el Senado pueda introducir modificacio-
nes con dicho fin, de acuerdo con la dis-
posicién constitucional a que me referi.
_ Por esa razén, la Comisién de Hacienda -
debi6é considerar una serie de enmiendas
que posibilitaron el estudio del proyecto
dentro de la érbita constitucional. Las mo-
dificaciones sugeridas salvan esta situa-
cién, porque establecen como fecha de
vigencia el 19 de enero de 1970; excluyen
algunos beneficios, como el desahucio, que
es enteramente de cargo fiscal, lo que
obvia la situacién constitucional plantea-
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da; y, por dltimo, disponen que ‘“el ma-
yor gasto que irrogue la presente ley a la
‘Empresa de Ferrocarriles del Estado po-
dra ser financiado mediante aumentos,
por valores equivalentes, de las tarifas que
cobra por sus servicios, destinacion del
fondo de retiro a esta finalidad o con
cualquier otra clase de recursos”.

A -esta altura de la tramitacién parla-
mentaria, y dados los cuantiosos gastos
que la iniciativa implica, la Comisién no
tuvo otra alternativa que aprobar la in-
dicacién del Honorable sefior Ibafiez, que
permite alzar las tarifas. Asi, la Empresa
tendra la posibilidad de financiar el gas-
to, de manera facultativa.

Por lo expuesto, es preciso aprobar el
proyecto con las enmiendas introducidas
por la Comisién de Hacienda. Los vicios
de que adolece la iniciativa de la Camara,
en cuanto infringen normas constituciona-
les y reglamentarias, no pueden corregir-
ge sino mediante las enmiendas a que me
referi. No hay otra manera de hacerlo.

Si la legislacién en proyecto, cuya jus-
ticia es evidente, se aprobara tal como fue
despachada por la otra rama del Con-
greso, €l Ejecutivo se veria en la necesi-
dad de vetarla en su totalidad.

Insisto en que el proyecto en estudio
es justo, pero ha sido mal aprobado, con
una orientacién equivocada.

El sefior NOEMI (Vicepresidente).—
Solicito autorizaciéh de la Sala para em-
palmar esta sesién con las siguientes.

Acordado. :

Tiene la palabra el Honorable sefior
Garcia.

El seifior GARCIA.— El problema que
trata de resolver el proyecto en estudio
deriva del hecho de que los empleados y
obreros de Ferrocarriles del Estado mno
imponen por el total de sus remunera-
ciones, sino por parte de ellas. En gene-
ral, tanto en la Administracién Publica
como en el sector privado, es decir, en
casi toda la seguridad social chilena, las
rentas tienen un rubro imponible y otro
no imponible. En cambio, los obreros fe-

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

rroviarios, en especial los de la Maestran-
za de Ferrocarriles, no imponen por el
trato, rubro que en todos los demas regi-
menes previsionales siempre tiene caréc-
ter imponible, y tampoco lo hacen, por las
regalias, las horas extraordinarias y las
gratificaciones.

Normas sobre jubilacién y prevision
del personal de Ferrocarriles no fueron
estudiadas por la Cidmara. Me parece in-
creible que esa rama del Congreso haya
aprobado un proyecto desfinanciado en
51 mil millones de pesos.

La Comisién de Trabajo, al mismo
tiempo que reconocié ese hecho, dej6 cons-
tancia de su inconstitucionalidad, aun-
que, por no haberse declarado por la Ca-
mara, no le correspondia pronunciarse
sobre ella. Por su parte, la Comision de
Hacienda juzgé téecnicamente justo el me-
canismo que se proponia, pero destacd que
la iniciativa no estaba financiada.

Por lo dicho, nuestro partido presentd
varias indicaciones: primero, para que
todo el gasto fuera de la Empresa; se-
gundo, para excluir todo aporte fiscal, y,
tercero, para armonizar todos los regime-
nes de previsién social, porque no todos
los empleados tienen jubilacién y desahu-
cio. Nos parecié justo dar jubilacién so-
bre el total de lo ganado por los trabaja-
dores y dejar al margen lo relativo al
desahucio, perque ello significaba 14 mil
millones de pesos. Como he dicho, no todo
el personal afecto a la seguridad social
obtiene desahucio. Por eso, nuestra indi-
cacién tiende a lograr un equilibrio entre
unos y otros. En otras palabras, lo pro-
puesto por nosotros resuelve el problema
relativo a la jubilacién y montepios, por-
que no hay financiamiento sino para estos
efectos, y de acuerdo con las imposiciones,
y para las licencias médicas, que signifi-
can a la Empresa un desembolso de mas
o menos tres millones y medio de escudos.

Con las enmiendas que he mencionado
y lo expuesto por el Honorable sefior Car-
mona, el proyecto adquiere caracter cons-
titucional, es factible y serio.
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En la actualidad se observa la siguien-
te situacién en los Ferrocarriles del Es-
tado: sus obreros y empleados alcanzan a
cerca de 25 mil, y sus pensionados, a 29
mil.

El sefior SILVA ULLOA.—;Me permi-
te una interrupcién, sefior Senador?

Serfa conveniente que el Honorable se-
fior Garcia leyera los informes, a fin de
que no se desvirtiien los datos que se nos
proporcionan. Su Sefioria no puede soste-
ner responsablemente que la Empresa ten-
ga 25 mil trabajadores en actividad y 29
mil pensionados. La realidad es distinta:
los pensionados s6lo son 13 mil.

El sefior GARCIA.— Voy a leer los da-
tos inmediatamente, sefior Senador.

La Empresa paga 13 mil 800 pensio-
nes de jubilacién y 1.100 montepios. La
Caja de Previsién cancela 120 jubilacio-
nes y 14 mil 100 pensiones. Es decir, las
pensiones, jubilaciones y montepios bene-
fician a 29 mil 129 pensionados.

El sefior SILVA ULLOA.— Est4 usan-
do de manera equivocada los datos.

E] sefior GARCIA.— Concedo una inte-
rrupcién al Honorable sefior Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS.—Las 14.100
pensiones a que Su Sefioria se refirié co-
rresponden a pensiones de montepio y no
de retiro, y son las tinicas que, por una
extrafia situacién, estdn a cargo de la
Caja de Previsién.

El sefior GARCIA.—Dije que esa cifra
correspondia a todos los pensionados. No
hice distingos.

Ahora, si se quiere hablar de las 13
mil 800 pensiones de jubilacién de la Em-
presa, podemos hacerlo. Pero una empre-
Sa con esas obligaciones y una caja que
atiende exclusivamente a esa cantidad de
montepiados, deben sufrir conflictos fi-
nancieros.

La solucién que propusimos es practi-
ca: el mayor gasto que irrogue el pro-
yecto debera financiarlo la Empresa, para
lo cual se la faculta para subir las tarifas
en 3 por ciento. Sin duda, esta situacién
compelerd a los empleados y obreros a lo-

grar una eficiencia que les permita com-
petir con el transporte caminero, y ellos
sostienen que estdn conscientes de esa
tarea. En resumen, toda la solucién del
problema se deja en manos de la Empresa
vy de sus trabajadores.

En consecuencia, votaremos favorable-
mnete el proyecto, que estimamos justo,
con las modificaciones de la Comisién de
Hacienda, que lo hacen factible y consti-
tucional y, ademaés, le dan financiamiento.

Rechazaremos el proyecto de la Cima-
ra. Nos parece irresponsable despachar
proyectos inconstitucionales y desfinan-
ciados, que hacen del todo ilusorios los
beneficios que se otorgan a los trabaja-
dores, ya que la empresa no dispondri de
los medios para cumplir con las obliga-
ciones correspondientes.

El sefior SILVA ULLOA.— Parece in-
necesario profundizar en cuanto a la jus-
ticia del proyecto en anilisis, ya que to-
dos los Honorables colegas han coincidido
en este punto. Se reconoce €l hecho de que
el personal de la Empresa de Ferrocarri-
les del Estado carece de una previsién
social como la que beneficia al resto de
los trabajadores del sector piublico y a
todo el sector privado.

Sin embargo, las observaciones méas
esenciales formuladas al proyecto radican

‘en la constitucionalidad o inconstitucio-

nalidad.

Ateniéndome principalmente a reitera-
dos informes aprobados por el Senado y
a la posicién ‘que en esta materia tenian
y tienen los dirigentes ferroviarios for-
mulé indicacién en la Comisién de Ha-
cienda para que esta iniciativa de ley en-
tre en vigencia a partir del 1° de enero
de 1970. Con esta sola frase, todos los es-
cripulos en cuanto a constitucionalidad
quedan salvados.

Sin embargo, nosotros, que tuvimos ese
propdsito desde un comienzo, tendremos
que actuar ahora de otra manera, para
que en esta Gltima sesion de la legislatura
ordinaria pueda ser despachado este pro-
yecto, porque desde el momento mismo en -
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_que el Senado apruebe alguna modifica-
cién al texto recibido de la Camara y sea
necesario un tercer tramite constitucio-
" nal, la iniciativa puede naufragar si el
Ejecutivo no la incluye en la convocato-
ria a la préoxima legislatura. Y es posible
que tampoco la pudiéramos despachar en
la legislatura ordinaria del préximo aflo,
pues de haberse aprobado entonces la re-
forma constitucional serd indispensable,
por tratarse de materias previsionales, el
~patrocinio del Presidente de la Reptblica.
Nos encontramos, pues, en un callejon
sin salida, 1o que no habria ocurrido si
hubiera existido anoche la voluntad de
emitir un pronunciamiento al respecto.
Ahora bien, los alcances. ..
El sefior GARCIA.— ;Me permite una

interrupeién?

El sefior SILVA ULLOA.— Con todo
gusto. .

El gefior NOEMI (Vicepresidente).—

Con la venia de la Mesa, puede usar de la
palabra el Honorable sefior Garcia.

El sefior GARCIA.—Con la agregacién
que Su Sefioria propuso, para fijar un
plazo de vigencia a la ley, también habria
tenido que volver el proyecto a la Camara.

El sefior SILVA ULLOA.—Con Ia dife-
rencia, Honorable sefior Garcia, de que la
Camara de Diputados celebrd sesién has-
ta tarde anoche y. tenia el propésito de
~ despachar el proyecto en tercer tramite
constitucional en el caso de que el Senado
le hubiera introducido algunas modifica-

ciones. De modo que tiene plena validez lo:

que estoy sosteniendo, en cuanto a que,
si hubiera habido interés de legislar sobre

esta materia en vez de hacer declaracio-.

nes, es indudable que hoy podria estar
despachado - el proyecto por el - Congreso
Nacional y en condiciones de ser enviado
al Ejecutivo.

Lag modificaciones introducidas por la
Comisién de Hacienda —aparte la vigen-
cia de la ley— recaen en el articulo 2°, y
a juicio del Senador que habla constitu-
yen el absurdo més extraordinario. Como
muy bien lo saben los seflores Senadores,

la Empresa de Ferrocarriles tiene lo que
se llama autoseguro, de tal manera que
ella misma —con excepcién de los mon-
tepios, que paga la Caja de Retiro y Pre-
visién Social de los Ferrocarriles del Es-
tado—, en el momento en que se produce
el gasto, lo cancela. Partiendo de este he-
cho real y absoluto, los calculos presen-
tados en cuanto a costo del proyecto, re-
sultan estimaciones hechas a ojo de buen
cubero, porque puede ocurrir —tal vez
exagerando nuestra expresién podamos
demostrar el absurdo— que 2n 1970 no
se retire ningdn trabajador ferroviario.
;Cual seria el gasto, entonces, por con-
cepto de desahucio? Cero peso. Si no hay
retiros, no hay jubilaciones y, en conse-
cuencia, tampoco por esa via se han de
producir expensas.

Por eso, le encontré plena razén al Pre-
sidente de la Federacién Industrial Fe-
rroviaria cuando sostuvo en la Comisién
de Hacienda que la existencia de la Caja
de Retiro y Previsién Social de los Ferro-
carriles, en circunstancias de que la Em-
presa mantiene el autoseguro para noven-
ta y nueve por ciento de las prestacio-
nes, es un desatino, porque sélo significa
un gasto de orden burocréitico —tiene més
de 300 funcionarios— y, puesto que la
Empresa no paga tampoco las imposicio-
nes que le adeuda, esa Caja no entrega al
personal ninguno de los beneficios esta-
blecidos en su ley organica, ni siquiera el
de préstamos hipotecarios.

El Honorable sefior Garcia ha soste-
nido que el mayor gasto que significa el
hacer imponibles todas las remuneracio-
nes del personal ferroviario representa un
alza de 3% sobre las tarifas que actual-
mente cobra la Empresa. Discrepo del se-
fior Senador y debo invitarlo a que se
atenga al informe de la Comisién de Ha-

“cienda. ‘En efecto, segliin ese informe se

han eliminado los siguientes beneficios:
el desahucio; la pensién similar al sueldo
del trabajador en actividad para los acci-
dentados del trabajo; la ‘“perseguidora
chica” para quiénes cumplan mas de
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treinta afios de servicios y sesenta y cinco
de edad en la Empresa de los Ferroca-
rriles del Estado, y el reajuste de las
pensiones “perseguidoras’” para quienes
tienen cargos directivos, en la escala pro-
fesional y técnica o en la escala adminis-
trativa, superiores a la quinta categoria
y mas de un afio de permanencia en esos
cargos. Como resultado de esas elimina-
ciones, el costo del proyecto es casi nulo.

Frente a esto se quiere correr el telén
que constituye el articulo 29, para que el
Poder Legislativo comparta las responsa-
bilidades del Ejecutivo, que es el Wnico
que fija lag tarifas de la Empresa, acti-
tud que no puede ser mas ilégica, pues no
cabe duda de que todos los Senadores y
Diputados —personalmente, asi he proce-
dido— asumimos responsabilidades por lo
que hacemos, pero no por lo gque otros
hacen. :

Pero queda mas singularizado todavia el
absurdo en el inciso final del articulo 29,
que dice: “Sin embargo, no podri impu-
tarse en ningOn caso el mayor gasto al
aumento del aporte fiscal”. Tan perfecta
redaccién dada al precepto por los auto-
res de la indicacién puede interpretarse
como que en adelante quedan congelados
los gastos que se derivan de las obliga-
ciones que el Fisco tiene hacia la Empre-
sa de los Ferrocarriles del Estado, en
particular hacia su -personal, que seria el
que tendria que financiarlos.

Yo creo que en esas condiciones no se
puede legislar. Estamos conscientes de
que nos encontramos ante un proyecto que
necesita correcciones, pero ellas pueden
materializarse en el veto de que dispone
el Ejecutivo en su condicién de colegis-
lador. '

He recibido de los dirigentes ferro-
viarios un memordndum que prueba que
ellos no son renuentes a imponerse a si
mismos sacrificios para obtener justicia
en el orden previsional. Ellos sefialan que
¢l término medio de la renta mensual im-
ponible del personal ferroviario es del
orden de los 548 escudos, a los que debe

agregarse el reajuste de 20% establecido
en el decreto con fuerza de ley N? 1, de
1969, es decir, 110 escudos, lo que da una
renta imponible de 658 escudos. Esta es la
realidad de las remuneraciones medias del
personal ferroviario. Pero tienen como
remuneraciones anexas no imponibles, en
especial por concepto de “tratos”, un in-
greso. término medio de 808 escudos, lo
que viene a demostrar lo que aqui se ha
sostenido: que mas de 60% de las rentas
de los ferroviarios no es imponible. Por
eso, los desahucios que perciben son ab-
surdamente reducidos; y de ahi también
la injusticia de que cuando un ferrovia-
rio se enferma. tenga que afrontar los
gastos extraordinarios que siempre origi-
na una enfermedad, con una remunera-
cién que no corresponde a lo que efecti-
vamente gana. .

Ellos, conscientes de que el proyecto
significa un gasto para la Empresa, estdn
dispuestos a imponer sobre las remunera-
ciones anexas, que pasarian a constituir
renta para todos los efectos legales. Por
este conducto, entregarian un aporte efec-
tive, no supuesto, como son los gastos aqui
enunciados, del orden de los 5.564.000 es-
cudos.

Ademas, por las razones que anterior-
mente di y por el hecho también indicado
de que la Empresa no paga las imposi-
ciones a la Caja de Previsién y Retiro de
los Ferrocarriles, los empleados aceptan

que el aporte que debia entregar la Em-

presa a esa institucion constituya tam-
bién una base de financiamiento de la en-

‘mienda que consigna este proyecto de

ley. Ello representa, en estos instantes, un
aporte real y efectivo del personal ferro-
viario equivalente a E°¢ 8.346.000. Si a
esto agregamos los E® 834.600 correspon-
dientes al medio por ciento del Fondo de
Revalorizacién de Pensiones, tenemos que
el personal de los Ferrocarriles del Esta-
do estd dispuesto a hacer un ‘sacrificio
econdmico y de sus expectativas por un
monto cercano a los E? 14.744.600. O sea,
frente al gasto fiscal calculado —reitero
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una vez mis— a ojo de buen cubero, ellos
estdn dispuestos a hacer aportes de esta
magnitud.

Por eso y porque hay otra norma que
ellos desean que la Empresa aplique, y
que podria constituir una economia de
extraordinaria importancia, como es el
establecimiento legal de que la Empresa
de los Ferrocarriles del Estado se abas-
tezca de petréleo y sus derivados directa-
mente de la ENAP y no pague las comi-
siones que cobran los distribuidores, en la
forma propuesta por los ferroviarios el
proyecto estaria total y absolutamente fi-
nanciado.

Como era imposible incorporar esto a
la iniciativa ya aprobada por la Camara;
como nosotros queremos provocar que el
Presidente de la Republica se entienda
directamente con los dirigentes de los gre-
mios ferroviarios para resolver la cues-
tién, y como no deseamos prestarnos para
un engafio a un gremio sacrificado y que
ha dado muestras de responsabilidad, es-
pecialmente con-ocasién de los tempora-
les en el sur del pais, cuando en tiempos
extraordinariamente reducidos, inferiores
en 70% a los programados por los ejecu-
tivos, realizaron todas las reparaciones
que eran indispensables para dejar expe-
dita la via, nosotros vamos a votar favo-
rablemente la idea de legislar y haremos
todos los esfuerzos posibles para despa-
char esta iniciativa en los mismos térmi-
nos en que lo hizo la Camara de Dipu-
tados, a fin de que el Presidente de la
Reptiblica, por la via del veto, incorpore
lag disposiciones que el gremio estd dis-
puesto a aceptar para financiar el pro-
yecto y aquellas otras que puedan dedu-
cirse como consecuencia de lag conversa-
ciones y estudios realizados directamente
con los interesados. ‘

El sefior ALLENDE.— Sefior Presi-
dente, deseo insistir una vez mas, a pro-
pésito de este proyecto, en un problema
al cual ya me he referido anteriormente.
En la discusién y anéalisis de esta mate-
ria, han quedado claramente en pie la

tremenda anarquia, la irregularidad y los
absurdos que existen en losg distintos re-
gimenes de previsién que tiene el pais,
y la necesidad responsable de encarar,
algtn dia, una reforma previsional inte-
gral.

Al mismo tiempo, quiero destacar que
no comparto el juicio de los sefiores Se-
nadores que estiman inconstitucional esta

_iniciativa. Segin reiterados precedentes,

norma del Senado es no pronunciarse so-
bre la constitucionalidad de un asunto
cuando la Camara ya lo ha aprobado. El
Senado podrs rechazarlo, pero no califi-
carlo de inconstitucional. Para despejar
toda duda al respecto, consulté al sefior
Secretario, quien actGa como ministro de
fe de la Corporacién, y él me confirmé
lo que estoy sosteniendo.

Del mismo modo, deseo hacer presente
que, por desgracia, en la tramitacién de
este proyecto ha quedado evidenciada.la
poca claridad y precisién —estoy midiendo
mis palabras— de quienes debieron opor-
tunamente pronunciarse sobre él, ya que
reiteradamente en la Comisién de Traba-
jo se estuvo dilatando un pronunciamien-
to sobre la base de que la iniciativa no
tenia financiamiento adecuado, olvidando
esa Comisién que no le compete a ella dis-
cutir ese aspecto y que debia pasar a la
Comisién de Hacienda. A tal extremo se
postergd ese pronunciamiento, que algu-
nos miembros de la Comisién, como los
Honorables sefiores Contreras y Sule, rei-
teradamente lo reclamaron. Como el tiem-
po avanzaba y estaba muy préximo el
término de la legislatura ordinaria, des-
pués de conversar con los compafieros fe-
rroviarios, que en nimero crecido habian
concurrido al Congreso, debi asistir a la
Comisién de Trabajo y pedir a los Hono-
rables colegas que se pronunciaran posi-
tiva o negativamente. Tanto mas cuanto
que el Superintendente de Previsién So-
cial, funcionario respetado por todos los
sectores y a quien se juzga como un hom-
bre muy duro y drastico en la defensa de
principios fundamentales de orden pre-
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vigipnal, en presencia mia reiteré a los
Senadores que los obreros tenian la razén.
Entonces, nos encontramos ante un hecho
increible: los obreros tienen la razén y la
Camara despaché un proyecto que nos-
otros no podemos estimar inconstitucio-
nal; sin embargo, aqui se espera practi-
camente el término de la legislatura ordi-
naria para despacharlo con modificacio-
nes que obligan a un tercer tramite, el
cual no podré cumplirse porque esa rama
del Congreso no sesionara hoy dia. Hace
un momento mandé a preguntarlo y, ade-
més, acaba de estar a nuestro lado la
Diputada Laura Allende, quien me ha
corroborado que la Cidmara no sesionara
hoy.

Por lo tanto, tenia toda la razén el Ho-
norable sefior Silva Ulloa cuando argu-
mentaba que esta iniciativa quedari em-
pantanada si el Senado acepta las enmien-
das sugeridas por la Comisién de Hacien-
da, que, por lo demés, son injustas y
lesionan derechos que tienen los trabaJa-
dores ferroviarios.

Creo que lo tnico legitimo, si no que-
remos consumar una tramitacién més, es
aprobar lisa y llanamente el proyecto tal
como lo despaché la Camara, a fin de que
sea el Ejecutivo quien introduzca, me-
diante el veto, las modificaciones que es-
time pertinentes, sobre todo tomando en
cuenta, como lo ha hecho notar también
en forma muy clara el Honorable gefior
Silva Ulloa, que los propios trabajadores
de la Empresa estdn llanos a hacer un
sacrificio entregando gran parte de sus
ingresos al financiamiento de la’ inicia-
tiva y pidiendo, como es légico, que se
mantenga lo que ya han conseguido.

El propio Superintendente de Previsién
Social, con quien me encontré ayer en los
pasillos del Senado, hizo referencia —de-
ploro no tenerlo en mi poder— a un docu-
mento emanado de los dirigentes de los
trabajadores de la Empresa y al cual se
refiri6 el Honorable sefior Silva Ulloa,
quien ha tenido tiempo para estudiarlo y
lo ha sintetizado en forma clara. ;Qué

ha querido decir con esto el Superinten-
dente? Indudablemente, que hay una res-
ponsabilidad, sacrificio, seriedad y senti-
do de equidad por parte de los propios
trabajadores.

Se trata de un estudio que el técnico
en previsién estimé interesante y que, por
desgracia, la Comisién de Hacienda del
Senado no considers. Vale decir, el fi-
nanciamiento ha sido propuesto por la
Comisiéon de Hacienda sin dar importan-
cia a lo que los propios trabajadores su-
gieren y sin tomar en cuenta las econo-
mias que pueden realizarse.

Sobre la proposicién que acerca de
este tltimo punto se hace, aqui se ha pues-
to énfasis en repetidas ocasiones en el
absurdo-increible de que las empresas fis-
cales, para comprar petréleo al Estado,
dzben usar intermediarios que ganan co-

- misiéon. Me parece que eso ya traspasa

ciertos limites y forma parte de algo que
podria ser kafkiano si acaso no fuera ca-
racteristico de un sistema, de un régimen.
Yo creo que esto es particularmente ab-
surdo, scbre todo si se tcma, en cuenta que
las compafiias imperialistas, por ejemplo,
estdn autorizadas para importar ellag di-
rectamehte, sin hacer pago alguno y con
un costo muy inferior, los lubricantes y
petréleo.,

Si el propio responsable de la previ-
sion chilena estima que este proyecto es
justo, y después de lo oido respecto del
promedio de las remuneraciones, resulta
inaceptable no hacer imponibles todas las
rentas de estos trabajadores, a fin de evi-
tar que sélo reciban un porcentaje des-
pués de entregar largos afios de capacidad
y esfuerzo a una empresa que, indiscuti-
blemente, es, ha sido y serid de prestigio
para el pais.

Al margen de deficienciag cuya elimi-
nacién no depende de los trabajadores,
sino del proceso de electrificacién, de mo-
dernizacién y de nuevas inversiones, todos »
debemos reconocer que los Ferrocarriles
del Estado constituyen un orgullo en cuan-
to a su funcionamiento y a la precisién
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y responsabilidad con que atienden la de-
manda de la inmensa mayoria de los chi-
lenos, quienes tienen én ellos —aun cuan-
do hoy dia existe la competencia de la
locomocién colectiva— casi el inico me-
dio de transporte.

Por eso, los Senadores socialistas vota-
remos favorablemente el proyecto de la
Céamara de Diputados y rechazaremos las
modificaciones propuestas por la Comi-
si6n de Hacienda. Insistimos, ademéis, en
que no corresponde al Senado calificar la
constitucionalidad de la iniciativa.

A nuestro juicio, introducir enmiendas
al proyecto despachado por la. CAmara
significa estancar deliberadamente la ini-
ciativa y cercenar conquistas y derechos
de los trabajadores. Por tltimo, destaca-

mos que, éstos, de su propio peculio, con -

su propio esfuerzo, han propuesto un fi-
nanciamiento que puede representar un
porcentaje bastante alto, pero necesario
para satisfacer sus justas peticiones y
‘asegurar sus legitimos derechos.

En el deseo de que el Senado se pro-
nuncie con la mayor brevedad, no ahon-
Por
lo demés, estimamos extraordinariamen-
te clara la iniciativa y demasiado oscura
la forma como se ha tramitado.

" El sefior NOEMI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Acu-
fia. :

El sefior LORCA.— ;Me permite una
interrupcién, Honorable colega?

El sefior ACUFIA — 81, siempre que sea
breve. -

El sefior LORCA Desde luego, Ho-
norable colega.

" No entraré a considerar el fondo del
problema, porque lo abordé el Honorable
sefior Carmona. Solo deseo levantar un
cargo, a mi juicio injusto, que el Hono-
rable sefior Allende ha hecho a la Comi-
gién de Trabajo y Previsién Social. Inclu-
sive, ha entrado a prejuzgar al gefialar
que ha sido oscuro lo sucedido con ¢l pro-
yecto

- Debo aclarar a mis Honm ables colegas

que dificilmente alguna Comisién del.Se-
nado ha trabajado mas que aquélla.

El sefior MONTES.—;La de Gobierno!

El sefior LORCA.— También ha traba-
jado intensamente la Comisién que presi-
do; pero, seguramente, no tanto como ésa.

Ademaés, debo sefialar al Honorable se-
fior Allende que desde el-dia en que se plan-
teé el problema del personal de Ferroca-
rriles en la Comisién de Trabajo, el sefior
Superintendente de Seguridad Social ma-
nifesté que el proyecto era justo y que, por
ello, debian adoptarse todas las medidas
para que fuera ley. Pero agregé dicho fun-
cionario, a quien rindo homenaje, pues lo
sé un hombre muy serio, que la iniciativa
no podia aprobarse en la Comisién de Tra-
bajo sin discutir primero el financiamien-
to.

El sefior ALLENDE.—En Hacienda.

El sefior LORCA.—No, en la Comision
de Trabajo y Previsién Social.

Su Sefioria ha sido Presidente del Se-
nado y de Comisiones. En consecuencia,
comprendera que lo primero que debe ha-
cer un Senador responsable que lleva 2
una Comisién una iniciativa para aumen-
tar las remuneraciones de determinado
sector —lo que es justo en un régimen
como éste—, es oir a los trabajadores.
Fue lo que se hizo en este caso: los repre-
sentantes del personal expusiercn el pro-
blema de la imponibilidad de algunas ren-
tas, reconocieron que la iniciativa estaba
desfinanciada, y ofrecieron aportar 14 mi-
llones de escudos. En la Comisién escu-
chamos también al Director de la Empre-
sa de Ferrocarriles del Estado y .a diver-
sas otras personas. Después solicitamos a
los trabajadores y-al Director de la em-
presa buscar financiamiento adecuado.

“Por tal motivo, el proyecto estuvo algin

tiempo sin tratarse, como le consta al Ho-
norable sefior Contreras, aqui presente.
Por tltimo, cuando no se pudo encontrar
la solucién debié aceptarse el informe de
la Comisién de Hacienda.

- Estoy cierto de que si el Honorable se-

fior Allende fuera miembro de la Comisién
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de Trabajo, habria hecho lo mismo: escu-

char al Director y al personal para huscar
recursos, sin perjuicio de que en la de Ha-
cienda se perfeccionara la férmula. Era
necesario proceder asi. ,

Deseaba dar esta explicacién, pues es-
timo injusto el cargo sefialado.

El sefior ALLENDE.—; Me concede una
interrupcién de dos minutos, Honorable se-
fior Acufia?

El sefior ACUNA.—Con mucho gusto

El sefior CONTRERAS.—Yo habia so-
licitado la palabra, sefior Presidente.

El sefior NOEMI (Vicepresidente) . —Su
Sefioria estd inscrito. después del Honora-
ble sefior Acufia, quien ha concedido dos
interrupciones.

El sefior ALLENDE.—Sefior Pres1den-
te, deseo precisar lo que manifesté respec-
to de la Comisién de Trabajo.

Nunca he imaginado que una Comisién
no trate de reunir el maximo de anteceden-
tes. Esa ha sido la norma tradicional, muy
conveniente y justa. Se debe oir a las par-
tes interesadas; en este caso, a los traba-
jadores y al Director de la Empresa. Este
* es el deber méas elemental de una Comision,
y en esta oportunidad la de Trabajo lo ha
«cumplido.

Yo manifesté que no podla argumentar-
'se que el-financiamiento era deficiente o
no existia al discutirse la iniciativa en la
‘Comisién de Trabajo, pues todavia debia
‘pasar a la de Hacienda, organismo técni-
co encargado de financiar los proyectos.
Por eso fui a la Comisién de Trabajo a so-
licitar una férmula para allegar recursos
e insinué pasar la iniciativa a la de Ha-
" .cienda. Esta propuso una férmula que pue-
de ser justa o injusta; pero lo hizo y mo-
dificé el criterio de la Comisién de Tra-
‘bajo.

Si no se aprueba en la foyma como lo
.despaché la Camara, el proyecto quedara
empantanado. Ya son cerca de las doce.
Posiblemente lo despachemos en la mafia-
na o, tal vez, sea necesario continuar estu-
diandolo en la tarde. Pero si debe cumplir

tercer tramite, temo que no se convertira
en ley.

Por mucho trabajo que haya habido en
la Comisién, lo que no niego, estimo que

_en el despacho de este asunto se ha obrado

con lentitud. Siempre que se colocd en ta-
bla, fue después de otras materias. Inclu-
sive, recuerdo que cuando fui a la Comi-
sién de Trabajo escuché afirmar al Hono-
rable sefior Garcia que no aceptaria tra-

“tarlo en tanto los obreros no se reintegra-

ran a sus labores, posicién que refuté. Tal
actitud sefiala la pauta de las dificultades
que surgieron para su despacho. Hice pre-

‘sente al Honorable colega que durante el

Gobierno del sefior Alessandri, ni el Eje-
cutivo ni los Senadores que lo apoyaban

‘hicieron planteamientos similares; que, in-

clusive, algunos conflictos, como el del Ser-
vicio Nacional de Salud, se habian solucio-
nado por ley. Respeté la posicion del Ho-
norable sefior Garcia, desde luego que sin
compartir su criterio. Ello daria margen
para amplio debate y comprueba que ten-
go razén en mis aseveraciones.

Agradezco la deferencia del Honorable
sefior Acufia por la interrupcién que me
concedid.

El sefior ACUNA.— Para los Senadores
radicales, el proyecto tiene extraordinaria
importancia por su incidencia en la vida -
de mas de 25 mil trabajadores, sin contar
a todo el personal sometido al régimen de
jubilacién. Por eso, como lo manifesté hace
algunos minutos, al comenzar la sesién, el
Honorable sefior Baltra, tenemos especial
interés, en que el Senado despache el pro-
yecto en esta sesién. Nos hemos preocupa-
do de ello, porque la iniciativa constituye .
la culminacién de antiguos anhelos y sen-
tidas aspiraciones de los trabajadores fe-
rroviarios de Chile.

Como manifesté en las Comisiones de
Trabajo y de Hacienda el sefior Superin-
tendente de Seguridad Social, el personal
de la empresa tiene toda la razén de su
parte y es de absoluta justicia su solicitud
de que el total de las remuneraciones per-
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cibidas sean imponibles, Por lo demas, es-
te beneficio, como lo reconocié dicho fun-
cionario, ya lo poseen los técnicos de la
empresa, situacién. que los directores de
la misma no reconocieron integralmente
en la Comisién de Trabajo. Todos sabemos
que las asignaciones anexas al sueldo base
constituyen més de 50% del total de las
remuneraciones del personal ferroviario.
En estas circunstancias, debemos com-
prender y compartir su posicién frente al
problema, Hay trabajadores en esa enti-
dad que ganan 700 u 800 escudos mensua-
les y que, como consecuencia del régimen
de remuneraciones anexas, al retirarse de-
be contentarse con no mas de 300 6 350
escudos. : ‘

Coincidimos con las criticas planteadas
al régimen previsional de este sector. Es
evidentemente absurdo que exista una caja
de previsién ocupada en pagar montepios,
conceder jubilaciones a sus propios em-
pleados, otorgar préstamos de Fiestas Pa-
trias a los trabajadores, todo lo cual irroga
ingentes gastos de administracién, sin que
se hayan entregado planteamientos inte-
grales de solucién por parte del Ejecutivo,
sobre todo cuando se trata de un problema
coincidente con el criterio de la reforma
constitucional enviada por el Supremo Go-
bierno, en virtud de la cual se . pretende
quitar definitivamente al Congreso —sin
duda, asi serA— las atribuciones para le-
gislar en materias previsionales de los sec-
tores publico y privado, aprobada la se-
mana pasada en esta Corporacion con los
votos del Gobierno y de otros sectores.

Por eso, preccupados por la suerte de
los 25 mil trabajadores y del personal pa-
sivo —13.800 jubilados y 1.100 montepia-

dos—, coincidimos en que el proceso actual

implica obstruccién con los consiguientes
perjuicios para esta gente. De ahi que es-
temos abocados al estudio de este proyec-
to, ante la necesidad de despachar una
norma legal que solucione a corto plazo el
problema, y aprobemos la iniciativa en-
viada por la Camara de Diputados. De es-

te modo el Ejecutivo, que quiere tener la

tuicién absoluta en materias previsionales,
podra enviar un veto para solucionar las
dificultades que subsistan en este proble-
ma tan angustioso para una enorme can-
tidad de trabajadores de una empresa tan
importante y de tanto incidencia en la vida
econémica del pais, como es la de Ferro-
carriles del Estado.

Las remuneraciones del personal ferro-
viario se componen de dos rubres funda-
mentales: sueldo base y asignaciones ane-
xas. En muchos casos, como sefialaba de-
nantes, éstas duplican a aquél. Tal situa-
cion constituye una tragedia para la gente
que se aproxima al momento del justo y
merecido descanso después de toda una vi-
da entregada al sacrificio y al esfuerzo.
Como bien se sabe, las remuneraciones
anexas —en especial, los tratos— no son
imponibles, con los consiguientes proble-
mas para los trabajadores que se acogen a
licencia por enfermedad, que sélo perciben
el sueldo base, lo que es injusto, pues se
supone que requieren mayores recursos
para afrontar la contingencia; y para los
que se acogen a jubilacién, pues las pen-
siones se calculan segln el sueldo base.

Ademas, la empresa otorga el beneficio
llamado de “grado flotante”, que es la acu-
mulacién total de las rentas que se perci-
ben, traducidas en un grado equivalente a
la remuneracién. Pero no es un derecho
de los trabajadores, sino que su otorga-

. miento constituye una facultad del direc-

tor de la empresa, que en la practica sélo
se ‘concede al 50% del personal que se ale-
ja de ella, pues deben reunirse determina-
dos requisitos para obtenerlo. Aparte esta
situacién, como se plante6 en la Comigién
de Trabajo por el sefior Subdirector, me-
diante la cesacién de servicios se llama a
retiro o se declara cesante al personal, in-
cluso contra su voluntad. En efecto, por
fundadas o justificadas que sean las pe-
ticiones de personas préximas a alcanzar
los 30 afios de servicios y, pese a haber si-

do trabajadores —empleados:y cbreros—
eficientes, se les niega la posibilidad de
percibir el beneficio del grado flotante, por
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no cumplir 30 afios de trabajo efectivo.
Tal es la situacién que afecta a servidores
de la empresa en la zona sur;, que yo re-
presento en el Senado.

Naturalmente hemos tenido aprension
cuando en la Comisién de Hacienda, con
los votos favorables de los representantes
.del partido de Gobierno y del Partido Na-
-cional, se aprobaron algunas modificacio-
nes destinadas a dar financiamiento par-
-cial al proyecto, sin considerar las propo-
:siciones hechas por los propios trabajado-
res ferroviarios en el sentido de allegar
determinados aportes para paliar el défi-
it que implica el despacho de la iniciati-
Vva en su integridad.

No podemos aceptar que, so pretexto de
-financiar el proyecto en forma adecuada,
:se pretenda eliminar de sus disposiciones
¢l derecho a desahucio. Tampoco podemos
aceptar —como no lo aceptan los traba-
jadores ferroviarios— que se trate de li-
mitar el beneficio previsional denominado
“‘perseguidoras chicas” de aquellos servi-
-dores que ya se han retirado de la empre-
;sa con mas de 30 afios de servicios y que
‘tienen, incluso, mas de 65 de edad.

No es admisible que se pretenda legislar
-con sentido restrictivo respecto de benefi-
:cios que ya tienen los trabajadores de la
Empresa de los Ferrocarriles del Estado
y que constituyen conquistas sociales logra-
-das a lo largo de muchos afios de lucha.

Por lo demas, nadie aceptaria, con el pre--

texto de dar un beneficio parcial, perju-
«dicar a aquellos compafieros que se retira-
:ron de sus funciones después de cumplir el
tiempo necesario de servicios, en circuns-
tancias de que los propios trabajadores que
-estan en servicio activo serdn afectados en
un tiempo mas —sean meses o ailos— por
‘las mismas limitaciones que se pretende
imponer con la intencién de entregar un
financiamiento parcial, ’

Ya he tenido oportunidad de expresar

nuestro criterio en la Comisién de Traba-

jo, a cuyas sesiones asisti en reemplazo
.de nuestro Honorable colega el sefior Sule,
«quien debi6 ausentarse de Santiago. Alli

expresé nuestra adhesién al proyecto pri-
mitivo, que contiene las aspiraciones inte-
grales del gremio ferroviario. Ahora quie-
ro expresar que los Senadores radicales
vamos a aprobar la iniciativa en los tér-
minos originales despachados por la Ca--
mara, por creer que ésta es la tnica posi-
bilidad de dictar una normal legal que obli-
gue al Ejecutivo, por la via del veto, a
plantear una férmula de financiamiento a
esta sentida y justa aspiracién de todos
los ferroviarios del pais.

El sefior CONTRERAS.— Los sefiores

Senadores que me han precedido en el uso
de la palabra se han declarado partidarios
de votar favorablemente el proyecto que

dice relacién a los trabajadores ferrovia-

rios. Tal opinién no sélo ha side susten-
tada ahora en la Sala: también dejaron
constancia de ella los miembros de la Co-
mision de Trabajo y Previsién Social. -Al
respecto, debo destacar que en la parte per-
tinente del informe de dicho organismo, se
consigna lo siguiente: “Vuestra Comisién
de Trabajo y Previsién Social, por unani-
midad, y considerando exclusivamente que
el proyecto contiene una sana norma de
seguridad social, tiene a honra recomenda-
ros su aprobacidon en los mismos términos
en que viene formulado.”

En consecuencia, dadas las expresiones
vertidas en la Sala y lo declarado por la
Comisién de Trabajo, lo correcto seria vo-
tar el proyecto a la brevedad, sobre todo
si se considera que ya ha sido discutido
latamente tanto en el Senado como en las
Comisiones, Hay criterio uniforme de la
mayoria de los sefiores Senadores en el
sentido de que en esta sesién haya un pro-
nunciamiento, Cualquier modificaciéon que
sufra el proyecto de la Camara significa,
lisa y llanamente, postergar por un afio
mas la posibilidad de satisfacer la aspira-
cion de los trabajadores ferroviarios.

Entendemos que los beneficiados por
esta iniciativa han ofrecido un aporte pa-
ra financiar sus beneficios previsionales.
Sin embargo, la Empresa de los Ferroca-
rriles no ha realizado esfuerzo alguno en
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igual sentido. Ademés, los trabajadores
han declarado estar dispuestos a aumen-
tar la produccién en los. talleres de la Em-
presa, siempre que en ellos se fabriquen
- productos que actualmente se encomien-
dan a la industria privada. Con ello au-
mentarian la produccién y, al mismo tiem-
po, incrementarian los recursos para fi-
nanciar el proyecto en debate.

Reitero que cualquier determinacion
contraria a aprobar el proyecto despacha-
do por la Camara significa frustrar la as-
piracién de los trabajadores.

Al igual que lo hizo nuestro represen-
tante en la Comisién de Trabajo, los Se-
naderes comunistas presentes en la Sala
votaremos favorablemente en general y en
particular el proyecto. Los companeros que
se encuentran ausentes, los camaradas
Corvalan y Valente, estan pareados.

Seguramente en esta sesién se produci-
ran novedades que todavia no se han dado

a conocer y que significan, sencillamente

—como decia—, frustrar las aspiraciones
“de los ferroviarios. Ello eccurrird si no se
despacha el proyecto en los mismos térmi-
nos en que lo hizo la Camara de Diputa-
dos, y 'es muy posible que asi ocurra, npor-
. que el sefior Ministro de Hacienda ha for-
mulado tres indicaciones, con lo cual la
‘iniciativa debera remitirse nuevamente a
Comisién. Como consta de un articulo tni-
co; nuestro deseo es que esas indicaciones
sean tratadas y votadas en esta sesion, con
el propodsite de dejarla despachada en este
tramite,

No deseamos abundar en nuevos argu-
mentos, porque creemos suficiente lo que
se ha dicho en torno de la justicia que
asiste a los ferroviarios y el conocimiento
que tenemos de su problema.

Termino expresando nuestro deseo de
que el proyecto se vote a la brevedad, con
el propos1t0 de despacharlo esta misma
mafiana,

El sefior BALLESTEROS.— Lamento
que los datos que habia solicitado denan-
tes al Secretario de la Comision de Tra-

bajo se me hayan entregado sélo en estos
instantes.

El sefior RODRIGUEZ.—Entonces,
tervenga después.

El sefior BALLESTEROS.—En mi ca-
lidad de presidente de la Comisién de Tra-
bajo, deseo recoger algunas de las obser-
vaciones planteadas por el Honorable se-
fior Allende en cuanto al funcionamiento
de dicho organismo.

E! sefior Senador manifestdé que la Co-
misién de Trabajo no actud con diligencia
en el despacho del proyecto y, al mismo
tiempo, estimé que ella habia excedido sus
atribuciones al pronunciarse sobre el fi-
nanciamiento de esta iniciativa legal.

Debo recordar al Honorable sefior Allen-
de —en realidad, el sefior Senador no ne-
cesita hacer un esfuerzo, porque es un an-
tiguo y distinguido parlamentario— que la
norma en virtud de la cual un proyecto
debe tener financiamiento en cualquiera de
sus tramites, no es una disposicion regla-
mentaria, sino un precepto constitucional.
En efecto, el inciso final del nimero 49 del
articulo 44 de la Carta Fundamental esta-
blece lo siguiente: “No podra el Congreso
aprobar ningin nuevo gasto con cargo a
los fondos de la Nacién, sin crear o indi-
car, al mismo tiempo, las fuentes de recur-
gos necesarios para atender a dichos gas-
tos.” : .

Como se consigna en el informe —apro-
bado por la unanimidad de los miembros—,

in-

‘no sélo el presidente de la Comision de

Trabajo, sino todos sus miembros, se pre-
ocuparon de la observancia de esa norma.
Qi uno lee ese decumento, comprobard que
log cinco componentes de aquélla expresa-
ron su inquietud por la falta de financia-
miento,

De alli que, a mi juicio, no es justa la
apreciacion del Honorable sefior Allende:
en cuanto a la responsabilidad que cabria
a la Comisién en la demora para despa-
char el proyecto. Debo sefialar que aqué-
lla —aqui tengo los antecedentes respecti-
vos— celebré varias sesiones especiales.
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Como saben los sefiores Senadores, las se-
siones ordinarias de dicho organismo se
celebran los dias miéreoles. Sin embargo,
durante las dos Gltimas semanas —o sea,
desde que se someti6 el proyecto a la con-
sideraciéon del Senado—, los dias miérco-
les se dedicaron, por acuerdo uninime de
la Corporacién, al despacho del proyecto
de reformas constitucionales. Es decir, el
acuerdo al cual he hecho referencia, al que
concurrié el Honorable sefior Allende, im-

pidi6 celebrar las sesiones ordinarias de la

Comisién de Trabajo.

El sefior RODRIGUEZ.—No tiene nada
que ver.

El sefior BALLESTEROS.— Si, sefior
Senador, '

Si Su Sefioria desea hacer uso de Ia pa-
labra, le concedo una interrupcion,

El sefior RODRIGUEZ.— En realidad,
no cuesta nada alterar las cosas mediante
el procedimiento de disimularlas. ‘

El proyecto relativo al personal ferro-
viario fue tramitado a la Comisién de Tra-
bajo el 16 de agosto y pasé a la de Ha.
cienda el 15 de septiembre. En otras pa-

labras, en la primera estuvo durante un
mes.

Me consta que la Comisién de Trabajo
es una de las que mas proyectog aborda,
investiga y estudia, pues he pertenecido a
ella en varias oportunidades, O sea, no es-
tamos haciendo cargos a los integrantes de
dicho organismo, Pero no cabe duda de
que en el Senado hay una mayoria politi-
ca, integrada por la Democracia Cristiana
¥ la Derecha, que en las Comisiones con-
fecciona las tablas de ellas dando priori-
dad a lo que se le ocurre; para ello hay
un entendimiento entre ambos grupos po-
liticos. Si se hubiera gastado la diligencia
necesaria por parte de la mayoria de la
Comisién, bien pudo despacharse el pro-
yecto con mayor antelacién. Nada tiene que
ver el hecho de que un dia midreoles se
haya destinado al despacho de las refor-
mas constitucionales,

El sefior BALLESTEROS.— En dos

oportunidades la Comisién no pudo cele-
brar sus sesiones ordinarias,

El sefior RODRIGUEZ.—Por lo tanto, a
mi juicio, la Comisién de Hacienda pudo
haber conocido mucho antes el proyecto.

El Honorable sefior Ballesteros, que fue
Presidente de la Camara de Diputados, de-
be saber —creo que tiene conciencia de
ello— que el Senado no sélo se rige por
la Constitucién Politica del Estado, sino
también por su Reglamento. Este, en su
articulo 38, consigna concretamente los
asuntos que deben ser conocidos por la Co-
misién de Hacienda. El inciso 29 de dicho
articulo establece lo siguiente: “Los pro-
yectos que signifiquen gastos no consulta-
dos en la ley de presupuestos o los que es-
tablezcan nuevag contribuciones, deberan
ser informados, ademés, en su parte per-
tinente, por la Comisién de Hacienda”.

De manera que, sin perjuicio de que la
Comisién de Trabajo haya citado a sus
sesiones a las partes, no le era licito pro-
nunciarse técnicamente sobre el problema
financiero. Asi lo hemos entendido siem- -
pre en el Senado y en sus diversas Comi-
siones: lo relativo al financiamiento de los
broyecto debe pasar a la Comisién téeni-
ca respectiva. Esto es de Perogrullo y lo
sabe muy bien el Honorable sefior Balles- -
teros. '

El sefior BALLESTEROS.—Si el Hono-
rable sefior Rodriguez no hubiera sido tan

_impaciente, habria escuchado 1o que iba a

decir,

En la Cimara de Diputados existe una
norma anéloga a la establecida en el ar-
ticulo 38 del Reglamento del Senado. Se di-
ferencia s6lo en el nimero del articulo, pe-
ro es exactamente igual,

La intervenciéon del Honorable sefior
Rodriguez, no se contradice con lo que
vengo afirmando. He dicho que la Comi-
sién de Trabajo no celebré sesiones ordi-
narias correspondientes a los dias miérco-
les.

E]l sefior RODRIGUEZ.— Pudo haber
celebrado sesiones extraordinarias.

El sefior BALLESTEROS.— Perdéne-



4178

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

me, sefior Senador. Yo lo oi con atencién.
Denantes le concedi una interrupeién; si
quiere, le doy otra.

Vengo sosteniendo que la Sala del Se-
nado, por resolucién undnime, acord6 ce-
lebrar sesiones especiales los dos ultimos
miércoles, de modo que la Comisién no pu-
do efectuar sus reuniones ordinarias. ; Qué
hizo entonces el presidente de la Comisién?
En uso de sus atribuciones, cité a sesiones

especiales, con tablas nutridisimas de pro- .

yectos que han votado todos los sefiores
Senadores.

Como ha reconocido el propio sefior Ro-
driguez, la Comisién de Trabajo y Previ-
si6n Social es la que mayor cantidad de
asuntos debe tratar, y ello ha sido parti-
cularmente cierto en el Gltimo tiempo, en
que hemos informado —el Senado tuvo
oportunidad de comprobarlo en la sesién
de ayer— un gran namero de iniciativas.
Entre ellas hubo una, por ejemplo, que
favorece 'al gremio de los panificadores,
que despachamos en una sesién solicitada
precisamente por el Honorable sefior Ro-
driguez. Inclusive algunos Comités, asila-
dos en una disposicién reglamentaria, so-
licitaron la celebracién de sesiones espe-
ciales.

Lamentablemente, en la dltima reunion,
en la cual despachamos el proyecto en de-
bate, ocurrié un hecho que no quiero cali-
ficar, ni voy a hacerlo. Lo cito simplemen-

te para que el Senado se forme su opinion

al respecto. En esa oportunidad, quienes
habian solicitado 1a sesién no concurrieron
para dar quérum, Por lo tanto, si el 4nimo
de los parlamentarios de Gobierno o del
presidente de la Comisién, que habla, hu-
biera sido no despachar esta iniciativa, me
habria bastado con hacer uso de la facul-
tad reglamentaria de reclamar de la hora.
Sin embargo, esperé durante més de una
hora a que llegara el Honorable sefior Con-
treras, a fin de que diera quérum. ; Es esto
prueba de mala voluntad, de 4nimo de en-
torpecer el despacho de los proyectos o de
convertir a la Comisién de Trabajo y
visién Social en un organismo...?

Pre- -

El sefior IBANEZ.—Estuvimos los dos
en la Comisidn,

El sefior BALLESTEROS.— Efectiva-
mente, sefior Senador. Me alegre de que ra-
tifique lo que estoy diciendo. Por lo demés,
existe el certificado correspondiente.

Repito que entonces no quise hacer cues-
tién, y cuando el Honorable sefior Montes
—a Su Sefioria le consta lo que estoy di-
ciendo— me dijo que el Honorable sefior
Contreras venia en camino, le expresé:
“No voy a reclamar de la hora. Trate de
que €l sefior Senador llegue lo antes posi-
ble, para que se pueda despachar el pro-
yecto”. Pero quienes no concurrieron a la
hora debida fueron precisamente los que
habian pedido la sesién.

. Por qué se viene a decir ahora que es
el presidente de la Comisién de Trabajo y
Previsién Social o los miembros de ésta los
responsables de lo sucedido? Sin 4nimo po-
1émico de ninguna especie, quiero que las
cosas queden en su lugar.

He votado favorablemente esta iniciati-
va, porque la estimé justa, desde un co-
mienzo, por cuanto, a mi juicio, las remu-
neraciones anexas deben ser imponibles,
como una manera de ir mejorando el sis-
tema previsional. Pero al mismo tiempo
—hay constancia de ello en el informe—
debo sefialar, en forma responsable, que
no estoy dispuesto a votar una ley de pa-
pel, para que el dia de mafiana los dirigen-
tes ferroviarios puedan sefialarme con el
dedo. Yo fui dirigente gremial y, como tal,
nunca acepté que con largos discursos me
fueran a decir: “Mire, aqui les tengo un
beneficio”. Sostengo que los beneficios los
debemos entregar en forma responsable.
Sin embargo, ;cuintas leyes semejantes
existen? Conocemos la de jubilacién de los
regidores y numerosas otras de caracter
previsional, que, por haber gido despacha-
das con infraccién a este articulo tan pe-
quefio de nuestra Constitucién Politica, hoy
dia son leyes de papel que no pueden cum-
plirse. ,

Anhelo ardientemente que los ferrovia-
rios tengan el derecho que reclaman, por-
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que lo creo justo. Pero deseo también que
nosotros, responsablemente, demos los re-
cursos para que la Empresa deé los Ferro-
carriles del Estado pueda solventar los
gastos que irrogan estos beneficios, de mo-
do que cuando algunos de los companeros
ferroviarios se retiren puedan hacer uso
del derecho que en la letra del proyecto
les estamos concediendo. Por eso, la co-
mun preocupacién de todos nosotros no
debe ser tanto calificar de justo lo que se
pide, sino la bisqueda real y efectiva de
un financiamiento que permita solventar
el gasto, que no es pequefio, que implicara
la aplicacién de esta iniciativa.

No soy partidario de cercenar parte de
los beneficios. Incluydmoslos todos, pero
con criterio realista que nes permita apro-
bar una ley previsional de verdad, efecti-
va y real para los ferroviarios, quienes,
como digo, tienen derecho a exigirla.

El sefior ACUNA.— ;Me permite una
interrupcién, Honorable colega?

El sefior BALLESTEROS.—Con mucho
gusto.

El sefior ACUNA.— S6lo deseo hacer
presente, a raiz de las observaciones for-
muladas por el Honorable sefior Balleste-
ros, que, por desgracia, no ha llegado nin-
guna proposicién del Gobierno o de 1a Em-
presa de los Ferrocarriles del Estado para
dar la solucién integral al problema, res-
pecto del cual todos han expresado la pro-
funda justicia que encierra.

Recuerdo haber preguntado en la Co-
misién de Trabajo y Previsién Social a los
representantes de la Empresa —se habia
dicho mucho que habia “luz verde”, que
el Gobierno estaba preocupado del conflic-
to para evitar la huelga—: “;Qué solu-
cién se nos trae en este instante?”’ Se nos
respondié: “Ninguna”. O sea, la empresa,
el organismo responsable, el Gobierno, el
poder administrador, lamentablemente no
han abordado ninguna solucién definitiva
al problema previsional de los ferroviarios.

El sefior BALLESTEROS.— No quiero
prolongar este debate mas alld de lo pru-
dente. Por lo tanto, sélo terminaré hacien-

do presente que lamento que la Camara de
Diputados no se haya preocupado de dar
el financiamiento respectivo al proyecto,
como debié haberlo hecho, y que ello haya
provocado toda esta dilacién en el despa-
cho de una iniciativa que estimamos jus-
ta, como quedd establecido en el informe
de la Comisién,

También deseo hacer presente que la Co-
misién de Trabajo.y Previsién Social —in-
sisto en una afirmacién que hice al co-
mienzo—, por la unanimidad de sus miem-
bros, expresé su preocupacion por solucio-
nar el problema del financiamiento. Es de-
cir, mas allda de lo que puedan disponer
el Reglamento e, inclusive, la propia Cons-
titucién Politica, estaba la responsabilidad
que existe en cada uno de los miembros de
dicha Comisién, quienes, al conocer del
proyecto creyeron que lo oportuno, lo jus-
to, lo adecuado era buscarle financiamien-
to. Por lo tanto, méas que a los textos le-
gales o reglamentarios, me remito a la
exacta conciencia que los parlamentarios
de todos los sectores politicos, sin exclu-
sién, tuvieron respecto de esa necesidad
imperiosa. :

'El sefior MONTES.—Pido la palabra.

El sefior RODRIGUEZ.— Pido la pa-
labra.

El sefior ALLENDE.—Pido la palabra.

El sefior NOEMI (Vicepresidente). —-
Estan inscritos a continuacién los Hono-
rables sefores Ibafiez, Allende y Garcia.

{Quién mAas desea inscribirse?

El sefior MONTES.—Yo, sefior Presi-

. dente,

El ‘sefior NOEMI (Vicepresidente). —
Tiene la palabra en primer término el Ho-
norable sefior Ibafiez.

El sefior- IBANEZ.— Los Senadores de
estas bancas lamentamos que la tramita-
cion de este proyecto, que indudablemen-
te tiene aspectos de justicia, se haya visto
entorpecida por la forma como fue apro-
bado por la Camara, Evidentemente, si
hubiese habido un claro sentido de respon-
sabilidad de parte de quienes lo auspicia-

4
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ron, en aquella rama del Congreso debid
haberse presentado con el financiamiento
respectivo.

Hasta ahora, y aunque en muchas opor-
tunidades he podido apreciar esta falta de
responsabilidad de la Camara de Diputa-
- dos, me habja abstenido de comentarla,
porque me parece de toda forma desagra-
dable que algunos Senadores debamos ha-
cer observaciones de esta naturaleza res-
pecto de la otra rama del Congreso, Pero
en esta oportunidad ya se ha sobrepasado
toda medida, y por lo menos los Senado-
res de estas bancas queremos dejar estam-
pada nuestra protesta por el proceder
irresponsable y el engafio que implica la
aprobacién de un proyecto en la forma co-
mo lo hizo la Camara. El procedimiento
‘adoptado por ella en este caso no s6lo vio-
la claras disposiciones de nuestra Carta
Fundamental. El texto que envié al Sena-
do no sélo es inconstitucional, sino que po-
liticamente es inmoral, porque representa
un engafio. Me interesa que lo escuchen
todos los ferroviarios que estan en las tri-
bunas oyendo nuestrag palabras.

A mi juicio —repito—, es inmoral con-
ceder beneficios de esta naturaleza, que,

como aqui se ha sefialado, s6le aparecen

en el papel. {Qué se pretende, en el fon-
do? Que tales beneficios sean financiados

con cargo a un mayor déficit fiscal, o, pa-

ra decirlo en forma mucho maés clara, para
vaciar el gasto que ellos implican en el to-
nel sin fondo de la inflacién, que pagan
todos los chilenos.

La sefiora CAMPUSANO.—Que pagan
los pobres.

El sefior IBANEZ.— Ese es el recurso
al cual se acude con excesiva frecuencia
por parte de politicos que s6lo se dedican
a hacer demagogia y que no tienen la hom-
bria necesaria para decir a las-personas
que van a solicitarles estos beneficios, por
justos que ellos sean, como en este caso:
“Sefiores, nosotros los ayudamos ¥y aqui
estd el financiamiento”, o bien: “No hay

financiamiento y no podemos ayudarlos

hasta en tal o cual medida en que, a nues-

tro juicio, es posible financiar”. En mi
concepto, eso es lo correcto y lo varonil, y
no estar aprobando proyectos de esta na-
turaleza que llegan al Senado en condicio-
nes imposibles de ser despachados.

Ahora bien, reconozco la vigencia de la
practica de no objetar la constitucionali-
dad de una iniciativa cuando ésta ha sido
aceptada por la otra rama del Congreso.
Pero ella no exime a los Senadores de cum-
plir las disposiciones claramente estableci-
das por la Constitucién Politica para am-
bas ramas del Congreso, sin distingos; de
modo que si la Cdmara ha despachado un
precepto inconstitucional, el Senado no
puede olvidar la disposicion de nuestra
Carta Fundamental que impide aprobarlo.
Por ese motivo, en el dia de ayer, y ante
el justificado temor de que esta iniciativa
que favorece a los ferroviarios pudiera
quedar detenida por largo tiempo en vir-
tud de su inconstitucionalidad, el Senador
que habla buscé una f6rmula para que en
la Comisién de Hacienda, tal como sefiald
el Honorable sefior Allende, se adoptaran
las medidas técnicas a fin de que el pro-
yecto tuviese financiamiento y, en conse-
cuencia, se pudiera obviar la inconstitucio-
nalidad de que adolecia. Por ello, el Sena-
dor que habla presenté las indicaciones que
se aprobaron en la Comisién y que salva-
ron el vicio de inconstitucionalidad que te-
nia el precepto sometido a nuestra consi-
deracién. Dichas indicaciones, como pue-
den ver los sefiores Senadores en el infor-
me, consistian en eliminar aquellos grava-
menes que en forma directa recaian sobre
la caja fiscal y en imponer el resto del fi-
nanciamiento a la Empresa ‘de los Ferro-
carriles del Estado, con cargo al .aumento
de sus tarifas. _

El sefior SILVA ULLOA.—;Me permi-
te una interrupciéon?

Para dejar a salvo lo que es la realidad
de las cosas, debo decir que todas las mo-
dificaciones de la Comisién de Hacienda
fueron aprobadas con los votos de su pre-
sidente, Honorable seflor Carmona, y de
los Honorables sefiores Hamilton e Ibaiiez.
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Votamos en contra de ellas, por las razo-
nes que expuse, el Honorable sefior Bossay
y el Senador que habla. Por lo tanto, no
hubo pronunciamiento unanime, sino ma-
yoritario.

El sefior IBANEZ.—No dije que el pro-
nunciamiento fuera unianime. He sosteni-
do que para la mayoria de los Senadores
existia un vicio constitucional en el pro-
yecto, que yo traté de salvar esa dificul-
tad con la indicacién que acabo de sefialar
¥ que cont6 con log votos de quienes asi
pensdbamos. Gracias a ella, el proyecto
pudo continuar siendo tratado en la Co-
misién: se aceptd la idea de legislar y des-
pués fue aprobado en particular con las en-
miendas votadas favorablemente por los

Senadores que acaba de sefialar el Hono-

rable sefior Silva Ulloa.
El sefior SILVA ULLOA.—;Me permi-
te, sefior Senador? :

Me alegro de que las cosas hayan que-
dado en su lugar. Pero la verdad es que
las modificaciones introducidas por la Co-
- misién de Hacienda pudieron haber sido
_tratadas anoche en caso de haberse acep-
tado nuestra peticién de prorrogar la ho-
ra de término de la sesién y no se hubiera
exigido al secretario de la Comisién de Ha-
cienda un informe completo, sino sélo los
acuerdos adoptados por ella. En esa for-
ma habrian quedado salvados todos los re-
paros y despachado el proyecto en la no-
che de ayer por la CAmara.

Sin embargo, ahora nos encontramos
ante un callejon sin salida, sin posibilidad
alguna de entregar una solucién gque no
constituya engafio —como lo ha sostenido
el Honorable sefior Ibafiez— para el gre-
mio de empleados y obreros de la Empre-
sa de los Ferrocarriles,

El sefior IBANEZ.—A mi juicio, las ob-
servaciones vertidas por el Honorable se-
fior Silva Ulloa carecen por completo de
validez, porque en el curso de la discusién
realizada ayer, el Honorable sefior Bos-
say expresé en forma muy clara que, en
realidad, la iniciativa no contaba con fi-
. nanciamiento y que la solucién final del

problema debia encontrarse por medio del
veto. Por lo demaés, en el informe se deja
constancia de tal opinién.

- En consecuencia, no tenfa ninguna im-
portancia que el proyecto se tratara o no
se tratara hoy en la Camara. De todas ma-
neras, la solucién no se habria materiali-
zado sino hasta la llegada de las observa-
ciones pertinentes que fueron solicitadas
por log Senadores gue no concordaron con
la opinién mayoritaria de la Comision.

. El sefior SILVA ULLOA.— Para que
haya veto debe haber pronunciado del Con-
£1eso.

E] sefior IBANEZ.—Por esas razones y
dada la gravedad de la materia en discu-
sién: la inconstitucionalidad del proyecto,
solicité que se elaborara el informe, por-
que una iniciativa de estas- caracteristicas
no puede aprobarse sin dejar claro testi-
monio de la posicién de todos los Sena-
dores. Pedi ademis que se citara de in-
mediato a una reunién especial del Senado
para despachar hoy la iniciativa, sin ma-
yor dilacion.

En cuanto a que lo tratara la Cimara,
insisto en que ello carece de importancia,
desde €l momento en que, como lo acaba
de manifestar nuestro Honorable colega,
el Ejecutivo es quien deberi adoptar las
medidas para que la iniciativa se trans-
forme en ley. * )

No me cabe duda alguna —seria inte-
resante conocer la opinién de los Senadores
de Gobierno— de que el proyecto seri in-
cluido en la convocatoria tan pronto co-
mo se reinicien las sesiones del Congreso.

El sefior RODRIGUEZ.—;Qué le hace

pensar de esa manera, sefior Senador?

E] sefior IBANEZ.—He dicho que me
agradaria conocer la opinién de los par-
lamentarios democratacristianos.

Reitero que deseamos facilitar el des-
pacho de esta iniciativa, y hacia ello han
tendido todas las indicaciones y actuacio-
nes nuestras en el curso de su discusién.
Deseamos hacerlo por estimarla de toda
justicia; pero no estamos dispuestos a par-
ticipar en engafios como los que, con de-
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masiada frecuencia, se realizan en el Par-
lamento, y en forma muy especial, en la
Camara, por cuya decisién nos encontra-
mos abocados a este problema. Al respec-
to, debo dejar constancia de nuestra mas
enérgica protesta.

El sefior ALLENDE.—Como es natural,
rechazo en forma enérgica los calificati-
vos empleados por €l Honorable sefior Iba-
fiez al suponer que los Senadores de estas
bancas, y los parlamentarios en general,
se prestan a engafios. Estimo que el sefior
Senador tiene la obligacién de medir sus
palabras, si no quiere recibir la respuesta
que se merece. Los Senadores de estas ban-
cas tenemos la suficiente solvencia moral
y responsabilidad para actuar de acuerdo
con nuestras convicciones y no diremos a
los trabajadores que obtendran beneficios
utépicos. Tal cosa no la tolero ni a Su Se-
fioria ni a nadie.

El sefior IBANEZ.—Yo me
proceder de la Camara de Diputados.

El sefior ALLENDE.—No le he conce-
dido interrupciones.

Qu Sefioria se refirié en forma genéri-
ca a los parlamentarios. Al respecto, me
extrafia el silencio de los Senadores de-
mocratacristianos, ya que en la Céamara
su partido es mayoritario. Por lo tanto,
tenian la obligacién de no aceptar imper-
tinencias en contra de esa rama del Par-
lamento, en la forma como lo ha hecho el
Honorable sefior Ibafiez. En lo que a mi
respecta, puéﬁo decir que mis compafieros
de partido son, en su inmensa mayoria,
frabajadores que no se prestan para en-
gafios, abusos ni para crear ilusiones y
espejismos al resto de sus compaiieros.

Lo que no puedo tolerar es que se tra-
mite a los trabajadores en sus justos dere-
chos,

Tampoco me he expresado en forma
despectiva acerca de si trabajé o no la Co-
 misién que preside e] Honorable sefior Ba-
llesteros. Por lo contrario, lo tnico que
manifesté —fui testigo de ello— es que
su presidente me expresé que en ella exis-
tia una nutrida tabla de materias, entre

referi al

las cuales mencioné la referente a los pa-
nificadores. Después de mis palabras, el
Honorable sefior Sule pregunté a Su Se-
fioria si dicha Comisién se pronunciaria
respecto del proyecto que ahora nos ocu-
pa, lo cual, en realidad, no hizo. Con pos-
terioridad, a proposicién del propio Hono-
rable sefior Ballesteros, se reunié dicho or-
ganismo para analizar el procedimiento

_por seguir. Recuerdo que le aconsejé en-

viar la iniciativa a la Comisién de Hacien-
da, como era su obligacion. '

Aparte ello, sostengo que existia deter-
minada intencién, y prueba de ello son las
tres indicaciones del Ministro de Hacien-
da, enviadas sélo en el dia de hoy, con la
agravante de no asistir siquiera a esta
sesion.

El sefior LORCA.—Vino ayer.

El sefior ALLENDE.—Pero hoy envié
las indicaciones a la Sala, las que contri-
buirdn a que el proyecto quede irremedia-
blemente detenido, a no ser que, por una-
nimidad —y aqui los quiero ver—, acuer-
den eximirlo del segundo informe.

El gefior LORCA.—Nos va a ver Su Se-
florfa. No nos amenace.

E] sefior ALLENDE.—Los veo todos los
dias, pero quiero verlos ahora.

El sefior LORCA.—Nos va a ver, si nos
amenaza.

El sefior ALLENDE —Me agrada ver-
los, pero me gusta observarlos bailar en la
cuerda floja.

Si no se procede en esa forma, la inicia-
tiva quedara estancada, porque el Gobierno
asi lo ha querido. Prueba de ello es la acti-
tud incalificable del sefior Ministro de Ha-
cienda de enviar tres indicaciones y no asis-
tir para expresar las razones que las mo--
tivaron. Si ese Secretario de Estado tuvie-
ra las intenciones que dice Su Sefioria, el
proyecto habria sido despachado, y la Co-
misién de Hacienda lo habria tratado. { Pe-
ro no venga ahora a presentar tres indica-
ciones!

En consecuencia, lo que he afirmado tie-
ne una base muy clara de veracidad. Cuan-
do un Gobierno despilfarra millones y mi-
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llones de pesos, tiene la obligacién de en-
contrar financiamiento para las iniciativas
que satisfacen justos anhelos de los traba-
jadores. Inclusive, la justicia de tales pe-
ticiones ha sido reconocida por autoridades
tan drésticas y severas en la aplicacion de
las leyes, como lo es el Superintendente de
Seguridad Social.

Por tales razones, no acepto los argu-
mentos de que no existe financiamiento pa-
ra €] proyecto, Lo hay en exceso para mu-
chas cosas, y para esto debiera haberlo con
“mayor razén.

Por lo tanto, mis afirmaciones no han si-
do refutadas. Sostengo, clara y rotunda-
mente, que existe interés en impedir el des-
pacho de la iniciativa. Prueba de ello son
—repito— lag tres indicaciones enviadas a
ultima hora por el Ministro de Hacienda
que vienen a empantanarla.

~ Concedo una interrupciéon al Honorable
sefior Rodriguez, )

E] sefior RODRIGUEZ.—E] Honorable
sefior Allende me ha ahorrado algunas
ideas que pensaba expresar. Sin embargo,
debo reafirmar la conveniencia de que los
dirigentes ferroviarios que se encuentran
en tribunas y galeriag tengan en claro el
itinerario seguido por el proyecto.

Como respuesta al Honorable sefior 1ba-
fiez, debo informarle que el proyecto fue
originado en una mocién presentada en
la Camara de Diputados y que, entre otros
demagogos y oferentes de ilusiones, estu-
vieron dos. Diputados nacionales: los ge-
fiores Guerra y De la Fuente. También la
suscribieron, entre otros miembros, los

sefiores Videla y Aylwin, de 1a Democracia”

Cristiana. De manera que la mocién sur-
gié por iniciativa de la universalidad de
las tendencias existentes en la Camara.

La sefiora CAMPUSANO. — ;Estan
equivocados en esos partidos...!

El sefior RODRIGUEZ.—Por lo tanto,
es conveniente que el Honorable sefior
Ibafiez llame la atencién a los Diputados
«de su partido por estar ofreciendo ilusiones
al gremio ferroviario.

En cuanto a las expresiones del Hono-
rable -sefior Ballesteros, debo decir que
la Democracia Cristiana ha tenido diver-
sas oportunidades para analizar el proble-
ma del financiamiento. Todos sabemos que,
desde 1965, la Camara ha estado en poder
del partido de Gobierno, tanto Jas presi-
dencias de las Comisiones —entre ellas, la
de Hacienda— como también la de la ra-
ma joven del Congreso. Para lograr esta
ultima han vuelto a entenderse con la De-
recha a fin de elegir la Mesa risible y ri-
dicula surgida ayer.

E] sefior LORCA.—jLes duele!

El gefior RODRIGUEZ.-—Mais les dolera
a Sus Sefiorias por el desprestigio que les
significard la maniobra que hicieron.

El sefior HAMILTON .—i Parece que les
duele mucho.

El sefior RODRIGUEZ.—aEHo prueba,
c6mo, més alld de las palabras y los for-
mulismos, se entienden con la Derecha pa-
ra obtener la presidencia de las Comisio-
nes de ambag ramas del Congreso. No de-
bemos olvidar que el Vicepresidente de es-
ta Corporacién se encuentra en ese lugar

gracias al apoyo de la Derecha.

El gsefior GARCIA.—La actitud de Sus
Sefiorias respecto de la integracién de las
Comisiones fue la que motivé tal eleceién.

El sefior RODRIGUEZ.—De la misma
manera obtuvieron la presidencia de la
Comisién de Hacienda de la Camara.

E] sefior LORCA.—Sus Sefiorias no con-
siguieron ninguna por golosos: jlas que-
rian todas y se quedaron sin nada!

El sefior RODRIGUEZ.—Como de cos-
tumbre, el Honorable sefior Lorca demues-
tra su gemahdad i Qué 1nte11genc1a llega
al Senado. .

El sefior LORCA.——(,Y qué culpa tengo
yo de ser genial...?

El sefior RODRIGUEZ.—En todo ecaso,
el problema del financiamiento debia re-
solverlo responsablemente, desde el punto
de vista politico, la Democracia Cristiana,
que’ cuenta con todos los instrumentos del
Poder en sus manos. En cambio, en forma



4184

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

irresponsable, viene ahora a decir que la
Izquierda debié haber buscado el financia-
miento.

El hecho real es que esta iniciativa fue
despachada por la Comision de Trabajo
cuando el gremio ferroviario se movilizo,
declard la huelga y salié a las calles e in-
vadi6 1a sede democratacristiana y el re-
cinto del Senado. Todo lo anterior demues-
tra a los trabajadores gue, si no hubieran
procedido en esa forma, los perezosos hom-
bres del poder burgués no habrian despa-
chado el proyecto, y éste continuarfa en la
Comisién de Trabajo, debido a su mayoria
derechista y democratacristiana.

Por tGltimo, no me cabe duda alguna de

que el Gobierno se ha empecinado en im-
pedir el despacho de esta iniciativa.”Y co-
mo lo dijo el Honorable seflor Allende, el
Ministro de Hacienda —que tan preocupa-
do se mostraba por el financiamiento— no
formulé oportunamente las indicaciones,
sino que las envia ahora, cuando no hay
posibilidad alguna de tratarlas. ;Por qué
no las presenté en la Comisién de Hacien-
da, sino que las ha enviado en el ultimo
minuto? Lo ha hecho —que lo sepa el gre-
mio ferroviario— con el deliberado pro-
pésito de empantanar el proyecto. No deben
forjarse ninguna ilusién sobre su inclu-
sién en la convocatoria. Tendran que es-
perar hasta el préximo 21 de mayo, fecha
en que podra abordarse nuevamente la ini-
ciativa, salvo que el gremio responda con
una lucha frontal a la tramitacién del Go-
blerno y a las maniobras politico-reaccio-
narias de la Democracia Cristiana en am-
bas ramas del Congreso.

El sefior NOEMI (Vicepresidente). —
Tiene la palabra el Honorable sefior Gar-
cia. , "

El sefior IBANEZ.—He sido aludido;
por lo tanto, estoy en mi derecho de con-
testar. ‘

El sefior GARCIA.—Con la venia de la
Mesa, concedo una interrupcién al Hono-
rable sefior Ibafiez,

El sefior ALLENDE.—;El Honorable
sefior Ibafiez replicard la alusién?

El sefior NOEMI - (Vicepresidente), —
Esta haciendo uso de una interrupcion.

E! sefior ALLENDE.—No tenia base
para hacerlo en otra forma.

El seiior IBANEZ.—E] Honorable gefior
Rodriguez ha hecho cuestién respecto de
que en la mocién que originé el proyecto
figuran las firmas de dos Diputados na-
cionales, Tal afirmacién es efectiva, y yo
estaba al tanto de ese hecho.

La sefiora CAMPUSANO.—No lo sabia,
porque los traté de demagogos.

El sefior IBANEZ.—Existe una diferen-
cia, gefiora Senadora: a Su Sefioria le re-
sulta muy dificil entender la posicion de
un Senador que siempre ha mantenido
una linea, pues estd demasiado acostum- -
brada al zig zag. Por eso, le ruego me es-
cuche para que conozca perfectamente mi
pensamiento.

La sefiora CAMPUSANO.—Hace tiem-
po que lo conozco.

El sefior IBANEZ.—Yo sabia que dos
Diputados nacionales firmaron esa mo-
cién. Pero una iniciativa de esta indole tie-
ne por objeto que la materia se estudie en
la Camara respectiva. En consecuencia, no
veo ningin inconveniente en que ellos la
hayan suscrito.

El sefior TEITELBOIM.—; Ah, si?

El sefior RODRIGUEZ.—;Cémo se ex-
plica eso?

El sefior IBANEZ.— Veo un inconve-
niente’ muy serio, si, en el hecho de que la
hayan votado. Sin embargo, esto no hace
variar en un apice los duros calificativos
con que me referi a la Cédmara de Dipu-
tados.

E] Honorable sefior Rodriguez, que me
conoce muy bien, me insinué procurar que
el Partido Nacional llame severamente la
atencién a cualquier parlamentario de
nuestra colectividad que contribuya a sem-
brar infundadas ilusiones en los asalaria-
dos. Advierto a Su Sefioria que eso ya lo
hice, porque nosotros procedemos con ab-
soluta rectitud. Nos interesa el mejora-
miento real de la situacién de los trabaja-
dores y queremos poner término al engailo



SESION 502, EN 17 DE SEPTIEMBRE DE 1969

4185

que dia a dia comete el Parlamento, en
particular la Camara de Diputados.

Deploro que estos duros juicios recai-
gan no gdlo sobre nuestros adversarios po-
liticos, sino también sobre algunos Dipu-
tados nacionales, Pero no transaremos los
principios que sostenemos como partido
—en mi calidad de Senador, siempre los
he defendido—, pues no estamos dispues-
tos a unirnos a esa falange de politiqueros
que engafian a los asalariados con leyes

" carentes de validez.
La sefiora CAMPUSANO.—:,Y como
apoya al sefior Alessandri?

El sefior IBANEZ—En consecuencia,
después de los conceptos vertidos por el
Honorable sefior Rodriguez, mantengo ple-
namente las palabras que pronuncié hace
algunos momentos. ‘

Kl sefior NOEMI (Vicepresidente). —
Tiene la palabra el Honorable sefior Gar-
cia.

El sefior BALLESTEROS.—; Me permi-
te una interrupcidn, gefior Senador?

El sefior GARCIA.—Con mucho gusto.

E]l sefior NOEMI (Vicepresidente). —
Con la venia de la Mesa, puede usar de la
palabra el Honorable sefior Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS.—Quiero se-
fialar que este proyecto fue aprobado una-
nimemente en la Camara. Por lo tanto, no
se trata de que sélo dos Diputados del Par-
tido Nacional lo suscribieran, pues la tota-
lidad de los miembros de esa rama del Con-
greso contribuyé a su aprobacion.

Degeaba Hacer presente este hecho, que

considero importante.

-El gefior IBANEZ.—No me interesa el
nimero de Diputados que votdé o no voté.
Lo que me importa es el procedimiento.

El sefior BALLESTEROS.—Este pro-
yecto se aprobé por unanimidad en la Ca-
mara de Diputados. Esto incluye a los re-
presentantes del Partido Nacional.

El sefior IBANEZ.—;Me permite una
interrupcién, Honorable sefior Garcia?

E] sefior GARCIA.—Por supuesto, Ho-
norable colega.

El seflor NOEMI (Vicepresidente)., —

Con la venia de la Mesa, tiene la palabra
el Honorable sefior Ibafiez,

E] sefior IBANEZ.—Estoy en total des-
acuerdo con lo sucedido en la Camara de
Diputados, cualquiera que sea el niimero
de Diputados nacionales que aprobé la ini-
ciativa. Pero estimo méis incomprensible
y digna de censura la actitud de los repre-
sentantes democratacristianos, que votan
¥ apoyan una iniciativa en la forma como
lo han hecho, para que después el Gobier-
no de que forman parte se vea obligado a
rechazarla o a aplazar o perturbar su des-
pacho, como aqui se ha sefialado. Lo esti--
mo. inconcebible y carente en absoluto de
responsabilidad; ello implica total desco-
nocimiento de lo que significa ser parla-
mentario de Gobierno.

Insisto en que mantengo todos log con-
ceptos que emiti, cualquiera que haya sido
el ntimero de Diputados partidario del pro-
yecto en la Camara Baja.

El sefior BALLESTEROS.—La unani-
midad de esa rama del Congreso aprobd
la iniciativa.

E] gefior ALLENDE.—As{ es.

El sefior NOEMI (Vicepresidente), —
{ Me permiten, sefiores Senadores?

Sus Sefiorias han tenido oportunidad
para inscribirse con el objeto de usar de
la palabra. Por lo tanto, les ruego no soli-
citar tantas interrupciones, pues de esa
manera el debate se prolongard demasiado.

El sefior GARCIA.—Sefior Presidente,
deseo abocarme al analisis del problema
técnico, que ha sido olvidado, pues gran
parte del debate ha girado en torno de la
cuestién politica.

El Honorable sefior Silva Ulloa —es im-
portante que esto, ademis de ser incluido
en la versién, lo tengan presente los tra-
bajadores ferroviarios—, refiriéndose al
aspecto téenico, pregunté cuantas personas
jubilardn el prdéximo afio, Haciendo una
estimacién a “ojo de buen cubero” —Su
Sefioria empled estas palabras—, podemos
decir que en 1970 jubilardn 1.200 obreros
y empleados de la Empresa, porque ésa es
la cantidad de servidores que se ha reti-
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rado anualmente. Si ahora reciben una
pensién inferior a la renta que tenian en
servicio activo —aqui se ha sefialado que
obtienen una jubilacién equivalente al
609 de su remuneracién en actividad—y
en adelante recibiran el ciento por ciento,
es légico que el mismo némero de funcio-
narios se acoja a jubilacién en los afios
venideros. Es preciso recordar que este
beneficio es pagado por la Empresa de los
Ferrocarriles del Estado.

Efectuemos el mas simple de los calcu-
los, para que pueda entenderlo cualquiera
persona: si el promedio del sueldo alcanza
a 800 u 850 escudos —810 ge dijo aqui—
y lo que se impone fluctia entre 400 y 500
escudos, significa que habra una imposi-
cién y un alza superior a 300 escudos. En-
tonces es tan facil sacar la cuenta. ; Cudn-
to gasta hoy dia la Empresa de Ferroca-
rriles por 400 6 500, y cuénto va a gastar
por 800, que es el doble? Ese doble repre-
senta 5 millones de escudos para 1970. Por
lo que resta de 1969, serd un mayor gasto
proporcional, O sea, en 1970, dicho gasto
serd de 5 millones de escudos; en 1971, de
10 millones, y en 1972, de 15 millones.

Lo que hacia inconstitucional el proyec-
to era el hecho de financiar el gasto por
concepto de jubilaciones —que es lo im-
portante— con cargo al Fisco. En eambio,
ahora se carga el costo a la Empresa, pese
al ofrecimiento de los trabajadores. Con
esta férmula, ellos no aportan un solo cen-
tavo. Quienes estudiamos este aspecto con-
sideramos mucho mas conveniente que esos
servidores no hicieran imposiciones y que
tal cantidad fuera de cargo de la Empresa,
como asimismo los tres millones seiscien-
tos mil escudos correspondientes a licen-
~ cias médicas con sueldo completo. Todo es-
to es factible de ser financiado con las en-
tradas de la Empresa de los Ferrocarriles
del Estado y con una pequefla alza de las
tarifas de carga y de pasajeros. '

Respecto de la afirmacién de que los
defectos de la iniciativa pueden ser corre-
gidos por la via del veto, estimo que el

Congreso puede y debe solucionar el pro-
blema sin necesidad de él. Asi nos evita-
riamos el tramite de las observaciones del
Ejecutivo en la Camara y en el Senado. A
mi juicio, si uno estima que algo estd ma-
lo, debe tratar por todos los medios de
arreglarlo, y no decir al Presidente de la
Republica que la iniciativa no se despachd
de manera adecuada y que vete sus dispo-
siciones. Creo que tenemos la obligacion
de despachar el proyecto en buena forma,

_para evitar las observaciones del Ejecuti-

vo y la demora que esto acarrea.

El sefior MONTES.—Sefior Presidente,
después de lo expresado por el Honorable
sefior Contreras, no pensidbamos interve-
nir de nuevo sobre el particular, en la es-
peranza —probablemente, con la ilusién—
de que este proyecto sea despachado por
el Senado en el dia de hoy. Sin embargo,
se ha sefialado con mucha claridad —entre
otros, por el Honorable sefior Allende—
que lag indicaciones formuladas a la ini-
ciativa tienden a evitar que el proyecto
sea despachado en esta oportunidad, para
que vuelva a Comisién, donde, por consi-
guiente, quedara sepultado.

Considero que aqui no se trata de esta-
blecer de qué manera trabajé tal o cual
Comisién del Senado, sino de precisar quié-
nes son partidarios de despachar la ini-
ciativa y quiénes son contrarios a ello. El
gremio ferroviario desea conocer de ma-
nera clara y categérica el pronunciamien-
to de cada sector ante la situacién que lo
afecta. En sintesis, desean saber si el
proyecto serd aprobado o rechazado,

A mi juicio, la resolucién que deriva de
esa disyuntiva no puede ser escamoteada
mediante formulaciones politicas, como las
del Honorable sefior Ibafiez, o técnicas, co-
mo las expuestas por el Senador Garcia,
cuyo hilo de oro o idea conductora lleva a
una finalidad muy clara: oponerse al des-
pacho del proyecto, aun cuando todas esas
argumentaciones estén revestidas con al-
gunas flores, a fin de ocultar una negati-
va,
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Entre otras cosas, se ha sostenido: “Sj,
la idea es muy justa; tienen razén: es ne-
cesario resolver el problema;.. .”

El sefior CHADWICK.—; Como en los
funerales...! ‘

El sefior MONTES.—...“no obstante,
la iniciativa es inconstitucional, existen
problemas de financiamiento y, por lo tan-
to, es imposible abordarla”.

El sefior ALLENDE.—; En realidad, pa-
rece un funeral!

El sefior MONTES.—Es el clasico ca-
mino de la demagogia —yvya lo hemos sefia-
lado en otras oportunidades—, mediante el
cual se pretende evitar, en uUltimo térmi-
no, una definiciéon clara y concreta en
cuanto a si se estd en contra del proyecto
o a favor de él. :

Respecto de la opinién del Honorable
sefior Bossay en el sentido de que, una vez
despachada la iniciativa por el Congreso,
€l Ejecutivo podra resolver algunos de los
problemas planteados, personalmente la es-
timo correcta y justa. Estimo que es un
camino para salvar esas dificultades. En
efecto, si el Ejecutivo no estid plenamente
de acuerdo eon el financiamiento o con
cualquier otro aspecto del proyecto, en el
curso de las préximas semanas podra lle-
gar a un- acuerdo con la directiva de los
obreros o la Empresa de los Ferrocarriles
del Estado. Creo que de esa manera es muy
. factible encontrar una solucién, ;

Si planteamos el problema en otros tér-
minos —sosteniendo, por ejemplo, que es
imposible despachar el proyecto porque lo
relativo al financiamiento no ests resuel-
to en forma adecuada—, eliminaremos la
posibilidad de zanjar las dificultades.

Si no son retiradas las indicaciones pre-
sentadas por el Ejecutivo, el proyecto que-
dara sepultado en la Comisién. De esa ma-
nera desecharfamos la expectativa de so-
lu~c§6n que propuso el Honorable sefior
Bossay, en el sentido de que el problema
sea resuelto por la via del veto.

El sefior ACUNA.—; Me permite una in-
terrupcién, sefior Senador?

El sefior MONTES.—Con mucho gusto.

El sefior ACUNA.—A propésito de lo
seflalado por el Honorable sefior Montes,
en mi intervencién ratifiqué los plantea-
mientos del Honorable sefior Bossay en el
sentido de rechazar todas las indicaciones,
con el objeto de que por la via del veto se
proponga ung férmula de solucién,

Por desgracia, al hacer uso de la pala-
bra ignoraba que el Ejecutivo habia for-
mulado tres indicaciones con la intencién
manifiesta y clara de torpedear y boico-
tear el proyecto, impidiendo su despacho.

El sefior MONTES.—Quiero concluir
diciendo que nuestro interés es que aqui,
0 en cualquier otra parte, las posiciones
se expresen con claridad y franqueza. Es
necesario que el Ejecutivo, que es adverso
a la iniciativa al igual que los Senadores
democratacristianos, se defina categérica-
mente, con el fin de ahorrarnos muchas
horas de discusién y de discursos.

Estimamos que la dictacién de normas
legales no es el tnico camino para resol-
ver problemas. Por eso, no nos hacemos
la menor ilusién de que por esa via se so-
lucione el de los ferroviarios. En primer
término, confiamos en la capacidad de or-
ganizacién y de lucha de los propios inte-
resados. Por este camino, fundamental y
decisivo, no hay duda de que el problema
se resolverd, con ley o sin ley. En tltimo
término, los que niegan una solucién legal
al problema, encajonan o no dejan otra al-
ternativa al gremio que obtener, mediante
su organizacién y lucha, una reinvindica-

“cién que todo el mundo considera justa y

necesaria.

Por nuestra parte, estamos tranquilos.
En primer lugar, somos partidarios de vo-
tar el proyecto de la Camara. Si, por el
contrario, las mayorias actdan de otra
manera, o si el Gobierno no retira sug
indicaciones formuladas para bloguear la
iniciativa, los asalariados podran lograr
una solucién mediante ‘su propia lucha.

El sefior ALLENDE.—Votemos, sefior
Presidente.

El sefior NOEMI (Vicepresidente) .—
Advierto a la Sala que estan inscritos los
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Honorables sefiores Teitelboim, Balleste-
ros y Carmona.

Consulto al Senado sobre la posibilidad
de suspender la sesién dejando pendiente
el debate, o de suspenderla una vez que los
oradores inscritos hayan intervenido.

El sefior CHADWICK.— Votemos de
inmediato, ya que en los discursos se es-
tan repitiendo ideas.

El sefior IBANEZ.—Votemos.

El sefior NOEMI (Vicepresidente)., —

No hay acuerdo.
" El sefior TEITELBOIM.—Si el Ejecu-
tivo retira las indicaciones, estamos dis-
puestos a que el proyecto se vote de in-
mediato.

El sefior SILVA ULLOA.—Pido la pa-
labra para plantear una cuestién previa.

Si es real el proposito de los sefiores
Senadores que han intervenido en el sen-
tido de entregar este instrumento de
acuerdo con los medios de que se dispone,
a fin de que el Ejecutivo por la via del
veto introduzca las correcciones del caso,
la peticién que hemos formulado a la Me-
sa se aprobara. Ella consiste en solicitar
la aplicacién del articulo 104 del Regla-
mento, con el objeto de omitir el segundo
informe y pronunciarnos en esta misma
sesién, derechamente, sobre las indicacio-
nes presentadas por el Gobierno.

Si ella no se aceptara por unanimidad,
proponemos lo siguiente: que la Sala au-
torice que la iniciativa pase en segundo
informe sélo a la Comisién de Hacienda, la
que se reuniria de inmediato y elabora-
ria el informe en un plazo de dos horas,
a fin de que luego el Senado pueda pro-
nunciarse sobre él

En otras palabras, hacemos uso de to—
dos los recursos reglamentarios de mane-
ra responsable, porque deseamos satisfa-
cer a todos los sectores, en especial a los
trabajadores ferroviarios. Para conse-
guir esa finalidad, estamos dispuestos a
trabajar todas las horas que sean nece-
sarias, ya en la Sala, ya en la Comisioén.

Esa es la tnica forma de no engafiar al

gremio ferroviario y de no impulsarlos a

que por otras vias traten de obtener lo
que con muchas argucias algunos secto-
res estarian tratando de impedir.

E!l sefior IBANEZ.—~ Pido la palabra
para referirme a la proposicion del Ho-
norable sefior Silva Ulloa.

El sefior NOEMI (Vicepresidente).—
No puedo abrir debate sobre la materia.

Por eso, ofrezco la palabra a los Sena-
dores inscritos.

El sefior IBANEZ.—Quiero intervenir
para apoyar la peticién del Honorable se-
fior Silva Ulloa.

El sefior TEITELBOIM.—Sugiero con-
gultar a la Sala directamente acerca de la
proposicién que. acaba de formular el Ho-
norable sefior Silva Ulloa y, en seguida,
ofrecer la palabra.

El sefior REYES.—Pido la palabra.

Bl sefior  NOEMI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Re-
yes, para referirse a la proposiciéon del
Honorable sefior Silva Ulloa.

El sefior TEITELBOIM.—Entonces, to-
do el mundo intervendra para hacer dis-
CUrsos.

El sefior HAMILTON.—; Quién ha he-
cho discursos, sefior Senador! Algunos

.nos hemos quedado callados, a fin de que

el debate siguiera y poder llegar a una
buena solucién. Pero ha habido largos
discursos en que se han repetido las mis-
mas ideas tres o cuatro veces.

El sefior REYES.—Me referiré estric-
tamente a la proposicién formulada.

En primer lugar, las indicaciones no
son nuestras y, por lo tanto, no podemos
retirarlas.

La gefiora CAMPUSANO.—Pero po-
drian votarlas en contra.

El sefior REYES.—Vamos por partes,
sefiora Senadora.

Estimo razonable enviar el proyecto a
Comisién, pero en el entendido de que se
aceptara el criterio del Senado sobre la
materia. Aqui se ha sostenido que lo que
debe aprobarse es el proyecto de la Ca-
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mara. Si la mayoria de esta rama del

Congreso se pronuncia en tal sentido, la
iniciativa sera vetada por el Ejecutivo
por inconstitucional.

El sefior CARMONA.=F]1 Gobierno la
vetara completamente.

El sefior REYES.—Como dice el sefior
Senador, la observacién sera total. Esa es
mi impresion.

El sefior ALLENDE.—;Y por qué?

El sefior REYES.— Estoy de acuerdo
con el Honorable seflor Allende en que el
Senado no puede declarar inconstitucional
el proyecto, porque la Camara lo discutid
y lo remiti6 a esta Corporacién en los tér-
minos que todos conocemos. Para mi, eso
es absolutamente claro.

Otra cosa distinta es que el proyecto
carezca de financiamiento y represente
gastos fiscales. Ello obliga a que el Eje-
cutivo lo vete por entero, lo que traera
perjuicio evidente para la solucién del
problema, tarea en la cual todos estamos
empeiiados.

El sefior RODRIGUEZ — ¢Pero por
cuil proposicion del Honorable sefior Sil-
va se inclina?

El sefior REYES.—A ni.i juicio, el en-
vio de la iniciativa en segundo informe
en la forma propuesta por el Honorable
sefior Silva tiene una ventaja: seria una

" recomendacion, a fin de que en ésos o en
parecidos términos el Ejecutivo pudiera
incluirla en la legislatura extraordinaria.
Egto es lo més positive que podemos ha-
cer, con el objeto de que la situacién del
gremio ferroviario tenga a corto plazo un
resultado satisfactorio. A su vez, es una
posicién razonable de los cuerpos legisla-
tivos.

Esa es mi sugerencia.

El sefior TARUD.— Se ha presentado
una proposicion, sefior Presidente. ;Por
qué no la votamos?

El sefior IBANEZ.—Creemog preferi-
ble pronunciarnos sobre la primera idea
propuesta por el Hon01able senor Silva
Ulloa.

La segunda presenta un inconveniente
de orden reglamentario que, al parecer,
no ha sido tomado en euenta por el sefior
Senador: las citaciones deben efectuarse’
con cuatro horas de anticipacién.

El sefior TARUD.—Por unanimidad no

‘necesitamos cefiirnos al Reglamento.

El sefior CHADWICK,—Asi es,.

El sefior IBANEZ.—Los argumentos en
pro y en contra de la legislacién en pro-
yecto - ya se han expresado. Hay juicio
formado sobre la materia. Cada cual asu-
mird su responsabilidad ante las indica-
ciones formuladas por el sefior Ministro.

En consecuencia, lo que acaba de sefia-
lar el Honorable sefior Reyes es impor-
tante y digno de ser considerado: el Go-
bierno puede vetar el proyecto por esti-
marlo inconstitucional. -

La seflora CAMPUSANO.—Pero el Par-
lamento puede insistir en su criterio.

El sefior IBANEZ.—Es decir, existe la
alternativa de que en la Comisién se abra
un camino para solucionar el problema.

Nos parece que el debate esta agotado.
Lo mas préactico, entonces, es emitir un
pronunciamiento, en la forma propuesta
por el Honorable sefior Silva Ulloa.

El sefior - RODRIGUEZ.—Votemos.

El sefior NOEMI (Vicepresidente).—
Tendria que haber acuerdo uninime.

¢Habria acuerdo para proceder en la
forma sugerida por el Honorable sefior
Silva Ulloa?

No hay acuerdo.

El sefior CHADWICK.—Estamos per-
diendo el tiempo y dando un triste espec-
taculo.

El sefior RODRIGUEZ. —DeJo conqtan-
cia de que se opone el Honorable sefior-
Juan de Dios Carmona.

El sefior ALLENDE.— Los Senadores
democratacristianos son los que se opo-
nen.

El sefior TEITELBOIM.—Lo que se ha
escuchado esta manana demuestra hasta
qué punto es posible recurrir a artificios,
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a verdaderos artilugios, para tratar de no
solucionar derechamente un problema.

El proyecto fue aprobado por unanimi-
dad por la Camara. Votaron favorable-
mente todos los parlamentarios de Iz-
quierda, todos los Diputados democrata-
cristianos y nacionales, sin excepcion.

El sefior ALLENDE.— ;Y los “Tres
Chanchitos”!

E] sefior TEITELBOIM.— Incluso, los
“Tres Chanchitos”, lo cual es bastante de-
cir. O sea, todos lo apoyaron.

Entonces, si existiera consecuencia po-
" litica en cada uno de los partidos, en el
Senado el resultado deberia haber sido el
mismo. Se supone que las colectividades
gon consecuentes y que sus Senadores vo-
tan de la misma manera que los Dipu-
tados. Pero en esta Camara Alta, inte-
grada por gente sesuda, muy responsable,
hemos visto que, mientras la Izquierda
ha mantenido su posicién, ha habido dos
cambios muy apreciables y que realmente
fatalizan el proyecto, lo matan: el de los
democratacristianos y el de los naciona-
les.

Como estas cosas no pueden confesarse

abiertamente, diciendo: “Estamos en con-

tra del proyecto”, se recurre a una serie
de figuras, de juegos de piernas, de es-
tratagemas, de invocaciones al Reglamen-
to, a fin de que la iniciativa no se trans-
forme en ley.

El Honorable seifior Ibafiez sostuvo que
desde el punto de vista del financiamien-
to habia inmoralidad. Quiero decir que
hay varias inmoralidades. La hay en el
hecho de que los parlamentarios de la De-
mocracia Cristiana y del Partido Nacio-
nal digan que si en la Camara y que no
en el Senado, aunque para ello se valgan
de otro desdoblamiento los democrata-
cristianos: no son ellos los que echan la
palada mortal al proyecto; se valen de un
socio, que —seglin dicen— no es exacta-
mente el partido. Este socio es el Gobier-
no, puesto que el Ministro de Hacienda
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envia tres indicaciones que impiden —en
el lapso angustioso de que disponemos,
de una legislatura que termina hoy—
que el proyecto pueda realmente conver-
tirse en ley.

Pero hay otras inmoralidades. Asi, por
ejemplo, la incomprensiéon absoluta de la
justicia de este proyecto. Todos sabemos
que él se basa en la diferencia que se ha-
ce entre el sueldo base y las remunera-
ciones anexas, que en muchos casos as-
cienden al doble de aquél. Se recuerda en
el informe que hay ocho mil obreros de
grado 19 cuya renta es de 454 escudos;
que, si jubilan, lo hacen con menos de 300
escudos, vy que en este momento més de
nueve mil jubilados reciben menos de 300
escudos mensuales de pensién. Esto me
parece realmente una inmoralidad. Y a
esto, el Senado pone oidos sordos.

Los Senadores del Partido Nacional di-
cen que no lo pueden aceptar porque ellos
estan defendiendo los derechos del pueblo.
Pyes bien; hay aqui jubilados ferrovia-
rios con menos de 300 escudos mensuales.
.Es asi como se defienden los derechos
el pueblo? :

Debo destacar también que oportuna-
mente log dirigentes sindicales de los tra-
bajadores ferroviarios propusieron finan-
ciamientos, sosteniendo que el personal
estaba dispuesto a contribuir incluso so-
bre la base del propio sacrificio, con di-
versos rubros: mas de cinco millones de
escudos por nuevas imposiciones, “tratos”
y remuneraciones, més ocho millones de
escudos que la Empresa debe entregar a
la Caja de Previsién de los Ferrocarriles
del Estado y que los trabajadores estan
dispuestos a ceder con ese fin. O sea, que
el gremio ferroviario entregaria al finan-
ciamiento del proyecto catorce millones de
escudos, sin perjuicio de otros posibles fi-
nanciamientos que ellos mismos proponen,
como la utilizacién de la capacidad plena
instalada de la Empresa, y otras posibi-
lidades, como la de que ésta compre di-
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rectamente sus combustibles a la ENAP,
lo cual representaria un significativo
ahorro. '

Por esta razén, estimamos que aqui se
estd haciendo una verdadera comedia. Por
€s0, me parece que presentar indicaciones
o incluso entregar el asunto a una Comi-
sién cuya mayoria estd formada por la
Democracia Cristiana y el Partido Nacio-
nal, haciendo fe en ella, no resulta una
garantia, a menos que esos partidos se
comprometan, en la Sala, a votar en la
Comisién a favor, sin ninguna salvedad,
de lo que estan solicitando justicieramen-
te los trabajadores ferroviarios, aunque
de todas maneras esto envuelve una po-
sibilidad de trampa, trampa que anuncié
aqui el propio Senador sefior Reyes,. ..

El gefior REYES.—; Bah!

El sefior TEITELBOIM.— ...porque.

incluso puede aprobarse el proyecto en el
Senado —y con esto creo que harfamos
cuanto podemos hacer en este caso—, pe-
ro en la puerta, asi como en ciertos casos
se concede la libertad a algunos presos
politicos para detenerlos en seguida, nos
estaria esperando el veto presidencial pa-
- ra objetarlo, sencillamente por falta de
financiamiento o por inconstitucional. De
modo que todo estd satdnicamente urdido
' para que los obreros. ..

El sefior REYES.—Pero jpor favor. . .!

El sefior TEITELBOIM.—. . .no obten-
gan solucién.

El sefior REYES.—Sélo quiero pedir a
Su Sefloria que tenga mas respeto por la
verdad.

El sefior TEITELBOIM.—Estoy respe-

tando la verdad y poniéndome en contra

de la mentira.

El sefior REYES.—De ninguna mane-
ra. Estd afirmando cosas que no he di-
cho, interpretdindome en forma arbitra-
ria.

El sefior TEITELBOIM.— ;Qué dijo
acerca del veto Su Sefioria?

El sefior REYES.—Lo que dije —pue-
do repetirlo— es que si el proyecto sale

del Senado en los términos en que fue des-
pachado por’la Camara, que es lo gque se
quiere hacer, tendri necesariamente que
ser vetado por el Ejecutivo por inconsti-
tucional, porque importara un gasto no
financiado.

Eso es lo que dije. Si Su Sefioria no lo
entendid, ahora se lo he repetido en for-
ma clara y espero que retire sus pala-
bras.

El sefior TEITELBOIM.—EI Ejecutivo
puede corregir perfectamente el proyecto
en vez de rechazarlo por inconstitucio-
nal.

El sefior ISLA.—;jPero eso no seria sa-
tanico!

El sefior CHADWICK.—Es una figura
que se hace. :

El sefior ISLA.—{Para la galeria!

El sefior TEITELBOIM.—Aqui se han
dicho muchas cosas para la galeria.

El] sefior ALLENDE.—Quite lo de “sa-
tanico” y diga “‘celestial”.

El sefior TEITELBOIM.— Celestial, o
serafico, o angelical. La posicién es abso-
lutamente angelical.

Pero eso no engafia a nadie, y tanto ha
ido el cantaro al agua que los trabajado-
res ferroviarios, creo, estdn muy cansa-
dos de esta tramitacién eterna, que ahora
amenaza con no solucionar su problema y
con que no pueda plantearse de nuevo su
situacién sino hasta la préxima legislatu-
ra ordinaria, de manera que tendrian que
esperar hasta mayo del proximo afio.

Por eso, no me sorprende la noticia que
acabamos de saber, en el sentido de que
el escepticismo y la indignacién de los
propios trabajadores democratacristianos
por la actitud de su partido han ido tan
lejos, que hoy dia tres dirigentes de la
Asociacién de Obreros de San Bernardo,
incluso su presidente, renunciaron a su
colectividad politica y, siguiendo este
ejemplo, otros 480 militantes ferroviarios
anunciaron su renuncia a la Demoecracia
Cristiana por lo que ocurre ahora mismo
en este Senado. Creo que ellos tienen lar-
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ga experiencia y que no habrian dado un
paso tan grave sino después de haber
perdido toda esperanza.

Esperamos que aun antes de que se le-
vante esta sesion, antes de que termine

la actual legislatura ordinaria, pueda en- -

contrarse una solucién real al problema
de los ferroviarios.

El sefior ALLENDE.—;Qué pasa aho-

ra? Votemos.

El sefior NOEMI (V1cepres1dente)
Como estan inscritos tres Senadores, so-
licito el asentimiento de la Sala para sus-
pender la sesién por dos horas y conce-
derles después la palabra.

El sefior RODRIGUEZ.—;Por qué no
-votamos ahora?

El sefior NOEMI (Vicepresidente).—
Acordado.

Se suspende la sesién, por dos horas.

—Se suspendié ¢ las 13.48.
—Se reanudd a las 15.53.

El sefior NOEMI (Vicepresidente).—
Continga la sesién.

Tiene la palabra el Honorable sefor
Carmona.
~ El sefior CARMONA.—Sefior Presiden-
te, en la sesién de la mafiana de hoy me
opuse a una indicacién formulada por el
Honorable sefior Silva Ulloa para que el
proyecto en debate fuera despachado en
general y en particular en esta oportuni-
dad. Lo hice.porque nosotros, con mucha
franqueza y sinceridad, hemos planteado
la tesis de que esta iniciativa es incons-

titucional en la forma como la aprobé la

Camara de Diputados, opinién que ha si-
do también recogida indirectamente por
los seflores Senadores, pues tanto de las
palabras de los Honorables seflores Silva
Ulloa y Bossay en la Comisién de Hacien-
da, ayer, como de las vertidas hoy en la

mafiana en este hemiciclo, se desprende
que seria imposible despachar este proyec-
to sin esperar el respectivo veto del Go-
bierno. Asi lo planfed ayer, concretamen-
te, el Honorable sefior Bossay en la Co-
misién de Hacienda, cuando manifesté que
la dnica manera de corregir los vicios de
que adolece el proyecto y de aclarar lo
relativo a su financiamiento —reconoci-
miento expreso hecho en esa Comisiéon—
era mediante el uso del veto. Del mismo
modo lo plantearon diversos seiflores Se-
nadores en la mafiana de hoy. Entiendo
que el Honorable sefior Silva Ulloa tam-
bién lo sugirio asi; tanto, que él, para
obviar uno de los aspectos inconstitucio-
nales de la iniciativa, formulé indicacién
para posponer la vigencia del proyecto
hasta el 12 de enero de 1970.

Por lo tanto, los planteamientos que los
Senadores democratacristianos hemos he- -
cho en el dia de hoy indican que nuestra’
posicién es seria, por cuanto tienden a es-
tablecer que esta iniciativa legal, de acuer-
do con lo consagrado en el articulo 44 de
la Constitucién Politica, adolece de un vi-
cio de inconstitucionalidad. El inciso se--
gundo del N° 4° de ese precepto consti-
tucional dice: “No podra el Congreso
aprobar ningin nuevo gasto con cargo a
los fondos de la nacién, sin crear o indi-
car, al mismo tiempo, las fuentes de re-
cursos necesarios para atender a dicho
gasto”. ~

En el curso de la tramitacién de este
proyecto en el Senado —tanto en la Co-
misién de Trabajo come en la de Hacienda,
donde creo que la unanimidad de sus
miembros establecié que la iniciativa no
tenia financiamiento y que debia ser mo-
dificada en esta parte, porque €ra indis-

- pensable consignar los recursos para aten-

der los gastos que irroga el proyecto—,
se ha dejado expresamente sefialado que
en esta iniciativa legal se ha incurrido
en el vicio de inconstitucionalidad que se
desprende de la disposicion a que acabo
de dar lectura.
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En la Sala se ha hecho gran caudal de
que la inconstitucionalidad no puede
plantearse una vez que la Camara ha des-
pachado un proyecto, porque, de acuerdo
con una practica inveterada de esta Cor-
poracién —asi se dijo en el debate de es-
ta. mafiana—, aprobada wuna iniciativa o
disposicién inconstitucional por la Cama-
ra de Diputados, el Senado sélo puede
pronunciarse por su rechazo, pero no ha-
cer valer la tesis de su inconstitucionali-
dad.

Pues bien, yo creo que esa tesis, en este
caso particular, es errada. Porque ;cuin-
do se produce, especificamente, la incons-
titucionalidad en esta proposicién de ley?
En el momento de verificarse la votacién
concreta de la Camara de Diputados, y
no puede producirse antes porque es en
esa rama del Congreso donde se pueden
aprobar preceptos sobre dacién de recur-
sos para la atencién de un gasto publico,
mediante la imposiciéon de tributos o con-
tribuciones. Esa es la Camara de origen,
de acuerdo con lo que dispone la Carta
Fundamental, para establecer los tribu-
tos que financiarian un gasto publico que
se crea mediante una disposicién legal.

En realidad, el vicio de la inconstitu-
cionalidad se produce precisamente en el
momento en que lae CAmara de Diputados,
con su votacién, aprueba una iniciativa
legal que crea un gasto, sin consignar la
fuente de los recursos para solventarlo,
no obstante establecerse obligaciones es-
pecificas para el erario en cuanto al cum-
plimiento de dicho gasto.

Tal como se ha reconocido en el curso
de los debates, especialmente en la Co-
misiéon de Hacienda en el dia de ayer, el
Senado esti restringido o impedido —no
podria pensar sino en algunos recursos
indirectos, como son los creados en las fa-
cultades consignadas en el informe de la
Comigion de Hacienda— para estatuir re-
cursos provenientes de tributos. Para es-
te efecto se requiere una norma concreta
aprobada por la Camara de Diputados.

Por lo tanto, en esta oportunidad esta-
mos en presencia de un proyecto incons- -
titucional y, de acuerdo con la disposicién
del articulo 112 del Reglamento del Se-
nado, podemos hacer presente este vicio

‘de inconstitucionalidad en la Sala, del

mismo modo que lo hicimos ayer en la Co-
misién de Hacienda.

Se ha querido ver en esta posicién nues-
tra y en la negativa para aprobar el pro-
yecto tal como lo despachdé la Camara
—alli radica el vicio de inconstitucionali-
dad— un subterfugio para oponernos a la
idea de legislar o para postergar la tra-
mitacién de esta iniciativa. Quiero decir
que nosotros, contrariamente a las opinio-
nes vertidas aqui —mas concretamente,
del Honorable sefior Allende y de otros
sefiores Senadores—, en la mafiana de

" hoy, no buscamos subterfugios. La idea

contenida en el proyecto nos parece jus-
ta, pues creemos necesario buscar una so-
lucién para el problema planteado. Del
mismo modo, nos parece que despachar el
proyecto como viene de la Camara de
Diputados constituye una burla para los
trabajadores, porque, lisa y llanamente,
estamos incitando al Ejecutivo a usar su
facultad de veto, y le decimos: “El pro-
yecto no puede ser ley en la forma como
lo hemos despachado en el Congreso.”

La disposicién del numero 4° del inciso
segundo del articulo 44 de la Constitu-
cién prohibe al legislador aprobar pro-
yectos en esta forma. Pues bien, le esta-
mos diciendo al Ejecutivo: “Use del ve-
to”.

Nosotros deseamos evitar a los traba- -

jadores el riesgo de que un veto basado
en la inconstitucionalidad del proyecto de
ley, en los términos en que se pretende
despacharlo, eche por tierra sus expecta-
tivas. Por eso, deseamos aprobarlo de mo-
do que efectivamente sirva al propoésito
perseguido. . Precisamente por ello, al dis-
cutirse ayer en la Comisién de Hacienda,
le introdujimos modificaciones que obvian
los problemas de inconstitucionalidad a
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que me he referidc. Tales enmiendas pue-
den servir de base inicial para buscar la
solueién definitiva suprimiendo los vicios
anotados. ’

Tal es nuestra posicion. Por eso, he-

mos adoptado todas las medidas y formu-
lado planteamientos concretos en la ma-
flana de hoy, durante la discusién general.
Estimo que la rapidez extrema con que se
ha querido tramitar este asunto tanto en
la Cédmara como en el Senado, ha impe-
dido conocer cabalmente el proyecto y
encontrar la solucién del problema, cuyas
bases las da la Comisién de Hacienda del
‘Senado. De ahi que debamos comenzar .a
estudiar las enmiendas del caso. Puede
que las disposiciones destinadas a obviar
la inconstitucionalidad de la iniciativa y
permitir tratarla en la Sala en forma util
y eficaz, no sean las mas perfectas y ade-
cuadas. Puede que necegiten un estudio
mas detenido y que mno sea conveniente
aprobar el proyecto a troche y moche
pretendiendo resolver la dificultad me-
diante una férmula que en nada servird
para terminar con el problema que se
pretende solucionar. Es esta burla la que
deseamos evitar a los trabajadores.

Creemos haber demostrado que, de
nuestra parte, se ha realizado un gran

- esfuerzo por formar conciencia en esta
Sala de que se debe buscar el camino ade-
cuado. Se ha querido interpretar nuestra
posicién de una manera diferente. Al res-
pecto, deseo recordar que son distintas
las responsabilidades que deben asumir
los Senadores de Gobierno y los de Opo-
sicién. Respeto el criterio que puedan te-
ner éstos; pero pido que también se res-
pete nuestra posiciéon frente a medidas de
esta naturaleza, maxime si el proyecto, en

Jos términos en que fue aprobado por la -

Camara, consigna un gasto de 51 6 52
millones de escudos para el primer afio,
sin que hasta el momento pueda preci-
sarse el costo posterior, como lo-dejé en
evidencia el Superintendente de Seguri-
dad Social durante el debate en la Comi-
sién ‘de Hacienda en el dia de ayer.

No deseamos dilatar mas este asunto.
He recibido instrucciones del Comité de
mi partido de retirar mi oposiciéon a que
se trate la indicacién del Honorable se-
fior Silva Ulloa. Por lo demads, creemos
que asi lo han expresado, también, otras
fuerzas politicas que estan de acuerdo con

‘nuestros puntos de vista.

Yo acojo esta instruceién destinada a-
permitir que pueda votarse la indicacion
sefialada y que el Senado resuelva res-
pecto del proyecto en la forma que estime
mas conveniente.

Deseamos deslindar responsabilidades.
Consideramos justa —y asi lo hemos ma-
nifestado— la idea contenida en el pro-
yecto en estudio, y la votaremos favora-
blemente, como lo hicimos en el debate
general en lags Comisiones de Trabajo y
de Hacienda; pero en la discusién par-
ticular estaremos por el informe de la
Comisién de Hacienda y las indicaciones
que obvien los vicios de inconstitucionali- -
dad sefialados reiteradamente. De esta
manera, creemos facilifar la solucién y,
al mismo tiempo, deslindamos responsa-
bilidades en este asunto. Mediante esta
actitud, también, seri posible votar todas

las indicaciones y el informe de Hacien-

da, que nos interesa especialmente. La
tramitacion. posterior del proyecto escapa
a nuestra responsabilidad. Indudablemen-
te, como lo han sefialado algunos Hono-
rables colegas, sers indispensable el veto
del Ejecutivo para remediar todos los as-
pectos negativos anotados durante su tra-
mitacién, y para subsanar el vicio de in-
constitucionalidad, al margen de las con-
sideraciones de justicia o injusticia que
pueda merecer la iniciativa.

El sefior NOEMI (Vicepresidente).—
Solicito el asentimiento undnime de la Sa-
la para acoger la indicacién del Honora-
ble sefior Silva Ulloa. -

El sefior ALLENDE.—Que la formule
de nuevo. :

El sefior HAMILTON.—Pero si el se-
fior Carmona ya retiré su oposicion.

El sefior NOEMI (Vicepresidente).—
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Ya estd formulada: congiste en omitir el
tramite de segundo informe y votar de
inmediato las tres indicaciones en la Sala.

Como el Honorable sefior Carmona re-
tiréd su oposicién, si le parece a la Sala
se acogerda la proposicién del Honorable
gefior Silva Ulloa.

El sefior ALLENDE.—Pido la palabra.

El sefior HAMILTON.—;Vamos a vo-
tar o no? . )

i De discursos ya estamos hasta la co-
ronilla! -

El sefior NOEMI (Vicepresidente).—
Se votara la indicacién del Honorable se-
fior Silva Ulloa.

Al parecer, hay acuerdo para acogerla.

El sefior HAMILTON.—Habia una so-
la oposicién, y se retiré. '

El sefior ALLENDE.— En la mafiana
de hoy no se pudo votar porque se opuso
el Honorable sefior Carmona. Como Su
Sefioria retiré su oposicién, ahora pode-
mos pronunciarnos. Estaremos todos de
acuerdo en acoger la indicacién, pero es
preciso votarla, y yo deseo fundar mi po-
gicion.

El sefior NOEMI (Vicepresidente).—
Tendra oportunidad de hacerlo Su Sefio-
ria. .

El sefior ALLENDE.—Tal vez otros se-
fiores Senadores también querran fundar
sus votos, y no es posible votar algo des-
pués de haberlo aprobado.

El sefior CARMONA.— ;Qué vamos a
votar si no hay oposicién? Estamos todos
de acuerdo.

El sefior ALLENDE.— Aunque- haya
acuerdo unanime, alguien debe decir por
qué lo hay. Por lo demés, es un derecho
reglamentario y nadie puede impedir su
ejercicio.

El sefior BALLESTEROS.— Hay dos

asuntos que deben ser objeto de votacidén:
la idea de legislar, que es la materia de
fondo, y la indicacién del Honorable se-
nor Silva Ulloa.

El sefior NOEMI (Vicepresidente).—
En votacion la indicacion.

— (Durante la votacion). :

El sefior NOEMI (Vicepresidente).—
Solicito el acuerdo unanime de la Sala
para que pueda fundar el voto en primer
lugar el Honorable sefior Allende.

Acordado.

El sefior ALLENDE.—Hoy en la ma-
flana manifesté que existia un camino pa-
ra resolver el asunto, cual es el de evitar
que el proyecto vuelva a Comisién para
segundo informe. Mi insinuacién fue aco-
gida por el Honorable sefior Silva Ulloa,
quien formalizé la indicacién. Para aco-
ger mi planteamiento, traducido en la in-
dicacién sefialada, era preciso el acuerdo
unidnime de la Sala, pero se produjo la
oposicién del Honorable sefior Carmona.
Que quede bien en claro, pues, que nos-
otros buscamos la forma de permitir el
despacho ‘del proyecto en esta oportuni-
dad. .

Solicité con insistencia que se me per-
mitiera fundar mi voto, porque esta ma-
flana manifesté mi extrafieza por las in-
dicaciones formuladas por el sefior Minis-
tro directamente en la Sala, en lugar de
haberlo hecho en la Comisién. Al mismo
tiempo, sefialé que no consideraba conve-
niente que el sefior Ministro hubiese en-
viado estas indicaciones y no las hubiera
presentado él mismo. La méas elemental
norma de moral politica me obligaba a in-
tervenir en esta oportunidad, en que veo
con agrado la presencia del sefior Minis-
tro en la Sala, pues me parecia impropio
de un hombre responsable haber expre-
sado mi desacuerdo en ausencia de una
persona sin decirselo de viva voz cuando
existe ocasién para hacerlo.

El sefior Ministro —repito— present6
indicaciones que pudo haber  formulado
ayer en la Comisién de Hacienda. Estd en
su derecho hacerlo. Pero también, por una
deferencia elemental, debia asistir a la
Sala, lo que. ha cumplido con cierto re-
traso, atribuible, tal vez, a la proximidad
de las festividades patrias. El hecho con-
creto es que el sefior Ministro se encuen-
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tra en la Sala y esperamos oir sus ex-
plicaciones respecto de las indicaciones
que formulé. De ahi mi insistencia en
fundar el voto. Me lo exigia un deber de
conciencia. Lo sefialo no sélo con el pro-
posito de ser deferente con el sefior Mi-
nistro, sino porque estimé indispensable
hacer claridad respecto de mi actitud.

Espero escuchar los razonamientos y
explicaciones de Su Sefioria, pues en la
mafiana todo parecia destinado a impedir
el pronunciamiento definitivo del Senado
y a dejar estancada la iniciativa.

Me alegro de que el Comité Demoécrata
Cristiano haya reflexionado en estas dos
horas e instruido perentoriamente al Ho-
norable sefior Carmona para retirar su
oposicién. Me congratulo de ello, pues
ahora el Senado podra pronunciarse libre-
‘mente. Espero que rechiacemos’ las modi-
ficaciones introducidas por la Comisién
de Hacienda y las indicaciones presenta-
das por el sefior Ministro, para evitar un
nuevo tramite, a no ser que los argumen-
,tos de Su Sefioria sean tan convincentes
que nos hagan modificar nuestro criterio.
Dudo que ello suceda, pero quedo a la ex-
pectativa de los razonamientos del sefior
Ministro. '

El sefior NOEMI (Vicepresidente). —
Solicito el asentimiento unanime de la Sa-
la para que pueda fundar su voto de in-
mediato el Honorable sefior Ballesteros.

Acordado.

El sefior BALLESTEROS.— La Cor-
poracién estd en condiciones de pronun-
ciarse dentro de algunos instantes sobre
el proyecto que beneficia al personal de
la Empresa de Ferrocarriles del Estado,
porque el Honorable sefior Carmona, a
peticién de nuestro Comité, accedié a re-
. tirar su opos1c1on, que ejercié como de-
recho, no como capricho. El cambio de
criterio del sefior Senador no se debib a
presién alguna, como aqui se ha querido
- dar a entender, sino al hecho de que Su
- Sefioria, luego de conversar con los de
mis miembros del Comité Demédcrata

Cristiano consideré justa y oportuna la
sugerencia formulada. Lo sefialo porque
deseo dejar absolutamente en claro que,
debido a nuestra actitud, el Senado podra
pronunciarse sobre el proyecto: gracias a
que el Honorable sefior .Carmona renun-
ci6 al derecho que le asiste a él, como a
todos nosotros, de solicitar, como es ha-
bitual en el despacho de proyectos de es-
ta envergadura, que volviera a Comisién
para segundo informe, como ha sido la
regla general.

De modo que no era una posicién ca-
prichosa la del Honorable sefior Carmona
cuando pidi6 que se cumpliera la regla

‘general,

Por estas consideraciones, y después de
haber dejado esclarecida nuestra posi-
cién, ahora estamos en condiciones de en-
trar a discutir las indicaciones, Me con-
gratulo de la actitud del Honorable sefior
Allende, quien ha dicho que si la funda-
mentaciéon o argumento que pueda dar el
sefior Ministro. .

El sefior GUMUCIO.——J,Por qué no lo
hicieron en la mafiana?

El sefior BALLESTEROS.—Su Sefio-
ria no estuvo presente en la sesién de la
mafiana. Por lo tanto, no pudo imponerse
de los términos en que se desarrolld el
debate. De manera que ruego al sefior Se-
nador que me excuse por tener que repli-
carle en esta forma.

El sefior ALLENDE.— ;Estamos en
votacién, sefior Presidente!

El sefior NOEMI (Vicepresidente), —
El1 Honorable seiior Ballesteros esti fun-
dando el voto y no puede conceder inte-
rrupciones. .

El sefior BALLESTEROS.— Lamenta-
blemente, el Honorable sefior Gumucio no
estuvo en la Sala en la maflana y no pu-

‘do tomar conocimiento de la forma como

se desarroll6 el debate.

Yo estaba inscrito para hacer uso de la
palabra, pero renuncié a ese derecho y
no intervendré.

Termino expresando que nuestro A4ni-
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mo es pronunciarnos favorablemente res-
pecto del proyecto; pero hacemos presen-
te una vez mas nuestra preocupacién por
la forma en que se despacha una iniciati-
va que, como ésta, debe contar con el co-
rrespondiente y adecuado financiamiento
para que los beneficios que otorga puedan
realmente ser percibidos.

Esperamos que en los tramites siguien-
tes se obtenga la materlahzacmn de nues-
tro propésito.

El sefior TARUD.—; Votemos!

El sefior NOEMI (Vicepresidente), —
Si le parece a la Sala, se dara por apro-
bada la indicacién del Honorable sefior
Silva.

Acordado.
~ 81 no se pide votacién, se dara por apro-
‘bado en general el proyecto.

Acordado.

Se van a votar las indicaciones.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Hay una indicacién del sefior Ministro de
Hacienda. . . v

El sefior REYES.— En primer lugar
debe votarse el informe de la Comisién de
Hacienda.

El sefiorr ALLENDE.—Evidente.

El sefior BALLESTEROS.—EI infor-
me de la Comisién de Hacienda modifica
el de la de Trabajo.

El sefior NOEMI (Vicepresidente).

Se va a poner en votacién el informe de
la Comisién de Hacienda. _

El sefior RODRIGUEZ.— ;Su rechazo
implicaria aprobar el proyecto de la Ca-
mara?

El sefior GARCIA.—;No, sefior!

El sefior BALLESTEROS.— Al recha-
zar las enmiendas propuestas por la Co-
mision de Hacienda, queda vigente-el pro-
. yecto de la Camara. Pero deben votarse
después las 1nd1cac1ones del sefior Minis-
tro.

El sefior NOEMI (Vicepresidente).

En votacién el informe de la Comisién de
Hacienda.
— (Durante la votacién).

El sefior GARCIA.—Hago presente que
el Honorable sefior Ibafiez estd pareada
con ¢l Honorable sefior Jerez.

El sefior ALLENDE.—Dejo constancia
de que los Honorables sefiores Altamirano
y Rodriguez y la sefiora Carrera también

estdn pareados.

El sefior RODRIGUEZ.— Yo Io estoy
con e¢] Honorable sefior Bulnes; pero si el
Honorable sefior Garcia me autoriza pa-
ra votar. ..

. El sefior SILVA ULLOA.— Me alegra
la solucién encontrada para el despacho
del proyecto. Se aviene a la que nosotros
formulamos en el sentido de que el Sena-
do aprobara el texto del proyecto enviado
por la Camara. .

Dije esta mafiana que el Ejecutivo po-
dia resolver el problema mediante el ve-
to. Lo podria hacer en forma satisfacto-
ria, porque los empleados y obreros ferro-
viarios estdn dispuestos a aceptar €se pro-
cedimiento.

No creo que haya peligro de que se en-
vie un veto supresivo total, porque el Go-
bierno debe ser el reflejo de lo que estan
opinando aqui los parlamentarios demo-
cratacristianos y tomar en consideracién
que tanto los Diputados y Senadores del
partido oficial han encontrado justo el
proyecto. Naturalmente, creemos que los
personeros de Gobierno deben emplear los
medios de que disponen para hacer apli-
cable esta inicativa legal Esperamos que
asi oecurra.

Voto que no.

El sefior HAMILTON.—AI fundar mi
voto, no voy a hacer ningtn discurso pa-
ra las tribunas, como lo han hecho, al pa-
recer, diversos parlamentarios y candi-
datos.

El sefior ALLENDE.—Esa es una pe-
quefia insolencia.

E] sefior HAMILTON.— El proyecto
encierra un principio de justicia: se tra-
ta de nivelar el tratamiento previsional
de todos los servidores de una misma ins-
titucién publica. Cuando los Senadores de-
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mocratacristianos decimos que algo es
justo, nadie tiene derecho a dudar de ello,
porque estamos expresando lo que pensa-
- mos.

Corresponde a esta Administracion el

mérito —tuve la oportunidad de saberlo

s6lo ayer en la Comisién por boca de per-
soneros de la empresa-— de haber aumen-
tado en 51%, en términos reales, €l pro-
medio de remuneraciones de los servido-
res de la Empresa de los Ferrocarriles del
Estado en estos ltimos einco afios. -

El sefior ALLENDE.— Incluyendo el
alza del costo de la vida.

El sefior HAMILTON.—No, gefior Se-
nador: he dicho en términos reales, es de-
cir descontando el alza del costo de la
vida.

El sefior CHADWICK.—j Paso!

El sefior HAMILTON.— ;Su Seifioria
hace tiempo que esti pasando!

El sefior REYES.—Con pasar no saca
nada. ‘

El sefior CHADWICK.— No comulgo
con esos datos. Si pudiera hacer uso de la
palabra, probaria lo contrario.

El sefior HAMILTON.— Ya el sefior
Senador hablé toda la noche durante la
discusién del proyecto de reformas cons-
titucionales.

Con mucha preocupacién compruebo la
falta "de responsabilidad con que a veces
se estd.legislando en el Senado: ayer se
despaché un proyecto que implica un gas-
to de 32 millones de escudos para la cons-
truceién de un nuevo edificio destinado al
Internado Nacional Barrog Arana. Sin
duda que es de justicia que ese plantel
educacional cuente con un edificio de lu-
jo antes que con uno que sélo sea sufi-
ciente. Hoy se trata una iniciativa que
irroga un gasto de 52 millones de escudos,
que beneficia a los servidores de los Fe-
rrocarriles del Estado. Sin embargo, los
mismos parlamentarios de Oposicion que
estdn apoyando todas estas indicaciones,
cuando ellas se traduzcan en inflacién y
en alza del costo de la vida, no van a de-

cir: “yo presenté las indicaciones; yo fui .
el autor del proyecto; yo movi el motor
de la inflacion”. No, sencillamente van a
declarar: “El Gobierno es el responsable
del alza del costo de la vida”.

Es muy facil hacer este juego cuando
se estd en la Oposicién; pero es distinta
—y ellos lo comprenden— la responsabi-
lidad de los hombres que tenemos obliga-
ciones en la gestién gubernamental: no
nos bastan discursos y palabras, sino que
debemos responder conforme a la dura
realidad de los hechos.

El sefior MONTES.—;Cémo va a vo-
tar? '

El sefior HAMILTON.—Hemos dicho
que consideramos justo el proyecto, pero,

_ al mismo tiempo, hemos declarado que la

forma como fue planteado es inconstitu- -
cional. No he escuchado una sola opinién
en contrario. En la Comisién, ninguno de
sus miembros sostuvo que la iniciativa se
atenia a la Constitucién Politica del Es-
tado.

El proyecto viola dos disposiciones
constitucionales: la que reserva al Ejecu-
tivo la iniciativa en los gastos publicos,
y aquella que impide presentar proyectos
de ley sin financiamiento y cuyos recur-
sos deben cargarse a las arcas fiscales.

La Comisién hizo un esfuerzo —porque

‘entendié que el proyecto era de justicia—

para salvar el problema de la inconstitu-
cionalidad. Sabemos que los Senadores de
Oposicién, que ocasionalmente son mayo-
ria en esta Sala, van a rechazar las indi-
caciones. ' '

El sefior ALLENDE.— ; Cémo ocasio-
nalmente?

El sefior HAMILTON. — Ellas consti- -

‘tuyen la base para corregir el proyecto y
no imponer al Ejecutivo la obligacién de *

formular un veto para anularlo o susti-
tuirlo por otro.

Hemos votado favorablemente, pero al
mismo tiempo hemos dejado claramente
establecido —como lo expresaron todos
los miembros de la Comisién— que es in-
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dispensable corregir el proyecto por me-
dio del veto, a fin de que sea eficaz y sir-
va a los propésitos a los cuales estd des-
tinado; para que beneficie a los trabaja-
dores y no sea una ley inaplicable. Por
estas razones, nos reservamos el derecho
a pronunciarnos favorablemente respecto
del veto.

Voto que si.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Cuan-
do ayer en la tarde el Honorable sefior
Carmona puso en votacién la constitucio-
nalidad del proyecto en la Comisién de
Hacienda, el Honorable sefior Bossay ma-
nifest6 el criterio de nuestra colectividad,
segin consta del informe, donde se dice
textualmente:

“...si el proyecto hubiere sido inicia-
do en el Senado, podria discutirse su cons-
_ titucionalidad, ya que la practica parla-
mentaria ha sido uniforme en los tltimos
afios en el sentido de que ninguna de las
ramas del Congreso Nacional pueda ha-
cer una declaracién de tal naturaleza res-
pecto de los acuerdos de la otra, caso en
que se encuentra el proyecto en informe.”

Por esta razén, manteniendo el crite-
rio que tuvimos en las Comisiones de Tra-
bajo y de Hacienda, los Senadores radi-
cales votaremos negativamente.

El gsefior TEITELBOIM.—En la mafia-
na de hoy intervinieron diversos Senado-
res comunistas para explicar nuestra po-
gicién frente a este proyecto que estima-
mos de absoluta justicia, y para salir al
encuentro de una situacién que nos pa-
recia gravisima: virtualmente, como to-
dos sabemos, hoy termina la legislatura
ordinaria de sesiones. Por lo tanto, es el
dia tope para aprobar esta iniciativa. Si
no lo hacemos hoy, desde el punto de vis-
ta de las atribuciones del Poder Legisla-
tivo, queda postergado su despacho para
el préximo afio, a menos que el Gobierno
tome la iniciativa de incluirlo en la con-
- vocatoria. Por lo tanto, para nosotros, el
problema esencial es que hoy se apruebe
el proyecto despachado por la Camara de
Diputados sin indicaciones que lo obliga-

rian a ser considerado en segundo infor-
me por la Comisién, o ir a un nuevo tra-
mite a la Camara. Ello significaria sepul-
tarlo o retardarlo hasta el mes de mayo
del préximo afio.

Por estas consideraciones dijimos lo que
pensadbamos, en la esperanza de que, plan-
teando las cosas claramente, se podria
contribuir a que la propia Democracia
Cristiana y también el Gobierno levanta-
ran su oposicién a la idea de despachar
ahora el proyecto, y en términos ftiles.

Nos complace que el Honorable sefior
Carmona, hoy en la tarde, después de la
suspensiéon de la sesién al mediodia, en
nombre de su partido, haya levantado su
oposicién. Creemos que éste es un primer
paso. El segundo es el que estamos dando
ahora, porque si aprobamos el informe de
la Comisién de Hacienda, el proyecto no
seria util desde el punto de vista de los
derechos de los trabajadores ferroviarios.

A nuestro juicio, hay un camino facti-
ble: aprobar el proyecto como viene de la

. Camara de Diputados, conscientes de que

adolece de defectos, pero también sabe-
dores de que esos vicios pueden ser sub-
sanados por la via del veto,

Entendemos que la presencia en esta
Sala del sefior Ministro de Hacienda per-
mitir4 conocer su opinién. Asi como co-
nocimos la del Partido Deméerata Cristia-
no por boca del Honorable sefior Carmo-
na, esperamos que el Ministro sefior Zal-
divar haga una declaraciéon, en nombre
del Gobierno, en el sentido de que el veto
que vendra una vez despachado el proyec-
to por el Congreso, sera para sanear 1os
viciog de inconstitucionalidad que pueda
tener desde el punto de vista del finan-
ciamiento y para hacer efectiva justicia a
los trabajadores.

Termino diciendo que éste fue el sen-
tido de la intervencién de los Senadores
comunistas de esta mafiana. Nos parecia
indispensable hacerlo, y creo que fue pro-
vechosa.

Por lo expuesto, voto negativamente el
informe de la Comisién de Hacienda.
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—Se rechaza el informe (12 votos por
la negativa, 9 por la afirmativa y 1 pa-
reo). -

—(Manifestaciones en tribunas y gale-
_ rias). :

El sefior NOEMI (Vicepresidente). —
Ruego a tribunas y galerias no hacer ma-
" nifestaciones. ’

En discusién las indicaciones presenta-
das por el sefior Ministro de Hacienda.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

La sefiora CAMPUSANO.—Pido al se-
fior Presidente no hacer salir a ninguna
persona de las tribunas -y galerias. Le
ruego decir a los earabineros que no lo
hagan.

El sefior HAMILTON.—;No haga de-
magogia, sefiora Senadora!

El sefior NOEMI (Vicepresidente). —
No estoy haciendo salir a nadie.

El sefior LORCA.—Les estan diciendo
que no aplaudan, en forma muy suave.

El sefior NOEMI (Vicepresidente), —
Les estan diciendo que no hagan ruido.

La sefiora CAMPUSANO.—
siado efusiva la forma de decirles que no
aplaudan!

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda).—En primer lugar, quiero refe-
rirme a la observacién que hizo el Hono-
‘rable sefior Allende en el sentido de que
el Ministro de Hacienda no haya asistido
esta mafiana a la sesién del Senado.

Durante la legislatura que estd termi-
nando, el Senado ha discutido numerosos
proyectos atinentes al Ministro de Ha-
cienda o no atinentes a él. En la tarde de
ayer fui citado a la Comisién de Hacien-
da para asistir al estudio de este proyecto,
por ser una materia sobre la cual habia
interés en conocer el criterio del Gobier-
no por medio del Ministro del ramo. Con-
curri a la Comisién y expresé la opinién
que le merecia al Ejecutivo. Inclusive
ayer, como a las siete y media de la tar-
de, bajé a la Sala a fin de saber a qué
hora se podria tratar esta iniciativa, por-
que tenia interés en explicar las indica-

iDema- .

ciones que dejé presentadas. Sin embar-
g0, en, la mafiana de hoy no se me cit6 es-
pecificamente para asistir a la discusién
del proyecto en la Sala, No sabia a qué
hora se iba a tratar. A lltima hora de la
mafiana los Senadores de mi partido me
informaron que se estaba discutiendo.
Hoy en la tarde llegué a mi oficina y all
me expresaron que el Senado tenia inte-
rés en conocer la opinién que yo podria
tener sobre este asunto. No he evadido mi
asistencia al Senado, pues inmediatamen-
te concurri a la Sala por cuanto creo con-
veniente que el Gobierno manifieste su
opinién al respecto.

Tal como expresé en el dia de ayer en
la Comision de Hacienda, considero, sin
pronunciarme acerca de la justicia o pro-
cedencia de la solicitud que él involucra,
que se trata de un proyecto inconstitucio-
nal.

Creo que la inconstitucionalidad fue re-
conocida por todos los Senadores en la
Comision. No se vot6é alli para pronun-
ciarse sobre la constitucionalidad de la
iniciativa, sino para decidir si el Senado
tenia facultades para declarar la incons-

" titucionalidad de la misma, en razén de la

practica parlamentaria existente, La ma-
yoria de la Sala reconocié que, habiéndo-
se determinado ya la constitucionalidad
por una de las ramas del Congreso, el Se-
nado no podia pronunciarse sobre ella. Pe-
ro ya en la discusién particular, diversos
sefiores Senadores formularon indicacio-
nes para tratar de eliminar log vicios de
inconstitucionalidad, Las hicieron tanto
el Honorable sefior Ibaiiez como el Hono-
rable sefior Silva Ulloa. Sin embargo, a

" pesar de tales indicaciones en el fondo

subsiste, en mi concepto, el vicio sefiala-
do. Y lo digo, en primer lugar, porque,
no obstante establecerse un gasto, no se
consigna ningtn financiamiento. En se-
gundo lugar, porque parte del gasto co-
rresponde a aumento de remuneraciones
del sector ptblico, pues consiste en un re-
ajuste de las llamadas ‘“pensiones perse-
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guidoras”, en circunstancias de que la ju-
risprudencia reiterada de la Comisiéon de
Constitucién, Legislaciéon, Justicia y Re-
glamento del Senado ha estimado que la
iniciativa en gastos de esta indole corres-
ponde exclusivamente .al Ejecutivo. En
este caso, no ha existido iniciativa del
Presidente de la Repiblica, pues la.dispo-
sicién nacié de los parlamentarios en la
Cémara de Diputados.

Gran nimero de Senadores ha expresa-
"do que el vicio de inconstitucionalidad y
los defectos de que pudiera adolecer el
proyecto —el mismo Honorable sefior Tei-
telboim ha expresado aqui que tiene de-
fectos— podrian ser corregidos por la
via del veto. -

Analizando la materia en la mafiana de
hoy, he llegado a la conclusiéon de que ni
siquiera el veto podria eliminar la incons-
titucionalidad de la iniciativa. Y ello, jen
razén de qué? Aun cuando el Presidente
de la Republica, mediante un veto susti-
tutivo, diera la coiniciativa a este gasto,
es decir, saneara a posteriori el vicio de
inconstitucionalidad consistente en au-
mentar remunéraciones del sector pibli-

co, a mi modo de ver no podria estable-

cer el financiamiento, pues para ello de-
beria crear impuestos que, de acuerdo con
la Constitucién Politica, deben tener ori-
gen en el primer trimite de la Cimara
de Diputados. Y ocurre que en esta ini-
ciativa no se incluyeron disposiciones de
caracter tributario sobre financiamiento.
Me nace, entonces, la duda de si el Ejecu-
tivo puede, constitucionalmente, proponer
tributos en -el veto. Para mi no cabria
discusion si en el proyecto hubiera una
disposicién de ese orden, porque entonces
el Gobierno podria modificarla, ampliar-
. la o restringirla, pero como no existe, me
nace la duda que he sefialado.

En cuanto al fondo del problema, hago
presente al Senado, de acuerdo con la in-
formacién que me proporcioné.la Empre-
sa de los Ferrocarriles que el sistema pre-
visional de sus funcionarios es muy sui

géneris, pues ellos no estan, como el resto
de Jos empleadog ptiblicos, acogidos a un

sistema nacional de previsién. La Em-

presa, sin aporte de los trabajadores, fi-
nancia el costo total de su prevision, sal-

-vo en lo relativo a desahucio y revaloriza-

cién de pensiones.

El sefior SILVA ULLOA.—Y de mon-
tepio. '

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda) .— Exactamente. Tiene razén Su
Sefioria.

Los funcionarios no hacen cotizaciones,
como los empleados publicos, para finan-
ciar sus beneficios previsionales, fuera
del aporte equivalente o superior del Es-
tado. La empresa destina este afio para
ese objeto mas o menos ciento nueve mi-
llones de escudos. Para la mayoria de sus
empleados es imponible la mayor parte
de las remuneraciones; pero a un sector,
en especial los que prestan servicios en
Maestranzas, se les -paga a trato, y una
parte importante de sus emolumentos —
las llamadas remuneraciones anexas— no
son imponibles.

El sefior ALLENDE.—;Qué porcenta-
je es ése?

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda) .—Es variable. Depende del trato.

El gsefior ALLENDE.—Déme una cifra
aproximada.

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda) .—No tengo los datos a la mano.
El presidente de la Federaciéon Industrial
Ferroviaria, don Edmundo Polanco, sefia-
16 ayer en la Comisién que muchag veces
iba en proporcién de uno a uno. Perc no
tengo los datos a mano; de modo que no
podria certificar esa informacion.

:Qué se desea en el caso de las Maes-
tranzas? Se pretende establecer la impo-
nibilidad total sin modificar el sistema de
jubilacién de los funcionarios de la Em-
presa, con lo cual se crea un mayor gas-
to tanto para dicha entidad, por los apor-
tes que debera hacer, como para el Fisco,
por su obligacién de financiar los reajus-
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tes de las llamadas “pensiones persegui-
doras”. En el caso de aquélla, el mayor
gasto excede de los veintisiete millones de
escudos, y en el del Fisco, calculado en
moneda de 1969, ese mayor egreso sobre-
pasaria los veintitrés millones de escudos.
No se ha propuesto financiamiento para
ninguno de esos gastos, ni el de la Em-
presa ni el del Fisco.

El sefior GUMUCIO.— ;Me permite
una interrupcién, sefior Ministro? '

No asisti al comienzo de esta sesion,

porque no tuve conocimiento oportuno de

ella; Un sefior Senador me hizo presente,
incidentalmente, que continuaria hoy en la
tarde.

~ El Honorable sefior Carmona dijo que
las bancas democratacristianas conside-
ran de justicia el proyecto y que, por lo
tanto, estan llanos, como lo han demos-
trado, a que se pueda discutir y aprobar.

El problema de la constitucionalidad lo
encuentro grave. Coincido en que no es
claro. En el Senado he mantenido siem-
pre la linea de no aceptar proyectos in-
constitucionales. Sin embargo, hago pre-
sente al sefior Ministro que continuamen-
te el Congreso ha despachado iniciativas
cuyo gasto se financia con cargo a un
proyecto de ley de presupuestos futuro.
Ahora bien, al concederse estos beneficiog
a contar desde enero de 1970, el gasto fi-
gurara en el proximo presupuesto. Pues
bien, como el aporte del Gobierno a la
Empresa de los Ferrocarriles del Estado
se hace en forma global mediante un de-

_creto —se detalla ese aporte en el presu-

puesto interno de la Empresa—, crea que
el financiamiento de la iniciativa en de-
bate puede estimarse constitucional desde
el momento en que —repito— es un apor-
te global que se consigna en la ley de Pre-
supuestos del préximo afio.

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda).—En realidad, el Honorable se-
fior Guinucio, que ha ejercido el cargo de
Subsecretario de Hacienda, conoce muy
bien estas materias. Es efectivo que en

algunos casgos se ha aceptado el sistema
de financiar gastos con cargo a presu-
puestos futuros. Pero al rechazarse el in-
forme de la Comisién de Hacienda, queda
aufoméaticamente desechada la indicacién
que el Honorable sefior Silva Ulloa for-
mulé en dicho organismo y, en consecuen-
cia la inconstitucionalidad se mantiene,
pues la iniciativa queda sin financia-
miento. :

El sefior CHADWICK.—La renové.

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda) —En lo que a mi respecta, no
concuerdo con la tesis sustentada por el

"Honorable sefior Gumucio en el sentido

que pudiera darse patente constitucional
a un proyecto sobre la base de financiar-
lo en una ley futura. Todos sabemos que
la ley de Presupuestos sers discutida en
los proximos meses y deberi aprobarse
antes del 81 de diciembre. Sin embargo,
puede darse el caso de que se rechacen
determinadas partidas o item. Entonces
no puede estimarse financiado un proyec-
to sobre la base de una legislacién in-
existente. Recuerdo que en 1965 se pro-
dujo en el Senado una discusién similar
respecto del impuesto patrimonial, lo cual
obligé al Gobierno a modificar la inicia-
tiva.

" El sefior GUMUCIO.—E] Ejecutivo ha
propuesto una serie de proyectos con ese
financiamiento. .

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda) —Personalmente, soy contrario a
esa tesis.

El seifior CHADWICK.—Hace dos me-
ses discutimos un proyecto semejante.

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda).—Yo no he propuesto ninguno,
por dudar de la constitucionalidad del me-
canismo.

El gefior SILVA ULLOA.— Un viejo
adagio dice que “por la boca muere el
pez”’. El sefior Ministro sostiene ahora
que no se puede considerar un financia-
miento basado en una ley inexistente. La
disposicién constitucional existe y el Eje-
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cutivo la ha cumplido. Pues bien, el Con-
greso debe pronunciarse sobre la ley de
Presupuestos enviada a conocimiento del
Parlamento el 31 de agosto. Aun en el
caso de que éste no lo hiciere, el proyecto
se convertird en ley. De modo que no es
un hecho antojadizo referirse a la exis-
tencia de la ley de Presupuestos a contar
‘del primero de enero de 1970.

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda).—Yo me referi a un item, sefior
Senador.

El sefior SILVA ULLOA.—En reali-
dad, quiero llegar a otro punto.

El sefior Ministro de Hacienda consi-
dera que una iniciativa no cuenta con fi-
nanciamiento si éste figura en una ley
que sera discutida posteriormente. Sin
embargo, de acuerdo con innovaciones in-
troducidas en el Estatuto Organico de la
ley de Presupuesto por el actual Gobier-
no, se consideran financiamiento de aqué-
lla a los empréstitos extranjeros que adn
no han sido negociados ni convenidos. Asi
lo ha sostenido el sefior Ministro de Ha-
cienda, quien ha suscrito y enviado tales
proyectos a conocimiento del Congreso
Nacional. Es decir, lo que proponemos es
el “chocolate del loro”, comparado con lo
que el Gobierno hace, en el aspecto finan-
ciero, en una ley de envergadura, como lo
es la de Presupuestos.

El sefior CHADWICK.— ;Me permite
una interrupcién, sefior Ministro?

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda).— Preferiria contestar primero
las observaciones formuladas por el Ho-
norable sefior Silva Ulloa.

Su Sefioria sostuvo que no puede dejar
de congsiderarse la ley de Presupuestos co-
mo fuente de financiamiento futuro, pues
ella, de todas maneras, debera ser apro-
bada, aunque el Congreso no se pronun-
cie sobre ella antes del 31 de diciembre.
Yo podria aceptar, inclusive, el argumen-
to 'de Su Sefioria, si.en el proyecto envia-
do por el Gobierno el 31 de agosto se hu-
biera estipulado este gasto, pero como no

ha sucedido asf, esa materia no podra en-
tenderse aprobada. )

En lo relativo a los créditos externos,
es efectivo que la ley de Presupuestos los
ha consignado algunos afios como finan-
ciamiento.

El sefior RODRIGUEZ.—Estan consig-
nados. ‘

El sefior SILVA ULLOA.—Lo hace to-
dos los afios.

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda).—En realidad, sucede a menudo,
pero el Ejecutivo contrata créditos exter-
nos para financiar determinadas inversio-
nes de caricter presupuestario. Reitero
que asi se ha procedido en muchas opor-
tunidades. ;Pero qué sucede en la reali-

-dad? Que si tales créditos no se obtienen,

el gasto correspondiente no se realiza, pues
no existe la contrapartida de ingreso y el
Gobierno queda inhabilitado para efectuar
el desembolso respecto del cual se ha pro-
nunciado el Parlamento.

El sefior CHADWICK.— Denantes ma-
nifesté que sélo hace dos meses aborda-
mos un proyecto de ese caracter.

El sefior MONTES.— ;Cual es la ra-
z6n de las indicaciones?

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda) .—Por lag razones expuestas, no
es posible comparar esta situacién con la
planteada por el Honorable sefior Silva
Ulloa.

El sefior CHADWICK.— Recuerdo que
no hace mas de un mes y medio, el Sena-
do despaché un proyecto que disponia un
gasto con cargo a recursos provenientes
del Séptimo Convenio de Excedentes Agri-
colas que, hasta ese momento, no se habia
susecrito. En la Comisién de Hacienda se
dejo constancia de ese antecedente y su
informe también lo registrd, por lo cual
no se puede dudar de mis afirmaciones.
Ademas, debo manifestar que, por inicia-
tiva del Gobierno, se autorizé a los servi-
cios pliblicos para comprometer el crédi-
to de la Nacién, sin méas requisito que el
visto bueno del Ministro de Hacienda,
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por obligaciones que deben cargarse a
presupuestos futuros, sin financiamiento
de ninguna especie. Lo anterior demues-
tra que se ha utilizado el procedimiento.
También quiero advertir que la doctrina
‘econémica expuesta por el Secretario de
Hacienda conduciria a que la ley de Pre-
supuestos no tuviera déficit. Pero la rea-
lidad indica que el desfinanciamiento pa-
ra este afio alcanzard a un mil 300 millo-
. nes de escudos,

El sefior ALLENDE.— ;Déficit muy
grande para un Ministro tan chico...!

El sefior CHADWICK.— Sabemos ade-
mas que algunos aflos lag leyes de Pre-
supuestos se aprueban desfinanciadas,
pues se considera que hay necesidades im-
postergables y se hace el gasto sin contar
con los recursos respectivos.

En cuanto a la materia especifica que
nos ocupa, debemos tener en cuenta que
se trata de funcionarios de una empresa
auténoma que presta servicios en la ra-
ma del transporte. Gran parte del desfi-
nanciamiento que ella exhibe ha sido pro-
vocado por el Gobierno, que la impulsa
u obliga a fijar tarifas preferenciales. Al
respecto, recuerdo el caso de las empre-
sas del fierro, que cuestan a log Ferroca-
rriles del Estado mas de 30 millones de
escudos, en beneficio de un grupo muy co-
nocido de monopolistas. De modo gque
cuando se hace tanto escidndalo porque a
los trabajadores se les va a restablecer
una situaciéon de justicia, que todo el
mundo acepta como imperiosa, deberia
tenerse presente que el origen del! desfi-
nanciamiento de esa entidad estd en los
privilegios otorgados a favor de determi-
nadas empresas.

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-

cienda).—Desearia contestar de inmedia-.

to las observaciones formuladas por el
Honorable sefior Chadwick.

El sefior ALLENDE.— ;Cual es la in-
dicacién, sefior Ministro?

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda).—Trataré de contestar al Hono-

‘consideraciéon del Congreso.

rable sefior Chadwick, aunque, en reali-
dad, no entendi del todo su exposic&én.
Sin embargo, creo que en el transcurso de
la- discusién podremos aclarar algunos
puntos.

El sefior Senador afirmé que se ha-
brian financiado determinados gastos so-
bre la base del Séptimo Convenio de Ex-
cedentes Agricolas.

E] sefior CHADWICK.— Que no esta-
ba aprobado.

El sefior ZALDIVAR (Mlmstro de Ha-
cienda) —Recuerdo que esta materia fue
discutida por el Senado y formulada, si
mal no recuerdo, en un veto.

El sefior CHADWICK.—Asi fue, sefior
Ministro.

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda) .— Hasta hace dos. afios, dichos
convenios se celebraban de Gobierno a
Gobierno, y al hacerlo en esa forma, de
acuerdo con los preceptos constituciona-
les, ellos deben ser sometidos a.la apro-
bacién del Parlamento. Pero desde 1967,
me parece son suscrito entre una empre-
sa-auténoma del Estado, como lo es la Em-
presa de Comercio Agricola, y una ins-
titucién del Gobierno de los Estados Uni-
dos. Por lo tanto, al no celebrarse a nivel
gubernamental, no quedan sujetos a la
En conse-
cuencia, la situacién es distinta,..

El sefior CHADWICK.—Pero se trata
de una empresa estatal.

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda).—...y de ahf que en la ley de
Presupuesto de este afio se haya conside-
rado tal ingreso.

El sefior CHADWICK.—No ‘es asi, se-
fior Ministro,

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda) —Me estoy limitando a aclarar lo
que me parecié haber entendido al Hono-
rable sefior Chadwick.

El sefior CHADWICK.—Este es el sép- -
timo convenio de esa especie que se ha
suscrito.
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El sefior HAMILTON.— ;Por qué no
dejan contestar al sefior Hinistro?

El sefior ALLENDE.— Siempre ha si-
do grata para nosotros la presencia del
sefior Zaldivar, y asi lo hemos demostra-
do. Sin embargo, cuando incurre en error,
debemos rectificarlo.

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda) .—El problema estriba en lo si-
guiente. Los ingresos provenientes de los
convenios de excedentes agricolas fueron
consignados para permitir, administrati-
vamente, los traspasos de fondos y su uti-
lizacion por parte de ECA para gastos
fisecales.

El sefior CHADWICK.—No, sefior Mi-
nistro.

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda).—Ese fue el problema suscitado
y dado a conocer por la Direccién del Pre-
supuesto y que, posteriormente, dio lugar
al veto. Pero nada tiene que ver con pro-
blemas del financiamiento o desfinancia-
miento de determinado proyecto.

Por otra parte, deseo aclarar al Honora-
ble sefior Chadwick que la ley de Presu-
puestos, por lo menos en teoria,. ..

El sefior CHADWICK.—En teoria,

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda).—...debe despacharse totalmen-

te financiado; es decir, los gastos y egre-

sos deben calzar.

El sefior CHADWICK.—Por desgracia,
no es la realidad. ,

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda).—En cuanto a la afirmacién de
que la actual ley de Presupuestos se en-
cuentra desfinanciada en un mil 300 mi-
llones de escudos, si ella fuera efectiva,
corgo Ministro de Hacienda ya debiera
haber propuesto un proyecto tendiente a
obtener esa cantidad,...

El sefior RODRIGUEZ. — ;Cuinto le
falta?

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda).—...la cual, desde el punto de
vista financiero, constituye una barba-
ridad.

Seguramente el Honorable sefior Chad-
wick, al hacer tal afirmacién, se ha basa-
do en declaraciones formuladas el 30 de
agosto por el Ministro que habla con mo-
tivo de la presentacién del proyecto de
Presupuestos del afio 1970. Recuerdo que
en esa ocasién expresé que existia un dé-
ficit —que debia ser cubierto— por una
suma cercana a los mil 100 millones de

* escudos, pero para 1970.

Es efectivo que podemos tener proble-
mas de ingresos en la ley de Presupuestos
de este afio, pero no por el hecho de que
no hayan coincidido los recursos con los
egresos, sino por diversas circunstanciasg,
como los gastos extraordinarios que de-
bieron efectuarse para combatir la sequia
v las inundaciones, que han significado
un desembolso ascendente a 60 millones
de escudos, con cargo al 2% constitucio-

- nal. Ademés se ha debido acudir en ayu-

da de la zona de Arauco, y el problema de
la contaminacion arsenical del agua en
Antofagasta y otros, han obligado a un
gasto de 16 millones de escudos.

Todos ellos son problemas de caricter
presupuestario que pueden presentarse en
el transcurso de un afio. Adema4s, la apro-
baciéon de leyes sin el financiamiento ade-
cuado, como es el caso del proyecto que
estamos discutiendo, contribuye a des-
financiar el Presupuesto. En efecto, si se
aprueba una iniciativa desfinanciada y se
obliga al Fisco a incurrir en gastos, indis-
cutiblemente que el Presupuesto aproba-
do al 31 de diciembre de cada afio consti-
tuird una utopia en cuanto a que resulte
financiado.

Fl Honorable sefior Gumucio me ha
pedido una interrupeién.

- El sefior NOEMI (Vicepresidente); —
Ruego a Sus Sefiorias no interrumpir al
sefior Ministro,

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda).—Aceptaré todas las interrupcio-
nes pertinentes al tema en debate.

El sefior GUMUCIO.—La mia lo es.

El sefior NOEMI (Vicepresidente), —
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Varios sefiores Senadores me han expre-
sado su deseo de que €l gefior Ministro se
concrete a las indicaciones presentadas
por el Ejecutivo.

El sefior HAMILTON.—Ya nos hemos

desviado del tema en debate.
- El sefior GUMUCIO.—En homenaje a
la brevedad y al anhelo de votar cuanto
antes la iniciativa, renunciaré a la inter-
vencién que pensaba hacer. Tan g6lo daré
un buen argumento acerca de lo que sig-
nifica la ley de Presupuestos.

En esa legislacién, en la parte corres-
pondiente al Calculo de Entradas, se pue-
den consignar posibles empréstitos y cual-
quier probable tributaciéon. ‘Entonces se
hace necesaria una ley de suplemento.
También pueden incluirse en' el Presu-
puesto de Gastos -futuros desembolsos
aprobados durante el afio de vigencia de
la ley de Presupuestos.

Por lo tanto, habria una pequefia sali-
da, que considero importante, para legali-
zar €l proyecto.

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda) —En resumen, dejo establecido
el problema de la inconstitucionalidad de
la iniciativa y mis dudas en cuanto a que
por la via del veto el Ministro que ha-
bla pudiera establecer un financiamiento,
pues no habria iniciativa de la Camara de
origen, que es la Camara de Diputados.
Como saben los sefiores Senadores, las le-
yes sobre contribuciones de cualquier na-
turaleza sélo pueden tener principio en
esa rama del Congreso.

Refiriéndome al fondo del proyecto, de-
bo sefialar que la Federacion Industrial
Ferroviaria envié ayer un memorandum
a la Comisién de Hacienda, a fin de pro-
poner algunas soluciones al problema
planteado. Por su parte, el Honorable se-
fior Ibafiez, para salvar el problema de la
inconstitucionalidad en lo relativo a gas-
tos, formulé una indicacién destinada a
eliminar la obligacién del Fisco en cuanto
a los rejustes de las pensiones perseguido-
ras, con lo cual se evitaba un gasto de 23
millones de escudos. El Senador sefior Sil-
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va Ulloa presenté indicacién —también
fue propuesto por los trabajadores— en
el sentido de dar vigencia al proyecto a
contar del 1° de enero de 1970. El Ejecu-
tivo, por medio del Ministro que habla —
no con el objeto de provocar el problema,
sino tratando de resolverlo; creo que, en
definitiva, no tendra solucién ni siquiera
por la via del veto—, formulé tres indica-
ciones,

La primera de ellag elimina, en el in¢iso
primero del articulo 19, lo referente a la
medicina curativa. Ya se habia borrado
en la Comisién lo relacionado con el apor-
te para el desahucio. Se expuso como fun-
damento el hecho de que, en el caso de Fe-

‘rrocarriles, estd acreditado que el fondo

de desahucio se encuentra totalmente des-
financiado, desde el punto de vista de la
seguridad social, ya que més de dos ter-
cios de él deben ser cubiertos por la pro-
pia empresa. Esto no sucede con los em-
pleados ptiblicos, porque ellos hacen un
aporte de 6% y tienen un limite de 24 me-
ses, de modo que su fondo de desahucio
estd en absoluto financiado. En cambio,
en los Ferrocarriles —en general, se tra-
ta de un fondo formado con el esfuerzo
de los propios trabajadores—, el aporte
de los emplados asciende a 2%, 3% y 4%,
seglin los afios de servicios. Creo que ése
fue el motivo por el cual se eliminé la pa-
labra “desahucio” en el articulo 1°. El
Ejecutivo pidié entonces eliminar lo refe-
rente a la medicina curativa, para cir-
cunscribir el problema sélo a las jubila-
ciones.

En cuanto a la segunda indicacién, que
fue solicitada inclusive por la Federacién
Industrial Ferroviaria, exime a la Em-
presa de la obligacién de entregar a la
caja su aporte para el fondo de retiro,
pues no tiene razén de ser. Esa cantidad
equivale a 8.346.000 escudos.

La ultima indicacién tiene por objeto
busecar una salida al problema. A pesar de
no estar conforme con el régimen previ-
sional de Ferrocarriles —es un sistema de
autoseguro en absoluto desfinanciado, que
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s6lo obtiene recursos gracias al aporte de
la Empresa—, propuse que, en el plazo
de cinco afios y en términes progresivos,
se hicieran imponibles las remuneracio-
nes de los trabajadores de ese sector, fa-
cultando al Presidente de la Republica pa-
ra determinar los procedimientos de apli-
cacién y financiamiento. Aun cuando el
plazo puede ser discutible, estimo que es
prudente.

En Chile se han dictado legislaciones de
esta indole, mediante las cuales, en forma
paulatina, se ha tratado de resolver pro-
blemas dificiles, como el que nos ocupa.

A mi juicio, la indicacién, en caso de
ser aprobada, eliminaria inclusive el pro-
blema de la inconstitucionalidad del pro-
yecto. En efecto, en el plazo de cinco afios,
otorgando al Jefe del Estado la referida
facultad, podria terminarse con el proble-
ma en forma progresiva, evitando las difi-
cultades de financiamiento que origina el
- proyecto y que provocan el debate en tor-
no de su inconstitucionalidad.

Reitero que las indicaciones del Ejecu-
tivo no se han hecho de mala fe, sino con
el objeto preciso de buscar una solucién.
El Gobierno no dispone en estos momen-
tos de reeursos para resolver los proble-
mas que puedan plantearse. El Ministro
de Hacienda debe enfrentar —agradezco
al Honorable sefior Chadwick la oportuni-
dad que me ha brindado para referirme
al déficit del préximo afio— un desfinan-
ciamiento de 1.100 millones de escudos,
debido a la necesidad de otorgar los rea-
justes correspondientes a los servidores
de la Administraciéon Publica y mantener
vigente en 1970 la totalidad de los progra-
. mas de inversion.

Aparte ese desfinanciamiento —debo
advertido al Congreso, porque es una
situacién grave—, existe un problema de
orden previsional que debera ser analiza-
do por esta Corporacién y que ya ha dis-
cutido la Camara. Se trata de dos inicia-
tivas que implican una carga de tipo tri-

butario-previsional ascendente a 500 mi-

llones de escudos: la revalorizaciéon de
pensiones de la ley N? 15.386 y el proble-
ma de los reajustes del Servicio de Segu-
ro Social, cuyo pago sé6lo se ha podido ha-
cer parcialmente, no porque el Fisco no
haya hecho €l aporte pertinente, sino por-
que €] sistema de ese organismo se en-
cuentra totalmente desfinanciado.

Debo advertir al Senado, como lo hice
en la Camara, que es muy peligroso el ca-
mino de seguir incrementando los gastos
sin establecer al mismo tiempo la contra-
partida por concepto de entradas de orden
fiscal o para los regimenes previsionales,
a fin de afrontar esos gastos. El proyecto
en discusién es un nuevo grano de arena
que contribuye a aumentar esos gastos.

Si se aprueba la indicacién destinada
a no hacer obligatorio el aporte de la
Empresa a la Caja de Ferrocarriles, as-
cendente a 8.346.000 escudos -—reitero
que esto fue sugerido también por la Fe-
deracién Industrial Ferroviaria—, y si se
acepta la aplicacién progresiva de este
sistema —aqui se desea hacerla de una so-
la vez—, seria factible resolver el proble-
ma.

Esos son los fundamentos de las indi-
caciones del Ejecutivo. Creo cumplir con
mi deber al dar a conocer la opinién del
Gobierno. A mi juicio, ella serd manteni-
da al formularse el veto.

E]l sefior NOEMI (Vicepresidente). —
Solicito €l asentimiento de la Sala para
declarar cerrado el debate sobre el par-
ticular y votar en conjunto las tres indi-
caciones.

Acordado.

El sefior GARCIA.—Pido leer las indi-
caciones.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La primera elimina, en el inciso primero
del articulo 19, la frase “licencias médi-
cas curativas”,

La segunda agrega el siguiente articu-
lo nuevo “La Empresa de los Ferrocarri-
les del Estado quedara exenta de efectuar
los mayores aportes derivados de la apli-
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cacién de la presente ley a la Caja de Re-

tiro y Previsién Social para incrementar

el Fondo de Retiro del personal”.

La dltima también agrega un articulo
nuevo: “La presente ley regira, progresi-
vamente, en el plazo de cinco afios conta-
do desde su publicacién en el Diario Ofi-
cial. Para este efecto, se faculta al Presi-
dente de la Republica para que dicte las
- disposiciones necesarias para su adecuada
aplicacién y financiamiento”.

El sefior NOEMI (Vicepresidente)., —
En votacién las tres indicaciones.

— (Durante la votacion).

La sefiora CAMPUSANO.—Los Sena-
dores comunistas votaremos en contra de
las tres indicaciones del sefior Ministro,
porque consideramos que, por sobre cual-
quier interés, esta el de la masa de traba-
jadores que entrega parte de las riquezas
del pais. :

Cada. vez que se trata de beneficiar a
los asalariados se traen a colacién la Car-
ta Fundamental, el Reglamento u otras
disposiciones, y se agobia a los sectores
populares del Senado que defienden las
reivindicaciones de los trabajadores. Pe-
ro no se adopta la misma actitud cuando
se desea beneficiar a otros sectores. Por

. - ejemplo, nadie argumenté sobre la base -

- de esos preceptos para defender los inte-
reses de Chile en lo relativo al cobre; ni
ha habido tal disposicién para defender
los intereses del pais cuando se ha trata-
do de entregar a las compafiias pesqueras
33 millones de escudos por concepto de bo-
nificaciones. Entonces no habia Presu-
puesto desfinanciado ni. nada similar.
Tampoco .se ha recurrido a esos argu-
mentos cuando, mediante el sistema del
“drawback” —devolucién de impuestos de
exportacion—, se ha devuelto vergonzo-
samente a grandes empresas 327.699.499
escudos. Es decir, el Fisco ha dejado de
percibir, favoreciendo a esas ‘pobres”
compafiias —entre ellas, la Compaiiia Ma-
nufecturera de Papeles y Cartones—, esa
inmensa cantidad de dinero. i Por eso no
hay recursos para financiar el proyecto

que beneficia a los trabajadores ferrovia-
rios!

Estas son las razones por las cuales re-
chazamos las indicaciones del Ejecutivo.

El sefior BALLESTEROS.—Acepto las
indicaciones del Gobierno, menos la con-
sistente en excluir lo relativo a las licen-
cias médicas.

El sefior GARCIA.— Después de estu-
diar el problema, consideramos que la :so-
lucién la da lo resuelto por la Comisién de
Hacienda. Creemos que esa férmula es
constitucional.

El sefior MONTES.—En la mafiana di-
jo otra cosa. '

El sefior GARCIA.—Esa es opinién de
Su Sefioria, porque no oyé lo que dije o no
lo entendi6é bien. Pero no lo repetiré. '

El sefior MONTES.—Insisto en que el
seflor Senador dijo otra cosa.

El sefior NOEMI (Vicepresidente). —
El Honorable sefior Garcia estd fundando
su voto. Ruego al Senador sefior Montes
no interrumpir.

El sefior GARCIA. — Ademas, lo pro-
puesto por la Comisién de Hacienda inclu-
ye las aspiraciones minimas de los obre-
ros ferroviarios. Las indicaciones formu-
ladas por el sefior Ministro desbaratan
nuestras ideas y nuestro proyecto.

Por otra parte, deseabamos evitar el
veto del Ejecutivo. Segin las explicacio-
nes del sefior Ministro, ello sucedera.

Por eso, nos abstenemos.

El sefior IBANEZ.—Esta mafiana, al
término del debate, uno de los Senadores
comunistas dijo que los trabajadores fe-
rroviarios estaban cansados de tramita-

. ciones. Por eso, me extrafia que el Parti-

do Comunista adhiera a la posicién de -
otras colectividades de Izquierda que pi-
den la tramitacién de un veto para abor-
dar una situacién que. a nosotros nos co-
rresponde resolver.

La sefiora CAMPUSANO.—Pero tam-
bién habia otra indicacién.

El sefior IBANEZ.—Aqui se desea des-
pachar la iniciativa de la Cimara, a fin
de que ¢l Gobierno, por la via del veto, en-
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care el problema. Esto lo sostuvieron esta
mafiana los representantes de todos los
partidos. Inclusive, un Senador comunis-
ta dio a conocer una lista de inmoralidades
relativas a este proyecto. A mi juicio, ol-
vid6 una: la de sacar la castafia con la
mano del gato.

No veo la razén por la cual el Senado
deba abdicar del derecho de legislar. Si
existia consenso entre los sefiores Sena-

dores de que la iniciativa no era adecua-

da, que debia corregirse, que le faltaba fi-
nanciamiento, era obligacién de esta ra-
ma del Congreso dar una respuesta a to-
das esas preguntas. Dimos una. Probable-
mente, no era perfecta, ni mucho menos;
no pretendimos que lo fuera; pero era
una respuesta.

En cambio, el Senado faculta al Gobier-
no para legislar mediante el veto. Y, cu-
riosamente, quienes sostienen esa teorfa
son los mismos que hace una semana se
opusieron enconadamente a que mediante
una reforma constitucional se establecie-
ra un sistema para delegar facultades le-
gislativas en el Poder Ejecutivo. Y esto es
lo que precisamente estd ocurriendo
ahora.

Por eso, me interesa mucho dejar en cla-
ro, y que lo oigan los obreros ferroviarios
desde la galeria, que, primero, hay oposi-
¢ién a conceder facultades al Gobierno,
pero cuando se trata de legislar sobre un
problema espinudo como éste, los sefiores
Senadores se hacen a un lado y dejan en
manos del Ejecutivo la solucién del pro-
blema,

La sefiora CAMPUSANO.—Se trata de
una reivindicacién de los trabajadores.

El sefior IBANEZ.—Es importante que
esto quede en claro.

Formulamos una proposicién. Puede
que adolezca de errores; puede ser mejo-
rada, lo sabemos. En cambio, los colegas
de enfrente no han propuesto nada.

Antes de terminar mis observaciones,
quiero hacerme cargo de una campafia
absolutamente engafiosa. Recojo las pala-
bras pronunciadas por la Honorable sefio-

ra Campusano sobre el “drawback”, siste-
ma que existe en el mundo entero para fo-
mentar las exportaciones y dar trabajo a
quienes laboran en las industrias respec-
tivas.

La sefiora CAMPUSANO.—Si estuvie-
ran en manos de los trabajadores, seria
distinto.

El sefior MONTES.—Es otra manera
de explicar un privilegio.

El sefior IBANEZ.—Los Senadores co-
munistas preferirian cerrar todas las in-
dustrias y, también, que el Gobierno se
viera privado de los inmensos ingresos
derivados de las exportaciones, que per-
miten efectuar las importaciones que el
pais necesita. '

El sefior RODRIGUEZ. — Refiérase al
otro punto. - ‘

El sefior IBANEZ.—No podemos acep-
tar, a propésito de una votacién, afirma-
ciones como las formuladas por la Hono-
rable colega. )

Por las razones expuestas, me abstengo.

Il sefior MONTES.—; Debe estar bue-
na la mamadera y por eso la defienden!

El sefior ALLENDE. — Cuando esta

‘maflana eché de menos, con nostalgia par-

lamentaria, la presencia del sefior Minis-

‘tro, no hacia una frase.

Reconocemos la capacidad del sefior Mi-
nistro; expone con claridad y defiende
con mesura convincente sus argumentos e
indicaciones. Frecuentemente, proporcio-
na antecedentes que el Senddo debe consi-
derar. Y esta tarde lo hemos oido.

Discrepo esencialmente de la posicién
del sefior Ministro en el sentido de que es-
te proyecto sea constitucional o inconsti-
tucional. En realidad, como lo ha recono-
cido el propio presidente de la Comisién
de Trabajo, Honorable sefior Tomis Re-
yes, el Senado no podia pronunciarse so-
bre la constitucionalidad de la iniciativa,
por haber side ya aprobada por la otra
rama del Congreso. Esto es muy claro.

En seguida, el partido de Gobierno, que
tiene la presidencia de las Comisiones de
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Trabajo y de Hacienda y también la de la
Corporacién, pudo aplicar una disposicién
reglamentaria para que el proyecto no se
sometiera a votacién. Si a juicio del se-
fior Ministro la iniciativa implica mayor
gasto, el Presidente del Senado y los de
las Comisiones mencionadas pudieron de-
clararla improcedente. Para ello bastaba

un oficio del Ejecutivo. Pero éste no se -

opuso ni tampoco los presidentes de las
Comisiones. Por eso, ahora lo estamos vo-
tando. Quiero dejar claramente estableci-
do que desde el punto de vista reglamen-
tario, si se hubiera querido, se habria evi-
tado este pronunciamiento.

Asimismo...

El sefior BALLESTEROS. — Pero ya
estaba aprobado por una rama del Con-
greso.

El sefior ALLENDE.—. .. discrepo del
sefior Ministro en cuanto a que el proyec-
to no pueda financiarse por la via del
veto.

El financiamiento no sélo puede conse-
guirse con el establecimiento de tributos,
sino también con el aumento de las tari-
fas y con economias en la Empresa. Al
respecto, se han hecho dos proposiciones
muy importantes: que la Empresa deje
de mantener tarifas privilegiadas para
compafijas que perciben cuantiosas ren-
tas, como las productoras de hierro, -que,
a pesar de los muchos privilegios que las
benefician, dejan en el exterior gran par-
. te de las divisas que ganan, situacién que
algunos sefiores Senadores no ignoran.
Por otra parte, se ha sugerido que la Em-
presa deje de pagar comisiones a compa-
fiiag privadas para proveerse de petroleo.

En consecuencia, el sefior Ministro no
tiene la razén.

Todavia mas, los propios-obreros han
propuesto otro sistema de financiamien-
to. Estan dispuestos a entregar parte de
sus emolumentos a fin de complétar sus
imposiciones. Tampoco la Empresa esta-
ria obligada a financiar el fondo de reti-
ro. En esas circunstancias, es innecesario
recurrir al tributo y al veto. A pesar de

las razones que dio, el sefior Ministro va
preso... A

Voto que no las tres indicaciones.

El sefior RODRIGUEZ. — Honorable
sefior Garcia, no sea sectario: levinteme
el pareo.

El sefior ALLENDE.—;Hagalo por el
18 'de septiembre! ‘

El sefior GARCIA.—Si Su Sefioria vo-
ta de la misma manera que nosotros, con
todo gusto.

El sefior RODRIGUEZ.— No' voto, por
estar pareado. ’

El sefior SILVA ULLOA. — El sefior
Ministro se refirié en varias oportunida-

~des a la indicacién que formulé en la Co-

misién de Hacienda. destinada a fijar co-
mo fecha de vigencia de la ley en proyecto
el 1° de enero de 1970. En verdad, segin
los informes de esta Corporacién, que
aparecen en las paginas 569 y 573 del Ma-
nual del Senado —no los voy a leer por-
que quiero ser lo mas breve posible—, “la
limitacién de la iniciativa parlamentaria
respecto a proyectos de gastos estableci-
dos en el inciso segundo del N¢ 4 del ar-
ticulo 44 de la Constitucién, se refiere ex-
clusivamente a los gastos ordenados para
el mismo afio de vigencia de aquéllos”. Es
decir, cuando propusimos que los gastos
se produjeran el afio préximo, estabamos
cumpliendo con normas expresas de la
Constitucion. ‘

En la mafiana sostuve que debido a la
negativa de despachar en la tarde de
ayer el proyecto, el inico camino que ca-
bia, a fin de satisfacer las aspiraciones de
los trabajadores ferroviarios, era recha-
zar todas las indicaciones, incluida la mia,
con el objeto de que antes del términé de
la legislatura ordinaria pudiera terminar
su tramitacion en el Congreso, sin perjui-
cio de las observaciones que, ojala, envie
el Ejecutivo, de acuerdo con el criterio
sostenido por los dirigentes de los emplea-
dos y obreros de Ferrocarriles. -

Por tltimo, el sefior Ministro expresé
en su intervencién que el séptimo conve-
nio de excedentes agricolas estaba apro-
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bado en la ley de Presupuestos del presen-
te afio. Tampoco leeré el documnto res-
pectivo, porque comprendo la impaciencia
de quienes estan esperando el resultado de
este debate. En todo caso, en la pagina
323 de la ley de Presupuestos de este afio
se comprueba lo que sostuvimos: que s6lo
estd aprobado el sexto convenio de exce-
dentes agricolas y que en ningin caso el
Parlamento se ha pronunciado sobre la
materia. '

El sefior BALLESTEROS.—Porque no
necesita hacerlo.

El sefior SILVA ULLOA.—Es necesa-
rio cumplir con ese tramite, porque se
trata de un convenio entre una institucién
estatal chilena con otra norteamericana
del mismo tipo. Como todo ello implica
gastos, el Parlamento debe conocerlo.
Ademas, desde el mismo momento en que
la Empresa de Comercio Agricola celebra
el convenio con la institucién norteameri-
cana, se estd comprometiendo el honor na-
cional, pues estd de por medio el aval del
Estado.

El sefior BALLESTEROS.— Se trata
de créditos. ‘

El sefior SILVA ULLOA. — Segtn la
terminologia usada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, en esta materia se
compromete €l honor nacional. Por ello,
tenemos perfecto derecho a exigir el co-
nocimiento integral del séptimo convenio
de excedentes agricolas. Lo expresado por
el seflor Ministro no tiene ninguna razén
de ser.

Por no haberse escuchado nuestra pro-
~ posicién de ayer, no somos responsables
de lo que hoy sucede. Anoche estibamos
dispuestos a trabajar hasta la hora que
hubiere sido necesario, con el objeto de
que el proyecto cumpliera segundo trami-
te constitucional y pasara a la Cimara,
para que ésta se pronunciara sobre las en-
miendas que hubiéramos aprobado.

Voto en contra de todas las indicacio-
nes.

El sefior CHADWICK.—Voy a hacer-

me cargo de algunas observaciones del se-

-fior Ministro en los términos mas breves.

El sefior Ministro objeté mi referencia
a que habia un déficit de 1.300 millones,
diciendo que tal vez no habia entendido el
alcance de su declaracién de los ultimos
dias del mes de agosto.

Es importante determinar con exacti-’
tud la politica del Gobierno al respecto.
Presenta en esa fecha un proyecto de ley
de Presupuestos aparentemente financia-
do; pero no dispone ni caleula recursos
para hacer el reajuste. El pais debe pre-
guntarse cémo es posible que, después de
haber sufrido una desvalorizacién mone-
taria ascendente a 26,8% en lo que va co-
rrido del afio, se presente un caleulo de los
gastos de la nacion en que no figure una
provisiéon de fondos para atender el pago
de reajustes. Es indudable que el cilculo
fue presentado en términos mafiosos, pues
el reajuste tendrd que otorgarse al perso-
nal del sector publico, de modo que pueda
absorber una inflacién de la cuantia de la
que hoy estd sufriendo la economia na-
cional.

Lo dicho comprueba que la mfra de 1.300
millones de escudos no es excesiva, ya que
el sefior Ministro ha expresado que falta
la cantidad de 1.100 millones, principal- .
mente para. los efectos del reajuste. Toda-
via hay que agregar quinientos millones
de escudos para dar cumplmiento a leyes
previsionales y, también, los recursos que
deben destinarse al Servicio de Seguro So-
cial, a fin de que pueda financiar sus obli-
gaciones con la masa de sus imponentes.

Ahora me quiero referir a lo que ha di-
cho el Honorable sefior Ibafiez respecto
del “drawback”. El sefior Senador sostie-
ne que los exportadores estian proporeio-
nando trabajo a la gente y recursos al Es-
tado para que pueda importar. La verdad
estricta es que el sistema de “drawback”
funciona sobre la base de una ficcién;
aparenta ser devolucién de impuestos, pe-
ro en los hechos es una subvencién fijada
en porcentaje por los valores de venta, in-
cluidos los fletes, .
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El sefior IBANEZ.—Para fomentar las
exportaciones.

El sefior CHADWICK. — .
mentar las exportaciones.

Se fomentan las exportaciones a costa
del Estado, para asegurar utilidades a los
empresarios. Eso es lo que nos repugna a
todos los sectores de Izquierda, porque si
el pais hace el sacrificio lo l6gico es que el
beneficio favorezca a todos los trabajado-
res en general y no se dé por la via del
empresario, que lo retiene a titulo de uti-
lidad. _

Ese es el escindalo que hemos estado
denunciando, porque es contrario al sen-
timiento mas elemental de equidad el que
un pueblo sometido a muy bajos salarios,
a desocupaciéon y al flagelo del alza cons-
tante de los precios tenga que presenciar
céomo se acumulan las utilidades a favor
de los empresarios exportadores por el
sistema del “drawback”.

.. para fo-

Es cierto que ello se realiza en otros -

paises, pero todos se rigen por el régimen
capitalista, que nosotros repudiamos, y
por lo tanto se realiza en contradicecién
con la tesis sostenida tradicionalmente
por todos los sectores socialistas: la de
que el comercio exterior debe ser un mo-
nopolio del Estado.

El sefor IBANEZ.—En los paises sS0-

cialistas més que en ningun otro se prac-
tica el “drawback”.

El sefior CHADWICK.— Es una regla
distinta.

Voto que no.

El sefior TARUD. — He 01d0 con todo
interés el debate y muchas cosas tendria
que decir al respecto, pero no lo haré por-
que creo que hemos demorado demasiado
el despacho de este proyecto.

Voto negativamente las tres indicacio-
nes.

El sefior HAMILTON.— Sefior Presi-
dente, ha habido un justificado pero en
realidad alarmante apremio por despa-

char este proyecto.

El Senado funciona ord1nar1amente ca-
8i cuatro meses en el afio. El primer mes

‘completo de la actual legislatura —fue mi

primera experiencia en esta Corpora-
cion— transcurri6 sin que ni siquiera se

‘hubiera constituido; y, cuando lo hizo, los

Senadores de las bancas de Izquierda nos
tuvieron dos dias en una discusién para
saber si la ausencia del Honorable sefior
Allende en una votacién constituia regla-
mentariamente empate o dispersién.,

El sefior ALLENDE. — Era muy im-
portante. '

El sefior HAMILTON. —Me referiré a
las indicaciones.

La primera exime a la Empresa de los
Ferrocarriles del Estado de la obligacién
de efectuar determinados aportes a la Ca-
ja de Retiro y Previsién Social de los Fe-
rrocarriles. Como el sefior Ministro lo ha

explicado, ella emana de una proposicién

de los propios funcionarios de la Em-
presa.

Se podra argiiir en este momento que
cualquier indicacién aprobada supondria
un tercer tramite constitucional y la de-
mora consiguiente del proyecto. Yo creo
—V he consultado al sefior Ministro de
Hacienda para hacer este ofrecimiento—
que si esas’ indicaciones fueran aproba-
das, el Ejecutivo se comprometeria a in-
cluir en la convocatoria a legislatura ex-
traordinaria el proyecto, de manera que
se pudiera discutir. No se veria forzado a
un veto que puede ser totalmente supre-
sivo de muchos aspectos que bien pueden
arreglarse en el Congreso.

La segunda indicacién se relaciona con
la licencia curativa. Si bien esto se funda
en razones de innegable justicia y tiene
poca incidencia en el aspecto financiero,
es, al igual que 1lo relativo al desahucio,
inconstitucional. Nadie ha sostenido que
no lo sea.

Se ha dicho que no corresponde al Se-
nado. declarar la inconstitucionalidad,
porque ya la otra rama del Congreso —Ia
Céamara de Diputados— se pronuncié so-
bre el proyecto sin referirse a esta ano-
malia, por lo que habria quedado saneada.
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El sefior RODRIGUEZ.—Es lo que se
dijo.

El sefior HAMILTON.—Es una mane-
ra de evitar conflictos entre las dos ramas
del Congreso. ‘

Creo que la tesis es buena en la medida
en que cabe alguna interpretacién. Pero
i es claro el vicio de inconstitucionalidad,
no deja de serlo por la circunstancia ano-

tada. Y los que estamos aqui hemos jura-

do respetar -la Constitucién y el Regla-
mento del Senado, y no los precedentes
que siente la Camara de Diputados.

La tercera y ultima indicacién se refie-
re a la vigencia de la ley. Se propone un
plazo de cinco afios, que bien pudiera dis-
minuirse, y se faculta al Ejecutivo pa-
ra aplicarla gradualmente. Se ha reti-
rado la indicacién del Honorable sefior
Silva Ulloa para que la ley comenzara a
regir el préximo afio. Mejor dicho: él
mismo la ha votado negativamente y ha
sido rechazada por el Senado.

Si se hubiera aceptado, esta tercera in-
dicacién podria haberse discutido en el
proyecto incluido en la convocatoria. Me
extrafia, ademaés, la falta de fe de los Se-
nadores de la Izquierda tradicional y su
abanderado en sus posibilidades electora-
les. En definitiva, se trata en este caso de
una facultad que deberia ejercer el pro-
ximo Presidente de la Republica. ..

El sefior MONTES.—No.

El sefior ALLENDE.—No.

El sefior HAMILTON.—Si el Honora-
ble sefior Allende se pronuncia en contra
de ella es porque se considera anticipada-
mente derrotado. ;

Voto afirmativamente las tres indica-
ciones.
~ El sefior ALLENDE. — Como soy cre-
yente, creo en los treinta afios de la De-
mocracia Cristiana.

El sefior CARMONA.—Muy brevemen-
te... ’

'El sefior LORCA.—Tiene que comenzar
el segundo periodo. ..

El sefior CARMONA.— Queria referir-
me...

. El sefior ALLENDE.—Exciseme, se-
fior Carmona, perdén.

El sefior NOEMI (Vicepresidente). —
Esta fundando el voto el Honorable sefior
Carmona.

El gefior ALLENDE.—Llame la aten-
cion al Honorable sefior Lorca.

. El sefior CARMONA.—Ruego al sefior
Presidente hacer respetar mi derecho.

El sefior NOEMI (Vicepresidente). —
Es lo que estoy haciendo.

El sefior CARMONA.—Me referiré al
fundamento del voto del Honorable sefior
Allende. Por eso esperaba que él me escu-
chara.

El sefior ALLENDE.—Con el mayor
agrado.

El sefior CARMONA. — El Honorable
sefior Allende manifesté que estaba en la
mano de cualquiera de los presidentes de -
las dos Comisiones —de Trabajo o de Ha-

cienda— haber declarado la inconstitucio- .

nalidad del proyecto y haber solicitado
por oficio al Gobierno que diera curso a
su tramitacién, si nosotros hubiéramos .
hecho cuestién de este asunto,

El sefior RODRIGUEZ.—En la Céma-
ra de Diputados.

El sefior CARMONA.—Lo dijo aqui.

El sefior ALLENDE.—As] es.

E] sefior CARMONA.— Quiere mani-
festar, porque es necesario aclarar las co-
sas, que tal afirmacién del Honorable se-
fior Allende es inconsecuente con su tesis
de que, una vez emitido pronunciamiento
por la Camara de Diputados en un pro-
yecto de ley, ya no existe posibilidad de

- hacerle ninguna observacién de inconsti-

tucionalidad en ninguna de sus tramita-
ciones en el Senado.
Debo dejar establecido que, hecha la

consulta en la Comisién de Hacienda, la

mayoria opiné, en virtud de los preceden-
tes establecidos en el Senado, que esta
Corporacién no podia pronunciarse en es-
ta materia porque ya el proyecto habia
pasado por la Camara de Diputados. Por
lo tanto, le estaba vedado al presidente de
la Comisién formular la peticién de oficio
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~a que se ha referido Su Sefioria. Queria
dejar expresa constancia de este punto.

El sefior RODRIGUEZ.—No tiene nin-
guna importarneia.

La sefiora CAMPUSANO. — Esa es la
tesis defendida por Sus Sefnorias.

El sefior CARMONA.—Por eso mismo.

El sefior HAMILTON.—Todo lo que di-
ce el Honorable sefior Allende es impor-
tante.

El sefior ALLENDE.—La sefiora Sena-
dora se reflere al Honorable sefior Car-
mona.

El sefior CARMONA.— Que se respete
mi derecho, sefior Presidente.

El sefior NOEMI (Vlcepre51dente)

Lo estoy haciendo.

El sefior CARMONA.—Creo que es im-
portante, porque me parece errado el cri-
terio que ha aplicado esta Corporacién en
problemas de constitucionalidad. Sos’oen-
go que la inconstitucionalidad nace en el
momento en que se pronuncia la Cimara
de Diputados y no antes. Por lo tanto, no
hay oportunidad de declarar la inconsti-
tucionalidad sino una vez que la Camara
se ha pronunciado sobre un proyecto, una
indicacién o un articulo.

El sefior RODRIGUEZ.—;Por gqué no
lo hizo el sefior Valenzuela Valderrama?

El sefior CARMONA.—Me extrafia la
actitud del Honorable sefior Allende en el
sentido de que, respecto de una de las in-
dicaciones del sefior Ministro, que encuen-
tra justa porque ha sido propuesta por los
mismos trabajadores, el sefior Senador di-
ga algo digno de Ripley:
tivamente porque me interesa que se nos
presente en el veto”,

El sefior ALLENDE.— No he dicho
eso.

El sefior CARMONA— .en cireuns-
tancias de que tiene la posibilidad de
aprobarla ‘ahora.

Por las razones expresadas por el seflor

Ministro sobre la conveniencia de las in-
dicaciones, voto afirmativamente.

El sefior RODRIGUEZ.—En la Cama-
ra quedaria empantanado el proyecto.

“La voto nega--

El sefior REYES. — Sefior Pregidente,
antes de que empezara la votacién propu-
se una férmula que fue mal interpretada
y que me parecia conducente a dar solu-
¢ién positiva al asunto que interesa a los
ferroviarios. No fue aceptada, y estamos
insistiendo en el proyecto de la Camara
de Diputados, aun cuando tenemos todos
el convencimiento, manifestado en las Co-
misiones e incluso en este debate, de que
es imperfecto —uso el calificativo mas
suave— y, por lo tanto, el Ejecutivo se ve- .
ri en la necesidad de vetarlo. ..

El sefior SILVA ULLOA. — De mejo-
rarlo.

El sefior REYES.—. ..
sustancialmente.

Por nuestra parte, subsiste el convenci-
miento de que la iniciativa es inconstitu-
cional, y creemos que lo mismo sostiene el
Ejecutivo.

para corregirlo

Compartimos las dudas del sefior Mi-
nistro en cuanto a que sea factible propo-
ner un financiamiento adicional por me-
dio del veto. Nos parece discutible que en
un tramite no regular, como es el veto,
puedan agregarse disposiciones relativas a
impuestos. Pero existe la posibilidad su- .
gerida aqui de obtener financiamientos in-
directos mediante limitaciones de los be-
neficios de la Empresa o regulaciones in-
ternas de la misma en cuanto a sus con-
tratos, u otras. Es evidente que de este
modo podrian obtenerse recursos para cu-
brir parte de los gastos que el proyecto
implica.
~ El sefior ALLENDE.—Eso es lo que yo
dije.

El sefior REYES.—Es pobable que, co-
mo consecuencia del proceso que aqui se
estd finiquitando, que se traducira final-
mente en la aprobaciéon del texto de la Ca-
mara de Diputados, mucha gente preten-
da haber obtenido un triunfo; o, por 1ulti-
mo, que algunos sectores politicos digan:
“Presionamos o arrinconamos lo suficien-
te a otros sectores hasta que tuvieron que
doblegarse”. En buena hora den esa ver-
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sién. A nosotros no nos afecta que algu-
nos sefiores Senadores. . .

El sefior RODRIGUEZ. — Se pone el
parche antes de la herida.

El sefior REYES. — ...se satisfagan
dando cuenta de deserciones u otros he-
-chos por el estilo que eventualmente pue-
dan haberse producido.

Si ése es el precio que quiere ganarse de
esta discusién, ahi estd gratuitamente
otorgado.

Hemos querido proceder con seriedad.

En definitiva, el proyecto, en los térmi-
nos en que lo despachara el Senado, sera
inopefante, v los propios trabajadores tie-
nen conciencia de que no podra mantener-
se en esas condiciones, ya que ellos mis-
mos han sugerido cambios que alteran
sustancialmente aquello a que nosotros
ahora estamos dando el pase.

De ahi que nos pronunciemos por las
indicaciones del sefior Ministro, que en-
cuadran el texto de la iniciativa en lo que

en alguna medida se acerca a lo constitu-
cional. Y con mayor razén lo hacemos
cuando una de esas indicaciones ha sido
aprobada por el propio gremio de los fe-
rroviarios. )

Voto que si.

—Se rechazan las indicaciones (12 vo-.
tos contra 9, 1 abstencién y 3 pareos).

El sefior NOEMI (Vicepresidente). —
Como consecuencia del rechazo de las in-
dicaciones, queda aprobado el proyecto en
los mismos términos en que lo hizo la Ca-
mada de Diputados.

Se me informa que los Comités han
acordado que se levante la sesién.

{ Habria acuerdo?

Acordado.

Se levanta la sesion.

—Se levdnté a las 17.51.

Dr. Raal Valenzuela Garcia,
Jefe de la Redaccién.
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ANEXOS.
DOCUMENTOS.
1

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE
DIPUTADOS QUE CONCEDE UN NUEVO PLAZO PARA
INSCRIBIRSE EN EL REGISTRO NACIONAL DE
COMERCIANTES.

Con motivo de la mocién que tengo a honra pasar a manos de V. E,,
la Camara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobacién al si-
guiente

Proyecto de ley:

Articulo dnico—Concédese un nuevo plazo a los comercianes para
inscribirse en el Registro Nacional de Comerciantes Establecidos de
Chile, de 60 dlas, contados desde la fecha de publicacion de la presente
ley 2]

Dios guarde a V. E ‘

(F'do.) : Héctor Valenzuela Valderrama.— Eduardo Mena.

2

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA, RECAIDO
EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CA-
MARA DE DIPUTADOS QUE HACE IMPONIBLES LAS
REMUNERACIONES ANEXAS DE EMPLEADOS Y OBRE-
ROS DE LA EMPRESA DE LOS FERROCARRILES
DEL ESTADO.

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Hacienda tiene el honor de informaros el pro-
yecto de ley de la Honorable CAmara de Diputados que hace imponibles
las remuneraciones anexas de empleados y obreros de la Empresa de los .
Ferrocarriles del Estado.

A la sesién en que se estudié esta iniciativa concurrieron, ademéis
de los miembros de vuestra Comisién, el sefior Ministro de Haecienda,
don Andrés Zaldivar; el sefior Superintendente de Seguridad Social, don
Carlos Briones; el Subdirector Administrativo de la Empresa de los Fe-
rrocarriles del Egtado, don Gonzalo Millan, y el Jefe de Finanzas de la
misma, don Hugo Godoy.

Asimismo, se escucharon exposiciones de don Edmundo Polanco,
Presidente de fa Federacién Industrial Ferroviaria de Chile, y de don
Waldo Iriartd, representante de la Unién de Obreros Ferroviarios de
Chile.



SESION 502, (ANEXO DE DOCUMENTOS). 4217

En primer término, se debatié la constitucionalidad del proyecto,
materia que el Honorable Senador Presidente de la Comision sometlo a
la consgideracién de ésta.

El Honorable Senador sefior Carmona manifesté que procedia en tal
forma, debido a que existian precedentes contradictorios sobre la decla-
racién de inconstitucionalidad por el Senado de proyectos de ley en se-
gundo. tramite constitucional que regulan pensiones de jubilacién del sec-
tor publico.

A su juicio, sin embargo, la situacién es clara, debido a que el ar-
ticulo tnico del proyecto infringe la norma contenida en el inciso se-
gundo del N° 4° del articulo 44 de la Constitucién Politica del Estado,
al ordenar un gasto con cargo a los fondos de la Nacién, sin crear o
indicar al mismo tiempo, las fuentes de recursos necesarios para aten-
derlo 'y, por lo tanto, le son aplicables a este caso los diversos mecanis-
mos contenidos en los Reglamentos de ambas ramas del Congreso Na-
cional para adecuar los proyectos de ley a las normas constitucionales.

El sefior Ministro de Hacienda sostuvo que el proyecto de ley es
inconstitucional, también, porque aumenta el monto de parte de las lla-
madas “pensiones perseguidoras” del sector piblico, materia que, como
lo han reconocido diversos informes de la Comisién de Constitucién, Le-
gislacion, Justicia y Reglamento del Senado, es de iniciativa exclusiva
del Ejecutivo, patrocinio con que no cuenta el proyecto en debate.

El Honorable Senador sefior Bossay expresé que si el proyecto hu-
biere sido iniciado en el Senado podria discutirse su constitucionalidad,
va que la practica parlamentaria ha sido uniforme en los Gltimos afios
en el sentido de que ninguna de las ramas del Congreso Nacional pueda
hacer una declaracién de tal naturaleza respecto de los acuerdos de la
otra, caso en que se encuentra el proyecto en informe.

Agimismo, hizo presente que la Honorable Camara de Diputados,
por unanimidad e incluyendo dentro de ella a los representantes del Par-
tido de Gobierno, coloca en una situacién muy dificil al Senado, porque
le impide financiar la iniciativa de ley en informe por medio de im-
puestos, al no contenerlos y ser dicha materia de origen exclusivo en la
- referida Camara.

Agregé que dadas las citadas caracteristicas de la iniciativa en infor-
me, no existe otra alternativa para la Camara revisora que decir si o no
al proyecto, sin perjuicio de que durante la tramitacion de las observa-
ciones respectivas se debatan las materias que sobre este punto proponga
el Presidente de la Repiiblica.

El sefior Superintendente de Seguridad Social expres6é que el sistema
previsional de los funcionarios ferroviarios era una muestra de los absur-
dos a que ha llegado la legislacién en esta materia. _

En efecto, la Caja respectiva sélo tiene a su cargo los montepios
del mencionado personal, las pensiones de sus propios empleados y la
concesiéon de uno que otro préstamo, mientras que la propia Empresa
paga las demas prestaciones.

Respecto de los montepios no existe problema de financiamiento,
debido a que éste se efectia ‘con las cotizaciones de los propios benefi-
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ciarios, pero que si lo tienen los aumentos de las pensiones, de los desahu-
cios y de las licencias médicas, que son de cargo directo de la entidad
empleadora.

En cuanto al desahucio, por sus especiales caracteristicas: ausencia
de tope y una imposicién diferenciada del 2, el 3 y el 4%, sélo es fi-
nanciado por los empleados en un 21%, mientras que en el resto de la
Administraciéon su pago estd respaldado integramente por las cotizacio-
nes de los interesados.

Asimismo, -el reajuste de las pensiones, de acuerdo con los mecanis-
mos vigentes, es efectuado por la Empresa por cuenta del Fisco cuando
ge trata de pensiones producidas por accidentes en actos de servicio (ar-
ticulo 24 de la ley 10.843), de las llamadas “perseguidoras chicas” (ar-
ticulo 63 de la misma ley), y de las denominadas “perseguidoras gran-

es”’ (articulo 64 de la citada- ley).

El Honorable Senador sefior Ibafiez expresé que las dos causales de
inadmisibilidad planteadas se subsanarian si de el proyecto se suprimen
las disposiciones que significan egresos para el Fisco y se financian los
gastos de cargo de la Empresa, ya sea con cargo a los usuarios de la mis-
ma, de los propios empleados, o de economias o mejor administracién de
la referida entidad.

Opino que es importante, cuando se conceden esta clase de beneficios,
que los que los pagan sepan que los estdan pagando, y que en consecuen-
cia, si se considera justo hacer imponibles todas las remuneraciones del
personal de la Empresa, es légico que las personas que la usan, si no hay
otra fuente de recursos, paguen el gasto. Afiadié que si por el alza de
tarifas se desplaza lo transportado por ferrocarril a otros medios de co-
municaciones, es conveniente que los beneficiarios del proyecto sepan
que quedaran cesantes por efectuar peticiones exorbitantes o que exceden
la medida de lo prudente. _

El Honorable Senador sefior” Silva dijo que concordaba con el plan-
teamiento del Honorable Senador sefior Bossay en el sentido de que no
correspondia plantear en la actual etapa de tramitacion del proyecto el
problema de la constitucionalidad de sus normas.

Agregé que, por lo demads, si se fijaba como. fecha de su vigencia el
19 de enero del préoximo afio, como lo aceptan los propios trabajadores,
se solucionaba el problema de adecuar la iniciativa de ley en informe al
inciso segundo del N© 42 del articulo 44 de la Constitucién, debido a que
la jurisprudencia reiterada de la Comisién de Constitucién, Legislacion,
Justicia y Reglamento del Senado habia establecido que la citada restric-
cién sélo es aplicable a los gastos que se ordenan para el mismo afio en
que se dicta la norma.

En cuanto al hecho de que la Empresa sea una Caja de Prevision,
manifesté que ello no era responsabilidad de los trabajadores sino de ella
misma, que ha querido mantener un sistema de autoseguro en lugar de
establecer una previsién diferenciada mediante imposiciones.

Afiadié que, por otra parte, habia que tener presente que la Empre-
sa ha establecido un sistema de imponibilidad restringida, que contradice
el criterio general que ha tenido el Estado respecto del sector.privado en
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el sentido de que debe cotizarse sobre la totalidad de las remuneraciones.

Agregé que no existen antecedentes que abonen la efectividad de las
cifras sobre costo del proyecto en informe.

Los Honorables Senadores sefiores Carmona y Hamilton expresaron
que no entraban a considerar la justicia o injusticia de la iniciativa, de-
bido a que era imposible aprobarla por infringir un precepto constitu-
cional.

Agregaron que segin el articulo 112 del Reglamento del Senado, '1a
declaracién de inadmisibilidad de un proyecto de tal especie podia efec-
tuarse en cualquier momento de su tramitacién.

Dijeron en seguida, que habfan planteado la referida situaeion, de-
bido a que el Senado se encontraba en la imposibilidad de financiar el
proyecto al carecer de iniciativa para crear nuevos tributos, por no con-
tenerlos la proposicién legal en informe. ' ) :

Vuestra Comisién, con los votos de los Honorables Senadores sefio-
res Bossay, Ibafiez y Silva, y la oposicién de los Honorables Senadores
sefiores Carmona 'y Hamilton, declaré constitucional el proyecto.

El Honorable Senador sefior Ibafiez manifesté que votaba en el sen-
tido referido porque presentaria indicaciones que adecuarian las dispo-
siciones de la iniciativa en informe a las normas constitucionales. Agre-
g6 que las referidas indicaciones tendrian por tnica finalidad la sefiala-
da y no significarian en ninglin caso una manifestaciéon de su opinién
sobre los -beneficios respectivos. Para formularlas solicits, también, a
los sefiores representantes de la Empresa que hicieran una breve expo-
sicién de la situacién financiera de la misma.

El sefior Godoy manifest6 que la actual Administracién de la Em-
presa, al hacerse cargo de ella, se trazo tres objetivos esenciales: 1) Me-
jorar la situacién econémico-financiera de la Empresa, disminuyendo la
fuerte dependencia del aporte fiscal; 2) acelerar al maximo posible los
gastos de inversién, tanto para disminuir los costos de operacién como
para poner a tono la empresa con los nuevos conceptos existentes en ma-
teria de servicio ferroviario, y 3) llevar a cabo una politica de personal
que permitiera elevar el nivel de eficiencia, subsanando serias anomalias
que estaban ocurriendo en cuanto a la falta de equidad respecto de cier-
tos grupos postergados. ‘

Para ello se propusieron los siguientes medios:

—Una recuperacién tarifaria real de un 5% anual;

. —Un incremento del volumen de transporte en una tasa aproxima-
da al 4% anual; - ‘ ,

—Una disminucién del costo medio general por unidad de trans-
porte, y '
~ . —1Un detallado programa de inversiones para el periodo, aumentan-
do la inversién en escudos asi como contratando eréditos €n el extranjero.

El cumplimiento de esta politica se ha efectuado en la siguiente
forma: ‘

—La politica de recuperacién tarifaria se ha cumplido de acuerdo a
lo programado, tal es asi que en los Gltimos cuatro afios se ha recuperado
en términos reales un 20,7% del valor de las tarifas;
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—E] incremento del transporte ferroviario no ha side lo satisfacto-
rio que se esperaba: es asi como a fines de 1969 se tendra un incremen-
to Gnico del 11% contra un programa de sobre el 22%. Esto hace pensar
que la recuperacién tarifaria ha sido negatlva respecto al mejoramiento
de los niveles de transporte;

—La disminucién del costo medio por unidad de trifico no se ha
cumplido en absoluto. Los costos han ido subiendo, teniendo como causa
principal el aumento del nivel medio real de remuneraciones por perso-
na al afio, que ha alcanzado la cifra del 52% en el periodo 1965-69, en
moneda de valor estable.

Esta situaeién ha llevado a que en el afio 1969, del presupuesto de
explotacién el 72% corresponda a gastos en remuneraciones y previsién
social, y el 28% a desembolsos por concepto de suministros, materiales,
contratos, etcétera.

De la cifra de 72% "antes sefialada, en previsién social se gastan
E° 151.000.000, y E? 451.000.000 en remuneraciones, lo que da un total
de E° 602.000.000, siendo el monto del citado presupuesto para 1969 de
E? 829.000.000.

Los aportes fiscales son de E? 207.000.000, incluidos E? 35. 000 000
por Revalorizacion de Pensiones. Los ingresos propios ascienden al resto,

" es decir, alrededor de E° 620.000.000.

En consecuencia, se ha cumplido con la reduccién del aporte fiscal,
que era del 43,55% del total de los gastos en 1964, a un 28,2%. Estas son
cifras del presupuesto corriente, porque la inversién siempre ha sido de
cargo fiscal.

Dicha inversién ha tenido un fuerte incremento, que se funda en la
disponibilidad que se ha dejado al erario al disminuir en forma significa-
‘tiva el aporte fiscal al presupuesto de operaciones. En 1969, la inversién
programada alcanza a E? 188.000.000 y US$ 5.500.000. En 1964, la in-
versién fue de E? 134.000.000 (moneda de 1969) y US$ 993.000.

Estos antecedentes revelan que los limites que dispone la Empresa
para otorgar mejoramientos son muy estrechos, debido a que s6lo puede
actuar sobre el 28% de los gastos que no constityyen remuneraciones ni
prevision. Si se compromete un mayor volumen de recursos en este tipo
de beneficios, ello podria significar la imposibilidad para la empresa de
mantenerse dentro de méirgenes competitivos, pasando a ser una enti-
dad cuya principal mision seria pagar remuneraciones y pensiones, de-
jandola totalmente amarrada para entrar en una competencia que esta
muy fuerte en este momento.

Agregb que el personal activo de los Ferrocarriles del Estado es de
-alrededor de 25.000 personas, y el pasivo 14.900, de los cuales son ju-
bilados 13.800 y montepiados 1.100. Puntualizé que se habia disminuido
el personal en 220 plazas aproximadamente durante la presente admi-
nistracién.

Por ultimo, duo que segin los estudlos efectuados por la Empresa,
el costo del proyecto, excluidos los montepios, era de E? 27.691.600 para
ella, E° 6.398.600 para el personal y E? 23.350.000 para el Fisco.

- El sefior Polanco expres6 que las remuneraciones del gremio ferro-
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vario comprenden dos rubros: el sueldo base y las remuneraciones anexas,
que en muchos casos duplican el sueldo base. Estas llamadas remunera-
ciones anexas, especialmente los tratos, no son imponibles, lo que trae las
- siguientes consecuencias: '

1) El trabajador que se acoge a licencia por enfermedad, sélo perci-
be el sueldo base, lo que es injusto porque en dicho caso es cuando se re-
quieren mayores recursos. .

2) Para fijar las pensiones de jubilacién s6lo se congidera el sueldo
base. La Empresa otorga un beneficio llamado “grado flotante”, que es
la acumulacién total de las rentas que se perciben, traducidas en un grado
equivalente a esa remuneracién. Pero esto no es un derecho de los tra-
bajadores sino que su otorgamiento constituye una facultad del Director
de la Empresa, que sélo puede aplicar en casos determinados. En la préac-
tica, sélo se otorga a un 50% del personal que se va de la Empresa. Los
requisitos para que se pueda conceder el grado flotante son: a) tener
30 afios de servicios, para cuyo eémputo no se considera la continuidad
de la previsi6én ni los afios reconocidos; b) tener buena hoja de servicios;
¢) tener buena conducta, etc. Estos requigitos impiden que el beneficio
se pueda otorgar a todos los trabajadores. Tal situacién no es atribuible
a la actual administracién de la Empresa, sino que ha existido siempre.
El trabajador que por cualquier motivo debe abandonar Ia Empresa sin
contar con los requisitos mencionados, se va aproximadamente con un
tercio del ingreso real. ”

3) El desahucio también corresponde al sueldo base. Esti estable-
cido el desahucio de un mes de sueldo por cada afio vy es financiado en
parte por el personal ferroviario.

El problema principal que presenta este proyecto es el financiamien-
to y, en este aspecto, el personal esti dispuesto a contribuir a él. Ha
calculado E° 5.564.000 por nuevas imposiciones (tratos y remuneracio-
nes anexas). Asimismo, podria destinarse a tal finalidad los E° 8.346.000
que la Empresa debe entregar a la Caja de Previsién de los Ferrocarri-
les del Estado, recursos que los trabajadores estin dispuestos a ceder pa-
ra tal objeto, ya que la mencionada Caja otorga muy pocos benefici'os‘y
mantiene una gran burocracia del orden de los 800 funcionarios. En
‘consecuencia, el personal ferroviario entregaria al financiamiento del
proyecto la suma de E® 14.000.000, sin perjuicio de otros posibles finan-
ciamientos que el gremio ha venido planteando desde hace mucho tiem-
po. Ellos son: :

a) La utilizacién plena de la capacidad instalada de la Empresa.
Hay maestranzas bastante modernizadas que estan trabajando a un 40%
6 50% de la capacidad instalada, ya que esas son las necesidades de la
Empresa. Pero si se abriera la perspectiva de tomar trabajos que no
sean de ella, se aumentarfan sensiblemente los ingresos, lo que redunda-
ria en beneficio no sélo del personal sino también de la empresa. Tal po-
dria suceder en el taller de fundicién, en la planta de oxigeno, etcétera.

‘b) La posibilidad de que la Empresa compre directamente sus com-
bustibles a ENAP, también serfa otra importante economia,
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El sefior Iriarte manifesté que hace diez afios que el gremio viene
luchando para que las remuneraciones anexas sean imponibles. '

Hay 8.000 obreros que estin bajo el grado 19 y cuya renta es de
E° 454, incluidas las remuneraciones anexas. Si jubilan, se van con me-
nog de E°? 300.

"En este momento, mas de 9.000 jubilados se van con menos de E°
300 mensuales de jubilacion.

Vuestra Comisién, por unanimidad, aprobé en general el proyecto.

En seguida, el Honorable Senador sefior Ibafiez formulé indicacio-
nes para suprimir de los beneficios del proyecto el aumento del desahu-
cio; para excluir de los mismos el aporte fiscal por reajustes de pensio-
nes; para que el mayor gasto se financie con cargo a recursos ajenos al
aporte fiscal, y para que el proyecto entre en v1gen01a a contar del 1°
de enero de 1970.

El Honorable Senador autor de las indicaciones manifesté que las
dos primeras tenian por finalidad eliminar el gasto fiscal; la tercera, fi-
nanciar los nuevos egresos que debia efectuar la Empresa, agregando que
si se utiliza el alza de tarifas para tal efecto, ésta no serd mayor de un
3% promedio, y la cuarta, establecer el plazo necesario para que la Em-
presa busque el financiamiento que estime mis adecuado escuchando a
los trabajadores.

Afiadié que si la referida alza es conveniente o inconveniente, posi-
ble o imposible, es un hecho que debe juzgar la Empresa y su personal.

El Honorable Senador sefior Silva sostuvo que las indicaciones refe-
ridas no solucionaban el problema de fondo, porque excluian de sus nor-
mas a las pensiones por accidentes del trabajo y a las llamadas ‘“perse-
guidoras”, lo que a su juicio es injusto porque todos los trabajadores del
sector ptiblico imponen sobre el conjunto de sus remuneraciones.

Agregé que todo escriipulo constitucional que existiera podria solu-
cionarse,- como ya lo manifestd, fijandose como fecha de vigenca de los

- beneficios el 1° de enero del afio préximo. Por ello, formulé indicacién
en tal sentido. En relacién al alza de tarifas, dijo que se oponia a la apro-
bacién de un precepto en tal sentido, debido a que el porcentaje necesa-
rio de su aumento para financiar el proyecto es muy bajo y que, por tan-
to, lo que se pretende es justificar un acto de tal naturaleza. Afiadié que,
por lo demés, esta materia no es de competencia del Congreso.

El Honorable Senador sefior Ibafiez replicé que no se oponia a los
mencionados beneficios, pero que su aprobacién era imposible por care-
cer de financiamiento y no tener el Senado iniciativa para crearlo. Res-
pecto al alza de tarifas, sostuvo que el Congreso Nacional debia actuar
légicamente cuando aprobaba un beneficio, o sea, diciendo explicitamente
con cargo a qué lo establecia.

El Honorable Senador sefior Bossay sostuvo que 14 misma exigencia
que se le hace al sector privado respecto a las imposiciones debia cum-
plirse por el sector publico. Afiadi6 que la solucién del problema de fi-
nanciamiento debia encontrarse durante la discusién de las observaciones
respectivas.

Respecto del alza de tarifas, el sefior Ministro de Hacienda manifes-
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t6 que era adecuado que si el Congreso Nacional aprobaba beneficios que
significan mayores egresos a la Empresa de Ferrocarriles del Estado, al
mismo tiempo se estableciera que éstos podian efectuarse con cargo al
citado aumento, porque asi se definirian claramente las responsabilida-
des al respecto.

Agreg6 que, sin embargo, tal procedlmlento no produce siempre el
efecto deseado, debido a que puede restringir la utilizacién de los servi-
cios de la Empresa.

En relacién a salvar la constitucionalidad del proyecto mediante el
establecimiento de una nueva fecha para su vigencia, dijo que tal proce-
dimiento sélo postergaba el problema y mantenia el no financiamiento
del mismo.

El Honorable Senador sefior Hamilton propuso que las diversas po-
sibilidades que tenga la Empresa para financiar el gasto se establezcan
de manera facultativa, con el objeto de que sea su Direccién, conjunta-
mente con sus empleados, la que determine cuil alternativa es la mas
apropiada .

Vuestra Comisién, con los votos de los Honorables Senadores sefio-
res Carmona, Hamilton e Ibafiez, y la oposiciéon de los Honorables Sena-
dores seflores Bossay y Silva, aprob6 las diversas indicaciones, salvo la
relativa a la fecha de vigencia del proyecto, que fue aprobada por una-
nimidad.

En consecuencia, tiene el honor de proponeros que aprobéis eI pro-
yecto en informe con las siguientes enmiendas:

Articulo tinico.

Pasa a ser articulo 1°.

En su inciso primero, sustituir las palabras “dentro de un plazo de
sesenta dias”, por las siguientes: “a contar del 1° de enero de 1970”7, y
suprimir el vocablo “desahucio,”

En su inciso final, agregar después de la palabra “personal”, lo si-
guiente: “y no se aplicard para los efectos establecidos en log articulos
24, 63 y 64 de la ley N© 10.343”.

A continuacién, agregar el siguiente articulo 29, nuevo:

“Articulo 2°—El mayor gasto que irrogue la presente ley a la Em-
presa de Ferrocarriles del Estado podra ser financiada mediante aumen-
tos, por valores equivalentes, de las tarifas que cobra por sus servicios,
destinacién del fondo de retiro a esta finalidad o con cualquler otra ¢la-
se de recursos.

Sin embargo, no podrad imputarse en ningiin caso el mayor gasto al
aumento del aporte fiscal.

Con las modificaciones anteriores, el proyecto de ley queda como
sigue:
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“Proyecto de ley:

“Articulo 19—E] Director de la Empresa de los Ferrocarriles del
Estado debera, a contar del 12 de enero .de 1970 y eh uso de las atribu-
ciones que le confiere el D.F.L. N? 94, establecer que serin imponibles
y se consideraran como sueldo base para los efectos de jubilacién, monte- ‘
pios y licencias médicas curativas, las remuneraciones anexas que por
su trabajo y produccién percibe el personal de obreros y empleados de
los diferentes Servicios de la citada empresa.

Para estos efectos se consideraran los tratos, bonificaciones, bonifi-
caciones de asistencia y produccién y otras remuneraciones anilogas, que
constituyan o no un porcentaje del sueldo base.

Lo dispuesto en los incisos anteriores en ningtn caso significara d1s-
minuir log beneficios legales y reglamentarios vigentes que la Empresa
estd otorgando a su personal y no se aplicari para log efectos establec1dos
en los articulos 24, 63 y 64 de la ley N° 10.343, »

Articulo 29—E]1 mayor gasto que irrogue la presente ley a la Em--
presa de Ferrocarriles del Estado podra ser financiado mediante aumen-
tos, por valores equivalentes, de las tarifas que cobra por sus servicios,
destinacion del fondo de retiro a esta finalidad o con cualquier otra clase
de recursos. '

Sin embargo, no podra imputarse en ningéin caso el mayor gasto al
aumento del aporte fisecal.”

Sala de la Comisién, a 16 de septiembre de 1969.

Acordado en sesién de esta fecha, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Carmona (Pres1dente) Bossay, Hamilton, Ibafiez y
Silva.

(Fdo.) : Ivdn Auger Labarca, Secretario.

3

. INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVI-
SION SOCIAL RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY DE
LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE HACE
IMPONIBLES LAS REMUNERACIONES ANEXAS DE
EMPLEADOS Y OBREROS DE LA EMPRESA DE LOS

FERROCARRILES DEL ESTADO. ‘

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Trabajo y Prevision Social ha estudiado un
proyecto de ley de la Honorable Cimara de Diputados que hace imponibles
las remuneraciones anexas que percibe el personal de la Empresa de los
Ferrocarriles del Estado.

A las sesiones en que se traté esta materia asistieron el Subsecreta-
rio de Previsién Social, don Alvaro Covarrubias; el Superintendente de
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Seguridad Social, don Carlos Briones; el Honorable Diputados sefior An-
drés Aylwin; el Director y Subdirector de la Empresa de los Ferrocarri-.
les del Estado, sefiores Luis Falcone y Gonzalo Millin, respectivamente;
don Hugo Godoy, Jefe de Finanzas de la misma Empresa; el Presidente
de la Federacién Industrial Ferroviaria de Chile, don Edmundo Polanco;
don Guillermo Cruces, en representacién del Consejo Ferroviario de San
Bernardo y don Waldo Iriarte, en representacién de la Unién de Obreros
de Chile. : :

Dada la premura del tiempo, no nos ha sido posible entregar a Ia
Sala un informe méis amplio sobre esta importante materia, limitandonos
a sintetizar sus aspectos principales. :

Como anexos a este informe se acompafian los siguientes documen-
tos: a) Informe N° 1.750, de fecha 27 de agosto ultimo, del Director de
la Empresa de los Ferrocarriles del Estado; b) Informe N° 1882, de 15
‘del mes en curso, de la Direccién de esa Empresa, que contiene una expli-
cacién de la incidencia financiera del proyecto, y ¢) Memorandum entre-
gado a la Comisién por la Federacion Industrial Ferroviaria de Chile, en
el cual efectia la defensa del proyecto en informe y desvirtiia los plan-
teamientos de la Empresa. ‘ :

Observaciones de la Empresa de los Ferrocarriles del Estado.

La Empresa opina que el proyecto en informe producira, en caso de
ser aprobado, un fuerte impacto y distorsién en el sistema de remunera-
ciones del personal en servicio.activo y del personal jubilado. Su costo
es del orden de los E° 51.000.000, cuyo detalle figura en la pagina 6 de
este informe, suma que se encuentra sin financiamiento. La iniciativa
implica, ademdas, modificaciones a las dltimas leyes de reajustes de ren-
tas del sector ptblico en la parte en que esas disposiciones han consulta-
do bonificaciones y otras remuneraciones analogas que tienen caracter de
no imponibles. \

Posicion de la Federacion Industrial Ferroviaria de Chile.

Este organismo estima que el planteamiento de la Empresa adolece
de graves errores de apreciacién. En efecto, el proyecto tiene por objeto,
precisamente, terminar con la distorsién existente en cuanto a remune-
raciones que al no ser imponibles, pierden el caracter de tales al enfer-
marse o jubilar el trabajador ferroviario, siendo tan evidente e injusto
este desnivel que, al jubilar, aquellos personales que no han logrado el
tope de sus carreras, gozan por breve tiempo de un ascenso que les per-
mite mejorar relativamente su situacién econémica. En todo caso, esta
posibilidad no es otorgada a todos los trabajadores, sino a una selecci6n.

Ademas, sefiala que lo normal Yy correcto es que toda remuneracién
sea imponible, con el objeto de que exista la debida relacién con la pen-
sién‘ de jubilacién que el trabajador percibird en el futuro.
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En cuanto al costo, manifiesta que la cifra entregada por la Empre-
sa no es real sino efectista, como se explica en el anexo correspondiente,
acompafado a este informe.

_El sefior Superintendente de Seguridad Social expres6é que los traba-
jdores tienen razén en pedir que todas las remuneraciones deban ser im-
ponibles, beneficio que ya tienen los técnicos de la Empresa.

El financiamiento, tal como se presenta el proyecto, no puede ser otro
que un aumento de los aportes fiscales.

Reitera que todas las remuneraciones deben ser imponibles, ya que
los beneficios se regulan en relaciéon con los aportes. El sistema jubilato-
rio debe ser financiado con aportes de la Empresa y con aportes. de los
asalariados. Debe buscarse un mecanismo que dé financiamiento a las ju-
bilaciones; los montepios no presentan problemas, ya que se financian

- totalmente con cargo de los trabajadores.

Respecto de las remuneraciones anexas, manifesté el sefior Briones
que ellag constituyen el 60% de las remuneraciones de los trabajadores
de la Empresa. Habria que terminar con el sistema absurdo que significa
que la Empresa de los Ferrocarriles del Estado sea una entidad de pre-
visién, en la que el Director tiene una serie de facultades, como asignar
grados Tlotantes a quienes tienen 30 afios de servicios, producir jubilacio-
nes prematuras, ete. Todo ello tiene una gran incidencia en el sistema
de seguridad social de los trabajadores. A su juicio es absurdo que exis-
ta una Caja de Prevision, como la de los Ferrocarriles, que sélo paga
montepios, concede jubilaciones a sus propios empleados y otorga un
préstamo de Fiestas Patrias a los trabajadores ferroviarios y tiene enor-
mes gastos de administracién.

Lo que carece de financiamiento son los beneficios jubilatorios y la
medicina curativa. El sistema a que estdn sujetos es el siguiente: el por-
centaje de imposicion que se destina a jubilacién es fluctuante, varia en-
tre un 11% y un 20%. El sistema de medicina curativa de estos perso-
nales, implantado por la ley N° 16.781, es contributivo: existe un aporte
‘de los trabajadores del 1% de sus remuneraciones y un aporte de los
empleadores del 1%, mas un aporte adicional por las pensiones. A los
trabajadores ferroviarios se les presenta un problema similar. al que te-
nian los empleados particulares antes de la derogacion del articulo 150
del Cédigo del Trabajo, puesto que tienen remuneraciones decrecientes
por licencia de enfermedad: 100% el primer mes, 75% el segundo, 50%
el tercero y 25% el cuarto mes. La ley N9 16.781 sustituyd este sistema
por otro que consiste en un aporte patronal del 1% de las remuneracio-
nes destinado exclusivamente a formar un seguro social de enfermedad,
que se da hasta un afio y se puede prorrogar por seis meses mas, con
sueldo integro; si al término de ese periodo el trabajador no se ha recu-
perado, pasa a otro mecanismo protector de la seguridad social, que es
la pensién de invalidez. En el sector piiblico las licencias son indefinidas,
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hasta que la Comisién de Medicina Preventiva declara que la salud del
trabajador no es compatible con el servicio.

Por todas estas razones los trabajadores ferroviarios reclaman, a su
juicio, con razén, de las diferencias que tiene su sistema de medicina
curativa con los que favorecen a los sectores piblico y privado,

Explica que la Empresa paga actualmente I3.800 pensiones de ju-
bilacién; tiene 1.100 beneficiarios de montepio. En consecuencia, tiene
a su costo directo, a 14,900 pensionados. ,

La Caja de Previsién, por su parte, tiene 120 jubilados (ex emplea- '
dos de ella) y paga 14.100 pensiones de monbeplo Son de su cargo, en
total, 14.220 pensiones.

Todo el sector, entre benef1c1arlos de pens10nes de jubilacién 'y mon-
tepio, asciende a 29.120 pensionados.

E] siguiente es el cuadro desglosado del mayor gasto fiscal y de la
Empresa para el primer afio de aplicacién del proyecto:

-



Desahucio .. .. .. .. .. .. ..
Nuevas jubilaciones en un afio .
Fondo de Retiro .. .

Licencias Médicas.. .. .. .. ..
Revalorizaciéon de Pengiones ...

TOTALES .. .. .. ..

DESGLOSE DEL MAYOR GASTO EMPRESA Y FISCAL PARA EL
PRIMER ANO DE APLICACION DEL PROYECTO DE LEY QUE
HACE SUELDO BASE LAS REMUNERACIONES IMPONIBLES Y
NO IMPONIBLES DEL PERSONAL FERROVIARIO PARA LOS
EFECTOS DE JUBILACION Y DESAHUCIO. '

SITUACION ACTUAL

Costo Total Aporte Personal Aporte Empresa

AUMENTO POR PROYECTO

Mayor

E° E° E° Costo Total Aporte Personal Aporte Empresa
: E¢ E° E°

29.600.000 6.300.000 23.300.000 :
9.500.000 9.500.000 18.992.500 (1) 5.564.000 13.428.500
11.400.000 11.400.000 5.082.500 (1) 5.082.500
3.600 000 . 3.600.000 8.346.000 8.346.000
2.400.000 1.200.000 1.200.000 1.669.200 834.600 834.600
56.500.000 7.500.000  49.000.000 34.090.200 6.398.600 27.691.600
. 23.350.000

Mayor gasto de cargo fiscal por reajuste de pensiones, Arts. 24 y 63 de la Ley N°® 10.343 .... ..

RESUMEN

. .. E° 27.691.600
23.350.000
51.041.600

Mayor gasto Empresa ..
Mayor gasto Fiscal ..
TOTAL GENERAL.. ..

(1) Se ha descontado en el mayor gasto la menor incidencia por concepto
de grados flotantes.

8aav
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Vuestra Comisién, con los votos de los Honorables Senadores sefio-
res Ballesteros, Acufia, Contreras y Garcia, estimé justa esta iniciativa
legal en cuanto hace imponibles ciertas rentas percibidas por los traba-

~ jadores, y le presté su aprobacién en general.

El proyecto consta de un articulo dnico que dispone que el Director
de la Empresa de los Ferrocarriles del Estado deber4, dentro de un pla-
zo de 60 dias, y en uso de las atribuciones que le confiere el D.F.L. N? 94,
de 1960, que fij6 el texto definitivo de la Ley de Administracion de la
Empresa de los Ferrocarriles del Estado, establecer que serdn imponibles
y se consideraran como sueldo base para log efectos de jubilacién, desahu-
cio, montepios y licencias médicas curativas, las remuneraciones anexas
que por su trabajo y produccién percibe el personal de obreros y emplea-
dos de los diferentes Servicios de la citada ‘Empresa, para cuyo efecto se
considerardn los tratos, bonificaciones, bonificaciones de asistencia y
producciéon y otras ‘remuneraciones anilogas, que constituyan o no un
porcentaje de sueldo base.

- En el debate habido en el seno de vuestra Comisién se llegé a la
conclusion de que el proyecto involuera un costo para la Empresa y el
Fisce de E® 51.041.600, sin que aquel organismo ni los trabajadores be-
neficiados hayan propuesto ninguna férmula concreta de financiamiento.
- Sobre el particular, la Comisién estimé que dicho financiamiento debe
efectuarse mediante un aporte tanto de la parte empresarial como de los
trabajadores. Asi, se obtendrian los fondos necesarios para cubrir el gas-
to del proyecto y otorgar mejores beneficios previsionales al referido per-
sonal por parte de la Empresa, ya que la Caja de Previsién de los Ferro-
carriles del Estado se limits sélo a pagar montepios y a conceder un prés-.
tamo para Fiestas Patrias, sistema que se encuentra al margen de todag
las normas que se usan en los distintos mecanismos de la seguridad so-
cial moderna.

En efecto, la Empresa de los Ferrocarriles del Estado importa, pa-
ra estos efectos, una verdadera institucion previsional por cuanto son
de su cargo exclusivo, sin que exista aporte de los obreros y empleados,
los beneficios de la jubilacién, fondo de retiro v medicina preventiva y

o

curativa. Ella debe aportar, ademés, la parte correspondiente a los de-
sahucios de su personal. ’

El hecho de que la Empresa no propusiera financiamiento alguno,
asi como tampoco los trabajadores, y ante la necesidad de someter a di-
cho personal a algin sistema moderno de seguridad social, llevé a vuestra
Comisién a determinar que, no siendo ella la Comisién técnica para pro-
nunciarse sobre la financiacién, debia prestarle su aprobacién al proyec-
to en estudio por cuanto hace imponibles las remuneraciones anexas de
los empleados y obreros de la Empresa, con lo cual aplica un sano crite-
rio en materia previsional, dejando expresa constancia de que se encuen-
_tra desfinanciado en la suma antes sefialada.

Vuestra Comisién de Trabajo y Previsién Social, por unanimidad,



4230 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

y considerando exclusivamente que el,proye'cto contiene una sana norma
de seguridad social, tiene a honra recomendaros su aprobacion en los
mismos términos en que viene formulado.
El Honorable Senador sefior Ballesteros dejé constancia de que vo-
taba favorablemente esta iniciativa legal sélo por estimar justo el prin-
~ cipio que ella susfenta, ya que al hacerse imponibles las remuneraciones
‘anexas se permitira al personal disfrutar de mayores beneficios previsio-
nales. Sin embargo, hizo notar su preocupacién por el desfinanciamiento
del proyecto, expresando su esperanza de que la Comisién de Hacienda,
que deberi pronunciarse sobre el financiamiento por imperio del Regla-
mento, encuentre la féormula justa que permita hacer operable esta ley.

Sala de la Comisién, a 15 de septiembre de 1969.

Acordado en sesién de. esta fecha, con asistencia de log Honorables
Senadores seficres Ballesteros (Presidente), Acufia, Contreras y Garcia.

(Fdo.) : Andrés Rodriguez Cruchaga, Secretario.

REF.: Informa Proyecto de Ley que hace imponibles remuneraciones
anexas de empleados y obreros Empresa FF, CC. del E., oficio
1.388, de 12/8/69, Boletin N° 24.621,

D. N° 380/1750/.—
Santiago, 27 agosto de 1969.

Sefior Presidente:
La Honcrable Camara de Dlputados dio su aprobacién al 31gu1ente
~ Proyecto de Ley:
“Articulo unico.—E] Director de la Empresa de los Ferrocar rlleq del
_“ Estado deberd, dentro de un plazo de sesenta dias y en uso de las atri-
“puciones que le confiere el D.F.L. N° 94, establecer que seran imponi-
“ples y se consideraran como sueldo base para los efectos de jubilacién,
. desahucio, montepios y licencias médicas curativas, las remuneraciones
“ anexas que por su trabajo y produccién percibe el personal de obreros
“y empleados de los diferentes Servicios de la citada Empresa.
“Para estos efectos se censideraran los tratos, bonificaciones, boni-
“ ficaciones de asistencia y produccién y otras remuneraciones analogas,
“que constituyan o no un porcentaje del sueldo base.
“Lo dispuesto en los incisos anteriores en ninglin caso significara
“ disminuir los beneficios legales y reglamentarios vigentes que la Em-
“presa estd otorgando a su personal.’” )
E] sefior Presidente ha solicitado que esta Empresa de los Ferroca-
rriles del Estado emita un informe sobre la iniciativa legal transcrita,
Sobre el particular, esta Direccién debe informar a Ud. lo siguiente:

I.—Observaciones Generales.

El proyecto en referencia producird en caso de ser aprobado un
fuerte impacto y distorsiéon en el sistema de remuneraciones del personal
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en se;vicio activo y del personal jubilado y tiene un costo elevadisimo
para el cual no se consulta financiamiento alguno e implica, adem4s, mo-
.dificaciones a las Gltimas leyes. de reajustes de rentas del sector publico
en la parte en que esas disposiciones-han consultado bonificaciones y
“ofras remuneraciones anélogas” que tiemen-.carficter no imponible,
I1.—Observaciones Farticulares. PR
1.—Jubilacion.—El personal de la Empresa de los Ferrocarriles del
Estado no contribuye cen aporte alguno .al financiamiento del sistema de
- jubilaciones que es-de cargo total y-exelusivo-de la-Empresa.
En consecuencia, al darle el proyecto de ley citado el caracter de
- sueldo base e imponible a todas lag remuneraciones anexas sélo se pro-
ducird el efecto de aumentar las pensiones de jubilacién futuras, sin que
.ello gignifique ninguna eontribueion .del personal a. este nuevo beneficio.
~ "La situacién expuesta es aun mas grave si se considera que ella ten-
drd una repercusién directa-en las rentas del personal actualmente jubi-
lado en los siguientes aspectos:

a) Reajuste automitico de las pensiones de jubilados afectos a los

articulos 24, 63 y 64 de la ley 10.343; y

b) Incidencia en el reajuste de las pensiones del personal ferrovia-
rio de acuerdo con la ley de Revalorizacién de Pensiones, ya que él se de-
termina en funcién- de las-remuneraciones-impenibles del personal simi-
lar en servicio activo, (Articulo 6° Ley 15.386). _ '

Ademds, fundamentar el proyecto en el perjuicic que sufriria al
retirarse de la Empresa el personal de maestranzas de los Ferrocarriles
del Estado que percibe tratos y anexos, constituye una afirmacién inexae-
ta por cuanto dicho personal al jubilar como Jefe de Taller, etapa supe-
rior de su carrera, lo hace con la totalidad de la renta que percibe a la
fecha de su retiro.

Si por razones escalafonarias o de carreras no alecanzan a ocupar
cargos de Jefes de Talleres se les otorgan iguales rentas que a éstos para
retirarse siempre que cumplan treinta afios de servicios. De tal modo, el
proyecto en referencia sélo favorecera las Jubilaciones prematuras que
los servidores ferroviarigs pueden obtener con 10 afios de servicios y 45
de edad o con 15 afios de servicios, si son declarados cesanteg.

2.—Desahucio—El deésahucio para el personal ferroviario corres-
ponde a un mes de sueldo base por cada afio de servicio prestado a la
Empresa y se financia sélo en parte con aporte del mismo personal equi-
valentes al 2%, 3% y 4% de sus respectivas rentas bases seglin tenga
hasta 10, mas de 10 y hasta 20, o mas de 20 afies- de servicios. (En la
Administracién Publica el aporte asciende a un 6%).

Dicho aporte representa una cantidad inferior a) 50% de los desahu-
cios que se pagan y, en consecuencia, se estaria otorgando un beneficio
sno financiado cuyo desfinanciamiento se veria aumentado, pues el ma-
‘yor monto de desahucio a obtener sélo se cotizaria a partir de la vigencia
‘de la ley sin aportarse nada para el mayor pago correspondiente a los
‘afios anteriores en los cuales se cotizé por montos mas reducidos.

Por otra parte, las asignaciones o rentas imponibles del personal fe-
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. . - »
rroviario sirven solamente para jubilar pero no son computables para el
desahucio puesto que éste se calcula sobre la renta base, Hacer compu-
table para el desahucio las actuales rentas o asignaciones imponibles y,
ademas, las no imponibles, alteraria todas las normas actuales que rigen
el procedimiento y calculo que se sigue para otorgar este beneficic, ya
muy amplio, toda vez que no esti limitado a 24 meses como en la admi-

- nistracién publica sino se paga a razén de un mes por aflo cualquiera que
sea el tiempo trabajado por el beneficiario en la Empresa de Ferroca-
rriles del Estado. '

S.—Momtepio—Por las mismas consideraciones anteriores, el au-
mento de las pensiones de jubilacion y de las rentas imponibles del per-
sonal en servicio activo producird también un mayor gasto por councepto
de pensiones de montepio, por cuanto éstas se calculan tomando como base
la pensién de jubilacién o las rentas computables para calcularlas, segun
se trate de fallecidos jubilados o en servicio activo. En todo caso, se hace
presente que esta materia y sus repercusiones correspenden a la Caja
de Retiros y Previsién Social de Ferrocarriles del Estado.

4.—Licencias Médicas.—Las remuneraciones anexas que son en fun-
cién de un incremento del rendimiento del personal, como los fratos o
bonificaciones por asistencia, tienen su financiamiento en la mayor pro-

~ ducciéon que obtiene la Empresa. . :

Al considerarse imponibles y sueldo base pard los efectos de licen-
cias médicas curativas, la Empresa incurriria en un pago no financiado
con la correspondiente contribucién del perscnal en nuevos bienes o ser-
vicios.

111.—Aplicacion del Proyecto.

El proyecto comprende a todo el personal ferroviario, pues contiene
enunciados muy generales y se refiere a remuneraciones anexas que “por
su trabajo y produccién percibe el personal de obreros y empleados de
los diferentes servicios de la citada Empresa.” )

Ademads, se mencionan en él los “tratos”, “bonificaciones”, “bonifi-
caciones de asistencia y produccién” y “otras remuneraciones analogas,
que constituyan o no un porcentaje del sueldo base”. Muchas de estas re-
muneraciones varian mes a mes, no obstante lo cual, el preyecto no sefia-
la procedimiento alguno para determinar las sumas que en definitiva ser- -
viran de base para calcular los mayores montos de desahucio, jubilacio-
nes y montepios. :

1IV.—Costo Minimo del Proyecto.

A pesar de lo complejo que resulta calecular la incidencia econdémica
del proyecto en un plazo breve, considerando su repercusién dirvecta en
el pago de desahucios y jubilaciones de reajuste automético (Articulos 24,
63 v 64, Ley 10.343), se puede estimar que su costc para la Empresa no
serd inferior a la suma de E° 60.000.000 anuales.

La Empresa de los Ferrocarriles del Fstado no estid en condiciones
econdémicas que le permitan atender el cumplimiento del referido proyec-
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to de ley, por tal razoén, afectarid a su personal en la misma medida en

que los beneficios que se propone otergar desfinancien los rubros presu-

puestarios destinados a pagar remuneraciones y benefmlos previsionales.
Saluda atentamente a Ud.

Al seno1 Presidente de la Comision de TrabaJO y P1ev151on Social.
Senado de la Republica. :
Presente.

v

REF.: Su oficio N° 1.423, de fecha 12 de septiembre en curso.
D. N¢ 380/1882/.—
Santiago, 15 de septiembre de 1969.

Sefior . Presidente:

En relacién con el Proyecto de Ley que hace imponibles las remune-
raciones anexas del perscnal de la Empresa de los Ferocarriles del Es-
tado, esa Honorable Comisién acordé solicitar a esta Direcciéon un estudio
detallado y desglosado para el financiamiento de la referida iniciativa
legal, indicando el aporte que deberdn hacer tanto la Empresa como los
trabajadores.

L—Situacion actual.—Antes de analizar el mayor gasto del referido
Proyecto de Ley y su posible financiamiento, es previo que esa Honorable
- Comisidon considere los siguientes antecedentes:

1.—La Empresa de los Ferrocarriles del Estado paga de su exclu-
sivo cargo las pensiones de jubilacién de su personal, y es asi como en el
presupuesto correspondiente al presente afio se consultan E° 109.000.000
para el pago de jubilaciones, sin que exista ningn aporte del personal
ferroviario para contribuir al financiamiento de dicho beneficio.

2.—Los reajustes de las pensiones de jubilacién son de cargo fiscal
o de cargo del Fondo de Revalorizaciéon de Pensiones, aportando la Em-
presa al referido Fondo el 0,56% de las remuneraciones imponibles que
paga a su personal y éste ei 0,5%, aplicado sobre esas mismas remune-
raciones.

3.—El desahucio compatible con la jubilacién establecido por 1a ley
7.998, corresponde a un mes de sueldo base por cada afio de servicio, sin
tope alguno, y se financia en parte con un aporte del personal equiva-
lente al 2%, 3% y 4% de las correspondientés rentas bases, seglin tenga
hasta .10, mas de 10 y hasta 20, o mas de 20 aflos de servicio, respecti-
vamente,

Considerando el bdldnce efectuddo al 30 de Jumo del presente afo
y las estimaciones presupuestarias basadas en balances de afios anterio-
res, se puede concluir que en el afio 1969 se pagara per concepto de desa-
hucio una suma aproximada a E? 29.600.000 con un aporte del personal
de E° 6.300.000, es decir, la Empresa contribuye al financiamiento de
esos desahucios en un 78,7% y el personal solamente con un 21,3%.

4.—La Medicina Curativa del personal en servicio es de cargo ex-
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clusivo de la Empresa y su costo para el presente ano se ha estlmado en
E¢ 3.600.000. No existe aporte del personal,

5—La Empresa aportd, ademds, a la Caja de Retlros y Prevision
Social de les Ferrocarriles del Estado, para contribuir a la formacién del
Fondo de Retiros del personal, un 5% de las remuneraciones imponibles,
estimado para el afio 1969 en E° 11.400.000. E! Fondo de Retiro acumu-
lado lo devuelve la Caja al personal cuando éste se retira de la Empre@a

6.—El Montepio es el tnico beneficio previsional que paga la CaJa

~ de Retiros al personal ferroviario y se financia totalmente con el 5% de

las remuneracwnes 1mpon1bles que aporta dicho personal a la Caja (Ley
12.5622). o
IL.—Mayor gasto del Proyecto.—En mérito de los antecedentes ex-
puestos, ¥ sin considerar su 1nc1denc1a acumulativa en matema de jubi-
laciones, ya que sin disminuir el costo inicial, se irin agregando cada
afio nuevos jubilados acogidos al nuevo sistema, se puede concluir que
el Proyecto de Ley en estudio en esa Honorable Comisién producird los
siguientes efectos, solamente en su primer afio de aplicacion :

a) Un mayor gasto para los Ferrocarriles del Estado por los szguzen- )
tes conceptos:

Jubilacién ... ... Cet et e e e wee o0 B0 5082500
Desahucio ... ... . ... E9 18,992,500 e

Menos mayor aporte personal . 5.664.000  13.428.500
Aporte Empresa a Caja para Fondo de Retlro e 8.346.000
Revalorizacién de Pensiones ... ... ... ..... . 834.600
—Total mayor gasto Empresa, ... ... ... ... E? 27.691.600.

b) El personal sin modificar sus porcentajes actuales de aportes,
por el solo hecho de otorgarles -a-sus remuneraciones anexas el caracter-.
de imponibles_‘y sueldos bases para los efectos que indica el Proyecto,
aportara una mayor suma:

A los Ferrocarriles para el desahucio.. ... ... E¢ 5.564.000

A la Caja de Retiros de FF. CC. por montepio.. . - -8.575.000
Al Fondo de Relavorizacién de- Pensiones.. ... -~ .- 834.600
———Totai mayor aporte personal ... ... ... ... E¢ 14.973.600

© (Se acompaifia cuadro anexo).

¢) Un Mayor Gravamen para el Fisco por concepto de reajuste de-
las pensiones de jubilacién que se determinan en funcion de las rentas
imponibles de los similares en servicio activo::2.393 jubilados afectos al
articulo 63 de la ley 10.348, modificada por el articulo 18 de la ley 15.386
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(75%) ; v 540 jubilados por accidentes en el servicio afectos al articulo
24 de la ley 10.343 (100%). _

Considerando que por concepto de jubkilacidn, el personal acogido a
las disposiciones sefialadas percibe anualmente E? 34.100.000 y que el
Proyecto de Ley significa un aumento del 68,50% en las rentas compu-
tables para la jubilacién, se puede estimar que el mayor gasto fiscal para
el primer afic de aplicacion, ascenderia a E? 23.350.000.

d) El Proyecto no significard un mayor gasto para la Caja de Re-
tiros de los Ferrocarriles por concepfo de montepio, pues este beneficio
se financia con €l actual aporte del personal.

1IL.—Financiamiento.—E] personal ferroviaric se ha opuesto siem-
pre a la implantacién de nuevos aportes que tengan por objeto contribuir
al financiamiento de sus actuales heneficios previsionales, pero este plan-
teamiento no puede hacerse extensivo a la creacién de nuevos beneficios
previsionales o al mejcramiento de los que actualmente disfruta, sin acen-
tfuar aun mas las ancmalias del actual régimen previsional del personal
ferroviario y sin provocar una grave situacién econémica a la Empresa
que soporta actualmente en su mayor parte el financiamiento de dicho
régimen previsional, . :

- La finalidad perseguida con el Proyecto en estudio ccnstituye una
antigua aspiracién del personal ferroviario, pero ella ne se ha concretado
hasta la fecha, precisamente, por su elevado costo y por las dificultades
para establecer su adecuado financiamiento. En efecto, no seria justo ni
equitativo gravar con un aporte uniforme todas las remuneraciones del
personal, pues los beneficios que contempla el Proyecto de Ley que se
analiza, benefician en forma muy desigual a este mismo personal: existen
sectores cuyas remuneracicnes son totalmente imponibles (Ej.: personal
de traccién, especialistas) ; sectores de cbreros y empleados cuyas remu-
neraciones no imponibles s6io alcanzan a un 14,33% de sus rentas bases
(Ej.: obreros de Via y Obras, cbreros de transporte, empleados adminis-
trativos y de transporte, etc.), en comparacion con los cperarios de maes-
tranzas en que sus tratos no imponibles superan hasta en mas de un
100% sus respectivas rentas hases (Ej.: Maestranza de San Bernardo).

En consecuencia, para que exista una distribucién equitativa de los
nuevos aportes en relacién con lcs beneficios que se otorgan, ellos sdlo
deberian gravar las remuneracicnes anexas que de acuerdo con el Pro-
yvecto de Ley pasan a ser computables para los efectos del pago de jubi-
laciones y desahucios. Asi, por ejemplo, para financiar el mayor gasto
solamente por concepto de desahucio, y sin perjuicio de la actual cotiza-
cién establecida por la ley 7.998, seria necesario establecer un nueve apor-
te equivalente al 7% de las remuneraciones anexas que pasarian a ser
desahuciables.

En lo que se refiere a una posible contribucién de los Ferrocarriles
del Estado al financiamiento del citado Proyecto de Ley, debe tenerse
presente que esta Empresa no estd en condiciones de afrontar mayores
gravamenes en materia previsional con sus propios recursos, y como, de
acuerdo con su Ley Organica, todos los gastos que ella efectia deben
ajustarse estrictamente a sus disponibilidades presupuestarias, esto signi-
ficara en la practica transformar en inaplicable la implantacion de bene-

W
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ficios desfinanciados, y crear graves perturbaciones en el actual sistema
previsional ferroviario.

Por Gltimo, debe considerarse también que el déficit que origina la
explotacién ferroviaria es cubierto a través de aportes estatales consul-
tados anualmente en el Presupuesto de la Nacion, de manera, que el fi-
nanciamiento de cualquier mayor gasto no consultado, como de los nue-
vos gravamenes de carge fiscal que impone el Proyecto de Ley en ma-
teria de reajustes de pensiones, no son de competencia ni de la resolucién
de esta Empresa.

Saluda atentamente al sefior Presidente de la Honorable Comlsmn

(Fdo.) : Gonzalo Millin Arrate, Subdirector Administrativo.

Al sefior Presidente de la Comisién de Trabajo y Previgion Social del

- Honorable Senado de la Reptblica.

Presente.

REF'.: Objeciones formuladas por la Empresa de Ferrocarriles del Es-
tado al Proyecto de Ley que hace imponibles las remuneraciones
anexas del personal.

Santiago, 1° de septiembre de 1969, -

Sefior Presidente:

La Empresa de Ferrocarriles del Estado ha informado a esta Ho-
norable Comisién sobre los alcances que el proyecto de la referencia tiene,
observado desde su prisma e intereses, constituyendo cada uno de sus ana-
lisis una ¢bjecion,

Consideramos que la exposiciéon de la Empresa adolece de fuertes
errores de apreciacion, probablemente —como lo expresa en uno de sus
acapites —por la brevedad del plazo en que se vio compelido a evacuarla.

En efecto, en el acapite I.—Observaciones Generales, expresa que el
Proyecto constituye una distorsion del sistema de remuneraciéon del per-
sonal activo y jubilado; y que su elevadisimo costo no tiene financia-
miento.

Estimamos que, a la inversa, precisamente el proyecto tiene por ob-
jeto terminar con la distorsién existente en cuanto a remuneraciones, que
al no ser imponibles pierden el caracter de tales al enfermarse o jubilar
el trabajador ferroviario, siendo tan evidente e injusto este desnivel, que,
al jubilar aquellos personales que no han logrado el tope de su carrera,
gozan por breve tiempo de un ascenso que les permite mejorar relativa-
mente su situacién econémica. En todo caso esta posibilidad no es otor-
gada a todos los trabajadores, sino a una seleccién.

No se pretende distersionar el sistema remuneratorio en el que se
encuentran comprendidas las leyes de reajuste no imponiblss, sino como
repetimos sanear la situacién anormal de las remuneraciones no imponi-
bles. Lo normal y sano es que toda remuneracién sea sueldo e imponible,
para que exista la debida relacién con las pensiones que dichs trabajador
ganarid en el futuro.

Por otra parte, la consideracién general sobre el costo no es real, sino
efectista, como lo demostraremos al referirnos a cada aspecto particular
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en que incide el proyecto, resultando en definitiva que la prestacién que
requerird de mayores recursos es el subsidio por licencia médica, que por
su caracter es accidental y temporal.

En el segundo acapite Observaciones detlculales, se refiere a los
siguientes aspectos:

1.—Jubilaciones.—Expresa que el fundamento del proyecto es ine-
xacto en cuanto al perjuicié que sufre el personal de Maestranza al reti-
rarse, puesto que como Jefe de Taller, jubila con la totalidad de su renta,
y si no ha logrado ese cargo, teniendo 30 afios de servicios, se le otorga
las rentas equivalentes al jubilar.

Debemos dejar establecido que la situacién formulada como general
en el caso de las maestranzas, no lo es, ya que el otorgar las rentas de
Jefe de Taller al que no ha logrado este cargo es sdlo una facultad de la
Direcciéon de-la Empresa y no un derecho del trabajador. No se ha ex-
presado qué ocurre en los demdis servicios como Via y Obras, Transpor-
te, Materiales, Sanitario, ete,

Se agrega por la Empresa, que atendida la circunstancia sefialada
de otorgarsele el grado maximo a -quien no lo tiene, el preyecto sélo be-
neficiard a las jubilaciones prematuras.

Como ya lo expresaramos, se trata de convertir en un derecho de los
trabajadores aquello que hoy es sélo una facultad de la Direccién, y por
lo mismo ello permitird que todos los trabajadores ferroviarios jubilen
con sus rentas efectivas. La jubilaciéon prematura es una contrapartida a
la facultad de la Direccién de poner término a los contratos de trabajo,
sin sumario administrativo, solamente por la justificacién de “no ser
necesarios sus servicios”. Los otros casos de jubilaciones prematuras se
refieren a estados de enfermedad en que se procede en base a informes
de médicos pertenecientes al Servicio Médico de la Empresa. En- ambos
casos, y principalmente en el segundo, que son los de mayor ocurrencia,
.se justifica plenamente la jubilacién con su renta efectiva, ya que en la
actualidad, a su enfermedad que le gignifica un deterioré real de su capa-
cidad y posibilidad de trabajo —por eso la Empresa prescinde de sus ser-
vicios— se agrega el deterioro econdmico irrecuperable.

2.—Desahucio.—La materia contenida en el proyecto de ley no es
una nevedad en la Empresa de FF. CC. del Estado. Los profésionales y
Técnicos por D.S. N? 231 de 6 de junio de 1967 de la Subsecretaria de
Transporte, obtuvieron que sus asignaciones se conideraran sueldo base, y
de esta manera incrementaran el fondo de desahucio. Existen ademaés
varias asignaciones de algunos servicios a las que se les ha dado la cali-
dad de imponibles, tales como la prima de kilometraje, gratificaciones
de zona, tiempo nocturno permanente, asignacién de especialidad, etc. De
manera entonces que se trata de igualar_esta situacién para todas las
remuneraciones anexas, ya que ahora sélo algunas son imponibles.

El aporte determinado actuarialmente y establecido en la Ley
- N? 7.998 de 2%, 3% y 4% financiaba el fondo de desahucio. (A qué se
debe, de acuerdo con lo expresado por la Empresa de Ferrocarriles, que
este aporte en la actualidad signifique tan sélo el 50% de los desahucios
que se pagan? La respuesta estd contenida en la explicacién proporcio-
nada por la Empresa en el caso de los personales a quienes se les otorga



'/ 4238 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

el grado de Jefe de Taller por un breve periodo antes de jubilar de ma-
nera de involucrar en dicho ascenso sus remuneraciones no imponibles,
y ocurre naturalmente que ese 50% de aumento de sus remuneraciones
no ha tributado al Fondo de Desahucio v consecuencialmente conduce a su
desfinanciamiento. ‘

Con el proyecto de ley precisamente se pondra termlno a dicho desfi-
nanciamiento, ya que si se aporta al fondo de desahucio durante todo el
periodo en que el trabajador ha percibido sus remuneraciones anexas, es
evidente que los porcentajes seran suficientes para cubrir el beneficio.
Por la misma razén dada, la incidencia. de los anexos, por los que hasta
la fecha no se ha cotizado, no alterard la situacién de hecho existente.

Sobre el hecho anotade por la Empresa que los anexos no imponibles
no son computables para el desahucio, s6lo podemos decir que precisa-
mente el objetivo del proyecto es hacerlos imponibles para estos efectos,
financiarido de esta manera el fondo de desahucio. Ademaés, la compara-
cién hecha con la administracién publica no nos coloca en ‘situacion de
favorecidos, ya que s6lo los cargos de jefatura obtienen un desahucio su-
perior a 30 meses; y por otra parte, los 24 meses de tope para el desahu-
cio de la administracién publica estdn compensados por una mayor renta
en log mismos grados. Por ejemplo, en Obras Publicas el grado 14° tiene
un total imponible de E° 1.235 y el mismo grado en FF. CC. del Estado
tiene E® 658. :

3.—Montepio.—Este beneficio es financiado totalmente por los tra-
bajadores, y en él no tiene aportes ni responsabilidad la Empresa. La
consecuente imposicién del 5,5% sobre los anexos financiard la corres-
pondiente alza de los montepios.

4,—Licencias Médicas.—La situacién de las licencias médicas cura-
tivas que se remuneran en relacién al sueldo base, es desde todo punto
de vista injusto, si se considera el estado de anormalidad que acarrea la
enfermedad del jefe de hogar y los mayores esfuerzos econdmicos que
involucra el poder mejorar. La situacién discriminatoria existente de
anexos imponibles y no imponibles tiene uno de sus mas crueles reflejos-
en los casos de enfermedad, Es de toda justicia que en estos casos el tra-
bajador perciba la totalidad de las remuneraciones que estaba percibiendo.

En un tercer acapite la Empresa ha sostenido la inaplicabilidad del
proyecto porque no se establece en él un procedimiento para determinar
las simas que en definitiva deberan considerarse para los mayores mon-
tos de jubilacion, desahucio, licencias, etc., en el caso de remuneraciones
variables como lo son en su mayoria los anexos.

Sobre esta materia nos permitimos hacer presente que no existe la
susodicha imposibilidad puesto que la Empresa tiene establecido los me-
canismos correspondientes a través sus Reglamentos, Ordenes de Servi-
cio, etc., en el que utiliza el sistema de promedio de los tltimos seis meses
para las bonificaciones de produccién en el caso de licencia por accidente,
feriado, etc., en que esta remuneracién variable es aplicable a dichos be-
neficios.

Finalmente, en el acapite cuarto la Empresa expresa que el proyecto
tiene un costo estimativo de sesenta millones de escudos anuales.

Esta suma es objetable desde el momento en que la propia informan-
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te expresa que se trata de una materia compleja para cuyo calculo ha
contado econ un plazo breve, y, a que en ella se contiene la “repercusion
directa en desahucio y jubilaciones”. :

Del contexto diverso de esta nota se desprende premsamente que no
existe tal repercusion directa, pueste que, como se .dijo, al jubilar con 30
afios previamente se.les otorga al ferroviario. un ascenso, con el que cubre
_sus remuneraciones anexas o gran.parte de ellas. El aumento es directo
solo en el caso de las jubilaciones prematuras. Por la misma razén.dada,
de ascenso al jubilar, aumenta. el monto del desahucio, sin financiamiento
saneado, Con el proyecto el desahucio se financia. totalmente, debiendo
cubrir ademés el desfinanciamiento actual, que la Empresa estima en
un 50%. .
Finalmente, debemos expresar que en el rubro licencias médicas el
aumento es efectivamente directo,.pero su volumen no es de importancia,
toda vez que no fue incluido siquiera como rubro de consideracion en la
estimacion que objetamos. '

Saludan atentamente a Ud. .

Por Secretariado Nacional de la FIFCH:

“(Fdo.) : Edmundo Polanco E., Pres1dente —Héctor Nufiez A.. Secre~
tario General.

Al sefior Presidente Comisiéon de Trabajo y Previsién Social.
Senado de la- Republica.. .
Presente.

4

INFORME DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS,

RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONO-

RABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE ESTABLE QUE.

EL INSTITUTO TECNICO FERROVIARIO.VALIDARA

LOS TITULOS OTORGADOS POR. LA ESCUELA DE
MAQUINISTAS.

Honorable Senado:

En el dia de hoy, vuestra Comisién ‘de Obrag Pubhcas se abocd al
conocimiento del proyecto de ley de la Honorable Cimara de Diputados
que establece que el Instituto Técnico Ferroviario Vahdara los tltulos otor-
gados por la Escuela de Maquinistas. '

Durante su analisis, escuché las opiniones de los directivos de’la
Federacion Santiago Wartt, sefiores Fernando Navarro, Francisco Ja-
cano, Francisco Cremicio y Manuel Oviedo; y de los sefiores Carlos Silva
y Alberto Vega, Ingeniero Jefe e Ingeniero, respectivamente, de Ia Sec-
ciéon Adiestramiento de la Empresa de-los Ferrocarriles del Estado. -

La iniciativa de ley en informe, que consta de.dos articulos, dispone
la anexién de la Escuela de Maquinistas al Instituto Técnico Ferroviario

3
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y reconoce validez a los titules de Inspector de Traccién, de Maquinista
y de Ayudante de Primera, Segunda y Tercera Categorias, que otorga
‘dicha Escuela. Ademds, establece que el personal que en la Empresa de
Ferrocarriles del Estado desempefia la funcién de Inspector de Via, de-
clarada funcién técnica, pasard a formar parte del Colegio de Técnicos
de Chile, en la especialidad de “Inspectores de Vias”.

De los antecedentes proporcionados a vuestra Cemisién se desprende
que, en la actualidad, existe en 1la Empresa de los Ferrocarriles del Es-
tado un Institute Técnico Ferroviario, dependiente de la Seccién Adies-
tramiento de dicha Empresa, que tiene por cbjeto capacitar al personal
ferroviario para el desempefio de las funciones técnicas mas complejas
que tienen lugar en ella, para lo cual contempla un plan de estudios de
tres afios de duracién, al cabo del cual otorga el titulo de técnico en di-
versas especialidades ferroviarias, habilitando al titulado para formar
parte de la Planta Técnica de la Empresa.

Aparte de ello, existe en la misma Empresa lo que se conoce con el
nombre de “Escuela de Maquinistas”, constituida por un conjunto de
clases practicas de capacitacién que se imparte al personal de la Planta
de Especialidades, con el objeto de proporcionarle los conocimientos téc-
nices mas indispensables e inherentes al desempeiio de sus funciones es-
pecificas, cuya complejidad va aumentando de grado en grade v cuya
asimilacién les permite ascender en el escalafén correspondiente. De esta
manera, el trabajador que ingresa a la Empresa en calidad de limpiador,
a medida que recibe esta capacitacién puede ir sucesivamente ascendien-
do a los cargos de Ayudante de Tercera, Segunda y Primera Categorias,
luego a los de Maquinistas de Tercera, Segunda y Primera Categorias,
para culminar, dentro de ese escalafon, en el cargo de Inspector de Trac-
cion. = _

Lo que se persigue con el proyecto es incorporar estos cursos al plan
de estudios del Instituto Técnico Ferroviario, dandole con ello mayor
organicidad a esta Escuela de Maquinistas y articulando los cursos que
en ella se desarrollan al posterior perfeccionamiento del personal —que
tiene lugar en el Instituto sefialado— para su promociéon a la Planta
Técnica,

Como las diferentes etapas en que se desarrollan los cursos de céapa-
citacion de la Escuela de Maquinistas corresponden a otros tantos grados
del escalafén de la Planta de Especialidades, perc no constituyen titulos
propiamente tales, al incorporarse esos cursos al Instituto se hace nece-
sario crear los titulos equivalentes a esos diverscs gradog de capacitacion
¥, por consiguiente otorgar validez a las calificaciones ya obtenidas por
quienes han aprobado esos cursos. Con tal finalidad, el proyecto declara
validos los titules expedidos por ld Escuela de Maquinistas.

Por su parte, el articulo 22 del proyecto se inspira en el propodsito
de reconocer caracter técnico a las funciones que desempefian los Inspec-
tores de Vias de la Empresa de los Ferrocarriles del Estado, asimilan-

© dolas a las del personal de la Planta Técnica y permitiendo con ello su
afiliaciéon al Colegio de Téenicos de Chile.

Los representantes de la Federacion Santiago Watt se manifestaron
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de acuerdo con el contenido del proyecto y solicitaron su aprobacién en
los mismos términos en que esti concebido,

La iniciativa fue aprobada en general y particular con los votos de
los sefiores Acufia y Valente y la oposicién del sefior Reyes.

Los sefiores Senadores que se pronunciaron favorablemente expre-
saron que lo hacian por considerar de toda justicia satisfacer esta vieja
aspiracion del gremio ferroviario, no obstante reconocer que el proyecto
adolece de ciertas deficiencias en cuanto a la delimitacién del exacto al-
cance de sus disposiciones.

Por su parte, el sefior Reyes expuso que se oponia porque, a su juicio,
la iniciativa estd mal estructurada, ya que se basza en supuestos que no
estan suficientemente comprecbados, en cuanto a su efectividad, como
seria la existencia de la Escuela de Maquinistas y del real otorgamiento
de titulos en los cursos que en ella se desarrollan. En razén de ello, for-
mul6 indicacién para sustituir el articulado del proyecto en orden a dis-
poner que los cursos-de adiestramiento que realiza la Empresa de los Fe-
rrocarriles del Estade deberan certificarse, al término y aprobacién de
ellos, con un titulo en la respectiva especialidad vy grado; que los diferen-
tes cursos de adiestramiento se agruparin en distintas escuelas de espe-
cialidades y que los egresados del grado superior podran optar al ingreso
al Instituto Técnico Ferroviario, Establece, ademés, las diversas espe-
cialidades que tendra a su cargo la Escuela de Maquinistas.

La indicacién antedicha fue rechazada con los votos de los sefiores
Acufa y Valente y-la oposiciéon de su autor. _

En mérito de lo expuesto, con la votacién anterior, vuestra Comisién
de Obras Publicas os recomienda aprobar el proyecto de ley en informe,
en los mismos términos en que lo ha hecho la Honcrable Camara de Di-
putados.

-

Sala de la Comisién, a 16 de septiembre de 1969,

Acordado en sesién de esta fecha, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Reyes (Presidente), Acufia y Valente,

(Fdo.) : Rodemil Torres Visquez, Secretario.

5

INFORME DE LA COMISION DE OBRAS PUBRLICAS,

RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONO-

RABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE FACULTA A LA

CORPORACION DE LA VIVIENDA PARA AUTORIZAR A

LAS EMPRESAS PARA QUE INVIERTAN EL IMPUESTO

DEL 5% SOBRE SUS UTILIDADES EN DIVERSAS ZO-
NAS DEL PAIS.

Honorable Senado:
En el dia de hoy, vuestra Comisién de Obras Piblicas tomé conoci-
-miento del proyecto de ley de la Honorable Cidmara de Diputados que

N N
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faeulta a la Corporacién de-la Vivienda para autorizar a las empresas

a invertir el impuesto del 5% :sobre sus utilidades anuales, destinado a

fines habitacionales, en zcnas distintas a aquellas en que esas empresas

tienen sus domicilios.

En la actuahdad dicha inversion debe hacerse en las zonas donde
estan instaladas las respectivas industrias o faenas. La iniciativa en in-
forme innova en esta materia, facultando a la Corporacién de la Vivien-
da para autorizar a las empresas a que hagan esos inversiones en otras
zonas, provincias o departamentos donde tengan industrias, faenas, fi-

. liales, ¢ sucursales complementarias de la principal. Esta facultad podra

ejercerse a peticién de los trabajadores®de la respectiva empresa y la in-

. versién que se autorice debera ser siempre directamente proporcional -al

nimero de empleados y obreros que laboran en cada zona, provincia o
departamento y al nimero de ellos que carezca de vivienda propia, ex-
cluyéndose del beneficio al persenal directivo, por estimarse que, en ge-
neral, quienes lo constituyen tienen los recursos econémicos suficientes
para adquirir casa propia por otros medios.

En resumen, el proyecto persigue dar a todos los trabajadores, la-
boren ¢ no en el lugar donde tiene su domicilio la oficina principal de 1a
empresd, la posibilidad de obtener su vivienda en virtud de la aplicacién

“del impuesto del 5% sobre las utilidades, llenando con ello el vacio que
- se advierte en la legislacion vigente en la materia.

Con tal objeto, la iniciativa suprime el articulo 27 de la ley N9 16.959,
en razén de ser contradictorio con la nueva norma que a esa ley se in-
troduce. ,

La Comisién compartié la finalidad enunciada y, uninimemente, os
recomienda-aprobar el proyecto de ley en informe, en los mismos térmi-
nos en que lo ha hecho la Honorable Cimara de Diputados.

Sala de la Comisién, a 16 de septiembre de 1969.

Acorado en gesi6n de esta fecha, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Reyes (Presidente), Acufa y Valente.

(Fdo.) : Rodemil Torres Vdsquez, Secretario.

6

MOCION DEL HONORABLE SENADOR SENOR ISLA,

CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE ES-

TABLECE NORMAS RELATIVAS A LOS EFECTOS DE
LOS DELITOS CONTRA EL ORDEN PUBLICO.

Honorable Senado:

Es un hecho publico y notorio la alarma con que el pais, asombrado,
observa el clima de violencia, tensién social y terrorismo que pesa sobre
el pais, hasta ahora desconocido en nuestra vida constitucional ¥ en nues-
tras practicas democraticas. Materia por la cual me referi extensamente
en la sesién del 3 de septiembre de 1969.



SESION 50%, (ANEXO DE DOCUMENTOS). 4243

Y es que no s6lo es el estado de tension y sobresalto el resultado de
este clima, sino también el dafio material o moral que se produce, sin que
hasta el presente se vea la colaboracién efectivas de los Centros de Padres
y padres de familia, en el caso de las constantes manifestaciones estu-
diantiles que se produce en todo el pais, los que no han respondido a los
periddices llamados que les ha hecho el Gobierno de la Republica.

Todo lo anterior indica que se hace necesario dictar una legislacién
que obligue a los Padres o apoderados a tomar las medidas de resguardo
que la salud publica exige.

Es por esta razon que venimos en presentar el siguiente proyecto de
ley, que, fundamentalmente hace responsables solidariamente de los da-
fios producidos a todos aquellos que intervienen en las asonadas calleje-
ras o actos terroristas y hace extensiva esta responsabilidad solidaria a
todos los que tienen la responsabilidad legal de los menores de edad que
1nterv1n1eron en ellos. :

Proyecto de ley:

“Establece responsabilidad solidaria en cuanto a los efectes civiles
por los delitos o cuasi-delitos, que resulten de actos destinados a subvertir
el orden publico”.

Articulo 19—Las personas que part101pen en una manifestacion pu-
blica u otro acto que sea contrario al Orden Pubhco, responderan solida-
riamente de los efectos de los delitos o cuasi-delitos que resultaren de
dicho acto o manifestacion,

Articulo 2°—Si hubiere un menor entre dichos participante, respon-

~deran por él, su padre o madre, ¢ quien tenga su representaciéon legal.

Para este efecto no regiri el limite de edad del articulo 2.319 del

~Coligo Civil..

Se presumira siempre la responsabilidad del padre o madre o repre-
sentante.

. Si el menor fuere inducido a participar en dicha manifestacién o acto,
quienes responden por él, tendran acecion para repetir contra él o los in-
ductores.

Articulo 3°%—Se aplicari el procedimiento sumario para establecer
la participacién, regular los dafios y obtener la debida indemnizacién.

Seé concede accién publica para promover dicho juicio y obtener el
cumplimiento de lo resuelto.”

(Fdo.) : José Manuel Isla Hevia.
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