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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.

Asistieron los senores:

%
—Aylwin Azécar, Patricio;
—Baltra Cortés, Alberto;
—Bossay Leiva, Luis;
—Campusano Chavez, Julieta;
—Carmona Peralta, Juan de Dios;
—Contreras Tapia, Victor;
—Corvalan Lepez, Luis:
—Duran Neumann, Julio;
—Ferrando Keun, Rlcardo
-—Garcia Garzena, Victor;
—Hamilton Depassier, Juan;
—JIbanez Ojeda, Pedro;
—Jerez Horta, Alberto
—Luengo Escalona, Luis Fernando;
—Miranda Ramirez, Hugo;
—Montes Moraga, Jorge;
—Moreno Rojas, Rafael;
—Palma Vieuna, Ignacio;
—Papic Ramos, Luis;
—Prado Casas, Benjamin;
—Reyes Vicuna, Tomas
—Sule Candia, Anselmo;
—Teitelboim Volosky, Volodia;
—Valente Rossi, Luis:
—Valenzuela Saéz, Ricardo, y
—Von Miihlenbrock Lira, Julio.

Actuo de Secretario el senor Pelagio Figueroa

Toro.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrio la sesion a las 19.5,
sencia de 12 senores Senadores.

en pre-

El senor PALMA (Presidente).— KEn
el nombre de Dios, se abre la sesion.

[IIl. TRAMITACION DE ACTAS.

El sehior PALMA (Presidente).— Las
actas de las sesiones 72 y 82 quedan en
Secretaria a disposicion de los senores

Senadores, hasta la sesion préxima para
su aprobacion.

1V. LECTURA DE LA CUENTA.

Kl senor PALMA (Presidente).— Se
va a dar cuenta de los asuntos que han lle-
gado a Secretaria.

El senior FIGUEROA (Secretario). —
Las sigulentes son las comunicaciones re-
cibidas:

Of1clos.

" Uno de Ia Honorable Camara de Dipu-
tados, con el que comunica que ha tenido
a bien aprobar las enmiendas introduci-
cdas por el Senado al proyecto de ley que
rcajusta las remuneraciones de los traba-
jadores de los sectores publico y privado,
con excepeion de las que indica, que ha re-
chazado (véase en los Anexos, documen-
to 1). ' '

—Queda para tabla.

Cinco, de los sefores Ministros del In-
terior, de Educacion Puablica y de Salud
Publica; Vicepresidente Ejecutivo de la
Corporacion de Obras Urbanas y Jefe ‘del
Departamento de Programacion de la So-
cicdad Constructora de Establecimientos
E.ducacionales S. A., con los cuales dan
respuesta a las peticiones que se indican,
formuladas por los Honorables Senadores
seiiores Aguirre Doolan (1), Moreno (2)
y Valente (3):

1) Transformacion de la Escuela N? 16
‘“Repablica de Italia”, de Chillan,
en Consolidada; B
Designacion de médico residente en
Monte Aguila;

Construccion del Liceo Coeducamo-'
nal de Quirihue;

2) Instalacion de un Gabinete de Iden-
tificaciéon cn Paredones, y

3) Lintrega de maquinarias a la Dele-




EN 11 DE OCTUBRE DE 1972

503

SESION 102,

el i S =R
e T e i

Ml I-.‘

gacién de la Corpordcmn de Obras
Urbanas en Iquique.

—Quedan a disposicion de los senores

Senadores.
V. ORDEN DEL DIA.

- REAJUSTE DE REMUNERACIONES DE
SECTORES PUBLICO Y PRIVADO.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Corresponde tratar el proyvecto, en cuarto
tramite constitucional, que reajusta las
remuneraciones de los trabajadores de los
sectores ptiblico v privado.

-—L.08 antecedentes sobre el proyecto
figuran en los Dmmos de Sesiones que se
indican: |

Proyecto de ley:

FEn segundo tramite, sesion 862, en
11 de sepliembre de 1972.
- En cuarto tramite, sesion 103 en 11

de octubm de 1972.
Informes de Comisiones:

Gobierno y Hocienda, unidas, sesion
12, en 3 de octubre de 1972.
- Gobierno y Hacienda, unidas (segun-
da), sesiom 42, en 6 de octubre de
1972, “

Discusgion:

- Sesion 22, en 4 de octubre de 1972
(se aprueba en general) ; 42, en 6 de
octubre de 1972 (se aprueba en par-
twular)

El sefior FIGUEROA (Secretario). —

En primer lugar, la Camara rechazé la
modificaciéon del Senado consistente en
agregar la siguiente frase final al ar-
ticulo 9°: “pudiéndose recargar, por una
sola vez en las tarifas, las bonificaciones
de E° 700 y E° 500 que se pagaron en

informe con gran rapidez.

virtud de las leyes N9s. 17.713 y 17.732.”
Se refiere a las tarifas de peluquerias.

El sefior PALMA (Presidente). —En
discusion.

Ofrezco la palabra. .

El sefior MONTES.—Por lo que estoy
viendo, la Camara rechazé cinco de las en-
miendas que introdujo el Senado.

El sefior PALMA (Presidente).— Ks-
tamos en el articulo 99, sefior Senador.

El sefior MONTES.— A eso voy. La
primera enmienda rechazada se refiere a

esa articulo.
El sefior PALMA (Presidente)—Per-

fecto.

Il sefior MONTES.—Aun cuando no
estamos de acuerdo con la decision de la
Camara de reponer algunos articulos gue
rechazd el Senado, con el objeto de evitar
el guinto tramite, acogeriamos el criterio
de esa rama del Congreso, sobre la base
de que, por la via del veto, podran intro-
ducirse las ideas contenidas en el proyec-

to que despaché el Senado —por ejemplo,

la que se incluye en el articulo 99—; asi
resolveriamos los problemas y evitaria-
mos, como dije, un nuevo tramite.

Por lo tanto, tal como se procedié en el
segundo tramite, propongo acoger en una
sola votacion el predicamento de la Ca-
mara de Diputados.

1l senior PALMA (Presidente).— Si
le parece a la Sala, se aprobara la propo-
sicién del Honorable senor Montes.

El sefior VALENZUELA. — Pido la
palabra.

Sefior Presidente, los Senadores demo-
cratacristianos somos partidarios de evi-
tar un nuevo tramite, considerando sobre
todo que manana es dia festivo y que el
provecto se estudidé con bastante minucio-
sidad tanto en la Camara como en el Se-
nado, empleandose muchas horas de ftra-
bajo extraordinarias, pues inclusive hubo .
sagsiones durante la noche.

Esta Corporacién despachd el segundo
La Camara
aprobd esta manana el proyecto en tercer
tramite constitucional, y, por discrepar
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del criterio del Senado, insistio en algu-
nas materias.

Concordamos con la mayoria de los pre-
ceptos de la iniciativa; respecto de algu-
nos disentimos del predicamente de la Ca-
mara. No obstante, con el proposito de
evitar un nuevo tramite —la Sala de Se-
nadores democratacristianos adopto acuer-
do en este sentido—, damos nuestro asen-
timiento a la proposicion del Honorable
sefior Montes de aprobar de una sola vez
‘el criterio sustentado en el tercer trami-
te por esa rama del Congreso.

El sefior PALMA (Presidente).—Tie-
ne la palabra el Honorable seiior Hamil-
ton. |

El sefior HAMILTON.— Concedo una
interrupcion al Honorable sefior Aylwin.

El sefior PALMA (Presidente).— Con
Ia venia de la Mesa, tiene la palabra Su
Sefioria. ,

El seiior AYLWIN.—Senor Presiden-
te, junto con ratificar cuanto acaba de de-
cir el Honorable sefior Valenzuela, deseo
hacer presente, con relacion al articulo
transitorio A), que se halla en la pagina
56 del texto comparado, que el Senado
acord6 suprimirlo por las dudas que se
- presentaron acerca de su constitucionali-
dad. La Camara insisti0o en él.

Ahora bien: el Honorable senor Mon-
tes propuso aceptar el predicamento de la
Camara. Nosotros estamos dispuestos a
hacerlo. Pero no queremos que la restitu-
cion de ese precepto pueda invocarse des-
pues como fundamento de una acusaclion
contra el Congreso o contra un sector de
¢l, por dictar normas de discutible cons-
titucionalidad.

s convenlente ique se sepa que ese ar-
ticulo, en cuya aprobacion la Camara in-
sistid, se acogera unanimemente en el Se-
nado, sin perjuclo de las facultades que el
Ejecutivo pueda ejercer por la via del ve-
to. Pero nos parece que no seria legitimo
explotar esta circunstancia para plantear
un problema de constitucionalidad en que

estaremos comprometidos por igual, si la

e alnleih . PP,

norma es reaimente inconstitucional, to-
dos los sectores del Parlamento.

El sefior HAMILTON.,— Seintor Presi-
dente, el provecto que estamos discutiendo
—2aspero que éste sea su ultimo tramite
parlamentario— tiene por finalidad, fun-
damentalmente, devolver a los trabajado-
res chilenos o a parte de ellos el poder ad-
quisitivo que sus salarios o sueldos han
perdido como consecuencia de la inflacion
mas alta, extensa y dificil registrada en
la historia de nuestro pais. |

Entre los distintos preceptos que hemos
aprobado, se incluye uno mediante el cual
se faculta al Presidente de la Republica
para racionalizar y modificar la asigna-
cion de zona de que gozan los funciona-
rios de organismos del sector publico cen-
tralizados, descentralizados y. auténomos
de los extremos austral y norte.

En las ultimas semanas han venido a
Santiago diversas delegaciones —particu-
larmente de las provincias de Aisén y Ma-
gallanes— de empleados municipales, de
ecmpleados publicos, de la ANEF, de la
ANAT y de empleados particulares. Al-
ounas han tenido la suerte de ser recibi-
dos por el Ministro de Hacienda o por el
Subsecretario del ramo; otros, no. Algu-
nos han recibido de parte de la Secreta-
ria de Kstado pertinente seguridades de
que €l Gobierno, por la via del veto o me-
diante el uso de la facultad que se confie-
re al Primer Mandatario en virtud del
citado articulo, repondria el valor adqui-
sitivo que, por efectos de la inflacion, ha
perdido la asignacion de zona que reciben
esos funcionarios del sector publico o
esos trabajadores del seetor privado.

Deseo que, en mi nombre 0 en el del
Comité Demoécerata Cristiano, se oficie al
Ministro de Hacienda pidiéndole indicar
al Senado de la Republica, con la mayor
brevedad, la forma como el Ejecutivo
piensa usar la atribucion que le estamos
otorgando; y dar a conocer también los
compromisos que ha contraido con dis-
tintos gremios de trabajadores de las pro-
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vincias de Chiloé, Aisén y Magallanes con
relacion al aumento de remuneraciones
especiales, al margen del otorgado me-
diante la ley de reajustes en estudio, v al
‘incremento de la asignacion de zona res-
pectiva.

‘El sefior PALMA (Presidente) . — Si
le parece a la Sala, se enviara el oficio
a que se refirio Su Sehoria.

Acordado.
Tiene la palabra el Honorable sciior
Baltra. ;

El sefior BALTRA.—Sefior Presidente,

nostros estamos de acuerdo con la propo-
sicion que formuldo el Honorable sehor
Montes, por considerar que de esta mane-
ra se agilizara el despacho del proyecto.
Respecto de las observaciones del Ho-
norable senor Aylwin, las compartimos
plenamente. Deseo agregar que cuando
las Comisiones Unidas, durante el estudio

del segundo informe, suprimieron el ar-
ticulo transitorio A), el sefior Ministro de
Hacienda manifesto, primero en esos or-
ganismos y posteriormente en conversa-
ciones sostenida con el Senador que habla,
que era propodsito del (Gobierno incluly,
por la via del veto, una norma que diera
facilidades a los empresarios para pagar
los impuestos correspondientes a 1972,
porque no deseaba empujarlos a una £i1-
tuacion dificil, como la que se les produ-
ciria, sobre todo a los pequehos y media-
nos empresarios, si en 1973 se acumula-
ran los pagos de los impuestos devengados
en 1972.

Personalmente, expresé al sefior Min:s-
tro que nos preocupaba la situacion de los
profesionales —que son trabajadores como
cualesquiera otros——, quienes quedarian
también afectos a ese doble pago. Y le

pedi considerar la posibilidad de condo-.

narles, de los impuestos correspondientes
a 1972, mas o menos 40%, o, en todo caso,
la misma proporcion que se condonara al
trabajador que esta pagando en diez men-
sualidades. El sehor Ministro de Hacien-
da manifesté que esto le parecia equita-

de que el ]

tivo, v que también era proposito suyo es-
tudiarlo v formular la proposicion perti-
nente por la via del veto. |

'n este sentido, v de acuerdo con las
observaciones del Honorable sefior Ayi-
win, acogemos la proposicion que formu-
16 ¢l Senador senor Montes.

El seficr GARCIA.—Sefior Presidente,
en conversacién que sostuvimos parla-
mentarios de los partidos democraticos
de Oposicion, acordamos votar en conjun-
to, para no demorar el despacho del pro-
vecto, a favor del criterio que mantuvo la
Cimara en tercer tramite.

Pero quiero hacer un alcance.

Il seiior Ministro expresé que, de no
mantenerse los articulos referentes al do-
ble pago de impuestos, recurriria al Tri-
munal Constitucional, porque la Camara
habria rebajado impuestos, lo que consti-
tucionalmente no puede hacer. Este argu-
mento fue lo suficientemente fuerte para
cue el Senado acogiera la tesis de recha-
zar la disminucién de 1mpuestos.

Pues bien, como nadie se impuso de los
arocumentos que sobre la materia se hi-
cieron valer en la Camara, nosotros no
queremos que en el Tribunal Constitucio-
nal, al darse cuenta del oficio respectivo,
se entienda que en esta Corporacion hubo
acuerdo unanime para considerar inco-ns—
titucional el precepto.

El problema en cuestion es claro: ﬂl Go-
bierno desea cambiar el mecanismo -gque
rioe para pagar el impuesto global com-
nlementario. Es decir, suprime un siste- -
ma v crea otro. ;Y qué dice el Parlamen-
to al respecto? “Yo acepto que usted cam-
bie el sistema por otro, pero no me apli-
que los dos.” Por consiguiente, no se tra-
ta de que el Congreso quiera disminuir.
imnuestos, sino de que no acepta la 1dea
jecutivo pretenda aphcar dos

sistemas.

'n otras palabras, el Congreso dice al
Tohierno: “Yo le acepto uno de los "dos
: “i a usted le gusta mas el nue-
se lo aceptamos; pero no nos
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imponga ambos, porque esto ultimo im-
plicaria seguir pagando con el sistema
antiguo y también con el nuevo.”

Por lo tanto —repito—, no admitir el
doble sistema no significa disminuir im-
puestos, sino 1mpedir su alza excesiva,
porque el nuevo régimen que el Ejecutivo
desea implantar involucra tasas mas altas
que las que impone el antiguo, ya que se
aplicard sobre rentas nuevas duplicadas
y no sobre rentas disminuidas del aho
1972,

El mecanismo para calcular el monto
del impuesto a la renta que debe cancelar-
se en 1973 puede determinarse mediante
cualquier formula matematica o de otra
indole, 0 mediante cualquier antecedente
contable. En todo caso, hay una cosa cler-
ta: los dos sistemas no pueden prosperar,
pues ello significaria pagar el doble por
concepto tributario. Ahora, si el Parla-
mento no acepta esa duplicidad ello no
implica que esté disminuyendo impuestos,
sino que esta rechazando el doble grava-
men. |

Por eso, cuando se estudie la inconsti-
tucionalidad del precepto que nos ocupa,
sl es gue tal asunto se plantea, que no se
diga que en el Senado hubo unanimidad
para estimarlo inconstitucional. La ver-
dad es que nosotros no conocimos los ar-
gumentos que hizo valer la Camara de
Diputados acerca del problema y la for-
ma como fue considerado en esa rama del
Congreso. Esa es la razon por la cual
—por lo menos, yo y los Senadores de es-
tas bansas— adherimos a la tesis susten-
tada por la Camara. Por lo demas, com-
partimos el criterio de que esa norma es
constitucional. |
- Dejamos constancia de lo anterior y de
que aprobaremos todas las insistencias de
la Camara.

El sehor PALMA (Presidente).—Tie-
ne la palabra el Honorable seifior Prado.

- El sefior PRADO.— Senor Presidente,
pienso que el analisis del precepto en re-
ferencia plantea un problema que es util
esclarecer plenamente en esta oportuni-

dad, sobre todo si compartimos la propo-
sicion 1nicial del Honorable sefior Mon-
tes, que todos deseamos aceptar, en el sen-
tido de aprobar las insistencias de la Ca-
mara de Diputados en una sola votacion,
a fin de que el proyecto en debate sea
despachado en esta sesion.

En efecto, el articulo transitorio A)
plantea una situacién que no tiene nada
de simple. Por lo menos, yo la califico de
comple)jisima. Desde luego, lo relativo al
problema ‘constitucional merece dudas.
Desde mi punto de vista, yo diria que mas
que del cumplimiento de obligaciones lega-
les, se trata del cumplimiento de deberes
de caracter moral.

Nos encontramos, pues, frente a un pro-
blema que quizas pueda explicarse mejor
s1 tenemos en cuenta que afecta al sector
de contribuyentes formado por los traba-
jadores, a quienes perciben rentas como
producto de su trabajo. Efectivamente, el
precepto que nos ocupa tiene por objeto
que esos contribuyentes no se encuentren
expuestos, en una fecha o época de pago
determinada, a un doble sistema de can-
celacion del impuesto global complementa-
rio, como puede ocurrir si se sustituye el
sistema antiguo por otro en que la renta
empleza a pagarse a comienzos del afio.
Este es el caso, por ejemplo, de los asala-
riados que perciben remuneraciones por
planilla, de la cual se deducen las canti-
dades respectivas, y el de los contribuyen-
tes que reciben rentas mixtas, a quienes
se aplica un sistema de imputacion de por-
centajes pagaderos en cuatro cuotas se-
mestrales, o sea, en dos anos.

S1 ¢l articulo de gue se trata no se
aprueba, creo que a muchos de los traba-
jadores se les planteara el problema a co-
mienzos del préximo ano. Porque, efecti-
vamente, ellos tendran que declarar y can-
ceiar por las rentas percibidas en 1972,
y pagar por el aho tributario 1973. Este
es un hecho indiscutible.

No cabe duda de que, a la luz de la si-
tuacion que estamos exponiendo y que
afecta a trabajadores, no se ha producido
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condonacién alguna. No existe condona-
cidn. Y, en verdad, no sé cOmo podriamos
imaginarnos que ello ocurra, s1 se trata
de asalariados que estaran obligados a can-
celar determinada tributacién, duplicada
en este caso.

Por lo menos de acuerdo con los datos
que estamos dando, me parece que la ale-
gacion de inconstitucionalidad no es cla-
ra, aun cuando formalmente podria lle-
garse a esa conclusion 81 8e prescindiera
de los antecedentes de hecho que sirven de
fundamento a la norma que analizamos,
cuyo origen exacto no conozco. En con-
secuencia, comprendo que para el Gobier-
no esto puede representar un problema
que no tengo cuantificado. Porque, efec-
tivamente, 81 la disposicién se aprueba, los
contribuyentes que deben declarar y pa-
gar por el ano 1972 empezaran a cance-
lar, conforme a lo que perciben segin pla-
nillas, por cuotas mensuales o duodéci-
mos; pero otra parte no pagara en los
plazos establecidos para el afio 1973, sino
que lo hara en el curso de cuatro fechas,
a lo largo de los anos 1973 y 1974, en
cuotas semestrales. No me cabe duda de
que en tal caso el Gobierno percibira me-
nos, lo que constituye una gituacién bas-
tante compleja.

S1 blen nuestro animo es no insistir en
la enmienda del Senado, no queremos que
una actitud de esta especie, como dijo el
Honorable sefior Aylwin, pueda ser ma-
nana mal interpretada o usada como ar-
gumento para jJjustificar una posible 1n-
constitucionalidad de la disposicién, ni
mucho menos servir de base para una ale-
gacion ante el Tribunal Constitucional.
Mas todavia —y seré claro—: no quere-
mos que de manera alguna tal actitud se
aproveche politicamente en un momento
determinado. |

Estamos viviendo una época de bata-
llas partidistas, de enfrentamientos de es-
ta naturaleza. Por eso, y como mantene-
mos nuestro interés en que la iniciativa
legal en debate sea despachada con la ma-

yor rapidez, reiteramos este criterio con

la salvedad que hemos sefialado.

El sefior PALMA (Presidente).—Soli-
cito el acuerdo de la Sala para empal-
mar esta sesidon con las siguientes a que

esta citada la Corporacion.
Acordado.

El senor PAPIC.—; Me permite, senor
Presidente?

Quiero recordar que en su oportunidda
presenté Indicacién para otorgar a los
funcionarios del Cuerpo de Carabineros
50% mas de reajuste sobre el porcentaje
legal que les corresponderia, da acuerdo

con lc que dispone la iniciativa legal que
nos ocupa.

La indicacion en referencia la formulé
porque, a pesar de que el Parlamento, por
medio de una ley, autorizé al Ejecutivo
para llenar en el presente afio mil nue-
vas plazas en ese instituto armado, segin
informaciones que obran en mi poder solo
se han creado 400 nuevas plazas. Y esto,
fundamentalmente, como consecuencia de
que no existe interés por ingresar a dicho
organismeo.

Pero lo grave esta en que, junto con lo
anterior, algunos centenares de carabine-
ros han pedido su baja. Razones: los ba-
jos sueldos, las condiciones en que los in-
tegrantes de ese Cuerpo realizan sus fun-
clones y los riesgos que los mismos co-
rren a diario. Es decir, una serie de he-
chos que son de conocimiento publico. Y
ello sin tener en cuenta, ademas, los peli-
oros a que esta expuesta toda la ciudada-
nia, pues no hay duda alguna de que, en
la misma medida en que disminuya el na-
mero de funcionarios de Carabineros, au-
mentara la delincuencia, con los consi-

gnientes peligros para la vida de los ha-
bitantes en general.
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“Por eso, sabiendo que el financiamiento
del proyecto de ley que estamos tratando
arroja excedentes, quiero pedir que se
oficie al Ejecutivo, a fin de que éste, so-
bre la base de dichos excedentes, consi-
dere la indicacion que he formulado, que,
como ya expliqué, tiende a otorgar un au-
mento extraordinario a los integrantes
del Cuerpo de Carabineros. |

A mil juiclo, entre contar con mas ca-
rabineros o con juntas de vigilancia, or-
oanlsmos cuya creacién se estad estimu-
lando en las poblaciones, para los chilenos
es mas conveniente lo primero y no lo se-
gundo, pues las mencionadas juntas son
entidades que estan siendo manejadas con
sentido politico. Por lo deméas, plenso que
éstas no van a cuidar del orden ni me-
nos de la seguridad de los chilenos, sino
del orden o, mejor dicho, de los intereses
de determinados chilencs.

Pido, pues, oficiar al Ejecutivo en los
términos que he senalado.

El sehor PALMA (Presidente).—Soli-
to el acuerdo de la Sala para enviar el
oficio solicitado por el Honorable senor
Papic. _ -

Acordado.

El senor MONTES.—Senicr Presidente,
quiero advertir que el articulo transitorio
A) estaba contenido en el texto aprobado
por la Camara en su primer tramite. De
ahi que, aun cuando el Presidente de las
Comisiones unidas de Gobierno v de Ha-
cienda del Senado tuvo dudas acerca de
su constitucionaildad, lo sometio a discu-
sion y votacion. '

Respecto de la norma citada, en reali-
dad hay dos problemas. El primero se re-
laciona con el aspecto constitucional, y en
este sentido nosotros, junto con el sefnor
Ministro de Haclenda, que estaba presen-
te en dichas Comisiones, la estimamos in-
constitucional e improcedente, en razon
de las claras normas de la Carta Funda-

mental que impiden al Congreso rebajar .

o condonar 1mpuestos. Ademas, de acuer-
do con la letra misma del articulo que nos
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ocupa, “no estaran obligados a declarar ni
a pagar impuesto global complementario
rii adlcional por el afio tributario 1973 los
contribuyentes afectos al pago provisio-
nal’”’, etcétera.

Lo anterior, por cierto, no excluye el
juiclo distinto que sobre la misma mate-
ria pueda tener algin otro sector del Se-
nado o de la Camara. .

El otro problema lo constituye el fondo
de la cuestidén, v en el debate habido en
las Comisiones unidas de Gobierno y de
Hacienda del Senado, nosotros dejamos es-
tablecido que estabamos en contra del ar-
ticulc. 3in embargo, debemos sefialar que,
31 bien lo estimamos inconstitucional, he-
mos propuesto aprobarlo tal como viene
de la Camara, sobre la base de considerar,
cormno indiqué en mis palabras iniciales, la
conveniencia de despachar en forma mas
expedita la 1niciativa legal que nos ocupa
la un nuevo tramite

v evitar que ella cump.
en la otra rama del Parlamento.

La circunstancia anotada nos obliga, no
opstante, a recoger las observaciones for-
muladas por el Honorable sefior Aylwin,
que son enteramente razonables, Es evi-
aente que éste es nuestro punto de vista.
Por desgracia, el senor Ministro de Ha-
clenda no esta presente en la Sala.

El Honorable senor Aylwin ha formu-
lado cobservaciones que nosotros estima-
nes razonables desde el punto de vista del
senor Senador. Y decimos que es imposi-
ble, de acuerdo con nuestro criterio, que
nosotros o que el Gobierno podamos in-
vocar razones de constitucionalidad o in-
constitucionalidad respecto de este articu-
lo, ya que estamos por la idea de aprobar-
lo aqui, a pesar de no ser partidarios de
éi. P1lenso —por lo menos, éste es nuestro
punto de vista; no puedo hablar en nom-
bre del Ejecutivo, pues no estoy autoriza-
a0 para ello— que el Gobilerno no podria
invocar razones de aquella naturaleza en
¢l veto a este articulo, sino que, para ve-
tario, habra de atender al problema de
fonae, que para nosotros es enteramente
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valido y suficiente. En consecuencia, no
puede estimarse que haya un doble juego
en la proposicién que formulamos. De ser
otra nuestra intencion, si se tratara de in-
vocar luego problemas de inconstituciona-
lidad o constitucionalidad, no estariamos
ahora actuando de la manera como lo ha-
cemos, unicamente destinada a acelerar el
despacho del proyecteo.

Por otra parte, es efectivo lo que sena-
laba el Honorable senor Baltra en el sen-
tido de que el Ministro de Hacienda es-
tima necesario recoger las observaciones
de Su Senoria a fin de resolver de mane-
ra adecuada la situaciéon que se crea a de-
terminados sectores, especialmente a los
profesionales. En las Comisiones Unidas,
ante el requerimiento del Honorable cole-
ga, el Ministro de Hacienda expresé su in-
tencion de resolver este problems por me-

dio del veto, tal como lo ha dicho el sefior
Senador.

Queria hacer estas aclaraciones para
despejar las dudas que puedan surgir a

ralz del procedimiento que se esta utili-

zando.

El sefior MORENO.—Sefior Presidente,
como éste es el Ultimo tramite que tendra
esta Iniciativa, quisiera formular algunas
observaciones y pedir que, por intermedio
de la Mesa, ellas se transcriban al sefor
Ministro de Hacienda.

Se trata de un tema que se discutié en

las Comisiones Unidas con motivo de los
primero y segundo informes del proyec-
to. Me refiero al problema que, a mi jui-
cio, por una deficiente redaccién de la ini-
ciativa en debate, se ha creado a un sector
“bastante importante del campesinado chi-
leno afectado por el proceso de reforms
agraria.

En efecto, tales campesinos, que traba-
jan en asentamientos, comités, centros de

reforma agraria o centros de produccién,

no han recibido los beneficios consigna-
dos en las leyes nimeros 17.713 y 17.732,
que concedieron sendos bonos compensa-
torios de 700 y 500 escudos cada uno, mais,
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en el dltimo caso, ciertas cantidades por
cargas familiares. Los campesinos a que
me refiero no pueden disfrutar de estos be-
neficios como cualquier otro trabajador de
ias wemas actividades de la vida nacional,
por ia forma defectuosa en que se redac-
taron las disposiciones legales respectivas.
Azl es como, en estos momentos, Unica-
mente estan perciblendo un préstamo, con
cargc a un crédito que reciben anualmen-
te para poder trabajar y que deben devol-
ver al final de afio con 18 por ciento de
interes. |

Como entiendo que no es el animo dei
legislador —es lo que deduje de las ex-
presiones de los Senadores de Gobilerno
que participaron en el debate de las Co-
misiones— conceder el beneficio discri-
minandc en contra del sector de campe-
31Nn08 de la reforma agraria, solicito enviar
un oficio al senor Ministro de Haclenda
para aue, al vetar el proyecto, considere
esta situacion, y no se trate de hacer nue-
vamernte, como ocurrio con el reclamo an-
te el Tribunal Constitucional cuando se
planted este asunto en esta misma Sala,
aunque en otros términos, una cuestion
politica de la circunstancia que afecta a
cgcs trabajadores. Por lo menos, los par-
iamentarics de ja Democracia Cristiana
no pretendemos sacar de ella ningun di-
videndo de tal naturaleza.

Concretamente, solicito oficiar al sefior

Giinistro dandele a conocer mis palabras

y plaiéndole que no vete la disposicidon
respectiva ¢ que, en caso de hacerle —Ilo
que podria ocurrir, pues merecid algunas
cbservaciones a Senadores de la Unidad
Popular en cuanto al financiamiento del
teneficlo, que seria de cargo de la Cor-
poracion de la Reforma Agraria—, se
groponga una norma sustitutiva que re-
sueiva la discriminacion injusta de que,
a mil julcio, son victimas estos campesi-
nos, que hasta el momento no reciben los
beneficios otorgados por esas leyes en lIa
forma como los han percibido todos los
demas trabajadores, sino que han debido
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conformarse con un préstamo que deberan
reembolsar con interés de tipo bancario,
condicion que ni el legislador ni el Go-
bierno, que propuso estas iniciativas, pre-
tendié imponer a los trabajadores.

El sefior PALMA (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se enviara al senor Mi-
nistro de Hacienda el oficio solicitado por
el Honorable sefior Moreno. |

El senor MONTES.—En nombre del se-
hor Senador, desde luego.

El seiior REYES.—En nombre del Co-
mité Demoécrata Cristiano.

El senor PALMA (Presidente).— El
oficio se enviaria en nombre del Comité

Democrata Cristiano y de los Comités
Nacional, Democracia Radical e Izquierda
Radical, que han adherido a la peticion.

Acordado.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

S1 le parece a la Sala, el Senado no in-
sistira. - | |

Acordado. '

Se levanta la sesion.

—Se levanito a las 19.41.

Dr. Raul Valenzuela Gareia,
Jefe de la Redaccion.
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ANEXO.
1

PROYECTO DE LEY, EN CUARTO TRAMITE CONSTI-
TUCIONAL, QUE REAJUSTA LAS REMUNERACIONES
DE LOS TRABAJADORES DE LOS SECTORES
PUBLICO Y PRIVADO.

La Camara de Diputados ha tenido a bien aprobar las enmiendas in-
troducidas por ese Honorable Senado al proyecto de ley que reajusta las
demuneraciones de los trabajadores de los sectores publico y privado, con
excepcion de las siguientes, que ha rechazado: '

Articulo 9

La que consiste en agregar una frase final a este articulo, que ha
pasado a ser articulo 11.
La que tiene por objeto consultar un nuevo inciso segundo en este
articulo. - |

Articulo 30

La que consiste en suprimir el articulo transitorio A que aparece
contenido en este articulo, que ha pasado a ser articulo 54.
- La que tiene por finalidad consultar como articulo transitorio A el
articulo transitorio B y suprimir la frase final que dice “del articulo
transitorio A.”, en el referido articuio transitorio B.

Articulos nuevos,

‘Las que consisten en consultar los articulos nuevos signados con log
numeros 62 y 72.

Lo que tengo a honra comunicar a V. E. en respuesta a vuestro ofi.
cio N® 14472, de fecha 9 del mes en curso.
Acompano los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E.
(Fdo.) : Eduardo Cerda Garecia.— Fernando Parga Santelices.

O|T. 3071 - Instituto Geografico Militar - 1972



