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I. ASISTENCIA


-Asistieron los siguientes señores diputados: (113)

NOMBRE
(Partido*
Región
Distrito)

Accorsi Opazo, Enrique
PPD
RM
24

Alinco Bustos René
IND
XI
59

Álvarez-Salamanca Ramírez, Pedro Pablo
UDI
VII
38

Andrade Lara, Osvaldo
PS
RM
29

Araya Guerrero, Pedro
PRI
II
4

Arenas Hödar, Gonzalo
UDI
IX
48

Ascencio Mansilla, Gabriel
PDC
X
58

Auth Stewart, Pepe
PPD
RM
20

Baltolu Rasera, Nino
UDI
XV
1

Barros Montero, Ramón
UDI
VI
35

Bauer Jouanne, Eugenio
UDI
VI
33

Becker Alvear, Germán
RN
IX
50

Bertolino Rendic, Mario
RN
IV
7

Bobadilla Muñoz, Sergio
UDI
VIII
45

Browne Urrejola, Pedro
RN
RM
28

Burgos Varela, Jorge
PDC
RM
21

Calderón Bassi, Giovanni
UDI
III
6

Campos Jara, Cristián
PPD
VIII
43

Cardemil Herrera, Alberto
RN
RM
22

Carmona Soto, Lautaro
PC
III
5

Castro González, Juan Luis
PS
VI
32

Cerda García, Eduardo
PDC
V
10

Ceroni Fuentes, Guillermo
PPD
VII
40

Cornejo González, Aldo
PDC
V
13

Cristi Marfil, María Angélica
UDI
RM
24

De Urresti Longton, Alfonso
PS
XIV
53

Delmastro Naso, Roberto
IND
XIV
53

Díaz Díaz, Marcelo
PS
IV
7

Eluchans Urenda, Edmundo
UDI
V
14

Espinosa Monardes, Marcos
PRSD
II
3

Espinoza Sandoval, Fidel
PS
X
56

Estay Peñaloza, Enrique
UDI
IX
49

Farías Ponce, Ramón
PPD
RM
30

García García, René Manuel
RN
IX
52

Kort Garriga, Issa Farid
UDI
VI
32

Girardi Lavín, Cristina
PPD
RM
18

Godoy Ibáñez, Joaquín
RN
V
13

Goic Boroevic, Carolina
PDC
XII
60

González Torres, Rodrigo
PPD
V
14

Gutiérrez Gálvez, Hugo
PC
I
2

Gutiérrez Pino, Romilio
UDI
VII
39

Hales Dib, Patricio
PPD
RM
19

Harboe Bascuñán, Felipe
PPD
RM
22

Hasbún Selume, Gustavo
UDI
RM
26

Hernández Hernández, Javier
UDI
X
55

Hoffmann Opazo, María José
UDI
V
15

Jaramillo Becker, Enrique
PPD
XIV
54

Jarpa Wevar, Carlos Abel
PRSD
VIII
41

Jiménez Fuentes, Tucapel
PPD
RM
27

Kast Rist, José Antonio
UDI
RM
30

Latorre Carmona, Juan Carlos
PDC
VI
35

Lemus Aracena, Luis
PS
IV
9

León Ramírez, Roberto
PDC
VII
36

Rosales Guzmán, Joel
UDI
VIII
47

Lorenzini Basso, Pablo
PDC
VII
38

Macaya Danús, Javier
UDI
VI
34

Marinovic Solo de Zaldívar, Miodrag
IND
XII
60

Martínez Labbé, Rosauro
RN
VIII
41

Melero Abaroa, Patricio
UDI
RM
16

Molina Oliva, Andrea
UDI
V
10

Monckeberg Bruner, Cristián
RN
RM
23

Monckeberg Díaz, Nicolás
RN
RM
18

Monsalve Benavides, Manuel
PS
VIII
46

Montes Cisternas, Carlos
PS
RM
26

Morales Muñoz Celso
UDI
VII
36

Moreira Barros, Iván
UDI
RM
27

Muñoz D'Albora, Adriana
PPD
IV
9

Nogueira Fernández, Claudia
UDI
RM
19

Norambuena Farías, Iván
UDI
VIII
46

Núñez Lozano, Marco Antonio
PPD
V
11

Ojeda Uribe, Sergio
PDC
X
55

Ortiz Novoa, José Miguel
PDC
VIII
44

Pacheco Rivas, Clemira
PS
VIII
45

Pascal Allende, Denise
PS
RM
31

Pérez Arriagada, José
PRSD
VIII
47

Pérez Lahsen, Leopoldo
RN
RM
29

Recondo Lavanderos, Carlos
UDI
X
56

Rincón González, Ricardo
PDC
VI
33

Rivas Sánchez, Gaspar
RN
V
11

Robles Pantoja, Alberto
PRSD
III
6

Rojas Molina, Manuel
UDI
II
4

Rubilar Barahona, Karla
RN
RM
17

Saa Díaz, María Antonieta
PPD
RM
17

Sabag Villalobos, Jorge
PDC
VIII
42

Saffirio Espinoza, René
PDC
IX
50

Salaberry Soto, Felipe
UDI
RM
25

Sandoval Plaza, David
UDI
XI
59

Santana Tirachini, Alejandro
RN
X
58

Sauerbaum Muñoz, Frank
RN
VIII
42

Schilling Rodríguez, Marcelo
PS
V
12

Sepúlveda Orbenes, Alejandra
PRI
VI
34

Silber Romo, Gabriel
PDC
RM
16

Silva Méndez, Ernesto
UDI
RM
23

Squella Ovalle, Arturo
UDI
V
12

Tarud Daccarett, Jorge
PPD
VII
39

Teillier Del Valle, Guillermo
PC
RM
28

Torres Jeldes, Víctor
PDC
V
15

Tuma Zedan, Joaquín
PPD
IX
51

Turres Figueroa, Marisol
UDI
X
57

Ulloa Aguillón, Jorge
UDI
VIII
43

Letelier Aguilar, Cristián
UDI
RM
31

Urrutia Bonilla, Ignacio
UDI
VII
40

Vallespín López, Patricio
PDC
X
57

Van Rysselberghe Herrera, Enrique
UDI
VIII
44

Vargas Pizarro, Orlando
PPD
XV
1

Velásquez Seguel, Pedro
IND
IV
8

Venegas Cárdenas, Mario
PDC
IX
48

Verdugo Soto, Germán
RN
VII
37

Vilches Guzmán, Carlos
UDI
III
5

Von Mühlenbrock Zamora, Gastón
UDI
XIV
54

Walker Prieto, Matías
PDC
IV
8

Ward Edwards, Felipe
UDI
II
3

Zalaquett Said, Mónica
UDI
RM
20

-Asistieron, además, los ministros de Hacienda, don Felipe Larraín, y de la Secretaría General de la Presidencia, don Cristián Larroulet.

-Concurrieron, además, la directora de Presupuestos, señora Rosanna Costa; el jefe de gabinete de la directora de Presupuestos, don Francisco López: el subdirector de Presupuestos, don Guillermo Pattillo; el asesor de la directora de Presupuestos, señor Ignacio Rodríguez; el abogado de la Dirección de Presupuesto, don Fuad Rumié; el director del Centro de Estudios de Gestión para el Desarrollo, don Julio Valladares; la asesora de las bancadas de Oposición, señora Macarena Lobos; el asesor de las bancadas de Oposición, señor Gonzalo Duarte, y el asesor de la bancada de la UDI, señor Rodrigo Pinochet.

-Por encontrarse en misión oficial no estuvo presente la diputada señora Ximena Vidal.


-Por encontrarse con permiso constitucional no estuvo presente el diputado señor Fuad Chahín.-







II. APERTURA DE LA SESIÓN

-Se abrió la sesión a las 16.14 horas.

El señor MELERO (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. ACTAS

El señor MELERO (Presidente).- El acta de la sesión 106ª se declara aprobada.

El acta de la sesión 107ª queda a disposición de las señoras diputadas y de los señores diputados.

IV. CUENTA

El señor MELERO (Presidente).- El señor Prosecretario va a dar lectura a la Cuenta.

-El señor LANDEROS (Prosecretario) da lectura a la Cuenta. 

V. TABLA

PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS DEL SECTOR PÚBLICO PARA 2012. Primer trámite constitucional.

El señor MELERO (Presidente).- Corresponde tratar, en particular el proyecto de Ley de Presupuestos del sector público para el 2012, hasta su total despacho.

Antecedentes:

-La discusión del proyecto de ley contenida en el boletín N° 7972-05, se inició en la sesión 111ª, en 21 de noviembre de 2011.

El señor MELERO (Presidente).- Para el desarrollo de esta sesión, los Comités parlamentarios adoptaron los siguientes acuerdos:

La duración de las intervenciones será de hasta cinco minutos por diputado. 

Se votarán en particular los artículos y las partidas en la medida en que se vaya cerrando el debate respecto de cada una de ellos.

Las Comisiones no están autorizadas para sesionar simultáneamente con la Sala.

Tiene la palabra el diputado señor Pablo Lorenzini.

El señor LORENZINI.- Señor Presidente, respecto de cada partida, ¿hay un tiempo previo para inscribirse o durante su discusión nos podemos inscribir? 

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, durante la discusión voy a inscribir en la medida en que me pidan la palabra. No voy a adelantar inscripciones respecto de partidas.

Tiene la palabra el diputado señor Jorge Burgos.

El señor BURGOS.- Señor Presidente, ¿nos vamos a guiar por el texto digital o por el escrito? Se lo pregunto porque existe una diferencia, entre ambos. Así, por ejemplo, en el texto digital el artículo 14 permanente comienza de una determinada manera y, en el escrito, de otra. Es posible que, por el apuro, se cometan este tipo de errores. Entonces, espero que elijamos un texto guía.

El señor MELERO (Presidente).- Vamos a revisar el artículo, señor diputado.

Se presentaron más de trescientas indicaciones, y la Secretaría está revisando su admisibilidad. Pero, para no dilatar el debate, estamos en condiciones de partir de inmediato con la discusión y votación en particular del proyecto de Ley de Presupuestos.

Hago presente a la Sala que los artículos 13, 14, 15 y 20 fueron objeto de indicaciones.

Los artículos 1º y 2º, que contienen el resumen de las cifras de las partidas, no se votan y se dan por aprobados una vez votadas las partidas.

Recuerdo a la Sala que la aprobación en general importó la aprobación de la estimación de los ingresos y de los gastos fijos, entendiéndose por tales los que deben su origen a leyes especiales o generales de efectos permanentes.

Corresponde entrar a la discusión y votación en particular del proyecto de Ley de Presupuestos del sector público para 2012.

En discusión el artículo 3º, que es de quórum calificado, por lo cual requiere de 61 votos afirmativos para su aprobación.

Tiene la palabra el diputado señor José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, en la reunión de Comités, el colega Gabriel Ascencio no dio la unanimidad para comenzar con el articulado permanente que falta votar. Esa información acaba de darse hace un rato. 

Por lo tanto, al no existir unanimidad, tiene que dejarse para el final. En consecuencia, debiéramos comenzar con la partida 01 Presidencia de la República, y después proseguir con las que vienen a continuación, es decir, partida 02 Congreso Nacional, partida 03 Contraloría General de la República, partida 04 Poder Judicial, partida 05 Ministerio del Interior, etcétera. Es la lógica, porque no existió unanimidad.

El señor MELERO (Presidente). Señor diputado, la lógica indica que, en primer lugar, debemos votar el articulado general del proyecto. Eso no requiere unanimidad. Después, nos abocaremos a la votación de cada partida.

Tiene la palabra su señoría.

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, le voy a demostrar que está equivocado.

El señor MELERO (Presidente).- Lo escucho con atención, señor diputado.

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, en la mañana estuvimos durante tres horas discutiendo sobre la idea de legislar y aprobamos en general el proyecto. Después de esas tres horas, su señoría planteó parte del articulado. 

La jurisprudencia para el tratamiento del proyecto de Ley de Presupuestos de la Nación señala que debe existir una reunión de Comités, presidida por la Mesa, en la cual se adoptan los acuerdos. Siempre se ha planteado que si no existe unanimidad, se discuten las partidas en orden numérico. Hasta el momento, siempre se ha procedido así.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, en la reunión de Comités no hubo acuerdo para alterar el orden de las partidas. Eso fue lo que entendió la Mesa. Por lo tanto, no se puede discutir la partida 09 antes que la 03. Pero, sí hubo acuerdo, para no dilatar el comienzo de la sesión, que partamos con los artículos generales del proyecto de Ley de Presupuestos. Eso fue lo que se aprobó, según me dice el señor Secretario, quién actúa como ministro de fe.

Para un asunto de Reglamento, tiene la palabra el diputado señor Alberto Robles.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, su señoría no puede poner en discusión el articulado, dado que los artículos 1º y 2º contienen el resumen de las cifras de las partidas del proyecto de Ley de Presupuestos. Su señoría podría poner en votación a partir del artículo 3º en adelante. 

Por lo tanto, el articulado debe votarse al final de la discusión presupuestaria, ya que los artículos 1º y 2º tratan sobre los recursos asignados en la Ley de Presupuestos. A mi juicio, no se puede poner en discusión parte del articulado en discusión, sino el total de los artículos, y eso corresponde hacerlo al final de la discusión. 

Entiendo que así ha ocurrido en años anteriores, y quiero certificarlo.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, tiene razón. La Mesa nunca ha planteado que se voten los artículos 1º y 2º. Lo que dije hace exactamente cinco minutos es que dichos artículos se dan por aprobados una vez votadas las partidas, lo cual no ha ocurrido. 

Tiene la palabra la diputada señora Alejandra Sepúlveda.

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señor Presidente, en el pasado se han ocupado las dos modalidades, de manera que no existe una sola.

Lo que entendí de la reunión de Comités era que primero podíamos discutir y votar el articulado del proyecto. Al respecto, se debe recordar que el año pasado no se procedió de esa forma y la sesión se extendió hasta las 6 ó 7 de la mañana.

Además, como se han presentado sólo cinco indicaciones para el articulado, la idea era discutirlo y votarlo primero, para, con posterioridad, pasar al tratamiento de las partidas.

Eso fue lo que entendí de la reunión de Comités. Hubo unanimidad para proceder de esa manera.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Silber.

El señor SILBER.- Señor Presidente, de manera expresa no dimos la unanimidad a la propuesta de la Mesa. 

En consecuencia, se debe aplicar el régimen general, en los términos planteados por el diputado señor Ortiz, y proceder a la votación de la forma establecida. Cualquier otra variación, costumbre o propuesta requiere, obviamente, el acuerdo de los Comités, lo que no ocurrió en este caso.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor René Manuel García.

El señor GARCÍA (don René Manuel).- Señor Presidente, tengo entendido que el señor Secretario es ministro de fe. Por lo tanto, pregúntele qué escribió en el acta, porque lo que allí se consigna es lo que se debe hacer.

No sigamos discutiendo este tipo de cosas, puesto que el señor Secretario siempre ha sido ministro de fe.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Señores diputados, debo recordar que el artículo 148 del Reglamento de la Corporación es clarísimo en señalar que es facultad del Presidente, en todo evento, establecer el orden de la votación. Lo que he procurado hacer es lograr el acuerdo de la Sala para ayudar a la conducción. Si eso no ocurre, haré uso de la facultad que me otorga el artículo señalado y determinaré el orden de la votación como me parezca. 

Reitero, lo que he querido hacer es alcanzar acuerdo respecto del orden, con el objeto de seguir avanzando y no dilatar la sesión. Se han presentado más de 300 indicaciones, muchas de las cuales han sido declaradas inadmisibles, sin perjuicio de lo cual es necesario revisarlas.

Algunos señores diputados ponen a la Mesa en una situación imposible: suspendo todo y nos juntamos en dos horas más o avanzamos, paulatinamente, con lo que está listo. Esto último fue lo que propuse en reunión de Comités, pues es lo que la lógica me indica que debiéramos hacer. No veo cuál es el inconveniente de proceder a la votación en particular de los artículos generales y después pasar al tratamiento de las respectivas partidas. 

No requiero unanimidad para eso. Cité a los Comités porque me gusta el entendimiento, pero quiero que vayamos avanzando, y creo que lo podemos hacer.

Los diputados de la Democracia Cristiana tienen razón en que lo único que se planteó es que la partida 09 Ministerio de Educación, fuera tratada antes que las demás, pero entiendo que no hubo unanimidad para eso.

Si alguien quiere modificar ese criterio, puedo recabar el acuerdo de la Sala más adelante, pero ahora avancemos en la lógica que he planteado.

Ofrezco la palabra a alguna señora diputada o a algún señor diputado que quiera referirse al artículo 3°.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación el artículo 3°, para cuya aprobación se requiere el voto afirmativo de 61 señoras diputadas y señores diputados en ejercicio.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 59 votos; por la negativa, 49 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazado por falta de quórum.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Fa-
rías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación N° 1, sobre el artículo 10 bis, nuevo.

Tiene la palabra el diputado señor Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, solicitamos que se revisara este artículo porque el personal de salud no podía ser repuesto cuando dejaba de trabajar por razones de retiro o de enfermedad, salvo en 50 por ciento. 

El Ejecutivo acogió la observación que formulamos, de manera que vamos a aprobar el artículo.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la directora de Presupuestos, señora Rosanna Costa.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, sólo para ratificar lo planteado por el diputado señor Montes, en el sentido de que esa observación fue acogida en la indicación del Ejecutivo. Por lo tanto, los cargos de médicos y de enfermeras podrán ser reemplazados, de acuerdo con lo que establece la ley Médica.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 106 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 3 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan 



Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Espinosa Monardes Marcos; Lorenzini Basso Pablo; Robles Pantoja Alberto.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación N° 2, sobre el artículo 13.


Tiene la palabra el diputado señor Burgos.

El señor BURGOS.- Señor Presidente, ¿cómo empieza el artículo 13? Hago la consulta, porque en él se produce la diferencia que planteé con anterioridad.

El señor MELERO (Presidente).- En el artículo 13 vamos a votar la indicación N° 2, para suprimir el inciso final de ese artículo.

El señor BURGOS.- Señor Presidente, pido la palabra.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra su señoría.

El señor BURGOS.- Señor Presidente, este artículo, que aparece consignado en el pupitre digital con el número 14, dice lo siguiente: “El producto de las ventas de bienes inmuebles fiscales que no estén destinados por aplicación de lo dispuesto en el 
artículo 56 del decreto ley N° 1.939, de 1977, que efectúe durante el año 2012 el Ministerio de Bienes Nacionales, …”. Esa disposición, que se incorpora todos los años, indica la forma en que se distribuye el producto de las ventas de inmuebles fiscales, los cuales son de todos los chilenos: 65 por ciento se destina al gobierno de la región en la cual está ubicado el inmueble enajenado, para su programa de inversión, es decir, el grueso va al gobierno regional; 10 por ciento del producto de la venta se destina al Ministerio de Bienes Nacionales y el 25 por ciento se destina a beneficio fiscal, el que ingresará a rentas generales de la nación.

Todas las normas de ese artículo dan cuenta de la regulación general de la venta de inmuebles de todos los chilenos, del fisco, con excepción del inciso final, respecto del cual pedimos su supresión, porque borra con el codo todo lo mencionado en cuanto al destino del producido de esos inmuebles. En 



efecto, señala lo siguiente: “Los ingresos producto de las enajenaciones de los bienes inmuebles de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Pública no estarán afectos a lo dispuesto en los incisos anteriores y las aplicaciones que se efectúen con cargo a estos recursos se incorporarán anualmente en la Ley de Presupuestos, en los respectivos capítulos de la partida Ministerio de Defensa Nacional y de la partida Ministerio del Interior y Seguridad Pública según corresponda”, del que ahora dependen Carabineros e Investigaciones.

Después hay un par de reglas especiales que tienen excepciones, y una última regla de información.

¿Qué razón hay para mantener esa costumbre y que se haga una excepción respecto de los inmuebles fiscales de las Fuerzas Armadas que tengan destino propio? La verdad es que si el presupuesto anual de las Fuerzas Armadas fuera muy bajo o la Ley Reservada del Cobre rindiera menos cada año y estuviera en el piso, uno podría decir que se necesita mucho dinero para solventar posibles gastos. Sin embargo, eso no es así.

Hoy el Congreso Nacional tiene la posibilidad de votar en contra el inciso final de dicho artículo, y, con ello, no dañar a las Fuerzas Armadas, sino dejarlas sujetas a la regla general del destino de los inmuebles fiscales. Tan simple como eso; tan natural como eso.

En consecuencia, llamamos a votar en contra el inciso final del artículo 13, el cual aparece consignado con el número 14 en el pupitre digital.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Ernesto Silva.

El señor SILVA.- Señor Presidente, para claridad del debate, pido que indique si se somete a votación el artículo o una indicación. En este caso, el diputado señor Burgos argumentó que se debería votar a favor la indicación para suprimir el inciso final del artículo 14, pero su señoría ofreció la palabra respecto del artículo 13.

Por lo tanto, pido que en cada votación indique si se pone en discusión la indicación o el artículo respectivo.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Rincón.

El señor RINCÓN.- Señor Presidente, en la misma línea de lo planteado por el diputado señor Burgos, este es un articulado que se ha ido repitiendo año tras año, y respecto del cual el colega Burgos ha señalado permanentemente la necesidad de que, respecto de la enajenación de bienes destinados a las Fuerzas Armadas, se siga el régimen general. 

El proyecto en discusión mantiene la excepcionalidad; sin embargo -sería bueno que lo ratificara la Secretaría-, hay un indicación del Ejecutivo sobre el particular. Pido la ratificación -recogiendo un poco lo que dijo el colega Silva-, porque, evidentemente, hay un desfase de articulado. Ahora, si estamos hablando del mismo artículo, hay una indicación presentada por el Ejecutivo -que tenemos en pantalla- al artículo 14. Esa indicación innova en términos de que no termina con la excepcionalidad para las Fuerzas Armadas -le pido al colega Burgos que nos siga para ratificar lo que estoy señalando-, pero sí establece un procedimiento especial de distribución de esos recursos. 

La norma vigente establecía una excepción que explicó el diputado Burgos. Ahora, se dispone una excepción distinta, en cuanto a que el producto de esa enajenación se distribuye entre los dos ministerios que albergaron a las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Pública. Me explico. Antes, el Ministerio de Defensa contenía a ambas, es decir, a las Fuerzas Armadas y a las Fuerzas de Orden y Seguridad Pública. Tras la creación del nuevo ministerio del Interior y Seguridad Pública, y, por consiguiente, el traspaso a dicho Ministerio de las Fuerzas de Orden y Seguridad Pública, entiéndase Carabineros e Investigaciones, la propuesta en el articulado general de la Ley de Presupuestos en tramitación viene con esa innovación, haciendo que el producto vaya al Ministerio de Defensa, cuando lo que se enajena es de las Fuerzas Armadas, y al Ministerio del Interior y Seguridad Pública, cuando lo que se enajena pertenece a Carabineros e Investigaciones. 

No obstante, creemos que ésa es simplemente una adecuación de la excepción ya existente, que lo único que hace es reconocer la existencia de un nuevo ministerio que alberga a Carabineros e Investigaciones.

Por tanto, como simplemente es una adecuación en función de la nueva orgánica, consideramos que sigue vigente la excepcionalidad. Queremos que, en definitiva, no se excepcione del régimen general. 

Por eso, anunciamos nuestra votación en contra a ese inciso y pedimos que se vote separadamente, porque sólo respecto de él existe una excepción en cuanto a la distribución de los recursos que se recauden mediante la enajenación de bienes que pertenezcan a esas instituciones.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Ulloa.

El señor ULLOA.- Señor Presidente, en primer lugar, pido una precisión, porque su señoría puso en discusión el artículo 13 y nuestros colegas se han referido al inciso final del artículo 14. Creo que es necesario despejar el tema.

Asimismo, curiosamente se está pidiendo terminar con una excepcionalidad que ha existido siempre, lo que no parece razonable. No comparto eso. Por lo tanto, considero que debiéramos votar la propuesta como la plantea el Ejecutivo.

Finalmente, deseo saber si en este caso es posible hacer esa separación en la votación y si se pidió a tiempo.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, estamos discutiendo la indicación N° 2, para suprimir el inciso final del artículo 13. 

Tiene la palabra el diputado señor Burgos.

El señor BURGOS.- Señor Presidente, insisto, en el texto digital este artículo figura con el número 14.

El señor MELERO (Presidente).- Lo sé, señor diputado.

Tiene la palabra al diputado señor Cardemil.

El señor CARDEMIL.- Señor Presidente, ya se aclaró, desde el punto de vista formal, que estamos votando una indicación, y voy a argumentar en contra de ella. Tengo el mayor respeto por los diputados que la presentaron; pero, de aprobarse, resultaría altamente inconveniente para el interés de Chile y los objetivos de la defensa nacional. 

A los señores diputados les consta, sobre todo a quienes llevan varios años en esta función, que ésta es exactamente la misma norma que se ha repetido en los últimos veinte años, es decir, desde los gobiernos de la Concertación, y tiene un sentido lógico, cual es asegurar, en momentos complicados, recursos para las Fuerzas Armadas.

Llama la atención que esto se plantee justo ahora, cuando el Gobierno ha enviado, por fin, un proyecto de ley sobre financiamiento de la defensa aprobado en general, en el que se ha esmerado -como les consta a los señores diputados de la Comisión de Defensa- en dar riguroso cumplimiento a las normas sobre transparencia, y por medio del cual se mantendrá informada a la Cámara de Diputados sobre los recursos que se gastarán para la defensa, para qué se gastarán y en virtud de qué criterios.

En los momentos complicados que puede vivir el país en 2012 y el 2013, francamente llamo a la responsabilidad y a asegurar estas platas para las Fuerzas Armadas porque las necesitan. El interés de Chile así lo requiere.

En consecuencia, pido a todos los señores diputados que reflexionemos un momento y rechacemos esta indicación, porque no le conviene al país.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Marcelo Díaz.

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, Chile no está preparándose para ninguna guerra. Lo que debemos hacer es revisar la estructura de financiamiento de las Fuerzas Armadas, y eso es lo que estamos haciendo a través de un proyecto que -creo- recoge un largo período de reflexión y debate sobre cuál debiese ser el modelo del referido financiamiento. Ese es el espacio y el lugar donde hay que resolver las cuestiones sobre financiamiento de nuestras Fuerzas Armadas y no por estas vías. Por lo demás, ésta no es una propuesta nueva. De hecho, creo habérsela escuchado al diputado Burgos en varios debates presupuestarios anteriores. 

En consecuencia, este es el momento para terminar con estas normas de excepción, que, a mi juicio, no constituyen ningún beneficio; por el contrario, siembran una duda respecto del destino de recursos que no pertenecen a las Fuerzas Armadas, sino que son patrimonio fiscal, de propiedad de todos los chilenos, y que, bajo una norma de excepción que no se justifica, hoy están bajo una lógica distinta.

Señor Presidente, precisamente porque estamos discutiendo y buscando fórmulas para generar condiciones favorables a este diálogo y llegar a acuerdos en materia de una nueva modalidad de financiamiento de las Fuerzas Armadas, como un gesto en esa dirección, esta indicación debiese ser aprobada para hacer, de manera rigurosa, un mecanismo de financiamiento para éstas que no se construya sobre excepciones ni desconfianzas sobre este Parlamento, que es el que debe aprobar los presupuestos del país.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, respecto a la indicación que hizo el Ejecutivo, quiero señalar que éste ha hecho varios gestos en términos de transparencia y de una nueva y modernizada gestión de los recursos de las Fuerzas Armadas.

En primer lugar, a partir de febrero de este año, todas las inversiones financieras se realizan a través del Ministerio de Hacienda, y el Banco Central está encargado del uso de los recursos y de su gestión.

En segundo lugar, desde el punto de vista de la gestión presupuestaria de las Fuerzas Armadas, el Gobierno envió a tramitación al Congreso Nacional un proyecto de ley que moderniza el sistema presupuestario y separa lo que es gestión, en cuanto lo relacionado con material bélico y con su financiamiento presupuestario normal. 

Por lo tanto, el Ejecutivo ha dado pasos significativos en términos de mejorar y transparentar el uso de recursos de las Fuerzas Armadas. 

En cambio, aquí se busca mermar el patrimonio de las Fuerzas Armadas a través de no permitir que la venta de los recursos pueda utilizarse en elementos de ellas, lo que no es lo mismo que transparentar y mejorar su gestión y sus recursos.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Harboe.

El señor HARBOE.- Señor Presidente, por su intermedio quiero aclarar, con el máximo respeto, a mi colega Alberto Cardemil que no me parece adecuado que sostenga que esta norma protegerá el interés de Chile. Lo digo porque no podemos plantear ese tipo de argumentos cuando estamos discutiendo una norma que no influirá ni en lo más mínimo en la adquisición de material estratégico de las Fuerzas Armadas. Ni un solo peso que provenga de la enajenación de bienes inmuebles contemplados en esta norma, se destinará para adquirir material bélico ni de defensa. Sólo se incorpora al patrimonio institucional en desmedro del patrimonio público.

Lo señalo sólo para aclarar y no llevar a dudas de que esto puede generar una merma en el patrimonio de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Pública. Insisto, sólo se establece una norma regulatoria para aumentar el patrimonio institucional, que no tiene que ver con elementos estratégicos ni de defensa.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Osvaldo Andrade.

El señor ANDRADE.- Señor Presidente, durante este rato he estado reflexionando al respecto y créame que me he convencido de que la indicación es muy buena. Lo único que hace es poner el estatuto de estos bienes en simetría con el resto de los estatutos de los bienes públicos. En consecuencia, no veo razón alguna para establecer una discriminación que no tiene fundamento alguno, salvo el resabio que existe desde hace muchos años. Es una situación que lleva más de veinte años.

En segundo lugar, en reiteradas ocasiones se insistió en indicaciones de esta naturaleza, pero desgraciadamente nunca hubo la posibilidad de aprobarlas. De modo que no es algo nuevo.

En consecuencia, establecer un estatuto similar para los bienes públicos en relación con sus enajenaciones y el producto de ellas en la forma en que está distribuido en el artículo me parece sano, adecuado, equilibrado y termina con discriminaciones que hasta el día de hoy no tienen ningún fundamento.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Juan Carlos Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, tras escuchar la intervención de la directora de Presupuestos evidentemente uno llega a la misma conclusión que estamos planteando. Ella señaló que la Dirección de Presupuestos y el Ministerio de Hacienda han hecho un esfuerzo por transparentar la forma en que se administran los recursos del Ministerio de Defensa destinados a las Fuerzas Armadas. Esta indicación tiende a avanzar precisamente en esa dirección, de manera que no exista discriminación respecto de estos bienes por parte de la administración fiscal.

En consecuencia, si uno toma en consideración la argumentación entregada por el Gobierno, a través de la directora de Presupuestos, debe estar ciento por ciento de acuerdo con esta indicación.

Finalmente, en relación con lo que señaló el diputado Cardemil, quiero agregar que estas son cifras intrascendentes respecto de los recursos del Ministerio de Defensa.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Gonzalo Arenas.

El señor ARENAS.- Señor Presidente, como dijo el diputado Andrade, esta es una norma histórica, así como muchas otras que dicen relación con las Fuerzas Armadas y su especialidad con el poder político. Es porque, antiguamente, en el Congreso Nacional se discutían los ascensos militares, las listas de mérito, quiénes se daban de baja, la integración del cuerpo de generales, qué bienes fiscales se podían comprar o no, etcétera. Es decir, existía un tutelaje del poder político más allá del institucional, que caía en las facciones dentro de las Fuerzas Armadas de los años cincuenta o sesenta, lo que en nada reflejaba cómo funcionaban las Fuerzas Armadas.

Lo que buscan estas disposiciones es precisamente que los bienes propios de las Fuerzas Armadas no se conviertan siempre en la caja pagadora de cualquier proyecto político que surja de un momento a otro. Como las Fuerzas Armadas no se pueden oponer y tienen que obedecer, siempre es fácil echar mano a recursos que tienen disponibles. De hecho, tienen recursos sumamente importantes, sobre todo en bienes raíces, a lo largo del país. Los regimientos están instalados prácticamente en los terrenos más caros en regiones, por lo cual siempre existe la tentación de echar mano a esos bienes. De esa forma se actúa irresponsablemente contra las Fuerzas Armadas o se trata de debilitarlas, viendo en ellas un supuesto adversario político, como se hacía en los años cincuenta y sesenta en nuestro país.

Por lo tanto, creo que es una norma sana, saludable y de independencia en las Fuerzas Armadas, por lo cual creo que hay que votarla a favor.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Se ha solicitado el cierre del debate, en virtud de lo establecido en el artículo 177 del Reglamento.

Cerrado el debate.

-Hablan varios señores diputados a la vez.

El señor MELERO (Presidente).- Señores diputados, como dispone el artículo 177, se han pronunciado cinco discursos y un Comité ha pedido el cierre del debate. Por tanto, está cerrado.

Tiene la palabra el diputado señor Arenas.

El señor ARENAS.- Señor Presidente, ¿estamos hablando de la indicación al artículo?

El señor MELERO (Presidente).- Así es, señor diputado.

El señor ARENAS.- Entonces, me equivoqué. Lo que hay que hacer es votarla en contra. 

El señor MELERO (Presidente).- Para despejar las dudas reglamentarias, voy a dar lectura al artículo 177 del Reglamento. Dice: “La discusión particular del proyecto de Ley de Presupuestos se hará por partidas.

Se podrá pedir la clausura de la discusión particular por un Jefe de Comité, cuando se hayan pronunciado cinco discursos o el debate haya ocupado una sesión de una hora, a lo menos.”. Ha habido más de cinco discursos.

¿Habría acuerdo para cerrar el debate respecto de la indicación N°2?

No hay acuerdo.

En votación el cierre del debate.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 57 votos; por la negativa, 52 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación N°2, para suprimir el inciso final del artículo 13.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 53 votos; por la negativa, 57 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Araya Guerrero Pedro.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación N° 3. 

Tiene la palabra la directora de Presupuestos.

La señora COSTA (doña Rosanna).- Señor Presidente, pido a la Mesa que se pronuncie sobre la admisibilidad de la indicación, por cuanto, en mi opinión, está definiendo cómo se gestionan esos recursos.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Se ha planteado la inadmisibilidad de esta indicación.

El señor DÍAZ.- No la ha planteado un parlamentario.

El señor MELERO (Presidente).- No es condición.

Tiene la palabra el diputado señor Gastón von Mühlenbrock.

El señor VON MÜHLENBROCK (Presidente).- Señor Presidente, pido que la Secretaría señale cómo se pronunció la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre la admisibilidad de esta indicación.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, no fue tratada en dicha Comisión, porque es una indicación nueva.

La Mesa considera que la indicación 
N° 3 es inadmisible, porque incide en la administración financiera del Estado.

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, pido que se vote la admisibilidad de la indicación.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la inadmisibilidad de la indicación N°3. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 60 votos; por la negativa, 49 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Fa-
rías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Walker Prieto 
Matías.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Nocolás Monckeberg.

El señor MONCKEBERG (don Nicolás).- Señor Presidente, dado que seguramente esa discusión se repetirá, deseo aclarar que las dos últimas indicaciones son inadmisibles, porque inciden en la administración financiera del Estado.

El señor MELERO (Presidente).- En votación el artículo 14, sin la indicación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 103 votos; por la negativa, 4 votos. Hubo 4 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Carmona Soto Lautaro; Díaz Díaz Marcelo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Teillier Del Valle Guillermo.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Jarpa Wevar Carlos Abel; Lorenzini Basso Pablo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta.

El señor SAFFIRIO.- Pido la palabra, señor Presidente.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra su señoría.

El señor SAFFIRIO.- Señor Presidente, ¿es posible intervenir respecto del numeral 14 del artículo 14, referido al Plan Araucanía? 

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra su señoría. 

El señor SAFFIRIO.- Señor Presidente, recuerdo que el año pasado, durante la discusión del proyecto de Ley de Presupuestos, las dos primeras horas del debate estuvieron circunscritas a un tema que nos atañe a los diputados de la Región de La Araucanía. Me refiero al Plan Araucanía, que sigue siendo una suerte de fantasma que deambula sin destino por las ciudades y poblados de mi Región; un Plan que sigue siendo una entelequia, una abstracción, porque no tiene una definición específica en el Presupuesto, no sabemos a cuánto asciende, ni siquiera sabemos cuáles son las inversiones que se han realizado o que se pretenden realizar. 

¿Qué ocurre con este proyecto de Ley de Presupuestos?

El año pasado, a pocos días de iniciarse la discusión de la Ley de Presupuestos, el Presidente de la República anunciaba 4 mil millones de dólares para el Plan Araucanía. Sin embargo, en la tarde del mismo día, el anuncio fue rectificado y esos 4 mil millones de dólares se redujeron a 500 millones de dólares. Pero a los pocos días volvieron a modificarlo, precisando que se trataba efectivamente de 500 millones de dólares, pero que se inverti-
rían en cuatro años, vale decir, llegábamos a 125 millones de dólares anuales. Al final, en el proyecto de Ley de Presupuestos nos encontramos con una pequeña partida, en un ítem que se llamó Gobierno Regional, que no superaba los 12 millones de dólares.

He querido llamar la atención, porque en el numeral 14 del artículo 14 del proyecto en debate se establece que “la Dirección de Presupuestos, en el marco del Plan Araucanía 
-marco que no conocemos-, informará a más tardar el 31 de marzo de 2012 a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos acerca de las iniciativas de inversión sectoriales…”. Es decir, estamos hablando de un plan que no conocemos, de un monto que ignoramos y de una inversión que no sabemos en qué se hará. 

Por eso, términos tan vagos y genéricos como los que estructuran este Plan Araucanía, son absolutamente inapropiados, toda vez que pueden generar expectativas en una región que, al 31 de octubre había sido capaz de invertir sólo el 61,3 por ciento de su presupuesto y que figura en el duodécimo lugar; es decir, entre las regiones con menor inversión. A esto hay que sumarle que ayer el intendente regional señaló estar seguro de que al 31 de diciembre la inversión será de ciento por ciento. Parece curioso que pueda pasar de 61,3 por ciento a ciento por ciento en un período de no supera los treinta días. Con esta lógica, po-
dríamos tener en la región inversiones que no estén asociadas a productividad ni a mejoramiento del empleo, sino al gasto por el gasto, que es lo que no queremos que ocurra.

El señor MELERO (Presidente).- Señores diputados, la discusión que nos plantea el diputado Saffirio es extemporánea, porque el artículo ya fue votado. 

Se comprende su planteamiento, porque existe una diferencia entre el texto del Ejecutivo y el de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. Por eso, es entendible el error.

En discusión el artículo 15.

Mediante la indicación número 4, se agrega un nuevo numeral 17 a dicho artículo. 

La Mesa considera que dicha indicación es admisible.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el ministro de Hacienda, señor Felipe Larraín.

El señor LARRAÍN (ministro de Hacienda).- Señor Presidente, siempre hemos estado disponibles para entregar información, pero la petición tiene que circunscribirse a lo que tenemos. Aquí se está pidiendo “metas de reducción de la evasión tributaria, por tipo de impuesto, y trimestralmente, a más tardar dentro del los treinta días siguientes al término del trimestre respectivo”. Esta información no está disponible. No habría problemas si se tratara de metas generales, podríamos discutirlo; pero cuando el requerimiento es por tipo de impuestos y más encima en forma trimestral, es algo que nos excede, porque es una información que no tenemos. De mantenerse la exigencia, tendríamos que contratar estudios especiales. En caso de pensar en la cantidad de impuestos que hay involucrados. Por lo tanto, la tarea implica costos que no son tan insignificantes. 

En síntesis, esta indicación, amén de ser inadmisible, también generaría un problema práctico. 

Muchas gracias.

He dicho

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación la indicación N° 4, al numeral 17 del artículo 15.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 47 votos; por la negativa, 58 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión el artículo 16.

Esta norma es de quórum calificado, por lo que requiere ser aprobada con el voto afirmativo de 61 señores diputados.

Tiene la palabra el diputado señor Miodrag Marinovic.

El señor MARINOVIC.- Señor Presidente, solicito que nos ilustre respecto del número que figura en la pantalla. De acuerdo con lo que allí aparece, ¿esa sería la indicación número 5?

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, este artículo no ha sido objeto de indicaciones.

Por lo tanto, en votación el artículo citado.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 104 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 2 abstenciones. 

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

Hago presente que se alcanzó el quórum requerido.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Andrade Lara Osvaldo; Muñoz D’Albora Adriana.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación número 5, referida al artículo 20.

Tiene la palabra la directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, sólo deseo aclarar que la modificación acoge la redacción que se aprobó en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, tiene por objeto aclarar el contenido de la información de avisaje y compatibilizarlo con el sistema financiero, con el fin de entregar la información que requiere el Congreso Nacional.

Es por ello que en el inciso que se agregó en esa Comisión se aclara que la información se obtiene de la asignación 22-07-001, que corresponde a publicidad y difusión, para que llegue al Congreso Nacional conforme fue solicitado y aprobado en dicha Comisión.
He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Ricardo Rincón.

El señor RINCÓN.- Señor Presidente, la indicación señala: “Los órganos y servicios públicos, cuando realicen avisaje y publicaciones en medios de comunicación social, deberán efectuarlos, al menos hasta en un 20% en medios de comunicación con clara identificación local.”.

Eso corrige bastante la redacción original del texto; de lo contrario, los medios de cobertura local no tendrían ni un porcentaje garantizado.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Por eso en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos se pidió esa garantía. Además, la representante del Ejecutivo acaba de explicar las razones por las que la envió.


Tiene la palabra el diputado señor Alberto Robles.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, una de las discusiones que se produjo en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos es que esta norma, que figura en las leyes de Presupuestos desde hace algunos años, no ha podido ser controlada. Los medios regionales no reciben los recursos de avisaje que estipula la ley, sobre todo porque los órganos del Estado avisan en las cadenas que tienen señales satelitales. Reitero, no es posible comprobar que se cumpla con este artículo de la ley.

Creemos que con la indicación del Ejecutivo que estamos discutiendo permitirá un mejor seguimiento sobre el cumplimiento de la norma. Espero que el próximo año podamos constatar en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos que los medios regionales están recibiendo recursos por avisaje que hacen los órganos y servicios del Estado.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Felipe Harboe.

El señor HARBOE.- Señor Presidente, me parece interesante la indicación; pero, a mi juicio, hay un problema de redacción, porque la indicación dice: “Los órganos y servicios públicos, cuando realicen avisaje y publicaciones en medios de comunicación social, deberán efectuarlos, al menos hasta en un 20% en medios de comunicación con clara identificación local.”. O es el piso o es el techo, pero la frase “al menos hasta” no me parece una redacción afortunada.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor José Miguel Ortiz.


El señor ORTIZ.- Señor Presidente, en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, el tema de fondo fue que no es posible que los medios regionales prácticamente no tuvieran acceso a lo menos al 20 por ciento real y efectivo del avisaje y publicaciones de los órganos y servicios del Estado. Es decir, no es conveniente el uso de la preposición “hasta”, porque puede ser 10, 12 o 13 por ciento.

Por lo tanto, señor Presidente, como en la discusión de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos hubo una opinión unánime sobre el tema, propongo que acordemos ad referendum que la Mesa haga la modificación correspondiente, pero que quede claro que el mínimo es 20 por ciento.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Schilling.

El señor SCHILLING.- Señor Presidente, le pido que explique cómo se va a corregir el problema de redacción, porque es “al menos” o es “hasta”, pero no las dos palabras juntas.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la directora de Presupuestos para aclarar el punto.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, no hay problema en suprimir la preposición “hasta”.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Solicito la unanimidad de la Sala para eliminar dicha preposición.

¿Habría acuerdo?

Acordado.


En votación la indicación número 5, referida al artículo 20, sin la preposición “hasta”.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 105 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- La indicación número 6 es para agregar un artículo 25, nuevo.

¿Se está solicitando la inadmisibilidad de la indicación?

Tiene la palabra el diputado señor Ernesto Silva.

El señor SILVA.- Señor Presidente, necesitamos una aclaración, porque en varias indicaciones aparece la palabra “inadmisible”. ¿Es una declaración de la Mesa o una propuesta de la Secretaría?

Señor Presidente, si se declara inadmisible una indicación, propongo que lo plantee de esa manera para evitarnos el debate.

El señor MELERO (Presidente).- La indicación se declara inadmisible.

En discusión la indicación número 7, para agregar un artículo 26 nuevo, que obliga a los ministerios a entregar determinada información trimestral a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación la indicación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 54 votos; por la negativa, 54 votos. No hubo abstenciones. 

El señor MELERO (Presidente).- Se ha producido un empate. En consecuencia, se va a repetir la votación.

-Repetida la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 53 votos; por la negativa, 55 votos. No hubo abstenciones. 

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- Informo a la Sala que la Mesa declara inadmisible la indicación número 8, que agrega un artículo 27, nuevo, por incidir en materias relacionadas con la administración financiera y presupuestaria del Estado. 

Tiene la palabra el diputado señor Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, asumimos su inadmisibilidad, pero con ella quisimos dejar constancia de que en el Presupuesto para 2012 se puede mantener el 20 por ciento de impuesto a las empresas, pues creemos que es una manera de financiar el incremento de recursos que pedimos para educación. 

El señor MELERO (Presidente).- Honorable Sala, la Mesa declara inadmisible la indicación N° 9, para agregar un artículo 28, nuevo, pues su materia se aparta de la idea matriz del proyecto, al referirse a una limitante que debe efectuarse en la legislación permanente, sea en la ley de bases o en el Estatuto Administrativo.

Sobre su admisibilidad, tiene la palabra el diputado señor Alberto Robles.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, la indicación no puede ser inadmisible, dado que se trata de una glosa que aparece en todas las partidas ministeriales. La glosa 02, asignación 21, habla de convenios con personas naturales. Por lo tanto, está dentro de la idea matriz del presupuesto la forma como se remunera en relación con convenios con personas naturales. Aquí se plantea que esa remuneración no puede pasar por sobre la de los funcionarios públicos a contrata o titulares. 

Por lo tanto, la indicación no incide en materia de administración financiera y presupuestaria del Estado, y tiene pertinencia absoluta con el presupuesto que se está tocando. No puede ser declarada inadmisible.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, la Mesa no ha argumentado que afecte a las bases de la administración, sino que no tiene que ver con su idea matriz y, por consiguiente, significa que se tiene que hacer en la ley de bases o en el Estatuto Administrativo y no en la Ley de Presupuestos.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, las ideas matrices están en las partidas, en las glosas…

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, está clara su posición y también la de la Mesa.

Se ha pedido votación de su inadmisibilidad.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 57 votos; por la negativa, 46 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando.

El señor MELERO (Presidente).- La Mesa declara inadmisible la indicación 
N° 10, que agrega un artículo 29 nuevo, pues su contenido está aprobado por la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y forma parte del texto del proyecto.

Se declaran aprobados los artículos que no fueron objeto de indicaciones ni de votación separada.

Señores diputados, se ha despachado el articulado general.

En consecuencia, corresponde iniciar la discusión de las partidas del proyecto de Ley de Presupuestos.

En discusión la partida 01 Presidencia de la República, respecto de la cual no se presentaron indicaciones.

Tiene la palabra el diputado señor José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos aprobamos la partida 01 Presidencia de la República, pero con modificaciones. 

Los senadores Escalona y Lagos, y los diputados Lorenzini, Robles y Ortiz presentamos una indicación con la que se clarificó absolutamente el reemplazo a la glosa 07, la que fue aprobada por 20 votos a favor y una abstención.

En suma, mejoramos totalmente su texto. 

Por eso, vamos a votar a favor la partida 01.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 101 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 2 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Latorre Carmona Juan Carlos; Schilling Rodríguez Marcelo.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la partida 02 Congreso Nacional.

Tiene la palabra el diputado señor José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, es bueno que la Sala sepa qué significó la discusión de la partida 02 Congreso Nacional.

En la primera reunión en que se trató esta partida, dos senadores presentaron una indicación para rebajar una parte del presupuesto del Congreso Nacional. Varios parlamentarios hicimos una defensa cerrada de dicho presupuesto por algo que es lógico: hemos tratado de cumplir al pie de la letra la ley de Transparencia, informando viajes, gastos, viáticos, etcétera. Me correspondió, como siempre, hacer la defensa de la partida 02 Congreso Nacional, y los senadores mencionados retiraron la indicación, que pretendía reducir en 215 millones de pesos la respectiva glosa, asociada al subtítulo 21, de gastos en personal.

En la sesión siguiente se estableció que con cargo a estos recursos se podrá efectuar la contratación de personal de auditoría para el Comité de Auditoría Parlamentaria, creado por el artículo 66 A de la ley N° 18.918, introducido por la ley N° 20.447.

La Comisión Bicameral hará la contratación de auditores, si procede, mediante concurso público. 

Esta indicación fue aprobada por dieciséis de los veintiséis parlamentarios que estaban presentes en la sesión.

En suma, no se rebajó ni un solo peso de la partida 02 Congreso Nacional.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Ricardo Rincón.

El señor RINCÓN.- Señor Presidente, sólo para dejar constancia de que el presupuesto del Senado crece más de 6 por ciento, mientras el de la Cámara de Diputados ni siquiera crece 3 por ciento. Se trata de un presupuesto de continuidad; pero es legítimo preguntarse cómo se implementarán los cambios que vendrán en 2012 con un presupuesto de continuidad.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación la partida 02 Congreso Nacional.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 100 votos; por la negativa, 2 votos. Hubo 3 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Schilling Rodríguez Marcelo.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Latorre Carmona Juan Carlos; Lorenzini Basso Pablo; Rincón González Ricardo.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión partida 03, Poder Judicial, respecto de la cual no se presentaron indicaciones.

Tiene la palabra el diputado señor José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, en la discusión de la partida 03 en la Tercera Subcomisión Mixta de Presupuestos, y después en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, se manifestó la molestia por declaraciones de representantes del Poder Ejecutivo que inciden directamente en la autonomía e independencia del Poder Judicial. 

Ello quedó claramente estipulado en las actas respectivas tanto de la Subcomisión como de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. Por eso, es importante recalcarlo aquí.

El resto se aprobó por unanimidad.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Rincón.

El señor RINCÓN.- Señor Presidente, nos encontramos ante un presupuesto que tiene un aumento de 1,1 por ciento. O sea, esto es menos que continuidad; es simple corrección monetaria.

Enfrentamos un problema carcelario por todos conocido, respecto del cual no considero necesario referirme en esta Sala.

No puedo dejar de manifestar mi preocupación porque un presupuesto tan importante como el del Poder Judicial sólo tenga una simple corrección monetaria. 

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Cristián Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, en este presupuesto el mayor gasto no podría ser en cárceles, hipotéticamente porque eso debería considerarse en el presupuesto del Ministerio de Justicia, toda vez que los recintos penitenciarios dependen de Gendarmería de Chile, y ésta, a su vez, de la mencionada secretaría de Estado.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Harboe.

El señor HARBOE.- Señor Presidente, en primer lugar, cuando ocurrió la tragedia de San Miguel, se nos dijo que este Gobierno se encontraba muy preocupado por la situación de las cárceles y que se aumentarían los recursos destinados a la construcción de penales. Sin embargo, hasta el día de hoy no hemos visto licitación ni concesión alguna, ni tampoco un aumento de recursos en la partida presupuestaria. Me llama la atención que el Gobierno se comprometiera públicamente a aumentar los recursos del sector justicia en lo que dice relación con Gendarmería y que ello no se haya realizado. 

En segundo lugar, una discusión que este Gobierno no está dando es la vinculada con la autonomía financiera del Poder Judicial. Tanto el Presidente como los ministros de la Corte Suprema han sido bastante claros a ese respecto, en el sentido de establecer un presupuesto, no para un servicio público, sino para un Poder del Estado, cuestión que tampoco aborda este presupuesto.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Para aclarar el punto, tiene la palabra la directora de Presupuestos. 

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Los recursos para las cárceles corresponde que estén en el Ministerio de Justicia. 

Estamos hablando de otra materia: el Poder Judicial.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Silber.

El señor SILBER.- Señor Presidente, respaldamos la partida en los términos sostenidos. Sin embargo, creemos que, en la medida en que avancen los años, como Estado deberemos ir ganando en autonomía del Poder Judicial. Desde ese punto de vista, la independencia financiera de dicho Poder del Estado es una demanda largamente esperada por los magistrados. 

Por último, cuando hablamos de autonomía, nuestra preocupación también dice relación con las últimas declaraciones efectuadas por ministros que obviamente alteran y ponen en duda tal condición de tan importante Poder del Estado.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Macaya.

El señor MACAYA.- Señor Presidente, en mi calidad de integrante de la respectiva Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, deseo expresar que si los colegas revisan nuestro informe, verán que el Presidente de la Corte Suprema manifestó que la judicatura se siente conforme con las negociaciones que tuvieron lugar con el Ministerio de Hacienda. O sea, este presupuesto se halla concordado con ese Poder del Estado, que siente conformidad respecto de los recursos que se le han allegado. 

Por lo tanto, si el Poder Judicial manifestó eso, parece ilógico que nosotros lo estemos cuestionando.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, esa aspiración del Poder Judicial es de hace muchos años, y quienes hoy son Oposición no la concretaron durante los veinte años en que gobernaron. Esto no es de ayer, sino de anteayer. 

En la actualidad, la Corporación Administrativa del Poder Judicial goza de gran autonomía, maneja los fondos y los recursos de dicho Poder del Estado. Además, una comisión especial administra todos esos fondos. 

De esa manera, considero que hoy la situación del Poder Judicial es mucho mejor que en años pasados; es más, la reforma procesal penal se lleva ingentes recursos, que creo se deben mejorar, porque en lo que respecta al combate contra la delincuencia no se está satisfaciendo a la ciudadanía en general.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Marcelo Díaz.

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, parece que el diputado Letelier no está al tanto de que existen ciertas denuncias sobre la forma en que la Corporación de Asistencia Judicial ha administrado los recursos. De hecho, eso les costó el cargo a algunos altos directivos de esa institución.

Por lo tanto, en el Poder Judicial hay que hacer un esfuerzo más bien de reingeniería institucional, precisamente para que administre de mejor forma sus recursos.

También se requiere hacer un debate, respecto del cual puede haber opiniones diversas, que tiene que ver con la autonomía del Poder Judicial en la administración de sus propios recursos. Eso es especialmente relevante y sensible después de las críticas que hemos escuchado del Gobierno, calificadas por el Presidente de la Corte Suprema como una pretensión del Ejecutivo de intervenir en la autonomía de ese Poder del Estado.

Probablemente, la opinión a que hizo referencia el diputado Macaya habría sido distinta luego de las declaraciones intervencionistas del ministro de Justicia.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Eluchans.

El señor ELUCHANS.- Señor Presidente, brevemente, sólo quiero aclarar que el diputado Letelier se refirió a la Corporación Administrativa del Poder Judicial y no a la Corporación de Asistencia Judicial, que fue mencionada por el diputado Díaz.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra, en su segundo discurso, el diputado señor Marcelo Díaz.

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, quiero hacer una precisión.

En mi primer discurso me referí a la Corporación Administrativa del Poder Judicial, organismo dependiente del Poder Judicial, no a la Corporación de Asistencia Judicial, entidad dependiente del Ministerio de Justicia en la que sí hubo irregularidades, y donde hace poco fue destituido su director general. 

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra, en su segundo discurso, el diputado señor Harboe.

El señor HARBOE.- Señor Presidente, vuelvo sobre la misma materia. De hecho, existe un gran proyecto de reforma constitucional que tiene por objetivo consagrar la autonomía financiera del Poder Judicial.

Tal reforma fue presentada por el actual ministro de Defensa, señor Andrés Allamand; el hoy vocero de Gobierno, el ex senador Andrés Chadwick, y los senadores Alberto Espina, Hernán Larraín y Víctor Pérez. 

Lamentablemente, no vemos ninguna correlación ni coherencia entre lo planteado en su momento y lo que contempla este proyecto de Ley de Presupuestos.

Señor Presidente, por su intermedio le señalo al diputado Letelier que, más allá de la reivindicación, aquí hubo compromisos de campaña; uno que se contrajo con el Poder Judicial fue establecer su autonomía financiera. Sin embargo, es el segundo año de este Gobierno, la independencia financiera de dicho Poder del Estado no se halla contemplada en esta iniciativa legal. 

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Burgos.

El señor BURGOS.- Señor Presidente, por su intermedio deseo hacer una consulta a los representantes del Ejecutivo. 

En las postrimerías del gobierno de la Presidenta Bachelet se presentaron cuatro o cinco anteproyectos de ley, los cuales se negociaron con una mesa judicial. Uno de ellos era el relativo al avance en criterios de autonomía financiera. 

El anterior ministro de Justicia de este Gobierno nos contó sobre algunos avances. A partir de ello, sólo hemos sabido de discusiones públicas con el Poder Judicial, en particular con la Corte Suprema.

Me gustaría saber si hay alguna noticia en cuanto a si dicha mesa de negociación avanza y cómo, o si derechamente fue cerrada.

El señor MELERO (Presidente).- Para hacerse cargo de la pregunta formulada, tiene la palabra la directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor diputado, la mesa no fue cerrada, sino que sigue trabajando.

El señor MELERO (Presidente).- Se debe dirigir a través de la Mesa, señora directora.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Estamos trabajando de buena forma con el Poder Judicial. De hecho, cuando vinieron a presentar su presupuesto a la Comisión, dijeron encontrarse en total acuerdo con su presupuesto y con la forma en que se está trabajando.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Cerrado el debate.

En votación la partida N° 03 Poder Judicial.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 103 votos; por la negativa, 3 votos. Hubo 2 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Girardi Lavín Cristina; Harboe Bascuñán Felipe.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Farías Ponce Ramón; Muñoz D’Albora Adriana.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la partida 04 Contraloría General de la República, respecto de la cual no se presentaron indicaciones.

Tiene la palabra el diputado señor Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, sólo quiero informar a la Sala que en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos generó bastante debate la facultad excepcional que tiene el Contralor para despedir a cualquier funcionario de dicho órgano, porque, para tales efectos, todos quienes laboran allí son de su exclusiva confianza. 

Finalmente, se acordó solicitar al Contralor que cada vez que ocurrieran despidos ello quedara claramente explicitado y fundamentado ante el Parlamento. De eso ya se había preocupado antes la Comisión de Hacienda de la Cámara.

Por último, la indicación presentada en la materia se declaró inadmisible; por eso no se aprobó el punto. Pero se trata de un asunto que preocupa transversalmente a todos los miembros de la Comisión.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Andrade.

El señor ANDRADE.- Señor Presidente, en la misma línea de lo expresado por el diputado Montes, la Comisión de Trabajo de la Cámara recibió a los representantes de la Asociación de Funcionarios de la Contraloría, quienes hicieron presente la situación en que se encuentran. Como consecuencia de esa audiencia, se ofició al Gobierno, a lo cual el ministro secretario general de la Presidencia se comprometió, formalmente y por escrito, a 



hacer una presentación al respecto en el corto plazo. Desgraciadamente, en la nota no precisó lo que entiende por corto plazo, pero existe el compromiso.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Alberto Robles.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, una de las cosas que planteamos en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos fue la urgente necesidad de entregar mayores recursos a la Contraloría General de la República, con el objeto de que tenga una modernización para estar a la altura de los tiempos.

En regiones, la Contraloría tiene una cantidad de personal y de profesionales bastante disminuida, lo que provoca grandes dificultades para realizar gestiones. Hace tiempo, a la Contraloría se le ofreció mejorar los recursos que se le entregan para avanzar en un programa de modernización, cosa que no ha ocurrido. Han pasado alrededor de siete años y nada ha pasado en lo que respecta a un mayor presupuesto en favor de la Contraloría.

El año pasado, el ministro se comprometió a entregar mayores recursos para poder gestionar una modernización de dicho órgano del Estado. Nos parece inaceptable que sigamos con una Contraloría que no cuente con oficinas provinciales a lo largo del país, lo que dificulta la realización de algún trámite, ya que sólo se pueden realizar en las cabeceras de regiones. Si la Contraloría no cuenta con mayores recursos, se hace muy difícil que podamos avanzar.

Por ello, quiero llamar la atención del Gobierno en este aspecto, ya que constituye el órgano contralor más relevante para la Administración Pública, sobre todo en lo que respecta a los municipios, y sin recursos no puede ejercer bien su acción de control, lo que significa una disminución en la calidad desde el punto de vista del Estado.

En la Comisión Especial Mixta de Presupuestos me abstuve en la partida de la Contraloría, porque entiendo que los recursos que se están destinando al órgano contralor son insuficientes. Como el Congreso Nacional no tiene ninguna posibilidad de aumentar recursos, quise dejar constancia de mi abstención en la Comisión, dada la precariedad en los recursos que se están entregando a la Contraloría, lo que disminuye la capacidad para ejercer su rol.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Gastón von Mühlenbrock.

El señor VON MÜLENBROCK.- Señor Presidente, en la misma línea que señalaba el diputado Robles, a pesar de los escasos recursos que se le entregan a la Contraloría General de la República, el contralor general, don Ramiro Mendoza, ha realizado una gestión bastante diligente en algunas regiones, en el sentido de ir sacando sus oficinas de la intendencia. Antiguamente, las oficinas estaban al interior de la intendencia de cada región. Él se ha propuesto un plan que lleva varios años, para lo cual ha ido pidiendo recursos para construir en forma separada las oficinas de la Contraloría General de la República, con el objeto de lograr una mayor transparencia.

Por otra parte, quiero destacar lo señalado por el diputado Montes, ya que en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos se discutió sobre la autonomía que tiene en este momento el Contralor respecto de sus funcionarios.

Por último, no puedo dejar de señalar algo, aun cuando, quizás, no tenga atingencia directa el presupuesto de la Contraloría General de la República; pero lo hago para que quede en el boletín de sesiones y para la historia fidedigna del establecimiento de la ley. En esa oportunidad, en la Segunda Subcomisión, el Contralor nos advirtió que los edificios que circundan al Palacio de La Moneda no están con recepción de obra, algo que parece increíble.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 99 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 2 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Jarpa Wevar Carlos Abel; Robles Pantoja Alberto.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la partida 05 Ministerio del Interior.

Hago presente a la Sala que sobre esta partida se presentaron más de sesenta indicaciones, y que las votaciones van a ser simultáneas e inmediatas. Por tanto, ruego a los señores diputados y a las señoras diputadas estar muy atentos a la votación.

En discusión la indicación N° 11, del Presidente de la República.

Tiene la palabra el diputado señor Jorge Burgos.

El señor BURGOS.- Señor Presidente, sería bueno que algún representante del Ejecutivo nos pudiera explicar en qué consiste esta indicación, cuál es el sentido del programa 03 del Gobierno Regional de Magallanes y Antártica de Chile. En suma, que nos explique qué sentido tiene agregar esto y por qué se refiere a una región determinada, ya que no se entiende de la lectura.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la directora de Presupuestos, señora Rosanna Costa.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, cuando a los gobiernos regionales se les autoriza invertir en aquellos lugares donde la tenencia es vía condominio de grupos de usuarios o personas ex Cora, la norma permite que la certificación respecto de quién tiene la posesión la defina el alcalde. Eso es lo que está tratando de aclarar esta indicación y así fue solicitada en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Felipe Harboe.

El señor HARBOE.- Señor Presidente, sólo para hacer una advertencia. Entiendo que el sentido de la indicación es solucionar un problema práctico que se produce en algunos condominios, particularmente en zonas rurales; pero entregar a una autoridad política, cualquiera que sea, la calidad, en este caso, casi de ministro de fe para certificar la tenencia o posesión de un bien inmueble, me parece extremadamente riesgoso. No conozco una disposición similar que le otorgue esta facultad a una autoridad de carácter político.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, sólo para aclarar esta indicación, sobre la cual hubo mucha insistencia en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, especialmente por los bienes comunes que quedaron de la Reforma Agraria y que no tienen claramente un propietario, no están inscritas, no tienen Rol. Se propusieron distintas fórmulas para certificar a quien corresponde la tenencia o posesión de una propiedad, entre ellas, que fuera el director de Obras Comunitarias. Finalmente, se aceptó la propuesta del Ejecutivo, que propuso que fuera el alcalde, lo que nos pareció más institucional que las otras fórmulas y que puede ayudar a resolver el problema.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Marcelo Díaz.

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, quiero hacer una consulta a los representantes del Ejecutivo. 

Parece raro entregar, vía Ley de Presupuestos, una facultad que en cierta forma establece en una autoridad “x” la fijación de un derecho. Por ello, quiero saber cuál es la diferencia entre este procedimiento que se quiere agregar acá y el saneamiento de títulos, que era la vía que habitualmente se utilizaba o que últimamente se estaba utilizando.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Jorge Burgos.

El señor BURGOS.- Señor Presidente, uno puede entender que hay muchos problemas sobre las propiedades en sí respecto de distintos inmuebles; pero entregar una facultad discrecional a una autoridad única es sumamente complejo. ¿Por qué no entregarla mejor al concejo? Como digo, entregársela a una autoridad es de una discrecionalidad brutal.

He dicho. 

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la directora de Presupuestos para que aclare la indicación.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, esto ocurre solamente cuando el título de dominio es compartido, no en otras situaciones. En este caso, se permite que los interesados puedan invertir en canchas y en obras menores. La idea es hacer más expedito el trámite, cuando esté claro que el bien común pertenece a un grupo de personas, todas las cuales tendrían que ponerse de acuerdo para hacer la inversión respectiva. 

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Ignacio Urrutia.

El señor URRUTIA.- Señor Presidente, como el diputado Carlos Montes, también quiero saber si esto incluye los bienes agrícolas, porque en ese caso habría un problema que no es menor. 

Por muchos años se ha tratado de regularizar el problema de los bienes comunes, pero no ha habido forma de hacerlo. Por lo tanto, tiene que haber una solución definitiva, y si es ésta la que se considera más adecuada, debe ser aprobada, para que, de una vez por todas, se puedan ocupar los bienes comunes.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Osvaldo Andrade.

El señor ANDRADE.- Señor Presidente, sólo para hacer una modesta sugerencia. 

Lo más razonable es que cualquier tarea que se le encomiende a un municipio sea realizada por un funcionario, primero, que no sea de confianza, y segundo, que tenga como tarea fundamental, precisamente, constituirse en ministro de fe de las actuaciones que la ley orgánica constitucional de Municipalidades y otras leyes le asignan. Pues bien, ese funcionario municipal no debe ser otro que el secretario municipal.

Por eso, si el Ejecutivo lo tiene a bien, sugiero que le entregue esta facultad, no a la autoridad política, sino a un funcionario administrativo que no sea de confianza y que, entre otras funciones, tenga la responsabilidad de supervigilar la constitución de condominios o agrupaciones de vecinos. 

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Silber.

El señor SILBER.- Señor Presidente, si bien comparto el criterio del Ejecutivo en esta materia, quiero hacerle la consulta pertinente a la Mesa, por cuanto esta indicación altera normas de derecho sustantivo y excede con creces la posibilidad de incluirla en una Ley de Presupuestos. 

Como digo, altera normas de derecho común, que nada tienen que ver con lo que hoy se discute. Por lo mismo, voy a hacer reserva de constitucionalidad respecto de esta indicación.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora María Antonieta Saa.

La señora SAA (doña María Antonieta).- Señor Presidente, primero, ¿quién hace actualmente esta certificación? Segundo, ¿no sería mejor que la hiciera un funcionario municipal, como el director de Obras Municipales, que es un funcionario permanente?

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor René Saffirio.

El señor SAFFIRIO.- Señor Presidente, esta indicación me llama profundamente la atención. 

Supongamos que estamos frente a una disputa entre particulares y, además, en presencia de un bien litigioso. Entonces, le esta-
ríamos otorgando al alcalde de la comuna un rol que no le corresponde y que supera, incluso, las facultades propias de los tribunales de justicia. En otras palabras, le estaríamos entregando facultades similares a las de un árbitro, en circunstancias de que no tenemos la prerrogativa de hacerlo en una Ley de Presupuestos. Ni siquiera podríamos entregárselas a los concejos, porque entonces estaríamos hablando de una modificación de la ley orgánica constitucional de Municipalidades, lo cual requiere, por cierto, quórum especial. Como digo, no corresponde hacerlo en la Ley de Presupuestos.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Marcelo Schilling.

El señor SCHILLING.- Señor Presidente, entiendo que el problema que se quiere resolver es habilitar los llamados bienes comunes para que sean receptores de inversión pública en obras menores, cosa que hasta ahora se no se puede hacer porque no hay quien acredite la calidad de bien común del inmueble de que se trate. 

Al proponer que la certificación se refiera a la tenencia o posesión de inmuebles, la indicación del Ejecutivo está invadiendo claramente las atribuciones y facultades que tienen otras instituciones distintas de las municipalidades. 

En consecuencia, la indicación debiera decir que la certificación puede ser extendida por el alcalde o por el secretario municipal, como se ha dicho aquí, pero sólo respecto de la calidad de bien común del inmueble de que se trate; sólo de eso, de su calidad de bien común, no de su tenencia o posesión. 

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Aldo Cornejo.

El señor CORNEJO.- Señor Presidente, sólo para plantear un tema formal. 

La Ley de Presupuestos es una ley común, y aquí se está entregando una atribución que hoy no está establecida en la ley orgánica constitucional de Municipalidades. Por eso, me parece que la primera no puede modificar una ley orgánica constitucional porque es de rango superior.

Por lo tanto, le pido que la declare inadmisible.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Pepe Auth. 

El señor AUTH.- Señor Presidente, quiero abundar en la motivación que originó esta indicación del Ejecutivo, que no es exactamente lo que le solicitamos. 

Esto se generó, básicamente, por la dificultad que tienen los ex asentados de la Reforma Agraria con las canchas de fútbol, que son espacios comunes que no tienen certificado ni de posesión ni de tenencia de la tierra. En consecuencia, designar a una autoridad local para que certifique su dominio es indispensable para que puedan postular al Instituto Nacional del Deporte, al Fondo Social y a otros recursos públicos destinados a obras menores.

Ahora bien, lo que se le solicitó al Ejecutivo no fue trasladar esa decisión a la autoridad política, que es el alcalde, sino a algún director administrativo de la municipalidad, y creo que el más adecuado es el director de Obras Municipales, que es el que tiene más autonomía institucional dentro del municipio.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el ministro de Hacienda, señor Felipe Larraín.

El señor LARRAÍN (ministro de Hacienda).- Señor Presidente, nosotros formulamos esta indicación en respuesta a lo que se planteó en la Comisión Mixta de Presupuestos, pero ahora la retiramos.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Por lo tanto, la indicación del Ejecutivo ha sido retirada.

Tiene la palabra la diputada señora Alejandra Sepúlveda.

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señor Presidente, ¡qué error sería retirar la indicación! ¡Qué error! Es una buena idea; hay que perfeccionarla, pero no retirarla.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- La indicación ha sido retirada.

Tiene la palabra el diputado señor Alberto Robles.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, ¿no necesita la firma del Presidente de la República para ser retirada?

-Hablan varios señores diputados a la vez.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora Denise Pascal.

La señora PASCAL (doña Denise).- Señor Presidente, esta indicación fue muy discutida en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. Quienes vivimos en el mundo rural conocemos la situación de los terrenos que quedaron de la Reforma Agraria y respecto de los cuales no se pueden presentar proyectos ante ninguna instancia para tener derecho a mejorarlos. 

En este sentido, creo que es una buena indicación. Tal vez, se podría mejorar su redacción; pero si se retira, se causaría un tremendo daño al mundo rural. Los asentados llevan años tratando de mejorar sus espacios comunes, sus canchas de fútbol, pero no pueden presentar proyectos porque no son propietarios. 

Por eso, pedimos que los municipios certifiquen que son terrenos comunes, a fin de que se puedan presentar proyectos. Eso es lo que buscamos. Nos da lo mismo quien firme; lo que importa es que las personas puedan presentar proyectos a los gobiernos regionales y, de esa manera, mejorar las canchas de fútbol donde juegan los jóvenes, las medialunas de rodeos, en fin, cosa que hoy no se hace; que lo haga el secretario municipal.

Me parece un error que el Ejecutivo la retire, pero si lo hace, pido que al menos reingrese en el Senado, para que exista la posibilidad de que esas personas mejoren esos bienes comunes.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Señores diputados, la indicación sólo puede ser retirada con la firma del Presidente de la República.

Por consiguiente, o seguimos con el debate o la votamos.

(Hablan varios señores diputados a la vez)

Un Comité ha solicitado el cierre del debate.

¿Habría acuerdo para cerrar el debate?

No hay acuerdo.

En votación el cierre del debate.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 58 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado. 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Andrade Lara Osvaldo; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- Corresponde votar la indicación.

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señor Presidente, lamentablemente, los que estamos al final no escuchamos lo que está pasando. Yo estaba votando a favor la indicación, no el cierre del debate.

Entonces, señor Presidente, le pido que cuando votemos haya mayor silencio, porque los que estamos atrás no nos damos cuenta de lo que está pasando.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Señores diputados, tenemos por delante un largo debate, y si no colaboramos, es obvio que ocurrirá lo que señala la diputada Alejandra Sepúlveda.

Lo que acabamos de votar fue el cierre del debate, que se aprobó.

Por consiguiente, corresponde votar la indicación.

El señor BURGOS.- Señor Presidente, ¿la indicación fue retirada?

El señor MELERO (Presidente).- No es posible retirarla, señor diputado, porque así como los ministros no pueden presentar indicaciones en nombre del Presidente si no cuentan con su firma, tampoco voy a autorizar el retiro si no cuenta con la firma del Presidente.

La indicación no está retirada. Por lo tanto, el único camino que cabe es someterla a votación.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, pido la palabra.

El señor MELERO (Presidente).- Diputado Latorre, está cerrado el debate.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, si me permite, por favor.

Ésta es una indicación…

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, está cerrado el debate.

El señor LATORRE.- Sí, señor Presidente, pero su señoría la puso en votación, y yo había pedido la palabra hace mucho rato.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, yo puse en votación el cierre del debate. Si todos colaboramos y prestamos atención, no se volverán a producir confusiones.

Estamos votando la indicación N° 11 del Ejecutivo, a la partida 05 Ministerio del Interior.

El señor SILBER.- Señor Presidente, yo había pedido el pronunciamiento de la Mesa acerca de la admisibilidad de la indicación.

El señor MELERO (Presidente).- La Mesa sostiene que es admisible, señor diputado. Está cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 64 votos; por la negativa, 31 votos. Hubo 8 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Auth Stewart Pepe; Bertolino Rendic Mario; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cornejo González Aldo; Díaz Díaz Marcelo; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jiménez Fuentes Tucapel; León Ramírez Roberto; Monsalve Benavides Manuel; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Arriagada José; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Cerda García Eduardo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Rincón González Ricardo; Torres Jeldes Víctor.

El señor MELERO (Presidente).- La Mesa declara inadmisible la indicación 
N° 12, por ser de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, deseo pronunciarme sobre la admisibilidad de la indicación. Ella está relacionada con indicaciones hechas por la Sala con anterioridad, tanto en el área del deporte como de la cultura.

En años anteriores, la Sala aprobó un porcentaje de los fondos del FNDR para actividades deportivas y culturales con moción parlamentaria.

Por cierto, ello tiene que ver con una cosa básica: hay más de dos millones de chilenos con discapacidad. Una de cada ocho personas vive en discapacidad; más de un millón 150 mil chilenos tienen discapacidad leve; 513 mil, moderada, y 403 mil, severa.

En Chile… 

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, debe referirse a la admisibilidad de la indicación, no a su contenido.

Si su señoría estima que es admisible, alegue en torno a eso, no en torno a su contenido.

El señor ROBLES.- Eso estoy alegando.

El señor MELERO (Presidente).- No, señor diputado; está alegando sobre el mérito, no sobre la admisibilidad.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, en Chile la discapacidad es un tema importante-



simo, y la Sala, en su minuto, mediante moción parlamentaria, aprobó el 2 por ciento para el deporte y el 2 por ciento para cultura.

Por ello, señor Presidente, la Sala puede destinar un porcentaje de los recursos del FNDR. No se está aumentando partida, no se está disminuyendo partida, no se está influyendo en la administración financiera del Estado. Simplemente, se está diciendo que parte de esos recursos deben destinarse a proyectos vinculados a la discapacidad.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, la Mesa discrepa de su interpretación y opina que la indicación incide en la administración financiera del Estado y destina un porcentaje de recursos a un fin determinado.

En votación la inadmisibilidad de la indicación número 12.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 56 votos; por la negativa, 39 votos. Hubo 2 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Arriagada José; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Alinco Bustos René; Cerda García Eduardo.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación N° 13, a la partida 05 Ministerio del Interior.

Tiene la palabra el diputado señor José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, solicito que recabe la unanimidad para su aprobación.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, se ha solicitado votación.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación la indicación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 105 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación N° 14, del Ejecutivo.

Tiene la palabra la directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, la indicación amplía la posibilidad de inversiones a infraestructura social y no sólo deportiva, en inmuebles que constituyan bienes comunes de propiedad de comunidades agrícolas.

Con esta indicación, el Ejecutivo está reconociendo una solicitud que obtuvo mayoría en la Comisión Mixta y que, por ser de iniciativa exclusiva del Ejecutivo, se presenta ahora.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra sobre la indicación.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación la indicación N° 14.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 101 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- Corresponde ocuparse de un conjunto de indicaciones. 

La Mesa declara inadmisible la indicación N° 15, por ser de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

Tiene la palabra el diputado señor Robles.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, ¿por qué es de iniciativa exclusiva del Ejecutivo? La indicación disminuye gastos, no puede ser de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

El señor MELERO (Presidente).- La Mesa la declara inadmisible, porque está acotando el uso, señor diputado. Tiene que ver con la administración financiera del Estado.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, ¡cómo va a ser inadmisible; si está planteando que la gente que tiene recursos en Chile pague sus calefactores y el cambio de sus calefactores!

El cambio de calefactores es sólo para las personas que integran hasta el segundo quintil. Eso plantea la indicación; disminuye gastos, y eso es perfectamente admisible.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, no sólo está haciendo eso; le está dando un destino.

No es facultad de los parlamentarios; es facultad exclusiva del Ejecutivo.

¿Se pide votación de la inadmisibilidad? ¿No?

Entonces, se declara inadmisible.

La indicación N° 16 presenta el mismo problema.

Por lo tanto, la Mesa la declara inadmisible.

A juicio de la Mesa, la indicación N° 17 también es inadmisible, por ser de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

La indicación N° 18 se declara inadmisible, por ser de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

En discusión la indicación N° 19, que dice: “Para eliminar de las glosas comunes para todos los programas 02 de los gobiernos regionales y para el programa 03 del gobierno regional de Magallanes, la frase contenida en la glosa 2.1 párrafo segundo, después de la oración podrá destinarse a financiar la externalización de procesos “de difusión”.”.

Tiene la palabra el diputado señor Carlos Recondo.

El señor RECONDO.- Señor Presidente, me parece que esta indicación es completamente inadmisible, porque influye en la administración financiera del Estado.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, muchas veces los gobiernos regionales licitan proyectos, y para hacerlo en una determinada área se requiere de difusión. Sin ella no vamos a poder realizar la adecuada difu-



sión al momento de llevar a cabo estos concursos. 

Por lo tanto, esta indicación impediría una buena ejecución de muchos de los programas que se realizan a través de la Subdere. La palabra “difusión” sólo se hace cargo de comunicar qué proyectos y en qué áreas hay que presentarlos para que se lleven a cabo.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Nicolás Monckeberg.

El señor MONCKEBERG (don Nicolás).- Señor Presidente, una indicación puede ser inadmisible por el solo hecho de eliminar una frase. Esta indicación, que elimina la frase “de difusión”, es inadmisible, porque incide en materias relacionadas con la administración financiera del Estado. En efecto, ella está orientando el gasto de los recursos de una forma distinta a la que estableció el Ejecutivo. Por el solo hecho de eliminar esa frase se está violando su admisibilidad.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, la Mesa tiene un parecer distinto, porque la indicación propone eliminar de las glosas la expresión “de difusión”, pero se establece una destinación a financiar la externalización de procesos.

Tiene la palabra el diputado señor Marcelo Díaz.

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, tengo entendido que el Reglamento dice que se puede discutir la declaración de inadmisibilidad, no la de admisibilidad, por lo que creo que ese debate está de más. 

La directora de Presupuestos tiene razón en el sentido de que todos estos programas requieren de difusión. Sin embargo, creo que antes de asignar los recursos se debe regular el procedimiento. Un informe, aprobado por la unanimidad de la Cámara de Diputados, estableció el modo en que se realiza la difusión a nivel de los gobiernos regionales, que deja mucho que desear. Sobre eso no se ha avanzado nada, ni antes ni ahora, para decirlo con claridad. 

Por lo tanto, a mi juicio, de aprobarse esta indicación, nos ayudaría a que se regulara ese procedimiento, de manera tal que lo que haga sea efectivamente difusión y no promoción, autobombo, utilización política o promoción de fines distintos. Además, es necesario regular la forma cómo se hace esto. Así, por ejemplo, en la Región de Coquimbo se hará en los próximos días una campaña de prevención de tsunamis, y se ha invitado a las empresas privadas aportar recursos. No sabemos cómo se hizo la entrega de recursos privados a una campaña pública, ni siquiera cómo se licitaron esos recursos que, al parecer, fueron entregados a un solo medio de comunicación de la región.

Eso se enmarca dentro del rótulo de difusión, pero no ha existido transparencia alguna. 

En consecuencia, creo que hay un vacío, un déficit, no del Gobierno, sino del Estado en su conjunto, y esta indicación cumple el propósito adicional de ayudar a regular esa materia.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, en la Ley de Presupuestos de este año no está incluida la difusión. Esto es un agregado para el 2012. Nuestra aprensión es que esto se use, como se dijo, para publicidad y otras cosas. 

En lo que va del año, el Gobierno ha gastado 55 millones de dólares en publicidad. Si esto se usara para esos efectos, se distorsionaría su sentido real.

En consecuencia, queremos mantener la redacción del inciso segundo de la glosa 2.1 en los mismos términos en que ha figurado todos los años anteriores, es decir, sin incluir explícitamente la difusión.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Gonzalo Arenas. 

El señor ARENAS.- Señor Presidente, me gustaría saber si se puede votar la inadmisibilidad en esta indicación. Al respecto, comparto lo que dijo el diputado Nicolás Monckeberg, ya que claramente hay un condicionamiento de los destinos de platas fiscales; en vez de cinco canales queda en cuatro, por lo cual se está condicionando el destino de esos recursos. Por ello, esta indicación no puede ser declarada admisible.

En consecuencia, pido que se vote su inadmisibilidad.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Señoras diputadas y señores diputados, la Mesa estima que la indicación es admisible, por lo que la va a someter a votación.

El señor ROBLES.- No corresponde, señor Presidente.

El señor MELERO (Presidente).- Sí corresponde, señor diputado, pues se discute la inadmisibilidad, no la admisibilidad.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, se debe votar la admisibilidad.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación número 19.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 52 votos; por la negativa, 51 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- La Mesa declara inadmisible la indicación número 20.

También declara inadmisible la indicación número 21, por ser iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

En discusión la indicación número 22.

El señor MONCKEBERG (don Nicolás).- Señor Presidente, ¿qué pasó con la indicación número 19?

El señor MELERO (Presidente).- Fue aprobada. 

El señor ELUCHANS.- Señor Presidente, entiendo que votamos la admisibilidad.

El señor MELERO.- Señor diputado, sólo se vota la declaración de inadmisibilidad, no la de admisibilidad. La Mesa declaró admisible la indicación y la Sala la aprobó.

Ofrezco la palabra para referirse a la indicación número 22.

Tiene la palabra la diputada señora Carolina Goic.

La señora GOIC (doña Carolina).- Señor Presidente, esta indicación establece lo siguiente: “Para eliminar en las glosas comunes para todos los programas 02 de los gobiernos regionales y para el programa 03 del gobierno regional de Magallanes. En la glosa 4.2.4 el párrafo final que señala, “En los casos en que el Gobierno Regional lo determine, mediante resolución fundada, podrá actuar como Unidad Técnica la empresa, pública o privada, que preste el servicio correspondiente;”.”. 

Nuestra preocupación en este caso es que de alguna manera la empresa privada pueda actuar como juez y parte. Nos parece necesario establecer esa separación para resguardar el seguimiento de la obra. Esta es la razón por el cual presentamos esta indicación.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra para referirse a la indicación.

Ofrezco la palabra.

En votación la indicación número 22.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 55 votos; por la negativa, 55 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Hubo un empate.

En consecuencia se va a repetir la votación.

-Repetida la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 53 votos; por la negativa, 53 votos. No hubo abstenciones.

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, ¡el sistema electrónico no registró mi voto! 

El señor MELERO (Presidente).- Señores diputados, al registrarse por segunda vez un empate, correspondería que la votación quedara pendiente para la siguiente sesión. 

Sin embargo, dado que un diputado reclamó que el sistema electrónico no registró su voto y este incide en el resultado, la Mesa va a repetir la votación.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 56 votos; por la negativa, 55 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada. 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación número 23.

Tiene la palabra la diputada señora Alejandra Sepúlveda.

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señor Presidente, me parece una indicación muy pertinente, considerando las complicaciones que aún existen en las zonas afectadas por el terremoto. Así, por ejemplo, no se ha contado con el financiamiento adecuado para reparar las fachadas de las casas de zonas patrimoniales de la localidad de Zúñiga, en la comuna de San Vicente de Tagua Tagua. Se trata de una inversión muy importante que se tiene que hacer en zonas patrimoniales. 

Lamentablemente, los subsidios habitacionales no sirven para hacer este tipo de inversiones. 

Si ese es el sentido de la indicación -espero que sea así-, la votaremos favorablemente.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, la indicación hace exactamente lo contrario. Con la glosa, el Ejecutivo permite financiar la intervención en las fachadas de inmuebles de las zonas más afectadas por el terremoto, y la indicación elimina dicha facultad.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Barros.

El señor BARROS.- Señor Presidente, por su intermedio deseo aclarar a la diputada Sepúlveda que la indicación elimina la posibilidad de poder reparar las fachadas patrimoniales.

Por lo tanto, la llamo a recapacitar.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, en las zonas afectadas por el terremoto, sobre todo en las del mundo rural, se está dando una situación bastante complicada. El monto de los subsidios no permite cubrir en forma satisfactoria la recuperación de la fachada patrimonial histórica y, simultáneamente, la entrega de una vivienda razonable a quienes moraban allí.

Entonces, nos encontramos con que la utilización del subsidio permite resolver parcialmente el tema de la fachada, pero obliga a que el saldo que se invierte en la vivienda sea tremendamente insatisfactorio para quienes han obtenido ese subsidio.

En consecuencia, debiéramos abogar para que existan recursos regionales que se destinen al financiamiento de fachadas. Creo que eso es lo correcto, son las prioridades que se definen en la región, por lo cual me parece que debe mantenerse la condición de que los recursos sean utilizados en fachadas.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora Alejandra Sepúlveda en su segundo discurso.

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señor Presidente, vuelvo a insistir en la necesidad que tenemos hoy. Los sectores rurales están muy complicados. Con el Ministerio de Vivienda y las municipalidades hemos sido majaderos sobre la necesidad de obtener más recursos para mejorar las fachadas.

Por lo tanto, creo que no corresponde la eliminación. Espero que se entienda el sentido de esto. Estamos hablando de una necesidad urgente de los sectores rurales. Además, es necesario considerar que la inversión se hace a la vivienda, y las personas más humildes son las que tienen mayores complicaciones para obtener el subsidio. 

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra. 

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate. 

En votación la indicación N° 23.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 4 votos; por la negativa, 102 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Burgos Varela Jorge; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Schilling Rodríguez Marcelo.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Robles Pantoja Alberto.

El señor MELERO (Presidente).- La Mesa declara inadmisible la indicación 
N° 24, porque entrega una facultad de recomendación al Ministerio de Planificación.

En discusión la indicación N° 25.

Tiene la palabra el diputado señor Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, la glosa 05 se refiere a transferencias a la Dirección de Arquitectura, a la Dirección de Bibliotecas, Archivos y Museos. Dice que con cargo a estos recursos se podrá efectuar todo tipo de gastos, incluso en personal que demande el funcionamiento, y se le pone un techo a esto. 

Entiendo que a eso se refiere la indicación y está dentro de las facultades que se tienen.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Entonces, la indicación es para limitar un gasto.

En votación la indicación N° 25.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 50 votos; por la negativa, 58 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- Se suspende la sesión por cinco minutos. 

-Transcurrido el tiempo de suspensión.

El señor MELERO (Presidente).- Continúa la sesión.

La Mesa declara inadmisible la indicación Nº 26, a la partida 05 Ministerio del Interior, por ser de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

En discusión la indicación Nº 27, que plantea una reducción en el subtítulo 21.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 43 votos; por la negativa, 58 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cerda García Eduardo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación Nº 28, que dice: “Los gastos en personal, en ningún caso podrán sobrepasar los M$ 83.000.”.

Tiene la palabra el diputado señor Pepe Auth.

El señor AUTH.- Señor Presidente, básicamente esta indicación tiene que ver con que en el Presupuesto no se han considerado límites al gasto en personal.

Me parece bastante razonable que dentro de cada ítem exista un límite máximo, y establecimos uno razonable.

En varias ocasiones el Gobierno ha respondido con una indicación señalando lo que necesita en personal. Por nuestra parte, estamos dispuestos a aprobar la cifra que necesite; pero, insisto, creemos que es completamente indispensable fijar un límite en cada ítem de gasto en personal.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la señora Rosanna Costa.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, estamos viendo cada una de las oficinas que gestionan y administran las distintas provisiones que gestiona la Subdere. Esto se preguntó en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, y se explicó que se está centralizando la gestión de cada una de ellas.

Por lo tanto, aquí tenemos esencialmente gasto en personal, porque la transferencia propiamente tal está separada de ese gasto en las provisiones de la Subdere. En suma, aquí se está reduciendo a un décimo el gasto que realiza la Oficina de Gestión del Programa de Recuperación de Ciudades, con lo que no podrían gestionarse los recursos de provisión de ese programa.

Todos sabemos que la Subdere trabaja con oficinas que figuran en la Ley de Presupuestos, que aparecen separadas de la provisión total, y ello es lo que aquí se estaría recortando.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 45 votos; por la negativa, 58 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- en discusión la indicación Nº 29.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 42 votos; por la negativa, 58 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristián; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra sobre la indicación Nº 30.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 42 votos; por la negativa, 53 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación Nº 31.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 41 votos; por la negativa, 58 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación Nº 32.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 46 votos; por la negativa, 60 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- La indicación Nº 33 se declara inadmisible, ya que señala que estos recursos se podrán destinar a determinados fines, con lo cual incide directamente en la administración financiera del Estado.

Tiene la palabra el diputado señor Barros.

El señor BARROS.- Señor Presidente, ¿quiénes son los autores de esa indicación?

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, no logro distinguir las firmas. Reitero, la indicación es inadmisible.

La Mesa declara inadmisibles las siguientes indicaciones: Nº 34, N° 35, N° 36 y 
N° 37, por ser de iniciativa exclusiva de del Ejecutivo.

En discusión la indicación Nº 38.

Tiene la palabra el diputado señor Nicolás Monckeberg.

El señor MONCKEBERG (don Nicolás).- Señor Presidente, la indicación N° 38 establece un plazo para asignar los recursos, lo cual incide directamente en la administración financiera del Estado. Entonces, no sé por qué la Mesa la declaró admisible. 

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, el motivo fundamental de esta indicación parlamentaria es para que en 2012 no vuelva a suceder lo ocurrido en 2011, por cuanto la ejecución presupuestaria de los gobiernos regionales ha sido bajísima, al punto de que a mitad de año alcanzaba entre 27 y 30 por ciento en promedio. Ese es el objetivo de la indicación. Es vital que los fondos que aprobamos en la Ley de Presupuestos de la Nación se gasten donde corresponde.

Por eso, solicito especialmente a los diputados de Gobierno que apoyen esta indicación, porque incide directamente en el trabajo de los intendentes.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Silva.

El señor SILVA.- Señor Presidente, en la misma línea de lo señalado por el diputado señor Nicolás Monckeberg, pido que se revise la declaración de admisibilidad de esta indicación, porque, primero, impone al Gobierno regional la obligación legal de ejecutar, en un lapso, una determinada gestión en materia presupuestaria, y segundo, que a falta de cumplimiento de esa norma, se haga una asignación de los recursos. En ese sentido, esta indicación debiera ser declarada inadmisible.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, la Mesa comparte esa visión, porque la primera parte de la indicación señala “A más tardar el 30 de Abril…”. Hasta ahí no habría problema. Pero la dificultad surge porque después se hace una reasignación, lo cual incide en la administración finciera del Estado. Por lo tanto, la indicación es inadmisible.

Tiene la palabra el diputado señor Díaz.

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, quiero saber cuál es el procedimiento reglamentario. El Reglamento señala claramente que una vez declarada admisible una indicación por parte de la Mesa, no se puede discutir su admisibilidad. Sólo se puede discutir y votar la inadmisibilidad declarada por la Mesa. En consecuencia, deberíamos discutir el fondo. 

Entiendo que ahora la Mesa está cambiando de parecer. Si vamos a proceder así con cada una de las indicaciones porque algún diputado infringe el Reglamento y pide declarar inadmisible algo que la Mesa ha declarado como admisible, entonces debemos aclarar la norma reglamentaria en la que nos estamos fundando.

Sobre el fondo de la cuestión, comparto lo señalado por el diputado Ortiz. La Región de Coquimbo, por ejemplo, se ubica en la sexta posición en materia de ejecución presupuestaria. A comienzos de noviembre, tenía 59 por ciento de ejecución. Todos sabemos exactamente lo que ocurrirá de aquí al 31 de diciembre: los gobiernos regionales asignarán los recursos a los proyectos que cuenten con recomendación favorable, es decir que estén con su RS; no a los prioritarios e importantes, sino a los que estén listos para ser financiados. En consecuencia, se ejecuta mal. 

Todos sabemos que el ministro de Hacienda -no este en particular, sino cualquiera- la Dirección de Presupuestos evaluará al gobierno regional en función de la ejecución presupuestaria. Entonces, la prioridad política de los gobiernos regionales se transforma de ejecutar bien a gastar rápido. En consecuencia, para tener un buen gobierno -eso debiese interesarnos a todos, de manera transversal- deberíamos establecer mecanismos que corrijan una práctica defectuosa que incide en el mal uso de los recursos públicos, lo que aquí se está planteando.

Entonces, en el entendido de que la Mesa declaró admisible la indicación y así fue comunicado a la Sala, voy a respaldarla.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Señores diputados, la ley orgánica constitucional del Congreso Nacional, que modificamos, en su artículo 25, inciso segundo, señala lo siguiente: “La declaración de inadmisibilidad puede ser hecha por el Presidente de la Cámara respectiva o de una comisión, de propia iniciativa o a petición de algún miembro de la Corporación, en cualquier momento de la discusión del proyecto.”. 

En un principio, la Mesa pensaba que la indicación era admisible, pero se ha argumentado en contrario. De manera que haciendo uso del artículo 25, estimo que es inadmisible. Una vez declarada inadmisible, se puede pedir votación de la inadmisibilidad. Por lo tanto, no corresponde seguir con el debate.

El señor RINCÓN.- Es un error, señor Presidente.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, si su señoría estima que es admisible, lo que corresponde es hacer esa discusión; la Mesa la declaró inadmisible. Por consiguiente, si la Sala no comparte su criterio, corresponde votar esa declaración.

Tiene la palabra el diputado señor Rincón. 

El señor RINCÓN.- Señor Presidente, cabe precisar que fue declarada inadmisible porque se cree que hay reasignación de recursos. Eso no es así. Con esa indicación se pretende otorgar al Ejecutivo la facultad de reasignar. No lo está haciendo a través de la ley; la indicación no lo señala así.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- La indicación señala que implicará la reasignación, es decir, establece un destino.

En votación la declaración de inadmisibilidad de la indicación N° 38.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 57 votos; por la negativa, 51 votos. No hubo abstenciones. 

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Fa-
rías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- La Mesa declara inadmisible la indicación N° 39.

También declara inadmisible la indicación N° 40, porque estima que es de iniciativa exclusiva del Ejecutivo. 

La indicación N° 41 se declara inadmisible, por cuanto hace una destinación de recursos.

Tiene la palabra el diputado señor Monsalve.

El señor MONSALVE.- Señor Presidente, solicito votación de la admisibilidad de la indicación N° 41, que busca otorgar facultades para traspasar recursos al gobierno regional, con el objeto de comprar un terreno que se destine a la construcción de un centro de formación técnica en la comuna de Curanilahue. 

Por lo tanto, pido a los diputados de Oposición y de Gobierno que respalden la admisibilidad de dicha indicación.

Asimismo, por intermedio de su señoría, solicito al ministro de Hacienda que se pronuncie no respecto de la forma, sino del fondo de la indicación, porque el Presidente la República hizo un compromiso en ese sentido durante su campaña.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, no corresponde entrar en ese debate. Su señoría ha planteado la admisibilidad de la indicación, y la Mesa, su inadmisibilidad. Entraremos en el fondo de la indicación sólo si se rechaza la propuesta de la Mesa.

El señor MONSALVE.- Señor Presidente, pero eso tiene que ver con la argumentación.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, su señoría argumenta que es admisible. Sin embargo, está muy claro que la indicación da un destino a los recursos. El Congreso Nacional no cuenta con esa facultad. Por lo tanto, la Mesa declara inadmisible la indicación.
El señor MONSALVE.- Señor Presidente, acepto su razonamiento. Sin embargo, insisto en pedir respaldo para declarar admisible la indicación.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, está muy clara su solicitud. 

En votación la declaración de su admisibilidad de la indicación N° 41.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 56 votos; por la negativa, 51 votos. No hubo abstenciones. 

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación N° 42, del Ejecutivo, que consiste en una sustitución de la glosa 22.

Tiene la palabra la directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, no tenemos copia del texto de la glosa 22 para saber lo que se está sustituyendo, pero deseo aclarar que a través de esa indicación se establece que la distribución del Fondo de Inversión Social (FIR), asociado al royalty, se debe informar al Congreso Nacional en una fecha determinada, a fin de saber cómo se efectuó la distribución de los recursos.

He dicho.
El señor MELERO (Presidente).- Es una gran indicación, señores diputados.

Tiene la palabra el diputado señor Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, aprobamos un impuesto específico al cobre, ley que se promulgó en octubre del año pasado. Eso demostró que los parlamentarios de Oposición teníamos razón cuando planteamos que en el proyecto de ley de reconstrucción el porcentaje era ínfimo, por lo cual tuvimos que rechazarlo para que el Ejecutivo ingresara el nuevo proyecto. Esa iniciativa tenía el problema de que debía redactarse el reglamento con toma de razón de la Contraloría.

 A nosotros nos interesa mucho esa información por lo siguiente: en 2011 se destinaron 35 millones de dólares más para el Serviu, especialmente para compras de terrenos en las tres regiones que sufrieron la catástrofe del 27 febrero 2010.

Lo importante es que la Contraloría estableció que si los 35 millones de dólares no se alcanzan a gastar al 31 de diciembre de este año, se pueden gastar durante el próximo. Pero esto es por cuatro años, es decir, cada año se destinarán 35 millones. 

Fuera de eso, tenemos el tema de educación. Ese proyecto de ley, respecto del cual hubo una demora en presentar los reglamentos a la Contraloría -no le echemos la culpa al órgano contralor; creo que hubo otro tipo de situación-, implica entre 23 millones y 25 millones de dólares anuales, por cuatro años. Lo otro es mínimo; si no me equivoco, menos de un millón de dólares para la Subsecretaría de Desarrollo Regional, o algo así.

Por lo tanto, esto nos interesa sobremanera. Lo tocamos con mi colega Juan Carlos Latorre en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos hace aproximadamente dos meses. El ministro de Vivienda quedó de informarnos en qué se ha gastado, pero hasta hoy no hemos recibido nada. El señor ministro no ha informado cómo y cuánto ha gastado este año en la compra de terrenos.

Es muy importante, porque a veces dicen que no hay plata para terrenos, en circunstancias de que esa gente todavía sigue en aldeas y campamentos.

Por eso, queremos contar con información fidedigna y pormenorizada de lo que significó el rendimiento del impuesto específico al cobre.

He dicho

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, sólo quiero agregar a lo señalado por el diputado José Miguel Ortiz que la petición de información al ministro de Vivienda se hizo tras un acuerdo unánime en la Comisión de Vivienda de la Cámara y en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.

Tuvimos oportunidad de escuchar un informe entregado por el ministro de Vivienda. Con motivo de esa exposición se planteó este tema -de interés de todos los parlamentarios, sin excepción, particularmente de los de zonas afectadas por el terremoto- de manera que el Ejecutivo pueda invertir en compra de terrenos.


Resulta habitual que los ministros no respondan los oficios que se les envían, aun cuando, en un caso como éste, son pedidos por la unanimidad de los diputados, sin excepción, en forma transversal.

Entonces, dejo constancia de que, hasta hoy, no tenemos información alguna sobre la forma de como se han invertido esos recursos en la compra de terrenos en las zonas afectadas por el terremoto.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación la indicación N° 42.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 111 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz 



Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MOREIRA.- Pido la palabra para plantear un asunto de Reglamento.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra su señoría.

El señor MOREIRA.- Señor Presidente, esta es una jornada muy tensa para todos nosotros y vamos a terminarla alrededor de las cinco de la mañana.

Por ello, pido hacer una excepción al Reglamento. No estoy interesado, pero soy portavoz de la petición de diputadas y diputados quienes plantean que, por esta vez, se permita fumar en la Sala.

Varios señores DIPUTADOS.- ¡No!

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, la Sala puede exceptuar el Reglamento, pero jamás una ley de la República. En este caso, la que prohíbe fumar en espacios públicos.

En discusión la indicación N° 43, que limita el gasto en personal.

Tiene la palabra la señora directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, sólo para poner la indicación en contexto, se bajan 20 millones de pesos de un total de 2.873 millones, que es lo que considera este ítem.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 51 votos; por la negativa, 57 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación N° 44.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.


En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 47 votos; por la negativa, 55 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Monsalve Benavides Manuel; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Harboe Bascuñán Felipe.

El señor MELERO (Presidente).- La indicación N° 45 se declara inadmisible.

Tiene la palabra el diputado señor Robles.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, la indicación es absolutamente admisible. El presupuesto que aprobó el Congreso para 2011 fue de 11 mil millones. En el transcurso del año, el Gobierno lo ha subido a 45 mil millones y, según nos indican, ahora se pide un incremento a 90 mil millones; lo que significa que el presupuesto del Programa de Mejoramiento Urbano (PMU), que aprobó el Congreso Nacional el año pasado se aumento nueve veces, por lo tanto, lo lógico es que este Congreso limite la posibilidad de aumentar y de reasignar recursos del PMU, lo que es absolutamente admisible desde el punto de vista financiero.

No entiendo las razones por las cuales usted declara la inadmisibilidad.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Auth.

El señor AUTH.- Señor Presidente, en el mismo sentido, solicito una explicación, porque lo que se plantea es limitar un recurso que está ilimitado en su expansión, es decir, se busca restringirla razonablemente hasta tres veces el presupuesto inicial.

Quienquiera pensar que un presupuesto se puede multiplicar por más de tres veces, luego que este Congreso lo ha aprobado, francamente significa desvalorizar nuestra función a un punto mínimo que ningún orgullo parlamentario podrá justificar.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la inadmisibilidad de la indicación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 56 votos; por la negativa, 54 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación Nº 46, que ha presentado el Ejecutivo.

Tiene la palabra el diputado Harboe.

El señor HARBOE.- Señor Presidente, esta indicación del Ejecutivo tiene por objeto aumentar el PMU de 11.697 millones de pesos -que fue lo que el Gobierno envió originalmente y que la Comisión Especial Mixta rechazó- a un excedible de hasta 95 mil millones.

Es decir, este Gobierno no tiene ningún problema en aumentar en 800 por ciento el PMU de un año a otro, cerca de 150 millones de dólares en el programa que tiene una de las mayores discrecionalidades existentes en la administración pública y, más encima, en un año electoral.

(Hablan varios señores diputados a vez) 

Es importante establecer que si hubiere voluntad para incrementar estos recursos, por ejemplo, en el presupuesto de Educación, muchos de los problemas que hoy enfrentamos podrían, a lo menos, disminuir, sin embargo, parece impresentable que el programa de mayor discrecionalidad se aumente 800 por ciento de un año a otro. Por eso, pido el rechazo de esta indicación.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, los programas de mejoramiento urbano son los que mayor avance significan para Chile y sus ciudadanos a nivel tangible.

En el distrito que represento, las comunas de Talagante, María Pinto, Curacaví y Melipilla han recibido ingentes recursos por esta vía, lo que les ha permitido lograr importantes avances y, además, un beneficio directo a su población.

Por eso, me parece inaceptable e incomprensible que el diputado Harboe se oponga a esta partida. Felicito al Gobierno por su propuesta, ojalá los recursos para los PMU se hubieran reajustado mucho más, porque la concreción de proyectos con ese financiamiento permite a la ciudadanía creer en sus autoridades y en los políticos.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, hemos pedido revisar la situación del Programa de Mejoramiento Urbano (PMU), porque se ha generado un marco de arbitrariedad y un incremento muy fuerte durante el año.

En el debate de la subcomisión -después se concordó como indicación-, se planteó 



que el grueso de estos recursos deberían destinarse a las comunas con menores recursos, todas aquellas que tienen más del 70 por ciento del Fondo Común Municipal tendrían que recibir, a lo menos, el 30 por ciento.

Sin embargo, la distorsión se genera porque se van a incrementar en exceso los recursos, tanto del PMU de emergencia como del PMU normal.

Respecto de lo que plantea el diputado Letelier, todos estamos de acuerdo en que se use el PMU, pero debe hacerse con cierto criterio y racionalidad, no solo con discrecionalidad o arbitrariedad.

Sobre este punto insistiremos en el Senado porque nos parece que no es adecuada la manera cómo se está haciendo. Siempre pensamos que se iba a subir un porcentaje y multiplicarse en el año, pero nunca más allá de 50 o algo por el estilo.

Además quiero advertir a los señores diputados que cada PMU también sube a 2.000 UTM, es decir, el incremento es muy fuerte, porque hasta ahora el techo era de 50 millones por proyecto.

Esto requiere más transparencia y claridad, independientemente de la correlación que aquí haya. Esperamos que exista un procedimiento de definición, de asignación de los proyectos en el que intervenga, además de la Subsecretaría, alguna otra instancia.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, sin duda, si el monto en que se aumentan estos recursos es un tema de discusión; más aún lo es la forma discrecional en que se han usado y se pretenden utilizar de acuerdo con las normas propuestas por el Ejecutivo.

Quiero hacer presente al ministro de Hacienda, por su intermedio señor Presidente, que esta es una cuestión central respecto de la administración de su ministerio, porque lo que está haciendo en este momento es proponer una fórmula que deja la posibilidad de asignar discrecionalmente una cantidad de recursos que es evidente que tiene incidencia directa en las próximas elecciones municipales. Al respecto, no cabe ninguna duda de que en esto existe una intencionalidad política.

Quiero decir al diputado Letelier, por su intermedio señor Presidente, que el suyo es precisamente uno de los distritos que más genera preocupación por la forma en que se usan los recursos. Hay denuncias y acusaciones relacionadas con autoridades de Gobierno por el modo de asignar recursos de todos los chilenos.

Quiero hacer presente que esto no está asociado a la posibilidad de que las comunas más pobres de nuestro país tengan efectivamente recursos. Reclamo por este hecho, porque represento a un distrito que claramente está afectado por falta de atención, que ha vivido una situación crítica como consecuencia del terremoto. Las zonas rurales de la Sexta, Séptima y Octava regiones no han logrado acceder a recursos adicionales a través de una fórmula como la que hoy se plantea a través de los PMU.

En consecuencia, este es un tema de mayor discusión. Hacemos presente lo que el Ejecutivo ha planteado y vamos a exigir públicamente que el ministro de Hacienda explique la forma en que entiende una propuesta de esta naturaleza.

Además, espero que en el Senado esta glosa sea definitivamente rechazada.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Sandoval.

El señor SANDOVAL.- Señor Presidente, hay que ser o haber sido alcalde para entender los programas de mejoramiento urbano.

Este es el fondo con el cual los 365 municipios tienen la posibilidad de acceder a fuentes de financiamiento para proyectos de inversión de gran impacto local.

En este minuto, vecinos de las comunas de Aysén están en huelga, precisamente, por el término de estos programas.

Quienes fuimos alcaldes o estuvimos vinculados a los gobiernos locales, entendemos el significado de este financiamiento para todas las comunidades.

Lo más relevante de este tema, más allá del fondo, es que aquí hay una voluntad de traspasar fondos a las regiones.

Este es un gran mecanismo. ¡Cuántas veces hemos planteado que los gobiernos se comprometan con las regiones en la asignación de recursos!

Estos proyectos son presentados por los municipios evaluados, priorizados y asignados por los gobiernos regionales.

En este caso, no hay nada más que ponerse del lado de los gobiernos locales. Establezcamos todas las restricciones y controles que se quiera, pero un programa de esta naturaleza no puede menos que ser apoyado por todos los parlamentarios que conocen el trabajo de los gobiernos locales.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Marcelo Díaz.

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, cuando a uno le dicen que se van a aumentar los recursos del PMU, del PMB o del PMU de Emergencia, que son fondos que ayudan a suplementar las escuálidas arcas regionales, solo puede alegrarse. Sin embargo, es bueno decir que llama la atención este aumento sustantivo, que no había ocurrido nunca antes en la historia. Pero, sobre todo, carente de todo tipo de lógica y de control.

El diputado Sandoval invitaba a establecer los controles. Habrá que hacer eso. Por ello, rechazaremos esta indicación, porque nos parece que se aumenta la caja, pero no se disponen criterios para la asignación de esos recursos.

Al ministro y subsecretario de Hacienda, a la directora de Presupuestos y a todos los que se encuentran en la tribuna del Poder Ejecutivo no les debe caber duda de que no ha habido una buena ejecución de estos fondos en el último período.

En mi región, perdone que la cite como ejemplo, pero es la que conozco y donde estoy de manera permanente, recién hoy se están asignando PMU que fueron aprobados a comienzos de 2010. ¡Recién, a fines de este año!

En consecuencia, claramente existe un problema de ejecución, de gestión, que probablemente no es exclusivo de la Región de Coquimbo, sino que de todas las regiones. Cuando hay, como lo señalábamos en un debate anterior, un plan de ejecución presupuestario nacional, en particular a nivel de los gobiernos regionales, es evidente que el aumento del 800 por ciento en año electoral es desproporcionado.

Aunque se rían desde las bancadas de enfrente, porque aquí se puede aplicar el dicho “mal de muchos, consuelo de tontos”, me parece francamente un error enorme aprobar un presupuesto de esta envergadura sin mecanismos de control.

Tal vez, acá no tengamos los votos para rechazar la indicación -en el Senado sí-, pero estamos completamente disponibles para aumentar los recursos dirigidos a las comunas, en la medida que vayan acompañados de los mecanismos de verificación, de control y de buena gestión que hasta ahora no hemos visto, en particular en los gobiernos regionales de esta administración presidencial.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Joel Rosales.

El señor ROSALES.- Señor Presidente, tal cual lo expresó el diputado Sandoval, a los alcaldes hay que explicarles la posición de los parlamentarios de Oposición.

Este proyecto, tan bien pensado por el Ejecutivo, permite resolver una serie de situaciones que, normalmente, los diputados vemos cuando vamos a los distritos. Es importante que haya un aumento presupuestario.

También quiero plantear que no debemos desconfiar de los gobiernos regionales, pues son el cauce por el cual se distribuyen estos recursos. En muchas regiones, están integrados por gente de la Concertación.

Por lo tanto, no sé cuál es el miedo. Pongamos restricciones, control. Estamos facultados para velar por el adecuado uso de los recursos. Pero no restrinjamos el monto, porque va a resolver situaciones reales que afectan a nuestras comunidades, en particular a las más modestas.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Han hablado seis diputados, hay ocho inscritos y se ha pedido el cierre del debate.

(Hablan varios señores diputados a la vez)
En votación la petición de cierre del debate.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 55 votos; por la negativa, 54 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.
El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación N° 46.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 9 votos; por la negativa, 101 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Baltolu Rasera Nino; Godoy Ibáñez Joaquín; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Sandoval Plaza David; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Letelier Aguilar Cristian; Velásquez Seguel Pedro.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- La Mesa declara inadmisibles las indicaciones Nos 47 y 48.

En discusión la indicación 49.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, la indicación N° 48 no es inadmisible.

El señor MELERO (Presidente).- Señores diputados, les ruego poner atención. Yo planteo la inadmisibilidad, y si ustedes no la rebaten, prosigo.

El señor ROBLES.- Por eso, estoy rebatiendo el N° 48.

El señor MELERO (Presidente).- Estamos en la indicación N° 49.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, le planteé que la indicación N° 48 es absolutamente admisible.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, ya se declaró inadmisible. No se pidió votación.

El señor ROBLES.- Al contrario, pedimos votación, porque la indicación N° 48 es admisible.

El señor MELERO (Presidente).- No, señor diputado. 

Estamos en la indicación N° 49.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, la indicación 48 es admisible.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, las indicaciones anteriores fueron declaradas inadmisibles.

Su señoría comprenderá que si la Sala no sigue a la Mesa y no piden la palabra oportunamente, no voy a estar esperando que lo hagan.

El señor ROBLES.- Pero si usted no escucha, ¿cómo vamos a hacer el planteamiento?

El señor MELERO (Presidente).- Escucho todo, señor diputado. Hay que poner atención.

El señor ROBLES.- No, señor Presidente. No está escuchando.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, quiero explicar de qué se trata la indicación N° 49.

En la Subcomisión vimos que era necesario regular cuatro programas concretos de transferencia de capital: el Programa de Mejoramiento Urbano, el Programa de Mejoramiento de Barrios, el Programa Fondo de Recuperación de Ciudades que, en la práctica, no tuvo ejecución, y el Programa Fondo de Incentivo al Mejoramiento de la Gestión Municipal, que es totalmente ambiguo, no tiene ejes ni propósitos claros.

Todo esto, sumado al Presupuesto, se llega a cerca de 65 mil millones, más lo que se quiere expandir el PMU, probablemente, se alcance a un total de 150 mil millones.


Reiteradamente, hemos pedido que se regule con mayor precisión. Lo más probable es que se logre su aprobación, pero esperamos que en el Senado se regule, porque, tal como está, genera arbitrariedad. Además, de no haber una ejecución adecuada, se está creando un nuevo Fondo de Incentivo al Mejoramiento de la Gestión que no nos parece suficientemente claro y transparente. 

Por ello, rechazamos la indicación del Ejecutivo.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Robles.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, el diputado Rosales planteó que podíamos perfectamente agregar algunas indicaciones para que esto se regule. Eso es lo que estamos solicitando al Ejecutivo, la regulación de la asignación de estos recursos y que, efectivamente, haya transparencia en su asignación. Si él está pidiendo que los alcaldes sean transparentes en la destinación de los recursos, esperamos glosas del Ejecutivo que precisamente permitan esa transparencia. Lo único que hace esta indicación es reponer un monto para asignarlo arbitrariamente. Por eso, no entiendo el planteamiento que hace la Derecha en este sentido.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor David Sandoval.

El señor SANDOVAL.- Señor Presidente, apoyamos todo lo que ha dicho el diputado Rosales, al igual que la indicación.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Schilling.

El señor SCHILLING.- Señor Presidente, esa cuestión está resuelta, se votó en contra, quedó con los recursos que quedó y no corresponde revisarla, porque usted no ha permitido revisar nada, ni siquiera donde existía acuerdo para arreglar una glosa propuesta por el Ejecutivo que venía mal redactada.

Por lo tanto, siga con la sesión y aplique el Reglamento.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Ernesto Silva.

El señor SILVA.- Señor Presidente, sólo para explicar al diputado que me antecedió en el uso de la palabra, que la indicación a la que se refiere corresponde a dos anteriores. Ahora, estamos discutiendo otra.

Por lo tanto, procede votar la indicación N° 49.

El señor MELERO (Presidente).- Gracias, señor diputado. Efectivamente, es así.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

En votación la indicación N° 49, formulada por el Ejecutivo.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 57 votos; por la negativa, 52 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- La indicación N° 50 se declara inadmisible. 

El señor ANDRADE.- Señor Presidente, pido que se vote la inadmisibilidad.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la inadmisibilidad.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 46 votos; por la negativa, 42 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada la inadmisibilidad.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Godoy Ibáñez Joaquín; Hasbún Selume Gustavo; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Nogueira Fernández Claudia; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Bobadilla Muñoz Sergio; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monsalve Benavides Manuel; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Sabag Villalobos Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario.

-SE abstuvo el diputado señor Molina Oliva Andrea.

El señor MELERO (Presidente).- La indicación N° 51 se declara inadmisible.

La indicación N° 52 se declara inadmisible.

El señor DÍAZ.- ¿Nos podría explicar por qué se declara inadmisible, señor Presidente?

El señor MELERO (Presidente).- Porque otorga un destino y un incremento a los programas presupuestarios, lo que, obviamente, incide en la administración financiera del Estado, que es potestad exclusiva y excluyente del Ejecutivo. 

La indicación N° 53 también se declara inadmisible.

En discusión la indicación N° 54.

Tiene la palabra la directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, mediante esta indicación se reponen recursos de la Subsecretaría de Prevención del Delito.

El señor BURGOS.- ¿Alguien nos puede explicar qué hace esta Subsecretaría para saber cómo votamos?

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Harboe.

El señor HARBOE.- Señor Presidente, la ley N° 20.502, que creó el Ministerio del Interior y Seguridad Pública, fue publicada el 21 de febrero de 2011. En su articulado se estableció que el ministro del Interior y Seguridad Pública tiene la facultad de coordinar, evaluar y controlar la ejecución de planes y programas, no sólo de su ministerio, sino de los otros ministerios y servicios públicos en materia de prevención y control de la delincuencia, rehabilitación.

Luego, la misma ley le otorgó una facultad especial que nunca había tenido el Ministerio del Interior, la dependencia de las Fuerzas de Orden y Seguridad Pública. 

La letra h) del artículo 3° estableció que ese ministerio tiene la facultad de “definir y evaluar las medidas orientadas al control de delitos”. 

Pero es la propia ley la que establece en su artículo 4° la obligación, no el derecho, de efectuar las coordinaciones sectoriales e intersectoriales para lograr los objetivos en materia de seguridad pública interior, orden público, prevención, rehabilitación y reinserción social.

El artículo 5° habla de la obligación de informar semestralmente a la Cámara de Diputados y del Senado acerca de los avances en la ejecución de estos planes y programas. Como la ley fue promulgada el 21 de febrero de 2011, la primera información debió enviarse a esta Corporación en agosto. Consultada la Oficina de Partes de esta Corporación ha señalado que no ha llegado ningún informe. En consecuencia, hay un incumplimiento legal.

Fue la misma ley que creó la Subsecreta-
ría de Prevención del Delito la que estableció los planes y programas de prevención. 

Al observar la ejecución presupuestaria 2011, con preocupación vemos que al 30 de septiembre se había usado menos del 50 por ciento de los recursos para la prevención delictual. En consecuencia, cuando se plantea que uno de los objetivos principales es la prevención del delito, el retraso en la ejecución presupuestaria es evidente, después de ver las cifras entregadas por la propia Dirección de Presupuestos.

Luego, respecto de un conjunto de programas, por ejemplo, “Barrio en Paz”, en su versión residencial y comercial, según las cifras entregadas -esto lo podrán ratificar muchos diputados y diputadas, independiente de su condición política-, en casi el 66 por ciento de las comunas donde se ha implementado, los delitos han aumentado. Por consiguiente, tenemos un programa que no está dando los resultados esperados y comprometidos, pero como no hemos sido informados como Cámara de Diputados, de acuerdo con la obligación establecida en la ley, tenemos un problema de información.

Basta ver los resultados de la encuesta realizada por la Fundación Paz Ciudadana, que establece que en el primer semestre de 2011 la victimización rompió su tendencia a la baja y aumentó en 14,8 por ciento.

En consecuencia, mi percepción es que 
-me imagino que muchas diputadas y diputados pensaran lo mismo- lejos de disminuir los niveles delictuales, lamentablemente están subiendo. 

Mi colega de distrito, diputado Alberto Cardemil, no puede sino compartir conmigo lo señalado, toda vez que en la comuna de Santiago nuestros electores nos dicen: “Miren, están aumentando los delitos. Tenemos un problema”. 

Luego, las cifras entregadas por el Ministerio del Interior hablan de la tasa de denuncias. La denuncia de mayor connotación social ha subido 10,8 por ciento. 

Es decir, el Gobierno, que cuenta con el presupuesto más grande que haya tenido la policía, y el Ministerio del Interior la mayor cantidad de herramientas en materia delictual, lamentablemente no ha tenido buenos resultados.

Es muy importante que se establezcan mecanismos de fiscalización y de evaluación de las políticas públicas. 

Este es un esfuerzo colectivo, de todos, pero, lamentablemente, desde la creación de la ley, no hemos visto buenos resultados. A pesar de contar con más herramientas, los resultados han sido peores.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Carlos Recondo.

El señor RECONDO.- Señor Presidente, reconociendo que en las últimas semanas hemos escuchado voces de dirigentes y parlamentarios de la Concertación con una preocupación muy genuina sobre la seguridad ciudadana, queremos ver en ellas consecuencia, es decir, el apoyo a la entrega de recursos a la Subsecretaría de Prevención del Delito. Su rechazo afectaría, por ejemplo, al Programa Barrio en Paz, que hasta ahora ha intervenido 111 barrios residenciales y comerciales, donde se concentran los mayores problemas relacionados con la delincuencia. 

El rechazo también incidiría en el programa Estadio Seguro, que busca terminar con la delincuencia en los recintos deportivos y permitir a la familia chilena asistir con tranquilidad a los estadios. 

El programa para 2012 contempla, entre otros adelantos, la ampliación de la cobertura de las cámaras de vigilancia dentro y fuera de los estadios. Se trata de implementar tecnología para el control de acceso, entre otros aspectos.

Pero no solo eso. También se vería perjudicado el Plan de Reincidentes, Policías y Gendarmería, que financia a 27 profesionales que trabajan en la reinserción laboral. 

Pero no solo eso. Significa, además, rechazar el programa de prevención de seguridad ciudadana Vida Nueva. 

La Oposición negó recursos para la continuidad del trabajo en comunas de la Región Metropolitana. En 2012, el programa proponía enfocarse en los niños y jóvenes menores de 18 años. 

Pero no solo eso. También implica el rechazo a los centros regionales de reinserción, que funcionan en tres cárceles y dos centros abiertos en la Región Metropolitana y Valparaíso. 

Pero no solo eso. Asimismo, se reduce el presupuesto para los centros regionales de atención y orientación a víctimas. Es el único servicio público que en 16 centros de Santiago y regiones, entrega apoyo a las víctimas de delitos violentos. 

En el 2011, el Gobierno ha triplicado el número de atención, y ha entregado apoyo integral.

Con la reducción del presupuesto se compromete la ampliación del programa a otros 14 centros y a la entrega de atención a 40 mil usuarios en 2012. 

Por lo tanto, sería incomprensible, si se manifiesta la intención de combatir la delincuencia, que se rechacen los recursos para ello; en definitiva, que ni siquiera se dé la posibilidad a estos programas, que se han iniciado recientemente, de tener y expresar su resultado.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, en la Cuarta Subcomisión se discutió bastante esta materia. 

Conversamos extensamente con el subsecretario, y tratamos de entender el enfoque que estaba tratando de dar y cuáles eran los logros. 

Concluimos que la Subsecretaría que recién ha comenzado sus funciones no estaba bien. Eso nos obliga a esperar que madure; que se desarrolle. Vemos que se han hecho esfuerzos, se han intentado distintas cosas. Pero, no está funcionando bien. Creemos que hay problemas de diseño y de ejecución de los programas. 

Al rechazar, pedimos mejorar el diseño y la ejecución de los programas, porque no están bien, y decimos que no somos responsables por lo que no se haga bien. 

Estos programas nunca resultan bien de inmediato. Obviamente, requieren madurar, decantar y perfilarse mejor. 

En el caso de los Centros Regionales de Atención a Víctimas, creemos que es muy importante el programa. De hecho, el actual diputado Felipe Harboe fue quien inició gran parte de esos centros. 

Hoy, los centros regionales tienen un problema de otra naturaleza. Deben contar con un sistema de administración adecuado. ¿Quién y cómo se lleva la contabilidad? ¿Cómo se hacen las compras? ¿Cómo se gestionan? Hay un serio problema de gestión, de administración. Pero, nuestra mayor objeción tiene que ver con los programas mismos. 

El programa Barrio en Paz está funcionando; en algunos casos funciona bien y, en otros, regular y mal. Creemos que hay que revisarlo, porque no está bien enfocado. 

Primero, solicitamos el formulario correspondiente para ver el marco lógico del programa. No se envió. 

Por su intermedio, señor Presidente, quiero decirle a la directora de Presupuesto que no lo recibimos, pese a que lo pedimos. Creemos que se puede perfeccionar, que hay que recoger la experiencia anterior y la internacional. Aquí se están gastando 8 mil millones de pesos sin tener claro el objetivo. 

En el caso del programa Estadio Seguro, tampoco se nos entregó el formulario E. 

Reitero a la directora que pedimos el formulario para ver la lógica. ¿Qué nos dijo el subsecretario? Que quería arreglar las puertas y poner otros focos en los estadios. Corresponde a la Subsecretaría de Prevención del Delito hacer eso. A lo más, tiene que dar orientaciones y hacer transferencias para que lo hagan otros. 

Nos parece que los recursos deberían estar en el presupuesto de Chiledeportes si se va a partir por el Estadio Nacional. 

Respecto del Programa Estadio Seguro 
-con 2.056 millones de pesos- nos parece que no hay claridad para dónde va, ni formulario. 

En el proyecto de gestión de Seguridad Ciudadana, expreso al diputado Carlos Recondo, por su intermedio, señor Presidente, que no somos los que decimos que el programa está mal. ¿Qué dice el informe que entrega la Dirección de Presupuestos? Que el equipo técnico y administrativo del programa ha sido reestructurado en varias ocasiones. 

Lo anterior, da pauta al estado inicial del programa, que aún no consolida su diseño ni su estructura organizacional. O sea, el programa está mal. 

¿Qué pedimos? Que lo mejoren. Obviamente, los tres programas que se han iniciado en este Gobierno tienen dificultades de diseño y las tendrán de ejecución si no se resuelven sus problemas. No se trata de que no haya programas, sino de no cometer errores. Es necesario ir más allá.

Por eso, queremos manifestar, con claridad, que lo rechazamos para que lo mejoren; no queremos ser responsables de los errores que se están cometiendo en el enfoque de esos programas.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuesto).- Señor Presidente, sólo para aclarar que el programa Barrio en Paz fue evaluado en función de los resultados y ejecución de años anteriores. 

El programa ha sido reformulado. Además, fue estudiado y explicado en la Subcomisión.

También quiero aclarar que programas como el Fondo de Seguridad Ciudadana, tuvieron postulaciones que excedieron con creces los recursos estipulados. Es decir, tiene una demanda mucho mayor, extremadamente más alta que la considerada y para la cual se están entregando recursos.

Para este programa se solicitaron recursos que más que duplicaban los montos señalados por la alta demanda generada por la iniciativa de financiamiento del fondo.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Gonzalo Arenas.

El señor ARENAS.- Señor Presidente, el diputado señor Carlos Recondo se refirió brillantemente a lo que quería decir.

Muchas gracias.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Jorge Burgos.

El señor BURGOS.- Señor Presidente, qué duda cabe que hay un mal diseño de las políticas de seguridad pública. Durante veinte años el culpable del aumento de la inseguridad fue la Concertación. Hoy, es el Ministerio Público. 

Por ahí no se llega al camino correcto. Hay un problema de diseño, de estrategia. 

Por las pocas cifras de esta indicación a la partida, ¿alguien podría creer que nuestro país necesita sólo 487 millones de pesos para el Plan de Reincidentes, Policía y Gendarmería? Hay coincidencias en que uno de los mayores problemas en seguridad pública es el nivel de reincidencia que hay en Chile de personas que cometen un primer delito. Las cifras indican que buena parte de quienes vuelven a entrar a las cárceles han perpetrado un ilícito menor y van subiendo en la escala de la delincuencia. Hay problemas de reincidencia y reinserción gravísimos. Sin embargo, se propone destinar poco más de 487 millones de pesos para ese Plan, inversión que debe ser compartida por las policías y Gendarmería. Probablemente, hay 200 millones de pesos para eso.

Si uno sigue la lectura del programa 01, Subsecretaría de Prevención del Delito, en la asignación 018, puede observar que se destinan 2.055 millones de pesos al Programa Estadio Seguro. ¿Qué lógica hay para entender que el problema de la delincuencia en Chile está focalizado en los estadios de fútbol? Sin duda se generan esa clase de problemas en aquellos recintos deportivos, pero ello no tiene que ver con las causas importantes de la delincuencia. Por cierto, a la hora de las políticas públicas, la instalación de una puerta automática y la utilización de detectores de metal en un partido de alta convocatoria vende mucho más que un plan de reinserción social de reincidentes, pero esas medidas son inútiles al lado de este último. Entonces, es allí donde se debe buscar la solución a esa situación.

Nadie pretende que, a la larga, tanto la Subsecretaría de Prevención del Delito como el Ministerio del Interior y Seguridad Pública se queden sin recursos, pero obviamente hay un espacio para negociar una orientación del Presupuesto que sea mejor. Las cosas se están haciendo mal. Sé que es muy complejo el trecho entre lo dicho en la campaña, en cuanto a que se iba a acabar con la delincuencia, y el aumento que ha experimentado, pero a cualquiera le puede pasar. El punto es la irresponsabilidad de haber dicho una cosa imposible. ¡Imposible! Se puede luchar contra la delincuencia, aminorarla, mitigarla, pero no acabar con ella; en ninguna parte del mundo se puede hacer eso. Sin embargo, eso ya se señaló, de manera que hagamos las cosas inteligentemente, con visión de país.

Este proyecto de Ley de Presupuestos es inútil para eso: mucho ruido, pocas nueces. La gente está esperando otra cosa. Por eso, a mi juicio, esta indicación debe ser rechazada, al menos momentáneamente, con el objeto de obligar a los responsables, a los principales responsables del ministerio que se creó para estos efectos, que no son los únicos, a decir qué quieren hacer, a compartirlo y a proponer cuestiones que tengan que ver con la anticipación social del delito y, por cierto, con la represión, pero en su justa dimensión.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Matías Walker.

El señor WALKER.- Señor Presidente, en los escasos cinco minutos de que dispongo, en mi calidad de integrante de la Comisión de Seguridad Ciudadana y Drogas quiero aprovechar de hacer algunas preguntas respecto del presupuesto que se propone para la Subsecretaría de Prevención del Delito.

Ya se ha dicho que se requiere información sobre la evaluación del impacto que han tenido las políticas impulsadas en materia de seguridad ciudadana y respecto de su verdadera efectividad, en función de los indicadores proporcionados por instituciones como Paz Ciudadana y el Ministerio Público, que no es del caso repetirlos, la última de las cuales nos reveló un aumento en 10,1 por ciento de los delitos de mayor connotación social.

Quiero solicitar a la directora de Presupuestos, por intermedio del señor Presidente, que aclare por qué si la seguridad ciudadana es una de las prioridades gubernamentales, a agosto de este año registraba bajos índices de ejecución. Tal es el caso del fondo de gestión para reducir la delincuencia, el que sólo ha sido ejecutado en 1,5 por ciento, del Programa Barrio en Paz, con 28 por ciento de ejecución, y la prácticamente nula ejecución de los gobiernos regionales, salvo el de la Sexta Región, respecto de las transferencias realizadas en materia de seguridad. 

Se requiere que se precise el grado de articulación de las políticas de seguridad ciudadana, especialmente en el ámbito de la prevención y la rehabilitación, en función de las labores desarrolladas por el Ministerio de Justicia con el Sename y Gendarmería.

También es muy importante que se aclaré por qué en la glosa asociada al programa 09 se elimina la obligación de informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, de manera trimestral, sobre las actividades que se haya dispuesto financiar con cargo a ese programa, el avance de su ejecución y las entidades públicas o privadas con las que se haya convenido su ejecución, así como la propuesta de aplicación del programa, que debe ser remitida en marzo. Nos parece que eso representa un retroceso en materia de experiencia.

¿Por qué los programas de atención a víctimas caen en 15,7 por ciento si hemos dicho que queremos proteger a las víctimas de la delincuencia? Necesitamos que se explique esa baja, precisando que no se comparte la reducción de los recursos de las regiones en un área tan sensible como la atención a víctimas, en circunstancias de que hay una oficina especialmente para eso.

Soy de los que está de acuerdo en que se inyecten recursos al Programa Estadio Seguro. Sobre el particular, hemos presentado proyectos de ley los que han sido aprobados por unanimidad en la Comisión de Seguridad Ciudadana y Drogas, así como en la Comisión de Educación, Deportes y Recreación.

También necesitamos que se aclare por qué se elimina la glosa que exigía informar, trimestralmente sobre el gasto público ejecutado asociado al cumplimiento de las tareas del Plan Chile Seguro 2010-2014, con individualización de la partida, el capítulo y el programa efectivo. En definitiva, nos falta mucha información.

He querido aprovechar estos breves minutos para pedir a la directora de Presupuestos que nos aclare todas las consultas respecto de un tema que es especialmente sensible. No queremos hacer populismo ni demagogia con la seguridad ciudadana; ni tampoco caer en la práctica en la que, lamentablemente, incurrió este Gobierno durante la campaña electoral. Las cifras sobre la materia no nos alegran, porque creemos que, lamentablemente, confirman el aumento indicado por la encuesta de victimización de Paz Ciudadana. En definitiva, queremos trabajar junto con el Gobierno, como colegisladores, para reducir estas cifras que afectan, sobre todo, a la clase media y a los más pobres del país.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Se ha pedido el cierre del debate. 

Si le parece a la Sala, se cerrará el debate de esta indicación.

Acordado.

En votación la indicación número 54.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 60 votos; por la negativa, 52 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario.

-Se abstuvo el diputado señor Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación número 55, que señala: “así también, publicará trimestralmente las características de los beneficiarios.”
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 108 votos; por la negativa, 1 voto. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Ma-
tías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votó por la negativa el diputado señor Letelier Aguilar Cristian.

El señor MELERO (Presidente).- La indicación número 56 se declara inadmisible por cuanto la materia que aborda es de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.

La indicación N° 57, del diputado Ernesto Silva, también se declara inadmisible.

El diputado Harboe ha solicitado votar la inadmisibilidad.

En votación. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 53 votos; por la negativa, 36 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada la inadmisibilidad.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Cardemil Herrera Alberto; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Goic Boroevic Carolina; Harboe Bascuñán Felipe; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Pacheco Rivas Clemira; Rincón González Ricardo; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación N° 58, para incorporar en la glosa 05 del programa 01 de la Subsecretaría del Interior, en el subtítulo 24, ítem 09, asignación 002, en el párrafo segundo después de la frase “ejecución inmediata” la frase: “sin perjuicio del control de legalidad que a posteriori le corresponda a la Contraloría General de la República”.

Tiene la palabra la directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, en este proyecto de Ley de Presupuestos hemos corregido algunas glosas que contenían esta frase. Fue eliminada a solicitud de la Contraloría que estima que es estrictamente su atribución definir cuándo corresponde o no hacer uso de su control de legalidad y que ella es quien dictamina en qué casos hay que hacerlo, pero no en las glosas presupuestarias.

Esa fue la razón por la cual dicha frase fue suprimida de algunas glosas.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 56 votos; por la negativa, 56 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Hubo empate.

Se va a repetir la votación.

En votación. 

-Repetida la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 56 votos; por la negativa, 56 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Nuevamente, ha habido empate.

Señores diputados y señoras diputadas, dado que el diputado Espinoza no marcó bien su voto y que éste incide en la votación, voy a repetirla por última vez.

En votación. 

-Repetida la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 57 votos; por la negativa, 56 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación N° 59, partida O5, del Ministerio del Interior, por la cual se da una facultad a la Comisión Mixta para recibir el listado de los bienes.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 58 votos; por la negativa, 54 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Fa-
rías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- La indicación N° 60 ha sido retirada por sus autores, según me informa el Secretario.

En cuanto a la indicación N° 61, hay una solicitud de votación separada. ¿Podría alguno de sus autores ayudar a comprender a la Mesa esta indicación, puesto que no reconoce las firmas? ¿Cuál es el objetivo? No se entiende qué se quiere separar. Es muy difícil votar separadamente una indicación respecto de la que no está claro lo que se pide separar y la Sala no sabría cómo pronunciarse.

(Hablan varios señores diputados a la vez)

Tiene la palabra el diputado señor Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, fui a consultarle al diputado Ortiz, quien me explicó la indicación. El Fondo Social debe tener un rediseño y lo hemos pedido hace bastante tiempo; la Subsecretaría ha avanzado mucho, pero falta bastante todavía. Por eso, pedimos votación separada. Algunos quieren aprobarla y otros no.

Eso es todo.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Silva.

El señor SILVA.- Señor Presidente, ésta no es una indicación, sino una petición de votación separada, por lo tanto, debe ser vista al final de la partida, no ahora.

El señor MELERO (Presidente).- Como es facultad del Presidente establecer el orden, la votaremos al final, porque se pide votación separada.

En discusión la indicación N° 62.

Tiene la palabra la directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, nuevamente nos hacemos cargo de una solicitud formulada en la Comisión Especial Mixta. Se autoriza invertir en territorios que tienen propiedad comunitaria. Se simplifica el proceso de definición de esos territorios y se permite la inversión en ellos.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Cornejo.

El señor CORNEJO.- Señor Presidente, no obstante compartir el espíritu, contenido y propósito de la indicación, reitero que aquí, deliberadamente, el Ejecutivo falta a la legalidad vigente. No es posible, a través de una ley común, como es la de Presupuestos, modificar la ley orgánica constitucional de Municipalidades. Esta indicación está firmada por su excelencia el Presidente de la República, con ello falta gravemente a sus obligaciones legales. Me parece loable el propósito que se persigue, pero considero grave que deliberadamente la Cámara de Diputados y el Presidente de la República no respetan lo que el ordenamiento jurídico establece.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor René Saffirio.

El señor SAFFIRIO.- Señor Presidente, me sumo a lo expuesto por el diputado Aldo Cornejo. No obstante, hay una circunstancia más que creo necesario tener presente. Con esta indicación se modifica una norma contenida en la ley indígena. En septiembre de 2010, el país suscribió el Convenio 169 de la OIT sobre pueblos originarios. En consecuencia, cualquier decisión administrativa o legislativa que involucre a los pueblos originarios debe contemplar la consulta previa. Con esta indicación alteramos las normas de un convenio internacional suscrito por Chile.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora Alejandra Sepúlveda.

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señor Presidente, me alegro de que hayamos considerado esta materia en el programa relativo al Fondo Social. A diferencia de lo que opinan los diputados Cornejo y Saffirio, estimo que es una buena indicación la que ha presentado el Gobierno. Es importante regular esta situación. Por ejemplo, en el país existen más de 2 mil canchas de fútbol, pero no se ha podido resolver lo relativo a su equipamiento e infraestructura.

Por eso, la bancada del Independientes-PRI va a votar a favor esta indicación.

También nos gustaría que la directora de Presupuestos -ya hubo una conversación informal- y el Ministro de Hacienda consideren la posibilidad, dada la existencia de mucha infraestructura deportiva situada en bienes comunes, de incorporar la compra de canchas deportivas. Muchos clubes no pueden acceder a financiamiento a través de la Subdere, ni del Fondo Social, ni del PMU. Ojalá pueda establecerse un grado de flexibilidad al respecto. Hay clubes que tienen varios años de existencia; pero, lamentablemente, no existen fondos del Estado que permitan la compra de canchas deportivas.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Ignacio Urrutia.

El señor URRUTIA.- Señor Presidente, en una indicación recientemente aprobada dimos facultades a los alcaldes respecto de temas muy parecidos al que plantea esta indicación. Por lo tanto, si aquella indicación fue aprobada por una gran mayoría, no tiene razón de ser que no demos facultades a los alcaldes en esta materia, toda vez que con ello se soluciona un problema enorme. He planteado hace poco, que debido a la reforma agraria, el problema de los bienes comunes en el ámbito agrícola es gigantesco. Se trata de bienes que están abandonados desde hace años. Por lo tanto, si se aprueba esta indicación, en esos terrenos se podrán construir recintos deportivos, que son tan necesarios en esas comunidades.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Juan Carlos Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, es necesario trasparentar lo que hay en el trasfondo de esta indicación. En cuanto al fondo, tiene todo nuestro respaldo. Pero el Ejecutivo utiliza esta forma de legislar como una manera de transar y llegar a acuerdos con algunos parlamentarios. De esa manera, arriesga la constitucionalidad de la indicación, pues propone un texto respecto del cual claramente se puede plantear reserva de constitucionalidad. Por lo demás, el Ejecutivo y los parlamentarios que pactaron con él este texto quedan liberados de esta obligación.

Me parece que no podemos dejar pasar esta situación. Si estamos de acuerdo con el fondo de la indicación, tanto los parlamentarios, transversalmente, como el Ejecutivo, debe buscarse una fórmula que garantice que esto se haga bien. De lo contrario, será una victoria a lo Pirro de quienes pactaron la indicación con el Ejecutivo, pues luego de imponerla aquí con tres, cuatro o cinco votos, puede ocurrir que algún parlamentario haga reserva de constitucionalidad.

Me parece que se arriesga el fondo de la indicación. Por eso, pido al Ejecutivo que para lograr la aprobación del proyecto de Ley de Presupuestos, no insista en un procedimiento que es claramente inconstitucional.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Guillermo Ceroni.

El señor CERONI.- Señor Presidente, como diputado, uno conoce los problemas que afectan a personas que tienen bienes comunes, especialmente en propiedades de la reforma agraria, los cuales hasta hoy no se han podido resolver desde el punto de vista legal. Por ello, adhiero a indicaciones que solucionan problemas sociales como éste, pues se trata de personas que no pueden postular a ningún proyecto, ni siquiera deportivo. Tampoco se pueden realizar inversiones en esos bienes comunes mientras no se logre sanear la propiedad. Las leyes disponen un camino muy complejo para ello.

Pero considerar estos temas en el proyecto de Ley de Presupuestos es inadecuado. Deberíamos legislar de manera mucho más acuciosa para solucionar definitivamente el problema de quienes tienen derechos en bienes comunes provenientes de la reforma agraria.

Si bien es cierto que la indicación permitirá al Estado hacer inversiones en esos bienes comunes, la situación legal del dominio de la propiedad seguirá en el aire.

Voy a apoyar esta indicación sólo porque permitirá al Estado hacer inversiones. Pero estamos generando un problema que puede ser mucho más discutible desde el punto de vista del derecho, puesto que el dominio no va a quedar aclarado ni finiquitado con esta indicación.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Gabriel Silber.

El señor SILBER.- Señor Presidente, quiero hacer reserva de constitucionalidad respecto de esta indicación.

El señor MELERO (Presidente).- Están inscritos para intervenir ocho diputados.

Se ha solicitado el cierre del debate.

(Hablan varios señores diputados a la vez)

En votación la petición de cierre del debate.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 65 votos; por la negativa, 46 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vargas Pizarro Orlando; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvo el diputado señor Latorre Carmona Juan Carlos.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación del Ejecutivo.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 72 votos; por la negativa, 32 votos. Hubo 2 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cerda Gar-
cía Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García Gar-
cía René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Kast Rist José Antonio; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Arenas Hödar Gonzalo; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Arriagada José; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Ascencio Mansilla Gabriel; Hales Dib Patricio.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación N° 63, que propone reducir gastos.

Tiene la palabra el diputado señor Lautaro Carmona.

El señor CARMONA.- Señor Presidente, el motivo de esta indicación tiene que ver con que, curiosamente, casi se dobla el presupuesto para Carabineros de Chile por sobre la expectativa de crecimiento anunciada oficialmente por el Gobierno. Además, en las sucesivas indicaciones a este subtítulo, hay disposiciones orientadas a resolver, aunque sea de manera transitoria, el incremento de la planta por la vía de una glosa y no en forma abierta. Se aumentan los viáticos y los gastos en general. Es decir, hay una señal -ya llegaremos a la partida de Educación, para ver si es como ésta- que va en la dirección de profundizar un estado policial, con mucho más presupuesto para usarlo, en lugar de prevención de la delincuencia, según indican las últimas actuaciones, incluyendo lo que hoy ocurre en el Club Providencia, en actividades más vinculadas a la represión que a las tareas propias de Carabineros.

Por eso, la indicación es para disminuir los gastos propuestos por el Ejecutivo, en la perspectiva de acomodar el gasto conforme crezcan en los distintos planos de las responsabilidades del Estado.

Prefiero que esos recursos se destinen a aumentar el presupuesto en Educación.

He dicho. 

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Jorge Ulloa.

El señor ULLOA.- Señor Presidente, de todos los sectores escuchamos la permanente y absoluta necesidad de colaborar en enfrentar los temas de delincuencia. Por eso, este Congreso aprobó la creación de más plazas de carabineros con el propósito de ayudar a contener, dentro de lo razonable, el avance de la delincuencia. 

Así entonces, parece absurdo que el Congreso Nacional restrinja recursos precisamente destinados a combatir el flagelo de la delincuencia. Lo puedo entender del Partido Comunista, pero no del resto de los sectores, que lo único que queremos es mantener a raya la delincuencia.

Por eso, llamo a rechazar la indicación.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, aprovecho de reiterar un argumento que hemos dado en otras discusiones. En este capítulo 31, programa 01, Carabineros de Chile, la institución aparece con 44.755 millones, pero ocurre que la inversión no se ha ejecutado, no se han construido los cuarteles ni las comisarías, porque no se ha contado con los proyectos. Por eso, es fundamental que el Ejecutivo, particularmente el Ministerio del Interior, contribuya a que esto se resuelva, porque esas construcciones no pueden seguir postergándose. No se trata de falta de recursos, sino de eficiencia y eficacia.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora María Angélica Cristi. 

La señora CRISTI (doña María Angélica).- Señor Presidente, en la Subcomisión correspondiente, con la presencia de Carabineros se trató el atraso en inversión. Como consecuencia de ello concluimos que la tardanza pasaba por la tremenda tramitación para ejecutar un proyecto. Es más, muchos de los proyectos de los cuarteles que figuran en el presupuesto para la reconstrucción estaban listos, pero recordemos que en el Congreso aprobamos que la profundidad de la excavación para edificaciones nuevas debe ser de treinta metros, incluso para las construcciones de un piso, lo que constituye un error que debemos corregir, me imagino. En definitiva, hubo que elaborar de nuevo los proyectos. Por eso, si a esta nueva norma le sumamos los controles relacionados con financiamiento, la aprobación de Mideplán, la toma de razón por Contraloría, etcétera, se justifica el atraso en las inversiones. 

Por lo tanto, no se trata de ineficiencia e ineficacia, sino que de una situación compleja y, más que cuestionar o criticar, deberíamos ayudar a la agilización de los trámites para la inversión de proyectos, sean de Carabineros o de cualquier otra institución pública. 

He dicho.

El señor MONTES.- Señor Presidente, ¿me permite?
El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra su señoría.

El señor MONTES.- Señor Presidente, Carabineros y la Policía de Investigaciones dijeron en la Subcomisión que el problema estaba en la Dirección de Arquitectura del Ministerio de Obras Públicas, que no había elaborado los proyectos, ni siquiera había logrado entrar en la fase de diseño, para después llamar a licitación. Por eso digo que es problema de organización general de la reconstrucción, porque recursos hay, pero ejecución no. Repito, este no es un problema de Carabineros, sino del Ministerio de Obras Públicas.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación N° 63. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 26 votos; por la negativa, 73 votos. Hubo 5 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Robles Pantoja Alberto; Schilling Rodríguez Marcelo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Vargas Pizarro Orlando.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Ma-
tías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Farías Ponce Ramón; Harboe Bascuñán Felipe; Pérez Arriagada José; Saa Díaz María Antonieta; Tuma Zedan Joaquín.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación N° 64, que también propone disminuir honorarios.

Tiene la palabra el diputado señor Hugo Gutiérrez. 

El señor GUTIÉRREZ (don Hugo).- Señor Presidente, sólo para manifestar una preocupación por el aumento de las plantas a través de glosas. Sin duda, son formas explicativas del Presupuesto de la Nación, pero a través de esta glosa se aumenta transitoriamente la planta de Carabineros. Esto debería estar considerado dentro del Presupuesto de la Nación y no en una glosa explicativa, aun cuando es vinculante.

He dicho. 

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra. 

Ofrezco la palabra. 

Cerrado el debate. 

 En votación la indicación N° 64.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 29 votos; por la negativa, 66 votos. Hubo 4 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cerda García Eduardo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Ceroni Fuentes Guillermo; Rincón González Ricardo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación N° 65, que también plantea reducción de gastos.

Ofrezco la palabra. 

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate. 

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 33 votos; por la negativa, 63 votos. Hubo 4 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Vargas Pizarro Orlando; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cerda García Eduardo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Ceroni Fuentes Guillermo; Saa Díaz María Antonieta; Tarud Daccarett Jorge; Venegas Cárdenas Mario .

El señor MELERO (Presidente).- La indicación N° 66 se declara inadmisible.

En discusión la indicación N° 67, que reduce y ajusta viáticos.

Tiene la palabra el diputado señor Jorge Ulloa.

El señor ULLOA.- Señor Presidente, el aumento de viáticos la transforma en inconstitucional.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, reduce y ajusta.

Tiene la palabra el diputado señor Gutiérrez.

El señor GUTIÉRREZ (don Hugo).- Señor Presidente, se debe aumentar la asignación para viáticos, pero de acuerdo con la proyección de crecimiento, coherente con el gasto general, es decir, no aumentar los viáticos en 10,5 por ciento, sino en 5 por ciento. Doblar la asignación no tiene justificación, a nuestro entender. 

He dicho. 

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra. 

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate. 

En votación la indicación N° 67.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 33 votos; por la negativa, 65 votos. Hubo 2 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; De Urresti Longton Alfonso; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Vargas Pizarro Orlando; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Ro-



sauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Farías Ponce Ramón; Pérez Arriagada José.

El señor MELERO (Presidente).- Se declara inadmisible la indicación N° 68 por destinar recursos, materia de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.
Tiene la palabra el diputado señor Monsalve.

El señor MONSALVE.- Señor Presidente, pido que se vote la inadmisibilidad de esta indicación, que busca ayudar al gobierno a cumplir una promesa. El Presidente de la República comprometió la construcción de un centro de formación técnica en la provincia de Arauco. Para ello, es menester entregarle facultades al gobierno regional para que invierta en tal fin. 

Por eso, señor Presidente, por su intermedio, pregunto al ministro de Hacienda, si los recursos para cumplir el compromiso no están aquí, ¿en qué parte del proyecto de ley de Presupuestos figuran?

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, no corresponde que usted señale eso; sólo debe argumentar sobre la admisibilidad.

A juicio de la Mesa, la indicación propone destinar los recursos a un centro de formación técnica específico de Curanilahue, para lo que los parlamentarios no tenemos facultades. 

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 56 votos; por la negativa, 46 votos. No hubo abstenciones. 

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; De Urresti Longton Alfonso; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación N° 69, que ha sido formulada por el Ejecutivo.

Tiene la palabra la directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, esta indicación hay que analizarla en conjunto con la número 70.

La primera indicación rebaja en 10 mil pesos el ítem Corporación Agencia Regional de Desarrollo Productivo de Arica y Parinacota, mientras que la segunda crea el ítem Corporación de Desarrollo de Arica y Parinacota con 10 mil pesos, con el objeto de que pueda recibir los recursos que estime entregarle el gobierno regional.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 106 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones. 

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación número 70, que también es del Ejecutivo.

Tiene la palabra el diputado señor Alberto Robles.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, esa corporación ha tenido dificultades en el pasado.

En el diario de Arica de hoy aparece que el gobierno regional de Arica y Parinacota aprobó sólo ahora las cuentas de esa corporación de entre 2004 y 2006. Es decir, esta es una organización que ha tenido problemas de transparencia en el manejo de los recursos de Arica, según lo que me informan. Por eso, llama la atención que se quiera volver a incorporarla en la Ley de Presupuestos. En consecuencia, solicito una explicación del Ejecutivo sobre esa decisión.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Orlando Vargas.

El señor VARGAS.- Señor Presidente, la Corporación de Desarrollo de Arica y Parinacota aglutina a centros productivos y cívicos de la ciudad, a organizaciones sindicales, como la CUT. Incluso, el intendente pasa a ser presidente de esa corporación.

Por eso es importante que hoy recuperen lo que perdió por cuatro años; recursos del Estado para desarrollar actividades en la ciudad.

Por lo tanto, apoyaré la indicación.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Nino Baltolu.

El señor BALTOLU.- Señor Presidente, esa corporación fue creada por ley y debía rendir cuentas al Gobierno Regional de Tarapacá.

Ya quedó claro que no hay ningún problema entre la Contraloría y el gobierno regional, por lo que le pedimos al Ejecutivo que confíe en la gente de Arica y en esa corporación, que cobija a toda la comunidad organizada.

Por lo tanto, solicitamos el apoyo de la Cámara de Diputados para lograrlo.

He dicho

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Juan Carlos Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, esta indicación reivindica a una corporación que fue investigada por una comisión de la Cámara de Diputados que llegó a conclusiones bastante claras. Se señaló que se había cometido una infracción en la administración, por cuanto se transfirieron recursos públicos para constituir sociedades de carácter privado.

Tal situación afectó a esa corporación que, como aquí se ha dicho, cumplía un rol importante para Arica y Parinacota.

Hago presente esta situación para decir que hoy apoyamos esta indicación teniendo conciencia de lo expresado por el diputado que me precedió en el uso de la palabra, y hacemos votos para que esa corporación vuelva a cumplir rigurosamente con su tarea en beneficio de la comunidad de Arica y Parinacota.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Pablo Lorenzini.

El señor LORENZINI.- Señor Presidente, en las discusiones presupuestarias aparecen los fantasmas del pasado. Esta fue una pelea personal del ex diputado y ex alcalde Paredes, que anduvo en el sur haciendo agricultura, según entiendo; pero que volvió a Arica, como me indican los colegas. Parece que quiere ser alcalde de esa ciudad. ¡Que le vaya bien!

Obviamente, esa corporación, que habrá que mejorar, fiscalizar y controlar, es el espacio en el que puede participar la ciudada-
nía, los pequeños empresarios y las fuerzas productivas vivas de la ciudad.

En ese sentido, con la incorporación en la Ley de Presupuestos, me parece que deben quedar de lado las peleas políticas para que tenga la posibilidad de optar a fondos del gobierno regional, hacer proyectos o ser reconocida. 

Entiendo lo que dijeron dos diputados, uno de Gobierno y otro de Oposición. Lo que hay que hacer para solucionar esos temas es que Arica tenga sus propios senadores para que la defiendan. “Arica, siempre Arica”.

He dicho.

-Aplausos.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación la indicación N° 70.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 100 votos; por la negativa, 3 votos. Hubo 1 abstención. 

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Castro González Juan Luis; León Ramírez Roberto; Schilling Rodríguez Marcelo.

-Se abstuvo el diputado señor Espinosa Monardes Marcos.

El señor MELERO (Presidente).- Señores diputados, para terminar la discusión y votación de las indicaciones a la partida 05, del Ministerio del Interior, quedan dos cosas: votar por separado la indicación N° 61, que separa el Fondo Social, y votar el resto de la partida 05, que no ha sido objeto de indicaciones.

Luego despacharemos la partida 06, del Ministerio de Relaciones Exteriores, que no ha sido objeto de indicaciones.

En seguida, haremos un receso de media hora.

Tiene la palabra la diputada señora Carolina Goic.

La señora GOIC (doña Carolina).- Señor Presidente, deseo formular una consulta respecto de una indicación que presentó el Ejecutivo durante el día, que después retiró, la que tiene que ver con el uso del 2 por ciento para fines sociales. Se trata de una solicitud transversal que votamos en la Cámara.

El señor MELERO (Presidente).- Señora diputada, si la indicación fue retirada, no puedo abrir discusión al respecto.

Corresponde votar la indicación N° 61, que separa lo relativo al Fondo Social, de acuerdo con lo que se ha solicitado.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 59 votos; por la negativa, 50 votos. No hubo abstenciones. 

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Fa-
rías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- En votación el resto de la partida 05, del Ministerio del Interior, que no fue objeto de indicaciones.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 108 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).-Despachada la partida 05, Ministerio del Interior.

En discusión la partida 06, Ministerio de Relaciones Exteriores.

Tiene la palabra el diputado señor José Miguel Ortiz.

-Hablan varios señores diputados a la vez. 

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, estoy de acuerdo en aprobarla.

Pero para que quede en la historia fidedigna del establecimiento de la Ley de Presupuestos, quiero aclarar que en la Tercera Subcomisión de Presupuestos y en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos fue ampliamente debatida una glosa referida a alimentación. ¿Qué se pensó? Que se financiaba a las más altas autoridades del Ministerio de Relaciones Exteriores. En definitiva, llegamos a un acuerdo unánime. 

Me acaba de contestar el ministro de Relaciones Exteriores Subrogante, señor Fernando Schmidt Ariztía, quien explica la razón de esa glosa. Es especialmente para personal de bajos ingresos de esa Cartera.

Es bueno entregar la información para que tengan la tranquilidad los parlamentarios y no se rechace en el Senado. ¡Aprendan a ser parlamentarios de Gobierno!

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.
En votación.
-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 108 votos; por la negativa, 1 voto. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Monsalve Benavides Manuel.

El señor MELERO (Presidente).- Señores diputados, después de la suspensión, comenzará la discusión de la partida 07, Ministerio de Economía, Fomento y Turismo.

Además, honorable Sala en la partida 16, Ministerio de Salud, tengo una solicitud del ministro señor Mañalich. Todos sabemos que su deseo era estar presente en la Sala, pero también hemos conocido la situación que afecta a su esposa. En forma especial me pide que se autorice el ingreso del subsecretario de Redes Asistenciales en su reemplazo.

¿Habría acuerdo?

Acordado.

Se suspende la sesión hasta las 21.45 horas.

-Transcurrido el tiempo de suspensión.

El señor MELERO (Presidente).- Continúa la sesión.

Corresponde pronunciarse sobre la partida 07, Ministerio de Economía, Fomento y Turismo.

En discusión la indicación N° 71, que establece lo siguiente:

“La Subsecretaría de Economía deberá entregar a la Comisión Mixta de Presupuestos un informe en detalle sobre el estado de avance de las metas para el Emprendimiento Innovador de la Región de La Araucanía, asociado al segundo objetivo del Eje Economía y Desarrollo Productivo del Plan Araucanía.”.

Tiene la palabra el diputado Mario Venegas.

El señor VENEGAS.- Señor Presidente, desde el año pasado con el colega René Saffirio hemos tratado de saber con claridad en qué consiste el Plan Araucanía y cuántos son los recursos que efectivamente se están adicionando al presupuesto regular de la región, como fue el compromiso de su excelencia el Presidente de la República, en los términos señalados en su oportunidad por el diputado René Saffirio. Entendimos que se iban a destinar 500 millones de dólares, en un plazo de cuatro años. Pero no ha sido posible establecer en qué partidas presupuestarias están esos recursos. No nos quedó claro el año anterior, ni tampoco ahora.

Por esa razón, hemos presentado similares indicaciones para contar con un informe que nos indique exactamente de qué manera se está cumpliendo con ese compromiso, que fue público, notorio y nos llenó de esperanza. La ciudadanía necesita saberlo, sobre todo porque la Región de La Araucanía tiene índices de pobreza y retraso muy significativos respecto de otras regiones. Por ello, pido a mis colegas aprobar esta indicación, ya que no tiene otro objeto que contar con esa información.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Gonzalo Arenas.

El señor ARENAS.- Señor Presidente, aun cuando estoy perfectamente de acuerdo con la indicación, no puedo dejar pasar los comentarios sobre este mismo tema que hizo el diputado René Saffirio y que también ha deslizado el diputado Mario Venegas.

Las inversiones y los montos del Plan Araucanía están perfectamente claros. Es más, el intendente se ha reunido con todos los parlamentarios que han querido conocer a fondo el tema y se ha demostrado cómo, más allá de los reajustes o las actualizaciones normales del presupuesto de las distintas reparticiones públicas en La Araucanía, existen esos aumentos relacionados con el Plan Araucanía, el cual tiene objetivos muy concretos. Incluso, hay una presentación muy completa e invito a los parlamentarios de la Concertación a escucharla del Seremi de Economía de La Araucanía. Con seguridad, se está avanzando bastante bien y cumpliendo con la mayoría de las expectativas a las cuales todos nos habíamos sumado tras el anuncio presidencial.

Por tanto, me parece bien que se pida esa información, pero quiero precisar que no es efectivo que no se entregue o ésta se oculte. Tampoco es efectivo que no se esté avanzando y no se estén ejecutando los programas de dicho Plan, porque cualquier parlamentario de buena fe que quiera conocer el tema puede ir al gobierno Regional y conversar específicamente con el Seremi de Economía, quien les va a informar todas las presentaciones que ha entregado a los parlamentarios que así lo hemos hecho.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado don René Manuel García.

El señor GARCÍA (don René Manuel).- Señor Presidente, es muy bueno que esta información la estén pidiendo los parlamentarios de la Concertación, porque son los mismos que decían que no creían que estaba funcionando el Plan Araucanía. Es bueno que tengan la información para que sepan dónde se está ocupando la plata y todo lo que señaló el Presidente de la República. Se trata de un compromiso de campaña. 

La Araucanía es la región más pobre del país; por eso, se le asignó una muy buena suma de dinero y con esos recursos hemos visto cómo se están ejecutando los programas de desarrollo indígena (PDI), los pavimentos, los caminos y miles de otras obras.

Nos parece realmente interesante que hoy la gente que no creía en ese Plan esté preocupada de las inversiones. Se han efectuado en forma pareja, por igual, en todas las comunas, y no en forma sesgada. Incluso, se pensó en dar más recursos a las comunas que tenían un mayor déficit; al final, se rectificó y el intendente entregó la misma cantidad de recursos a todas las comunas, lo que demuestra que el Plan Araucanía va mucho más allá y que, en definitiva, va a sacar a la Región de La Araucanía de la pobreza. Lo más importante es que esas inversiones llegan a todos y satisfacen grandemente las expectativas de la región. Indudablemente, quedan muchas cosas por hacer, pero el Plan Araucanía está funcionando y se están haciendo las cosas. 

Si la entrega de esa información significa transparencia y les da tranquilidad a nuestros colegas, somos los más interesados en que la tengan en forma rápida. 

Además, debemos aprovechar que estamos abordando el Plan Araucanía para que nuestros colegas vayan a la región cuando se hacen invitaciones y se interioricen de los pormenores de su ejecución, que a nosotros nos parece muy buena. Eso lo saben los ministros de Hacienda y de Economía; asimismo, el Seremi de Economía lo ha señalado mil veces en el estadio Germán Becker, donde hemos tenido reuniones.

En el Gobierno del Presidente Piñera la transparencia es realmente importante. Debemos recordar que, desde hace un tiempo, la Concertación lleva la transparencia en la sangre, pero estuvieron veinte años con pésima circulación. Por tanto, me alegro mucho de hayan mejorado y quieran tener a su disposición toda la información referente a este Plan Araucanía.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Germán Becker

El señor BECKER.- Señor Presidente, de alguna manera quiero corroborar lo que ha señalado el diputado René Manuel García. El Plan Araucanía existe, otra cosa es que los diputados de la Concertación no lo quieran ver. 

El Plan Araucanía ha funcionado muy bien y estamos avanzando en muchos ejes: desarrollo indígena, educación, salud, economía, infraestructura, etcétera. Es bueno que los colegas sepan de qué se trata dicho Plan para que no lo sigan cuestionando como lo han hecho durante estos dos años.

La bancada de Renovación Nacional votará favorablemente la indicación. 

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Joaquín Tuma.

El señor TUMA.- Señor Presidente, felicito a los diputados Saffirio y Venegas porque han dicho una verdad indesmentible. 

El Plan Araucanía sólo ha existido en la mente del Presidente de la República que, cuando fue a Temuco, dijo que íbamos a disponer de 4.000 millones de dólares. Después se retractó y expresó que sólo serían 500 millones de dólares, pero distribuidos en cuatro años; es decir, 125 millones de dólares anuales.

Un señor DIPUTADO.- ¡Puras mentiras!

El señor TUMA.- ¡Puras mentiras!

¿Dónde están esos recursos? ¿En qué glosa? ¿En qué parte del Presupuesto del 2012 aparece el Plan Araucanía? Es cierto que han incrementado los recursos; pero, así ha sido en todos los FNDR del país. Como digo, el Plan Araucanía nunca ha existido.

Por eso, quiero dejar sentada la misma afirmación que hicieron los colegas mencionados porque a la ciudanía no se le puede mentir como lo ha hecho en los dos últimos años la Alianza que hoy gobierna.

Gracias, señor Presidente.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra. 

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación la indicación N° 71.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 106 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Melero Abaroa Patricio.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación N° 72 formulada por el Ejecutivo.

Tiene la palabra la directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, lo que hace esta indicación es reponer la glosa 02, sobre convenio con personas naturales, capítulo 01, Subsecretaría de Economía y Empresas de Menor Tamaño, que fue rechazada en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. 

Esta glosa se refiere a honorarios. En el Departamento de Asociaciones Gremiales hay cinco personas a honorarios que trabajan en asociaciones gremiales, dos auditores ministeriales, cuatro personas del Departamento Administrativo y diez del Departamento de Cooperativas. Además, hay personas de la División Jurídica, de la División Política del Ministerio, del Gabinete, de las seremías y del programa Impulso Competitivo, todas las cuales se ven afectadas por el rechazo de la glosa en la Comisión Mixta de Presupuestos. 

La reposición de la Glosa es muy necesaria para el normal desenvolvimiento de la Subsecretaría señalada.

Gracias, señor Presidente.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Alberto Robles.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, en este Ministerio el 41,5 por ciento de los recursos está destinado a honorarios. 

En un Ministerio que requiere el concurso de las personas que mencionó la directora de Presupuestos, lo lógico es que estén en la planta del Ministerio o a contrata. Contratarlas a honorarios sólo tiene por objeto pagarles más de lo que ganan los funcionarios públicos, lo que me parece inadecuado. Está bien que haya un porcentaje razonable de personas a honorarios; pero, no podemos aceptar que el 41,5 por ciento de los recursos destinados a personal sean para pagar honorarios. 

Gracias, señor Presidente.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Carlos Recondo.

El señor RECONDO.- Señor Presidente, como lo señaló muy bien la directora de Presupuestos, la indicación del Ejecutivo repone la glosa 02, destinada a personal, que fue rebajada por la Concertación en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.

En la práctica, esta disminución implica el término de la División de Empresas de Menor Tamaño, la cual tiene a cargo dos programas muy importantes que se van a implementar. Estoy seguro de que todos los diputados presentes comparten iniciativas, como el Estatuto Pyme y el Sello ProPyme. 

El Ministerio de Economía ha estado empeñado en impulsar estos programas, con los cuales las pymes estarán en mejores condiciones de enfrentar, por ejemplo, como proveedoras, a las grandes empresas y que éstas puedan, a través del sello ProPyme, garantizar que cumplen con ellas y, de esta forma, mejorar sus posibilidades de desarrollo.

Al rebajar esta glosa, se eliminaría, en materia de impulso competitivo, al ciento por ciento de los funcionarios. Lo mismo sucedería con el programa Estrategia Digital. Además, hay un listado muy importante de programas -estoy seguro, son compartidos no sólo por quienes pertenecemos a las bancadas de la Alianza, sino también por quienes integran las bancadas de enfrente- que se quedarían, prácticamente, sin dotación de personal, por lo tanto, sin la posibilidad de llevarlos adelante.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Ricardo Rincón.

El señor RINCÓN.- Señor Presidente, cuando se habla de pequeñas empresas, uno no puede dejar de recordar las licitaciones con participación de proveedores de alcance nacional. 

Debo reconocer que el ministro de Economía, Pablo Longueira, fue el único que lo advirtió -también está ocurriendo en otros servicios-, y que es propio de una política del Ministerio de Economía, que debería ser habitual, en cuanto a fortalecer las pequeñas empresas desde el propio Estado. Las licitaciones con participación de proveedores únicos nacionales o con proveedores de alcance nacional impiden que las pequeñas empresas sigan entregando los servicios tradicionales que han suministrado como, por ejemplo, el transporte fiscalizador en el SAG, por nombrar uno, donde intervino el ministro Longueira y La Moneda le quitó el piso. Pero, se siguió adelante con la licitación, que finalmente fue adjudicada, lo que demuestra que el interés del Ejecutivo de impulsar y favorecer a las pequeñas empresas, al parecer, no es tal. 

No bastan contratos a honorarios o ciertas liberalidades respecto de las personas a contrata, porque también hay una glosa que se aprobó, relacionada con el límite de personas a contrata, que no se ajustan a los requisitos tradicionales establecidos en el Estatuto Administrativo. No basta con eso. Tiene que haber una voluntad decidida respecto de la pequeña empresa, lo que no observamos en la propuesta del Ministerio de Economía.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra. 

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate. 

En votación la indicación N° 72.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 60 votos; por la negativa, 45 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- La Mesa declara inadmisible la indicación 
N° 73, porque aumenta gastos, materia que es de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

En discusión la indicación N° 74.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 112 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- La Mesa declara inadmisible la indicación N° 75, porque entrega la calidad de agentes públicos a las personas allí propuestas, en circunstancias de que esa es facultad exclusiva del Presidente de la República, de acuerdo con el artículo 65 de la Constitución Política.

La Mesa también declara inadmisible la indicación N° 76, porque destina un porcentaje de los recursos a un fin específico.

En discusión la indicación N° 77.

Tiene la palabra el diputado Carlos Recondo.

El señor RECONDO.- Señor Presidente, en indispensable la reposición del capítulo 02, programa 01, lo que permitirá entre otras cosas, el financiamiento para las asociaciones de consumidores.

Con estos dineros, vía concurso, las asociaciones de consumidores pueden llevar adelante los proyectos, incluso para el propio desarrollo gremial.

Los recursos para 2012 consagran la participación de un total de treinta asociaciones de consumidores del país, en cincuenta proyectos, con un incremento importante de participación y número de proyectos de las asociaciones regionales.

Hemos escuchado permanentemente a nuestros colegas sobre la necesidad de fortalecer las asociaciones de consumidores, lo que está en línea con lo que ha estado haciendo el Sernac: fortalecer la defensa de los consumidores. 

Repito, estos recursos permitirán el financiamiento de esas asociaciones.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Alberto Robles.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, aquí se prueba la voluntad del Ejecutivo. En la Comisión Especial Mixta planteamos que en esta partida había que aumentar sustantivamente los recursos. 

Tal como dice el diputado Recondo, si queremos fortalecer las asociaciones de consumidores, debemos entregarles recursos.

Para este año los recursos son menos que los del 2010 si los consideramos moneda de igual valor, sólo se incrementan en 7 millones de pesos. En definitiva, no tiene ningún sentido el discurso del Gobierno de apoyo a las asociaciones de consumidores y contar con la ley del Sernac Financiero, si no se empodera a los consumidores. Eso no lo va a hacer el director del Sernac, sino que las propias asociaciones de consumidores.

Para ello, los recursos del fondo concursable son básicos. Al rechazarlos, en la Comisión planteamos que el Gobierno debía abrirse a potenciar realmente a los consumidores.

No sólo no se mantiene lo que tenemos hoy, sino, incluso, disminuye la capacidad que tienen de enfrentar los requerimientos cada vez más exigentes del mercado.

El Gobierno no escucha las señales que enviamos en beneficio de los consumidores; no aumenta significativamente el presupuesto, cree que basta con recursos menguados para las asociaciones de consumidores, lo que me parece inaudito después de la conversación sostenida en la Comisión Mixta.

Por eso, votaremos en contra la indicación. 

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Juan Carlos Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, quiero reafirmar lo señalado por el diputado Robles.

Por su intermedio, señor Presidente, pido al diputado Recondo que sea consecuente con su argumentación; si lo es, debería estar de acuerdo con nosotros.

La indicación repone los mezquinos recursos que el Ejecutivo le asigna al Sernac para favorecer y fortalecer el trabajo de las asociaciones de consumidores.

Ese hecho no es menor si se considera que este año se ha caracterizado por la reacción de los consumidores frente a casos realmente notables, como el de La Polar y de innumerables situaciones en las cuales han visto que, pese a contar en la conducción del Sernac -y lo debo reconocer- con personas que han hecho un esfuerzo por cumplir con su tarea, no tienen los recursos suficientes para acompañar las legítimas demandas de los consumidores.

Con la indicación, el Ejecutivo, -quiero hacer un llamado a nuestros colegas de Gobierno, porque ellos deben estar de acuerdo con nosotros- se ha reído en la cara de los consumidores, quienes han visto una tremenda debilidad en defensa de reivindicaciones que son legítimas. Hoy el Ejecutivo, clara y nítidamente, por su intermedio, señor Presidente, se lo enrostro al ministro de Hacienda, está entregando menos recursos al Sernac para las asociaciones de consumidores, que los recursos asignados para este año e, incluso, en años anteriores.

Cuando nos oponemos a la indicación, no lo hacemos por reducir el monto, sino porque lo encontramos realmente mezquino para el supuesto objetivo que se creó esta glosa.

He dicho. 

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la señora directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, quiero aclarar que en términos de presupuesto, no hay una disminución de recursos en este Fondo. Más aún, en el Sernac, institucionalmente, hay un incremento de recursos que alcanza al 11 por ciento en términos reales.

Es decir, hay un tremendo fortalecimiento de la institución, a lo cual se suman recursos que están incorporados en el informe financiero de los proyectos de ley en trámite. Este es un tema prioritario. La institución se ve reforzada con más personal, más bienes de consumo, más fiscalización; en definitiva, y más apoyo a los consumidores.

Muchas gracias.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Pepe Auth.

El señor AUTH.- Señor Presidente, si fortalecemos el Sernac y creamos leyes que extienden su ámbito de aplicación, es indispensable apostar también al fortalecimiento de la sociedad civil organizada y movilizada, que junto a los organismos estatales generen la fuerza suficiente para desarrollar las labores de control, supervisión, denuncia, educación, etcétera.

No saben cuántas organizaciones de consumidores a nivel regional se han creado en estos últimos dos años, como consecuencia de que se ha puesto en el centro de la agenda la lucha contra el monopolio, contra los abusos, en fin, esa es la respuesta organizada de la sociedad civil.

Por lo tanto, hacer crecer y fortalecer, tanto en lo financiero como en lo conceptual al Sernac, sin hacer lo propio con la sociedad civil organizada, es una completa incongruencia. Ésa es la razón por la que votamos en contra de este ítem, porque exigimos que su crecimiento sea acorde con la centralidad que se le está dando a la temática y a la participación ciudadana en el combate a los abusos.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Marcelo Díaz.

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, las afirmaciones que ha hecho la directora de Presupuestos chocan contra la realidad. 250 millones de pesos equivalen a algo así como a 16 millones de pesos por región, un peso por ciudadano. No sé si con eso es posible fortalecer a las organizaciones de consumidores.

En política, las prioridades se ven donde se ponen los dineros, y eso es especialmente claro cuando hablamos de presupuesto.

Esa cifra es francamente una burla para el desarrollo de las asociaciones de consumidores. ¡16 millones de pesos por cada una de las 15 regiones del país! Francamente no hay ninguna sociedad civil que pueda fortalecerse, mucho menos para la defensa de los derechos de los consumidores que, como hemos visto con frecuencia en las noticias, son permanentemente objeto de abusos y el Sernac no tiene capacidad para hacer frente a ellos. Por lo demás, tampoco corresponde que sólo sea una tarea de las instituciones y no haya respaldo a la sociedad civil, para que también defienda sus derechos.

Este presupuesto es una vergüenza y demuestra el poco compromiso del Gobierno con los derechos de los consumidores.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Se ha solicitado el cierre del debate. Si le parece a la Sala, así se acordará.

Acordado.

En votación la indicación número 77.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 58 votos; por la negativa, 53 votos. No hubo abstenciones.
El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Fidel Espinoza.

El señor ESPINOZA (don Fidel).- Señor Presidente, me inscribí para hacer uso de la palabra en la indicación anterior, pero usted no me la dio. 

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, se pidió el cierre del debate.

La indicación número 78 se declara 
inadmisible por ser de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

En discusión la indicación número 79.

Tiene la palabra el diputado René Saffirio.

El señor SAFFIRIO.- Señor Presidente, en la misma lógica de la indicación número 71, aprobada por la unanimidad de la Sala, respecto del Plan Araucanía, quiero precisar que estas partidas las estamos conociendo a raíz del debate y del análisis de este proyecto de Ley de Presupuestos.

La indicación que formulamos propone lo siguiente: “La Subsecretaría de Pesca deberá entregar información a la Comisión Mixta de Presupuestos, un informe en detalle sobre el estado de avance de la meta “Implementación del Fondo de Administración Pesquera y de Fomento de la Pesca”“. 

La actividad pesquera en La Araucanía es básicamente de carácter artesanal y se desarrolla en el litoral de las comunas más pobres del país. En consecuencia, toda la información que recibamos respecto del estado de avance de este Fondo de Administración Pesquera y de Fomento de la Pesca nos va a permitir evaluar lo que ocurra con esa actividad y su desarrollo futuro.

Por último, con mucha seriedad, formalmente, en nombre de mi bancada quiero agradecer la disposición de los diputados Germán Becker, René Manuel García y Gonzalo Arenas, por su posición respecto de la posibilidad de obtener información en relación con el Plan Araucanía. Ello va a permitir que tengamos acceso a un volumen y calidad de información distinta aquella a la que hemos accedido hasta ahora. 

He dicho. 

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación la indicación número 79.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 105 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- Cito a reunión de Comités sin suspender la sesión. Se acumularán las votaciones de las indicaciones hasta que termine la reunión.

En discusión la indicación N° 80. 

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, las indicaciones N°s 80, 81 y 82 reponen las glosas asociadas al subtítulo 21, Gasto en Personal, del Sernapesca. 

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Jorge Burgos.

El señor BURGOS.- Señor Presidente, de Reglamento.

En las votaciones se alteran los quórum si no se suspende la sesión mientras se reúnen los Comités.

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Señor diputado, vamos a seguir avanzando en la discusión, sin votar, mientras se reúnen los Comités. Una vez que regresen los colegas procederemos a las votaciones.

Tiene la palabra el diputado Alberto Robles.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, es raro que en el servicio más importante para la pesca artesanal, el Ejecutivo disminuya la dotación de personal en vez de aumentarla. 

A mi juicio, este es un servicio que está bastante poco considerado por el Ejecutivo. La gran mayoría de los que representamos distritos con comunas donde se realiza pesca artesanal, sabemos la importancia del Servicio Nacional de Pesca, con personal para que fiscalice y apoye esa actividad. 

En las partidas presupuestarias correspondientes, en vez de aumentar la dotación, o por lo menos mantenerla como ocurre en la gran mayoría de los servicios, se disminuye. Lo mismo ocurre con las horas extraordinarias, lo que significa una clara manifestación del actual Gobierno para debilitar la presencia del Estado en el sector pesquero. 

Los parlamentarios que representamos distritos con costa sabemos que el Servicio Nacional de Pesca permanentemente tiene una cantidad de pega bastante grande y sus trabajadores están sobrepasados. Me llama la atención que el Ejecutivo insista en disminuir la dotación de personal y los recursos destinados a este servicio. 

No lo entiendo. Por eso votamos en contra. El Ejecutivo ni siquiera quiso reponer la misma cantidad de personal que ya tenía el Sernapesca. No comprendo que el Estado reduzca la capacidad que tienen los servicios para desarrollar su acción. 

He dicho.

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Fidel Espinoza.

El señor ESPINOZA (don Fidel).- Señor Presidente, un servicio donde hay demandas ciudadanas que no han sido recogidas, que se generaron durante la campaña presidencial, es justamente el Servicio Nacional de Pesca.

La labor que allí se ha realizado dista mucho de la concordancia que debe existir entre lo que se prometió a la pesca artesanal y a las miles de personas que sufren diferentes situaciones en esa actividad. Esto lo ha planteado muy bien el diputado Alberto Robles. 

Por lo tanto, me gustaría saber cuáles son los fundamentos de las indicaciones 80, 81 y 82. En una de ellas se señalan 221 millones de pesos para horas extraordinarias. Ojalá, no solo se consideren las planas directivas, sino que también a quienes cumplen labores de fiscalización del Servicio Nacional de Pesca, que es donde más ha fallado esta repartición, no sólo en este Gobierno. Quiero ser claro en eso. Si hay una falencia en el Sernapesca es justamente en fiscalización, donde ha tenido un desempeño bastante deficiente y deplorable. Respecto de los viáticos, no nos gustaría que ocurra lo que sucede en algunos servicios, en los que directivos se llevan gran parte de los recursos destinados a ese ítem. Por ejemplo, el secretario de Planificación de nuestra región ocupa el 80 por ciento de los fondos para viáticos, lo que impide que los trabajadores de planta desempeñar sus labores en terreno para mejorar la productividad y la calidad de los proyectos que se presentan. 

Por lo tanto, es importante que la señora directora de Presupuestos clarifique los aspectos y consultas planteadas, que espero haya escuchado.

-Hablan varios señores diputados a la vez. 

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Silencio en la Sala. Está interviniendo el diputado señor Espinoza, quien ha formulado consultas para que sean contestadas por la directora de Presupuestos.

El señor ESPINOZA (don Fidel).- Señor Presidente, pregunto a la directora de Presupuesto para qué solicita ingresar a la Sala, porque todo el rato se ha estado riendo de los planteamientos que hemos hecho. He realizado tres preguntas que me gustaría que respondiera.

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Matías Walker.

El señor ESPINOZA (don Fidel).- Señor Presidente, por su intermedio pido a la señora directora de Presupuestos que responda las preguntas que le he hecho.

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Diputado Espinoza, la directora de Presupuestos puede intervenir cuando lo estime pertinente, momento en el cual contestará las preguntas que se le han hecho.

Tiene la palabra el diputado Matías Walker.

El señor WALKER.- Señor Presidente, a propósito de la discusión de la nueva Ley de Pesca, los diputados de la Democracia Cristiana hemos hecho ver cuáles son las principales preocupaciones de nuestro sector, claramente centradas en la sustentabilidad del recurso pesquero y también en la justa compensación que dichos recursos puedan otorgar al país. Al respecto, fuimos la primera bancada en plantear el royalty al sector pesquero, cuestión que esperamos sea acogida.

La sustentabilidad tiene directa relación con la fiscalización. En ese sentido me parece importante la acotación que realiza el diputado Espinoza, por lo cual me parece necesario que la directora de Presupuestos nos indique de qué manera se piensa reforzar la labor fiscalizadora de Sernapesca con este aumento de recursos y, finalmente, cómo se descompone el aumento de honorarios y pagos de horas extraordinarias para dicha labor.

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Cristián Campos.

El señor CAMPOS.- Señor Presidente, lo que han dicho los diputados Espinoza y Walker hablan de una completa incoherencia del Gobierno en materia pesquera. Efectivamente, en lo que estamos discutiendo en la Comisión de Pesca para 2012, la fiscalización ha sido un punto esencial. ¿De qué estamos hablando al rebajar la planta de personal y disminuir las horas extraordinarias? Hemos dicho que la sustentabilidad tiene que representamos distritos con borde costero y una importante actividad pesquera, nos gustaría un pronunciamiento, porque no vemos coherencia en el discurso del Gobierno y la actividad pesquera.

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Espinoza.

El señor ESPINOZA (don Fidel).- Señor Presidente, sólo quiero retomar la palabra para plantear, como lo dije en mi primera intervención, que represento a una zona de pescadores. Por lo tanto, me interesa enormemente que la señora directora de Presupuestos dé respuesta a las interrogantes que hice en la primera parte de mi intervención en relación con los temas vinculados a las indicaciones números 81 y 82.

Entiendo que la autorización a los subsecretarios para entrar a la Sala no es sólo para escuchar lo que les conviene o lo que les interesa de acuerdo a las pautas que el Gobierno ha planteado, sino que para responder las interrogantes que, con mucho respeto, le hemos planteado.

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, me parece casi una falta de respeto que cuando dos parlamentarios le piden a la directora de Presupuestos aclarar un punto, simplemente se niegue a responder.

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Díaz.

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, me sumo a las declaraciones del diputado Juan Carlos Latorre. Creo que esa conducta es una falta de respeto. Una razón por la que se autoriza el ingreso a la Sala de funcionarios del Ejecutivo es para colaborar en el debate presupuestario, no sólo ayudar al ministro, sino, también, responder las consultas que se formulen.

Señor Presidente, usted tiene razón, pueden responder cuando lo estimen conveniente, pero debe ser antes de la votación. Es una falta de respeto lo que ha hecho acá la directora de Presupuestos.

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Se ha solicitado el cierre del debate de la indicación número 80. 

(Hablan varios señores diputados a la vez)

Si le parece a la Sala, se dará por cerrado el debate de la indicación N° 80.

Acordado. 

El señor DE URRESTI.- Señor Presidente, pido reunión de comités suspendiendo la sesión.

El señor MELERO (Presidente).- Antes vamos a votar, señor diputado.

El señor DE URRESTI.- Señor Presidente, como jefe de bancada le hice una petición y usted tiene que acceder a lo solicitado.

El señor MELERO (Presidente).- Sí, señor diputado. Lo escuché claramente. 

Sólo déjeme decirle una cosa. El señor ministro de Hacienda me pide que se le reformule la pregunta, porque quiere atenderla bien.

El señor ESPINOZA (don Fidel).- Señor Presidente, le quiero plantear al señor ministro que mientras estaba haciendo las preguntas, la directora de Presupuestos estaba muerta de la risa con algunos colegas parlamentarios, lo que considero una falta de respeto.

El señor MELERO (Presidente).- ¿Algún señor diputado puede reiterar la pregunta al señor ministro?

Tiene la palabra el señor Matías Walker.

El señor WALKER.- Señor Presidente, reiteraré la pregunta, pero en términos simples. Entendemos que el Servicio Nacional de Pesca cumple una labor muy importante en la fiscalización de la administración de los recursos pesqueros. Acá se propone una glosa destinada al pago de honorarios y de horas extraordinarias. ¿Cómo se pretende utilizar estos recursos en dicha fiscalización, y a qué corresponden? Me imagino que debe haber algún grado de descomposición de esos recursos que se pueda explicar a la Cámara de Diputados.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor diputado, lamento haberle producido un mal rato. Estos recursos son para fiscalización. Se consideran 12 fiscalizadores de barrio, seis fiscalizadores de alga dídymo. Para eso son los recursos nuevos que están incorporados en esta glosa.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Espinoza.

El señor ESPINOZA (don Fidel).- Señor Presidente, mi consulta iba dirigida en la misma línea planteada por el diputado Walker, pero también quiero saber cómo se garantiza que no ocurra la situación que está sucediendo en muchos servicios públicos de nuestra región, para los que se aprueban glosas presupuestarias vinculadas a la labor fiscalizadora, esencial en el Servicio Nacional de Pesca, que ha sido una de las áreas que más ha flaqueado. Todas las dificultades económicas y productivas que ha tenido la región han sido por las carencias en fiscalización. Cómo se garantiza que los recursos que en este presupuesto se destinen a fiscalización no se usen, como ha ocurrido en otros ministerios. Di el ejemplo concreto, y se lo vuelvo a repetir, señora directora, de lo que sucede en la Seremía de Planificación de nuestra región, en la que la plana directiva, en particular, el seremi, ocupa el 80 por ciento de los recursos en viáticos y no en la labor que tiene que ver justamente con el buen desenvolvimiento de esa Cartera, lo que perjudica la calidad de los proyectos que el FNDR aprueba anualmente.

En el Sernapesca, en especial, es de enorme relevancia que quede claramente contemplado como se utilizarán esos recursos en la función fiscalizadora, que es de enorme trascendencia para el beneficio de nuestra región.

He dicho. 

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la señora Rosanna Costa.

La señora COSTA (doña Rosanna).- Señor diputado, precisamente para fortalecer la labor fiscalizadora, en esta glosa se incorporan recursos con el fin de aumentar la dotación de fiscalización del Sernapesca. La garantía que se puede dar es la mejor función, el mejor empeño del subsecretario y del Servicio de Pesca para cumplir sus funciones como corresponde.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Robles.

El señor ROBLES.- Eso no es así, señora directora. Se disminuye el personal fiscalizador y se aumenta el que trabaja a honorarios. El personal a honorarios del Servicio Nacional de Pesca no tiene facultades fiscalizadoras, porque ellas son propias del personal de planta o a contrata, cuyos cargos se han disminuido. No deben decirse cosas que no son.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación la indicación N° 80.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 58 votos; por la negativa, 49 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación N° 81, del Ejecutivo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 58 votos; por la negativa, 51 votos y 1 abstención. 

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvo el diputado señor Goic Boroevic Carolina.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación N° 82, formulada por el Ejecutivo, relativa al Servicio Nacional de Pesca.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 58 votos; por la negativa, 46 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- La Mesa ha declarado inadmisible la indicación 
N° 83, por incidir en materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.

El señor VALLESPÍN.- Pido la palabra. 

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Vallespín. 

El señor VALLESPÍN.- Señor Presidente, puedo entender que la Mesa haya declarado inadmisibles indicaciones anteriores que tenían que ver con el aumento de los derechos de los consumidores, con recursos para la innovación emprendedora y con el incremento de los recursos para la organización de consumidores; pero no entiendo la razón para declarar inadmisible esta indicación, que lo único que solicita es un informe. En un dictamen del Tribunal Constitucional, con ocasión del debate presupuestario pasado, cuando se discutió lo relacionado con la eliminación del 7 por ciento a los pensionados y el posnatal, una situación similar fue calificada de información. 

Por lo tanto, solicito que me explique por qué la declara inadmisible. Me parece que todos los colegas se dan cuenta de que se trata de una indicación que apunta a la entrega de un informe. Además, pido que se vote la admisibilidad.

He dicho. 

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, a juicio de la Mesa, no es cualquier informe. No se trata solamente de enviar determinados antecedentes, sino que, desde el momento en que se emite un informe de sustentabilidad financiera, ese acto compromete un juicio. Ésa es una incidencia clara y directa en la administración financiera del Estado. Distinto es, como lo hemos aprobado en otras partidas, que se le pida a una determinada subsecretaría o a otro organismo del Estado que entregue información. La indicación podría haberse redactado en forma distinta, pero el texto presentado incide en una materia prudencial, ya que se pide que se informe sobre la sustentabilidad financiera, lo que genera una intermediación y acción sobre la administración financiera del Estado.

Tiene la palabra el diputado señor Vallespín.

El señor VALLESPÍN.- Señor Presidente, no sé cuál es la connotación que usted le da a sustentabilidad financiera. Pero es un indicador bastante tradicional que se utiliza en cualquier empresa, en estados de situación y, por lo tanto, me parece que no es muy atendible su argumentación. Es más, este punto es tan fundamental que hago reserva de constitucionalidad respecto de esta inadmisibilidad, porque, de una u otra manera, con su decisión se limitaría la entrega de información clave relacionada con el funcionamiento de una organización que, además, está vendiendo activos para actuar. Me parece que eso no cuadra. Repito, se trata sólo de un informe. Pido que se vote la declaración de inadmisibilidad, ya que es bastante obvio que la petición corresponde.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la declaración de inadmisibilidad de la indicación N° 83.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 55 votos; por la negativa, 57 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Se declara admisible la indicación.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación.

Tiene la palabra el diputado señor Vallespín.

El señor VALLESPÍN.- Señor Presidente, la propuesta de Gobierno plantea una Corfo autofinanciada, sin aporte fiscal. Ello no parece sostenible para cumplir con sus obligaciones legales, si se ve obligada a enajenar sus activos, los que serán comprados por las grandes empresas y holding del país. Su enajenación, significará un empobrecimiento irremediable del Estado chileno.

Por esa razón, es fundamental que el Congreso disponga de esta información para hacer un seguimiento como corresponde a una institución que debe cumplir roles fundamentales en el apoyo a la innovación, a los emprendedores, etcétera.

La aprobación de esta indicación nos permitirá contar con antecedentes para resguardar una institución que tiene roles claves. A mi modo de ver, si no disponemos de esa información, la institución se puede ver coartada en su impacto y en sus resultados. Somos muchos los que creemos que el apoyo de la Corfo a las pymes es fundamental.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 57 votos; por la negativa, 53 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Fa-
rías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación N° 84.

Tiene la palabra el diputado señor José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, tal como lo señalamos en la Comisión Mixta de Presupuestos, no es que queramos quitarle plata a la Corfo. Son activos financieros que alcanzan a los 110 millones de dólares, que se obtuvieron por las ventas de las sanitarias. Consideramos que el gran tema es la reforma educacional. Por eso, somos partidarios de que esos recursos se utilicen en ella.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Eduardo Cerda.

El señor CERDA.- Señor Presidente, debo manifestar mi preocupación y extrañeza por la insistencia del Ejecutivo en esta indicación, relacionada con los recursos por la enajenación de títulos de empresas sanitarias que ha realizado la Corfo. 

Al respecto, los parlamentarios de la Quinta Región, de todos los colores políticos, tanto senadores como diputados hemos insistido ante el Presidente de la República 
-aquí está la carta- que los recursos obtenidos por la venta de las acciones de Esval, que alcanzan a 227 millones de dólares, se destinen a la región. No se trata sólo de un principio regionalista, porque durante años, a través de los fondos del gobierno regional, se ha estado invirtiendo en agua potable, saneamiento, alcantarillado. Gran parte del patrimonio de Esval está conformado por fondos de la región.

Por ello, llamo a todos los parlamentarios de la Quinta Región -aquí tengo la carta firmada por los cuatro senadores y los 12 diputados- a pedir al Presidente de la República que estos recursos se destinen a la Región. 

El jueves pasado tuvimos una reunión, en la que se acordó conjuntamente con todos los miembros del Gobierno Regional enviar una nueva carta al Presidente de la República, para exigir que los recursos de la Quinta Región queden en ella y no se destinen a fondos generales para que el día de mañana se envíen a educación.

Hemos planteado la necesidad de financiar todo lo que se necesite para educación y estamos dispuestos a aprobar una reforma tributaria para otorgar los recursos necesarios, pero no a que se nos quiten los de esta región que tantas obras necesita y que aún está muy atrasada.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Gabriel Silber.

El señor SILBER.- Señor Presidente, como señalaba el diputado Ortiz, hablamos de la no despreciable suma de 1100 millones de dólares.

Respecto de la reforma educacional y de las demandas planteadas por el movimiento social, como Oposición sentimos que debemos atender el sentido de urgencia y de país que comparte cerca del 80 por ciento de la población.

Lamentamos la tozudez del Gobierno en esta materia. Las cifras que señala el Ejecutivo no llegan ni siquiera al tercio de lo que pensamos requiere asumir el compromiso genuino con la educación pública. 

En ese orden de ideas, no planteamos la búsqueda de mil millones de dólares que efectivamente no están, sino que, dentro de las partidas del Presupuesto, estos dineros se destinen justamente a cumplir con el compromiso que todos hemos asumido con el movimiento estudiantil. Sin populismo, con responsabilidad fiscal y sin afectar patrimonio y recursos desde el punto de vista social, planteamos que estos recursos deben destinarse a asumir el compromiso adquirido con la partida de educación.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Nicolás Monckeberg.

El señor MONCKEBERG (don Nicolás).- Señor Presidente, es paradójico proponer la eliminación de esto y decir que se hace en beneficio de los estudiantes. Si se le hiciese caso a la Concertación, hay 120 mil beneficiarios que quedarían sin garantía estatal. De ellos, 84 mil son estudiantes que están cursando sus estudios con créditos y garantía Corfo. En el futuro, habrá 50 mil beneficiarios Pyme que también quedarían sin esa garantía Corfo. Todo esto generaría pérdidas en intereses por 31 mil millones de pesos. Francamente, por muy loable que pueda ser la motivación de los parlamentarios, si se aprueba la indicación el efecto para los estudiantes y para los pequeños y medianos empresarios sería desastroso.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Rodrigo González.

El señor GONZÁLEZ.- Señor Presidente, tal como lo señalaron los diputados Cerda y Silber, los fondos obtenidos de las ventas de las empresas sanitarias son de carácter temporal y no permanentes; en cambio, la reforma educacional tiene gastos continuos y permanentes. Por ello, resulta improcedente e inadecuado que estos fondos se atribuyan a una reforma educacional.

Además, reitero, las bancadas regionales de todos los partidos políticos, de Oposición y de Gobierno, incluidos los senadores de la Quinta Región, han tomado el acuerdo de que parte de esos fondos, que corresponden a la venta de Esval, se restituyan a la Región de Valparaíso, pues, en algún momento, pertenecieron a su gobierno regional. Se trata de inversiones en infraestructura sanitaria, colectores y otras obras que se realizaron -repito- con recursos de los fondos regionales. En consecuencia, la Región de Valparaíso está pidiendo su restitución.

Por lo tanto, pido a la directora de Presupuestos y al Ministro de Hacienda que tomen en cuenta esta situación, puesto que afecta al conjunto de la región. Hay una serie de proyectos de alta necesidad regional a los que podrían ser destinados esos fondos. 

Por eso, nos parece improcedente la indicación, razón por la cual la votaremos en contra.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Pepe Auth.

El señor AUTH.- Señor Presidente, muchos de nosotros lamentamos cuando fueron puestos a la venta estos recursos, porque generaban recursos permanentes. Pero cuando se argumentó por parte del Gobierno la razón que motivaba esta venta, se habló de inversión para el desarrollo.

Francamente, debemos reflexionar respecto del hecho de destinar estos recursos a la especulación financiera, con el consecuente enriquecimiento o empobrecimiento de entidades financieras cuando se ponen mil millones de dólares en juego.

Vamos a votar en contra esta indicación, porque, además, propusimos que se constituya un fondo permanente para la educación, por lo que tenemos que decidir de dónde sacaremos los recursos para conformarlo.

No parece razonable que las regiones que pusieron dinero en sus propias empresas sanitarias hoy lo pierdan en manos de la especulación financiera del Estado.

He dicho.

El señor MELERO.- En votación la indicación Nº 84.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 57 votos; por la negativa, 55 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe 



Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvo el diputado señor Rivas Sánchez Gaspar.

El señor MELERO (Presidente).- Las indicaciones Nos 85, 86, 87, 88, 89 y 90 han sido declaradas inadmisibles, por cuanto inciden en materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.

En discusión la indicación N° 91.

Tiene la palabra el diputado Mario Venegas.

El señor VENEGAS.- Señor Presidente, esta indicación va en el mismo sentido de las indicaciones Nos 71 y 79, que aprobamos, pues busca información sobre otros aspectos específicos del Plan Araucanía. 

Por lo tanto, los invito a mantener la misma votación que obtuvieron las indicaciones ya mencionadas.

El señor MELERO (Presidente).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 84 votos; por la negativa, 3 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Eluchans Urenda Edmundo; Jaramillo Becker Enrique; Lorenzini Basso Pablo.

El señor MELERO (Presidente).- En votación el resto de la partida 07.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 106 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones. 

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- En la partida 08, Ministerio de Hacienda, corresponde discutir la indicación N° 92, del Ejecutivo.

Tiene la palabra la directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, esta indicación repone el presupuesto del Comité de Auditoría Interna del Gobierno, órgano asesor del Presidente en materia de auditorías internas, control interno y probidad administrativa, creado en 1997. Desde 2004 está radicado en el Ministerio de Hacienda, y desde 2006, exhibe apertura total de gastos, como hoy aparece en el proyecto de Ley Presupuestos.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate. 

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 89 votos; por la negativa, 14 votos. Hubo 3 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Espinosa Monardes Marcos; Girardi Lavín Cristina; Jarpa Wevar Carlos Abel; Lemus Aracena Luis; Montes Cisternas Carlos; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Silber Romo Gabriel; Vargas Pizarro Orlando.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Hales Dib Patricio; Lorenzini Basso Pablo; Muñoz D’Albora Adriana.

El señor MELERO (Presidente).- A juicio de la Mesa, las indicaciones Nos 93, 94, 95 y 96 son inadmisibles, porque inciden en el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República. 

Como se ha solicitado votación separada de la indicación N° 97, procederemos de la misma forma que en las partidas anteriores, es decir, su discusión se hará al final de la sesión.

En discusión la indicación N° 98, del Ejecutivo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 58 votos; por la negativa, 53 votos. Hubo 1 abstención. 

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvo el diputado señor Pérez Arriagada José.

El señor MELERO (Presidente).- Se ha solicitado votar separadamente la indicación N° 97, en lo tocante a la partida 08, capítulo 11, del programa 01, del Ministerio de Hacienda.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 59 votos; por la negativa, 54 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Fa-
rías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, me gustaría que el ministro de Hacienda explicara a qué se debe o de dónde surge un monto tal elevado para el presupuesto del Servicio Civil. Desde luego, lo comparo con el de otros servicios. ¿Cómo se justifica que un servicio de esa naturaleza tenga un presupuesto mayor que la Dirección General de Aguas, la Superintendencia de Servicios Sanitarios, la Dirección de Obras Hidráulicas, la Superintendencia de Seguridad Social, entre otras reparticiones, en circunstancias de que durante el presente año todos los concursos no han tenido resultados en la selección de personal?

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el ministro de Hacienda.

El señor LARRAÍN (ministro de Hacienda).- Señor Presidente, con esos recursos se financiarán 338 concursos, 47 de nivel 1 y 291 de nivel 2. Adicionalmente, se financiarán 9 cupos de profesionales extras para la Subdirección de la Alta Dirección Pública, los cuales apoyarán la gestión de los concursos.

El señor MELERO (Presidente).- En votación el resto de la partida 08.
-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 58 votos; por la negativa, 49 votos. No hubo abstenciones. 

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Teillier Del Valle Guillermo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- Corresponde ocuparse de la partida 09, Ministerio de Educación.

En razón de que se han presentado más de 114 indicaciones, los jefes de Comités han resuelto que cada bancada intervenga por un lapso de 10 minutos y votarla al término de la discusión. Si la partida es aprobada, procederemos a votar en forma individual cada una de las indicaciones. En cambio, si la partida es rechazada, la Sala se abocará al debate de la partida 10.

Ofrezco la palabra.

En el tiempo del Comité de la Democracia Cristiana, tiene la palabra el diputado señor Mario Venegas.

El señor VENEGAS.- Señor Presidente, es conocida la postura de la Oposición, que ha hecho un esfuerzo para establecer acuerdos mínimos que nos permitan avanzar en la solución de un tema que ha estado en la agenda del país durante varios meses: me refiero a las reformas o cambios sustantivos que esperamos que se introduzcan al sistema educacional chileno. En particular, eso ha estado centralizado en la educación superior. Sin embargo, no es menos cierto que el tema, en términos de la rentabilidad social y de lo que queremos alcanzar, dice relación con la educación pre escolar o de primera infancia, básica y media. En verdad, esperábamos que el Gobierno, escuchando el sentir mayoritario de la ciudadanía, aprovechara la oportunidad que genera la discusión del proyecto de Ley de Presupuestos para hacer un esfuerzo, una apuesta significativa que permita terminar con el conflicto, el cual, sin duda, ha acarreado importantes aspectos negativos, entre otros, el hecho de que alrededor de 50 mil alumnos pueden perder el año escolar.

El Gobierno sigue insistiendo en que aquellos que no se inscribieron en el programa Salvemos el Año Escolar van a quedar repitiendo y no tendrán la oportunidad de terminar su proceso. Ni hablar de los alumnos que en educación superior pueden perder su año, con todo el costo que eso significa, no sólo intelectual, sino también financiero.

Todo eso no tendría ningún significado, porque, después de casi seis meses de movilizaciones, no se habría alcanzado ningún avance sustantivo. Se ha intentado por todos los medios convencer a las autoridades del actual Gobierno, sectoriales y económicas, de que es necesario, más allá de las responsabilidades, de recurrir a argumentos repetidos que no conducen a nada, hacer un esfuerzo y buscar una solución. De acuerdo con especialistas en el área, los recursos existen; lo que falta es voluntad política, la cual está basada en una ceguera ideológica que no se condice con lo que necesitamos hacer y con lo que el pueblo demanda.

Por esa razón, en la Democracia Cristiana nos vemos en la necesidad y en la obligación de votar en contra esta partida, como una manera de generar las condiciones para seguir buscando ese entendimiento y los acuerdos que permitan dar con una solución y responder a esa mayoritaria demanda ciudadana que pareciera que algunos no ven o no quieren escuchar.

Por eso, en nombre de mi bancada, anuncio que rechazaremos la partida.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Germán Verdugo hasta por cinco minutos.

El señor VERDUGO.- Señor Presidente, honorable Cámara, hemos escuchado hace ya varios días que el presupuesto de educación va a ser rechazado. Ello ocurrirá por una cuestión que, desde mi punto de vista, no tiene que ver con la educación, sino, como muy bien dijo hoy en la mañana un honorable diputado, porque no existió la unidad suficiente en la Concertación para llevar a cabo la reforma estructural o el cambio del modelo que están planteando. Es así. Lo reconoció el senador Gómez hace pocos días en una radio de Santiago. No tenían el acuerdo ni la unidad suficiente para lograr esa reforma estructural.

¿Por qué se produce esa unidad hoy? Justamente, porque hay una oposición tenaz al Gobierno. No nos une la reforma estructural de la educación, sino más bien una cuestión política que involucra la oposición más rigurosa, estricta y obstructiva hacia el Gobierno del Presidente Piñera.

Quería dejar en claro eso, en primer lugar. 

En segundo lugar, se dijo que no existían los recursos necesarios para llevar a cabo las reformas que se están planteando. Me parece que hay un olvido, o una exageración. Quiero recordar algunos de los programas que se implementaron a partir de 1992: Programa Mece Básico, Mejoramiento de la Equidad y la Calidad de la Educación. Hoy día gritan por la calidad, pero, a partir de 1992, se invirtieron 192 millones de dólares en el programa Mece Básico. A partir de 1995, se invirtieron 207 millones en el Programa Mece Media. En el Programa de las 900 Escuelas se invirtieron 52 millones de dólares. En el Programa de Educación Rural, 28 millones de dólares; en el Programa Monte Grande, 25 millones de dólares; en el Programa Liceo para Todos, 24 millones de dólares; en el Programa Formación Inicial Docente, 19 millones; en pasantías en el extranjero, 27 millones.

En total, se gastaron en esos programas 780 millones de dólares en diez años. La pregunta es por qué hoy estamos hablando de lo mismo, por qué estamos hablando de la calidad y de la equidad de la educación. Porque esos programas no fueron evaluados ni tuvieron los resultados esperados. Y esta cita abarca sólo hasta 2002.

Señor Presidente, cuando se piden mil millones de dólares más para educación, ¿qué garantía tiene el país de que esto va a ser bien utilizado con la receta que nos está dando la Concertación, en circunstancias de que no se produjeron los logros esperados? Vamos a continuar con la misma medicina. ¿Cómo nos pueden hablar sobre la manera en que hay que mejorar la calidad y la equidad de la educación, considerando que, después de 20 años, con todos los recursos que se invirtieron, estamos discutiendo sobre lo mismo, sin tomar en cuenta que se ha sextuplicado el presupuesto a partir de 1992?

Por eso, creo que, en el fondo, aquí hay una cuestión más bien política que de educación. En consecuencia, pido a las bancadas de enfrente que recapaciten.

Es cierto que en una oportunidad nosotros votamos en contra del presupuesto de educación cuando pedimos que se reconociera la deuda histórica de los profesores, pero en la actualidad el tema es distinto, porque lo que se está planteando es el mejoramiento de la calidad y de la equidad de la educación, especialmente para aquellos jóvenes universitarios que están pagando intereses que estamos pidiendo que se rebajen, algo a lo cual también se han negado.

Señor Presidente, creo que esta Cámara necesita dar una señal al país. Aquí se ha dicho que la ciudadanía no nos mira bien y, por otro lado, nos dicen que parece que hay fundamentos para el descrédito. Por supuesto que sí, porque estamos dando pauta para que ello sea así.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- En el tiempo del PRI, tiene la palabra el diputado señor Pedro Araya.

El señor ARAYA.- Señor Presidente quiero fundamentar las razones de mi voto en relación con la partida 09, Ministerio de Educación.

Lo primero que debo señalar es que este es un proyecto de Ley de Presupuestos que no responde al interés de Chile y de los chilenos, cuyo gran anhelo es una reforma estructural para la educación chilena.

La huella de la dictadura, que en democracia no ha podido ser modificada por falta de voluntad y acuerdos de la clase política, sigue concibiendo la educación como un bien de consumo, cuestión que reafirmó el propio Presidente de la República.

Este es un presupuesto sustentado en una exacerbada concepción neoliberalista del mundo que no se hace cargo del fondo del problema: para qué la sociedad chilena educa a sus hijos, cómo debe hacerlo y cómo se debe financiar.

Los patriotas de 1810 decían que la educación es la base cardinal de las sociedades humanas. Sin ella no hay opinión, espíritu público, ni hombres que constituyan el Estado.

Desafortunadamente, doscientos años después, debemos repetir majaderamente desde esta tribuna que Chile necesita formar ciudadanos y no consumidores, y que nuestra tarea pendiente sigue siendo fortalecer la educación pública, abriendo plenas oportunidades de desarrollo a los millones de niños, niñas y jóvenes que necesitan formarse de manera íntegra, desarrollando al máximo todas sus potencialidades.

La ciudadanía demanda una educación pública de calidad, gratuita, sin fines de lucro, para lo cual se hace imprescindible, entre otras cosas, desmunicipalizar la educación escolar, dar un trato digno, coherente y con altura de miras a las universidades públicas, con un marcado énfasis en las universidades regionales, terminar con los abusos, la desregulación y la anarquía absoluta que impera en el mundo de las universidades privadas, lo que ha permitido que unos pocos privilegiados lucren con dineros de todos los chilenos a costa de un derecho ciudadano esencial, que todavía no es escuchado por el Gobierno.

Seamos claros: a mi juicio -quiero decirlo con rigurosidad- éste es un presupuesto privatizador, que pone el grueso de los recursos de todos los chilenos a entera disposición de las universidades privadas, sin distinción de calidad, sin importar si están violando o no la ley, sin importar si son tradicionales o nuevas, acreditadas o no. Es un presupuesto que va en desmedro de la universidad pública y que maliciosamente la está llevando al despeñadero.

En la Comisión Investigadora sobre el lucro, en una sesión efectuada el 12 de octubre, el propio Gobierno señalaba: existen algunas instituciones de educación superior que claramente no ofrecen lo que prometen, y el sistema en general está, en una parte importante, desregulada. Por lo tanto, estamos creando un superintendencia no con el ánimo de anquilosar nuestra institucionalidad, sino porque hoy no tenemos las herramientas para poder controlar.

Luego de estas declaraciones y sin ley de Superintendencia de Educación Superior, sin regulaciones, ¿así quiere el Gobierno que se le entregue más plata a las universidades privadas para que algunos se sigan llevando los recursos del Estado para sus fortunas personales? Para eso no estamos disponibles.

Digámoslo con claridad: este proyecto de Ley de Presupuestos evidencia que el Gobierno no quiere una educación pública de calidad, financiada por el Estado. Lo que de verdad quiere, como lo dijimos hace un par de meses, es una educación privada con poca o ninguna regulación, financiada con dineros públicos.

Detrás del argumento que siempre se nos entrega -me refiero al derecho a la libertad de enseñanza-, lo que el Gobierno a mi juicio está escudando es un profundo sentido empresarial. Ello lo ha confesado el propio Presidente al decir que “nada en la vida es gratis”. En otras palabras, lo que le ha dicho a miles de jóvenes es que si no tienen plata para pagar, no piensen en estudiar. Ésa es una lógica cruel, anacrónica y carente de patriotismo.

Este proyecto de Ley de Presupuestos pretende ser una solución cosmética para un debate de fondo. Por ello, y con el mayor respeto, le digo al Presidente Piñera: “No, así no, pues el modelo de educación al final del día es la gran discusión que debemos tener sobre el modelo de sociedad en que queremos vivir.”.

Este presupuesto, a mi juicio, es el tiro de gracia a la educación escolar pública, a las universidades estatales, y en especial, a las universidades públicas de regiones.

Adicionalmente, y para colmo, este gobierno ni siquiera es capaz de escuchar a sus propios asesores, como ocurrió con el Consejo de Innovación para la Competitividad, que le propuso al Presidente un presupuesto estudiado por meses junto a las autoridades competentes, el cual no fue considerado.

El Fondo de Innovación para la Competitividad (FIC) se reduce en un 1 por ciento, marcando así su primera caída desde 2006. Agrego algo más: se cambiaron glosas que difícilmente acordamos en años anteriores, entregando a la Subsecretaría de Desarrollo Regional atribuciones para asignar recursos a su arbitrio. Peor aún, ahora los fondos que tanto nos costó que se asignaran a regiones por parte del FIC, hoy podrán ser ejecutados por cualquier entidad nacional, haciendo clara gala de centralismo al no proteger a las regiones.

Como siempre -y lo hemos dicho hasta el cansancio- estamos abiertos a seguir conversando, pero esto debe ser a lo menos y sólo en consideración a la coyuntura de los siguientes temas: aumento de los aportes basales a las universidades públicas; aumento del crédito con aval del Estado, pero administrado por una entidad pública; que las becas respondan a condiciones académicas y socioeconómicas de los estudiantes de regiones; un programa de fortalecimiento de universidades públicas y tradicionales, como la Universidad de Antofagasta o la Universidad Católica del Norte, pues constituyen un aporte real al desarrollo de nuestras regiones.

En razón de eso y de la escasez de tiempo, vamos a rechazar este presupuesto de Educación, con la esperanza de que entremos, tal como lo hemos dicho, al debate de fondo.

Para nosotros el presupuesto de Educación no es un tema de recursos más o recursos menos, sino de discutir de una vez por todas el modelo educacional que queremos como país.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora María Antonieta Saa.

La señora SAA (doña María Antonieta).- Señor Presidente, la discusión y la presentación de este proyecto de Ley de Presupuestos no hace sino demostrar que éste es un gobierno de sordos. En efecto, la sordera que hay detrás de este presupuesto es realmente abismante. El 89 por ciento de la ciudadanía quiere cambios profundos en la educación, pero el Gobierno durante seis meses no ha respondido. Tampoco lo ha hecho hoy, incluso teniendo una posibilidad clara de dar respuesta a la ciudadanía.

Creo que este Gobierno va a ser juzgado por la ciudadanía como el gobierno que no sabe escuchar a la gente, como un gobierno que insiste en sus ideas y su ideología, sin abrirse a las necesidades que tiene el país en una educación pública y de calidad.

En los señores Bobadilla y Kast radica una gran culpabilidad. Cuando en el período pasado discutíamos las leyes presentadas por la Presidenta Bachelet, fue precisamente el diputado Kast quien llevaba la voz cantante de la Oposición para impedir cualquier cambio posible y necesario frente a la educación. Hoy, se ha transformado en el adalid de la defensa de este gobierno de sordos.

Este presupuesto no refleja en absoluto ninguna voluntad de cambio. Creemos que en el país, durante estos seis meses, ha quedado clara la necesidad de apoyar una educación pública de calidad. Se ha demostrado que el sistema que dejó amarrado la dictadura el 10 de marzo de 1990, a un día de asumir la democracia, cuando el dictador Pinochet promulgó la LOCE, ha sido imposible de cambiar, a pesar de que ha hecho crisis. Su modificación no ha sido posible porque tampoco han sido posibles los cambios en la arquitectura política de nuestro país.

La propuesta del Ejecutivo sólo considera 350 millones de dólares, lo que no basta, porque necesitamos 1.000 millones de dólares para hacer los cambios que queremos.

Dicen que tienen problemas ideológicos; se escudan en la libertad de enseñanza, y detrás de este válido principio que compartimos, se esconde la libertad de emprendimiento, y detrás de ello se esconde la defensa del lucro en la educación. Ahí se esconde la afirmación de que la educación es un bien de consumo y no un bien público, un bien que es bueno para el país. Se trata de un principio y de una actividad que no sólo beneficia a las personas, sino que a todo el país. Queremos una educación pública de calidad y formadora de ciudadanía. Por lo tanto, no podemos seguir con la segregación que hoy existe en la educación. 

Alguien hablaba que una de las cosas más importantes en el desarrollo de un país es el capital social. Se ha destruido y se sigue destruyendo el capital social y las relaciones sociales con dos Chiles: con una educación segregada para ricos y otra para pobres.

Esto significa que no se crean redes sociales, que no se crea una ciudadanía; significa una tremenda segregación.

Por eso, pensábamos que este proyecto de Ley de Presupuestos sería el inicio de un camino importante para abrir paso a las reformas que necesita el país. Sin embargo, nos encontramos con una cerrazón absoluta del Ejecutivo en términos de avanzar en aquello que la ciudadanía ha indicado.

Es muy importante progresar en una serie de medidas que conduzcan a lo que la ciudadanía quiere. Lamentablemente, el Gobierno no ha escuchado; esperamos que abran un poquito sus oídos para avanzar en algo tan importante y necesario como es la educación pública, gratuita y de calidad para todos.

He dicho.

El señor BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Manuel Monsalve.

El señor MONSALVE.- Señor Presidente, anuncio que la bancada del Partido Socialista votará en contra de la partida Ministerio de Educación.

Las palabras del Presidente de la República quedaron en eso: en palabras. Habló de esto como la causa noble y justa, como la madre de las batallas. Anunció el presupuesto más grande en la historia de Chile en educación y, al final, hemos recibido un proyecto de Ley de Presupuestos que reajusta en un 7,2 por ciento la partida Ministerio de Educación. Es el reajuste más bajo de los últimos seis años.

El promedio de reajuste del Ministerio de Educación en los últimos seis años fue de 13 por ciento. En 2008, el reajuste alcanzó 24,5 por ciento; en 2006, 2,5 billones de pesos, y en 2010, alcanzó casi los 4,8 billones de pesos. Prácticamente, se duplicó el presupuesto del Ministerio de Educación.

Frente a la crisis más importante desde el punto de vista social vivida por la sociedad chilena en los últimos veinte años, el movimiento social más amplio, el cuestionamiento más profundo desde el punto de vista del modelo del sistema educacional chileno, el Gobierno presenta el reajuste más bajo de los últimos seis años.

Esto es lo que merma la credibilidad del Gobierno y del Primer Mandatario: la falta de coherencia entre las palabras y el discurso y los actos y hechos que emprende. Por eso, nuestra bancada rechazará este presupuesto.

La Oposición ha hecho un esfuerzo por plantear posibilidades de acuerdo, de avanzar en el contexto del proyecto de Ley de Presupuestos. Pero éste elude los temas centrales de la demanda de la sociedad.

Planteamos avanzar gradualmente al 70 por ciento de gratuidad. Además, propusimos mecanismos para que a esa gratuidad puedan acceder los jóvenes, de acuerdo con el rendimiento en la PSU, el ranking de egreso de enseñanza media y de sus notas, en el caso de los institutos profesionales y los centros de formación técnica.

En el marco de esta discusión, también planteamos modificar el sistema de créditos no sólo bajando la tasa de interés al 2 por ciento, sino haciéndolo coherente con el nivel de ingresos y permitiendo su extinción en un plazo razonable.

Propusimos la regulación de los aranceles, los que en los últimos doce años aumentaron en un 60 por ciento sobre la unidad de fomento.

No tiene sentido seguir entregando recursos a la educación superior si, finalmente, no hay regulación acerca del aumento de los aranceles.

Se planteó el aumento de la cobertura escolar, discutir un nuevo financiamiento a la educación escolar y avanzar en mejorar los aportes basales a las universidades del Estado. En este punto, la Oposición sugirió un reajuste del 10 por ciento.

También nos gustaría entrar a rediscutir la forma en que el aporte fiscal directo se distribuye entre las universidades del Consejo de Rectores. Algunas universidades reciben un promedio de un millón o un millón doscientos mil pesos por alumno. En cambio, algunas universidades de regiones reciben menos de quinientos mil pesos por alumno.

Por eso, nos parece muy importante -lo hicimos presente- reflexionar sobre el monto que se entrega para las universidades regionales, que es de siete a ocho millones de dólares, en circunstancias de que sus propios rectores han planteado que es indispensable por lo menos triplicarlo. En caso contrario, aumentarán los aranceles, porque es la única forma de lograr la sustentabilidad de las universidades regionales.

Esas universidades tienen el 80 por ciento de su matrícula con jóvenes que vienen de los tres primeros quintiles. Luego, se produce integración social. Por otro lado, las universidades regionales producen el 50 por ciento del aporte a la investigación científica y el 50 por ciento a la formación de doctorados en Chile. Por lo tanto, el Presupuesto no da cuenta del desafío de las universidades regionales.

Cuestionamos la necesidad de contar con un fondo permanente, no transitorio. Si queremos una reforma de verdad en el ámbito de la educación, no basta con incorporar un fondo en una ley de presupuestos que dura un año.

Aquí permítanme decir que la sociedad chilena tiene margen para crear un fondo permanente con regulación, como el del Fondo de Pensiones. Se puede regular la forma como se incorpora el recurso al fondo y también como se invierte.

Planteamos la necesidad de abrir debate sobre una reforma tributaria, para la cual el país tiene margen. Los países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), pagan un 31 por ciento por concepto de impuesto de primera categoría y Chile paga 17 por ciento.

Los informes de la OCDE dicen que de 80 países pertenecientes al continente americano, al europeo, al sudeste asiático, Chile ocupa el quinto lugar entre los que pagan menos impuestos.

En definitiva, hemos visto que el problema ha estado presente en todos los debates sobre la educación. El Gobierno y la Derecha han estado por lo mismo de siempre: por la defensa de la libertad de empresa.

Al parecer, los chilenos no se equivocan cuando el 70 por ciento cree que éste es el gobierno de los empresarios, porque en este debate el Ejecutivo ha optado por defender la libertad de empresa y no la educación pública.

Creemos que es el momento de enfrentar el desafío de la sociedad chilena y de ver cómo la clase política responde al desafío de realizar reformas estructurales en el ámbito de la educación. Eso requiere fortalecer la educación pública.

Como eso no está presente en este proyecto de Ley de Presupuestos, nuestra bancada rechazará la partida de Educación.

He dicho.

El señor BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Marcos Espinosa.

El señor ESPINOSA (don Marcos).- Señor Presidente, en nombre de la bancada del Partido Radical Social Demócrata quiero expresar nuestro rechazo a la partida de Educación.

En primer lugar, porque la discusión sobre el modelo de educación del país excede el marco de tiempo sobre una discusión presupuestaria y debe enmarcarse dentro del ámbito de lo ideológico.

Hoy, no entendemos el rol que este Gobierno quiere dar al Estado respecto de su obligación con el sistema educacional. Desde ese punto de vista, enmarcaremos nuestro rechazo a las exiguas cifras del presupuesto de Educación.

Las estimaciones de la Oposición, obtenidas de distintos informes y estudios, dan cuenta de recursos insuficientes asignados a la partida de Educación que ni siquiera establecen un régimen de funcionamiento adecuado en ese ámbito.

El presupuesto asciende a 350 millones de dólares, en circunstancias de que lo necesario para lograr cambios sustantivos estaría en la línea de los 1.000 millones de dólares. Este elemento refleja la desprotección de la educación pública frente a la posición dominante de los privados. Se trata de una situación alarmante, tomando en cuenta los informes de la OCDE sobre materias educativas.

Según el informe del presente año, Chile invierte alrededor de 3.500 dólares por estudiante, desde la educación primaria hasta la terciaria. Sin embargo, de acuerdo con el promedio de esa entidad, debería destinar 8.300 dólares. Esa cifra ubica a nuestro país en el antepenúltimo lugar en esa organización en materia educacional.

No es posible que, por una parte, el mayor aumento del presupuesto provenga de los fondos transferibles a universidades privadas y que, por otra, los jóvenes que logran acceder al mezquino sistema de las universidades públicas se endeuden de por vida, porque no hay plata para sustentar estas instituciones del Estado que pertenecen a todos los chilenos.

Personeros de Gobierno y parlamentarios de la coalición han criticado a la Oposición por rechazar la partida completa de Educación. ¿Y cómo no hacerlo con esta nefasta ejecución presupuestaria? 

Setecientos millones de dólares para la partida de Educación no son suficientes, como tampoco los cuatro mil millones de dólares del supuesto fondo especial, más aún si consideramos que este fondo es único y no progresivo. 

Por lo tanto, de acuerdo con lo coherencia que ha caracterizado siempre al Partido Radical en cuanto a mantener un compromiso con una educación pública gratuita y de calidad, ratificamos y refrendamos nuestro voto en contra de la partida de Educación.

He dicho.

El señor BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, un grupo de parlamentarios, tanto de Gobierno como de Oposición, presentamos dos indicaciones. Primero, no puede haber un aporte basal sólo para dieciséis universidades, sino para las veinticinco y en igualdad de condiciones. 

El 40 por ciento de quienes estudian en las instituciones de llamado “grupo de las nueve” entregan el 60 por ciento de los doctorados y el 50 por ciento de la producción científica, lo que avala su carácter de entidades con vocación de servicio público y garantizan el aporte al desarrollo del conocimiento en nuestra patria. No entregar un aporte basal en igualdad de condiciones sería discriminar a un grupo de universidades que han entregado absolutamente todo en materia educacional.

Segundo, tenemos claro que la segunda indicación, relacionada con el tema de las becas, es inadmisible. Por eso, quiero recordar que actualmente la beca bicentenario sólo cubre el 62 por ciento del total de los 80.905 alumnos de los dos primeros quintiles. Hablamos de los siete primeros deciles. Me gustaría saber qué van a decir los electores de los parlamentarios de regiones cuando sepan que éstos van a votar en favor de la discriminación y que no van a actuar en representación de los distritos que los eligieron.

Nuestro deber y responsabilidad no es plantear desigualdades. Las universidades de la Región del Biobío representan a treinta y ocho mil alumnos y más de siete mil personas, entre académicos y no académicos. De aprobarse este presupuesto en dos o tres años más esas casas de estudio superiores podrían colapsar, lo que significaría un problema muy grande.

¿Por qué planteo esto? Junto con el diputado Matías Walker, que representa a un sector del norte del país, y el diputado Roberto Delmastro, sostuvimos una reunión con el rector de la Universidad de Concepción, ante una solicitud de éste. Cabe hacer presente que asistimos diez diputados, quienes nos comprometimos a lograr la entrega de un sistema basal completo.

Por ello, solicito que cuando se llegue a un acuerdo en esta materia el aporte basal se entregue en igualdad de condiciones a las veinticinco universidades que conforman el Consejo de Rectores.

He dicho.

El señor BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Miodrag Marinovic.

El señor MARINOVIC.- Señor Presidente, me gustaría saber qué estarán pensando los jóvenes que nos están viendo por televisión, o los padres que están endeudados pagando la educación de sus hijos.

En nombre de la bancada Independiente PRI, lamento profundamente que después de seis meses de paralización y de conflicto social, uno de los más importantes que hemos tenido en la historia reciente, no podamos establecer en esta Cámara un acuerdo social que dé respuesta a los estudiantes, que dé respuesta a la comunidad educativa, que dé respuesta a los profesores, maestros y apoderados que quieren que sus hijos tengan un futuro mejor. 

Lo más lamentable es que en este Hemiciclo estamos renunciando a la posibilidad de llegar a acuerdos. Nuevamente, estamos entregando en bandeja al Senado de la República y a la Comisión Mixta de Presupuestos la decisión de llegar a los acuerdos políticos que no siempre, como se estila en esta Cámara, se hacen de frente y mirando a los ojos a la gente.

Por eso, lamento que lleguemos a esta situación y perdamos una oportunidad histórica de haber cooperado, ayudado y generado los puentes para lograr una solución a un conflicto difícil. 

Por primera vez, los diputados de la bancada Independiente PRI nos reunimos con todos los ministros del ramo para tratar seriamente el tema, a sólo pocas horas de votar. ¿Parece razonable eso? ¿Parece correcto, más aún cuando estamos frente a una situación que ya lleva seis meses de arrastre? Claramente, aquí hay un error de fondo. Por eso, hay autocríticas, no solamente del Ejecutivo, sino también nuestras, en el sentido de no haber sido capaces de lograr una solución.

Queremos hacer una propuesta: la desmunicipalización debe pasar por la creación de corporaciones regionales, que asuman que cada región tiene su propia forma y matriz educativa.

Calidad de educación. Avanzar hacia la gratuidad, para que ningún hijo de un trabajador de este país quede fuera de ella, porque su familia no tiene dinero para pagar, y que tampoco los padres terminen endeudados, luego de una larga carrera que elijan sus hijos.

Las universidades de regiones -como hacía mención el diputado Pedro Araya y otros colegas- están al borde de la quiebra; los centros educativos de nuestras regiones están al borde del colapso. Necesitamos ayudar a nuestros centros educativos regionales.

Por eso, no se trata de platas más o platas menos; tampoco es un tema de este Presupuesto, sino que objeto de un gran acuerdo, social y político que proyecte en el mediano plazo abordar el problema en esta Cámara y no entregarle, como lo estamos haciendo habitualmente, la responsabilidad de las negociaciones a los senadores y a las comisiones mixtas.

Los parlamentarios independientes de regiones no podemos aprobar este Presupuesto en la condición en que está.

He dicho.

El señor BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Lautaro Carmona.

El señor CARMONA.- Señor Presidente, no cabe duda de que la crisis política que cruza nuestro país está directamente vinculada a las movilizaciones que la comunidad que defiende a la educación pública ha puesto en la agenda nacional.

No cabe duda de que las expectativas que tiene la comunidad nacional e internacional están directamente vinculadas a este llamado de atención que han hecho los estudiantes, profesores, académicos, rectores, padres y apoderados.

La propuesta que espera esta comunidad no dice relación en absoluto con la representación que en el plano presupuestario hace el Ejecutivo. 

Por consiguiente, la bancada del Partido Comunista va a rechazar esta partida, porque no tiene que ver con la instalación que ha hecho este movimiento y que ha connotado opiniones transversales de crecientes sectores a nivel país.

Insistimos en que es necesario garantizar gratuidad para los alumnos de familias vulnerables de clase media, sobre la base de una clara articulación de un sistema de becas con regulación de aranceles que permita evitar sesgos y exclusiones en contra de los alumnos de menor nivel socioeconómico.

La respuesta del Ejecutivo en esta área es completamente insuficiente, ya que si bien se abre a mejorar la cobertura de becas, está lejos de garantizar efectivamente la gratuidad, eje central de la opinión pública.

En efecto, el Gobierno propone que en materia del tercer quintil las becas sólo cubran un 50 por ciento del arancel de referencia de 2012.

Para garantizar la gratuidad es indispensable que se regulen los aranceles, que deben empezar a abordarse en este proyecto de Ley de Presupuestos de 2012. Debe garantizarse que el valor de la ayuda estudiantil sea equivalente al arancel de referencia ajustado, y que las instituciones de educación superior no puedan cobrar más que dicho arancel a cualquier alumno beneficiario de una beca estatal.

Respecto de los requisitos de legitimidad para acceder a las becas, desde el punto de vista de los estudiantes señalamos que éstas deben beneficiar a estudiantes de familias pertenecientes hasta el séptimo decil de ingresos que alternativamente obtengan los puntajes mínimos en la PSU o que pertenezcan al 10 por ciento de los mejores egresados de enseñanza media. 

Insistimos en un criterio de gradualidad distinto al planteado por el Ejecutivo, focalizado inicialmente en los alumnos de las universidades pertenecientes al Cruch, a los Centros de Formación Técnica (CFT), y a los institutos profesionales que cuenten con una acreditación suficiente y que cumplan exigencias, entre otras, en materia de transparencia, libertad de cátedra y derecho de asociación.

No estamos en contra de que los alumnos de las universidades privadas puedan acceder a la ayuda estudiantil, pero estas universidades tienen que cumplir requisitos de calidad, incluyendo explicitar su no lucro como actividad de centro educacional.

En lo que respecta a la implementación de los propedéuticos por alumnos que ingresan considerando el ranking que, si bien el Ejecutivo los contempla en un programa con mil cupos, éstos no parecen suficientes, dado los evidentes sesgos socioeconómicos que replica la PSU. 

Creemos que, a lo menos, debiera cubrirse el 10 por ciento del total de la nueva matrícula del año, reservándose los cupos respectivos en las universidades del Cruch. 

Respecto de la discusión de incrementar en un 10 por ciento las becas de mantención indígena, estimamos que ello no es lo que se requiere, de acuerdo con lo que son los términos del artículo 27 del Convenio Nº 169, de la OIT, que se refiere a los derechos de nuestros pueblos originarios.

Por último, insistimos en la necesidad de crear un sistema de retribución a la sociedad por parte de los alumnos que han podido cursar sus estudios de educación superior a través del sistema de gratuidad propuesto, sin que compartamos la opinión que el Ejecutivo tiene sobre la materia. 

Necesitamos un sistema de crédito más justo; necesitamos una regulación de aranceles; necesitamos un fortalecimiento de la educación superior pública, a través de un nuevo trato del Estado con la educación superior. 

Necesitamos fortalecer la educación escolar pública y de calidad; replantear y fortalecer la educación técnico profesional para transformarla en una prioridad del país; avanzar en el aumento de cobertura y calidad de la educación preescolar, y un financiamiento correcto para la reforma educativa. 

Estas medidas, que van en la dirección de las temáticas que insistentemente ha instalado el movimiento que reivindica la defensa de la educación pública en nuestro país, no están presentes en las propuestas presupuestarias que ha hecho el Gobierno y, por consiguiente, ha habido una simulación de interés por escucharlos, un ganar tiempo para evitar que siga ampliándose esta movilización.

Desde aquí, insistimos en que vamos a rechazar esta partida, que representa la propuesta del Ejecutivo, porque no escucha las demandas profundas de la comunidad que defiende la educación.

He dicho.

El señor BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Pepe Auth. 

El señor AUTH.- Señor Presidente, resulta completamente incomprensible que, justo cuando se produce el más impresionante movimiento estudiantil y ciudadano del último siglo, a fin de demandar educación de calidad, nos enfrentemos a un presupuesto que es el que menos crece en los últimos cinco años, incluido el primer año del Presidente Piñera. Lo digo bien: el Presupuesto de Educación este año crece significativamente menos que el año pasado y todavía muchísimo menos que el promedio de 13 por ciento que tuvo durante los cuatro años de la Presidenta Bachelet. Eso es francamente incomprensible. 

En segundo término, estamos con un problema de señales. El país escuchó la demanda estudiantil y de la familia chilena por cambios en el modelo de educación. El crecimiento de la subvención educativa no está en línea ni siquiera con el propio compromiso del Presidente Piñera, quien dijo en el Parlamento que en 2018 el país habrá doblado la subvención educativa. Pero resulta que al ritmo que vamos, francamente mucho más allá de 2020 se cumplirá esa promesa. Lo mínimo que uno le puede exigir a un Gobierno es que su presupuesto esté en línea con sus propios compromisos.

Por otra parte, uno esperaría de este presupuesto que se escuche la demanda de la sociedad por reforzar la lógica de la responsabilidad del Estado en desmedro del predominio absoluto del mercado. Eso se llama, en materia de universidades, aportes basales.

Reconozco que el Gobierno introdujo una apertura y, por primera vez, en su diseño, aparece la idea de aportes basales. Pero, francamente, las cifras involucradas son todavía simbólicas para que el efecto de la responsabilidad pública se imponga sobre la lógica del mercado.

La sociedad chilena entera pide que avancemos en gratuidad. Se podrá discutir si la gratuidad es total o parcial, pero no creo que haya nadie en la Cámara que esté en contra de la gratuidad para los sectores más vulnerables. Y la gratuidad no son sólo becas. La gratuidad son becas que entreguen el arancel de referencia entero y que obliguen a las universidades a no cobrarles ni un solo peso adicional a los alumnos becarios; de lo contrario, la felicidad que embarga legítimamente a una familia del primer o segundo quintil que recibe una beca es seguida inmediatamente por la frustración de tener que ir a la banca privada a solicitar un préstamo con mayores intereses. He visto familias, y probablemente en sus distritos ustedes también, que tienen que ir a Falabella a endeudarse para pagar el diferencial entre la beca y el arancel verdadero que cobran las universidades.

Es hora -y éste es un clamor nacional del movimiento estudiantil y sus familias- de que establezcamos un solo sistema de crédito universitario contingente al ingreso, que represente, también, el total del arancel, sin la posibilidad de que los establecimientos de educación superior obliguen a las familias a endeudarse con la banca, además de hacerlo con el Estado. No sigamos transfiriendo recursos a la vena del sistema financiero; no es indispensable entregarle la administración del crédito a entidades privadas que lucran sustantivamente.

El Gobierno, lamentablemente, prefirió sacrificar a sus diputados, obligándolos a pagar el costo de un presupuesto completamente insuficiente que, luego, va a ser mejorado significativamente en el Senado. Tengo la esperanza de que no van a caminar silenciosos al sacrificio, detrás de los sones de la flauta del Ministerio de Hacienda y del Gobierno del Presidente Sebastián Piñera.

He dicho.

El señor BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Alberto Robles.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, incluso los países más neoliberales entregan al Estado el rol de la educación. Los países que han desarrollado un nivel de calidad de vida superior y se encuentran dentro de los más desarrollados del orbe dejan su sistema educativo en manos del Estado. Por lo tanto, el rol del Estado está en juego en materia de educación. 

La sociedad civil, los estudiantes, los jóvenes y los profesores están diciéndonos, con claridad, que el Estado debe tomar las riendas de la educación en Chile. Evidentemente, no podemos dejar de tomar esta oportunidad para hacer una gran reforma, la que en los últimos cuarenta años no hemos hecho.

Pinochet y el gobierno militar entregaron al mercado la opción educacional. Se equivocaron grandemente. Hoy, después de cuarenta años, después de generaciones perdidas, vemos cómo en Chile, en vez de avanzar en términos educacionales, ha disminuido su capacidad.

El rol del Estado es significativo e importante, y los radicales relevamos el rol del Estado en Chile. Por ello, exigimos y pedimos que los presupuestos vayan acorde con ese rol, que la educación preescolar sea la primera prioridad, que invirtamos en jardines infantiles, como lo hizo la Presidenta Bachelet, que invirtamos en educación preescolar en niveles altamente más significativos que los actuales. La desmunicipalización es un imperativo. Desmunicipalizar los colegios que el Estado maneja, así como la educación pública, es básico para todos los estudiantes. Seguir con este sistema atomizado, en manos municipales, sin capacidad de gestión y sin calidad es, a mi juicio, un absurdo en el tiempo en que vivimos. El financiamiento de la educación básica y media debe ser público, y por ello necesitamos servicios educacionales regionalizados, descentralizados, que sean capaces de absorber las necesidades de gestión que se requieren en las escuelas.

¡Qué decir del pago de la deuda histórica! A nuestros profesores no les hemos pagado la deuda que Chile y el Estado tienen con ellos en términos de su dignificación. La deuda histórica no ha estado en la palestra, y el Gobierno no cumplió con uno de los compromisos que hizo con nosotros el año pasado, para poder, este año, dar un planteamiento para mejorar y solucionar la deuda histórica. Los estudiantes dicen: “educación gratuita y de calidad”. ¡Claro que se puede lograr! Lo hacen los países desarrollados. El asunto es quién la paga y cómo se paga. En los países desarrollados la paga el Estado, a través de los impuestos. Por ejemplo, cuando al subsecretario de Hacienda, señor Julio Dittborn, le va bien, desde el punto de vista económico, paga impuestos, y con ellos paga la educación de los que vienen detrás. Así se hace en los países desarrollados, y así tenemos que hacerlo en Chile.

Evidentemente, necesitamos una reforma tributaria para pagar la educación gratuita. ¿Quiénes deben hacerlo? Evidentemente, los más ricos, puesto que son ellos los que en un Estado de derecho pagan impuestos para financiar lo que el Estado debe colocar como recursos, tanto en salud como en educación. Desde el punto de vista tributario, sin reforma no tenemos posibilidad de conseguir los recursos para hacer lo que los estudiantes y la sociedad nos están imponiendo. Necesitamos una reforma tributaria. Si no la hacemos, las futuras generaciones nos lo van a representar.

No debemos discutir mañana la reforma tributaria: lo debemos hacer ahora, con el objeto de financiar la educación que Chile quiere. No es posible que las empresas, sobre todo las transnacionales, paguen menos impuestos que en el resto del continente. Al profesional que le va bien debe pagar impuestos para que el Estado pueda formar a otro profesional y entregar recursos estatales para la formación técnico-profesional y los CFT que el país necesita.

Por lo tanto, junto con señalar que los radicales votaremos en contra del presupuesto de educación, pedimos que se escuche a la sociedad que hoy está clamando por educación gratuita y de calidad.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Marcelo Díaz.

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, en verdad creo que este no es un debate técnico, sino político.

Hace algunos días las autoridades nos entregaron una cifra que creo que algunos no quieren tener presente, la que señala que en los últimos seis meses cerca de dos millones de chilenos han recorrido las calles del país y se han manifestado en distintas instituciones para expresar algo fundamental: Chile demanda un cambio en su modelo educativo. Lo que los chilenos están pidiendo es educación pública gratuita y de calidad.

En ese sentido, lo que no puede ocurrir es que el Congreso Nacional no se haga cargo de la crisis de ilegitimidad en la que se encuentra junto con otras instituciones representativas de la nación. No puede ser que una vez más se le dé la espalda a quienes demandan cambios profundos y orientan un camino de equidad. De eso no se está haciendo cargo este presupuesto. Se pide la introducción de más recursos a un sistema que colapsó y que no se hace cargo de lo que Chile quiere: saber que cuando nuestros hijos e hijas van al colegio o a la universidad allí tendrán la posibilidad de conducirse por un camino de desarrollo y de equidad.

Este modelo educativo lo que hace es reproducir la enorme desigualdad de nuestro país. En ese sentido, la demanda ya no es sólo de los estudiantes, sino de todo Chile, que quiere que hagamos un cambio estructural al modelo, no un cambio cosmético. Y este proyecto de Ley de Presupuestos es un ajuste cosmético.

No se trata de que los estudiantes legislen, sino que lo hagamos nosotros. Para ello, debemos acoger la demanda mayoritaria del pueblo de Chile y hacernos cargo de aquello que es solicitado a gritos, no sólo por los cerca de dos millones de personas que han recorrido las calles para pedir cambios, sino por todos los chilenos.

Siento que la señal que aquí estamos dando no tiene que ver con cuánta plata se debe asignar a las universidades, a los colegios, al Ministerio de Educación y a los distintos programas, sino que dice relación con que si contará la opinión de la mayoría del país; tiene que ver con que si el sector que ha profitado con un sistema de quórum o de cortapisas en la Constitución Política, para impedir los cambios, entenderá que no es posible hacerlo de manera de denostar a la mayoría; tiene que ver con que si el Presidente de la República no da la espalda a los chilenos. De lo que se trata es de gobernar, precisamente, en favor de los chilenos, lo que no está ocurriendo.

Este proyecto de Ley de Presupuestos no se hace cargo de eso. Por eso, lo vamos a votar en contra. Lo haremos porque es un presupuesto mentiroso, que no quiere hacerse cargo de las profundas fallas del modelo ¿Sabe por qué sucede eso? Porque los dueños del modelo también están sentados en esta Sala; porque los dueños del modelo también están en el gabinete; porque los dueños del modelo están defendiendo sus intereses económicos, no los de Chile. Ése es el tema de fondo. No se quieren hacer cargo de lo que Chile está pidiendo, porque prefieren defender los intereses propios que los intereses de los ciudadanos.

Éso es lo que tiene a las instituciones chilenas tan abajo en la estima de los ciudadanos, puesto que a pesar de que hay una demanda que es muy sentida por todos los chilenos, ella no encuentra eco en el gobierno de Chile ni en el Congreso Nacional. 

Creo que llegó la hora de la verdad, de que cada uno de nosotros se pronuncie y vote de conformidad con aquello que representa; que los chilenos sepan quiénes están a favor de que este presupuesto dé una señal de cambio en el modelo y quiénes quieren, simplemente, seguir perpetuando instituciones como las de la señora Alicia Romo, de triste paso hace poco en un programa de televisión. En otro programa de televisión hoy se denunció tráfico de irregularidades con el Crédito con Aval del Estado en una universidad privada. Eso también ha ocurrido en la Universidad del Mar, en la ciudad de La Serena, como le debe constar al colega Bertolino. Algunos que están preocupados de que esa universidad fracase y que sus alumnos nuevamente se queden sin posibilidades de titularse. ¿Ése es el modelo que se quiere defender? ¿Eso es lo que se quiere salvaguardar?

La solución al problema no consiste en negar la realidad simplemente ofreciendo más dinero. Lo que Chile está pidiendo es un cambio estructural. Por eso nos oponemos a este proyecto de Ley de Presupuestos, porque no se hace cargo de la demanda de la mayoría de Chile.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Germán Becker.

El señor BECKER.- Señor Presidente, la verdad es que, a veces, resulta bastante difícil escuchar a los diputados amigos de la Concertación, con los que hemos trabajado durante mucho tiempo en temas de educación, intentando mejorar su calidad, su cobertura. Reniegan de todo lo que se ha hecho en estos años. De un tiempo a esta parte, parece que les vino amnesia colectiva o se influenciaron de manera increíble por las movilizaciones. Reitero, reniegan de todo lo que hemos hecho. Y no sólo reniegan, sino que nos culpan a de todos los males de la educación chilena. Es insólito: estuvieron veinte años en el gobierno y nos culpan a nosotros de todos los males. 

Señor Presidente, nunca nos opusimos a proyectos importantes; nunca nos opusimos a que se creara una Superintendencia de Educación para terminar con el lucro en las universidades. No llegó nunca un proyecto en ese sentido. Nunca nos llegó un proyecto para entregar más becas a los estudiantes de educación superior. Nunca llegó un proyecto para reformar el sistema de educación técnico profesional. Nunca llegó un proyecto para bajar los intereses del crédito con aval del Estado, impulsado durante el gobierno del ex Presidente Ricardo Lagos. Efectivamente, llegó un proyecto de municipalización, de fortalecimiento de la educación pública, pero nadie estaba de acuerdo con él, ni la Oposición ni el Gobierno, por lo que no pudo ser tramitado.

La verdad es que todos somos responsables de lo que está pasando en la educación; pero también la educación chilena ha avanzado y mucho, y cuando renegamos tanto me parece que es muy irresponsable, porque cada vez incrementamos más recursos a ese sector, los cuales se han multiplicado por siete. En la educación superior -los parlamentarios de la Concertación dicen que no hemos dispuesto recursos en esa área-, el gasto público está al nivel de los países miembros de la OCDE -aproximadamente un 0.9 del PIB-, similar a países como México, Israel, Reino Unido, y por sobre países como Japón y Corea. 

¿Y qué ha pasado con el crecimiento del gasto público en educación superior durante los cuatro gobiernos de la Concertación y el crecimiento que ha habido en estos dos años, incluido este presupuesto, del Presidente Piñera? En el gobierno del Presidente Aylwin, el crecimiento de la educación superior fue de 9 por ciento. En el gobierno de Frei, alcanzó a 7 por ciento. En el gobierno de Ricardo Lagos, la educación superior creció a un promedio de 4 por ciento anual. En el gobierno de la Presidenta Bachelet, 11 por ciento anual, y en el gobierno del Presidente Sebastián Piñera, incluido este presupuesto -el original; no el que estamos cambiando y donde estamos poniendo más recursos- ha crecido 15 por ciento en dos años. Es el gobierno que más ha aumentado los recursos en educación superior.

¿Y cuánto vamos a aumentar este año? El presupuesto original decía 17,6 por ciento, pero con los cambios que se están haciendo, que ya se han hecho públicos, se va a llegar a sobre el 28 por ciento de incremento de los recursos para la educación superior, prácticamente un tercio más del presupuesto. Me parece que es un avance muy significativo y este gobierno está demostrando que está preocupado especialmente de la educación superior.

Señor Presidente, con este presupuesto no vamos a solucionar todos los problemas que hay en educación, pero juntos podemos avanzar y seguir trabajando para que nuestros niños tengan cada vez más equidad y mejor calidad en esta área.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Silber, hasta por tres minutos.

El señor SILBER.- Señor Presidente, sin duda, hoy, cientos de miles de chilenos siguen esta discusión con especial atención a través de los medios de comunicación y, por supuesto, de la televisión. Ya es casi medianoche y, después de meses de debate, de movilizaciones, de que los jóvenes corrieran mil ochocientas horas por la educación pública, de jornadas extensas, de una adhesión de 80 por ciento de aprobación respecto de las demandas ciudadanas, a escasas horas de votar el proyecto de Ley de Presupuestos, vemos cómo el Ejecutivo y el Congreso Nacional no han estado a la altura de las exigencias y la responsabilidad como instituciones que quieren ganar legitimidad social ante la ciudadanía.

La virtud de las instituciones consiste en obrar mirando el bien común, obrar efectivamente pensando en Chile. Y cuando hablamos sobre educación lo hacemos justamente sobre el Chile que viene, no de aquello que se dejó de hacer o no se hizo, sino de cómo vamos a construir una mejor sociedad, más inclusiva, donde no tengamos jóvenes y familias endeudadas, y exista educación de calidad.

Desde esa perspectiva, señor Presidente, con responsabilidad, la Democracia Cristiana va a votar que no a la propuesta del Ejecutivo en materia de educación, porque pensamos que es exigua. El crecimiento del presupuesto de educación, por ejemplo, en el período anterior, fue de 13 por ciento. Este gobierno, el año pasado, planteó, sin movilizaciones estudiantiles, un alza de 10,3 por ciento. Este año, pese a dichas movilizaciones, las más importantes que se han conocido en el país en los últimos veinte años, el presupuesto va a crecer en tan solo 7,2 por ciento. 

Hemos hecho propuestas pensando en el bien común. Éste no es un “gallito” con la Concertación, con la Oposición o con el Partido Comunista; aquí, los jóvenes están interpelando a la clase política en su conjunto. Se nos ha puesto a prueba respecto de cómo respondemos a esa exigencia, de cómo la política y los políticos expresamos el genuino interés por dar solución a las demandas del movimiento estudiantil. Lo hemos dicho: pedimos un fondo de, a lo menos, 1.000 millones de dólares. El gobierno solamente propone soluciones para el cuarto decil, dejando fuera a la clase media y, obviamente, a buena parte de los chilenos.

Señor Presidente, hemos hecho lo posible y lo imposible por llegar a un acuerdo con el Gobierno. Lamentamos la tozudez y soberbia del Ejecutivo. Por esa razón, con responsabilidad, vamos a votar en contra de la partida.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- El Partido Comunista y el Partido Radical ceden el resto de su tiempo al diputado señor Osvaldo Andrade.

Tiene la palabra su señoría.

El señor ANDRADE.- Muchas gracias, señor Presidente. Muchas gracias, también, al Partido Radical y al Partido Comunista que han tenido la gentileza de cederme sus tiempos.

Señor Presidente, si me lo permite, quiero hacer un enfoque distinto.

En la campaña presidencial pasada, algunos señalamos con preocupación que en un eventual gobierno del Presidente Piñera iba a haber dificultades en el manejo de la conflictividad social, sobre todo cuando la de-
sigualdad es una de las características centrales de nuestra sociedad. Teníamos dudas sobre cómo se iba a enfrentar dicha conflictividad. Los hechos nos han demostrado que esas dudas eran bastante razonables. Hemos tenido un período de seis meses y medio de una clara convulsión social en que ha costado mucho centrar un espacio de diálogo para enfrentar la situación.

Sé que tenemos mucho que discutir acerca de educación y que este debate va a continuar. Se nos viene el proyecto de desmunicipalización, el de carrera docente y ya hay incorporadas en ambas Cámaras iniciativas en esa dirección. Y, simultáneamente, la próxima semana, saliendo de esta tramitación, entraremos en la discusión del reajuste del sector público, también con los gremios movilizados.

Entonces, la preocupación que quiero manifestar, con el respeto que me merece el supremo gobierno, y desde la perspectiva de una Oposición constructiva, es quién nos garantiza paz social. ¿Quién se hace cargo de esta demanda, de un país que había logrado un acuerdo central, de entendimiento entre los distintos actores? ¿Quién se hace cargo de que éstos puedan seguir entendiéndose y se generen las condiciones para que ese diálogo se pueda desarrollar? Hoy, claramente, no están esas condiciones y el problema es que las señales que el gobierno da con la discusión de este presupuesto no apuntan en la dirección de enfrentar el dilema de la paz en la sociedad chilena. 

Lo más probable es que el próximo año nuevamente tengamos movilizaciones estudiantiles en las calles. ¿Y qué va a pasar? El gobierno va a enfatizar el orden público y la represión, y se impondrán aquellos que actúan con mayor dureza en estas situaciones. Y en el movimiento estudiantil también se radicalizarán las cosas y se impondrán los grupos más ultras. Entonces, la pregunta que se debe responder -insisto- es quién garantiza la paz social en el país. Si eso no es tarea de este Gobierno, ¿de quién diablos es?

El talento político que uno le pide a un gobierno es que prevea y se anticipe a estas situaciones. La discusión del proyecto de Ley de Presupuestos es parte de la anticipación a estas situaciones.

Con el mayor respeto, con la tranquilidad que da esta hora, sugiero al supremo Gobierno que, por favor, anticipe estos conflictos.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora Alejandra Sepúlveda.

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señor Presidente, no puedo estar de acuerdo con pedir más recursos. Y no puedo estarlo porque tenemos un libertinaje tremendo en materia de educación. No puedo pedir que se aumenten los recursos -al respecto no estoy de acuerdo con mis colegas de la Concertación- en mil millones más, porque si no tenemos el rayado de cancha suficiente, señor ministro, usted estará botando la plata. Mientras no tengamos un sistema de regulación, un sistema de licenciamiento serio y concreto y un sistema de acreditación, usted, ministro, estará botando la plata. Mientras no seamos capaces de regular la educación superior -reitero- estaremos botando la plata.

¿Qué sacamos con pedir más recursos? ¿A quiénes les vamos a entregar esos mil millones? ¿A las universidades privadas? ¿A esas universidades que no ofrecen calidad? ¿A esas universidades de cuyos egresados el 50 por ciento no trabaja en lo que estudió?

Voy a votar en contra esta partida. Pero voy a seguir votando todas las veces en contra de ella, si no tenemos un sistema de regulación y dejamos de tener este libertinaje en la educación superior chilena.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora María José Hoffmann.

La señora HOFFMANN (doña María José).- Señor Presidente, en esta larga sesión hemos escuchado términos como que estamos frente a un presupuesto tacaño, a un presupuesto insuficiente, a una vergüenza de presupuesto. Sin embargo, francamente, me impresiona esta nueva generosidad, que nunca antes habíamos visto en educación. Si a la Oposición le parece tacaño avanzar, por ejemplo, del 20 por ciento al 60 por ciento en becas, ¿cómo debiéramos llamar entonces a los veinte años en los que nos tuvieron estancados en el primer quintil? Esa sí es una vergüenza. Condenaron a generaciones a una mala calidad en la educación. Y no pueden pretender borrar esa vergüenza en un solo presupuesto para Educación.

Mezquino es querer prometer hoy lo que no se hizo cuando se fue gobierno. Mezquino es quien se aprovecha de la necesidad de otros para parecer como generoso con los fondos públicos. Y esa lógica ridícula en la que se ha caído solo expresa la incapacidad de reconocer y sumarse a los avances y esfuerzos serios que hoy se están proponiendo. Este Gobierno ha mostrado toda la voluntad política de avanzar y ha puesto todos los recursos para que nos sentemos a conversar y corrijamos de una vez por todas las 
desigualdades que existen en el sistema.

Aquí se ha hecho un gran esfuerzo. Este presupuesto para educación crece un 7,2 por ciento, lo que equivale a 782 millones de dólares. Y no es sólo un 7 por ciento, como dijo el diputado Silber. Representa un 25 por ciento del aumento de todo el presupuesto. Uno de cada cuatro pesos que invierte el Estado lo hace en educación, lo que sí demuestra un compromiso serio, que busca corregir las desigualdades que se generaron durante los gobiernos de la Concertación. 

En educación preescolar, el presupuesto se aumenta un 7 por ciento; son 19 mil cupos para nuestros niños. ¿Saben cuál es el porcentaje de cobertura que dejó la Presidenta Bachelet en salas cuna? Apenas 20 por ciento. Esa también es una vergüenza y fue un presupuesto bastante tacaño.

En educación escolar hay un aumento considerable de la subvención escolar, en un 6,4 por ciento, lo que equivale a 400 millones de dólares. También existe toda la voluntad de avanzar hacia cambiar el modelo a través de un proyecto de desmunicipalización.

En educación superior, como premisa, me gustaría recordar a los diputados presentes que este país y este Gobierno recibió un sistema de educación sin institucionalidad, sin regulación, apenas con becas en el primer quintil y con lagunas. Hoy, el presupuesto para educación superior se aumenta un 17 por ciento, esto es, tres veces más que la proyección de crecimiento del país, garantizando el acceso a becas al 40 por ciento más pobre. Y lo más importante: este Gobierno no va a extender el trato discriminatorio que la Oposición implementó cuando era Gobierno. No es posible seguir manteniendo estudiantes de primera y de segunda categoría. Este Gobierno no solo escuchó a los estudiantes que salen a las calles, sino que también a aquellos que no pueden salir, porque tienen que trabajar para pagar sus estudios.

También se consideran recursos importantes para las universidades estatales: mayores aportes basales, mayores recursos al Aporte Fiscal Directo, nuevos fondos de revitalización, nuevos fondos para las universidades de regiones. Y lo más importante: también se les va a exigir índices de transparencia y rendiciones de cuenta. Porque cuando decimos que las universidades estatales son de todos los chilenos, hay que preocuparse en serio. Por eso, junto al diputado Macaya vamos a elaborar indicaciones para que rindan trimestralmente los recursos de todos los chilenos. Para qué recordar el artículo que apareció la semana pasada en “La Tercera”, de acuerdo con el cual nuestras universidades estatales apenas cumplen el 20 por ciento de las exigencias de transparencia. Eso también es una vergüenza.

Una de las discriminaciones más crueles que tiene el sistema es el famoso crédito con aval del Estado. Ahí está la madre de las desigualdades: el famoso CAE. ¿Quién diría que sería un Presidente socialista, un Presidente de izquierda, el que le entregaría a la banca la administración de los créditos de los estudiantes? Si el Presidente Lagos cometió un error; lo vamos a corregir. Para ello, lo primero que ha hecho el Gobierno del Presidente Piñera es enviar un proyecto de ley para rebajar la tasa de ese crédito, que es injusta y discriminatoria. Estamos de acuerdo en que el desafío de fondo es avanzar hacia un crédito único e igualitario y sin privilegios para algunos estudiantes.

Todos estos enunciados los hacemos sin considerar el nuevo esfuerzo que ha hecho el Gobierno. Ustedes, diputados de la Oposición, por su intermedio, señor Presidente, pidieron al Gobierno un esfuerzo adicional, y el Gobierno accedió. Pero vuelven a rechazar la propuesta, lo que demuestra que nunca hubo voluntad real de llegar a acuerdos. Es un chantaje rechazar el presupuesto si no se hace lo que la Concertación quiere. Así no funciona la democracia.

Querer responsabilizar a este Gobierno de las desigualdades que la Concertación generó es una pretensión ridícula. No pueden pretender lavar sus culpas en un solo presupuesto, ni exigir de manera inmediata lo que no se hizo en veinte años. Es irresponsable y no se condice con querer cambiar la mala evaluación que tienen. Parece que quisieran romper todos los records de rechazo.

También lamentamos la falta de liderazgo en la Concertación, lo que ha hecho que se impida permanentemente llegar a acuerdos. La buena voluntad y el buen sentido de Estado que hemos visto en algunos parlamentarios se ven opacados por la ausencia de la más mínima gobernabilidad al interior de la Concertación.

Para finalizar, quiero destacar el rol, el trabajo y la voluntad tanto del ministro Bulnes como del subsecretario Rojas. Y me quedo con las declaraciones -los invito a leerlas- vertidas en el diario “La Tercera”, el domingo pasado, por el ex ministro José Joaquín Brunner, quien calificó la propuesta de la Concertación como “débil, equivocada, excluyente, antiigualitaria e incapaz de orientar y conducir el sistema de educación superior.”. 

He dicho.

-Aplausos.

El señor MELERO (Presidente).- En el tiempo de la Unión Demócrata Independiente, ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación la partida 09 Ministerio de Educación. 

Hago presente a la Sala que si la partida es aprobada, continuamos con la votación sin discutir cada una de las indicaciones. En caso contrario, pasamos a la partida 10 Ministerio de Justicia.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 55 votos; por la negativa, 58 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada. 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la partida 10, Ministerio de Justicia. 

La indicación 220 pide votación separada. Al final del debate resolveremos. 

En discusión la indicación 221, del Ejecutivo.

Tiene la palabra la directora de Presupuestos, señora Rosanna Costa.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, con esta indicación buscamos incrementar los recursos para el financiamiento de alimentación en los penales. Durante el presente año se ha entregado alimento a 46 penales, con lo cual se han eliminando las cocinillas a gas de los recintos. Para 2012, la ley de Presupuestos contempla recursos año completo para esos 46 penales. Por medio de esta indicación se introducirán parcialmente, durante 2012, los penales restantes.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

En votación la indicación 221. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 103 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- No hay más indicaciones a esta partida.

Corresponde votar por separado, tal como se solicitó, la glosa correspondiente al Servicio Médico Legal -Pericias Médico Legales- partida 10, capítulo 03, programa 01. 

Tiene la palabra la directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, con esta indicación se están eliminando las pericias en las localidades donde no hay atención del Servicio Médico Legal. El grueso de las pericias se encuentra en los subtítulos 21 y 22, con un incremento de recursos de 6,5 y 7,5, respectivamente. Es importante aclarar que esta es una partida marginal que sólo atiende lugares donde no está presente el Servicio Médico Legal.

El señor MELERO (Presidente).- En votación lo que la directora de Presupuestos ha solicitado sancionar por separado. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 95 votos; por la negativa, 0 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Rincón González Ricardo.

El señor MELERO (Presidente).- En votación el resto de la Partida 10, Ministerio de Justicia. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 103 votos; por la negativa, 0 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Rincón González Ricardo.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la partida 11, Ministerio de Defensa Nacional. 

En discusión la indicación 222, que establece que antes del 31 de marzo el Ministerio de Defensa Nacional deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y a las Comisiones de Defensa de la Cámara de Diputados y del Senado sobre el contenido y estado de tramitación del Reglamento del Registro de Proveedores a que obliga la ley N° 20.424. 

Tiene la palabra el diputado señor Pablo Lorenzini.

El señor LORENZINI.- Señor Presidente, en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos quedamos muy preocupados por lo que sucede con las Fuerzas Armadas. Tengo aquí un documento oficial de la Fuerza Aérea, de la Armada y del Ejército. La Armada señala en ese documento que entregó en la Comisión que el presupuesto 2012 permite efectuar el entrenamiento mínimo necesario. Respecto de mantener la flota, el presupuesto 2012 permite ejecutar el mantenimiento mínimo indispensable. 

Conclusión de la FACH: el presupuesto permite mantener un nivel básico de perfeccionamiento, presentando carencias en el área de personal. Más aún, y esto me preocupa especialmente, el Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea puso de relieve que el presupuesto no permite a la institución efectuar las horas de vuelo requeridas para el completo entrenamiento de sus pilotos y advirtió que se cuenta con un número de pilotos inferior a los necesarios. 

El Ministro de Defensa Nacional expresa que el déficit estructural es real, toda vez que con los fondos de la Ley Reservada del Cobre se realizaron compras de capacidad estratégica por montos muy significativos, pero sin considerar los costos de operación, mantención y sostenimiento. Es lo que dicen los comandantes en Jefe de las tres ramas de las Fuerzas Armadas.

Por último, el ministro de Defensa indica que los conceptos vertidos, preguntado acerca de este oficial, los conceptos vertidos por los comandantes en Jefe acerca de los presupuestos institucionales constituyen expresiones y valorización coherentes con la realidad. Preguntamos en su oportunidad al ministro y a los comandantes en Jefe si querían sesión secreta, pero dijeron que no. Esto lo expresaron en forma pública y abierta a quien quisiera conocerlo. 

Me preocupa el tema que se expresa con esos documentos oficiales de nuestros tres jefes de las ramas de las Fuerzas Armadas, más aún si el ministro de Defensa ratifica los dichos. 

En resumen, nuestra Fuerzas Armadas señalan que no cuentan con los recursos necesarios y que sólo están funcionando al mínimo nivel. En cuanto a los pilotos -no quiero hablar de lo sucedido hace poco-, no tenemos capacidad para entrenarlos en los tiempos y con las horas necesarias. 

Un segundo aspecto que quiero recalcar es el referido a la Antártica. Por unanimidad, los miembros de la Comisión ratificado por el ministro de Defensa y los comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas, solicitamos 
-aquí está el oficio al Ministerio de Hacienda- mayores recursos para la Antártica. Está de más explayarnos sobre lo que significa la Antártica para nuestro país y sus proyecciones. 

Los recursos con que hoy operan nuestras Fuerzas Armadas son los mínimos. Lo hicimos presente en la Comisión, pero no tuvimos respuesta. 

Luego, tenemos dos problemas en la Dirección de Aeronáutica Civil. Por un lado 
-creo que algún otro parlamentario se va a referir más en detalle a ello-, se encuentran los aspectos previsionales. En la actualidad, por distintas razones, están cotizando por menos de lo normal, lo cual se debe corregir.

Por otra parte, por una resolución de la Contraloría, un poco más de 700 millones de pesos destinados a pagar los alimentos de los funcionarios de dicha dirección, no pueden ser usados a partir de la dictación de un decreto de Contraloría. Las platas están, pero no pueden comer.

Con el apoyo del ministro correspondiente, solicitamos oficiar a Hacienda para buscar una salida a esta situación. El ministro de Hacienda nos respondió, pero dijo que no es viable buscar una solución y que su ministerio se encuentra impedido de acoger alguna solución.

Son dos temas que quedan pendientes en forma permanente.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Jorge Burgos.

El señor BURGOS.- Señor Presidente, me quiero referir a la primera de las indicaciones que ha sido declarada admisible. Se trata, ni más ni menos, que de dar cumplimiento a la ley N° 20.424. En enero de 2010, el Congreso, prácticamente por la unanimidad de sus miembros, aprobó la ley orgánica del Ministerio de Defensa. En el artículo 34, si mal no recuerdo, se estableció que los listados de proveedores y representantes de proveedores de las Fuerzas Armadas son públicos, no secretos, y que el Ministerio de Defensa se comprometía a dictar un decreto supremo, con la firma del ministro de Hacienda, destinado a fijar el reglamento de funcionamiento de esos representantes y proveedores.

Han pasado dieciocho meses desde que está vigente ese artículo, pero aún no se dicta el decreto en cuestión. Es más, salvo alguna novedad ocurrida a fines de la semana pasada, ese decreto aún no ingresa al trámite de Contraloría. En consecuencia, es indispensable, a lo menos, poner una glosa en que se establezca una fecha en que el Ministerio de Defensa Nacional deba informar a la Comisión Mixta de Presupuestos y a las Comisiones de Defensa de la Cámara de Diputados y del Senado sobre el contenido y estado de tramitación del reglamento del registro de proveedores a que obliga la ley N° 20.424.

No es un hecho baladí. Hace pocos días, un juez de la República formalizó a tres representantes civiles, dos de ellos ex uniformados, por coimas en el proceso de venta de elementos bélicos para mejorar las fragatas que se habían comprado.

El ministro de Defensa Nacional, en una muy buena decisión, sacó del listado de proveedores a uno de los formalizados, que era representante de diecisiete empresas que venden armas a nuestras Fuerzas Armadas.

Llegó la hora de dar un paso de transparencia, ya que se desechó la segunda indicación, que, a mi juicio, era la más completa, y que obligaba a dictar el reglamento; pero, por lo menos, aprobemos, ojalá por unanimidad, la obligación de informar. No puede ser que miles de millones de dólares se tramiten opacadamente, sin ninguna luz ni transparencia respecto de quienes intervienen en esos actos.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Patricio Hales. 

El señor HALES.- Señor Presidente, aquí aparecen tres indicaciones relacionadas con un control indispensable de los gastos de defensa, que, como conocen todos los diputados, son gigantescos; pero también la corrupción ha sido gigantesca. El caso Mirage ha sido un escándalo muy difundido, conocido e investigado por la Cámara. Entre otras cosas, el problema radica en representantes y proveedores. De manera sorprendente, el Comandante en Jefe de la FACH que estaba involucrado, declaró que fue sorprendido y no sabe por qué le colocaron tantas decenas y cientos de miles de dólares en las cuentas de su yerno y de sus dos hijas. 

A continuación, siguieron otros casos de corrupción; tenemos ahora el caso fragatas.

La decisión del ministro de Defensa de ordenar suspender, ni siquiera sacar del registro de proveedores al representante mientras está siendo procesado, es apenas una señal de buena intención frente a una incapacidad que ha habido hasta la fecha de cumplir con el mandato de la ley N° 20.424.

Tengo marcado en mi memoria el artículo 34 de esa ley, que aprobamos hace casi dos años. Terminamos de aprobar la ley en 2009, por iniciativa de la Presidenta Bachelet para cerrar uno de los caminos de corrupción en materia de gastos de Defensa. El país, el Congreso, la Comisión de Defensa y los organismos fiscalizadores no tienen conocimiento de un registro público de proveedores, de quienes venden, de cómo venden; tienen una lista, pero no un registro y un reglamento. El reglamento es un compromiso señalado en el artículo 34 tantas veces señalado. Han pasado dos años, pero aún está sin terminar, publicar y entregar al país el reglamento que regula el funcionamiento de los proveedores.

Las indicaciones que se hicieron aquí -una me parece una buena idea- es para que exista una rendición de cuentas sobre el contenido y estado de tramitación del reglamento.

La otra, la número 223, se declaró inadmisible, porque probablemente se entendió como una intervención en la administración del Estado. La verdad es que no veo dónde radica la inadmisibilidad, ya que sólo se pide que se cumpla con el mandato del artículo 34 de la ley N° 20.424. Aprovecho de discutirla de inmediato, porque no tengo interés en pedir la palabra para referirme a cada una de las tres indicaciones, por lo que le daré inmediatamente mi argumentación.

Si la elaboración de ese reglamento está mandatada por el artículo 34 de la ley que aprobamos en 2009 y que se promulgó en enero de 2010, lo lógico y natural es que pidamos que se dicte. Lo único que señala la modificación es que se haga antes de 2012, de manera que no demore más años.

Además, no basta con que el señor ministro de Defensa tenga buena imagen pública, que haya cumplido su trabajo con seriedad, que haya hecho una declaración de buena intención y deseo expreso de que va a suspender del registro de proveedores al procesado por el caso fragatas. No necesitamos sólo de ese tipo de cualidades ni de declaraciones, sino que una solución definitiva, cual es que el ministro nos diga que ha cumplido con la ley después de dos años de gobierno.

Como siempre se habla aquí de los problemas heredados, quiero decir que en este caso heredaron algo virtuoso y no un problema. Por lo demás, se supone que ganaron la elección para hacer bien lo que nosotros hubiéramos hecho mal; pero esta cosa fue hecha bien. Le entregamos el artículo 34 que les permite hacer el reglamento. Dejo instalada la pregunta, ¿por qué no se confecciona un reglamento de proveedores, en circunstancias de que es una cosa tan sencilla?

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Gonzalo Arenas.

El señor ARENAS.- Señor Presidente, sin duda, es muy importante que exista ese reglamento de proveedores para dar transparencia al mercado de las armas.

Después de escuchar al diputado Hales, no puedo dejar de señalar que los últimos veinte años de compras de armas en Chile nos han reflejado una constante. Aquí es imposible que haya corrupción en la compra de armas sin la participación del estamento político en su respectivo momento.

El diputado Hales mencionó el caso Mirage. Me tocó participar en la comisión investigadora respectiva, en la que se demostró que existían serias dudas de la participación y transparencia de connotados políticos de la Concertación en dicho caso.

Para qué hablar de la falta de transparencia de muchos políticos de la Concertación en el Ministerio de Defensa con la compra de los submarinos para la Armada.

Entonces, cuando hablamos de transparencia, me gustaría que ese reglamento también estableciera muy claramente cuál es la participación del estamento político, que en los veinte años de experiencia que tenemos en el Congreso ha demostrado ser cómplice en cada una de las irregularidades que ha tocado investigar a la Cámara y a la justicia.

Estoy feliz de que se apruebe la elaboración del reglamento de proveedores. Sin embargo, los políticos que se interesan por los temas de defensa, deben estar conscientes de que, sin la participación de los ministerios políticos, la corrupción en la compra y venta de armas no sería tal.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Ricardo Rincón.

El señor RINCÓN.- Señor Presidente, pido al colega que me antecedió en el uso de la palabra que sea más directo. Pretender que, en los últimos veinte años, hubo corrupción asociada a los estamentos políticos, a lo menos, es faltar a la verdad. A lo mejor, se refiere a los senadores designados.

En concreto, la imputación que se ha hecho ha sido al voleo; tampoco respeta las normas mínimas con las que debemos ejercer nuestra función parlamentaria.

Repito, el colega Arenas ha hecho imputaciones bastante graves y al voleo, sin señalar a nadie; simplemente, eso es una irresponsabilidad. Le recuerdo al diputado, ya que está tan preocupado de la dictación del reglamento, que éste lo debe dictar su Gobierno.

Desde el Poder Legislativo y desde el Ejecutivo acordamos, en su momento, establecer normas que permitieran a un futuro gobierno dictar los distintos reglamentos en función de la potestad reglamentaria y de los distintos decretos con fuerza de ley que la ley orgánica encomendaba.

Por lo tanto, el Gobierno que apoyó el diputado Arenas es el que tiene que dictar el reglamento y preocuparse de consignar lo que le preocupa en el respectivo texto. Pedir la dictación del Reglamento de Proveedores no es si no ser coincidente con lo que el propio ministro de Defensa ha dicho que se debe hacer: dictarlo y cumplir con la ley. Hasta la fecha, eso no ha ocurrido.

También expreso la misma preocupación que ha manifestado el diputado Lorenzini respecto de ciertos presupuestos no considerados. El tema de las horas de vuelo lo hemos debatido largamente en la Corporación. Supongo que también lo será en el Senado. Claramente, hay una reducción. Seamos claros para ser objetivos: se trata de una reducción que permanentemente ha ocurrido. El Ministerio de Hacienda ha operado de la misma manera siempre, sea cual fuere el gobierno. Que no se crea que se trata de una crítica destemplada al Poder Ejecutivo.

Sin embargo, en el norte hay un Programa de Protección de Bases, que no tiene ningún peso asignado. En general, ese instrumento es compartido por todos quienes estamos abocados al tema. No tiene sentido hacer inversiones millonarias para garantizar nuestra defensa, por ejemplo, respecto de la Fuerza Área, con los F-16, si no existe un programa concreto de protección de esas bases. En el presupuesto, eso no existe y tengo el deber de decirlo aquí.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el señor ministro de Hacienda.

El señor LARRAÍN (ministro de Hacienda).- Señor Presidente, ya que se ha planteado el tema del Registro de Proveedores, informo que el día 17 de noviembre éste fue ingresado a la Contraloría General de la República para su toma de razón, firmado por el Presidente de la República, el ministro de Defensa y el ministro de Hacienda. La inquietud planteada ya está en curso.

En segundo lugar, aquí se habla de transparencia en el manejo de recursos. Al respecto, no puedo sino sentirme orgulloso de que se ha dado un paso fundamental a comienzos de este año en la administración de los recursos de la ley Reservada del Cobre. Como ustedes saben, el Ministerio de Hacienda ha delegado su administración al Banco Central de Chile, de la misma forma como se administra el Fondo de Estabilización Económico y Social (FEES). Eso es otro avance en términos de transparencia y buen manejo de los recursos empozados.

En tercer lugar, en cuanto a si son suficientes o no los recursos, de acuerdo con las declaraciones de los comandantes en jefe, quienes han dicho que con esos dineros sólo se pueden satisfacer las necesidades básicas y mínimas, no conozco ninguna autoridad que diga que tiene recursos suficientes. Siempre los jefes de servicio quieren más recursos para administrarlos. 

Es cierto que esas declaraciones -como dijo el diputado Lorenzini- se han hecho, pero también es natural pensar que una autoridad, un jefe de servicio intente obtener más recursos para su cartera o servicio.

Por último, cabe hacer presente que el ministro Allamand señaló que el nuevo proyecto de ley sobre financiamiento de las Fuerzas Armadas, que se ha enviado al Congreso Nacional, se hace cargo en forma adecuada de este problema.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Dos jefes de Comité han pedido el cierre del debate.

En votación la indicación N° 222.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 52 votos; por la negativa, 58 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- La indicación N° 223 ha sido declarada inadmisible, por apartarse del objetivo del proyecto de ley, pues busca reglamentar otro cuerpo legal. 

La indicación N° 224, también se declara inadmisible, puesto que lo que solicita es de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.

Sobre la indicación N° 224, tiene la palabra la diputada señora Carolina Goic.

La señora GOIC (doña Carolina).- Señor Presidente, aquí se está solicitando información -se discutió en el informe- sobre la situación financiera de la Corporación de Fomento de la Producción (Corfo).

Recordaba mi colega Vallespín que en el proyecto de Ley de Presupuestos del año pasado, incluso, fue visto por el Tribunal Constitucional. Pedimos un informe respecto de la situación del posnatal y del descuento del 7 por ciento de salud para los jubilados.

Pido que se vote la declaración de inadmisibilidad de la indicación N° 224. Acá pedimos información sobre una situación previsional que es muy importante para los funcionarios de la Dirección General de Aeronáutica Civil.

El señor MELERO (Presidente).- Señora diputada, la Mesa no comparte ese criterio, pues no se trata solamente de solicitud de información. La frase final de la indicación señala: “…se deben informar con fórmulas de solución para su actual subcontratación.”. 

Por consiguiente, eso excede la información pura y simple. Por esa razón, se ha declarado inadmisible.

La señora GOIC (doña Carolina).- Señor Presidente, pido que se vote la declaración de inadmisibilidad.

El señor MELERO (Presidente).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 55 votos; por la negativa, 56 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ova-



lle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra, señora diputada.

La señora GOIC (doña Carolina).- Señor Presidente sólo quiero explicar brevemente que la necesidad de información surge del daño previsional que sufren especialmente los funcionarios de la Dirección General de Aeronáutica Civil. 

Históricamente, ellos habían sido considerados como personal civil de las Fuerzas Armadas, pero debido a una interpretación administrativa se les obligó a cambiarse al nuevo sistema y regirse por el decreto ley N° 3.500. Sin embargo, se les ha considerado el cálculo de sus cotizaciones como si estuvieran adscritos al régimen de Capredena, es decir, sobre el 60 por ciento de su base imponible, lo que les ha generado un daño previsional mayor que el de cualquier funcionario. 

Dicha situación no se ha corregido, como sí ha ocurrido en el caso de otros funcionarios de la Administración del Estado.

El mencionado personal ha hecho propuestas bastante elaboradas y reiteradas sobre esta materia. Por eso, también quieren tener la información respectiva.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Lorenzini.

El señor LORENZINI.- Señor Presidente, sólo quiero señalar -así siempre lo hacemos- lo que ha manifestado el Ejecutivo sobre esta materia. 

El subsecretario de las Fuerzas Armadas señaló que respecto del problema previsional que afecta a estos empleados, que se arrastra desde hace muchos años, se están realizando importantes esfuerzos para solucionarlo. Expresó que se han encargado asesorías y que las subsecretarías de las Fuerzas Armadas, de Previsión Social y de Hacienda deberán formular una propuesta en conjunto sobre el particular.

A mayor abundamiento, el ministro de Defensa indicó que se aprobó una ley que reparó el daño previsional, pero que desconoce las razones por las cuales este personal no fue incluido. Y anunció buscar la solución con los ministerios que corresponda. 

Ello, sólo para dar más información sobre la situación que debatimos, señor Presidente. 

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Diputado señor Jiménez, tiene la palabra. 

El señor JIMÉNEZ.- Señor Presidente, quiero reafirmar lo manifestado por la diputada Goic. 

Además, aprovecho de solicitarle al Ejecutivo que estudie la posibilidad de buscar una segunda alternativa a lo planteado por el diputado Lorenzini respecto de los trabajadores de la Dirección de Aeronáutica en relación con el ítem Alimentación. Ello es factible. 

Por lo tanto, mi petición al Ejecutivo es para que estudie la factibilidad de solucionar esto en forma directa a través de Bienestar Social. Advierto que a partir de enero próximo 3.500 trabajadores de la Dirección de Aeronáutica no estarán considerados en el ítem Alimentación, situación que ocurre por primera vez. Se trata de las mínimas condiciones que debieran tener estos trabajadores que cumplen una digna labor en el resguardo de todas las actividades aéreas del país, desde Arica hasta la Antártica.

Pido al Ejecutivo que, por favor, estudie la solución señalada, o bien, reponga una indicación en el Senado en tal sentido. 

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Diputado señor Ojeda, tiene la palabra.

El señor OJEDA.- Señor Presidente, desde hace mucho tiempo los funcionarios de la Dirección General de Aeronáutica Civil han buscado una solución a sus problemas previsionales. Creo que la indicación que discutimos se orienta justamente a ello. Entonces, es de justicia aprobarla, para que el Gobierno entregue una fórmula de solución a la actual situación previsional que ellos viven. Esos empleados están sufriendo un daño previsional que se debe resolver de alguna forma. Consideramos que ésta es la manera de lograrlo.

Por eso, anuncio nuestro voto favorable a la indicación.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación N° 224.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 65 votos; por la negativa, 36 votos. Hubo 3 abstenciones.
El señor MELERO (Presidente).- Aprobada. 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Cardemil Herrera Alberto; Eluchans Urenda Edmundo; Kort Garriga Issa; Gutiérrez Pino Romilio; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Rivas Sánchez Gaspar; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Godoy Ibáñez Joaquín; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro.

El señor MELERO (Presidente).- No hay más indicaciones a la partida 11, Ministerio de Defensa.

Cerrado el debate.

En votación el resto de la Partida.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 100 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 2 abstenciones. 

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume 



Gustavo; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votó por la negativa el diputado señor Schilling Rodríguez Marcelo.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Lorenzini Basso Pablo; Rincón González Ricardo.


El señor MELERO (Presidente).- En discusión la partida 12, Ministerio de Obras Públicas.

La indicación N° 225, del diputado señor Cerda, se declara inadmisible, debido a que propone aumento de recursos, lo cual es de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

En discusión la indicación N° 226.

Tiene la palabra el diputado señor Saffirio.

El señor SAFFIRIO.- Señor Presidente, sobre esta materia invoco el mismo argumento que entregué respecto del Plan Araucanía.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 110 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones. 

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni 



Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación N° 227, del Ejecutivo.

Tiene la palabra la directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, la indicación pretende ajustar el monto de los proyectos de Agua Potable Rural que puedan ser ejecutados a través del Ministerio de Obras Públicas, sin necesidad de pasar por el Mideplan. 

Ello obedece -reitero- a un ajuste de los costos de tales proyectos, que hoy son mayores que hace algunos años. Y, como señalé, esta indicación es para ajustar dichos costos al nivel efectivo que hoy tienen.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora Sepúlveda.

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señor Presidente, la indicación presentada por el Ejecutivo es muy buena. Esto, además, tiene que ver con los proyectos de conservación, mantención y ampliación de Agua Potable Rural, y no debiera haber un diseño que complique posteriormente su estudio con el Mideplan y el RS.

Actualmente, el tope es de 49 ó 50 millones de pesos; me alegro de que pueda subir a 80 millones de pesos. Eso permitirá mayores grados de flexibilidad. Además, permite ejecutar, sobre todo en áreas afectadas por el terremoto, cambios de matrices, compras de generadores, reparaciones menores que se les deban hacer a los sistemas APR.

Por lo expuesto, anuncio que votaremos favorablemente esta indicación, que, al menos desde nuestro punto de vista, solucionará una cuestión práctica, cual es la agilidad en la inversión.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Fidel Espinoza.

El señor ESPINOZA (don Fidel).- Señor Presidente, consideramos importante la indicación en debate. No obstante ello, de acuerdo con lo señalado por la señora directora de Presupuestos en función de este Programa, quiero hacer una consulta al ministro, o a la misma directora de Presupuestos. 

Efectivamente, el Programa de Agua Potable Rural, hasta hoy presenta una dificultad bastante concreta. Todos los diputados que representan zonas rurales se han dado cuenta de que la gran piedra de tope que ha tenido este programa ha sido la demora. En efecto, para la concreción de esos programas pueden transcurrir cinco o seis años. 

Entonces, de las palabras de la señora directora de Presupuestos desprendo que se flexibilizará tal situación, por cuanto esta materia ya no deberá pasar por Mideplan. 

Por otro lado, también consulto, sobre todo en función de las localidades que por largos años han sufrido los efectos devastadores provocados por la sequía. El Estado ha buscado paliar tales consecuencias financiando la construcción de pozos profundos. Pregunto si con esta modificación presupuestaria tales localidades van a tener la posibilidad de incorporar sistemas de abastecimiento de agua potable mediante extensiones de redes.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Enrique Jaramillo.

El señor JARAMILLO.- Señor Presidente, no cabe duda de que, conversando, se llega a buen puerto. Este capítulo y programa es un proyecto para poblaciones semiconcentradas del mundo rural. No es el proyecto común de agua potable rural. Este proyecto se inició hace un año y ha dado un resultado excelente en estas poblaciones semiconcentradas. Creo que ni siquiera fue muy discutido con el Ejecutivo, porque éste también estaba muy consciente de que el año pasado, cuando se inició este programa, ya había dado resultados.

Por lo tanto, tengo que agradecer al Ejecutivo que haya acogido lo que hoy se necesita para llevar a cabo un proyecto de agua potable rural que en su momento llamamos de emergencia, porque es para poblaciones semiconcentradas. Reitero, no es el proyecto de agua común. Que no se confundan aquellos a quienes he escuchado durante la discusión de este proyecto.

Tengo que agradecer al Ejecutivo. También lo va a agradecer el mundo rural, porque con esto el campesinado puede lograr contar con este vital elemento.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado don Alfonso de Urresti.

El señor DE URRESTI.- Señor Presidente, para quienes representamos zonas rurales con importante población dispersa en el territorio es fundamental este tipo de indicaciones. Es imprescindible seguir avanzando en la cobertura de agua potable para mejorar la calidad de vida de sus habitantes. Por eso, es importante que la Directora de Presupuestos nos pueda aclarar algunas situaciones, no obstante que desde hoy, desde el punto de vista de la tramitación, esto se va a simplificar porque ya no pasará por Mideplan.


Para llevar adelante estos proyectos es importante reforzar en forma efectiva la Dirección de Obras Hidráulicas para que allí exista el equipo técnico para hacer el seguimiento y así poder cubrir todos los sectores; asimismo, junto con apoyar esta iniciativa, también sería importante ver de qué forma el Ejecutivo ha planteado la posibilidad de que estos APR, especialmente en aquellas zonas concentradas, puedan contar con grifos para la cobertura de bomberos. Es una demanda muy importante que han planteado distintas comunidades y que se hace factible con el avance de nuevos APR.

Por eso, vamos a apoyar esta indicación; no obstante, me gustaría escuchar a la directora de Presupuestos sobre lo que he planteado.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la señora directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, actualmente, el valor promedio de los proyectos de agua potable rural es de 80 millones de pesos. Por lo tanto, todos los proyectos que efectivamente presenten un costo inferior van a tener un trámite más acelerado que el que tenían antes, por lo menos los que están entre 50 y 80 millones de pesos. De esa manera, se podrán llevar a cabo más inversiones en proyectos de agua potable. De eso se hace cargo la indicación.

He dicho

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora Denise Pascal.

La señora PASCAL (doña Denise).- Señor Presidente, es posible que las personas que viven en zonas urbanas, o son representantes de ellas, realmente no se den cuenta de la importancia de este proyecto, pero para la concentración de villorrios rurales el problema es serio y, por lo tanto, creo que esto es muy necesario. 

Quiero referirme también a los caminos ex Cora y a los vecinales. La verdad es que vemos con alegría esta partida que va a permitir que Vialidad pueda invertir directamente, cuestión que va a facilitar mucho las comunicaciones al interior de nuestra zona. 

Aun cuando estoy muy contenta con esta proposición del Ejecutivo, creo que hay otra situación bastante importante que debiera estudiar el Ministerio de Obras Públicas: me refiero a cómo mejorar las capacidades de las direcciones de vialidad provinciales y regionales, de modo de dotarlas del equipamiento necesario para que cumplan con su labor, como lo hacían hace ocho años. Eso facilitaría tener estos caminos vecinales que, muchas veces, por ser programados por el organismo central, quedan totalmente atrasados.

Por lo tanto, por intermedio de la Mesa, pido a los representantes del Ejecutivo que estudien una fórmula para capacitar y entregar equipamiento a las direcciones provinciales de Vialidad y, de esa manera, facilitar su trabajo, especialmente en las zonas rurales.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 108 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Juan Carlos Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, al inicio de la gestión del actual Gobierno, el Ministerio de Obras Públicas anunció que habría una inversión en obras públicas que alcanzaría, durante el período de cuatro años, una cifra de 14 mil millones de dólares: 8 mil millones de dólares, aproximadamente, se distribuirían por la vía de concesiones y 6 mil millones de dólares, a través del presupuesto de inversión directa, vale decir, a través de las partidas que hoy estamos votando en el presupuesto normal del Ministerio.

Debo hacer presente que estas cifras están muy lejos de lo que efectivamente está ocurriendo en el Ministerio de Obras Públicas. El esfuerzo se está haciendo solamente a través de la inversión que hoy aprobamos en las partidas del propio Ministerio, que se distribuye fundamentalmente en la Dirección de Vialidad, Obras Hidráulicas y Obras Portuarias. 

Quiero llamar la atención del señor ministro, por intermedio de la Mesa, porque durante el presente año, al igual que el anterior, prácticamente no ha habido proyectos concesionados. En dos años, la Dirección General de Obras Públicas ha tenido tres directores distintos y, en un período de un año y medio, la Coordinación General de Concesiones del Ministerio ha tenido tres coordinadores. 

En consecuencia, llama la atención la dificultad con que el Ministerio de Obras Públicas puede efectivamente cumplir con las metas que el propio Gobierno se planteó al comienzo de su gestión.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora Alejandra Sepúlveda.

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señor Presidente, en la misma lógica del diputado Latorre, sólo quiero referirme a lo que tiene que ver con los caminos básicos rurales y un poco a lo que planteaba la diputada Denise Pascal.

Tengo la impresión de que no se está actuando con prolijidad en la asignación de recursos y, por lo mismo, me encantaría que la directora de Presupuestos me explicara la forma en que se hace. 

Hace un año, existía un método de asignación de recursos para la construcción de los caminos básicos rurales, de acuerdo con los comités, con la antigüedad, con la densidad poblacional, con el kilometraje, etcétera. Hoy, el mismo director de Vialidad utiliza otro sistema para asignar recursos. 

En respuesta a dos oficios de fiscalización que pedí enviar, se me informó sobre dos metodologías para asignar recursos que son totalmente distintas. Además, son contradictorias. Por eso, quiero que el ministro de Obras Públicas me indique cuál de las dos metodologías se va a usar para asignar recursos para la construcción de caminos básicos rurales, que son muy importantes para las zonas más alejadas del país.

Entiendo que no es la especialidad del ministro de Hacienda ni de la directora de Presupuestos; pero, quiero pedirles que pongan atención en lo siguiente: ustedes colocan la plata, y otros ponen la técnica y la capacidad de diferenciar entre una cosa y otra. Pero, decidan qué metodología van a ocupar para asignar recursos, porque vemos que existe una ambigüedad absoluta; es más, existe una contradicción importante.

Estamos hablando de asignación de recursos para caminos básicos rurales, utilizando dos metodologías distintas que voy a hacer llegar al Ministerio para que puedan revisarlas. Pero, deben elegir una, ser coherentes y tener una mirada de largo plazo, por lo menos, hasta que concluya el actual período de gobierno. 

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Jorge Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, sólo para felicitar la flexibilidad con que el Ministerio de Obras Públicas ha abordado la ejecución del presupuesto. 

Asimismo, quiero sugerir a las autoridades de Gobierno que tengan metas claras en relación con los caminos básicos. Es un sistema muy usado en los sectores rurales, que se implementó durante el Gobierno del Presidente Lagos, cuando el diputado Latorre era subsecretario de Obras Públicas. La meta fijada fueron cinco mil kilómetros para los seis años de gobierno. Con posterioridad, el Gobierno de la Presidenta Bachelet se propuso construir dos mil kilómetros anuales. 

No veo en este Presupuesto una meta, un objetivo claro del Gobierno, por lo que le sugeriría que tengan claros los objetivos para bien de los sectores rurales.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor David Sandoval.

El señor SANDOVAL.- Señor Presidente, sé que estamos en el día de los actos heroicos de los parlamentarios. Pero, más que heroico, debemos entender que estamos haciendo un acto de ineficiencia en el trabajo legislativo, porque el hecho de que estemos hasta las cuatro, cinco o seis de la madrugada, de ninguna manera habla de una conducta maravillosa en nuestro funcionamiento.

Quiero referirme específicamente al presupuesto del Ministerio de Obras Públicas, y llamar la atención de los colegas porque se trata de una partida ministerial que tiene muy poca variación respecto de la de 2011.

Mi único interés es enfatizar que, no obstante ello, no debemos olvidar las responsabilidades y los compromisos contraídos, relacionados con la continuación de los trabajos de pavimentación de la Ruta 7 y, adicionalmente, de la ruta de Cerro Castillo hacia el sur. Quería hacer esta observación sobre esta partida.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- En votación el resto de la partida 12, Ministerio de Obras Públicas.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 109 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Robles Pantoja Alberto.

El señor MELERO (Presidente).- Corresponde discutir la partida 13, Ministerio de Agricultura.

En discusión la indicación N° 228, que establece que la Subsecretaría de Agricultura deberá entregar a la Comisión Mixta de Presupuestos un informe en detalle sobre el estado de avance de las metas para el Desarrollo Silvoagropecuario de la Región de La Araucanía.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 94 votos; por la negativa, 1 voto. No hubo abstenciones. 

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votó por la negativa el diputado señor Montes Cisternas Carlos.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la indicación N° 229, que plantea una rebaja de 5 mil millones de pesos a la Dirección de Relaciones Económicas Internacionales.

Tiene la palabra la diputada señora Alejandra Sepúlveda.

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señor Presidente, hace un tiempo, tuvimos una conversación con el ministro de Hacienda, en la cual nos planteó que no iba a aumentar los recursos de ninguna partida del Presupuesto, sino que iba a hacer más bien un ajuste al interior de los distintos servicios y programas.

Al revisar lo relativo a la transferencia de recursos vimos, precisamente, lo relacionado con la transferencia de recursos desde la Dirección de Relaciones Económicas Internacionales, y la siguiente indicación, que tiene que ver con la transferencia de recursos desde la Corfo.

Lo que estamos planteando en esta indicación, junto con la diputada Adriana Muñoz y con otros diputados que están interesados en el tema, es que buscamos ítems en los cuales se podían rebajar los recursos, a fin de transferirlos a otros. Tenemos muchas dificultades con el presupuesto del Indap y los pequeños agricultores. Los recursos destinados a la Corfo y a la Dirección de Relaciones Económicas Internacionales benefician a los grandes agricultores; por ejemplo, a las ferias y a las grandes exposiciones a las cuales concurren productores que tienen recursos propios. 

Lamentablemente, hay un sector que está muy complicado y desprotegido. Por eso, en la indicación planteamos una rebaja de 5 mil millones de pesos del presupuesto de la Dirección de Relaciones Económicas Internacionales, a fin de ver la posibilidad de destinarlos al Indap. Lo que pretendemos es proteger a un sector desvalido, que tiene que ver con la alimentación de todos los chilenos, con el día a día de las comunas agrícolas que participan en una economía que va dando vueltas y que hace surgir a las localidades más pequeñas.

Por eso, invitamos a las diputadas y a los diputados a votar favorablemente las indicaciones 229 y 230, que proponen rebajas en los ítems de la Corfo y de la Dirección de Relaciones Económicas Internacionales.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora Adriana Muñoz.

La señora MUÑOZ (doña Adriana).- Señor Presidente, en la Comisión Mixta de Presupuestos la Oposición rechazó el programa Indap, básicamente por los planteamientos señalados por la diputada Alejandra Sepúlveda, en el sentido de que consideramos mala la propuesta que ha hecho el Gobierno, porque aleja al Indap de su objetivo de fomentar la agricultura familiar campesina y la pequeña agricultura.

Cuando vemos el presupuesto del Indap, nos damos cuenta de que hay un aumento significativo, de 54 por ciento, en el Programa Alianzas Productivas, cuya ejecución presupuestaria durante 2011 fue de sólo 20 por ciento. Eso da mucho que pensar, porque mientras se aumenta 54 por ciento a un proyecto mal ejecutado, de mal impacto entre los campesinos, se le quita un 75 por ciento al Programa de Apoyo al Desarrollo Integral de Secano de la Región de Coquimbo, que favorece a los campesinos más pobres entre los pobres.

Entonces, es preocupante comprobar que el Indap se va transformando en una institución que a través de las alianzas productivas potencia al empresariado agrícola y abandona a los campesinos pobres, que constituyeron el objetivo principal por el cual se creó el Indap.

Por eso, rechazamos el programa de Indap para 2012 e insistimos, a través de las indicaciones propuestas por la diputada Alejandra Sepúlveda, en llamar la atención al Gobierno para que destine recursos a los campesinos pobres, a la agricultura familiar campesina, y que no siga fomentando un programa que pasa de los 3.200 millones a 5.400 millones, en alianzas productivas, que se constituyen en un encadenamiento de los pequeños campesinos pobres para producir insumos para empresarios agrícolas.

Es preocupante que se desvirtúe el Indap de su sello originario, que es servir a los campesinos más pobres del campo.

Por eso, apoyamos la indicación presentada por la diputada Alejandra Sepúlveda e insistiremos en el rechazo a la partida del Indap.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Fidel Espinoza.

El señor ESPINOZA (don Fidel).- Señor Presidente, algunos parlamentarios han sostenido -lo hemos vivido en nuestras regiones pertenecientes a distritos con características eminentemente rurales, por lo tanto, el rol que juegan el Indap y el Ministerio de Agricultura es muy importante- que la Oposición votó en contra de esta glosa; pero lo que no se ha dicho, entre otras cosas, es que el presupuesto del Indap para 2012 creció sólo un 2,6 por ciento respecto de 2011. De hecho, en general, el presupuesto para Agricultura, comparado con el resto del erario nacional, es menor, en circunstancias de que el sector rural representa el 30 por ciento de los empleos a nivel nacional.

Los montos destinados al Indap y a la Conaf están muy por debajo de los objetivos que deben cumplir. Muchos de los problemas de gestión que presentan estos organismos residen, justamente, en la falta de recursos.

El presupuesto del Indap para 2012 consagra la disminución en gastos de personal, que significan, por ejemplo, que 31 ejecutivos, entre otros, ingenieros agrónomos, dejen sus cargos. Esos profesionales tienen a su cargo la ejecución de los programas de desarrollo territorial indígena y los programas de desarrollo local.

Esta situación, sin duda, representa un problema, pues los profesionales que queden serán los responsables de una cartera que pasará de 163 a 305 usuarios, lo que se traduce en que los mencionados programas experimentarán una merma en la calidad de su ejecución.

Es importante agregar que los programas de servicio de asesoría técnica tienen un presupuesto para 2012 que asciende a poco más de nueve mil 600 millones de pesos. Este programa de asesoría técnica se ejecuta en la pequeña agricultura y su finalidad es la regularización de los títulos de dominio. Para postular a los programas de ayuda del Ministerio de Agricultura ejecutados por el Indap es necesario que dichos títulos estén en regla.

Si además se considera que existen cerca de 15 mil agricultores que no tienen sus títulos de dominio debidamente regularizados, este programa es de suma utilidad para el mundo rural, particularmente para la pequeña agricultura.

Por eso, se requieren recursos adicionales a los propuestos por el Gobierno; unos 1.600 millones de pesos debieran servir para regularizar, en una primera etapa, a cerca de 3.400 pequeños agricultores, para luego continuar hasta completar el total del número de potenciales beneficiarios.

Preocupa la rebaja en los recursos asignados a los programas de desarrollo local, Prodesal; así no se podrán implementar adecuadamente en calidad y en cantidad las herramientas de ayuda que dichos programas significan para un importante número de pequeños agricultores.

Los poco más de 7.100 millones de pesos que se consideran para este efecto significan que sólo será cubierto un 60 por ciento del total de los usuarios, entregando capital semilla por sólo cien mil pesos, calculados sobre la base de 72 mil usuarios, de los cuales sólo un 6 por ciento podrá acceder a la inversión mediana de aproximadamente 650 mil pesos.

Podría seguir entregando una serie de otros datos. Lo que quiero expresar con esto es que, entre otras cosas, en regiones como la de Coquimbo, habrá una rebaja de 76 por ciento de los recursos para la ejecución del programa agropecuario para el desarrollo integral de los pequeños productores campesinos de secano en esa región.

El modo de operar de esta institución es de tal trascendencia para nuestra ruralidad, para los miles de campesinos, que los motivos que originan la votación en contra que se dio en una primera instancia para los recursos para esta cartera, apuntaban a que creemos que las focalizaciones que se están entregando en el día de hoy pueden ser absolutamente mejoradas.

En general, y para concluir, podemos decir que el presupuesto del Indap ha sido cuestionado, no porque en la Oposición se busque afectar la labor que realiza este organismo, como han dicho de manera populista algunos parlamentarios en regiones, sino, por el contrario, con el rechazo a esta partida esperamos que el Gobierno reaccione y escuche los planteamientos que existen incluso entre algunos de sus propios partidarios, como los senadores Horvath y Espina, que han dado apreciaciones similares en la materia.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Ignacio Urrutia.

El señor URRUTIA.- Señor Presidente, en el pasado, ahora y lo más probable es que también en el futuro, los recursos para Indap siempre serán insuficientes. Hay 300 mil agricultores en nuestro país, de los cuales 220 mil son pequeños.

En este Gobierno, el Indap pretende atender las necesidades de 110 mil agricultores, y la Concertación no atendía a más de 60 mil. Lo que quiero decir es que siempre será insuficiente, porque nunca alcanzarán los recursos para la cantidad de pequeños agricultores de nuestro país.

Hay que ir haciendo un esfuerzo, en la medida de lo posible, para aumentar los recursos y atender cada vez a más pequeños agricultores.

En el programa Padis, por el que di una larga lucha en la subcomisión y luego en la Comisión Mixta, junto con la diputada señora Adriana Muñoz y el diputado Matías Walker, el Gobierno no cortó un programa, sino que el programa se acabó. Hay que ser sinceros: el programa se había acabado, y lo que hizo el Gobierno fue continuar con el programa, con un aporte que, a mi modo de ver, era bastante bajo.

Lo que planteamos fue que ese aporte se incrementara de alguna manera. De hecho, si se fijan en una indicación posterior, del Ejecutivo, comprobarán que el aporte sube de 400 millones de pesos a mil cien millones. Por lo tanto, ahí se está reponiendo en gran parte lo planteado con anterioridad.

Así las cosas, el programa Padis puede continuar agregando los recursos que va a aportar el gobierno regional. En consecuencia, vamos a estar muy cercanos a lo que se hacía antes.

Agradezco al Gobierno el hecho de haber acogido una demanda de los parlamentarios, principalmente de la Cuarta Región y de la Comisión de Agricultura que pedíamos mayores recursos en esa materia.

No me parece correcto aprobar indicaciones que han planteado rebajar montos, porque dichas rebajas van a perjudicar de todas maneras a los pequeños agricultores. El Indap es necesario para todos los agricultores y, en la medida de lo posible, este Gobierno va a seguir aumentándolos recursos, con el fin de que cada vez más pequeños agricultores tengan la posibilidad de atenderse a través de ese instituto.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Marcelo Díaz.

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, nos preocupa mucho que se hagan correcciones de fondo respecto de cómo el Indap trabaja en ciertas zonas del país.

Ya es una costumbre, por ejemplo, que en la Región de Coquimbo tengamos que enfrentar, por una parte, heladas y, por otra, sequías. Junto con la Región de Atacama, es una zona cuyo clima es semidesértico. Requiere de una mirada más estructural y estratégica, como lo que se estaba haciendo con el Padis, tema al que se ha referido la diputada Adriana Muñoz y el diputado Fidel Espinoza.

El Padis era un programa de 3 años que terminó este año. Tarde y mal las autoridades regionales de Agricultura se enteraron de que el programa terminaba y que se requería de recursos para ejecutar los saldos pendientes. Eso no ocurrió. Es decir, recién ahora, a mediados de noviembre, surgió la emergencia a nivel de la región y el viernes pasado se estaba considerando la posibilidad de destinar mil millones de pesos del Fondo Nacional de Desarrollo Regional, proveniente de los diez mil millones de pesos del fondo de libre disposición para 2012, de modo de suplir los recursos que deben ser provistos desde el nivel central, lo que significa desvestir un santo para vestir otro. 

Esto revela una falta de mirada estratégica respecto de un sector como el secano. La Región de Coquimbo, a pesar de ser semidesértica, es un pulmón agrícola de este país, pues contribuye de manera importante a la producción agropecuaria; sin embargo, no hay una mirada estratégica en la Ley de Presupuestos para 2012.

Por eso vamos a rechazar esta materia, porque queremos que se corrija este error del nivel central, en particular, pero, también, la falta de capacidad prospectiva de la autoridad regional de Agricultura.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada Alejandra Sepúlveda.

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señor Presidente, se ha confundido la discusión entre lo que es el Indap y las indicaciones presentadas.

Las indicaciones 229 y 230 tienen que ver con rebaja; la 231 con Cotrisa y la 232 con el Indap. Entonces, sugiero votar las indicaciones 229 y 230, que apuntan a rebajas presupuestarias.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el ministro de Hacienda.

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, como se ha aludido al Indap y a los guarismos de crecimiento, quiero aclarar que el aumento de los recursos del Indap en el presupuesto es de 5,9 por ciento. Se citó otra cifra que no corresponde.

Por otra parte, respecto de la indicación 232, que se verá luego, se reponen los recursos del Indap. Está contemplado un aumento de los recursos, junto con la reposición de los recursos para el Padis, de mil cien millones de pesos, reasignación que viene de alianzas productivas y asistencia técnica. Se trata de un trabajo conjunto realizado con el ministro de Agricultura.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Para referirse a un punto de Reglamento, tiene la palabra el diputado Juan Carlos Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, si permite que respecto de una indicación se discuta un tema general, como ocurrió recién, porque estábamos viendo una indicación que nada tiene que ver con Indap, pero todos se refirieron a ese tema, solicito que, si va a cerrar el debate, permita, por lo menos, que haya un equilibrio entre las intervenciones, porque en este caso no hubo ninguna de la Democracia Cristiana.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, voy a acceder a su solicitud.

Tiene la palabra la diputada Alejandra Sepúlveda.

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señor Presidente, el cierre del debate sólo se ha pedido respecto de las indicaciones 229 y 230. 

El señor MELERO (Presidente).- Así es.

En votación las indicaciones 229 y 230, sobre reducciones presupuestarias.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 51 votos; por la negativa, 54 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- Corresponde tratar la indicación número 231.

Tiene la palabra la directora de Presupuestos, señora Rosanna Costa.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, la indicación Nº 231 incrementa los recursos de Cotrisa, con el objeto de tomar un seguro para su intervención en el mercado del trigo

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada Alejandra Sepúlveda.

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señor Presidente, quiero valorar este gesto del Ministerio de Agricultura. Creo que es muy importante aumentar todo lo que tiene que ver con los recursos de Cotrisa, pero ojalá que se utilicen y que se pueda regular el precio de los granos. Una cuestión es que se tenga la disposición de los recursos y otra es que las bodegas que tiene Cotrisa las puedan utilizar los pequeños agricultores a través del Indap, en una suerte de enlace. 

Me alegro, porque, por lo menos, existe una señal política de inyectar recursos a una institución, algo que hemos pedido durante varios años. Espero que esto se utilice bien, por los pequeños agricultores y no por los grandes, porque son aquellos los que efectivamente necesitan una regulación de los granos. Además, es necesario que lo podamos monitorear.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Ramón Barros.

El señor BARROS.- Señor Presidente, en la misma línea de lo expresado por la diputada Alejandra Sepúlveda, agradezco la labor del ministro de Hacienda, porque debemos recordar que Cotrisa ha vuelto a operar, después de muchos años en que no dispuso de recursos, debido a lo cual los agricultores sufrieron serias apreturas, lo que, de alguna manera, viene a regular el mercado. Así ocurrió con el trigo durante el año pasado.

Por lo tanto, valoro profundamente esa medida y, obviamente, vamos a votar a favor la indicación. Además, reitero mi reconocimiento a lo que ha planteado muy bien la diputada Alejandra Sepúlveda.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Ignacio Urrutia.

El señor URRUTIA.- Señor Presidente, la Comercializadora de Trigo S.A., Cotrisa, es una empresa semiestatal, porque el 97 por ciento es del Estado y el 3 por ciento restante es de particulares. Entonces, para comprar trigo a los agricultores y para resguardarse de esa compra, de la diferencial que se pueda producir en el caso de pérdidas, se ha considerado un incremento, para contratar seguros.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación número 231, del Ejecutivo.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 107 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Andrade Lara Osvaldo.

El señor MELERO (Presidente).- Corresponde tratar la indicación número 232, respecto del Indap, también del Ejecutivo.

Tiene la palabra la diputada señora Alejandra Sepúlveda.

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señor Presidente, esta indicación sí que se refiere al Indap. 

En primer lugar, quiero saludar a los representantes de los funcionarios del Indap, agrupados en la ANFI nacional, que se encuentran presentes en las tribunas y han mostrado gran interés en la discusión de las distintas partidas presupuestarias.

Conceptualmente, lo que tiene el Indap y el Gobierno a través del Indap es un problema de visión sobre cómo tratar a la pequeña agricultura. Lo que hace el Indap a través del Prodesal es aumentar la cobertura y esto lo ha escuchado muchas veces el ministro y la directora de Presupuestos, pero lo repetiré una vez más. 

¡Están cometiendo un error técnico tremendo! Lo único que están haciendo es repartir la pobreza, pero no fomento productivo. Están repartiendo la miseria uno a uno, a través de la mayor cobertura del Prodesal, que aumentó en 30 por ciento, pero no aumentó el presupuesto. Tampoco aumentó la logística que tienen que tener los funcionarios para que esto se pueda hacer. 

Es el programa más barato que tiene el ministerio, que significan 16 millones de pesos, para atender a 120 agricultores con dos técnicos y un profesional. ¡Ni siquiera da para una visita técnica! ¡Sólo el 10, 15 o 20 por ciento de esos agricultores recibe efectivamente un instrumento de fomento productivo! Entonces, sólo se aumenta la cobertura. ¿Para qué? Para decir que están atendiendo a más agricultores. Pero me pregunto: ¿están haciendo realmente fomento productivo, están cambiando la realidad de las familias, están haciendo más productivo al país? Ésas son las preguntas que deben responder.

Por tanto, se ha aplicado un enfoque pésimo. Por ejemplo, se suponía que el Servicio de Asistencia Técnica (SAT), involucraba a los agricultores de mayores recursos productivos, pero hoy se están trasladando al Prodesal. O sea, en lugar de “pasar de curso”, están retrocediendo.

Invito a votar en contra el presupuesto del Indap. Considero que está absolutamente equivocado el concepto de cómo están trabajando las cosas. También espero que en algún minuto -lo conversé con el señor ministro y la directora de Presupuestos- se modifique lo relativo a la ley orgánica y a la planta de funcionarios del Indap, que ya no resisten más. En un momento se proyectó que un ejecutivo de cuenta pudiera atender a 400 agricultores, pero actualmente está atendiendo a 800 o más; ésa no es la forma adecuada de trabajar.

De ser potencia agroalimentaria no he escuchado más. Me alegro, porque era una falacia y una simple tontera.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Ignacio Urrutia.

El señor URRUTIA.- Señor Presidente, tenemos un lujo de director del Indap y nadie lo puede negar. En la oposición lo han dicho insistentemente. Tener al señor Ricardo Aristía como director del Indap es un verdadero lujo. 

Por eso, me llama mucho la atención cuando se cuestiona el programa del Indap, sobre todo en uno de los ítems más importantes del programa, como los Prodesal. No hay nada más importante que los Prodesal, y por eso se han aumentado durante el 2011 y lo mismo ocurrirá para el 2012. Precisamente, ahí están los pequeños agricultores, que son los que tienen mayores necesidades. Todos los pequeños agricultores de menos de cinco hectáreas están en los Prodesal. 

Me llama mucho la atención que se cuestione un programa tan importante como éste. Cuando la diputada Alejandra Sepúlveda era directora de Indap de la Sexta Región patrocinaba este programa por sobre todas las cosas, porque va en ayuda de la agricultura más pequeña, de la agricultura campesina. 

Por eso, no existen razones para votar en contra un presupuesto que tanto ayuda a la pequeña agricultura.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Juan Carlos Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, durante la última campaña presidencial se instaló una discusión en las áreas más rurales sobre si era cierto o no que el gobierno de Derecha terminaría con el Indap. Ello significó un esfuerzo muy importante del actual Presidente, en ese entonces candidato, por señalar que eso era totalmente ajeno a sus propuestas. Incluso, se insistió en que al inicio de este Gobierno se plantearía un proyecto de ley, transversalmente acogido, que permitiría reinstitucionalizar y reforzar el desarrollo del Indap. Hasta hoy, eso no ha ocurrido. 

Lo que sí se ha producido es que la institucionalidad del Indap se ha debilitado paulatinamente, porque, extrañamente -también lo ha señalado el diputado Urrutia-, se ha ido fortaleciendo una institucionalidad que ya no tiene que ver con el Indap, que es ajena e, incluso, independiente de ese instituto.

Entonces, la razón de ser de esta institución, que era velar por el desarrollo de la pequeña agricultura campesina, en la práctica se ha ido debilitando.

Por su intermedio, señor Presidente, quiero decir al ministro de Hacienda que las cifras que él ha entregado las pongo en discusión. El aumento efectivo para Indap no alcanza, en ningún caso, la cifra que ha dado, sino que está por debajo. Lo más grave es que se disminuyen los programas destinados a los pequeños agricultores de nuestro país en el presupuesto actual del ministerio. 

Por eso, respaldo lo que ha expresado la diputada Alejandra Sepúlveda, en orden a votar la propuesta en relación con el Indap.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor José Ramón Barros.

El señor BARROS.- Señor Presidente, es verdad que durante la campaña presidencial le hicieron creer a la gente que el Indap se acababa y de eso hay testimonios, pero todos pueden ver que estamos votando nuevamente los recursos para el Indap.

Durante las últimas tres semanas tuve la oportunidad de estar en ocho reuniones con agricultores usuarios del Prodesal de las comunas rurales. Créanme que, aunque al inicio compartía el análisis de la diputada Alejandra Sepúlveda, después de esas reuniones con los pequeños agricultores Prodesal, constaté que están muy agradecidos con lo que se está haciendo y con el incremento de usuarios que se está planteando.

Por lo tanto, por su intermedio, señor Presidente, le pido a mi querida amiga Alejandra Sepúlveda que demos una oportunidad para evaluar en terreno el tema. Luego de eso, tendré la convicción de que esto va por el camino correcto. 

Por último, sí es importante una nueva ley orgánica, idea que se planteó durante el gobierno del entonces Presidente Frei. En su momento, quien era ministro de Agricultura, el señor Campos, planteó que se iba a ingresar un proyecto respecto a este tema. Lamentablemente, no ha pasado nada y estoy cierto que nuestro gobierno sí planteará una reforma de esas características. 

Anuncio que votaremos a favor.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Carlos Abel Jarpa.

El señor JARPA.- Señor Presidente, represento la provincia de Ñuble, en la cual la actividad más importante es la agricultura, que constituye la mayor fuente de empleos. Precisamente, este año, Ñuble ha sido la provincia con mayor desempleo; incluso, en un trimestre móvil, tuvo mayor desempleo que las comunas de Chillán y Chillán Viejo, como consecuencia de dos situaciones: primero, la lenta reconstrucción que se ha desarrollado en nuestra provincia, y segundo, la disminución productiva en el sector agrícola.

Por lo anterior, adhiero a lo que han señalado mis colegas, como la diputada Adriana Muñoz, sobre la disminución del 75 por ciento del programa de apoyo al desarrollo integral del secano costero. En mi zona también tenemos secano costero y seguramente será afectada por esa reducción.

Por otra parte, como ha dicho la diputada Alejandra Sepúlveda, la eliminación de los gastos variables significa una reducción de 190 mil millones de pesos, por lo que el presupuesto se baja de casi 4 mil 900 millones de pesos a poco más de mil millones, lo cual va a significar -las matemáticas no engañan- menos recursos, especialmente para los créditos y subsidios en nuestra zona.

Ésa es la razón por la que anuncio que la bancada de nuestro partido votará en forma negativa el presupuesto para el Indap.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Señores diputados, se ha pedido el cierre del debate.

Tiene la palabra el diputado Fidel Espinoza.

El señor ESPINOZA (don Fidel).- Señor Presidente, ¿por qué no continuamos mañana con la discusión del proyecto de Ley de Presupuestos?

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, el acuerdo es tratarlo hasta su total despacho.

Cerrado el debate.

En votación la indicación N° 232.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 56 votos; por la negativa, 52 votos. Hubo una abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Fa-
rías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario.

-Se abstuvo el diputado señor Pérez Arriagada José.

El señor MELERO (Presidente).- La indicación N° 233 se declara inadmisible por estar mal formulada. La están reduciendo en varios miles de millones de pesos, en circunstancias de que la dejaron con un peso.

En discusión la indicación N° 234, del Ejecutivo.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra la señora directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, lo que se está haciendo con esta indicación es refundir las glosas 03 y 04, ambas informativas, que quedaron duplicadas en la Comisión Mixta de Presupuestos.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el diputado señor Mario Venegas

El señor VENEGAS.- Señor Presidente, no puedo dejar de mencionar que hay un problema en lo que dice relación con la Conaf. 

Esto se preocupa del tema arbóreo en la parte urbana, pero me interesa expresar una preocupación relacionada con el bosque nativo en la parte rural, porque ahí se presenta un problema que es necesario abordar. Lo planteé durante el gobierno anterior y ahora insisto en ello. El asunto tiene que ver con modificaciones a la ley de bosque nativo, que perjudica gravemente a los pequeños propietarios que viven en la cordillera de Nahuelbuta y en distintos lugares de mi región, la Región de La Araucanía. Existe un problema bastante serio, porque esas personas subsisten gracias a la producción de leña y de carbón, pero hoy tienen serias restricciones y son víctimas de multas enormes. 

Quiero aprovechar la oportunidad para pedir al Ejecutivo que consideren esta problemática -desgraciadamente, no está presente el ministro del ramo-, porque se trata de un tema del que hay que hacerse cargo, porque afecta a miles de compatriotas. 

Además, es preciso agregar que, cuando fueron candidatos, los parlamentarios del gobierno actual asumieron esta demanda y se comprometieron a hacer algo para abordar el tema.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Gonzalo Arenas.

El señor ARENAS.- Señor Presidente, adhiero a las palabras del diputado Mario Venegas, en el sentido de que hoy la ley del bosque nativo comete una injusticia tremenda con los pequeños agricultores, sobre todo los dedicados a la leña y al carbón. Si esa norma se va a mantener, hay que pensar en alguna forma de subsidio para esas familias, principalmente cordilleranas, porque la situación en la que están los obliga a cometer delitos, los que muchas veces se sancionan con dos o hasta tres veces el monto de la leña o el carbón que querían vender. 

Es una situación realmente dramática, y creo que el Ministerio de Hacienda debería tomar una decisión al respecto, dada la dificultad de reformar la ley del bosque nativo, que vayan en la dirección de disponer recursos extra para ayudar a esos pequeños agricultores y, especialmente, como bien decía el diputado Mario Venegas, a los de la cordillera de Nahuelbuta.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación la indicación N° 234.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 72 votos; por la negativa, 6 votos. Hubo una abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Hablan varios señores diputados a la vez.

El señor MELERO (Presidente).- Al parecer, se han presentado algunos problemas con la votación.

Se va a repetir la votación.

En votación, nuevamente, la indicación N° 234.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 95 votos; por la negativa, 9 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Montes Cisternas Carlos; Pacheco Rivas Clemira; Schilling Rodríguez Marcelo; Teillier Del Valle Guillermo.

El señor MELERO (Presidente).- No hay más indicaciones a la partida del Ministerio de Agricultura. Por consiguiente, corresponde votar el resto de la partida 13, Ministerio de Agricultura.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 89 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo una abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Campos Jara Cristián.

El señor MELERO (Presidente).- Despachada la partida 13.

Tiene la palabra el diputado señor Enrique Accorsi.

El señor ACCORSI.- Señor Presidente, ¿puede recabar el acuerdo para acortar los discursos a tres minutos?

El señor MELERO (Presidente).- ¿Habría acuerdo para acceder a la petición del diputado Accorsi en orden a reducir el tiempo de los discursos a tres minutos?

No hay acuerdo.

Tiene la palabra el diputado señor Gabriel Ascencio

El señor ASCENCIO.- Señor Presidente, lo importante no es el tiempo de intervención de cada orador. De hecho, casi todos los últimos discursos han durado menos de tres minutos. Lo práctico sería llegar a un acuerdo para que intervengan menos oradores. 

Por ello, solicito a los jefes de Comités que se pongan de acuerdo en una cantidad de oradores por indicación y que las más relevantes tengan un tratamiento distinto. De lo contrario, no tiene ningún sentido lo que ahora se está proponiendo.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, vamos a buscar una fórmula para reducir la cantidad de discursos.

Cito a reunión de Comités sin suspender la sesión.

Corresponde votar la partida 14, del Ministerio de Bienes Nacionales, que no tiene indicaciones.

Tiene la palabra el diputado Aldo Cornejo.

El señor CORNEJO.- Señor Presidente, sugiero que las partidas 14, del Ministerio de Bienes Nacionales, y 17, del Ministerio de Minería, que no tienen modificaciones, sean despachadas sin discusión y en una sola votación.

El señor MELERO (Presidente).- ¿Habría acuerdo para proceder en los términos propuestos por el diputado Cornejo?

Acordado.

Entonces, en votación las partidas 14, del Ministerio de Bienes Nacionales, y 17, del Ministerio de Minería.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 100 votos; por la negativa, 4 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García Gar-
cía René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Carmona Soto Lautaro; Espinosa Monardes Marcos; Robles Pantoja Alberto.

El señor MELERO (Presidente).- Corresponde tratar la partida 15 Ministerio del Trabajo y Previsión Social.

La Mesa declara inadmisibles las indicaciones Nos 235, 236, 237, 238, 239 y 240, por ser contrarias al inciso tercero del artículo 65 de la Constitución Política de la República.

La indicación Nº 241 se votará después.

Las indicaciones Nos 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252 y 253 se declaran inadmisibles, pues son contrarias al inciso tercero del artículo 65 de la Constitución Política de la República.

El señor URRUTIA.- Señor Presidente, ¿por qué no suspende la sesión para que los Comités puedan ponerse de acuerdo?

El señor MELERO (Presidente).- Se suspende la sesión por diez minutos.

-Transcurrido el tiempo de suspensión.

El señor MELERO (Presidente).- Continúa la sesión.

Corresponde tratar la partida 15 Ministerio del Trabajo y Previsión Social.

En discusión la indicación N° 241, que solicita la votación separada del capítulo 05, programa 01, Servicio Nacional de Capacitación y Empleo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 66 votos; por la negativa, 36 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Ceroni Fuentes Guillermo; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Castro González Juan Luis; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Robles Pantoja Alberto; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario.

El señor MELERO (Presidente).- En votación el resto de la partida 15 Ministerio del Trabajo y Previsión Social, que no ha sido objeto de indicaciones.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 102 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones. 

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- Señores diputados, el Primer Vicepresidente, diputado Pedro Araya, dará a conocer los acuerdos de los Comités.

El señor ARAYA.- Los Comités acordaron declarar inadmisibles las 60 indicaciones presentadas, con excepción de la relacionada con el Ministerio Público, cuya inadmisibilidad será discutida. 

Además, respecto del resto de las partidas, acordaron que los discursos duren hasta 3 minutos, con un máximo de cinco oradores por partida.

El señor MELERO (Presidente).- Corresponde tratar la partida 16 Ministerio de Salud.

En discusión.

Tiene la palabra el diputado señor Marco Antonio Núñez.

El señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, la indicación N° 254 está relacionada con la asignación de turnos en los servicios de salud. Estamos hablando de los profesionales a contrata o de planta que realizan turnos de 12 ó 24 horas y que trabajan en servicios de urgencia y unidades de trasplante, los cuales realizan un esfuerzo permanente para hacer funcionar dichos servicios.

El artículo 94 del DFL N° 1 plantea tres variables para esa asignación: la dotación de personal de servicios, la carga de trabajo y la complejidad de la atención prestada.

Con esta indicación se obliga al Ministerio de Salud a informar sobre la ejecución presupuestaria, porque la información desagregada que estamos recibiendo de los servicios es que no se están respetando esos criterios en la asignación de los turnos, lo cual queremos solucionar en el proyecto de ley de Presupuestos.

La indicación N° 255 es inadmisible.

La indicación N° 256 es muy relevante y tiene relación con el rechazo al presupuesto del Fonasa. Se ha disminuido el presupuesto en Bienes y Servicios de Consumo en 42 por ciento respecto del año pasado, lo cual es inaceptable desde el punto de vista del funcionamiento de dicho servicio.

La indicación N° 257 dice relación con que el beneficio a los jubilados relacionado con la eliminación del descuento de 7 por ciento en salud -esto fue discutido con el ministro Larraín en la Comisión de Salud- no implique distraer recursos de dicho servicio. Efectivamente, la idea es que ese porcentaje que ya no se percibe, porque ya no se les descuenta a los jubilados, no afecte el funcionamiento del Fonasa y, por lo tanto, siga entregando los servicios como seguro público de salud.

Lamentablemente, la indicación N° 258 fue declarada inadmisible. Hay que destacar que en todos los servicios de salud se está celebrando el final de las listas de espera Auge, aun cuando no podemos contrastar la información con la realidad y con los sistemas de información y estadísticos que tiene el Ministerio de Salud desde hace muchos años.

La indicación N° 264, que no ha sido declarada inadmisible y que, probablemente, es la más importante, tiene que ver con el rechazo al presupuesto de inversiones. Es realmente escandaloso que por segundo año consecutivo bajen los recursos destinados a la atención primaria de salud, pues en 2011 disminuyeron en 20 por ciento y ahora en 27 por ciento. No hay compensación en el FNDR y existe una tremenda subejecución. Al tercer cuatrimestre, el promedio de capacidad de inversión era de 24 por ciento. En la práctica, el Programa de Concesiones Hospitalarias está paralizado. Para qué hablar de la reconstrucción, la cual está atrasada, porque los hospitales modulares llegaron muy tarde. 

En resumen, esperamos tener una descripción detallada del listado de las inversiones, de lo que está preaprobado, de los proyectos de arrastre y de las nuevas inversiones en la Cartera de Salud. 

Nos hemos coordinado para presionar al Ejecutivo, para que las inversiones prometidas se realicen tal como han señalado el Presidente Sebastián Piñera y el ministro Mañalich.

Por lo tanto, anuncio mi rechazo a la indicación N° 264, referida a la inversión sectorial del Ministerio de Salud

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputada señora Karla Rubilar. 

La señora RUBILAR (doña Karla).- Señor Presidente, en primer lugar, quiero aclarar que todas las indicaciones presentadas para transparentar y entregar información fueron aprobadas por unanimidad en la Comisión Mixta de Presupuestos. Eso es algo bastante novedoso, porque, cuando se pedía información, eso siempre fue rechazado durante los gobiernos de la Concertación. Es cuestión de revisar las actas para darse cuenta de aquello. 

En segundo término, la inversión hospitalaria para 2011 era de 164 mil millones de pesos, pero ahora aumenta a 189 mil millones de pesos. La inversión en equipamiento de concesiones era de 30 mil millones de pesos para 2011, pero para 2012 será de 42 mil millones de pesos. La inversión será importante particularmente para los hospitales de La Florida y de Maipú.

En cuanto a la inversión en atención primaria, a diferencia de lo que señala el diputado Núñez -que afirma que baja-, ésta aumenta, porque significó 35 mil millones de pesos para 2011, pero ahora se contemplan 26 mil millones de pesos para presupuesto sectorial y más de 30 mil millones de pesos para los convenios de programación del FNDR, lo cual constituye un aumento sustancial. También ha habido un aumento de 2,3 por ciento en inversión.

Sólo quiero aclarar a los diputados de la Concertación que el rechazo de la glosa sobre la inversión significa un retroceso importante respecto de lo que esperan los vecinos de sus distritos. Por ejemplo, significa eliminar la ejecución de proyectos de arrastre, equivalentes a más de 255 mil millones de pesos, entre los cuales destacan la construcción de las siguientes obras: el hospital de Rancagua, del distrito del diputado Castro; el hospital de Talca, del distrito del diputado Aguiló; el hospital de Puerto Montt, del distrito del diputado Vallespín; el hospital de Puerto Aysén, del distrito del diputado Alinco; el hospital de Los Ángeles, del distrito del diputado José Pérez; el Hospital Traumatológico de Concepción, del distrito del diputado Ortiz; el hospital de Iquique, del distrito del diputado Hugo Gutiérrez; las reposiciones cuarta y quinta del hospital de Copiapó, del distrito del diputado Robles; la reposición del hospital Gustavo Fricke, para el Diputado González, entre muchos otros. 

Además, hay más de 34 mil millones de pesos que corresponden a la cartera de inversiones para la ejecución de nuevos proyectos y que no estarían considerados para la construcción de 34 nuevos hospitales: el de Alto Hospicio, del distrito del diputado Gutiérrez; el Claudio Vicuña, de San Antonio, del distrito del diputado Torres; el de Florida, del distrito de la diputada Clemira Pacheco; de Las Higueras, del distrito del diputado Campos; el de Padre Las Casas, del distrito del diputado Saffirio; el de Villarrica, del distrito del diputado Meza. ¿Para qué referirme a los más de 21 Cesfam cuya construcción tiene que empezar entre 2011 y 2012?

A su vez, también están los laboratorios de monitoreo, en particular, el de Temuco, del distrito del diputado Saffirio; el de Talca, del distrito del diputado Aguiló, y el de polimetales de Arica.

Si esto se rechaza, habrá que indemnizar a las empresas en 80 millones de dólares.

¡De eso estamos hablando, para que lo tengan claro cuando tengan que votar!

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Víctor Torres.

El señor TORRES.- Señor Presidente, en primer lugar, si bien los límites de tiempo fueron establecidos por un acuerdo de Comités, no me parece adecuado que sólo dispongamos de tres minutos para referirnos a una partida tan importante como es la del Ministerio de Salud.

Aunque este presupuesto tiene algunos elementos positivos, como el aumento en el per cápita en atención primaria, también hay algunos puntos sobre las cuales este gobierno no se ha pronunciado, como la modificación a los indexadores, lo que permite diferenciar el presupuesto en cada uno de los consultorios según aspectos importantes que se deben considerar, como los de pobreza o de población.

En segundo lugar, reafirmando lo que expresó el diputado Núñez, por primera vez, desde 2005, existe un presupuesto en que, en el ámbito de la inversión, se produce una reducción general de 1,9 por ciento y, en el de la atención primaria, de 27 por ciento.

Hasta el momento, el Ejecutivo no ha sido capaz de ingresar a esta discusión del presupuesto lo que se le solicitó como información para aprobar esta partida de inversión: primero, clarificarnos respecto de las deudas de proyectos de arrastre, y segundo, precisar los proyectos programados para que sean desarrollados en 2012.

En tercer lugar -se ha hablado mucho de chantaje-, no me parece correcto que se utilice como moneda de cambio para votar una partida como ésta que se nombre a cada uno de los parlamentarios y los proyectos asociados a sus distritos. Aquí vamos a votar en conciencia respecto de lo que implica este presupuesto y no de las amenazas que hemos recibido de algunas autoridades de Gobierno en nuestros distritos. Ésas es una práctica que debe ser completamente erradicada.

Hay una serie de elementos que, a mi juicio, todavía no están claros y que deberían ser revisados. Por ejemplo, ¿qué pasa con la disminución, por segundo año consecutivo, respecto del plan ampliado de inmunizaciones? El Gobierno nos dijo que quiere ampliar la cantidad de enfermedades cubiertas a través de las vacunas. Sin embargo, ese plan se reduce por segundo año consecutivo y, hasta el momento, no tenemos una explicación que nos entregue algún grado de claridad.

En términos generales, vamos a aprobar el proyecto, aun cuando el Gobierno no ha cumplido algunas cosas que nos parece importante aclarar. Sin embargo, no tengo ningún problema en rechazar el presupuesto en el área de inversiones, porque estimo que este presupuesto es mezquino, reducido y no aclara cómo se van a utilizar los recursos públicos.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Javier Macaya.

El señor MACAYA.- Señor Presidente, en la Tercera Subcomisión Especial Mixta, el Presupuesto fue aprobado por unanimidad, fundamentalmente porque la información que se entregó respecto de las inversiones y del aumento, especialmente en temas tan importantes como el per cápita, fue considerada suficiente por los cinco parlamentarios que la integramos. Por eso, hago un llamado a los dos diputados de la Concertación que la integraron a confirmar el hecho de que la información entregada en esa instancia fue considerada suficiente en ese momento.

Lo que se está haciendo en el Ministerio de Salud es recoger el llamado de muchos años en lo que respecta a la reducción de las listas de espera AUGE y a la asignación de recursos adicionales para las listas de espera no AUGE. Además, tenemos el aumento en el per cápita para la atención primaria más sustancial en los últimos siete u ocho años, algo demasiado relevante y que ha sido solicitado permanentemente.

El diputado Torres ha puesto énfasis en que es importante avanzar en el perfeccionamiento de los indexadores para la atención primaria, pero también debemos darnos cuenta de que rechazar los recursos, fundamentalmente para inversión sectorial, significa negar la remodelación de una serie de hospitales y rechazar la compra de equipamiento para muchos hospitales y servicios de salud, así como impedir el término de la reconstrucción de recintos hospitalarios afectados por el terremoto del 27 de febrero del año pasado.

Solicito que reafirmemos el compromiso que adquirimos en la Tercera Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, donde escuchamos las exposiciones del ministro de Salud y del director del Fonasa, que mostraron empíricamente cómo el Gobierno del Presidente Piñera fue capaz de reducir sustancialmente la deuda hospitalaria, uno de los temas más complejos que le correspondió asumir a la actual Administración.

Por lo tanto, hago un llamado a recoger el mismo sentimiento acogido por la unanimidad de los parlamentarios de esa subcomisión especial mixta y a aprobar esta partida.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Alberto Robles.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, en primer lugar, agradezco a la diputada Rubilar que haya reconocido el trabajo realizado por los diputados Meza, Jarpa, José Pérez, Alinco, Marcos Espinosa y, por cierto, quien habla en la consecución de los hospitales para nuestras respectivas regiones. Hemos trabajado duro en ese objetivo y, por eso, agradecemos el reconocimiento. Sólo criticamos que el proceso vaya muy lento. 

En el distrito que representa el diputado Alinco, el hospital debió estar listo hace tres años, pero todavía no tiene avances. En Chillán, la inversión se ha lentificado mucho; y en Calama, para qué decirlo.

Por lo tanto, la inversión no es la que planteó el Gobierno en su minuto, menos en atención primaria, en que la disminución del ritmo de inversión muestra que no hay real preocupación por la promoción y prevención en salud, donde deberíamos tener muchos más consultorios, centros de salud familiar, postas rurales -hoy día en construcción-, porque son los requerimientos que precisa la atención primaria para desarrollar su función.

¿Qué se puede decir del trabajo que ha realizado la Cenabast? Este organismo fue y es un lunar negro en la política de salud del actual gobierno; simplemente, no sabe qué hacer con dicha institución. Tanto es así que le ha disminuido el presupuesto y, en vez de fortalecerla, la está deprimiendo. Al parecer, el Ejecutivo piensa que al privatizar la gestión de compra de medicamentos va a ayudar al sector público. Lo cierto es que es exactamente al revés: aumentan los gastos cuando no se potencian instituciones como la Central Nacional de Abastecimiento.

Por su parte, el Instituto de Salud Pública debe ser reforzado. Sin embargo, el Gobierno ha enviado proyectos de ley que solamente plantean llevar una especie de agencia nacional de medicamentos dentro del Instituto de Salud Pública, que hoy día funciona sin recursos, sin personal, sin crear una verdadera política de medicamentos, que es lo que estamos esperando.

Por eso, nos llama la atención que en el presupuesto de salud no se pusiera el énfasis que esperábamos en promoción. Lo cierto es que en inversión hay una disminución enorme de la curva, que ha significado una lentificación tremenda de la ejecución presupuestaria. El gasto no está siendo eficiente en cuanto a inversión en salud.

Por ejemplo, la Región Metropolitana, que ya debiera tener en funcionamiento algunos hospitales, de acuerdo a los cronogramas entregados por el Gobierno, aún no es capaz de avanzar en la construcción de los hospitales que requiere esa región. 

Por lo tanto, esperamos un esfuerzo mayor del Ejecutivo en inversión primaria.

En la Comisión Mixta de Presupuestos dijimos que esperamos que se coloquen más recursos para que la gente que recurre a ella reciba una buena atención.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Pido la unanimidad de la Sala para intervenga un diputado del Partido Socialista.

¿Habría acuerdo unánime?

Acordado.

Tiene la palabra el diputado Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, consideramos que el tema de la inversión sectorial de salud es algo serio. Además, la campaña del terror de la diputada Karla Rubilar no tiene sentido.

Lo que interesa aquí es que haya una glosa que especifique el gasto. Se trata de saber cuáles son los proyectos de arrastre y cuáles son los nuevos proyectos, porque el próximo año no puede ocurrir lo que ocurrió en éste: que a fin de año anden ofreciendo plata a los distintos servicios y les digan que gasten en tal o cual cosa, porque no tenían ni planificación ni opciones claras desde el comienzo.

La señora directora de Presupuestos nos ha dicho que está dispuesta a insertar en el acta un listado. Lamentablemente, su listado no tiene especificado cuánto se va a invertir por cada uno de los proyectos y, por lo tanto, el tema queda totalmente ambiguo.

Nosotros estimamos que el problema se solucionaría si se especifica cuáles son los proyectos de arrastre y los montos involucrados, porque esa información se conoce. Algunos de esos datos los tenemos en un informe, pero otros no. 

Lo mínimamente serio es que, si se van a destinar 297 mil millones de pesos, el Congreso Nacional sepa hacia dónde serán dirigidos y que, en el caso de que un proyecto determinado no pueda avanzar, se tenga la flexibilidad para que sea reemplazado por otro. Pero no podemos entregar un cheque en blanco, sobre todo después de la experiencia del 2011, en que hubo servicios a los que les ofrecieron 500 millones para equipamiento, pero sin ninguna planificación ni decisión previa.

Tenemos que ser serios con los recursos públicos, razón por la cual pedimos que el Ejecutivo incorpore una glosa y especifique el gasto global, con el detalle de los proyectos nuevos, de los de arrastre y de cuánto se espera gastar. Si no se alcanzan a gastar los recursos o si hay una objeción, que se pueda cambiar el proyecto. Nos interesa que eso quede explicitado, para que no se transforme en un uso discrecional de los recursos del Estado.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la señora directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, el Ejecutivo se comprometió a entregar y dejar en acta el listado de proyectos en inversión que tiene la Subsecretaría de Redes.

Hacemos entrega del listado de proyectos a que aludió el diputado Montes, para que quede consignado en el acta. En dicho listado están separados los proyectos de arrastre de lo que es el resto de la inversión.

Además, se aprobó una glosa 01 que establece que “…el Ministerio de Salud deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos el listado de obras de inversión presupuestado, por región, para ejecutar en el 2012, especificando si son obras nuevas o de arrastre, identificando si corresponden a inversiones de reconstrucción post terremoto/maremoto de febrero de 2010…”.

Por lo tanto, durante el año de la ejecución se hará entrega del detalle de las obras y de la ejecución que haga el ministerio de Salud.

Gracias.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, creo que lo mínimo que corresponde es especificar en el listado los costos de los proyectos de arrastre y de los nuevos proyectos.

El señor MELERO (Presidente).- Corresponde votar las distintas indicaciones.

Propongo votar las indicaciones Nos 254 y 257 en conjunto, porque tienen relación con la información.

¿Habría acuerdo?

Acordado.

En votación las indicaciones Nos 254 y 257.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 108 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación Nº 256, del Ejecutivo.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 105 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MELERO (Presidente). Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación Nº 259.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 52 votos; por la negativa, 58 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación Nº 262.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 94 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Sandoval Plaza David.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación Nº 263.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 110 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación Nº 264.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 62 votos; por la negativa, 45 votos. Hubo 2 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella 



Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Pacheco Rivas Clemira; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Auth Stewart Pepe; Pascal Allende Denise.

El señor MELERO (Presidente).- Corresponde tratar la indicación N° 265.

Tiene la palabra la señora directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, no tengo claro a qué se refiere la indicación 
N° 265 cuando alude al “estado de avance del Proyecto de nuevo Hospital en la zona norte de la Región Metropolitana.”.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación Nº 265.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 54 votos; por la negativa, 57 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Fa-
rías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Melero Abaroa Patricio; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación Nº 266.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 54 votos; por la negativa, 58 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- Corresponde votar el resto de la partida 16, Ministerio de Salud.

Tiene la palabra el diputado Manuel Monsalve.


El señor MONSALVE.- Señor Presidente, quiero intervenir sobre la indicación 
Nº 255, que declaró inadmisible.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, el acuerdo de los Comités fue claro respecto de las indicaciones declaradas como inadmisibles.

El señor MONSALVE.- Señor Presidente, entonces, por su intermedio, quiero hacer una consulta al ministro respecto de esta indicación que tiene que ver con el Programa de Reparación y Atención Integral de Salud y Derechos Humanos, destinado a las víctimas de la represión política, que ascienden a 606 mil personas en Chile.

El subsecretario de Salud Pública concurrió a la Comisión de Derechos Humanos a escuchar la inquietud existente respecto de la rebaja en el presupuesto de este programa en el Ministerio de Salud, y se comprometió a transmitir a los Ministerios de Salud y de Hacienda la necesidad de aumentar ese presupuesto, que se ha mantenido constante, a pesar de que los beneficiarios se han sextuplicado.

Como el subsecretario comprometió gestiones, me gustaría saber si hay disposición y cuál es la voluntad del Gobierno, a través del ministro de Hacienda. A lo mejor, en el Senado se podrían incrementar los recursos. 

Me interesa aclarar al ministro que eran 120 mil beneficiarios y que el presupuesto era de 3 mil millones; hoy, la cifra se la elevado a 600 mil y el presupuesto se mantiene.

Obviamente, esa realidad impide cumplir con la obligación del Estado en cuanto a la reparación que requieren los beneficiarios del Programa de Reparación y Atención Integral en Salud (Prais). 

Por lo tanto, me gustaría conocer la opinión del Gobierno.

He dicho.


El señor MELERO (Presidente).- Diputado Monsalve, la directora de Presupuestos se hará cargo de su inquietud.

Tiene la palabra la señora Rosanna Costa.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, no hay una identificación explicita para ese programa. Sin embargo, el servicio y los hospitales se hacen cargo de atender, junto con el presupuesto global, a la población que cubre el Prais.

Por lo tanto, no es menester individualizar un monto, porque está dentro del presupuesto normal del servicio.

El señor MELERO (Presidente).- En votación el resto de la partida 16, Ministerio de Salud.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 109 votos; por la negativa, 1 voto. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Silber Romo Gabriel.

El señor MELERO (Presidente).- Despachada la partida 16.

En discusión la partida 18 Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Se ha declarado inadmisible la indicación N° 267.

Tiene la palabra la diputada señora Alejandra Sepúlveda.

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señor Presidente, en primer lugar, solicito al ministro que los caminos participativos que están en concurso en el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en la zonas afectadas por el terremoto, tengan la misma excepción del año pasado.

En las regiones perjudicadas por el terremoto hubo una disminución en el aporte de los usuarios y de los municipios. Pero pudimos ayudar a que muchas poblaciones y villas tuvieran su pavimento.

En segundo término, deseo manifestar mi preocupación en relación con la entrega del subsidio habitacional DS 40 que se está realizando y que también vienen en el nuevo presupuesto. Los DS 40 no tienen una adecuada fiscalización por parte del Ministerio, porque se trata de una operación entre privados. Por lo tanto, se está produciendo una situación muy compleja con este subsidio, que, fundamentalmente, apunta a la reconstrucción.

En tercer lugar, en cuanto a los subsidios que se están entregando con motivo del terremoto en relación con la compra de viviendas nuevas y usadas, vamos a tener una complicación muy grande, porque sólo alcanza a 11 millones de pesos, en circunstancias de que en las zonas dañadas por el terremoto hay viviendas de mayor valor y muchas de las personas afectadas no son sujetos de créditos.

En consecuencia, esos subsidios no serán utilizados y serán devueltos al ministerio. Por lo tanto, tendremos una menor ejecución presupuestaria y, al mismo tiempo, no cumpliremos el objetivo buscado, que consiste en ayudar a que la gente afectada obtenga una casa para reemplazar la que se destruyó con el terremoto.

En cuarto lugar, me interesa expresar que, lamentablemente, el subsidio rural está llegando con muy poca cobertura a las regiones. Por ejemplo, en la del Libertador General Bernardo O’Higgins se aprobaron muy pocos el año pasado. Por lo tanto, me gustaría saber qué importancia tendrá el subsidio rural en el presupuesto para el 2012.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Juan Carlos Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, quiero hacer notar que durante el presente año, al igual que en el anterior, ha habido una baja ejecución presupuestaria en el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que está significará un impacto que se notará el próximo año en el programa de reconstrucción. También tendrá un impacto notable en la nueva política habitacional que conocimos recién a mediados del presente año, después del trabajo de la Comisión Investigadora.

Obviamente, no podemos sino aprobar el presupuesto propuesto, pero es necesario hacer presente las dificultades que ha mostrado este ministerio -tengo entendido que el Ministerio de Hacienda también lo ha representado- para ejecutar su presupuesto.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, dado el método para trabajar los presupuestos, cuesta meterse en sus aspectos profundos. Pero respecto de los Serviu, a lo largo de Chile, llamo la atención de los señores diputados respecto del hecho de que aparezca transferencia de capital para algo que se llama “Sistema de Subsidio Habitacional”. Al respecto, pregunto: ¿quién sabe lo que es el “Sistema de Subsidio Habitacional”?

En segundo lugar, se habla de subsidio de leasing. Por años hemos dicho que no pueden seguir aumentando los leasing, porque a la gente no le conviene entrar en un subsidio de ese tipo, ya que la perjudica.

También se menciona el subsidio habitacional extraordinario. ¿Qué es ese subsidio? ¿Existe?

Además, se habla de un “Sistema Integrado de Subsidio Habitacional”. Me pregunto qué es eso. En verdad, son puras definiciones genéricas, ambiguas, que no guardan relación con los proyectos efectivos.

La Subcomisión correspondiente solicitó información respecto del conjunto de proyectos asignados, región por región; sobre cuántos fueron obtenidos por concurso, por asignación directa, a través de postulación de casa usada o mediante proyectos, pero todavía no la recibimos.

Es fundamental contar con esos antecedentes antes que termine este año, para analizar lo que ocurrió en el 2011 y entender qué significa cada uno de esos conceptos, que cada vez se tornan más ambiguos.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señor Presidente, pido la palabra.

El señor MELERO (Presidente).- No puedo darle la palabra a su señoría, porque ya hizo uso de ella. 

Hay restricciones de tiempo.

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Lo sé, señor Presidente.

Formulé algunas preguntas al Ejecutivo y me gustaría recibir las respuestas.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el ministro de Hacienda.

El señor LARRAÍN (ministro de Hacienda).- Señor Presidente, lamentablemente, en el momento en que habló la diputada Sepúlveda se nos estaba haciendo una consulta, lo que nos impidió escuchar las preguntas.

El señor MELERO (Presidente).- Para no dejar el debate inconcluso, ofrezco la palabra a la diputada Alejandra Sepúlveda, para que repita las preguntas al señor ministro de Hacienda.

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señor Presidente, quiero saber los criterios que se utilizarán este año para los caminos participativos en relación con las regiones que sufrieron el terremoto. El año pasado hubo una excepción, por lo que me gustaría saber si vamos a continuar con la misma excepción en el 2012.

También deseo saber qué está pasando con los DS 40 y si habrá alguna modificación, dado que se trata de una operación entre privados y, por lo tanto, no hay fiscalización. En la zona afectada por el terremoto existe una gran complicación en cuanto a la calidad de la construcción de las viviendas en el proceso de reconstrucción.

Por otro lado, me gustaría saber qué pasa con la entrega de subsidios para vivienda usada o nueva en las zonas afectadas por el terremoto. El subsidio comprende hasta 11 millones de pesos y el precio de las viviendas es mucho más alto, y no hay capacidad de pago ni capacidad de endeudamiento.

¿Qué hará el Ejecutivo en ese aspecto? Algunos subsidios no serán utilizados y, por lo tanto, deberán ser devueltos.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Para responder las preguntas, tiene la palabra la directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, con posterioridad, vamos a contestar en detalle cada una de las preguntas.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora Denise Pascal.

La señora PASCAL (doña Denise).- Señor Presidente, quiero saber qué es el Subsidio Cartera Hipotecaria, que tiene asignado un presupuesto de 60.910.305.000 de pesos. Me gustaría saber para qué es, cuál es su fin y de qué se trata.

El señor MELERO (Presidente).- Señores diputados, se han hecho todas las consultas y el Ejecutivo ha manifestado que las va a responder con posterioridad. 

Se ha pedido votación separada de la indicación N° 268, que tiene que ver con las iniciativas de inversión de todos los Serviu, y de la N° 269, que tiene que ver con el subsidio leasing.

En votación la indicación N° 268.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 61 votos; por la negativa, 46 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.


-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth 



Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación N° 269.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 66 votos; por la negativa, 35 votos. Hubo 2 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Girardi Lavín Cristina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Farías Ponce Ramón; Harboe Bascuñán Felipe.

El señor MELERO (Presidente).- En votación el resto de la partida 18, del Ministerio del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 80 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 10 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votó por la negativa el diputado señor Hales Dib Patricio.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Latorre Carmona Juan Carlos; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Rincón González Ricardo; Teillier Del Valle Guillermo; Venegas Cárdenas Mario.

El señor MELERO (Presidente).- Despachada la partida 18.

En discusión la partida 19, Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.

Tiene la palabra el diputado señor Juan Carlos Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, el tema central que hemos planteado en la discusión del presupuesto del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones dice relación con las partidas que garantizan recursos adicionales como subsidio para el transporte en la Región Metropolitana y que, extrañamente, el Ejecutivo no ha acompañado con un presupuesto espejo para subsidiar el transporte en las regiones. 

Quiero hacer presente que esto es parte de un acuerdo político suscrito por todos los sectores representados en el Parlamento, y que después de un período largo de tiempo, en que se discutió la conveniencia de entregar o no un subsidio al transporte de pasajeros en la Región Metropolitana, se llegó a la conclusión de que, junto a iniciativas que mejoraran o transformaran lo que fue originalmente el proyecto del Transantiago, la única posibilidad de abordarlo era con mayores recursos, que finalmente se tradujeron en un acuerdo político suscrito por -repito- todos los sectores representados en esta Cámara, que dio vida a un subsidio para el transporte de pasajeros en Santiago, que implicaba un presupuesto espejo para las regiones.

Resulta inexplicable que el Ejecutivo haya resuelto, sin ninguna explicación, suprimir el subsidio equivalente para las regiones. No se trata de poner en discusión si estamos de acuerdo o no en la necesidad de subsidiar o mejorar las condiciones del subsidio para el transporte metropolitano, sino la forma arbitraria y contraria a acuerdos políticos que fueron suscritos a comienzos de año -ni siquiera en el año anterior-, que significaban que las atribuciones que se entregaban al nuevo ministerio, en leyes que aprobamos en forma unánime, tenían como contrapartida garantizar que cuando se consideraran recursos que subsidiaran a la Región Metropolitana debía destinarse una cantidad equivalente a las regiones.

Ahora bien, cuando se planteó esta discusión, al inicio del debate sobre el proyecto de ley de Presupuestos, se nos dijo que, respecto de esa cantidad equivalente como presupuesto espejo, el Ejecutivo la había asignado a otras partidas del Presupuesto de la Nación. Ante esa realidad, insistimos en que se nos precisara cuáles eran esas partidas y dónde estaban esos montos, pero la directora de Presupuestos y el ministro de Hacienda nos señalaron, tanto en la discusión en la Comisión Mixta de Presupuestos como en la oportunidad en que lo preguntamos, que estaban incluidas en las partidas del Ministerio de Obras Públicas y de otros ministerios. Hasta el día de hoy nunca se ha especificado dónde están esas partidas.

El propio ministro de Transportes y Telecomunicaciones ha conversado con cada uno de nosotros y nos ha pedido que respaldemos su presupuesto, pero él tampoco sabe dónde están los recursos equivalentes.

Por lo tanto, pido a los colegas de gobierno que sean consecuentes con la discusión que hemos tenido en defensa de las regiones.

He dicho. 

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Gustavo Hasbún.

El señor HASBÚN.- Señor Presidente, parece que de parte de algunos parlamentarios de la Concertación existe una confusión en la materia. 

Claramente, las platas del Transantiago están identificadas, al igual que los recursos espejo. El problema es otro. 

Como dije, al parecer existe una confusión por parte de algunos diputados de la Concertación que creen que estos 45 mil millones adicionales son producto de estos recursos, y que son totalmente distintos. Además, el Gobierno hizo un tremendo esfuerzo para incorporar esos recursos, pero no a través de la ley espejo, sino de los propios ministerios, donde se destinan presupuestos especiales para las regiones, y se podrá establecer claramente que se trata de recursos destinados a ese objetivo.

Por lo tanto, en ese sentido, me gustaría que los parlamentarios de la Concertación entiendan, de una vez por todas, que negar las platas al Transantiago significa, básicamente, castigar nuevamente a todos los habitantes de la Región Metropolitana, que ya fueron castigados cuando se implementó este sistema de transporte público, que, como sabemos, fue un desastre, que afectó la calidad de vida de todos los santiaguinos y también los humilló. 

Si se rechazan esos recursos, nuevamente los vamos a hacer sufrir, ahora a través de un alza permanente, producto de la mezquindad de algunos parlamentarios que no quieren entender que estas son platas adicionales y que, lamentablemente, se podría cometer un grave error por una confusión tremenda, porque, sin duda, estos recursos están incluidos en cada una de las partidas de los distintos ministerios. 

Por su intermedio, señor Presidente, quiero expresar al diputado Latorre que ustedes quieren actuar con mezquindad, porque están confundiendo las cosas. Simplemente, lo que quieren es negar la sal y el agua a muchos santiaguinos, que se han visto afectados con la implementación de un sistema de transporte público que fue un desastre. 

Es el momento de actuar con responsabilidad. Sin duda, las personas no deben continuar afligidas por culpa de la Concertación, porque el Transantiago fue la peor humillación para los santiaguinos. 

Esperamos que en esta oportunidad se actúe con consecuencia y responsabilidad, y que los diputados de la Concertación de la Región Metropolitana entiendan que, sin subsidio, la tarifa se va a disparar, lo que va a significar una nueva humillación para la clase más desprotegida de nuestro país.

He dicho.

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, respecto del Transantiago, hay que separar la ley aprobada de sus respectivos “espejos” presupuestarios, que están incorporados e identificados en el proyecto de ley de Presupuestos. 

En cada una de las regiones, en los programas de inversión, en una glosa, se especifica exactamente el monto del “espejo” que corresponde al Transantiago, que suma un total de 127 mil millones de pesos. 

A diferencia de lo que ocurrió el año pasado, durante el 2011, desde el primer día, fueron asignados los recursos a las regiones, con el propósito de que pudieran ejecutarse desde el principio. El 2010, se perdió un tiempo valioso en transformar la provisión en la distribución en cada una de las regiones.

Este año, además del subsidio permanente y del subsidio transitorio establecidos en la ley sobre el Transantiago, que tienen los respectivos “espejos” en el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, en la Subsecretaría de Desarrollo Regional y en las respectivas regiones, se incorpora una solicitud de recursos adicionales por un monto de 46 mil millones de pesos. 

Respecto de tal monto, la solicitud de recursos adicionales obedece específicamente a que la caída del monto del subsidio transitorio en la Región Metropolitana significaba una merma de 90 mil millones de pesos en el subsidio. Por lo tanto, se está pidiendo suplementar la mitad de esos recursos. ¿Por qué? Porque el costo que se estimó cuando se elaboró la ley, a la fecha, en materia de combustibles y otros, ha tenido un incremento considerable, de tal suerte que, hoy, en la Región Metropolitana, el costo del transporte es considerablemente mayor que en las regiones. Mientras en Santiago el costo alcanza a los 541 pesos, en las demás regiones del país éste es entre 30 y 40 por ciento inferior. En Iquique, la tarifa alcanza a 358 pesos; en Antofagasta, a 407 pesos; en Rancagua, a 351 pesos; en Valparaíso, a 323 pesos, y en Concepción, a 372 pesos. Si este subsidio no se otorga, esta brecha se seguirá incrementando en contra de la Región Metropolitana. 

En tal virtud, y por la cantidad de recursos que ya se han asignado a regiones como presupuestos “espejos”, en esta oportunidad se ha destinado un mayor incremento de inversión del subtítulo 31, en los Ministerios de Obras Públicas, de Transportes y Telecomunicaciones, y de Vivienda y Urbanismo, a las distintas regiones. 

Mientras en regiones la inversión de esos tres ministerios se incrementa en cerca de 60 mil millones de pesos, en la Región Metropolitana dicha inversión, respecto del 2011, está disminuyendo. 

En el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, la inversión está especificada región por región. 

Como no sucede lo mismo con el Ministerio de Obras Públicas, el Ejecutivo propone ingresar en el Senado una indicación que señalaría lo siguiente: “El Ministerio de Obras Públicas proporcionará trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe que contenga, en forma separada, el detalle de los contratos suscritos y en ejecución que den cuenta de los mayores recursos que en relación al año 2011 se asignen para el año 2012 a las regiones distintas de la Metropolitana y del Transantiago.”.

Muchas gracias.

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Pepe Auth.

El señor AUTH.- Señor Presidente, represento a las comunas de Maipú, Cerrillos y Estación Central, en las que habitan un millón de personas que, en su abrumadora mayoría, son usuarios del Transantiago. 

En consecuencia, difícilmente podría votar en contra de un subsidio adicional para ese sistema integrado de transportes. 

Cuando, durante el Gobierno pasado, concurrimos a aprobar el proyecto de ley que creó un subsidio permanente al Transantiago, el Congreso Nacional se levantó para sostener que por cada peso invertido en el transporte metropolitano debía invertirse otro peso en regiones. Esto fue muy criticado. 

El Gobierno pensó que manejar el Tran-
santiago era fácil. Al rato de haber desembarcado en el poder, este Gobierno vino al Parlamento con otro proyecto de ley para agregar un subsidio adicional. Ese subsidio fue aprobado mediante una ley que repitió exactamente el modelo del reflejo especular en las regiones. Es decir, por cada peso adicional invertido en el Transantiago, se invertiría de igual modo en las regiones. 

Sé que ha habido dificultades. Por eso, el Gobierno viene con 45 mil millones de pesos adicionales -lo normal, lo razonable-, por lo que me extrañaría si los diputados de regiones, tanto de la Alianza como de la Concertación, que defendieron con bríos, dientes y uñas este apoyo al Transantiago en la Región Metropolitana a cambio de un peso invertido en las regiones, no actúan con la misma consecuencia con que lo hicieron en el pasado.

He dicho.

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada señora Denise Pascal.

La señora PASCAL (doña Denise).- Señor Presidente, quienes somos de la Región Metropolitana, pero no de Santiago, vemos desfavorecida nuestra situación con respecto al resto de las regiones y al Gran Santiago.

En años pasados, logramos que las provincias rurales de la Región Metropolitana también recibieran inversión reflejo a propósito de la inversión en el Transantiago. Hoy, eso no se aprecia en ninguna de las partidas de los ministerios. 

Cuando se habla de viviendas, se rebaja el global de la Región Metropolitana y, por lo tanto, las provincias rurales se integran en el mismo sistema. 

Además, tenemos otro problema. Nuestra gente no solamente debe pagar el Transan-
tiago, sino también los buses interurbanos y rurales. Y no es verdad que cuesten más baratos que el Transantiago. A un joven de Melipilla le cuesta 3 mil pesos diarios viajar todos los días a Santiago para estudiar, porque el pasaje entre Melipilla y Santiago cuesta 1.200 pesos en bus. 

Por lo tanto, es falso que las zonas rurales de la Región Metropolitana reciban el beneficio del Transantiago. Por el contrario, hemos sido perjudicados por ese sistema, y no se hace nada por el trasporte rural.

La asociación de buses rurales, encabezada por el señor Marcos Carter, ha pedido permanentemente ser recibido por el Ministerio de Hacienda, con el objeto de ser informado sobre lo que sucede con este gremio que tiene 13 mil buses rurales, muchos de los cuales están en nuestra zona, puesto que desean ser beneficiados por la misma rebaja que reciben los buses interurbanos. Eso se viene pidiendo desde hace mucho tiempo, pero esa secretaría de Estado no toma en cuenta al mundo rural y a los buses interurbanos.

Tampoco se alza la voz cuando los fines de semana largos los buses interurbanos suben sus tarifas en 250 o 300 por ciento. ¿A quiénes afectan esas alzas? A la clase media y a los más humildes. Realmente, me parece terrible que en ese ministerio no se considere al mundo rural como corresponde. Por lo tanto, quiero hacer un reclamo, de manera formal, debido a que las provincias de Talagante, Melipilla y Maipo han sido tan afectadas como el resto de las regiones del país. De manera que las provincias rurales de la Región Metropolitana deben ser incluidas en los presupuestos espejo.

He dicho.

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Miodrag Marinovic.

El señor MARINOVIC.- Señor Presidente, estamos frente a un acuerdo político como aquellos que tienden a esconder la aplicación de desastrosas políticas públicas que, al final, terminan siendo pagadas por los usuarios del Transantiago, en Santiago, y por los millones de usuarios de la locomoción pública de las regiones.

El Transantiago constituye la más desastrosa política pública aplicada en los últimos años, para la cual, justamente, se ha buscado un acuerdo, a fin de esconder los resultados y aminorar o mitigar, en parte, los efectos que ha tenido en la gente ese sistema de transporte público.

En primer lugar, el Transantiago es injusto para los propios santiaguinos. Aquí se ha señalado que la locomoción en la capital es más cara. Evidentemente que es así, porque sucede que las tarifas son fruto de un sistema contractualmente mal estructurado, el cual, obviamente, no incentiva a que las cosas se hagan bien.

El resultado de todas esas políticas ineficientes es que los santiaguinos están pagando una tarifa cara por movilizarse, que además tiene un costo para el resto del país de más de 700 millones de dólares. 

Pero también es injusto para los habitantes de regiones, que son la mayoría. Quiero dar un solo ejemplo. Aquí se ha hablado de las platas que se invierten en ese sistema de transporte. El Transantiago está generando pérdidas por más de 700 millones de dólares al año. Si se consideran los 62 mil millones de pesos que hoy se están ofreciendo como contrapartida al aporte adicional que se pretende agregar para este año, hablamos de 124 millones de dólares. O sea, el 20 por ciento de la pérdida del Transantiago es asignada como espejo a las regiones. Es decir, por cada peso se entregan 0,2 pesos a las regiones.

Sin embargo, lo más importante es el objetivo al que se destinan las platas. Mientras en Santiago los recursos del Estado están orientados a subsidiar la tarifa, en el resto de las regiones esos recursos están orientados a suplementar lo que es infraestructura pública, del Ministerio de Obras Públicas o del Ministerio de Vivienda y Urbanismo -ésa es la verdad- y una parte menor se destina a subsidiar la tarifa de los habitantes de regiones. Por lo tanto, también hay una injusticia en el objetivo de esos recursos y en la forma en que se están usando.

Reconocemos que el Gobierno está haciendo esfuerzos -lo manifestó el ministro de Transportes y Telecomunicaciones hace algunos días- y está tratando de cambiar los contratos, puesto que, evidentemente, de allí parten los problemas. Pero también se debe transparentar una situación de injusticia con las regiones del país. Por eso hacemos un llamado al Gobierno.

Se ha señalado que el Ejecutivo presentará en el Senado una indicación en ese sentido, y no en esta Cámara, por lo que desde ya anuncio que no apoyaré esta partida.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Solicito el asentimiento de la Sala para que el Comité de Renovación Nacional pueda hacer uso de la palabra por última vez.

¿Habría acuerdo?

Acordado.

Tiene la palabra el diputado señor Leopoldo Pérez.

El señor PÉREZ (don Leopoldo).- Señor Presidente, después de escuchar las intervenciones de los distintos colegas, quiero hacer un comentario respecto de la peor política pública aplicada durante los últimos años, que hoy tiene en ascuas a más de 6 millones de personas en la Región Metropolitana, incluidos quienes habitan en sectores rurales, tal como lo señaló la diputada señora Denise Pascal.

Quiero reflexionar un poco sobre historia. Cuando en el gobierno del entonces Presidente Lagos se diseñó este nuevo sistema de transportes, se dijo que cambiaría la vida a los chilenos. Efectivamente, así ocurrió: se la cambió, pero para mal, a más de 6 millones de compatriotas.

Con posterioridad, cuando entró en funcionamiento esa política pública de transportes, la Presidenta Bachelet señaló que la intuición le decía que el sistema no iba a resultar. Sin embargo, por diferentes motivos, igual tomó la decisión de que se implementara.

Hoy estamos pagando los platos rotos de un sistema de transporte fracasado, con contratos leoninos, que cuesta al Estado, a todos los chilenos, 900 millones de dólares al año -no 700 millones de dólares, como alguien afirmó- y que, por desgracia, no tiene solución. Es decir, va a seguir el problema de la necesidad de inyectarle recursos para que no aumenten las tarifas, por una razón muy simple: nuestro país no está preparado cultural, financiera y técnicamente para enfrentar un desafío como el que se pretendía implementar con ese supuesto mejoramiento en el sistema de transportes.

Finalmente, hago un llamado a los diputados. Si bien soy bastante crítico respecto de lo que es esta política de transporte, desgraciadamente, tenemos que apoyar el subsidio que se propone, porque de lo contrario los 6 millones de habitantes de la Región Metropolitana, más los de las zonas rurales, seguirán sufriendo día a día a causa de esa nefasta política pública.

He dicho.

El señor JARAMILLO.- Señor Presidente, hace bastante rato que pedí el uso de la palabra.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, siempre quedará alguna bancada o algún diputado sin intervenir, porque el acuerdo de los Comités tuvo como propósito, justamente, restringir el uso de la palabra.

Por lo tanto, pido comprensión y colaboración a los señores diputados.

En votación la indicación N° 270.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 100 votos; por la negativa, 6 votos. Hubo 2 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; De Urresti Longton Alfonso; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Núñez Lozano Marco Antonio.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Farías Ponce Ramón; Sandoval Plaza David.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación N° 271.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 55 votos; por la negativa, 44 votos. Hubo 7 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Delmastro Naso Roberto; Farías Ponce Ramón; Harboe Bascuñán Felipe; Montes Cisternas Carlos; Teillier Del Valle Guillermo.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación N° 277.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 100 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Sandoval Plaza David.

El señor MELERO (Presidente).- En votación el resto de la partida 19, Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 91 votos; por la negativa, 3 votos. Hubo 3 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Latorre Carmona Juan Carlos; Rincón González Ricardo; Tarud Daccarett Jorge.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Campos Jara Cristián; Pascal Allende Denise; Teillier Del Valle Guillermo.

El señor MELERO (Presidente).- Despachada la partida 19 Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.

En discusión la partida 20, del Ministerio Secretaría General de Gobierno.

Tiene la palabra el diputado señor Pablo Lorenzini.

El señor LORENZINI.- Señor Presidente, sobre esta partida planteamos varias inquietudes y se presentaron distintas indicaciones, algunas relevantes y otras no tanto; en todo caso, nos interesan dos temas principales.

Una es el fondo de medios. En la Subcomisión correspondiente y en la Comisión Mixta de Presupuestos pedimos que se incrementara el fondo de medios, que es un apoyo a los pequeños diarios, canales de televisión y radios de regiones. Dicho fondo aumentó, a través de una indicación, en 100 millones de pesos. No es lo que esperábamos, pero igual lo entendimos como un gesto para dar una señal de que hay voluntad de potenciar los medios de comunicación de las regiones. Espero que el próximo año aumente mucho más dicho fondo, pero, al menos, en esos 100 millones de pesos adicionales aprecio un gesto. 

Sin embargo, respecto del Fondo de Cultura, el ministro Chadwick me prometió en la Subcomisión que vendrían 1.500 millones de pesos más, que ello lo había conversado con el ministro Hinzpeter y se lo había mencionado al Presidente Piñera. 

Efectivamente, veo que se presentó una indicación al respecto, pero sólo dice que es una promesa de gasto que se hará el 2013, pero no es lo que habíamos conversado. Es decir, se está afectando a un ente independiente y autónomo, el Consejo Nacional de Televisión, cuyo presidente es don Herman Chadwick, hermano de don Andrés Chadwick -¡qué curioso!-, quien formuló esa promesa en la Subcomisión y, luego, en forma personal -no estoy acostumbrado a grabar conversaciones, pero supongo que él lo va a reconocer-, respaldado por el ministro Hinzpeter, en conversación con el Presidente. 

Por lo tanto, la indicación que promete 1.500 millones de pesos más para el 2013, para los artistas y la cultura, sobre todo en regiones, no me parece adecuada. Es una buena promesa, pero, en la práctica, es nada; por lo tanto, al menos en esa partida, vamos a votar en contra, porque no se está cumpliendo con lo que se acordó. Es una falta de respeto a la Comisión y a las conversaciones mantenidas con un ministro de Estado.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Pepe Auth.

El señor AUTH.- Señor Presidente, el Fondo del Consejo Nacional de Televisión fue creado en 1993, con 60 millones de pesos, para imprimir calidad a la pantalla. Hoy, el 2011, cuenta con 4.293 millones de pesos. Está destinado a los canales de televisión de libre recepción, tanto nacionales, regionales como locales, y también a productoras independientes. 

El fondo considera catorce categorías: desde miniseries históricas, proyectos regionales, locales, infantiles, etcétera. Han sido premiados directores de la categoría de Raúl Ruiz, Andrés Wood, Silvio Caiozzi, Boris Quercia, Ricardo Larraín, Cristián Galaz, etcétera, y programas como “Los 80”, “31 Minutos”, “Subterra”, “Mistral”, “Justicia para Todos”, en fin, buena parte de los programas que han constituido una luz de cultura y de calidad en la televisión chilena. 

Francamente, resulta completamente incomprensible que, después de un crecimiento sostenido durante década y media, al Gobierno se le haya ocurrido, repentinamente, reducir a la mitad los montos involucrados para este Fondo.

En la discusión de la Subcomisión y en la Comisión Mixta de Presupuestos no hubo ni una sola palabra para explicar esta reducción, puesto que tanto el Consejo de Televisión como el Ministerio de Cultura evalúan positivamente este programa, que ha sido muy importante no sólo para abrir una luz de cultura en la televisión, sino también para desarrollar la industria de televisión y la industria cinematográfica chilena.

En consecuencia, la única explicación plausible que cabe darse ante el silencio gubernamental es que, al parecer, a alguien no le gustaron las series “Los 80”, “Los Archivos del Cardenal” o “31 Minutos”, etcétera. Quiero que alguien explique por 



qué, a pesar del diagnóstico que todos tenemos de la televisión chilena, se reduce a la mitad el fondo destinado a elevar la calidad de la pantalla en el país.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Joaquín Godoy.

El señor GODOY.- Señor Presidente, lo incomprensible es que el diputado Auth no entienda cuál es la razón, que es muy concreta y sencilla, a pesar de que ésta es la tercera vez que tenemos la misma discusión.

El Gobierno ha planteado que los mismos recursos que se utilizan en el Fondo Nacional de Televisión se trasladen al Fondart, cuyos recursos crecen en 15 por ciento.

El diputado Auth ha nombrado cinco obras o creaciones que se han generado, quiero precisar que solamente el año pasado fueron veintiséis y cada una se llevó 160 millones de pesos.

Entonces, ¿qué es mejor para crear cultura?: ¿Entregar 160 millones de pesos a un proyecto o utilizar esos 160 millones de pesos en proyectos para hacer teatro, música, danza en los cerros de Valparaíso, etcétera? La diferencia es gigantesca, porque quien practica teatro, danza o distintas actividades en los cerros de Valparaíso no lucra; en cambio, la gente que realiza ese tipo de programas de televisión tiene un rédito.

Por lo tanto, aquí hay una razón de fondo para tomar esta decisión. ¿Vamos a seguir financiando a aquellas personas que pueden tener un rédito en estas materias o vamos a fijar nuestro foco en crear cultura, sobre todo para aquellas personas que no tienen cómo financiarla? ¡Creo que no hay dónde perderse!

Hemos explicado este tema en innumerables ocasiones, pero se ha intentado disfrazar con el argumento de quizás a alguno no le haya gustado, por ejemplo, la serie “Los Archivos del Cardenal”. A todo esto, les comento que los tengo grabados, porque considero que se debe mantener ese tipo de creaciones. La vi con mi señora y a ella también le gustó. 

Ahora, si nos preguntamos si eso realmente es hacer cultura, tengo mis dudas. Creo que es mucho más relevante que utilicemos esos recursos en las personas que hacen cultura y arte todos los días, pero que no tienen ninguna posibilidad de hacerlo si no son potenciados desde el Gobierno. 

Por eso, me parece muy razonable la medida que ha tomado el Ejecutivo. Por favor, no nos mientan ni cuenten cuentos, ni menos digan que al Gobierno no le interesa la cultura, porque sucede totalmente lo contrario.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Todas las indicaciones presentadas son del Ejecutivo. 

¿Las votamos en conjunto o una a una?

El señor MONTES.- Señor Presidente, las referidas al Instituto Nacional de Deportes no pueden ir junto con el resto.

El señor MELERO (Presidente).- ¿Cuáles son esas indicaciones, señor diputado?

El señor MONTES.- No sé qué número tienen, pero deben votarse por separado, señor Presidente.

El señor MELERO (Presidente).- Entonces, procederemos de esa forma.

En votación la indicación N° 278.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 64 votos; por la negativa, 39 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Vargas Pizarro Orlando; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvo el diputado señor Venegas Cárdenas Mario.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación N° 279.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 62 votos; por la negativa, 18 votos. Hubo 2 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Castro González Juan Luis; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Gutiérrez Gálvez Hugo; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Arriagada José; Robles Pantoja Alberto; Teillier Del Valle Guillermo; Vargas Pizarro Orlando.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Latorre Carmona Juan Carlos; Lorenzini Basso Pablo.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación N° 280.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 54 votos; por la negativa, 44 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvo el diputado señor Venegas Cárdenas Mario.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación N° 281.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 61 votos; por la negativa, 46 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera 



Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación N° 282.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 60 votos; por la negativa, 45 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación N° 283, que dice relación con transferencias corrientes independientes, de la partida 20, capítulo 03, programa 01, subtítulo 24, del Ministerio Secretaría General de Gobierno. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 72 votos; por la negativa, 28 votos. No hubo abstenciones. 

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Saa Díaz María Antonieta; Schilling Rodríguez Marcelo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Vargas Pizarro Orlando.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación N° 285. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 64 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- En votación el resto de la partida 20, Ministerio Secretaría General de Gobierno. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 79 votos; por la negativa, 20 votos. Hubo 4 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Carmona Soto Lautaro; Ceroni Fuentes Guillermo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Lemus Aracena Luis; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Pacheco Rivas Clemira; Saa Díaz María Antonieta; Schilling Rodríguez Marcelo; Teillier Del Valle Guillermo; Vargas Pizarro Orlando; Walker Prieto 
Matías.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Espinosa Monardes Marcos; Latorre Carmona Juan Carlos; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto.

El señor MELERO (Presidente).- Despachada la partida 20 Ministerio Secretaría General de Gobierno.

Corresponde tratar la partida 21, del Ministerio de Planificación

El señor SCHILLING.- Señor Presidente, ¿ahora no se llama “Ministerio de Desarrollo Social”? Habría que explicarle al Ejecutivo que hubo una modificación legal al respecto.

Deberían aprenderse la nueva denominación.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene razón, diputado Schilling, corresponde al actual Ministerio de Desarrollo Social.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el diputado señor Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, uno de los temas que se plantearon en el estudio de esta partida es el del ingreso ético familiar. 

Desde el inicio del debate, hemos sostenido que sobre esta materia se deben establecer ciertas reglas. No se puede caer en la costumbre de entregar “bonos sorpresa”. Por eso, hemos solicitado que este programa se rija por la ley, una vez que se apruebe el correspondiente proyecto de ley, o, en su defecto, por el decreto N° 29, del entonces Ministerio de Planificación, que establece normas para la implementación del programa de bonificación al ingreso ético familiar.

En el pasado, los bonos nunca se establecieron arbitrariamente, sino mediante leyes… 

-Hablan varios señores a la vez.

El señor MELERO (Presidente).- Pido a los diputados guardar silencio y respetar la intervención del diputado Montes.

Continúe con el uso de la palabra, su señoría.

El señor MONTES.- Señor Presidente, nos parece que el sentido de estos recursos se desnaturaliza si se subdividen en distintos bonos, de acuerdo con lo que se le ocurra a quien está gestionando el ministerio. Nos parece un muy mal precedente lo que hizo el ministro Lavín con el “bono sorpresa”.

Por eso, lo que pide la Oposición -en una democracia es bueno respetarnos- es que esto tenga reglas, que no sea arbitrario. 

Anuncio que nos vamos a abstener en la votación, como una señal de que el Gobierno debe asumir esta materia de otra manera, porque con “bonos sorpresa” lo único que se hace es desnaturalizar la política social, que debe ser de Estado, de todos. Por eso, hemos venido sosteniendo que debe haber especificaciones en la glosa, pero la Dirección de Presupuestos no lo ha aceptado.

En todos los años que llevo participando en el debate presupuestario, jamás me había tocado ver una actitud tan cerrada por parte del Gobierno, que no ha aceptado nada, no ha aceptado ninguna de las indicaciones, ninguna de las materias, lo que no habla bien de la capacidad de entenderse en un país.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Nicolás Mon-
ckeberg.

El señor MONCKEBERG (don Nicolás).- Señor Presidente, resulta difícil entender esta abstención anunciada por la Concertación. 

Sólo voy a mencionar dos cifras. Esa abstención o eventual rechazo traerá como consecuencia que 170 mil familias no reciban recursos. Son 650 mil personas las que ya los estaban recibiendo. Si esta partida se rechazara, los dejarán de recibir. Los recursos para esta partida crecen en 27 por ciento. 

Aquí no se ha entregado ningún antecedente de que se haya hecho mal uso de los recursos. Todos ellos se han destinado a beneficiar a gente indigente. Por lo tanto, es muy fácil decir “me abstengo” o “voto en contra”, pero con esa decisión podemos dejar a la gente más pobre sin ese beneficio.

No olvidemos que no fue en este Gobierno, sino en el anterior, donde la desigualdad creció o no disminuyó.

He dicho. 

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación la indicación N° 288.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 62 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 47 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votó por la negativa la diputada señora Muñoz D’Albora Adriana.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Montes Cisternas Carlos; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación N° 289, presentada por varios señores diputados, relacionada con aspectos de información.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 49 votos; por la negativa, 56 votos. Hubo 3 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Lorenzini Basso Pablo; Muñoz D’Albora Adriana; Rincón González Ricardo.

El señor MELERO (Presidente).- La indicación N° 292 fue declarada inadmisible.

En votación la indicación N° 293.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 53 votos; por la negativa, 56 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Fa-
rías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- ¿Habría acuerdo para votar agrupadas las indicaciones números 294, 295, 296, 297 y 298, habida consideración que todas están referidas a normas de información? 

Acordado.

En votación las indicaciones números 294, 295, 296, 297 y 298.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 101 votos; por la negativa, 3 votos.
-Hablan varios señores diputados a la vez.

El señor MELERO (Presidente).- Al parecer, hubo algunos errores en la votación electrónica y corresponde repetirla. 

El señor VENEGAS.- Señor Presidente, la votación anterior fue realizada en regla. En consecuencia, no corresponde repetir la votación. ¿O la va a repetir hasta cuando se dé el resultado que usted espera? 

Eso excede sus facultades, señor Presidente.

El señor MELERO (Presidente).- No es así, señor diputado.

Pido un poco de buena voluntad. En varias oportunidades hemos repetido la votación: cuando algunos diputados no alcanzaron a votar o cuando se han equivocado.

Como la Mesa tiene dudas, se repetirá la votación.

En votación las indicaciones 294 a 298. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 54 votos; por la negativa, 51 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Fa-
rías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

Se abstuvo la diputada señora Molina Oliva Andrea.
El señor KAST.- Señor Presidente, en la segunda votación, aparecen diputados que no alcanzaron a votar o no votaron; además, aparecen votos cambiados.

Por lo tanto, pido que se repita la votación.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, hemos revisado la votación y hemos comprobado que es válida.

En votación el resto de la partida 21, del Ministerio de Planificación, actual Ministerio de Desarrollo Social. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 105 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 2 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Latorre Carmona Juan Carlos; Schilling Rodríguez Marcelo.

El señor MELERO (Presidente).- Despachada la partida 21, del Ministerio de Planificación, actual Ministerio de Desarrollo Social.

En discusión la partida 22 Ministerio Secretaría General de la Presidencia.

Esta partida recibió la indicación N° 300, del Ejecutivo. 

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra. 

Cerrado el debate.

En votación la indicación N° 300. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 101 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 5 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada. 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votó por la negativa el diputado señor Schilling Rodríguez Marcelo.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Andrade Lara Osvaldo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto.

El señor MELERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobaría, con la misma votación, el resto de la partida 22, agregando el voto favorable del diputado Jaramillo.

Aprobado. 

En discusión la partida 23 Ministerio Público. 

Tiene la palabra el diputado señor Alberto Robles.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, desde hace aproximadamente tres años, en la Tercera Subcomisión, el Ministerio Público viene planteando la necesidad de modernizar el trabajo de los fiscales y de aumentar el presupuesto para incrementar la baja dotación de fiscales, realidad que no guarda relación con el sostenido aumento de las causas que deben llevar.

Las peticiones de los fiscales están basadas en estudios serios, avalados por el BID. Así y todo, les vuelven a solicitar más y más estudios. Además, en este último tiempo, hemos sido testigos de la polémica originada en el Ministerio del Interior y Seguridad Pública en contra de los fiscales, en que se plantea algo que me parece absolutamente inadecuado. 

La reforma procesal penal entregó a esa institución, la Fiscalía, la posibilidad de investigar los delitos. Y la centró en un ente autónomo, justamente para no recibir presiones del Ejecutivo en materia investigativa. 

Por lo tanto, parece extraordinariamente grave que el ministro del Interior y Seguridad Pública impute a los fiscales elementos dolosos en su actuar y, a la vez, les niegue los recursos para mejorar su gestión, de acuerdo con lo que el Fiscal Nacional ha estado planteando.

Cuando discutimos el proyecto de Ley de Presupuestos en esa Subcomisión, planteamos la necesidad de que se presente, ojalá a la brevedad, un proyecto de ley que mejore las condiciones de los fiscales. De hecho, la partida fue aprobada, pero no con los votos de todos los integrantes de la Subcomisión.

Por eso, dado que el Gobierno ha tratado de imponer a los fiscales el criterio que tiene en esta materia, nos parece que ha llegado el minuto de plantear la necesidad de que la Fiscalía tenga pronto los recursos que requiere para mejorar la acción de los fiscales.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, quiero destacar que, ante una consulta que le formulamos al señor ministro de Hacienda durante la discusión del proyecto en la Comisión Mixta de Presupuestos, se comprometió, en nombre del Gobierno, a enviar al Congreso Nacional el proyecto de modernización del Ministerio Público antes del último día de abril del próximo año.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Felipe Harboe.

El señor HARBOE.- Señor Presidente, la reforma procesal penal significó un cambio importante en el sistema de enjuiciamiento criminal. Dentro de sus externalidades positivas está la variación de la composición de la población penal. Antes de esta reforma, el 70 por ciento de las personas encarceladas esperaba sus condenas y el 30 por ciento ya las había recibido. Estos porcentajes se invirtieron con la reforma procesal penal, ya que el 76 por ciento de personas encarceladas están condenadas y sólo el 24 por ciento de ellas espera la condena, lo cual nos ubica en los estándares internacionales.

Sin embargo, es muy importante señalar que la reforma procesal penal fue implementada bajo ciertos supuestos. Uno de ellos era que cada fiscal llevaría un promedio de 1.200 juicios. A más de diez años de la aplicación de esa reforma, hemos visto que el sistema ha ido evolucionando con tal rapidez que hoy tenemos un promedio de cerca de 2.300 juicios por fiscal, sin perjuicio de que existan casos excepcionales en que hay un número mayor de causas por fiscal, lo cual atenta contra la eficacia de la persecución penal.

Ciertamente -éste es un esfuerzo que tenemos que hacer entre todos, a diez años de la reforma-, se requiere hacer ciertas revisiones desde el punto de vista legislativo y respecto de la dotación de fiscales.

Hace exactamente un año y tres meses, me reuní con la directora de Presupuestos, con la Asociación de Funcionarios del Ministerio Público y con los fiscales, oportunidad en que se manifestó la preocupación de lo que se venía y se advirtió que ya teníamos un déficit que podría generar problemas.

Se nos prometió la aprobación del plan de fortalecimiento del Ministerio Público, una vez que llegara el informe del Banco Interamericano de Desarrollo.

En diciembre de 2010, el Banco Interamericano de Desarrollo emitió su informe, el cual no sólo validó la petición que planteaba el Ministerio Público para aumentar el número de fiscales y funcionarios, sino que, además, planteó la necesidad de aumentar el número señalado en el plan de fortalecimiento.

Cuando se dijo a la Dirección de Presupuestos que había llegado el informe que ellos habían establecido como requisito para enviar el proyecto de fortalecimiento del Ministerio Público, se señaló que requerían un nuevo estudio, ahora de la Fundación Paz Ciudadana. Llegó ese informe, el cual también avaló el requerimiento con el objetivo de mejorar la persecución penal.

Sin fiscales, no hay seguridad. Los gobiernos requieren necesariamente contar con una institución persecutora autónoma que, además, tenga la dotación suficiente.

Por eso, es extremadamente relevante que el Gobierno deje establecido en la Ley de Presupuestos, ojalá con una fecha, cuándo se va a enviar el proyecto de fortalecimiento del Ministerio Público. Esto no tiene que ver con una demanda de unos o de otros, sino que con la necesidad de enfrentar una crisis. Tenemos un problema serio de renuncia de fiscales, de recarga laboral y de aumento de licencias médicas…

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, terminó su tiempo.

Tiene la palabra el diputado señor Giovanni Calderón.

El señor CALDERÓN.- Señor Presidente, se ha dicho reiteradamente que el Ministerio Público -así lo ha sostenido el propio Fiscal Nacional- requiere de más fiscales y de más funcionarios para cumplir con su labor de perseguir el delito.

Quiero establecer un dato, tal como lo ha hecho el diputado Harboe.

El informe de la Comisión para la Modernización Carcelaria, compuesta por especialistas en la materia, demostró que el incremento de causas que hoy requieren este aumento de presupuesto del Ministerio Público se origina en diez leyes patrocinadas por los gobiernos de los Presidentes Lagos y Bachelet y por parlamentarios de la Concertación. ¡No una, ni dos, sino diez leyes patrocinadas directamente por los gobiernos y parlamentarios de la Concertación, que en la prensa nos acusan de querer aumentar las penas!

Eso está establecido por una comisión especializada, que demuestra que el colapso que sufre hoy el Ministerio Público se debe a leyes patrocinadas directamente por la Concertación.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el ministro de Hacienda.

El señor LARRAÍN (ministro de Hacienda).- Señor Presidente, simplemente quiero corroborar lo que se ha mencionado, en el sentido de que el Ejecutivo adoptó un compromiso de enviar al Congreso Nacional un proyecto de ley de fortalecimiento del Ministerio Público, de aquí a fines de abril del próximo año, en el entendido de que ya se cuenta con el estudio del BID; pero el Ejecutivo y el ministro que habla necesitan tener otras referencias. Ese estudio del BID es importante y valioso, pero no es el único antecedente.

Además, debo señalar que los recursos contemplados para el Ministerio Público fueron exactamente los solicitados por dicho organismo.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Cristián Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, es un hecho público y notorio que la labor del Ministerio Público no satisface las necesidades de la ciudadanía, que no tiene una política criminal clara y que el sistema procesal penal requiere de una revisión completa, como reconoce el propio diputado Harboe.

En consecuencia, resulta del todo insuficiente un estudio del BID o de la Fundación Paz Ciudadana, porque la práctica nos hace concluir que el Ministerio Público no está cumpliendo la función para la que fue creado.

El aumento de fiscales es absolutamente insuficiente para enfrentar la delincuencia y solucionar el problema que tiene el país.

Consideramos que entre todos debemos realizar una real reestructuración del sistema procesal penal, porque el actual no satisface los requerimientos de la ciudadanía en materia criminal.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Señores diputados, se pidió votar la inadmisibilidad de las indicaciones a la partida 23, del Ministerio Público.

La Mesa estima que las indicaciones 301 y 302 son inadmisibles, por apartarse de la idea matriz del proyecto, ya que van más allá de la ejecución presupuestaria del año 2012.

Quienes apoyan la declaración de inadmisibilidad de la Mesa respecto de ambas indicaciones, deben votar a favor; quienes la rechazan, deben votar en contra.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 57 votos; por la negativa, 52 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Ambas indicaciones son inadmisibles.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- No hay más indicaciones.

En votación el resto de la partida 23, Ministerio Público.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 101 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Farías Ponce Ramón.

El señor MELERO (Presidente).- Se van a agregar los votos a favor de la diputada señora María Angélica Cristi y del diputado señor Barros.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la partida 24, Ministerio de Energía.

Tiene la palabra la diputada señora Andrea Molina.

La señora MOLINA (doña Andrea).- Señor Presidente, es importante plantear algunos puntos sobre el presupuesto del Ministerio de Energía para el 2012.

Como Presidenta de la Comisión de Recursos Naturales, Bienes Nacionales y Medio Ambiente, hay varios temas que me preocupan, que tienen relación con la rebaja de recursos en energías renovables no convencionales, en alrededor de un 26 por ciento, y en eficiencia energética, en 13 por ciento. Los 9 mil millones de pesos que se van a destinar hacia el área nuclear también han estado sobre la mesa. También hemos conversado sobre la matriz energética.

A partir de eso, pido al Ejecutivo que tenga a bien poner la mirada en el tema de la eficiencia energética. Estimo que se pueden traspasar recursos destinados al área de la energía nuclear hacia el programa de eficiencia energética. Si no se pueden equiparar los presupuestos, pido que, al menos, se busque un equilibrio para tener una visión y un crecimiento responsables y actuar acorde con el mensaje del Presidente de la República.

Pido a la Sala que valore estas consideraciones y que el Ejecutivo también evalúe la posibilidad de traspasar parte del presupuesto destinado al área nuclear al programa de eficiencia energética.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Patricio Vallespín.

El señor VALLESPÍN.- Señor Presidente, hemos pedido votación separada de varios puntos de este presupuesto y algunas indicaciones porque pasa algo inaudito. 

En general, se rebaja la partida en un 5,2 por ciento. Lo más grave es que los recursos destinados a la Agencia Chilena de Eficiencia Energética se rebajan en 13,2 por ciento. Cabe señalar que el programa de eficiencia energética significa un ahorro de un 15 o 20 por ciento del consumo de energía en el país; sin embargo, se le disminuyen los recursos a la institución que lo debe llevar a cabo. Me parece incomprensible e inaudito y no tengo una explicación plausible respecto de ese punto. Por eso, pido su votación separada.

Igualmente, el programa de apoyo al desarrollo de energías renovables no convencionales, que ha sido clave para identificar una cartera de proyectos que permita que nuevas energías constituyan una nueva matriz energética, se rebaja en 26,3 por ciento, con una explicación que parece razonable, pero que es absurda en el mediano plazo. Si un programa que tuvo éxito se debe incorporar en el presupuesto de un sector, bienvenido sea, como es el caso de los paneles térmicos en viviendas. Pero eso no significa que se justifique rebajar los recursos para ese programa, pues busca identificar nuevas oportunidades en que las energías renovables no convencionales tengan un espacio. Por lo tanto, esa respuesta no es del todo pertinente. Menos aún lo es el hecho de que, en paralelo, mientras esas dos áreas se rebajan, la Comisión Chilena de Energía Nuclear reciba un presupuesto nueve veces mayor que el del Instituto de Recursos Renovables y tres veces mayor que el de la Agencia Chilena de Eficiencia Energética. Vale decir, esto no obedece a un plan coherente. 

Si de verdad se quiere avanzar hacia la energía nuclear, que se diga, pero que no se entreguen recursos de esta manera, porque lo único que se hace al actuar así es ir en contra de las señales de una política energética de nuevo tiempo que Chile necesita. En todos los países que avanzan en la materia, la punta de lanza es la eficiencia energética; sin embargo, en nuestro país se rebajan los recursos. 

Los espacios nuevos que se buscan para las energías alternativas son fundamentales, pero aquí se rebaja el programa de energías renovables no convencionales y, de paso, la energía nuclear se sigue consolidando. Es decir, se muestra una incoherencia que no va en la línea de lo que Chile espera en materia de política energética.

En la mañana, el ministro de Energía anunció que eran temas de su preocupación la eficiencia energética y los espacios para las nuevas energías renovables. Parece ser que no ha existido el diálogo necesario entre el ministro de Hacienda y el ministro de Energía, porque eso se aprecia en este presupuesto. 

¿A qué se debe esta rebaja que no tiene ninguna explicación lógica respecto de lo que Chile debe hacer en la materia?

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la directora de Presupuestos.

La señora COSTA, doña Rosanna (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, la caída del presupuesto del Ministerio de Energía obedece a cuatro aspectos que se observan en un mismo año. 

En primer lugar, el traspaso al Ministerio de Vivienda y Urbanismo de un programa de aislación térmica.

En segundo término, porque el panel de expertos, a solicitud de revisión contable de la Contraloría, aparece como gasto extrapresupuestario.

En tercer lugar, porque corresponde a la segunda cuota de los consorcios de biocombustibles, la que es inferior a la del año en curso y, por lo tanto, es la trayectoria esperada.

En cuarto lugar, a la Agencia Chilena de Eficiencia Energética, que en 2011 está en su primer año y tiene una cuota de 500 millones, que corresponden a la instalación de equipamiento, lo que resulta pertinente a una institución que empieza a operar y que tiene costos de instalación.

Por su parte, respecto de la Comisión Chilena de Energía Nuclear, se trata de recursos para reponer materiales desgastados. Sin embargo, el Ministerio de Hacienda, a solicitud del Ministerio de Energía, durante el año, si fuese necesario, está disponible para analizar las circunstancias que ameriten alguna reclasificación presupuestaria debidamente justificada.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Enrique Accorsi.

El señor ACCORSI.- Señor Presidente, esto no es un tema político, sino un acuerdo transversal de la Comisión de Recursos Naturales, Bienes Nacionales y Medio Ambiente. Por lo tanto, pido al ministro de Hacienda y a la directora de Presupuestos que tengan en consideración ese acuerdo transversal que va en la dirección correcta de lo que significan hoy las energías renovables y la eficiencia energética en el mundo.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Alberto Robles.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, el presupuesto muestra lo que un gobierno desea en materia energética. 

Por un lado, manda a lobistas y presiona a funcionarios públicos para que se aprueben centrales termoeléctricas a carbón, como la megacentral Castilla, en la Región de Atacama, y por otro, disminuye el presupuesto para energías renovables. 

Eso muestra lo que el Gobierno quiere hacer en términos de energía y cómo empieza a actuar respecto de las energías renovables.

Es evidente que el planteamiento que ha hecho el Gobierno en este presupuesto marca la pauta hacia donde quiere dirigirse, que no es hacia donde quiere ir, a mi juicio, la gran mayoría de los ciudadanos.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Felipe Harboe.

El señor HARBOE.- Señor Presidente, quiero reforzar lo planteado por el diputado Vallespín y por el diputado que me antecedió en el uso de la palabra. 

No obstante eso, debo hacer presente la necesidad de incorporar mayor cantidad de fiscalizadores en la Superintendencia de Electricidad y Combustibles. En el distrito que represento, la comuna de Santiago, tenemos más de 650 inmuebles con instalaciones eléctricas completamente superadas y existe un promedio de dos incendios de inmuebles históricos al mes, debido a un problema de mala calidad o de vencimiento de la instalación eléctrica. 

Hemos recurrido a la Superintendencia, pero siempre nos han señalado que carecen de personal suficiente para poder fiscalizar. 

Por eso, quiero hacer presente en esta discusión presupuestaria que me habría gustado que se contemplara una mayor cantidad de fiscalizadores y un programa preventivo, tal como se había acordado con el municipio de Santiago.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Ya han intervenido los cinco diputados considerados en el acuerdo.

En primer lugar, se votará la indicación N° 308, del Ejecutivo. 

Se ha solicitado votación separada de las indicaciones números 304 y 305.

En votación la indicación N° 308.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 101 votos; por la negativa, 3 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Jarpa Wevar Carlos Abel; Robles Pantoja Alberto; Venegas Cárdenas Mario.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación N° 309, de varios señores diputados, que reduce la partida en 1.500 millones de pesos. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 48 votos; por la negativa, 54 votos. Hubo 2 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Saffirio Espinoza René; Venegas Cárdenas Mario.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación N° 304, que separa la materia de eficiencia energética. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 54 votos; por la negativa, 48 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro.

-Se abstuvo el diputado señor Harboe Bascuñán Felipe.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación N° 305, que separa el Programa de Energías Renovables no Convencionales. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 56 votos; por la negativa, 28 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Díaz Díaz Marcelo; Girardi Lavín Cristina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Muñoz D’Albora Adriana; Ojeda Uribe Sergio; Pacheco Rivas Clemira; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro.

El señor MELERO (Presidente).- En votación el resto de la partida 24, Ministerio de Energía. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 99 votos; por la negativa, 1 voto. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votó por la negativa el diputado señor Monsalve Benavides Manuel.

El señor MELERO (Presidente).- Despachada la partida 24.

En discusión la partida 25, Ministerio del Medio Ambiente.

Ofrezco la palabra. 

Tiene la palabra la diputada señora Andrea Molina. 

La señora MOLINA (doña Andrea).- Señor Presidente, me alegro por el presupuesto del Ministerio del Medio Ambiente para el 2012, pues es un tema relevante para quienes representamos a distritos que tienen zonas saturadas.

Se introdujo una glosa especial al presupuesto, con una mirada distinta respecto de las zonas expuestas a la contaminación, como Quintero y Puchuncaví, en la Región de Valparaíso, y Arica, en la Región de Arica y Parinacota. 

Por lo tanto, agradezco este presupuesto e invito a la Sala a apoyarlo.

He dicho. 

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación las indicaciones Nos 310 y 311, del Ejecutivo. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 103 votos; por la negativa, 1 voto. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García Gar-
cía René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votó por la negativa la señora Saa Díaz María Antonieta.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación N° 314, que reduce el monto del subtítulo 24.03.009, programa Aire Limpio en 465 millones de pesos. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 48 votos; por la negativa, 57 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación N° 315, del Ejecutivo. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 83 votos; por la negativa, 12 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Díaz Díaz Marcelo; Girardi Lavín Cristina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Jaramillo Becker Enrique; Lemus Aracena Luis; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Schilling Rodríguez Marcelo.

-Se abstuvo el diputado señor Espinosa Monardes Marcos.

El señor MELERO (Presidente).- Señores diputados, no hay más indicaciones ni solicitudes de separación de votación. 

En votación el resto de la partida 25, Ministerio del Medio Ambiente.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 102 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- Despachada la partida 25, Ministerio del Medio Ambiente.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la partida 50 Tesoro Público.

Ofrezco la palabra.

El señor OJEDA.- Señor Presidente, quiero referirme a la indicación 320.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, la indicación 320 fue retirada por sus autores.

Tiene la palabra el diputado señor Moreira.

El señor MOREIRA.- Señor Presidente, ésta es la última partida y, quizás, la más fácil de despachar. 

Lo que más me llama la atención -salvo, obviamente, la negativa de la Concertación a entregar recursos a educación- es la expresión “Tesoro Público”. 

Pareciera que la Concertación ha tenido un espacio de acuerdo en términos generales sobre múltiples aspectos de esta partida, que ellos conocen bien.

Ahora, respecto de algunas partidas, la Concertación se ha portado como un tesoro. 

-Manifestaciones en la Sala.

El señor MELERO (Presidente).- Señores diputados, les ruego guardar silencio.

El señor MOREIRA.- Podría haber intervenido sobre las partidas relacionadas con la energía y la contaminación. ¿Por qué? Porque no hemos visto ninguna energía positiva de parte de la Concertación. Y en cuanto al medio ambiente, sólo hemos observado cómo ellos han contaminado las intenciones del Gobierno de tratar de hacer bien las cosas.

(Manifestaciones en la Sala)

Señor Presidente, le pido que cautele mi derecho a expresarme en esta Sala, aunque sea sobre la última partida.

-Manifestaciones en la Sala. 

El señor MELERO (Presidente).- Pido a los señores diputados guardar silencio y respetar la intervención del diputado Moreira. 

El señor MOREIRA.- Y si me sigue interrumpiendo el diputado Montes, entonces pido que le den litio. 

El señor MELERO (Presidente).- Señores diputados, mantengan la compostura.

El señor MOREIRA.- Señor Presidente, lo único que hemos visto es -perdonen la metáfora- una verdadera pequeñez de parte de la Concertación, porque durante los últimos veinte años…

-Manifestaciones en la Sala.

El señor MELERO (Presidente).- Señores diputados, el diputado Moreira tiene derecho a expresarse. 

El señor MOREIRA.- …nunca vi, de parte de parte de quienes fuimos Oposición, una actitud como la que han mostrado ellos con nosotros. ¡Nunca! 

Hoy, la Concertación aparece en las encuestas con 14 por ciento de aprobación, pero la actitud destructiva que ha exhibido hacia el país demuestra que vale cero. De todos los vehementes y encendidos discursos que han pronunciado sus representantes, ninguno ha expresado ni una sola palabra de gratitud a un gobierno que ha tratado de hacer cosas que ellos no hicieron. 

Durante veinte años, tuvieron a la gente esperando en los hospitales para una operación y no fueron capaces de sacar adelante el posnatal ni de solucionar el problema del Transantiago, entre otros.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado don Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, entiendo que, debido a lo avanzado de la hora, surjan intervenciones como la que hemos escuchado, pero, como Oposición, estamos cumpliendo con nuestra responsabilidad, que es tratar de mejorar el proyecto de Ley de Presupuestos de la Nación, para lo cual hemos planteado distintos ideas. Lamentablemente, el Ejecutivo no ha tenido la apertura para dialogar en las Subcomisiones, en la Comisión Mixta de Presupuestos, ni tampoco en la Sala, y por eso no hemos avanzado como esperábamos.

Quiero referirme a las dos indicaciones que hemos presentado respecto de la partida del Tesoro Público. La primera se refiere al Fondo de Educación. Durante el transcurso del debate, se han dado distintos argumentos -no los voy a repetir-, pero nosotros hemos sostenido que éste debe ser un fondo que debe estar regulado por ley y con normas claras. Como ha dicho Harald Beyer, este fondo no es más que una figura contable que crea un fondo y destina 427 millones de dólares para educación, pero no tiene ninguna regla respecto de cómo debe nutrirse ni de cómo debe destinarse.

En segundo lugar, respecto del financiamiento comprometido, presentamos una indicación para reducirlo en 85 mil millones de pesos para alimentar realmente un Fondo de Reforma Educacional, pero de verdad. Esto fue rechazado, frente a lo cual, en la Comisión Mixta de Presupuestos, cuestionamos la provisión como tal.

Sostenemos ambas indicaciones en la Sala, y pensamos que este tema debe resolverse en el Senado, porque aquí no ha habido ninguna voluntad de diálogo o, simplemente, se ha producido un diálogo de sordos, porque no hemos tenido un Ejecutivo dispuesto a acoger aquello que le parezca más o menos razonable. Dialogar con el Gobierno ha sido conversar con un muro. 

Por eso, lamentablemente, no nos queda otra cosa que sostener nuestra posición y esperar que en el Senado logremos introducir ciertas modificaciones.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Pepe Auth.

El señor AUTH.- Señor Presidente, en primer lugar, me quiero excusar ante todos mis colegas por no poder alcanzar las cimas metafóricas de nuestro tesoro Moreira.

Por su intermedio, señor Presidente, quiero decir al diputado Moreira, que no es una metáfora que se pretenda incorporar en un proyecto de Ley de Presupuestos de la Nación, que dura un solo año, un fondo que de 4 mil millones de dólares, de los cuales sólo 422 millones de dólares se van a gastar el próximo año. Lo que nosotros hemos propuesto es bastante simple y evidente: un fondo creado por ley de la República, que no tenga que someterse a la aprobación del Congreso Nacional, año a año, porque no tiene lógica que de un fondo de 4 mil millones de dólares se gasten 422 millones en un año. ¿Cuánto se va a gastar en el siguiente y en los subsiguientes? Se nos dijo que era un fondo que cubriría entre cuatro y seis años. Sin embargo, lo que queremos es un fondo de verdad, que sea creado por ley, destinado a la reforma educacional.

Vamos a rechazar la propuesta del Ejecutivo, pero por las razones expuestas; no para no hacerle cariño a nuestro tesoro Moreira.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado don Ernesto Silva

El señor SILVA.- Señor Presidente, estamos discutiendo la última de las partidas presupuestarias: la que corresponde al Tesoro Público. 

Es importante que se voten favorablemente y se repongan los recursos del Fondo de Educación; asimismo, es trascendental que se restablezcan los recursos provisionados para financiar distintos proyectos de ley, entre otros el reajuste para los funcionarios del sector público.

Discrepo de lo que ha planteado el diputado Carlos Montes, porque no es efectivo, en cuanto a que el Gobierno no ha tenido flexibilidad. Quien lea los informes de las Subcomisiones y de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y revise las indicaciones que hemos votado en esta Sala, puede darse cuenta de que, a lo largo de la discusión de este proyecto de Ley de Presupuestos, ha habido flexibilidad y apertura al debate y eso se refleja en el presupuesto que estamos votando esta noche.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado don Nicolás Monckeberg.

El señor MONCKEBERG (don Nicolás).- Señor Presidente, sólo me interesa aclarar que votar en contra la partida Tesoro Público prácticamente dejaría sin trabajo a los 120 diputados actuales, porque ningún proyecto de ley que actualmente esté en trámite podría aprobarse sin esta partida; no se podría aprobar ningún proyecto de ley que requiera financiamiento para el próximo año.

En todos los años en que me ha correspondido participar en la tramitación del proyecto de ley de Presupuestos, nunca se había votado en contra de la partida Tesoro Público, menos aún con tan pocos argumentos, como los que hemos escuchado hoy.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el ministro de Hacienda.

El señor LARRAÍN (ministro de Hacienda).- Señor Presidente, hace un rato estaba cansado, pero me vino un segundo aire…

(Manifestaciones en la Sala)

Es probable que haya sido después de escuchar al diputado Moreira.

Me quiero que hacer cargo de un par de afirmaciones que se han formulado. 

En primer lugar, no es correcto que el Ejecutivo no escuche y no dialogue. Eso no es así. Se ha recogido una cantidad muy importante de opiniones e indicaciones -por supuesto, no todas las que se han planteado, porque en pedir no hay engaño-, porque éste es un proceso de conversaciones. Incluso, con nuestros equipos técnicos, hemos intentado ponernos de acuerdo para despejar una mayor cantidad de temas. 

¿Qué se ha acogido? Hemos acogido muchas propuestas que han sido planteadas por la Concertación y por nuestros parlamentarios. Por ejemplo, algunos se relacionan con el Fondo de Medios, que se aumentó acá; la inversión en lugares comunitarios, la glosa del Consejo Nacional de Televisión, los recursos adicionales al Padis, los aumentos de recursos para Cotrisa, los aumentos de los recursos para alimentación en recintos penales, etcétera. Menciono esos puntos sólo para entregar algunas nociones de lo que se ha hecho, entre muchas otras. 

Por lo tanto, no es efectivo que no se haya dialogado. Se ha conversado y se ha acogido una serie de ideas que han surgido de la discusión parlamentaria.

En segundo término, quiero refutar la afirmación de que el Fondo de Educación sea un fondo virtual. Eso no es así. Es un fondo tan real como el Fondo de Reserva de Pensiones y el Fondo de Estabilización Económico-Social. La diferencia es que se crea por Ley de Presupuestos, pero los recursos provienen de una partida que está claramente identificada, que son otros activos del Tesoro Público que se transfieren a un Fondo de Educación. Podrá no gustarles que se haya creado a través de un proyecto de Ley de Presupuestos, pero es una figura legal como cualquiera otra. Unas podrán ser a través de una ley permanente; otras por ley que se discute año a año, que nos hemos comprometido a reponer el próximo año y en los próximos proyectos de Ley de Presupuestos.

Hay discusiones que son legítimas, pero no se puede desvirtuar este fondo al afirmar que se trata de una ficción. 

Por lo tanto, hago un llamado a reponer el Fondo de Educación, que contiene 4 mil millones de dólares destinados a la Educación, en cumplimiento del compromiso contraído por el Presidente Sebastián Piñera.

Finalmente, respecto de la reposición de recursos, tal como lo mencionó el diputado Ernesto Silva, en el ítem de provisión para Financiamientos Comprometidos se encuentran incluidos, entre otros, los recursos para el reajuste de remuneraciones del sector público.

Muchas gracias. 

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate. 

En votación la indicación N° 319, del Ejecutivo.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 58 votos; por la negativa, 48 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación N° 321, del Ejecutivo.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 59 votos; por la negativa, 48 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.
El señor MELERO (Presidente).- Por último, corresponde votar el resto de la partida 50, Tesoro Público.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 75 votos; por la negativa, 27 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas 



Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Teillier Del Valle Guillermo.

El señor MELERO (Presidente).- Finalmente, se autoriza a la Secretaría de la Corporación para que realice los ajustes pertinentes en los rubros de asignación superior que corresponden a las partidas y en los artículos 1° y 2°.


Despachado el proyecto de Ley de Presupuestos para 2012.

CAMBIO DE HORA DE INICIO DE SESIÓN ORDINARIA.

El señor MELERO (Presidente).- Señores diputados, les recuerdo que en unas horas más -ya son más de las 5 de la madrugada-, a las 11 horas, se inicia la sesión ordinaria. 

Por lo tanto, propongo a la Sala que retrasemos su inicio hasta las 12.30 horas, de manera que sesionaríamos entre ese horario y las 14.30 horas, y suspendamos el tratamiento de proyectos de acuerdo e Incidentes.

Además, les recuerdo que en la tarde funcionan las comisiones y que los integrantes de la Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana, del Comité Chileno-Español y de la Mesa debemos recibir, en Santiago, la visita de Sus Altezas Reales los Príncipes de Asturias. 

¿Habría acuerdo para celebrar la sesión ordinaria de hoy en el horario propuesto?

No hay acuerdo.

Cito a reunión de Comités.

Se suspende la sesión.

-Transcurrido el tiempo de suspensión:

El señor MELERO (Presidente).- Continúa la sesión.

Señores diputados, los Comités acordaron citar a sesión hoy martes, de 12.30 a 14.30 horas.

Por haber cumplido con su objetivo, se levanta la sesión.

-Se levantó la sesión a las 5.05 horas del martes 22 de noviembre de 2011.

TOMÁS PALOMINOS BESOAÍN,

Jefe de la Redacción de Sesiones.
VI. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1.
Moción de los diputados señores Morales, Álvarez-Salamanca, Gutiérrez, don Romilio; León, Lorenzini y Urrutia.


Prohíbe la pesca de arrastre de fondo. (boletín N° 8051-21)
“Considerando:

Durante los últimos años, la pesca de arrastre en nuestro país ha generado una gran controversia, poniéndose seriamente en duda la sustentabilidad de dicha actividad, lo anterior, debido a los impactos en las especies y ecosistemas marinos, a la interferencia con pesca de menor escala, vale decir, con la pesca artesanal.

Los principales elementos que ponen en duda la pesca de arrastre en Chile son: altos niveles de captura de fauna acompañante, descarte de especies objetivo y acompañantes y altos niveles de captura de ejemplares inmaduros.

De acuerdo a un estudio llamado “Pesca de Arrastre, Arrasando la Vida Marina” de Oceana, entre otros informes, al operar en contacto directo con el suelo marino, las redes de arrastre y los aparejos que van unidos a ellas remueven ese sustrato, tal como un arado lo hace con la tierra, y aplastan indiscriminadamente a todos los organismos que se le interponen, como algas, plantas, animales antiquísimos de lento crecimiento, corales, esponjas, etc.

Además, al escarbar el fondo, el arrastre destruye el refugio de diversos organismos que, de esta forma, quedan expuestos a depredadores. Lo anterior, sin perjuicio de la alternación de los flujos de materia y energía, elementos que determinan las condiciones físicas para que se desarrolle la vida.

En definitiva, la pesca de arrastre es una de las técnicas extractivas más nocivas. Es una tala al fondo marino. Las mallas empleadas alcanzan dos kilómetros de profundidad. Destruyen todo lo que está en su camino. Capturando así una gran cantidad de especies no deseadas.

Según estudios de Greenpeace, uno de los impactos negativos que genera la pesca de arrastre es que genera altas tasas de descarte de especies que aún no han llegado a la edad de reproducción y también otras especies no objetivos que son capturadas.

De estas especies el arrastre en el caso de la pesquería de la merluza común, afecta alrededor de 92 especies en total. De las cuales 42 especies son peces, 24 son tiburones y rayas, 4 son cefalópodos como la jibia y 19 son crustáceos, estrellas y esponjas.

La muerte de las especies en el descarte se produce por: Daños en la piel provocados por las redes y daños internos causados por la distensión sufrida por la vejiga natatoria al ser sometida a las grandes variaciones de presión que se producen al levantar los peces desde la profundidad en la que habitan. En animales de mayor tamaño produce el cercenamiento de los cuerpos. Lobos marinos, delfines, aves marinas y calamares quedan atrapados en la faena de pesca, que luego son eliminados con agua a presión por las pequeñas rendijas del barco.

Por su parte, la Ley General de Pesca y Acuicultura prohíbe la pesca con redes y con sistemas de arrastre de fondo en áreas reservadas a la pesca artesanal, esto es, en una franja del mar territorial de cinco millas marinas medidas desde las líneas de base normales, y alrededor de las islas oceánicas, y en la playa de mar y en las aguas interiores del país. En esta misma zona prohíbe además cualquier tipo de pesca con redes.

A pesar de la normativa antes mencionada, en la realidad, se ha detectado la presencia de esta técnica tan dañosa para nuestros ecosistemas marinos, por cuanto la pesca de arrastre de fondo afecta la cuota de pesca de los demás pescadores habilitados para pescar en la misma área, toda vez que las redes se llevan parte importante de sus cuotas de pesca.

PROYECTO DE LEY:

Artículo único: Agregase al inciso segundo del artículo 49, del D.L N°430 del año 2010 del Ministerio de Economía , que fija la Ley General de Pesca y Acuicultura, la siguiente frase final:

“En las demás áreas de pesca del país, prohíbase el empleo de sistemas de arrastre a fondo.”

2. Moción de los diputados señores Edwards, Arenas, Auth, Chahín, Montes, Sauerbaum, Vallespín y Velásquez y de las diputadas señoras Rubilar, doña Karla y Zalaquett, doña Mónica.


Modifica la ley N° 19.496, sobre Derechos de los Consumidores, en nuevas materias financieras. (boletín N° 8052-03).
“Antecedentes

1. En agosto de 2010, el Poder Ejecutivo presentó un Mensaje, a través del cual pretendía dotar de facultades financieras, entre otras, al Servicio Nacional del Consumidor (en adelante, Sernac). Con esto se comenzaba a cumplir una de las promesas de campaña más recordadas del actual Presidente de la República, su excelencia Sebastián Piñera.

2. Este proyecto de ley, que fue tramitado con el Boletín N° 7094-03, se encuentra al momento de la presentación de esta moción, esperando su decreto promulgatorio de ley, por lo que esperamos que comience regir en el menor plazo posible. Su tramitación y aprobación fue el resultado del encomiable esfuerzo de los distintos sectores políticos, todos los que contribuyeron con sus opiniones y precisiones, a desarrollar una legislación que permitiera el amparo y protección de los consumidores, frente al mundo de la banca y los oferentes de productos financieros.

3. No obstante, consideramos que aún hay materias pendientes, y es así como un grupo de diputados de diferentes bancadas y partidos políticos, hemos decidido presentar una moción que también busca modificar la Ley N° 19.496 (la misma que modificó el Mensaje tramitado con el boletín N° 7094-03), para establecer nuevos principios en materia financiera.

4. Estos nuevos principios dicen relación con cuatro materias:

a) Se debe establecer el derecho del deudor para mantener una hipoteca, aún extinguidas totalmente las obligaciones caucionadas con ella, si tal es su voluntad.

b) Se debe restringir la publicidad de productos financieros de seguros, impidiendo las denominadas “prácticas atentatorias contra la libre elección del consumidor”, como el envío de productos no solicitados por el titular, al domicilio o lugar de trabajo del mismo, o la venta de productos financieros en la vía pública y en espacios o recintos educacionales, o de concurrencia habitual de adultos mayores, entre otros.

c) Una vez que esté en vigencia la Ley tramitada por el Boletín N° 7094-03, se creará el “Sello Sernac”. Nosotros estimamos, no obstante, que la vigencia de este sello no puede ser superior a dos años, cosa que no quedó establecido en el Mensaje aludido.

d) Y por último, en materia de controversia frente a la respuesta de un Servicio de Atención al Cliente, se zanjó en el Boletín N° 7094-03 la creación de la figura de Arbitraje Financiero, aunque también se menciona la posibilidad de recurrir a un Mediador. Nosotros consideramos que la Mediación debiera ser el procedimiento regular para las contiendas de menos de 50 Unidades de Fomento (no se justifica, por tan pequeños montos, un procedimiento largo y caro como es el arbitraje), y mantener el Arbitraje Financiero para las contiendas que sobrepasen dicho monto.

En virtud de lo anterior, los Diputados que suscriben, venimos en presentar el siguiente

PROYECTO DE LEY

Artículo Único.- Modificase la Ley N° 19.496, sobre protección de los consumidores, en el siguiente sentido:

1. Agrégase el siguiente artículo 17 bis, nuevo:

“Una vez extinguidas totalmente las obligaciones caucionadas con hipotecas, el proveedor del crédito procederá a otorgar la escritura de cancelación de la o las hipotecas, dentro del plazo de 15 días hábiles. No obstante, el deudor, a su sola voluntad, podrá mantener la hipoteca”.

a. Agrégase el siguiente artículo 17 ter, nuevo:

“En la promoción de productos financieros o seguros al público en general, los productores no podrán utilizar prácticas comerciales que impliquen restringir, de cualquier forma, el derecho a la libre elección del consumidor. Se considerarán como prácticas atentatorias contra la libre elección del consumidor, entre otras, las siguientes:

a) La emisión y/o envío de productos o contratos representativos de ellos, no solicitados por el titular, al domicilio o lugar de trabajo del mismo.

b) La venta directa de productos financieros en la vía pública y en espacios o recintos educacionales, y/o de concurrencia habitual de adultos mayores. No obstante, se permitirá la publicidad masiva e indirecta de tales productos.

Sin perjuicio de lo anterior, se prohíbe promocionar y vender directamente productos financieros en los días de pago de pensiones o gratificaciones, por parte de bancos o entidades financieras autorizadas para realizar dichos pagos”.

3. Agrégase el siguiente artículo 55, nuevo, hoy derogado:

“En caso de que el Servicio Nacional del Consumidor, en uso de sus facultades administrativas o a través de una ley que lo habilite para ello, considere el otorgamiento de un “sello Sernac” a los contratos de adhesión de bancos e instituciones financieras, establecimientos comerciales, compañías de seguros, cajas de compensación, cooperativas de ahorro y crédito y otros proveedores de servicios crediticios, de seguros y, en general, de cualquier producto financiero, será menester que dicho sello mantenga su validez mientras permanezcan vigentes las normas legales o reglamentarias que se constataron para su otorgamiento. Con todo, la vigencia de este sello no podrá ser superior a dos años, a contar de su fecha de otorgamiento”.

4. Agrégase el siguiente artículo 56, nuevo, hoy derogado:

“En caso de que el consumidor no acepte la respuesta del Servicio de Atención al Cliente, podrá solicitar la designación de un Mediador ante este servicio, para contiendas menores a 50 unidades de fomento. Con tal objeto, para lo cual deberá formular su controversia, queja o reclamación por escrito, o por cualquier medio tecnológico apto para dar fe de su presentación, y que permita su posterior reproducción.

Si la contienda fuere igual o superior a 50 Unidades de Fomento, el consumidor deberá realizar el procedimiento al que se refiere el inciso anterior, a través de un Arbitro Financiero”.

3. Moción de los diputados señores García, don René Manuel; Bertolino, Cardemil, Delmastro, Martínez, Monckeberg, don Nicolás; Pérez, don Leopoldo; Sauerbaum, Verdugo y de la diputada señora Sabat, doña Marcela.


Aumenta la pena en delito de robo con fuerza en las cosas, en lugar no habitado. (boletín N° 8053-07).
“Antecedentes

1. Nuestro ordenamiento jurídico, principalmente a través del Código Penal y de las numerosas leyes que complementan la legislación en materia de persecución criminal, ha establecido distintos hechos delictuales, los que -en graduación, según su pena, el daño producido y el bien protegido- se pueden dividir en Crímenes, Simples cielitos y Faltas.

2. Dentro de una amplia gama de crímenes y simples delitos, el legislador ha dedicado un título entero a aquéllos que atentan contra la propiedad privada (Título IX del Libro II), y dentro de ellos, ha comenzado por tratar los delitos “de la apropiación de las cosas muebles ajenas contra la voluntad de su dueño”. Así, en el artículo 432, el Código Penal distingue el robo y el hurto, a saber:

“Art. 432 El que sin la voluntad de su dueño y con ánimo de lucrarse se apropia cosa mueble ajena usando de violencia o intimidación en las personas o de fuerza en las cosas, comete robo; si faltan la violencia, la intimidación y la fuerza, el delito se califica de hurto.”
3. Dentro de las distintos tipos penales que el legislador ofrece en relación al Robo, podemos encontrar uno en particular, denominado “Robo con fuerza en Las cosas”. Este tipo está desglosado entre los artículos 440 y 445 del cuerpo normativo en comento, y se refiere al caso en que la apropiación indebida de una cosa mueble ajena se ha realizado haciendo uso de llaves falsas, o entrando a un recinto por una vía no destinada a ello, como una ventana (lo que se conoce como “escalamiento”), entre otras posibilidades.

4. Al respecto, el Código distingue entre “Robo con fuerza en las cosas en lugares habitados”, y “Robo con fuerza en las cosas en lugares no habitados”, tal como se infiere de la lectura de los artículos 440, 442 y 443 (este último caso hace referencia al robo en bienes nacionales de uso público)1:
“Art. 440. El culpable de robo con fuerza en las cosas efectuado en lugar habitado o destinado a la habitación o en sus dependencias, sufrirá la pena de presidio mayor en su grado mínimo si cometiere el delito:

1° Con escalamiento, entendiéndose que lo hay cuando se entra por vía no destinada al efecto, por forado o con rompimiento de pared o techos, o fractura de puertas o ventanas.

2° Haciendo uso de llaves falsas, o verdadera que hubiere sido substraída, de ganzúas u otros instrumentos semejantes para entrar en el lugar del robo.

3° Introduciéndose en el lugar del robo mediante la seducción de algún doméstico, o a favor de nombres supuestos o simulación de autoridad.

Art. 442. El robo en lugar no habitado, se castigará con presidio menor en sus grados medio a máximo siempre que concurra alguna de las circunstancias siguientes: la. Escalamiento.

2a. Fractura de puertas interiores, armarios, arcas u otra clase de muebles u objetos cerrados o sellados.

3a. Haber hecho uso de llaves falsas, o verdadera que se hubiere substraído, de ganzúas u otros instrumentos semejantes para entrar en el lugar del robo o abrir los muebles cerrados.

Art. 443. Con la misma pena señalada en el artículo anterior se castigará el robo de cosas que se encuentren en bienes nacionales de uso público o en sitio no destinado a la habitación si el autor hace uso de llaves falsas o verdaderas que se hayan substraído, de ganzúas u otros instrumentos semejantes o si se procede, mediante fractura de puertas, vidrios, cierros, candados u otros dispositivos de protección o si se utilizan medios de tracción.

Si con ocasión de alguna de las conductas señaladas en el inciso anterior, se produce la interrupción o interferencia del suministro de un servicio público o domiciliario, tales como electricidad, gas, agua, alcantarillado, colectores de aguas lluvia o telefonía, la pena se aplicar* en su grado máximo.”
5. Para entender el alcance de estas penas, debemos recurrir al artículo 21 de nuestro Código Penal, el cual establece la “Escala General” de Penas. Este catálogo incluye las siguientes penas principales:

Penas de crímenes, como el presidio perpetuo calificado, el Presidio mayor, la relegación mayor, o la Inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos, derechos políticos y profesiones titulares, entre otras;

Los artículos siguientes se refieren a las “penas accesorias”.

1.1. Penas de crímenes, como el presidio perpetuo calificado, el Presidio mayor, la relegación mayor, o la Inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos, derechos políticos y profesiones titulares, entre otras;

1.2. Penas de simples delitos, incluyendo las de Presidio menor, reclusión menor, destierro, suspensión de cargo u oficio público o profesión titular, por nombrar sólo algunas;

1.3. Penas de faltas, las que corresponden a: Prisión, inhabilidad perpetua para conducir vehículos a tracción mecánica o animal, suspensión para conducir vehículos a tracción mecánica o animal; y

1.4. Penas comunes a las tres clases anteriores, las cuales son: Multa, y la pérdida o comiso de los instrumentos o efectos del delito.

6. Junto con lo anterior, debemos considerar que, de acuerdo con el artículo 56 del mismo Código, el Presidio mayor, como pena reservada para crímenes, es divisible en tres grados:

6.1. En su grado mínimo, la pena consiste en pérdida de la libertad, de 5 años y un día, a io años.

6.2. En su grado medio, la pena consiste en pérdida de la libertad, de io años y un día, a 15 años.

6.3. En su grado máximo, la pena consiste en pérdida de la libertad, de 15 años y un día, a 20 años.

7. El mismo artículo establece, a su vez, que el Presidio menor, como pena reservada para simples delitos, es igualmente divisible:


7.1. En su grado mínimo, la pena consiste en pérdida de la libertad, de 6i días, a 540 días.

7.2. En su grado medio, la pena consiste en pérdida de la libertad, de 541 días, a 3 años.

7.3. En su grado máximo, la pena consiste en pérdida de la libertad, de 3 años y un día, a 5 años.

8. En conclusión, la ley es más severa para castigar el Robo con fuerza en ligar habitado, que para sancionar el mismo delito en un lugar no habitado. Si el robo con fuerza se realiza en un lugar habitado o destinado a la habitación, será perseguido como crimen, y el autor podría recibir una condena de entre 5 años y un día, a 15 años. Pero si, por el contrario, el robo es realizado en un lugar no habitado, será perseguido como simple delito, y sólo hará merecedor a su autor de una pena que podrá consistir en pérdida de la libertad de 3 años y un día, a 5 años.

9. Consideramos que esta diferencia no es coherente ni adecuada, pues el bien perseguido es el mismo (la propiedad privada), y el daño realizado en la propiedad es equivalente. Por ello, consideramos que se debe adecuar la pena establecida en el artículo 442, para hacerla homologable con la que reciben los autores de robo con fuerza en lugar habitado. Es decir, la pena de presidio mayor en su grado mínimo.

10. Por último, se debe señalar que, en su inciso final, el artículo 443 establece una pena superior, para el caso en que, con ocasión de alguna de un robo con fuerza en un bien de uso público o un lugar no destinado a la habitación, se produce la interrupción o interferencia del suministro de un servicio público o domiciliario. Consideramos que dicho principio debe mantenerse, por lo que si aumentamos la pena de un robo con fuerza en lugares no habitados a presidio mayor en su grado mínimo, quienes además realicen la conducta delictual señalada en el inciso comentado, deberán ver aumentada su condena hasta el grado medio de la misma pena, si el juez lo considerare pertinente.

En virtud de lo anterior, los Diputados que suscriben, venimos en presentar el siguiente

PROYECTO DE LEY

Artículo Único.- Modificase el Código Penal en los siguientes términos:

a) Reemplázase, en el artículo 442, la frase “presidio menor en sus grados medio a máximo” por “presidio mayor en su grado mínimo”; y

b) Reemplázase, en el inciso final del artículo 443, la frase “la pena se aplicará en su grado máximo”, por “se castigará con presidio mayor en sus grados mínimo a medio”.
4. Moción de los diputados señores Santana, Becker, Bertolino, Cardemil, Delmastro, Martínez, Sauerbaum y Verdugo.

Modifica artículo 38 de la ley N° 20.285, sobre acceso a la información pública, fijando un plazo para la proposición de designación de miembros del Consejo de Transparencia, para el caso de cesación en el cargo que indica. (boletín N° 8054-06).

“La ley N° 20.285, sobre acceso a la información pública, contempla un Título V, mediante el cual se establece un Consejo de la Transparencia, como una corporación autónoma de derecho público, con personalidad jurídica y patrimonio propio, cuyas atribuciones se contienen en el artículo 32 del mismo texto legal, y su artículo 36, dispone que el Consejo estará compuesto por cuatro consejeros designados por el Presidente de la República, previo acuerdo del Senado, adoptado por los dos tercios de sus miembros en ejercicio, los que durarán seis años en sus cargos, pudiendo ser designados sólo para un nuevo período, renovándose por parcialidades de tres años.

Prescribe este mismo artículo 36 que el Presidente hará la proposición en un solo acto y el Senado deberá pronunciarse respecto de la propuesta como una unidad.

El artículo 38 del mismo cuerpo legal dispone que sin perjuicio de la remoción de los consejeros, previo cumplimiento de las exigencias que en dicha disposición se señalan, los consejeros cesan en sus cargos, por expiración del plazo por el que fue designado; renuncia ante el Presidente de la República; postulación a un cargo de elección popular e incompatibilidad sobreviniente, circunstancia que será calificada por la mayoría de los consejeros, con exclusión del afectado.

La causal de cesación más frecuente de este tipo de cargos, es la de expiración del plazo por el cual fue designado, que se prevé en la letra a) del mencionado artículo 38, caso en el cual debe hacerse la propuesta, en la forma señalada en el artículo 36 ya citado.

A fin de que el Consejo no quede impedido de operar, por no haberse hecho oportunamente la propuesta al Senado del reemplazante, y sin perjuicio de la urgencia para prestar o negar su consentimiento, en la forma que se contempla en el artículo 53 N° 5 de la Constitución Política de la República, estimamos que en dicho caso, la proposición debe hacerse por parte dei Presidente de la República, con una antelación mínima de sesenta días a la fecha en que el respectivo consejero cese en el cargo de modo de contar con el plazo suficiente para obtener el acuerdo requerido por la ley.

En tal virtud, sometemos a la aprobación de la Cámara de Diputados, el siguiente proyecto de ley:

Artículo único: Modificase el artículo 38 de la ley N° 20.285, agregándose un inciso final nuevo, del siguiente tenor:

“En el caso que un consejero cesare en su cargo por la causal prevista en la letra a) de este artículo, la proposición que prevé el artículo 36, deberá hacerse con una antelación mínima de sesenta días a la fecha de expiración del plazo por el que fue designado”.
5. Moción de los diputados señores Rivas, Monckeberg, don Nicolás, y Browne.


Modifica el Código Procesal Penal, en materia de prisión preventiva y la ley N° 18.216 en materia de otorgamiento de beneficios carcelarios a condenados. (boletín N° 8055-07).
“Junto con la educación, la salud, el empleo y la vivienda, la seguridad ciudadana es uno de los temas que más preocupa a la ciudadanía hoy en día. Permanentemente vemos cómo los ciudadanos, especialmente aquellos pertenecientes a los sectores más desprotegidos y vulnerables de nuestra sociedad, se quejan amargamente de que la sociedad pierde la lucha contra el flagelo de la delincuencia. Y la principal queja se produce frente al hecho indesmentible de que, en muchísimas ocasiones, los delincuentes, una vez aprehendidos por las fuerzas de policía, son dejados en libertad por el sistema judicial.

Surge entonces la pregunta “¿de quién es la culpa, entonces, de que muchos delincuentes en forma frecuente entren y salgan libremente por una puerta giratoria en el sistema judicial?” Ciertamente, la responsabilidad no es de los jueces y magistrados, quienes, como jueces de derecho, simplemente se limitan a aplicar la ley. Por el contrario, el problema reside en nuestra normativa legal. Y el problema que tiene la normativa que actualmente regula nuestro sistema de persecución del delito es que no impone mayores restricciones a la hora de negar la prisión preventiva solicitada por el fiscal o el querellante particular y así mismo, es pródiga en la posibilidad de conceder beneficios a los condenados por delitos de importancia e impacto social.

En efecto, existen ciertos delitos, corno lo son la violación, la violación de menor de 14 años, la violación con homicidio, el parricidio, el femicidio, el homicidio, el robo con violencia en las personas, el robo con violencia en las personas acompañado de homicidio, violación, lesiones o secuestro, el robo en el domicilio (lugar habitado) y el tráfico de drogas, respecto de los cuales la sociedad toda manifiesta expresamente su más fuerte y enérgico rechazo y repudio. Es para esos casos, en los que se amenaza la vida, la integridad física y sexual y la propiedad privada de la víctima, que resulta necesario restringir la facultad de, en primer término, negar la prisión preventiva y, en segundo lugar, conceder beneficios carcelarios como la remisión condicional de la pena, la libertad vigilada o la reclusión nocturna.

A través del presente proyecto de ley lo que se busca es que, en los casos de estos delitos, todos los cuales tienen la categoría de crímenes según lo dispuesto en los artículos 3° y 21 del Código Penal, el juez deba necesariamente, cuando hayan antecedentes que justifiquen la existencia del ilícito investigado y que permitan presumir fundadamente la participación del imputado en éste, decretar la prisión preventiva. Y que, frente a una condena respecto de los mismos ilícitos, el juez no pueda conceder la remisión condicional de la pena, la libertad vigilada o la reclusión nocturna.

Algunos podrán argumentar que un proyecto como este generará mayor hacinamiento en las cárceles. Si bien ese fenómeno es real, no es razón para mantener en la calle a los criminales, so pretexto de que “ya no hay espacio para ellos en las cárceles”. La autoridad debe dar solución al problema del hacinamiento, pero por la vía de generación de nuevos recintos penitenciarios que cumplan con los requisitos mínimos para asegurar la dignidad de los reclusos.

En virtud de lo expuesto, venimos en proponer a este Honorable Congreso el siguiente proyecto de ley:

Artículo 10: Agréguese, al final del artículo 140 del Código Procesal Penal, el siguiente inciso:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el presente artículo, tratándose de los delitos a los que se refieren los artículos 361, 362, 372 bis, 390, 391, 433, 436 y 440 del Código Penal y de aquellos a los que la ley N° 20.000 sanciona con pena de crimen, si hubieren antecedentes que justificaren la existencia del delito investigado y que permitieren presumir fundadamente la participación del imputado en éste, el juez deberá siempre decretar la prisión preventiva.”
Artículo 2°:Agréguese lo siguiente a continuación del punto final del inciso primero del artículo 145 del Código Procesal Penal:

“No procederá lo anterior si el delito en cuestión fuere algunos de aquellos a los que hacen referencia los artículos 361, 362, 372 bis, 390, 391, 433, 436 y 440 del Código Penal o de aquellos a los que la ley N° 20.000 sanciona con pena de crimen.”
Artículo 3°:Agréguese lo siguiente a continuación del punto final del inciso primero del artículo 146 del Código Procesal Penal:

“No procederá lo anterior si el delito en cuestión fuere algunos de aquellos a los que hacen referencia los artículos 361, 362, 372 bis, 390, 391, 433, 436 y 440 del Código Penal o de aquellos a los que la ley N° 20.000 sanciona con pena de crimen.”
Artículo 4°:Elimínese el inciso final del artículo 1° de la ley N° 18.216, reemplazándoselo por el siguiente inciso final:

“No procederán los beneficios referidos en este artículo cuando se tratare de los delitos previstos en los artículos 361, 362, 372 bis, 390, 391, 433 y 436 del Código Penal o de aquellos a los que la ley N° 20.000 sanciona con pena de crimen. Tratándose del delito contemplado en el artículo 440 del Código Penal, no procederán los referidos beneficios sólo cuando el condenado no hubiere podido probar en juicio su irreprochable conducta anterior.”

*	PDC: Partido Demócrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unión Demócrata Independiente; �RN: Renovación Nacional; PS: Partido Socialista; PRSD: Partido Radical Social Demócrata; IND: Independiente. PRI: Partido Regionalista de los Independientes. PC: Partido Comunista.





