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VIII
44

Pacheco Rivas, Clemira
PS
VIII
45

Pascal Allende, Denise
PS
RM
31

Pérez Arriagada, José
PRSD
VIII
47

Pérez Lahsen, Leopoldo
RN
RM
29

Recondo Lavanderos, Carlos
UDI
X
56

Rivas Sánchez, Gaspar
RN
V
11

Robles Pantoja, Alberto
PRSD
III
6

Rojas Molina, Manuel
UDI
II
4

Rubilar Barahona, Karla
RN
RM
17

Saa Díaz, María Antonieta
PPD
RM
17

Sabag Villalobos, Jorge
PDC
VIII
42

Sabat Fernández, Marcela
RN
RM
21

Saffirio Espinoza, René
PDC
IX
50

Salaberry Soto, Felipe
UDI
RM
25

Sandoval Plaza, David
UDI
XI
59

Santana Tirachini, Alejandro
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Sepúlveda Orbenes, Alejandra
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II. APERTURA DE LA SESIÓN

-Se abrió la sesión a las 10.55 horas.

El señor MELERO (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. ACTAS

El señor MELERO (Presidente).- El acta de la sesión 110ª se declara aprobada.

El acta de la sesión 111ª queda a disposición de las señoras diputadas y de los señores diputados.

IV. CUENTA

El señor MELERO (Presidente).- El señor Prosecretario va a dar lectura a la Cuenta.

-El señor LANDEROS (Prosecretario) da lectura a la Cuenta.

-o-

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, pido la palabra.

El señor MELERO (Presidente). Tiene la palabra su señoría.

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, todos sabemos que acaba de ingresar a la Cámara el proyecto de ley sobre inscripción automática, cuyo plazo reglamentario vence esta semana.

Por eso, quiero pedirle que recabe el acuerdo de la Sala, con el objeto de fijar un procedimiento que nos asegure que la iniciativa estará despachada el miércoles. Es perfectamente posible que, entre hoy y mañana, sea tratado por las comisiones respectivas, de manera que sea incorporado en la tabla de la sesión del miércoles.

Todos conocen la importancia política de este proyecto, y creo que estamos en condiciones de despacharlo el próximo miércoles, lo que aseguraría a todos los chilenos que no figuran en los padrones electorales que puedan votar en las elecciones municipales.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, el proyecto está radicado en la Comisión de Gobierno Interior y, por acuerdo de la Sala, debe ser examinado, también, por la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia. La urgencia que fijó el Ejecutivo no ha sido modificada.

En todo caso, su planteamiento puede ser discutido por los Comités.

Tiene la palabra el diputado señor Matías Walker.

El señor WALKER.- Señor Presidente, comparto la inquietud del diputado Marcelo Díaz, y todos estamos conscientes de que los plazos actuales son apremiantes.

Por eso, propongo que recabe la unanimidad de la Sala para que las comisiones de Gobierno Interior y de Constitución, Legislación y Justicia funcionen como Comisiones Unidas, con el objeto de que despachen conjuntamente y en el menor plazo posible el proyecto en cuestión, para lo cual sería necesario que el Ejecutivo, en lugar de “suma” urgencia, lo califique con urgencia de “discusión inmediata”. De lo contrario, será imposible despacharlo esta semana. 

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- No existe unanimidad para establecer el procedimiento sugerido por su señoría.


V. TABLA

PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS DEL SECTOR PÚBLICO PARA 2012. Tercer trámite constitucional.

El señor MELERO (Presidente).- La presente sesión tiene por objeto tratar las modificaciones introducidas por el Senado al proyecto de Ley de Presupuestos del sector público para 2012.

Antecedentes:

-Modificaciones del Senado, boletín 
N° 7972-05. Documentos de la Cuenta N° 8, de esta sesión.
El señor MELERO (Presidente).- Con el fin de establecer en detalle el procedimiento de votación, cito a reunión de Comités.

Se suspende la sesión. 

-Transcurrido el tiempo de suspensión:

El señor MELERO (Presidente).- Continúa la sesión.

Señores diputados, con el objeto de que los Comités puedan conocer en detalle el informe del Senado y buscar un procedimiento de votación, cito a reunión de Comités a las 12.30 horas. La sesión se reanudará a las 12.45 horas.

El señor SAFFIRIO.- Señor Presidente, pido la palabra.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra su señoría.

El señor SAFFIRIO.- Señor Presidente, ¿se mantiene la hora de término de la sesión a las 14 horas?

El señor MELERO (Presidente).- No, señor diputado. Habrá que prorrogar la hora de término.

Se suspende la sesión. 

-Transcurrido el tiempo de suspensión.

El señor MELERO (Presidente).- Continúa la sesión.

Por acuerdo de los Comités, se suspende la sesión hasta las 14 horas.

-Transcurrido el tiempo de suspensión. 

El señor MELERO (Presidente).- Continúa la sesión.

Hago presente que se encuentran presentes en la Sala el ministro de Hacienda, señor Felipe Larraín; el ministro de Educación, señor Felipe Bulnes; el ministro Secretario General de la Presidencia, señor Cristián Larroulet; el subsecretario de Hacienda, señor Julio Dittborn; la directora de Presupuesto, señora Rosanna Costa, y los asesores autorizados por las bancadas.

Conforme con los acuerdos de Comités, el procedimiento para despachar el proyecto de Ley de Presupuestos será el siguiente:

Se darán por aprobadas todas las glosas que requieren información y que han sido aprobadas por el Senado, con excepción de la recaída en la partida 04 Contraloría General de la República, respecto de la cual se ha pedido votación separada.

Se discutirán las demás enmiendas -son quince-, con excepción de la partida Educación. Se dispondrá de tres minutos tanto para defender como para impugnar las enmiendas. 

Para el debate de las modificaciones a la partida Educación se destinarán 90 minutos ininterrumpidos, distribuidos proporcionalmente entre los Comités parlamentarios. No habrá votaciones intercaladas durante el tiempo de discusión. Luego de agotado ese tiempo, se votará la partida. 

Finalmente, se votarán las enmiendas a los artículos 3º y 15, permanentes.

Tiene la palabra el diputado señor Recondo.

El señor RECONDO.- Señor Presidente, sugiero comenzar con la partida Educación.

El señor MELERO (Presidente).- ¿Ha-
bría acuerdo para comenzar con la partida Educación?

No hay acuerdo.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Alfonso de Urresti.

El señor DE URRESTI.- Señor Presidente, en la reunión de Comités se adoptó otro acuerdo, que me gustaría que leyera, en relación con el tratamiento del proyecto de ley sobre inscripción automática y voto voluntario.

El señor MELERO (Presidente).- Se acordó tratar en Comisiones Unidas el proyecto de inscripción automática y voto voluntario, es decir en las Comisiones de Gobierno Interior y Regionalización y de Constitución, Legislación y Justicia.

El señor URRUTIA.- Pido la palabra.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra su señoría.

El señor URRUTIA.- Señor Presidente, no quiero hacer cuestión de lo que acaba de señalar. Sin embargo, debo indicar que en la mañana, a petición del diputado señor Matías Walker, se recabó el asentimiento de la Sala respecto de esta materia. La Sala no aprobó la constitución de las comisiones unidas. No entiendo por qué después los Comités revierten esa medida. ¿Para qué preguntar a la Sala si luego los Comités hacen lo que quieren?

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, el artículo 61 del Reglamento es claro en señalar que ningún diputado podrá oponerse a los acuerdos adoptados por los jefes de Comités. Por consiguiente, este procedimiento es el adecuado. A todos nos interesa lograr un buen despacho de las iniciativas.

El señor DÍAZ (don Marcelo).- Señor Presidente, la solicitud de constituir comisiones unidas no persigue que se encuentren veintiséis diputados porque sí, sino para conseguir un propósito político: que el proyecto de inscripción automática y voto voluntario se despache antes de que termine la semana. 

Insistimos en nuestra propuesta de convocar a sesión extraordinaria el miércoles, jueves o viernes de esta semana, a fin de despachar el proyecto y asegurar que 4 millones 700 mil ciudadanos puedan votar en las próximas elecciones municipales. 

El señor MELERO (Presidente).- Vamos a avanzar lo más rápido posible para lograr esos propósitos políticos.

Tiene la palabra el diputado señor Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, en la reunión de Comités formulé una consulta respecto de un informe elaborado por el Senado relacionado con el Fondo de Educación -programa 08, partida 50, capítulo 01-, que el Senado rechazó. Hizo lo propio con el subtítulo 24 02 070, que se refiere a la transferencia al Gobierno central, tanto en inversión como en transferencias corrientes. 

Todos esos recursos, después de transferirse al gobierno central, aparecían como ingresos en educación vinculados con tres programas importantes. Sin embargo, nos llegó el informe del Senado sin que mediara ningún tipo de indicación por parte del Ejecutivo. La explicación que me han dado es que para adoptar tal procedimiento bastaba con un acuerdo administrativo entre la Mesa del Senado y el Ejecutivo. Quiero sostener que esto debe resolverse mediante indicación formal del Ejecutivo y no a través de un procedimiento administrativo.

Repito, quiero que se dé una explicación al respecto. En todo caso, desde ya hago reparo de constitucionalidad sobre el trato que tuvo el Fondo de Educación en el Senado.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Sobre el punto, tiene la palabra el diputado señor Ernesto Silva.

El señor SILVA.- Señor Presidente, quiero hacer presente que, a mi juicio, el diputado señor Montes se equivoca en lo que plantea, porque en cualquier discusión sobre el Presupuesto, cuando son rechazadas algunas partidas, o algunos recursos en forma global, o se reducen fondos, se debe hacer una cuadratura final, la que se recoge en el artículo 2° del proyecto, en el que están determinados los gastos, luego de haberse planteado en la primera parte los ingresos.

Si se tiene a bien revisar el informe de la Cámara de Diputados y se contrasta con el informe del Senado, se puede observar que en el aporte fiscal libre al Ministerio de Educación hay un cambio importante. Lo que se hizo fue proceder a corregir el hecho de que los aportes, en parte, emanaran desde el Fondo de Educación, y en parte, del aporte fiscal libre, para destinarlos ahora todos como aporte fiscal libre. No podría darse el absurdo de que por rechazarse el Fondo de Educación y, al mismo tiempo, aprobarse la partida Ministerio de Educación y sus recursos, se entendiera, de esa forma, rechazada la partida.

En ese sentido, creo que basta con recoger lo que sucedió en otros procesos, en los que, al final, éstos se consolidaron en un solo texto, que en este caso corresponde a la parte del artículo 2° relacionada con los ajustes que permiten la asignación de recursos. Eso es lo que está recogido en el informe que hemos recibido del Senado.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la directora de Presupuestos, señora Rosanna Costa.

La señora COSTA, doña Rosanna. (directora de Presupuestos).- Señor Presidente, sólo quiero señalar que no fue un acuerdo que dejara esto en manos administrativas. Dado que estaban aprobadas todas las indicaciones que suplementaban el gasto en la partida Ministerio de Educación, se entendían todas aprobadas. Por lo tanto, lo único que estaba rechazado era la forma de financiarlo. El Senado acordó, en forma unánime, que esas platas quedaran en el Tesoro Público y que se financiaran a partir de esa vía, respetando la votación del gasto en Educación.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, quiero aclarar a la Sala que, por ejemplo, en el Fondo de Educación, en lo que se refiere a educación superior, se asignan 85 mil millones de pesos. Después, figura el aporte fiscal libre, con otras cantidades y para otros efectos. Lo mismo ocurre en Desarrollo Curricular, en Mejoramiento de Calidad y en Programas de Infraestructura Educacional.

Si el Senado rechaza el Fondo de Educación, el Ejecutivo, perfectamente, podría reemplazar el financiamiento vía Fondo de Educación, que ya no existe, por aporte fiscal libre. Estoy de acuerdo con que eso lo puede hacer, que es otra vertiente del Tesoro Público. Pero para eso -es el punto que alegamos-, tiene que ser presentada una indicación del Ejecutivo, ya que no es una decisión que pueda tomar, administrativamente, la Secretaría. 

Ése es el alegato que hacemos. Entiendo los argumentos que ha dado la directora de Presupuestos, pero vamos a ejercer nuestro derecho a reparo de constitucionalidad, porque creemos que aquí se sienta un mal precedente en la forma de tratar esta materia. No había ocurrido en otras oportunidades que se rechazara una partida de ingresos y, por lo tanto, también de gasto del presupuesto nacional. El problema no es sólo de cuadratura, sino que tiene que ver con la fuente con la cual se financian los gastos contemplados en educación.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Corresponde votar las enmiendas introducidas por el Senado al proyecto de Ley de Presupuestos de 2012.

Hago presente a la Sala que se someterán a votación, en conjunto, las enmiendas introducidas a las partidas que corresponden a solicitudes de entrega de información, con excepción de la modificación referida a la Contraloría General de la República, cuya votación separada ha sido solicitada.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 111 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- En los mismos términos, se votarán en conjunto las enmiendas cuya votación separada no ha sido solicitada.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 108 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobadas.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votó por la negativa el diputado señor Aguiló Melo Sergio.

-Se abstuvo el diputado señor Robles Pantoja Alberto.

El señor MELERO (Presidente).- De acuerdo con el procedimiento acordado, corresponde discutir y votar el resto de las enmiendas.

En primer lugar, corresponde tratar las modificaciones a la partida 04, Contraloría General de la República, capítulo 01, programa 01, cuya votación separada ha sido solicitada.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 54 votos; por la negativa, 59 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazadas.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión las modificaciones del Senado a la partida 05, Ministerio del Interior, capítulo 05, programa 01, subtítulo 24, ítem 03, letras a), b) y c), cuya votación separada ha sido solicitada.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 54 votos; por la negativa, 56 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazadas.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión las modificaciones introducidas por el Senado a la partida 07, Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, capítulo 02, programa 01, subtítulo 24, ítem 01, asignación 002, cuya votación separada ha sido solicitada.

Para hablar a favor, tiene la palabra el diputado señor José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, en el Senado de la República se rechazó esta partida porque se consideró que el gasto que proponía era insuficiente para el objetivo del fondo concursable. El gasto se redujo a 1.000 pesos, pero el deseo de la Oposición es que el Ejecutivo presente una indicación para doblar los recursos destinados a ese programa, porque -repito- consideramos que son insuficientes en relación con sus objetivos.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Para hablar a favor, tiene la palabra el diputado Fuad Chahín.

El señor CHAÍN.- Señor Presidente, una vez más, enfrentamos una brecha entre lo que señala el gobierno y lo que ocurre en la realidad. Permanentemente, habla del fortalecimiento de los derechos de los consumidores, pero ya lo vimos en el Sernac Financiero, donde no quiso mejorar el proyecto. Tanto es así que varios diputados, al día siguiente de haberlo votado en esta Cámara, presentaron un proyecto para modificarlo 
-¡cosa curiosa!- antes de que se promulgara.

Aquí también se habla de los consumidores, pero no hay recursos para que el fondo concursable pueda financiarse en forma adecuada para sus organizaciones, a fin de poder establecer programas de asesoría jurídica para los consumidores cuando sus derechos sean vulnerados. Creemos que una fuente importante para poder financiar dicho fondo son las multas que, en vez de ser a beneficio fiscal, nutran ese fondo para que, en definitiva, puedan existir organizaciones de consumidores que desarrollen programas de asesoría.

El monto que ofrece el Gobierno es mezquino y esperamos que en la Comisión Mixta se corrija. Dejémonos de hablar tanto de los consumidores y démosles los recursos necesarios para que sus organizaciones puedan postular a ese fondo.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Para hablar en contra, tiene la palabra el diputado señor Ernesto Silva

El señor SILVA.- Señor Presidente, vamos a votar en contra, porque el Senado y la Concertación dejaron sin recursos a las asociaciones de consumidores. La única manera de reponer el fondo es votar en contra de la enmienda.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Para hablar en contra, ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 56 votos; por la negativa, 57 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la partida 07, Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, capítulo N° 6, programa 01, subtítulo 30, ítem 01.

Para hablar a favor, tiene la palabra el diputado señor Schilling.

El señor SCHILLING.- Señor Presidente, esta partida se refiere al destino de 1.200 millones de dólares recaudados por el fisco debido a la venta de su participación en las sanitarias. A este respecto, se propone dejar los recursos en el sistema financiero, en circunstancias de que hay un amplio acuerdo, entre parlamentarios de todos los colores políticos, al menos de la Quinta Región, de solicitar al gobierno que los recursos correspondientes a la venta de acciones de Esval queden en la zona. Por lo menos, queremos un compromiso en ese sentido.

El Senado ha rebajado este ítem, en concordancia con el espíritu de los parlamentarios de la Quinta Región. Por ello, llamamos también a aprobar esta rebaja, de modo que los recursos puedan devolverse a donde pertenecen, esto es a la Quinta Región.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Para hablar a favor de la enmienda, tiene la palabra el diputado señor Vallespín.

El señor VALLESPÍN.- Señor Presidente, desde el comienzo, como bancada y Oposición, estuvimos en contra del proceso de privatización de las sanitarias, puesto que obedecía, básicamente, a razones ideológicas y no a la necesidad de obtener recursos. De hecho, presentamos un proyecto para que esto se hiciera mediante una reforma constitucional y no a través de un recurso administrativo, tal como ha procedido el Ejecutivo. 

Por tanto, el sentido profundo de la enmienda es que, acá, hay 1.200 millones de dólares que son activos financieros del Estado que no queremos que se destinen a cualquier cosa, en forma arbitraria por parte del Ejecutivo, sino que vayan directamente a fondos de Educación. Estamos buscando recursos para orientarlos hacia ese fin. No nos parece que esto quede al libre albedrío del Ejecutivo y, por eso, vamos a votar favorablemente esta enmienda del Senado.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el señor ministro de Hacienda.

El señor LARRAÍN (ministro de Hacienda).- Señor Presidente, de aprobarse lo que se somete en este momento a consideración de la Sala, significará que no se van a poder entregar garantías a las pymes; vamos a subir el costo de financiamiento de éstas y, además, no se va a poder invertir los recursos destinados a la Corfo. ¡Fíjense ustedes lo que eso significaría! Cantidades importantes quedarían empozadas en caja. 

La posición del Ejecutivo es favorable a reponer esta materia, de modo de resolver en la Comisión Mixta la aprobación de estos recursos.

El señor MELERO (Presidente).- Para hablar a favor, por un minutos diez segundos, tiene la palabra al diputado señor Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, simplemente, la propuesta del Ejecutivo legaliza el destino de los 1.200 millones de dólares de la venta de las sanitarias hacia un fondo para comprar distintos instrumentos y prestarlos para ciertos fines. Pensamos que estos recursos deben orientarse a un objetivo que, por lo menos, el país discuta. Hemos sostenido, como alternativa, que vayan a educación, porque allí falta un fondo de reforma. Lamentamos que se legalice el destino a un objeto distinto de la inversión inicial. El Ejecutivo, perfectamente, podría haber financiado a la Corfo de otra manera.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra para hablar en contra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 57 votos; por la negativa, 56 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma 



Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión la partida 08, Ministerio de Hacienda, capítulo 01, programa 05, cuya 



votación, respecto del Consejo de Auditoría, ha sido solicitada en forma separada.

Ofrezco la palabra para hablar a favor.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra para hablar en contra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 53 votos; por la negativa, 58 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz Ma-
ría Antonieta; Saffirio Espinoza René; 



Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.
El señor MELERO (Presidente).- En discusión la partida 08, Ministerio de Hacienda, capítulo 15, programa 01.

Para hablar a favor, tiene la palabra el diputado señor Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, quiero hacer presente que este tema fue ampliamente discutido aquí y en el Senado. La argumentación entregada por algunos senadores de Gobierno, en orden a que el 70 por ciento del total de cargos de la Alta Dirección Pública había sido respetado durante el ejercicio del actual Gobierno, es absolutamente falsa. Ese argumento se reiteró durante la discusión en el Senado. Lo que está detrás de esta enmienda es posibilitar que exista un Sistema de Alta Dirección Pública que efectivamente promueva la carrera funcionaria y que respete a aquellas personas que técnica y profesionalmente asumen esos cargos y los cumplen en forma adecuada. Lo que ha ocurrido es que durante el último año y medio no se ha respetado el procedimiento de selección de personal a través del Sistema de Alta Dirección Pública, ni tampoco, obviamente, a quienes habían sido nominados en esos cargos durante los años anteriores.

En consecuencia, lo que está detrás de esta indicación aprobada en el Senado es exigir que el Gobierno norme, a través de un nuevo proyecto, un respeto efectivo al Sistema de Alta Dirección Pública.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Para hablar a favor, tiene la palabra el diputado señor Pepe Auth.

El señor AUTH.- Señor Presidente, con esta modificación del Senado se está comunicando al Gobierno -así lo hicimos durante la discusión del proyecto de ley corta de Alta Dirección Pública- que lo que se necesita es reformar, mediante un proyecto de ley, el Sistema de Alta Dirección Pública, de modo que dé garantías de que cumple su rol de establecer un servicio civil diferenciado que no esté al alcance de los vaivenes políticos. En este primer año y medio, ha quedado demostrado que la confianza del Gobierno en el Sistema de Alta Dirección Pública es prácticamente cero.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Para hablar en contra, tiene la palabra el diputado señor Ignacio Urrutia.

El señor URRUTIA.- Señor Presidente, me llaman mucho la atención las palabras de los diputados Auth y Latorre. El Sistema de Alta Dirección Pública empezó a operar bajo los gobiernos de la Concertación y fueron ellos los que lo prostituyeron en forma completamente abusiva. ¡Y hoy los perlas vienen a pedir que este Gobierno corrija todas las embarradas que ellos hicieron durante los años anteriores! Y para eso, quieren rebajar los recursos a esta partida. ¡Por favor! ¡No sean frescolines! Los que echaron a perder el Sistema de Alta Dirección Pública fueron ellos mismos. Pusieron a pura gente de la Concertación en todos los puestos habidos y por haber, y se pasaron la Alta Dirección Pública por cualquier parte. ¡No me vengan con cuentos aquí!

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Para hablar a favor, tiene la palabra el diputado señor Alberto Robles.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, el Gobierno envió un proyecto sobre Servicio Civil al Congreso Nacional. Mientras lo discutíamos en la Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados y llegábamos a acuerdo para mejorarlo, los directores estaban despidiendo a funcionarios en todo el país.

Lo cierto es que debemos tomar una decisión global y hacer una reforma estructural completa al Sistema de Alta Dirección Pública. Esto no significa hacer reformas a medias tintas. Por eso, el planteamiento del Senado de aprobar lo que hicimos en la Cámara de Diputados nos da la posibilidad de discutir con el Gobierno el envío de un proyecto que mejore el Sistema de Alta Dirección Pública.

Por lo tanto, vamos a apoyar la enmienda introducida por el Senado.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Para hablar en contra, tiene la palabra el diputado señor Ernesto Silva

El señor SILVA.- Señor Presidente, hemos pedido votación separada para impugnar la enmienda introducida por el Senado. Estimamos que la Alta Dirección Pública es importante. De hecho, en este Gobierno, más del 70 por ciento de los funcionarios elegidos mediante este sistema durante los gobiernos de la Concertación sigue en sus cargos. Por tanto, ha habido un avance importante.

En segundo lugar, hubo un proyecto sobre esta materia presentado a la Cámara de Diputados, en el que se avanzó; sin embargo, la Concertación se opuso, incluso, a la idea de legislar.

Somos de la idea de avanzar y por eso votaremos en contra de la enmienda introducida por el Senado. Creemos que el Sistema de Alta Dirección Pública es muy importante en el proceso de modernización del Estado.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 54 votos; por la negativa, 57. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Robles Pantoja Alberto; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- En discusión las enmiendas introducidas por el Senado a la partida 20, Ministerio Secretaría General de Gobierno.

Ofrezco la palabra en relación con el capítulo 02, programa 01, subtítulo 24, ítem 03, asignación 560.

Para hablar a favor, tiene la palabra el diputado señor Pablo Lorenzini.

El señor LORENZINI.- Señor Presidente, la verdad es que uno se sorprende. En este caso, estamos hablando de las platas para el Consejo Nacional de Televisión. El ministro Chadwick, cuando conversó conmigo en La Moneda, en mi calidad de presidente de la subcomisión respectiva, me dijo que había tratado este asunto con el ministro Hinzpeter y con el Presidente de la República, y que se iban a reponer 1.500 millones de pesos para 2012 y adicionar 500 millones adicionales, dentro de lo posible.

La Unión Nacional de Artistas, en el párrafo final de una carta, señala en forma muy clara: “Solicitamos a los honorables parlamentarios no aprobar este escandaloso recorte, que afecta no sólo a la industria audiovisual, sino que al desarrollo de nuestra cultura y al anhelo de una mejor televisión para Chile.”.

La indicación que presentó el Ejecutivo, que fue rechazada en el Senado, compromete 1.500 millones de pesos, pero para el 2013, lo que nos parece absolutamente fuera de toda lógica. Esto no es un tema político; es un tema de nuestra cultura. Las platas están. Se han reducido en 2.500 millones de pesos. Hay 1.500 millones de pesos más, pero no entiendo por qué se están destinando para 2013.

Por lo tanto, si no hay recursos para la cultura, que no haya plata para la cultura. En consecuencia, vamos a respaldar la enmienda del Senado en orden a establecer en mil pesos el monto para los gastos variables de esta asignación, esperando que el Ejecutivo recoja lo que dijo el ministro Chadwick, lo que comprometió el ministro Hinzpeter y la opinión del Presidente de la República, que entiendo que es el que manda en el país.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra para hablar a favor.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra para hablar en contra de la enmienda del Senado.

Tiene la palabra el diputado señor Carlos Recondo.

El señor RECONDO.- Señor Presidente, vamos a rechazar la enmienda del Senado porque es contraria precisamente a los propósitos que ha señalado el diputado Lorenzini. Reducir a mil pesos el monto de la asignación impide que el fondo contribuya al fomento de una programación televisiva de calidad en los canales de televisión abierta, mediante un subsidio a la producción nacional. Ese es el sentido que tienen estos recursos. Se trata de un programa financiado por el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes.

Por lo tanto, es muy absurdo pretender más recursos para los canales y para subsidiar una programación nacional de calidad y dejar esa partida con mil pesos.

En consecuencia, vamos a rechazar esta enmienda del Senado.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra para hablar en contra de esta enmienda del Senado.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación la enmienda del Senado a la partida 20 del Ministerio Secretaría General de Gobierno, capítulo 02, programa 01, subtitulo 24, ítem 03, asignación 560.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 53 votos; por la negativa, 58 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso 



Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- Corresponde tratar la enmienda del Senado al capítulo 03, programa 01, glosa 07, de la partida 20 del Ministerio Secretaría General de Gobierno.

Para hablar a favor, tiene la palabra el diputado señor José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, este tema fue ampliamente discutido y analizado, primero, en la subcomisión y después en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. ¿Cuál es el tema de fondo? Que hay una asignación discrecional de una cantidad importantísima de dinero, lo que permite al subsecretario destinar aquí, acá y allá. No queremos esto. Este tema también fue tratado durante el primer trámite constitucional. 

Nos interesa que haya una glosa en relación con un jurado de expertos que evalúe antes y después los resultados de los proyectos. Se trata de 28 mil millones de pesos de asignación directa. 

El Presidente de la República habla mucho de transparencia, y este tema dice relación con esta cualidad, sobre todo cuando el subsecretario de Deportes ha recibido críticas muy fundadas por la forma como destina las platas. Para muestra, un botón. Con ocasión del programa de mejoramiento o construcción de estadios de fútbol amateur, el subsecretario de Deportes ni siquiera tuvo la gentileza, la caballerosidad y la disposición… Parece que este señor conoce solamente de fútbol profesional, porque no invitó a ningún dirigente de la Asociación Nacional de Fútbol Amateur (ANFA), en circunstancias de que dirigen el destino de un deporte que practican millones de chilenos los fines de semana. Por eso, no confiamos en su criterio personal, para entregarle la facultad exclusiva de decidir a quién se privilegia con este tipo de proyectos.

Es bueno que el ministro de Hacienda tome nota, porque seguramente esto irá a Comisión Mixta. Allí lo invito a presentar una glosa, que considere un comité de expertos, de manera de entregar claridad y transparencia al destino de estos fondos de la Nación.

He dicho. 

El señor MELERO (Presidente).- Para hablar en contra de la indicación, tiene la palabra el diputado señor Gastón von Mühlenbrock.

El señor VON MÜHLENBROCK.- Señor Presidente, recordemos que esta glosa se incorporó durante el gobierno de la Presidenta Bachelet; la instauró el entonces ministro Ricardo Lagos Weber. La actual es mucho más transparente y permite equilibrar la brecha en la capacidad de la entidad ejecutora y las coberturas necesarias para alcanzar el total de recursos.

Esta glosa se ha venido perfeccionando en el tiempo. Si la comparan con la de los años 2008 y 2009, la actual se ha robustecido y permite cumplir con los programas del Instituto Nacional del Deporte (IND). 

Por eso, votaremos en contra la modificación del Senado. 

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra para hablar en contra de la enmienda.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 53 votos; por la negativa, 58 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- Corresponde tratar las enmiendas del Senado a la partida 24 Ministerio de Energía, capítulo 01, programa 01, subtítulo 24, ítem 01, asignación 006.

Para hablar a favor de la modificación del Senado, tiene la palabra el diputado señor Enrique Accorsi.

El señor ACCORSI.- Señor Presidente, este es un tema central que hemos trabajado en forma conjunta todos los integrantes de la Comisión de Recursos Naturales, Bienes Nacionales y Medio Ambiente.

Consideramos que los fondos para energía renovable y eficiencia energética son deficitarios, y esto fue rechazado por el Senado. Nosotros queremos que, por lo menos, se repongan los fondos que teníamos hasta el año pasado. Este es un acuerdo transversal. No podemos dar señales de eficiencia energética mínima y cero peso en energía renovable. Esta no es la política que estamos discutiendo ni tampoco la que se debate a nivel global.

He dicho. 

El señor MELERO (Presidente).- Para hablar a favor de la modificación del Senado, tiene la palabra el diputado señor Patricio Vallespín.

El señor VALLESPÍN.- Señor Presidente, lo dijimos durante el primer trámite constitucional, acá en la Cámara. Diputados de Oposición y de Gobierno manifestamos preocupación por el mezquino presupuesto para la Agencia Chilena de Eficiencia Energética y para el programa de apoyo al Desarrollo de Energías Renovables no Convencionales o energías limpias.

La respuesta del Ejecutivo no fue sólida. Tampoco manifestó disposición para aumentar los recursos. Por tanto, hicimos pesar nuestra mayoría en el Senado y rebajamos la referida asignación 006 a la cifra simbólica de mil pesos, para zanjar el tema en comisión mixta, y así reponer el presupuesto que Chile merece en materia de eficiencia energética y energías renovables no convencionales.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Para hablar a favor de la modificación del Senado, tiene la palabra el diputado señor Alfonso de Urresti.

El señor DE URRESTI.- Señor Presidente, la Comisión de Recursos Naturales, Bienes Nacionales y Medio Ambiente de la Cámara, por amplia mayoría -por no decir por unanimidad-, recomendó y formuló indicaciones en este sentido. Es inexplicable que en momentos en que Chile necesita una reforma energética, en momentos en que grupos de expertos y de agrupaciones ciudadanas recibimos propuestas para avanzar en el uso de energía renovable no convencional, no se inyecten más recursos a la Agencia Chilena de Eficiencia Energética y se rebajen los fondos para energías limpias y renovables. Esto no es coherente con las orientaciones de largo plazo que nos hemos planteado como país para el desarrollo en materia energética.

Por eso, la recomendación es aprobar la enmienda del Senado, para que esta materia se resuelva en comisión mixta.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Para hablar en contra de la modificación del Senado, tiene la palabra la diputada señora Andrea Molina.

La señora MOLINA (doña Andrea).- Señor Presidente, la única forma de que esto se resuelva en Comisión Mixta es votando en contra lo obrado por el Senado. Todos queremos que se pongan más recursos para la Agencia Chilena de Eficiencia Energética y para el programa de apoyo al Desarrollo de Energías Renovables no Convencionales. 

Por eso, reitero, la única forma de llevar esta materia a comisión mixta, es votando en contra. De lo contrario, nos vamos a quedar con lo que tenemos. 

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Para hablar en contra, tiene la palabra el diputado señor David Sandoval.

El señor SANDOVAL.- Señor Presidente, yo también soy miembro de la Comisión de Recursos Naturales, Bienes Nacionales y Medio Ambiente. Por eso, llamo a mis colegas de la Concertación a ser responsables. De lo contrario, si aprobamos la enmienda del Senado, esta asignación quedará sin recursos; así de simple. No creo que esa sea la intención de los diputados de la Concertación, sobre todo de quienes integran la Comisión de Recursos Naturales, Bienes Nacionales y Medio Ambiente.

Por eso, lo políticamente responsable es rechazar la modificación del Senado para resolver esto en comisión mixta.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Para hablar en contra, tiene la palabra el diputado señor Leopoldo Pérez.

El señor PÉREZ (don Leopoldo).- Señor Presidente, como miembro de la Comisión de Recursos Naturales, Bienes Nacionales y Medio Ambiente, llamo a los colegas de la Concertación a rechazar la modificación del Senado, porque es absurdo que un tema que a todos nos preocupa quede sin recursos. 

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Cerrado el debate.

En votación la enmienda del Senado.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 32 votos; por la negativa, 68 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Saa Díaz María Antonieta; Schilling Rodríguez Marcelo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquín; Venegas Cárdenas Mario.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- Corresponde tratar la modificación del Senado a la partida 24, Ministerio de Energía, capítulo 01, programa 03.

Ofrezco la palabra para hablar a favor.

Ofrezco la palabra. 

Ofrezco la palabra para hablar en contra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación la enmienda del Senado.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 23 votos; por la negativa, 72 votos. Hubo 3 abstenciones. 

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Jaramillo Becker Enrique; Latorre Carmona Juan Carlos; Monsalve Benavides Manuel; Núñez Lozano Marco Antonio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquín; Venegas Cárdenas Mario.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Cerda García Eduardo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Harboe Bascuñán Felipe; Jiménez Fuentes Tucapel; Muñoz D’Albora Adriana.

El señor MELERO (Presidente).- Corresponde tratar la modificación del Senado a la partida 50, Tesoro Público, capítulo 01, programa 08.

Para hablar a favor, tiene la palabra el diputado señor José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, el gran tema de discusión del proyecto de Ley de Presupuestos del sector Público para 2012 dice relación con los seis meses de movilización de los universitarios, de los secundarios y del Colegio de Profesores.

Lo que está ocurriendo ahora es diametralmente opuesto a lo que sucedía en marzo. Hay un mandato, una disposición, una voluntad mayoritaria en nuestro país para que nosotros, como Poder Legislativo, y especialmente el Poder Ejecutivo, porque tiene la facultad de destinar los fondos, hagamos un gran esfuerzo en favor de la educación.

La Oposición ha hecho planteamientos específicos en diferentes documentos. El último fue para que en 2012 se haga un aporte extraordinario de mil millones de dólares para la educación en general, motivado por un comunicado personal del Presidente de la República, en que dio a conocer al país que se conformará un fondo especial para la educación de nuestro país de 4 mil millones de dólares.

Hace ocho días, los ministros de Hacienda y de Educación dieron a conocer que se haría un mayor aporte de 350 millones de dólares para educación.

Cuando el pasado 30 de septiembre ingresó a tramitación el proyecto de Ley de Presupuestos de la nación, nos dimos cuenta de que el famoso Fondo de Educación era una figura contable ubicada en una de las partidas del Tesoro Público.

Primero, en la respectiva subcomisión; después, en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, y, finalmente, en la Cámara, en el primer trámite constitucional, opinamos mucho, porque en ese momento todos los parlamentarios podíamos hablar hasta cinco minutos. En esa oportunidad, dimos a conocer que la señal era mala y que deseábamos que el Fondo Especial de Educación se creara a través de una ley específica.

Lamentablemente, perdimos esa votación en el primer trámite constitucional de la Cámara. Nuestros senadores, por 15 votos en contra y sólo 14 votos de gobierno a favor, rechazaron la creación de ese fondo. Por lo tanto, vamos a seguir rechazando ese fondo, porque ya se ha planteado que el Presidente de la República enviará a tramitación un proyecto de ley al Congreso Nacional, por lo que esperamos la proposición del Ejecutivo en la Comisión Mixta.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Se ha terminado el tiempo para hablar a favor.

Tiene la palabra el señor ministro de Hacienda.

El señor LARRAÍN (ministro de Hacienda).- Señor Presidente, se han entregado diversas opiniones respecto del Fondo de Educación, algunas de las cuales son discutibles.

Sin duda, este es un fondo creado por ley. La Ley de Presupuestos dura un año, no es una ley permanente. Es legítima la discusión de crear el fondo mediante una ley permanente o a través de una ley transitoria. Pero no corresponde a la realidad decir que este es un fondo virtual o contable, ya que hemos especificado exactamente de dónde salen los recursos para crear ese fondo.

Por otra parte, tal como lo hemos conversado con el Presidente de la República, no tenemos un problema ideológico ni conceptual en contra de un fondo creado por ley permanente. Simplemente, estimamos que la discusión para crear ese fondo tomará más tiempo.

Por lo tanto, si sus señorías quieren conversar este tema en comisión mixta, no tenemos inconvenientes para hacerlo allá; pero haremos lo que corresponda para crear el fondo. 

En todo caso, es importante entender que en la partida del Tesoro Público existen 4 mil millones de dólares para crear un fondo de educación a través de la Ley de Presupuestos. También es trascendente dejar en claro que el Fondo de Estabilización Económica y Social fue creado por una ley permanente, y que el Fondo de Reserva de Pensiones fue creado en una Ley de Presupuestos, con el compromiso del Ejecutivo de reponerlo anualmente.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Para hablar en contra, tiene la palabra el diputado señor Carlos Recondo.

El señor RECONDO.- Señor Presidente, como señala el ministro y contrariamente a lo dicho por el diputado Ortiz, el Fondo de Educación estaba claramente determinado, con 4 mil millones de dólares en la partida del Tesoro Público, tal como lo sostuvo siempre el Presidente de la República. El propósito del fondo es entrregar garantías de que están disponibles los recursos para hacer cambios estructurales en la educación, en la medida en que se incorporen los cambios que se han estado trabajando y acordando durante tantas horas entre el ministro de Educación y la Concertación.

Por lo tanto, todos los acuerdos que permitan hacer modificaciones estructurales en la educación tienen garantizado su financiamiento a través del fondo. Ése es el propósito del fondo. El Senado lo eliminó, pero aquí se ha señalado perfectamente bien que la obligación del fisco es mantener el financiamiento de ese fondo a través del aporte fiscal.

Reitero, el propósito del Gobierno es mantener el fondo para garantizar el financiamiento que se requiere para concretar los cambios estructurales que debiéramos acordar en materia de educación. Si no es así, para los cambios que el Gobierno proponga a través de proyectos de ley, no habrá financiamiento.

Por eso, señor Presidente, votaremos en contra la enmienda del Senado.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Para hablar en contra de la enmienda del Senado, ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 53 votos; por la negativa, 58 votos. No hubo abstenciones. 

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- Honorable Sala, sólo faltan las enmiendas de la partida 09 del Ministerio de Educación. 

Por lo tanto, según lo acordado por los Comités, vamos a dar inicio al debate de las modificaciones del Senado a esta partida.

Informo a la Sala que no habrá votaciones hasta que se agote el tiempo de discusión de las bancadas.

Terminados los tiempos de discusión, vamos a votar la partida de Educación. Finalmente, votaremos el articulado permanente, es decir, los artículos 3° y 14.

A partir de ahora, comienza el tiempo de una hora y media para el debate de la partida de Educación.

En el tiempo del Comité Socialista, tiene la palabra el diputado señor Marcelo Schilling.

El señor SCHILLING.- Señor Presidente, estaría dispuesto a votar a favor de la proposición del Gobierno en relación con el presupuesto de Educación, si éste se comprometiera públicamente a destacar la importancia que tiene para él la educación pública y su preeminencia en la provisión de un bien público de carácter universal, gratuito, plural, sin discriminación y de calidad, que es en lo que se requiere invertir especialmente, en la educación preescolar y escolar.

Señor Presidente, por su intermedio deseo expresar al ministro señor Bulnes que no se trata de un problema de plata o de los contadores, pues todas las chilenas y todos los chilenos jefes de hogar sabemos que no se puede gastar más de lo que ingresa. 

No queremos hablar con el ministro de Hacienda, sino con el ministro que representa políticamente la autoridad del Gobierno en el sector, con el ministro de Educación, a quien solicitamos que se pronuncie sobre el tema de fondo. Ello daría nuestro voto favorable. A nuestro juicio, sería una muestra de voluntad del Gobierno reafirmar que el aporte basal en la Ley de Presupuestos sólo será para las universidades estatales. No pedimos más plata; no queremos hacer quebrar la caja fiscal ni que se desacredite el ministro de Hacienda como un mal administrador de los equilibrios macroeconómicos. Esto revelaría la importancia que el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo asignan a la educación y los sintonizaría con el sentir del 80 por ciento de la población, que ha estado todo el año demandando esto mismo.

En resumen, se trata de escuchar la voz del pueblo, de lo cual se burló el Encuentro Nacional de la Empresa (Enade) -en el que participan alegremente para escuchar los lugares comunes que ahí se reiteran año tras año-, que relativizó la demanda y la voz popular con el lema que identificó este año el evento: vox populi…¿vox dei?, es decir, interrogándose si ésta es la voz de Dios. En democracia, señor ministro -a través del señor Presidente-, la voz del pueblo es la voz de Dios. La democracia es el gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo. 

Queremos saber si en este año han entendido algo de lo que ha conversado la sociedad chilena sobre la educación.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Mario Venegas.

El señor VENEGAS.- Señor Presidente, es posible que todos estemos de acuerdo con la afirmación que señala que la educación es el pilar fundamental en que se sustenta el desarrollo de nuestro país. Por eso mismo, casi todos la consideramos un bien público que es necesario preservar. Digo casi todos, porque nuestro Presidente de la República cree, en cambio, que la educación es un bien de consumo, y así lo ha dicho al país.

Durante este último mes, en nuestro Congreso Nacional la discusión sobre la educación se ha parecido más al funcionamiento de una mesa de dinero o de una rueda de la bolsa. Toda la discusión pasó a centrarse en cuántos recursos se asignaban a una partida determinada o a un programa determinado. En la mañana, una tenía más plata, pero en la tarde, la perdía. Todo dependía de si el que negociaba tenía votos a favor o en contra. Quienes tenían que votar sí o sí de una manera, no tenían ninguna posibilidad de negociar.

Cabe preguntarse, ¿dónde está la discusión sobre la calidad de la educación y los desafíos que el sistema en general plantea? No hay nada de nada. Entonces, pareciera ser que el país estuviera condenado a seguir en la discusión de cuánto dinero poner, porque los temas de verdad importantes no han sido abordados. ¿Dónde se produce la mayor rentabilidad social por la inversión de los recursos dispuestos? Nada.

Hemos renunciado a que el Parlamento, es decir, la Cámara y el Senado, sea el lugar donde se discuta el futuro del país; pues eso es, ni más ni menos, lo que está en discusión. Todo consiste, entonces, en la estrategia de cómo conseguir los votitos que faltan; pero sobre la discusión de fondo, es decir, sobre el destino y la orientación del sistema que determinará el futuro de muchas generaciones de estudiantes, no se conversa.

Fuera de estas paredes, la ciudadanía desconfía cada vez más de la actividad política como elemento representativo del conjunto de los ciudadanos. Lo más lamentable es que a demasiados colegas esto no parece importarles nada.

Hoy se nos ha convocado para votar, en tercer trámite constitucional, la partida de Educación. Después de esto no habrá oportunidad de discutir nada. Entonces, pareciera ser que el país estuviera condenado a seguir con los aranceles universitarios, comparativamente, más caros del mundo; las familias chilenas a aportar cuatro veces más que las de cualquier país de la Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE) al financiamiento de la educación superior de sus hijos; los niños de las escuelas municipales a seguir siendo discriminados, sometidos a un sistema que aporta menos recursos para educar a los más pobres; es decir, a quienes más necesitan, y el 80 por ciento de las familias, que tienen la desgracia de ganar menos de un millón de pesos, a elegir, si tienen dos hijos capaces, cuál de ellos ingresará a la educación superior, pues no pueden hacerlo los dos. ¿Cuándo vamos a discutir esas cuestiones, señor Presidente? Probablemente, nunca.

Frente a eso, me rebelo. Eso me permite mirar, al menos, a los jóvenes de mi distrito, no con desvergüenza. Por eso, entiendo que a muchos esto no les interesa. 

No puedo estar de acuerdo con la partida. En consecuencia, nuevamente, la voy a rechazar, pues no se han abordado los problemas de fondo que se deben discutir en el área de la educación.

He dicho.

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Germán Verdugo.

El señor VERDUGO.- Señor Presidente, parece que seguimos en una discusión en que es muy difícil llegar a acuerdos, porque no se tiene la voluntad para lograrlos.

Aquí se ha criticado que la discusión se ha centrado en un tema de recursos; pero, ¿por qué tendría que llamarnos la atención, en circunstancias de que se discute el proyecto de Ley de Presupuestos? ¿De qué vamos a hablar en este proyecto? Justamente, de los recursos que se requieren para que el país funcione. 

Se ha señalado que el tema de la educación es fundamental y prioritario. Por cierto, lo compartimos, y los esfuerzos que el Gobierno se encuentra haciendo así lo demuestran.

Algunos se preguntan qué pasa con el tema de la calidad. Recuerdo a la Sala que tuvieron que transcurrir cuatro años para lograr el acuerdo que permitiera contar con una Agencia de Calidad de la Educación y con una Superintendencia de Educación, que se preocuparán, respectivamente, de la calidad de la educación y del buen uso de los recursos que se destinan tanto al sistema público como al particular subvencionado.

Se ha dicho que las escuelas municipalizadas siguen siendo discriminadas, con lo cual estoy absolutamente de acuerdo, porque es así. Ello ocurre porque los alumnos más vulnerables que van a esas escuelas están recibiendo una subvención de 85.000 pesos; o sea, en virtud de la ley de Subvención Especial Preferencial, 900 mil alumnos están recibiendo una subvención de 85.000 pesos.

Por eso, esta tarde invito a mis colegas a que tengan voluntad para construir acuerdos, porque ¡qué ha quedado de manifiesto aquí! El diputado Montes partió cuestionando lo relativo al Fondo Común Municipal. Seguí la sesión del Senado a través de la televisión y escuché el planteamiento que hizo la directora de Presupuestos y también la intervención del senador Andrés Zaldívar, quien señaló que no había que preocuparse porque se había rechazado el Fondo, porque los recursos estaban en la partida del Tesoro Público. Desgraciadamente, no tengo las actas a la vista; pero cuando existe esa disposición tan evidente de crear problemas y no de avanzar en las soluciones, es muy difícil hacer lo que corresponde, lo que nos pide la comunidad, que es llegar a un acuerdo para mejorar el sistema educacional.

Cuando se discutió el presupuesto de Educación en el primer trámite constitucional, hice una relación de la cantidad de miles de millones de pesos que se han invertido durante muchos años en el sistema educacional, para, finalmente, encontrarnos con una crisis que no podemos resolver.

Me acordé de una publicación hecha en 2006 por el ex ministro de Educación, don Sergio Molina, en la cual hacía un alcance respecto de la reforma curricular de 1996. Diez años después de la reforma implementada por un gobierno de la Concertación, el ex ministro se preguntaba por qué la reforma no había llegado a la sala de clases. O sea, se demoró diez años en constatar esa realidad. 

Ahora, nuevamente estamos pidiendo reformas estructurales y del modelo. Discrepo absolutamente en cuanto a introducir reformas estructurales en educación. La educación debe ser un proceso de renovación continua; no podemos ir cambiando de página constantemente. La educación es eso: un proceso de renovación continua. Así se va generando el conocimiento que tienen que adquirir nuestros jóvenes, nuestros alumnos. Mientras no creamos que es así, nunca nos pondremos de acuerdo para mejorar el sistema educacional.

Creo que es el momento de bajar un poco las pasiones; debemos dejar esta lucha y esta discusión de trincheras, y buscar lo que es fundamental y esencial en la educación: la capacidad de dialogar, la capacidad de construir acuerdos, la capacidad de solucionar conflictos. Esa es la esencia de la educación. ¿Qué ejemplo estamos dando nosotros a esos jóvenes que tienen que aprender a resolver sus conflictos y a dialogar para buscar, en definitiva, las soluciones necesarias? Creo que es el momento y la oportunidad para seguir avanzando. Algunos se preguntan cuándo vamos a hablar de lo que es realmente necesario. Nos queda mucho tiempo por delante para tratar los proyectos que ya han ingresado a trámite legislativo y los que han sido anunciados por el Gobierno. En ese momento, vamos a tener esa discusión; ahí vamos a tener la posibilidad de conversar para construir los acuerdos.

He dicho.

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada señora Cristina Girardi.

La señora GIRARDI (doña Cristina).- Señor Presidente, gran parte de la discusión del presupuesto de educación se ha centrado en el lucro, en el rol de la educación pública y en la responsabilidad del Estado respecto de ella, no sólo a nivel básico y medio, sino también de la educación universitaria.
Lo que es preocupante respecto de este presupuesto es que gran parte de los recursos van necesariamente al sector privado, a las escuelas particulares subvencionadas, ya que gran parte de la matrícula actual se concentra en ellas. Asimismo, muy poco tiene que ver con rescatar en forma efectiva y fortalecer la educación pública; con la coherencia que tendría que tener esto con un aumento sustantivo del presupuesto de la educación pública, en que el Estado tiene un rol importante, porque se supone que es propietario de las escuelas públicas de nuestro país. Sin embargo, no tiene ninguna voluntad para rescatar lo que allí ocurre, ni para fortalecer la educación pública.

En materia de educación superior, podemos ver que el Crédito con Aval del Estado (CAE) va fundamentalmente a las universidades privadas. De hecho, de acuerdo con la información que entrega el Ministerio de Educación, el 50 por ciento de los recursos del CAE van a cuatro grupos económicos que son dueños de universidades. Así, por ejemplo, la Universidad Andrés Bello y la Universidad de Las Américas, que forman parte del Grupo Laureate, reciben 16 mil millones de pesos, en circunstancias de que la Universidad de Chile sólo recibe 518 millones de pesos. Por ello, es importante saber dónde está aportando el Estado con los recursos que tienen que ver con las ayudas estudiantiles.

El presupuesto de Educación tampoco considera nada respecto del Sistema Nacional de Acreditación de las universidades. Hoy, muchas de ellas no cumplen los estándares mínimos. Hay universidades que están acreditadas por un año; incluso, carreras como medicina, que duran siete años, están acreditadas por un año. ¿Qué nos dijo don Íñigo Díaz en la Comisión Investigadora sobre el lucro en la educación? Él señaló que hay que apurar el tranco, ya que las universidades presionan para obtener acreditación para que los alumnos reciban el CAE. Es decir, acreditar calidad; la acreditación no se hace con el objetivo de certificar calidad, sino para asegurar el negocio de las universidades privadas en Chile.

Alguna vez, el Presidente Lagos señaló que en Chile las instituciones funcionan. Sin embargo, en el tema educacional vemos que ellas no funcionan: el Sistema Nacional de Acreditación no acredita calidad; el Consejo Nacional de Educación no acredita ni certifica la calidad de estas instituciones, pero ambos permiten que el negocio fructifique. Eso mismo hace este presupuesto, cuyos recursos están destinados fundamentalmente a las instituciones privadas, tanto de educación básica y media como de educación superior.

Nos parece que, después de todo lo que se ha conversado, no podemos olvidarnos de que lo que hoy está prevaleciendo en la educación no es la calidad, la cobertura y el acceso como un derecho a la educación pública, sino el lucro.

He dicho.

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Sergio Bobadilla.

El señor BOBADILLA.- Señor Presidente, para muchos de los que estamos acá, lo que está ocurriendo no es sorpresa. Me refiero al rechazo de la partida de Educación, que ha venido anunciando desde hace algún tiempo la Concertación, lo cual tiene implicancias no menores. 

Nuestro Gobierno y nuestro Presidente de la República han asumido un compromiso con la calidad de la educación y, sin duda, este proyecto de Ley de Presupuestos apunta a ese gran objetivo. 

Pero no tenemos que perder de vista la herencia que recibimos de la Concertación, que nos habla de cifras muy alarmantes, fundamentalmente en lo que dice relación con los beneficios que se les entregan a los estudiantes de más escasos recursos, a los más vulnerables. Durante los gobiernos de la Concertación, sólo el 20 por ciento de estos estudiantes pudieron acceder a beneficios, créditos y becas del Estado. ¿Qué hace nuestro Gobierno? Amplía la cobertura, a fin de ayudar al 60 por ciento de los estudiantes más vulnerables. A eso se está oponiendo la Concertación, al rechazar la partida del Ministerio de Educación.

Este Presupuesto apunta a ayudar a los alumnos que, debido a su incapacidad de pago, cayeron en el Dicom, porque les permitirá repactar las deudas que contrajeron como herencia de la Concertación, a una tasa de hasta 6 por ciento. ¿Qué dice nuestro Gobierno? Que podrán repactar sus créditos a una tasa del 2 por ciento. A esto se está oponiendo la Concertación, lo que significa no estar a la altura de lo que nuestro país necesita. Nuestros alumnos más vulnerables quieren un trato distinto, y nuestro Gobierno apunta a ese gran objetivo. Pero, ¿con qué nos encontramos? Con la oposición de los diputados de la Concertación, que nos están pidiendo resolver en un año y medio lo que no fueron capaces de hacer en veinte.

Por eso, voy a votar a favor las modificaciones del Senado a la partida del Ministerio de Educación, e invito a los diputados de la Concertación a que opten por ayudar a los estudiantes, a que no perjudiquen a quienes dicen defender y que son los más vulnerables. 

He dicho.

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor José Pérez.

El señor PÉREZ (don José).- Señor Presidente, a mediados del siglo pasado, un Presidente de nuestro país dijo: “Gobernar es educar”, frase que siempre estará presente en nuestro país, mientras exista pobreza, necesidad y no alcancemos el desarrollo.

Por eso, los diputados radicales pensamos que la partida 09, Ministerio de Educación, no satisface las necesidades de la educación prebásica, básica, media, técnica y universitaria, como lo han venido planteando los jóvenes de nuestro país mediante distintas movilizaciones, las más masivas registradas en los últimos veinte años y que han sido acompañadas por adultos que están desesperados por las deudas que debieron contraer para que sus hijos pudieran estudiar y por las cuales la banca les ha cobrado intereses usurarios. Esa banca, que no pertenece a la Concertación, los tiene desesperados porque mantienen la misma deuda que contrajeron hace mucho tiempo y que siguen pagando en cuotas mensuales. A esa gente hay que descargarle la mochila; hay que buscarle alguna solución; hay que destinar recursos suficientes para que nuestra educación pública sea realmente de calidad y gratuita para los jóvenes de nuestro país que realmente la necesitan.

Asimismo, tenemos el ofrecimiento que hizo el Presidente de la República, señor Sebastián Piñera, durante su campaña: solucionar el problema de la deuda histórica del magisterio. Sin embargo, en la partida 09 no están considerados los recursos para resolver este problema, no obstante que creemos que es algo indispensable porque se trata de una deuda que tiene el país con sus educadores.

En los últimos tiempos se ha hablado mucho del Ingreso Ético Familiar. Les pregunto a los ministros presentes, ¿consideran ético que profesores que estudiaron en la universidad y que hoy están jubilados reciban 80 mil o 90 mil pesos de pensión? Me parece que es una vergüenza nacional y, por lo mismo, hay que resolver este problema a personas que están viviendo los últimos años de sus vidas en condiciones realmente miserables.

Por consiguiente, los diputados radicales vamos a rechazar las modificaciones del Senado a la partida 09, Ministerio de Educación, porque no satisface las expectativas del mundo estudiantil ni de la educación, en general.

He dicho. 

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Tienen la palabra, hasta por tres minutos, el diputado señor Marcelo Díaz.

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, como lo hemos venido señalando, vamos a rechazar las modificaciones del Senado, porque no se quiere entender ni acoger la demanda de Chile: un cambio estructural del sistema educativo.

Es cierto que hay más recursos, porque el Presupuesto del año siguiente suele consultar más que el del año anterior. Se trata de recursos adicionales, para lo cual el Gobierno ha hecho un gran esfuerzo; pero, los sigue introduciendo en un modelo que no es compartido por nuestra sociedad. 

Entonces, no se trata sólo de ponerse de acuerdo en fórmulas presupuestarias, sino en un problema conceptual, de fondo. Aquí no se quiere entender que se acabó un ciclo y un modo de hacer las cosas, que el Congreso Nacional y el Gobierno no pueden actuar de espaldas a las demandas de los ciudadanos. No es posible que los límites del consenso sean fijados por una minoría que se asila en el poder del veto que concede una Constitución Política de origen antidemocrático, que no quiere dialogar sobre el cambio del modelo. No es posible que el Gobierno se ampare en el hecho de que un tercio más uno del Senado o de la Cámara de Diputados impide concretar cambios, para obligar a la Oposición a perpetuar un modelo que hizo crisis y que es rechazado por la sociedad. 

Vamos a votar en contra las modificaciones del Senado a esta partida, porque ni el Gobierno ni el Congreso tienen derecho a llevar a cabo su cometido desoyendo la demanda mayoritaria de los chilenos. Quiero decirle al ministro, a quien agradezco su atención, que la demanda es el cambio del modelo, que ya colapsó, no parcharlo ni repararlo; el cambio debe ser sustancial y en la dirección clara: educación pública, gratuita y de calidad. Da igual lo que haya ocurrido antes; esa es la demanda de Chile, no la de un grupo de dirigentes estudiantiles, sino la de todo un país.

Respecto de algunas frases que hemos escuchado esta mañana e, incluso, ayer, cuando las expresó el ministro de Educación en un programa de televisión, no vamos a ser parte de ningún acuerdo tácito para aprobar el Presupuesto de Educación. Yo no voy a salir de la Sala ni a dejar de ejercer mi derecho a votar, porque los chilenos están pidiendo señales concretas, quieren saber si estamos o no por la educación pública, si estamos o no por un cambio de fondo que permita que la educación sea un vehículo de progreso y no una mera pantomima en la que quien tiene plata recibe una educación de calidad y el que no la tiene, simplemente, lo que deja el mercado. Ése es el cambio de fondo que queremos hacer.

Por eso, aquí no hay un acuerdo tácito. Por lo menos yo no voy a ser parte de él; mientras no haya un cambio de fondo, voy a votar en contra de este Presupuesto, porque la responsabilidad de gobernar es del Gobierno; la nuestra es escuchar a los ciudadanos que hoy están pidiendo cambios de verdad, de fondo, no cosméticos como los que introduce este Presupuesto de Educación. 

He dicho.

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra, hasta por cinco minutos, el diputado señor Gabriel Silber.

El señor SILBER.- Señor Presidente, hace algún tiempo, los parlamentarios de la Democracia Cristiana y de la Oposición hicimos, responsablemente, un planteamiento relacionado con 37 medidas que apuntaban a realizar cambios estructurales y que se hacían cargo de las demandas del movimiento social. 

Como lo hemos señalado aquí, desgraciadamente, el Gobierno lo ha entendido como un “gallito” con la Oposición, en circunstancias de que, por el contrario, es más bien una interpelación a la clase política, respecto de la cual esta Corporación y el Estado deben dar pruebas de credibilidad y de entender el arraigado y profundo problema social de de-
sigualdad, respecto del cual la educación es la piedra angular para resolverlo.

No cabe duda alguna de que cuando hablamos de educación, nos referimos al Chile que viene, a la forma en que estamos construyendo el futuro de los próximos veinte o treinta años. Lamentamos que en la discusión de este Presupuesto, el Gobierno vuelva a insistir en políticas cortoplacistas e improvisadas, como fue el Gran Acuerdo Nacional en Educación (GANE), presentado y maquillado, hace unos meses, y que demuestra que siempre se ve con miopía la verdadera dimensión del problema. 

Es una mala decisión incluir en el Tesoro Público los 4 mil millones de dólares del Fondo de Educación. Si hasta su propia sigla lo indica: FE. Debemos entender que, en un acto de fe, los jóvenes esperan y, año tras año, que al siguiente existan fondos para estudiar. Esto es improvisación y, obviamente, contrario a las políticas públicas que deben tener financiamiento permanente y sustentable en el tiempo. Respecto de los grandes problemas, no caben las improvisaciones. Por eso, hemos insistido hasta el cansancio y en forma casi majadera que estos fondos deben estar en la partida del Ministerio de Educación. 

Asimismo, hemos señalado que para acometer esta tarea es necesaria una reforma tributaria, materia que está ausente y fuera de toda posibilidad de conversación con este Gobierno, que ya le ha dado un portazo a medidas de este tipo.

Hemos señalado hasta el cansancio la necesidad de que, de una vez por todas, haya un correlato con el arancel. Muchas veces la diferencia entre lo que cobran las universidades versus la beca que otorga el Estado llega al 30 por ciento. Por eso, efectivamente, a la hora de hablar de becas o de gratuidad, ambas no calzan, porque se actúa respecto de aranceles radicalmente distintos, en los que finalmente, incluso aquel que obtiene hasta un ciento por ciento de beca debe endeudarse en el sector privado para cubrir la diferencia que no costea la beca.

Hemos insistido en la gratuidad hasta el séptimo decil, cuestión que tampoco fue asumida por el Estado. De manera responsable, hemos planteado -también como política pública- destinar parte de estos 1.200 millones de dólares de la Corfo al financiamiento que se requiere, y de manera objetiva y responsable hacerse cargo de compromisos que bordean los mil millones de dólares.

Tenemos visiones radicalmente distintas de cómo asumir el conflicto estudiantil. Hemos señalado que hay que cumplir la ley sobre educación preescolar y falta dictar el Reglamento; sin embargo, el Gobierno no entiende que en ese ciclo de estudios debe aumentar de manera más sustantiva su cobertura.

Lo más importante es que no se debe hablar de acuerdo implícito o tácito, porque simplemente entendemos la educación de manera distinta.

Nosotros tenemos la convicción de que es un bien público, un bien respecto del cual el Estado debe asumir su compromiso, su responsabilidad, y entender que el 
vehículo de la movilidad social es la educación. Desde esa perspectiva, vamos a insistir en rechazo de las modificaciones de la partida Ministerio de Educación, por responsabilidad en la búsqueda de credibilidad y de legitimar la institución del Congreso Nacional.

He dicho.

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Manuel Rojas.

El señor ROJAS.- Señor Presidente, hoy la discusión política es más fuerte que nunca en materia presupuestaria. Debemos entender cosas que son claras y precisas.

Nadie puede negar que la educación superior necesita cambios y es el tema al que, en definitiva, los muchachos nos han llevado.

Pero debemos ser realistas y claros en señalar que esos cambios no se pueden hacer de la noche a la mañana. Nuestros colegas de la Oposición han expresado que el Gobierno no ha tenido voluntad ni interés en hacerlos.

En primer lugar, debemos respetarnos y no hacer comparaciones odiosas, pero quiero manifestar que tuvieron toda la oportunidad de introducir los cambios que hoy reclaman; sin embargo, no los hicieron, y no hay excusa alguna para que hoy nos pasen la cuenta.

El presupuesto que ahora debatimos no es la panacea ni puede ser la solución total, pero es el inicio para alcanzar lo que todos queremos. 

Nadie puede negar que lo que reclaman los jóvenes es justo. Además, nos sentimos parte de esos problemas, pero no se puede asumir, para que la gente que nos escucha entienda, que vamos a solucionarlos de la noche a la mañana.

Respecto de la educación superior, no sólo debemos pensar en más y más plata, sino en enfrentar otras situaciones. ¿Cómo es posible que existan carreras con mallas curriculares de largo tiempo, en un período de cinco, seis o siete años, que muchas veces incluyen asignaturas que ni siquiera van a servir en el ejercicio profesional?

Los diputados votaron en contra inmediatamente, pero los senadores actuaron de manera distinta porque saben claramente -y ustedes también, estimados colegas- que lo propuesto no es la panacea, ni la solución total, pero es un camino real y responsable que el Gobierno asumió.

Los cambios son necesarios. La materia la hemos visto y estudiado en la Comisión Investigadora sobre el Funcionamiento de la Educación Superior, de la que es Presidenta la diputada Alejandra Sepúlveda. Efectivamente se necesitan cambios, pero no piensen que esos cambios van a solucionar los problemas en este Gobierno, sino que son de largo aliento y requerirán de la voluntad de todos, que lamentablemente se ha dado poco en este Hemiciclo.

Por lo tanto, más allá de entender y reconocer lo que los jóvenes hoy nos están exigiendo, debemos aceptar los desafíos que todos juntos, al menos en materia de educación, debemos enfrentar de la mejor manera posible. No se trata de más y más plata, sino que de buscar los cambios radicales en la estructura de la educación superior. Eso, sin duda, pasa, por ejemplo, por más carreras técnicas y su financiamiento, puesto que son necesarias para el desarrollo de nuestro país.

Hoy, de acuerdo con las estadísticas, hay más de 47 mil estudiantes de derecho; y la pregunta que surge es, ¿necesitamos tantos abogados en nuestro país? 

Dicen que son siempre buenos. Los malos están aquí en el Hemiciclo, los buenos están afuera.

(Hablan varios señores diputados a la vez)
¿Necesitamos tantos periodistas? Hay más de 37 mil estudiantes de periodismo.

Entonces, debemos modificar el marco curricular.

En ese sentido, no se trata de conseguir más y más plata para la educación, sino que de hacer cambios radicales, para los que se necesita la voluntad de todos, la que debe reflejarse en el despacho de los proyectos del Ejecutivo que ya han ingresado y de los que vienen en camino.

De nosotros depende el futuro de la educación, pero con voluntad clara y precisa. Por ello, debemos aprobar el presupuesto.

He dicho.

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada señora María Antonieta Saa.

La señora SAA (doña María Antonieta).- Señor Presidente, en muchos de quienes siguen este debate hay una crítica en el sentido de que no se ha escuchado que este presupuesto no apunta a los cambios estructurales que necesitamos en la educación.

¿Por qué ha pasado esto? ¿Por qué al Gobierno le ha sido tan difícil entender que la ciudadanía está pidiendo cambios estructurales en la educación?

A mi juicio, porque se trata de un gobierno conformado por personas que no tienen experiencia pública, que han tenido vivencias solo en el mundo privado y no están íntimamente ligados a lo que significa la función pública.

Precisamente, a este presupuesto le falta la intencionalidad y la claridad de priorizar la educación pública.

Esto no es un antojo; es porque la educación pública es constitutiva de la ciudadanía. En nuestro país y en todo el mundo, la educación pública ha estado ligada a la construcción de la ciudadanía y de la república. 

El colega Bobadilla entiende poco de estos temas, pero, repito, han estado vinculados a la construcción de la ciudadanía, de lo público, del encuentro de los ciudadanos.

En Chile, la educación pública ha sido el espacio donde se construye la ciudadanía y se avanza en la cohesión social.

El capital social -que es distinto al capital humano, al recurso humano- es la posibilidad de relacionarse, pero el desgaste y la minimización de la educación pública han significado la falta de cohesión social, el individualismo y el no escuchar.

Por su intermedio, señor Presidente, quiero decirle al ministro que me escuche, que está hablando una diputada, y le hablo, sobre todo porque le falta experiencia pública. 

(Hablan varios señores diputados a la vez)

Estudié en liceos y en la Universidad de Chile, tengo autoridad para decir que la educación pública significó para mí construcción de redes sociales múltiples.

Hoy, un joven que estudia en un colegio del barrio alto y que va a la Universidad de Los Andes o a la Universidad del Desarrollo, no tiene idea lo que es Chile.

Hemos construido dos Chile: el de la gente pudiente y el de la que no ha podido tener otro tipo de educación. Así, se segrega y vamos a seguir segregando. A propósito del lucro o no lucro, existe la porfía de defender el emprendimiento privado.

(Hablan varios señores diputados a la vez)

Por cierto, tienen derecho a emprender, pero la educación no es un emprendimiento. No podemos pensar como el Presidente de este país, quien dice que la educación es un bien de consumo, en circunstancias de que no lo es, porque es un bien público.

Esto debe reflejarse en el Presupuesto de la Nación cuando se entregan becas. Lo que está bien, pero para ello no se establecen condiciones a las universidades privadas, ni siquiera los aranceles que correspondan al monto de las becas. Es decir, no tenemos idea de lo que significa armar un país.

Lo que discutimos es tremendamente relevante. Sin redes públicas, sin redes sociales, sin un sujeto social carecemos de cohesión y tenemos estos grupos disfuncionales, que los conocemos porque están en todos los sectores populares. Son grupos que han quedado al margen de todo. ¿Por qué? Porque no hemos sido capaces de construir una educación pública inclusiva que forme este sujeto social.

Por eso es tan importante esta votación y dar una señal en cuanto a que nunca más queremos un Presupuesto que no priorice la educación pública.

¿Por qué no vienen aportes basales para la educación escolar? ¿Por qué no se considera el aporte basal solo para las universidades estatales? Porque se tiene una mentalidad que no entiende que lo público es constitutivo de lo republicano y de lo ciudadano.

Hago un llamado a los colegas. Las universidades del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas (Cruch), tienen el aporte fiscal directo y los aportes regionales. Demos una señal con un aporte basal exclusivo para las universidades estatales. Esto es muy importante para la educación del Estado.

Aquí hay sectores que no están con la educación del Estado. Recuerdo que el diputado Becker fue agredido cuando se puso del lado de los 12 años de educación obligatoria, oportunidad en que la UDI no quería concretar la reforma educacional.

Aquí se hacen los lesos, pero han usado el veto para seguir profundizando las diferencias, que han llevado a la educación pública al estado en que se encuentra.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra, hasta por cinco minutos, el diputado Germán Becker.

El señor BECKER.- Señor Presidente, en verdad, como hace algún tiempo, ya no me sorprenden las intervenciones sobre educación de los diputados de la Concertación, porque son todas iguales. Hacen un recuento de lo mal que estamos en educación, de que la educación pública se está acabando, de que los jóvenes cada vez son más segregados, de que la calidad es muy baja, etcétera. ¡Pero, por favor, si ese bloque político junto con nosotros, estuvo veinte años trabajando este tema!

No soy tan pesimista como ellos, porque hemos avanzado. Así lo dicen todas las pruebas internacionales. Tenemos la mejor calidad de educación de Latinoamérica, la mayor cantidad de universidades entre las cien mejores del continente y mucho por hacer.

Los parlamentarios de la Concertación realizan este recuento y, además, nos piden que mejoremos todo lo relacionado con la educación, que en un año hagamos un cambio estructural completo. Y no sólo eso, tiene que ser en la Ley de Presupuestos, que es la que dispone la asignación de los recursos. Pero con ella no se realizan cambios estructurales o de fondo.

El Gobierno ha escuchado a los estudiantes, porque el presupuesto de Educación se incrementa en un 10 por ciento. ¿Y qué lograron los jóvenes, preferentemente los universitarios, que se han manifestado? Que el presupuesto de la educación superior creciera en un 26 por ciento, como nunca antes en la historia de Chile. Además, las becas para los tres quintiles de los estudiantes más pobres aumentarán en un 86 por ciento.

Por eso, estoy en condiciones de afirmar que el Gobierno ha escuchado claramente lo que más necesitan los jóvenes: estudiar sin que sus familias queden endeudadas por muchos años.

Pero el Gobierno no sólo oyó a los estudiantes que marchaban, que se movilizaban, pues también otorgó un importante incremento de 17 por ciento a la educación preescolar, lo que se traducirá en 75 mil nuevos cupos.

Además, la subvención en la educación escolar aumentará en un 8 por ciento. La cifra no es menor, dado que cada punto significa muchos recursos.

También se asumen otros compromisos, como el del crédito con aval del estado (CAE), que ha sido un dolor de cabeza para muchas familias chilenas, especialmente por la tasa de interés, que implica que los jóvenes después de salir de la universidad no pueden pagar las cuotas por su alto monto.

En el futuro, se hará según el ingreso del profesional. O sea, si un joven gana 500 mil pesos, no pagará más del 10 por ciento de su sueldo, es decir, máximo, 50 mil pesos mensuales. Además, se bajará la tasa de interés de un 6 a un 2 por ciento, para todo lo cual se requieren recursos.

En cuanto a lo que expresó la diputada María Antonieta Saa, quiero decir que el Gobierno está muy consciente de que la educación es un bien público. Por eso, decidió incrementar los aportes fiscales directos a las universidades del Cruch, crear aportes basales para las universidades estatales y tradicionales y un fondo nuevo de 12.500 millones de pesos. Alguien podrá decir que los recursos no son muchos. Pero es un fondo que no existía.

Asimismo, se crea un fondo de 5.000 millones de pesos para las universidades regionales. Hubiéramos querido más, pero, lamentablemente, no se pudo. 

El Fondo de Revitalización de las Universidades Tradicionales del Cruch, de aproximadamente 15.000 millones de pesos, también es nuevo.

Estoy consciente de que la educación de los jóvenes necesita muchos recursos. El Gobierno ha hecho un tremendo esfuerzo, los ha escuchado. Por eso, estamos tranquilos y el Presupuesto asignado a Educación ha experimentado un gran aumento; por lo tanto debería ser aprobado.

Apelamos a los diputados de la Concertación para lograrlo.

Alguien se refería a las reformas que se deben llevar a cabo para mejorar la calidad. Eso no tiene que ver con el Presupuesto, pero el Ejecutivo también ha estado preocupado de ese aspecto. Ya se envió la reforma constitucional para consagrar en la Carta Fundamental el derecho a una educación de calidad. En la Comisión, ya tenemos una iniciativa relacionada con la Superintendencia de Educación Superior, que terminará con el lucro encubierto de las instituciones que fiscalizará.

El proyecto de ley de acreditación mejorará el sistema, tan criticado en este momento. Fue un avance, pero se ha ido quedando atrás. Hay que darle un nuevo impulso para que sean acreditadas sólo las universidades que ofrecen calidad.

Ahora, se concretará la implementación de la Superintendencia de Educación Escolar y la Agencia por la Calidad. El proyecto de desmunicipalización llegará dentro de los próximos meses para fortalecer la educación pública escolar, al igual que el de modernización de la carrera docente. Todos estas iniciativas debemos trabajarlas en conjunto.

Por eso, formulo un llamado a los diputados de la Concertación a prestar su apoyo a la modificación a la partida de Educación para avanzar, porque debemos mejorar la calidad de la educación y el Gobierno está comprometido con este propósito.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Juan Carlos Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, resulta lamentable que después de lo que hemos vivido durante este año con todo lo expresado por el movimiento estudiantil, el que obtuvo no solo el respaldo de un gran porcentaje de la ciudadanía, sino que incluso fue reconocido por el Presidente de la República en las Naciones Unidas, al decir que se trataba de un movimiento ejemplar -a cuyos dirigentes, incluso, estuvo dispuesto a recibir-, terminemos con un hecho que es indiscutible: no hubo un gran acuerdo en educación.

Es cierto que la demanda educacional no se puede resolver ciento por ciento en la Ley de Presupuestos, pero, obviamente, era la ocasión para que el Gobierno dejara planteado no sólo un compromiso presupuestario, que razonablemente abordara las principales demandas que podían concretarse durante el próximo año, sino, además, las propuestas en función de las cuales se comprometía un proceso para una gran reforma educacional. Por razones que son absolutamente inexplicables, al menos para mí, el Gobierno no lo hizo, y perdió la oportunidad histórica de haberse transformado en un instrumento decisivo en este proceso de cambio que se necesita en materia de educación, producto de lo que mayoritariamente se estaba planteando.

Nadie discute que ha habido propuestas, avances e interminables negociaciones, pero lo concreto es que estamos llegando a la etapa final de la tramitación del proyecto de Ley de Presupuestos y solo vemos la posibilidad de que, eventualmente, en Comisión Mixta podamos lograr como dije parte de lo que en forma tan mayoritaria la ciudadanía ha estado plateado durante el año, respecto de lo cual el Gobierno era, sin duda, el principal gestor para llegar a un acuerdo.

Por otra parte, resulta inexplicable que en el Senado, específicamente los senadores de la Concertación, tengan que estar dando explicaciones en todo el país, porque no votaron lo que habíamos acordado como Concertación. ¿Por qué? Porque tenían que dar espacio a la posibilidad de que nuevamente el Gobierno intentara en Comisión Mixta llegar a grandes acuerdos. 

Como sólo dispongo de un par de minutos para hacer uso de la palabra, termino diciendo al Gobierno que la Oposición hizo un tremendo esfuerzo por ordenar sus filas en torno a un proceso de negociación. Si en estos días, mañana o en lo que resta de la discusión presupuestaria no se logra un acuerdo, la responsabilidad política, quiéranlo o no, será del Gobierno, y tendrá que responder por ello al país.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada María José Hoffmann.

La señora HOFFMANN (doña María José).- Señor Presidente, una vez más, valoro el esfuerzo que ha hecho el Ejecutivo en educación. También es importante tener claro lo que se perdería si se rechaza este Presupuesto.

Quiero destacar el incremento adicional de 120 por ciento, alrededor de 12 mil millones, con el cual se aumenta en más de cien mil millones la partida. Eso es histórico.

¿Cómo no va a ser relevante aumentar la cobertura de kínder y prekínder, adelantando la meta de 2014 para el 60 por ciento de nuestros niños más necesitados? Esto, en cifras concretas significa que 25 mil niños más podrán acceder a prekínder y kínder, y 10 mil guaguas por año hasta 2015. 

¿Cómo no va a ser relevante el aumento en la subvención escolar? En este ciclo educativo estamos creciendo en 500 millones de dólares, de 6,4 a 8 por ciento, a lo que debe agregarse el aumento importante que aprobamos en esta misma Sala relativo a la subvención escolar preferencial. 

Por otra parte, el aumento de 50 a 71 millones para la educación media técnico profesional es un compromiso importante con los olvidados de la educación, porque aquí sólo se ha hablando de un sector y no de otras áreas, como la educación técnica.

En cuanto a la educación superior, las becas se aumentaron de 136 mil a 240 mil. ¿Alguien puede sostener que no son cifras relevantes o que no hay voluntad de corregir las desigualdades? Después de conocer estos datos, ¿alguien puede decir que no hay voluntad de avanzar? 

También debe considerarse la rebaja en el crédito más cruel y discriminatorio del sistema -creado por el gobierno del ex Presidente Lagos-, de 6 a 2 por ciento, y además con criterios de contingencia al ingreso. Es decir, aquel joven pagará un porcentaje de acuerdo a lo que gane. 

La analogía que hacía la diputada Girardi me parece más bien una ironía, porque sabemos que este crédito cruel e injusto fue creado por el gobierno ex Presidente Lagos.

El presupuesto también revela fuertes incrementos en los aportes a las instituciones de la educación superior. 17 millones de dólares en incrementos a los aportes basales, a través del aporte fiscal directo, que sólo recibe un grupo de universidades. Se trata de un aumento fijo de 5 por ciento por año, durante diez años. 

Respecto del famoso lobby en las universidades privadas, los invito a pasearse por los pasillos para que veamos realmente quién está ejerciendo el lobby en los parlamentarios de la Oposición.

¡Nunca en los gobiernos de la Concertación se aseguró a las universidades estatales con aumentos fijos y permanentes! ¡Nunca!

En cuanto a los fondos nuevos, la creación de aportes basales, solo para las universidades estatales y tradicionales, es del orden de los 25 millones de dólares para 2012. ¡Eso sí es compromiso! ¡Aquí no vamos a cometer los mismos errores! Les exigiremos que estén asociadas a convenios de desempeño, indicadores de resultados y mejoras en los gobiernos universitarios.

¡Esto sí es un compromiso con la educación pública! ¡No son solo palabras, es un compromiso de verdad! 

Se crea y se duplica, de acuerdo a lo que se presentó la primera vez, el Fondo para la Educación Superior Regional. Muchos han discurseado sobre la gran importancia de materias como ésta para el desarrollo de las regiones, pero este ha sido el único Gobierno que se ha comprometido en serio. ¡Nunca hasta ahora había habido un esfuerzo verdadero! ¡Nunca!

En total, el Presupuesto en educación superior crece no solo en 17 por ciento, sino que, gracias al esfuerzo adicional del Gobierno, que ha escuchado a sus parlamentarios y también a la Oposición, se incrementa en 26 por ciento.

¡Nunca, durante los gobiernos de la Concertación, se creció a ese ritmo! ¡Nunca!

Pero como no todo puede reducirse a una mirada presupuestaria, quiero referirme a los proyectos de ley que vamos a sacar adelante, y que hablan de un compromiso serio.

-La rebaja en la corrección del crédito con aval del Estado y un compromiso de verdad de querer avanzar hacia un crédito único.

-La creación de la Superintendencia de Educación Superior, que no sólo exigirá la regulación financiera de las instituciones, sino también mayor transparencia, remuneraciones futuras, infraestructura y mayor información para que los estudiantes tomen mejores decisiones. ¡Eso es un compromiso verdadero! Además, va a ser transversal a todo el sistema.

-Un nuevo sistema de acreditación que dé garantías, que mida resultados y no sólo procesos. 

-La modernización de la carrera docente.

-La reforma constitucional, que consagrará el derecho a la educación.

-El proyecto de alternativas a la municipalización. A los señores diputados que sostienen que no hay un cambio de modelo, les respondo que este es un cambio profundo. Se va a excluir la educación de las municipalidades para generar un vínculo mucho más profundo desde el Estado y con criterio de eficiencia.

¿No es acaso esto un cambio importante? 

En resumen, mayor cobertura preescolar, incremento en la subvención escolar, aumento histórico en la educación superior; corrección del CAE, creación de la Superintendencia de Educación, nuevo sistema de acreditación, reforma constitucional, modernización de la carrera docente y desmunicipalización. 

¿Acaso me van a decir que estos cambios no son relevantes?

El diputado Schilling dijo que no había preocupación por la educación pública; sin embargo, estos anuncios que ha hecho el Gobierno demuestran un claro compromiso con el sistema educacional, al que podrán acceder todos los niños y jóvenes de nuestro país.

Quiero ser muy sincera y, a lo mejor, políticamente incorrecta por lo que voy a decir, pero, obviamente, hay aumentos en algunas partidas y aumentos con los que no me siento representada, pero en democracia uno no puede pretender imponer el ciento por ciento de su postura. Por eso, en pos de generar un acuerdo, varios parlamentarios de la Alianza hemos accedido al aumento de partidas que no nos parecen razonables, de acuerdo a nuestras prioridades. 

Me parece clave y justo terminar con la discriminación que hoy existe en los estudiantes y que los mayores esfuerzos no solo vayan a los que reclaman en la calle. Debemos avanzar con fuerza en la educación técnica -y aquí envío un mensaje al señor ministro-, no solo por justicia social, que es lo más importante, sino también por el déficit de técnicos y sus efectos en la productividad. Ellos no salen a la calle, tampoco pueden estar aquí, vigilándolos, como lo hacen con ustedes, señores diputados, porque tienen que trabajar. 

Sin embargo, a pesar de algunas aprensiones, pero entendiendo el esfuerzo, creo que es una excelente propuesta que demuestra voluntad política y entrega recursos. Nadie puede negar que es un gran avance. 

Me parece legítimo que la Oposición abogue por más recursos. Es parte del juego democrático. Pero también es legítimo que reconozca este gran avance. 

Me parece cómodo e irresponsable restarse a las soluciones cuando esta gran propuesta es infinitamente mejor que la formulada por la Concertación cuando fueron gobierno. 

Cuando se leen las entrevistas del fin de semana, pareciera ser que lo único que los une es votar en contra, oponerse a todo; una guerra de egos, una hoguera de vanidades. 

De todas maneras, se valora a esos parlamentarios valientes, que se atrevieron, pero que naufragaron por la falta de gobernabilidad en la Oposición. 

Carlos Peña en su columna “¿Parlamentario o nuncio?” de este último fin de semana, dice que hemos sido elegidos para razonar y deliberar. 

Llevamos seis meses con una Oposición convertida en simples emisarios y buzones, con incapacidad para tener propuestas propias. 

No podemos legislar solo para un grupo de interés; no podemos renunciar a escuchar y representarlos a todos; no podemos dejarnos capturar únicamente por aquellos que presionan, ni mantener tratos discriminatorios que han existido por años, especialmente respecto de la educación técnica de este país. 

Este es un buen presupuesto; es un gran avance. Es un avance notable, y da lástima que, en una actitud poco democrática, se resten a su rol de Estado, sin razonar ni deliberar, como diría Carlos Peña, y completamente capturados por un grupo de interés, lo que me parece aún más peligroso para nuestra democracia.

He dicho.

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Del tiempo de Independientes-PRI, se han cedido dos minutos al diputado señor René Alinco. 

Tiene la palabra, señor diputado.

El señor ALINCO.- Señor Presidente, esta partida, sin duda, es de importancia suprema. 

Deberíamos votar en conciencia y hacer lo políticamente correcto. 

Pero, ¿qué es lo políticamente correcto? ¿Lo que hizo el Senado la semana pasada? ¿O lo que hicieron los senadores de la Concertación al retirarse en masa? 

Los senadores Bianchi y Cantero votaron en contra. La Concertación se lavó las manos. Eso tiene que quedar claro. ¿Qué es lo políticamente correcto? ¿Lo que mandan las encuestas? Veremos.

Aquí, hay que hacer un poco de historia. 

Recuerden la movilización de los “pingüinos” en 2006. En esa época -algunos de los actuales parlamentarios fueron ministros o subsecretarios en esa época-, el movimiento estudiantil fue dividido, “jibarizado” y corrompido. ¿Qué se les presentó a los estudiantes en esa época? El proyecto de la LEGE, que no respondía en nada a los intereses de los estudiantes. Como voté en contra, me acusaron de traición.

Por lo tanto, debemos actuar en conciencia y esperar que nuestro voto sirva a los estudiantes, especialmente a los de mi tierra, de la Región de Aysén, que no tiene ninguna universidad. 

La lucha estudiantil debe continuar. Queremos educación gratuita, de calidad y poner fin al lucro. Chile necesita cambios profundos y una nueva Constitución. ¡Eso es hacer política de verdad!

He dicho.

El señor ARAYA (Vicepresidente).- En el resto del tiempo del Partido Radical Social Demócrata, Partido Comunista e Independientes, tiene la palabra el diputado señor Guillermo Teillier.

El señor TEILLIER.- Señor Presidente, también voy a hablar en nombre del Movimiento Amplio de Izquierda (MAIZ).

El Gobierno le va a inyectar una importante cantidad de dinero al sistema educativo, más o menos igual a la que destinó la Concertación. Pero, también va a fracasar, porque los aplicará en un modelo de educación fracasado.

Discutimos el presupuesto de Educación, pero el Gobierno no considera que la educación sea un derecho y un bien social que debe garantizar el Estado, y que también debería posibilitar la gratuidad, al menos, para parte de los estudiantes chilenos. 

La concepción del Gobierno es que todos deben pagar, hasta el más paupérrimo de los jóvenes. 

Esto sucede mientras otros se llevan grandes utilidades fuera del país o forjan grandes fortunas familiares, de las que no son ajenos los círculos gobernantes. 

Por ello, propusimos una reforma tributaria, al menos, para mantener el 20 por ciento de impuesto a la renta. 

La gratuidad para el 60 por ciento significaría un cambio estructural en la educación chilena, que permitiría elevar al pobre, al postergado, a gran parte de la clase media, a la igualdad de derechos, para un desarrollo equilibrado del país, de menos desigualdades sociales y de mayor compromiso social. 

Hay que decir claramente que la beca no es igual a gratuidad.

Mientras sigan las diferencias de entre 30 y 40 por ciento del arancel de referencia con el arancel real, el negocio de la educación seguirá igual para la banca o para quienes apliquen los intereses que se cobran a quienes tienen menos recursos. 

Por lo tanto, vamos a votar en contra del presupuesto para educación.

Más aún, el Gobierno se ha negado a plantear un aporte de revitalización para la educación media y básica, que están en absoluta crisis. Es decir, se está atentando contra la sobrevivencia de la educación pública, ya que, en estos días, mientras pasamos de un sistema a otro, mientras discutimos la desmunicipalización, se va a permitir al sector privado subvencionado que pase a engrosar notablemente sus matrículas. No sé si eso se ha hecho porque se cree que no es necesario fortalecer la educación pública o, sencillamente, porque se cree que es la oportunidad para darle, ante un cambio, todavía más facilidades y aire a la educación privada subvencionada.

Por último, vamos a votar en contra porque el Gobierno quebró su compromiso de entregar un aporte basal a las universidades estatales. A eso se habían comprometido el Presidente Piñera y la comisión negociadora del Gobierno, en un documento que, incluso, se hizo público. Pero, a última hora, cambió ese compromiso. Así no se puede conversar.

A pesar de todo, las fuerzas opositoras hemos hecho un gran esfuerzo para lograr un acuerdo. Seguimos en la misma posición de diálogo para llegar a acuerdos, para transformar la educación chilena. Pero, indudablemente, la voz principal la van a tener los estudiantes y profesores. 

Este proceso no ha terminado; va a seguir adelante. Seguramente, van a seguir las movilizaciones y nosotros las apoyaremos.

He dicho.

El señor ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Cristián Letelier, por cinco minutos.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, si un analista desapasionado revisara este presupuesto, podría constatar que es muy bueno. Y lo es porque ofrece un financiamiento justo, con gratuidad para los más necesitados y porque, además, da oportunidades de desarrollo a los niños y jóvenes que no tienen suficientes recursos para estudiar. 

Pero durante todo este tiempo en que la educación ha estado en el tapete público, esta discusión tiene un sesgo ideológico indesmentible. 

El diputado Teillier se manifestó en contra de la educación subvencionada y, a mi juicio, detrás de esas palabras estaba presente el estado docente. Nosotros tenemos nuestros principios y creemos en la subsidiariedad y en que la persona humana están por sobre el Estado. ¡Creemos en la persona! Por lo tanto, consideramos que la educación representa una oportunidad para que particulares puedan desarrollarla, a través de diversos proyectos. 

José Joaquín Brunner, un experto en educación, que no es de la UDI, señaló en una entrevista en el diario La Tercera que hablar de educación gratuita para todos es ir contra una política de equidad. Afirmó que no se discutía sobre el tema en serio cuando se habla de gratuidad de la educación.

Más que la pasión, debe dominar la razón, y ella nos dice que la educación estatal, a través de las municipalidades, está mal, que hay que perfeccionarla, y que la educación subvencionada y la educación superior privada están bien.

Aquí se ha hablado del lucro, pero eso es otra consigna que no tiene razón de ser. Para eso, el Gobierno -como lo señaló muy bien la diputada María José Hoffmann- ha planteado, entre otras medidas, la creación de la Superintendencia de Educación, con el objeto de fiscalizar que, efectivamente, el fin de la educación no sea el lucro.

Si vamos a hablar de educación, debemos pensar en los millones de niños y de jóvenes que hoy requieren una oportunidad, la cual dice relación, precisamente, con la educación subvencionada y con la educación privada. ¿Qué habría ocurrido con esos miles, quizás cerca de un millón, de jóvenes que hoy estudian en la educación superior privada si ese sistema no hubiera existido? Ese sistema ha contribuido a la movilidad social. En la actualidad, gracias a ella, muchas familias pertenecientes a la clase media popular han logrado que uno de sus integrantes haya podido llegar a ser el primer profesional de su grupo, la autoridad de la casa. He tenido la posibilidad de prepararlos y he podido ver cómo la clase media popular hoy se inserta en el área profesional, tan importante para nuestra sociedad y para el país.

El proyecto de Ley Presupuestos que el Supremo Gobierno ha presentado a consideración del Congreso Nacional contiene las bases esenciales para poder aplicar dos consignas que, a mi juicio, son fundamentales: primera, la de dar oportunidad a todos, especialmente a los más necesitados y, segunda, el de ser un presupuesto racional, conforme con los requerimientos de la educación.

Así como el presupuesto para el año 2012 se reajusta en 5 por ciento en comparación con el anterior, la educación se reajusta en 10 por ciento. Ese incremento es un tremendo esfuerzo hecho por el Supremo Gobierno, por lo cual lo comprendemos y lo felicitamos. Las cosas siempre pueden llegar a ser mejor, pero no olvidemos que la economía existe, precisamente, porque las necesidades siempre son múltiples y los recursos son escasos.

Alguna vez escuché la expresión: “Cambiar los trapos sucios por la ropa limpia”. En ese sentido, en educación, todos los actores debemos trabajar, con seriedad, para perfeccionar la educación estatal, porque en la actualidad está muy mal. Eso se debe a muchas razones. Una de ellas es la falta de gestión adecuada. En la educación moderna, los profesores, los maestros, son fundamentales. La educación siempre será buena cuando hay un buen profesor y un alumno que quiere estudiar.

Por eso, creo que los planteamientos y las palabras que aquí se han formulado sobre la materia han sido dirigidos más hacia la opinión pública y los respectivos distritos que para los diputados de las bancadas contrarias, porque ha primado la pasión y no la razón. Mientras eso ocurra, realmente no hay posibilidad de llegar a buen entendimiento, menos aún cuando el debate tiene un carácter ideológico. La educación debe ser una oportunidad real para aquellos jóvenes de nuestro país que verdaderamente la necesitan.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, para nosotros la discusión tiene que ver con que si estamos o no avanzando en superar la camisa de fuerza estructural que impide que haya calidad e igualdad en la educación chilena.

Algunos dicen que aprobemos esto porque, de todas maneras, es un cierto avance. Así lo hicimos cuando aprobamos el Padem, el CAE, la acreditación, la JEC y los consejos escolares. En todas esas oportunidades dijimos: “Avancemos un poco; si bien no es muy bueno, es un avance”.

Aumentamos el presupuesto en educación de 1.100 millones de dólares, en 1990, a 11.000 millones de dólares, ahora. Durante el gobierno de la Presidenta Bachelet, el presupuesto aumentó en 13 por ciento; ahora estamos hablando de un aumento de 10 por ciento. Creemos que hay que superar ese minimalismo. Los que defienden el modelo educativo de mercado y que se han resistido a cambiarlo durante treinta años están muy contentos. De sus discursos se desprende que están muy contentos, porque después de seis meses de un tremendo movimiento estudiantil no han aceptado ningún cambio muy significativo, muy de fondo. Sé que parte de Renovación Nacional tiene otra opinión, pero la verdad es que no han sido muy claros en plantearla.

Los que queremos el cambio estructural no queremos que todo sea Estado, que todo sea estatista, ni queremos terminar con los privados, y ustedes lo saben. Queremos un sistema mixto, más parecido al de Nueva Zelanda y al de Finlandia. Queremos un sistema con otras características; no éste que tiene Chile, que es el modelo más de mercado del mundo.

¿Qué señala el presupuesto? El presupuesto no avanza en el papel del Estado, ni siquiera se hace cargo de la crisis que habrá en marzo en la educación pública. Nos han dicho que hay grandes avances en materia 



de educación preescolar y técnico-profesional, así como para los liceos tradicionales. Sin embargo, todo lo que se plantea en el actual proyecto de Ley de Presupuestos es menos que lo que teníamos en 2010. Es decir, a lo más, se recupera.

Seguiremos con colegios gueto, tendremos un presupuesto de 13 mil millones de pesos para el organismo del ramo y continuaremos con las pruebas Simce, pero la verdad es que no se ha logrado entrar en los temas de fondo.

Tenemos clara nuestra responsabilidad por lo que ocurrió durante los veinte años de gobiernos de la Concertación: no logramos cambiar el modelo. La discusión debe decir relación con el concepto de educación, pero nos enteramos que acaban de sacar la educación musical, la educación artística, en circunstancias de que es propia de la formación del ser humano. ¿Qué dirían los griegos al respecto?

Se debe discutir sobre el concepto de educación y el rol de la educación pública en el desarrollo de nuestro sistema.

Creo que el movimiento estudiantil y la Oposición hemos logrado avances muy importantes en lo valórico, en lo cultural y en lo político. Es cierto que valoramos que se establezcan becas para los tres primero quintiles. ¿Cómo no lo vamos a valorar? También valoramos que haya 52 millones de dólares más para las universidades estatales. Sin embargo, creemos que eso no cambia la lógica del sistema. Por eso queríamos ir más allá; por eso queríamos avanzar a la gratuidad en los tres primero quintiles o, al menos, en los dos primeros quintiles. Pero el Gobierno no quiso eso y planteó un sistema parcial. Dijimos que había que hacerse cargo de la situación de la educación pública municipal, pero no se hicieron cargo.

En el Congreso Nacional hay una nueva mayoría. Hoy se quiere terminar con el financiamiento compartido, se quiere revitalizar la educación pública, terminar con el lucro y suspender la creación de nuevos colegios particulares subvencionados. Veremos que hará el Gobierno con este proyecto. En poco tiempo más el Gobierno deberá dar cuenta al país; ahí veremos si se hace cargo y si soluciona los grandes temas.

En verdad, consideramos que no se está apuntando a las cuestiones medulares. Por eso seguiremos luchando por lograr los cambios que se requieren, porque la experiencia de veinte años y el conjunto de modificaciones que se han efectuado nos indican que ahora hay que hacer cambios más de fondo en el modelo.

Por lo tanto, estimamos que no hay que aprobar este presupuesto y no vamos a votarlo a favor, porque no queremos dar nuestro aval a algo que está mal enfocado.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Rodrigo González

El señor GONZÁLEZ.- Señor Presidente, el país y este gobierno han perdido la gran oportunidad histórica de hacer el cambio más profundo y más trascendente de la educación chilena que podríamos haber conocido en el último siglo y, tal vez, en toda nuestra historia, y de ponerse en sintonía con el gran movimiento social que quería un cambio de fondo. ¡El Gobierno ha sido sordo, ha sido porfiado y no ha querido escuchar esa voz amplia de la ciudadanía! Lamento que haya sido así.

El Gobierno habría podido dar un giro en el cambio de una educación que está entregada al mercado, a las ganancias y al lucro de particulares; habría podido construir un eje educativo conductor en torno al fortalecimiento de una educación pública como la que tiene la mayor parte de los países democráticos del mundo y transformar la educación de verdad en un bien público, que realmente dé oportunidades a todos los jóvenes de Chile, y que hubiese sido gratuita y laica. Así la gente podría decir, con orgullo, que tiene un sistema educacional que abre las puertas al cambio y a las oportunidades.

No es un capricho que hayamos rechazado el presupuesto de la partida del Ministerio de Educación en la ocasión anterior en que lo votamos. Tampoco será un capricho que de nuevo lo votemos negativamente; nos veremos obligados a hacerlo. En ninguno de los puntos en los cuales se pidió que se dieran pasos de fondo el Gobierno estuvo dispuesto a hacerlo: ni en cuanto a la gratuidad de la educación, ni en lo que dice relación con el fortalecimiento de la educación pública, ni en el sentido de imponer mayor regulación al sector privado.

Por ejemplo, en el caso de las becas, es cierto que avanzamos al 60 por ciento y que habíamos pedido un 70 por ciento para cubrir los sectores más vulnerables. Pero ¿de qué tipo de becas se trata? De becas incompletas, que solamente en parte se van a financiar con recursos públicos. Las familias continuarán endeudándose en 30 o 40 por ciento. Esas becas no cubren el arancel completo y no están ligadas a una fiscalización y acreditación efectiva de las universidades que las van a recibir; por lo tanto, son más recursos que se entregarán al sector privado.

También se pidió fortalecer la educación pública y más apoyo a las universidades que pertenecen al Estado. Se pidió una glosa aparte, especial, para dichas universidades. Correspondía un gesto al nuevo trato del Presidente de la República con las universidades públicas, el cual no se ha hecho. Y se subsumió ese recurso en el aporte fiscal directo. Es cierto que ese aporte crece -y es muy importante que eso suceda-, pero se requiere un ítem especial para las universidades públicas.

No se ve tampoco un financiamiento para la educación básica y media pública, que hoy se está muriendo. Tenemos la obligación de salvarla y, para eso, todavía es tiempo de que todas las diputadas y diputados rechacen esta partida, para ir a una Comisión Mixta y mejorar esta alternativa. Si no ocurre, seremos responsables de que mañana no se dé respuesta a la ciudadanía, que no está contenta con las soluciones y propuestas del Gobierno.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Romilio Gutiérrez.

El señor GUTIÉRREZ (don Romilio).- Señor Presidente, el presupuesto de la partida del Ministerio de Educación, evidentemente, refleja el esfuerzo del Gobierno para atacar dos problemas fundamentales que arrastra nuestro sistema de educación desde hace muchos años: la calidad, en todos sus niveles, y el financiamiento, discusiones que se fueron postergando a través del tiempo, por diferentes motivos.

Se ha planteado la necesidad de una reforma de fondo que recoja los problemas y dificultades de nuestro sistema educacional. La Oposición, hace pocos días, entregó un documento donde hace un claro diagnóstico respecto de la situación de la educación chilena y sobre cuáles son sus principales problemas. En ese documento queda claro que, después de veinte años de esfuerzo por mejorar la educación en el país, no se ha tenido éxito. Ésa es una realidad que hoy debemos asumir y es responsabilidad de todos los sectores políticos, no exclusivamente del Gobierno.

El Presupuesto del 2012 recoge las principales demandas que han estado presentes en educación superior, preescolar y escolar. Por ejemplo, en educación preescolar, se fija la meta de que para el 2014 se va a tener el ciento por ciento de cobertura en prekínder y kínder para los tres primeros quintiles. O sea, el 60 por ciento de alumnos pertenecientes a los sectores más vulnerables y de clase media van a recibir atención integral. Pero también se agrega un aumento especial de 10 por ciento de la subvención.

En educación escolar, se aumenta la subvención desde 6,4 por ciento, en el presupuesto original, a 8 por ciento. Este tema se ha debatido por los expertos desde hace mucho tiempo y se plantea y exige que aumentemos significativamente la subvención, de forma de acercar el financiamiento a los niveles que se han contemplado en los estudios nacionales e internacionales que dicen relación con un presupuesto aproximado por alumno de 4 UF.

En cuanto a la educación superior, hace varios meses escuchamos sobre la necesidad de aumentar el financiamiento a los alumnos provenientes de los sectores más pobres y de la clase media del país. Hoy, la propuesta que vamos a votar recoge esta demanda y plantea el financiamiento a través de becas para los tres primeros quintiles. Eso, evidentemente, es un paso significativo para aumentar y mejorar la cobertura a los sectores que menos tienen y que, por muchos años, han estado impedidos de ingresar a la educación superior, en el sector público o privado.

Pero también esta propuesta de presupuesto recoge el apoyo a las instituciones de educación superior. Se aumentan sustancialmente los aportes basales y se crea el fondo de apoyo a las universidades regionales. Los parlamentarios que representamos a distritos de regiones sabemos lo necesario y urgente que es contar con estos recursos para revitalizar la oferta académica, la cobertura y la presencia de las universidades regionales en todas las provincias de nuestras regiones. Aquí se contemplan 10 millones de dólares para el 2012.

Pero, al margen de esto, todos sabemos que hay otras debilidades en nuestro sistema de educación.

También se considera avanzar con transparencia. Se exige a los establecimientos educacionales, a todas aquellas instituciones de educación que reciben aportes del Estado, que publiquen sus balances correspondientes a sus ingresos y gastos.

Esto viene a complementar lo que se ha avanzado en este último tiempo en cuanto a asegurar una nueva estructura del sistema educacional chileno con la Agencia de Calidad, como asimismo la propuesta, que está por discutirse en el Congreso Nacional, por la cual se crea la Superintendencia de Educación Superior.

Si bien el presupuesto es un avance significativo, evidentemente, no puede resolver todos los problemas que arrastra nuestro sistema educacional. Al respecto, se hace necesario seguir trabajando en forma unida, transparente, de cara al país, para que, de verdad, podamos contar con un sistema que permita el acceso y garantice calidad a todos los sectores. En eso el Gobierno ha demostrado un claro compromiso con las necesidades que presenta nuestro sistema educacional.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora Alejandra Sepúlveda.

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señor Presidente, en su momento, le dijimos “No” al ministro de Educación -ex ministro de Justicia-, un hombre simpático, inteligente, un gran abogado y, aunque se molesten algunos, buenmozo. Y hoy, nuevamente, le vamos a decir que no.

El señor MELERO (Presidente).- Vaya al fondo, señora diputada

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Perdón, señor Presidente, pero, aunque usted no lo crea, tenía la profunda necesidad de transmitirlo.

Le vamos a decir que no al ministro de Educación, porque estamos atentos a lo que nos están diciendo la ciudadanía, los jóvenes en la calle y lo que les está pasando a las familias. 

Esto tiene relación con un profundo cansancio, y el Gobierno, las autoridades y todos nosotros tenemos que estar conscientes de lo que se está viviendo en la calle. Y la calle y las familias están cansadas de los abusos, del endeudamiento, de juntar chauchas todos los días para poder pagar los estudios de sus hijos. Y después no saben si esos hijos, por quienes están haciendo un tremendo esfuerzo, van a tener un trabajo que les permita superar las diferencias sociales. Soy hija de la educación pública, y se lo dije al señor ministro. Y ese cansancio e indignación se reflejan en esas múltiples -lo sabemos quienes somos de regiones- universidades callampas que han aparecido por todas partes, con las cuales queremos terminar. Queremos modificaciones profundas, que nos permitan cambiar este modelo educacional.

Por eso, mi buenmozo ministro, mirándolo a sus ojos azules, lamentablemente, le vamos a decir que no.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Matías Walker.

El señor WALKER.- Señor Presidente, soy de los que creen que todavía es posible llegar a un acuerdo y que lo que no hizo el Senado lo puede hacer la Cámara de Diputados. Pero para eso es indispensable que el Gobierno se abra a la posibilidad de llegar a un acuerdo sobre la base de mejorar la propuesta, un acuerdo que nazca con legitimidad social y política desde un primer momento. ¡Qué distinto es aprobar la partida de Educación con un margen de dos votos, después de un acuerdo con algunos diputados -ojalá pudiéramos tener transparencia respecto de su contenido-, que aprobar un presupuesto con el concurso de todas las fuerzas políticas, con un acuerdo que incluya, por ejemplo, que los aranceles reales lleguen efectivamente al 60 por ciento de los estudiantes más vulnerables, con un fondo de revitalización de la educación pública.

Los diputados de la Oposición vamos a insistir en fortalecer la educación pública y también, por esa vía, en fortalecer a las universidades de regiones.

Todavía es tiempo de alcanzar un acuerdo que nazca, desde un primer minuto, con gran legitimidad social y política.

He dicho

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Alfonso de Urresti.

El señor DE URRESTI.- Señor Presidente, pido que cite a reunión de Comités y suspenda la sesión.

El señor MELERO (Presidente).- Cito a reunión de Comités.

Se suspende la sesión.

-Transcurrido el tiempo de suspensión:

El señor MELERO (Presidente).- Continúa la sesión.

Tiene la palabra el diputado señor Sergio Aguiló, para plantear un asunto de Reglamento.

El señor AGUILÓ.- Señor Presidente, el artículo 5° B de la ley orgánica constitucional del Congreso Nacional establece: “Los miembros de cada una de las Cámaras no podrán promover ni votar ningún asunto que interese directa o personalmente a ellos o…”. 

Hay parlamentarios que son miembros de directivas de universidades que, naturalmente, en tal condición, tienen un interés personal directo.

En virtud de esa disposición, sobre todo considerando que se ha pedido división de la votación en materias que van a afectar directamente a universidades -para bien o para mal-, en las que algunos parlamentarios tienen cargos directivos importantes, pido que haga cumplir esa norma de la ley orgánica constitucional del Congreso Nacional.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, como establece la ley orgánica constitucional del Congreso Nacional, es la Comisión de Ética y Transparencia la que determina el incumplimiento de esa disposición. Si algún diputado la vulnera, deberá asumir su responsabilidad, El caso será conocido por la Comisión y, si vulneró la norma, será multado.

Tiene la palabra el diputado señor Roberto Delmastro, a quien la bancada de la UDI ha cedido cuatro minutos de su tiempo.

El señor DELMASTRO.- Señor Presidente, agradezco a la bancada de la UDI por concederme estos minutos. 

Como ex alumno y ex académico de la Universidad Austral de Chile, junto al diputado señor José Miguel Ortiz, agradezco sinceramente al Ejecutivo y al Senado haber repuesto los aportes basales para las universidades tradicionales del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas.

Esto es muy importante, toda vez que esas universidades, en conjunto con las nuevas universidades regionales, contribuyen, de manera muy efectiva y significativa, al desarrollo y progreso de Chile a través de la formación de profesionales a lo largo y ancho del país.

Ese aporte basal significa emparejar la cancha y no priorizar a unas universidades por sobre otras, toda vez que esas casas de estudio superiores privadas son exactamente iguales a las estatales. Son universidades que, como las universidades Austral de Chile, de Concepción y Técnica Federico Santa María, no persiguen fines de lucro, que en los últimos cincuenta años -cien, en el caso de la Universidad de Concepción- han cumplido una labor social muy importante para el país.

Esas universidades absorben alrededor de 60 por ciento, y en algunos casos 70 por ciento, de los alumnos de los dos quintiles más bajos de nuestro país. Es decir, promueven socialmente a muchos jóvenes que no tienen posibilidades de estudiar en otros establecimientos de educación superior.

Por lo tanto, llamo a los diputados de regiones -somos la mayoría en esta Cámara- a apoyar la modificación del Senado que mejora, aumenta y establece fondos basales para las universidades integrantes del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas. 

He dicho. 

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el ministro de Educación.

El señor BULNES (ministro de Educación).- Señor Presidente, los ejes centrales que han estado en discusión en los últimos meses dicen relación con la calidad de nuestro sistema educativo y con las deficiencias en materia de ayudas estudiantiles, particularmente en la educación superior.

Hoy estamos enfrentados a votar las modificaciones del Senado al proyecto de Ley de Presupuestos y es natural que, por su contexto, la discusión se centre más en los recursos que en los proyectos que atienden al tema de la calidad. Pero, aún así, me interesa dejar en claro que, en lo que se refiere a la calidad, estamos trabajando, con el concurso de varios sectores políticos, en distintos ámbitos que apuntan a mejorar de manera sustancial la calidad.

Es así que, durante el 2012 vamos a implementar la Superintendencia de Educación Escolar y la Agencia de Calidad, pensadas para evaluar la calidad de enseñanza que entreguen los establecimientos educacionales. Ambas medidas fueron fruto de un amplio consenso en el Congreso Nacional, que mejorarán de manera sustancial los estándares de control financiero y de aprendizaje de los establecimientos educacionales, cualesquiera que sean, en tanto reciban aportes del Estado.

También hemos comprometido, para marzo de 2012, un proyecto de ley que moderniza la carrera docente. Además, recientemente hemos presentado otro que crea la Superintendencia de Educación Superior, para regular vacíos que estaban asentados en nuestro sistema, porque crecía la cobertura, pero la institucionalidad no evolucionaba al mismo tiempo.

Igualmente, hemos anunciado que durante 2012 mejoraremos en forma sustancial los procedimientos de acreditación de la educación superior, pensando no sólo en medir procesos, sino también resultados.

En lo que toca al presupuesto y a las modificaciones del Senado que hoy se someten a consideración de esta honorable Cámara, me interesa señalar que, en términos globales, el presupuesto de educación crece en 10 por ciento, en circunstancias de que el presupuesto general de la Nación lo hace en 5 por ciento, lo que significa que, de cada tres pesos que crece en el presupuesto, uno está destinado a educación. En cifras, estamos diciendo que los recursos destinados a educación ascienden a 12 mil millones de dólares, lo que implica que, entre 2011 y 2012, ha aumentado en 1.123 millones de dólares.

Para llegar al presupuesto que se someterá a votación de esta honorable Sala, no sólo se escuchó lo que plantearon los distintos actores sociales, sino también lo que se debatió en esta propia Cámara, cuando inicialmente rechazó el presupuesto de educación. Y es así como, entre el primer y el tercer trámite, se introdujeron mejoras sustanciales, que nos hacen estar convencidos de que ésta es una oportunidad para aprobar un gran presupuesto, modificando la votación anterior. 

Entre otras mejoras que se introdujeron entre el primer y el tercer trámite, cabe consignar lo que ocurre con la educación preescolar. Estamos agregando 81 millones de dólares adicionales a la cifra inicial y estamos acelerando las metas de cobertura para el 60 por ciento más vulnerable, tanto en kínder como en prekínder, de manera de dar ciento por ciento de cobertura para los tres primeros quintiles, pero no en 2018, sino en 2014, y no para los dos primeros quintiles, como se planteó inicialmente, sino que 
-insisto- para el 60 por ciento más vulnerable. En síntesis, comparado con el 2011, en educación preescolar estamos creciendo en 16 por ciento para el 2012.

En educación escolar, la subvención original crecía 6,4 por ciento. Hoy la estamos elevando al 8 por ciento, lo que significa más de 102 millones de dólares adicionales a lo que votó inicialmente esta Cámara. 

Para la educación superior, parte de las innovaciones que trae el presupuesto que se someterá a la votación de esta Cámara supone la creación de la beca para el tercer quintil. Estamos extendiendo, y no con gradualidad de años, sino que para ser ejecutadas en 2012, becas para cubrir al 20 por ciento siguiente. Es decir, no solamente nos hacemos cargo de los dos primeros quintiles, del 40 por ciento más vulnerable, sino que -insisto-, a partir del 2012, nos haremos cargo, de una sola vez, de las becas para el 20 por ciento siguiente, empezando a abordar así a nuestra clase media. 

Respecto de las ayudas estudiantiles, desde 2006 existe el Crédito con Aval del Estado, con una tasa aproximada de 6 por ciento, crédito que después se cobraba en cuotas a los estudiantes sin atender a sus fuerzas patrimoniales. Ahora estamos bajando esa tasa de interés al 2 por ciento. Pero, además -y tan importante como lo anterior-, estamos estableciendo que este crédito con aval del Estado, al igual que el crédito solidario para los estudiantes que asisten a las universidades del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas, sea contingente al ingreso; esto es, que el alumno lo empiece a pagar meses después de haberse recibido y con un tope máximo de hasta el 10 por ciento de sus remuneraciones, para que no quede asfixiado por una cuota que no mira caras, corazones ni posibilidades de pago. Éste también es un cambio trascendente.

Otro cambio significativo en cuanto a becas es que, en un solo año, crecen de 135 mil a 240 mil; vale decir, se agregan cerca de 100 mil nuevos estudiantes becados, amén de que hay un cambio sustancial en las condiciones crediticias.

Otro tema crucial es el apoyo a la educación regional. Mucho se habla de la importancia de las regiones, pero pocas veces se hacen gestos concretos en esa dirección. Este presupuesto para 2012, tal como se presenta hoy, contempla un fondo para las universidades regionales de 10 millones de dólares. Es decir, donde antes no existía nada, hoy estamos agregando un fondo de apoyo a las instituciones de educación superior regionales. 

Estamos creando aportes basales para las instituciones públicas, las que aportan bienes públicos, comprendidas en el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas. También estamos incrementando el aporte fiscal directo a una tasa de 5 por ciento real, en la expectativa de que esos aportes terminen duplicados antes de diez años. 

Asimismo, estamos extendiendo la beca de excelencia académica para aquellos alumnos que tienen los mejores ranquines de egreso en sus respectivos establecimientos municipales o particulares subvencionados, lo cual también es un progreso de equidad muy importante. Estamos extendiéndola de 5 a 7,5 por ciento de los mejores egresados, con la expectativa de llevarla al 10 por ciento el 2013. También estamos mejorando en 10 por ciento la beca de mantención indígena.

En definitiva, estamos presentando un presupuesto que, en materia de educación superior, que también estuvo en el eje del conflicto, crece en cerca de 26 por ciento y, en materia de becas -me interesa hacer este énfasis-, casi en 80 por ciento en términos reales. 

Éste es un proceso gradual y el paquete de medidas que hemos implementado, que implica un incremento entre el presupuesto que se sometió a la Cámara de Diputados en primer trámite y el que se presenta hoy en este tercer trámite, supone un incremento neto de 340 millones de dólares, que supone, a su vez, compromisos que irán creciendo en el tiempo. Sólo en 2013, los compromisos que hoy estamos asumiendo suponen una escalada del gasto y, por ende, de inversión en nuestros estudiantes, de 700 millones de dólares, y para el 2014 estos compromisos superarán los mil millones de dólares.

Tal como se consignó en el Senado, estamos convencidos de que este presupuesto podrá no avanzar con toda la velocidad que hubiesen querido algunos, pero nadie ha negado que es un significativo avance.

En lo que le toca al Gobierno, debo señalar que este presupuesto da un salto sustantivo en arreglar problemas que se arrastraban desde hace décadas, frente a los cuales no había más que un silencio por respuesta.

Por lo tanto, solicito que apoyen este presupuesto y que, una vez aprobado, nos concentremos para seguir tramitando todas las iniciativas que van a la vena de la calidad de nuestra educación, respecto de lo cual también tenemos muchos temas pendientes.

He dicho.

-Aplausos.

El señor MELERO (Presidente).- Cerrado el debate.

Tiene la palabra el diputado señor Fidel Espinoza para plantear un asunto reglamentario.

El señor ESPINOZA (don Fidel).- Señor Presidente, en función de lo que planteó con antelación el diputado Sergio Aguiló, solicito a la Mesa y, en particular, a usted, que consulte a la honorable Sala si hay parlamentarios que tengan conflictos de intereses con las materias en debate, porque tengo entendido que hay varios diputados que tienen conflicto de intereses.

El señor MELERO (Presidente).- No corresponde, señor diputado. No es materia de Reglamento lo que está planteando. Cada diputado sabe lo que hace en esa materia.

El señor ESPINOZA (don Fidel).- ¡Por supuesto que es materia de discusión, señor Presidente! ¡Lo establece la ley orgánica constitucional del Congreso Nacional!

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, no es potestad de la Mesa hacer esa pregunta. Cada diputado la ejerce en conciencia y como corresponde.

El señor ESPINOZA (don Fidel).- Hay diputados que forman parte de sociedades educacionales, por lo que no pueden votar.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, cada uno sabe lo que debe hacer al respecto.

En votación la totalidad de la partida 09, del Ministerio de Educación, cuyos gastos variables y respectivas glosas fueron aprobados por el Senado, con excepción de la creación del ítem en la asignación 218 basal por desempeño y la glosa 14 asociada, que se crea en el ítem 03, subtítulo 33.

El señor ESPINOZA (don Fidel).- ¡Hay diputados que tienen intereses creados en la educación, señor Presidente! ¡No pueden votar!


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 58 votos; por la negativa, 55 votos No hubo abstenciones. 

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo 



Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- Se ha pedido votación separada de la creación del ítem, en la asignación 218 basal por desempeño y la glosa 14 asociada, que se crea en el ítem 03, subtítulo 33.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 63 votos; por la negativa, 50 votos. No hubo abstenciones. 

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz Ma-
ría Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

El señor MELERO (Presidente).- Despachada la partida del Ministerio de Educación.

Corresponde votar el artículo 3°, que ha sido repuesto, para cuya aprobación se requiere el voto afirmativo de 61 señoras y señores diputados en ejercicio.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 61 votos; por la negativa, 31 votos. Hubo 1 abstención. 

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Campos Jara Cristián; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Harboe Bascuñán Felipe; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Schilling Rodríguez Marcelo; Tarud Daccarett Jorge; Venegas Cárdenas Mario.

-Se abstuvo el diputado señor Torres Jeldes Víctor.

El señor MELERO (Presidente).- En votación el artículo 14, que ha pasado a ser 15, con los numerales 17 y 18, nuevos.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 107 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo abstenciones. 

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Jarpa Wevar Carlos Abel; Robles Pantoja Alberto.

El señor MELERO (Presidente).- Despachado el proyecto de ley de Presupuestos.

Pasan a Comisión Mixta las modificaciones del Senado rechazadas por la Cámara de Diputados.

Propongo integrar la Comisión Mixta encargada de resolver las discrepancias suscitadas entre ambas ramas del Congreso Nacional con los diputados señores Gastón von Mühlenbrock, Ernesto Silva, Pablo Lorenzini, Pepe Auth y Joaquín Godoy.

¿Habría acuerdo?

Acordado.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesión.

-Se levantó la sesión a las 17.15 horas.

TOMÁS PALOMINOS BESOAÍN,

Jefe de la Redacción de Sesiones.
VI. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1.
Mensaje de S.E. el Presidente de la República con el que inicia un proyecto de ley que modifica el plazo para el reintegro parcial por concepto del impuestos específico al petróleo diésel para las empresas del transporte de carga, establecido en la ley 
Nº 19.764.
“Honorable Cámara de Diputados:

En uso de mis facultades constitucionales, tengo el honor de someter a vuestra consideración un proyecto de ley mediante el cual se modifica temporalmente el esquema de reintegro parcial por concepto de impuesto específico al petróleo diesel para las empresas de transporte de carga.

I. FUNDAMENTOS DE LA INICIATIVA

1. Régimen de reintegro parcial del impuesto específico al diesel para las empresas de transporte de carga.

La ley Nº 19.764, de 19 de octubre 2001, estableció, entre otros aspectos, un régimen de reintegro parcial del impuesto específico al diesel utilizado por las empresas de transporte de carga.

Para dichos fines, se estableció una tabla de recuperación del impuesto específico, la que comienza en un 10%, para parte del año 2001 y el año 2002, y se estabilizó en un 25% a partir del 1º de julio de 2006. 

2. Aumento transitorio en el porcentaje de recuperación del impuesto específico al diesel por las empresas de transporte de carga.

Debido al fuerte incremento que experimentó el precio del crudo durante el primer semestre del año 2008, cuando llegó a niveles record de 140 US$ /bl, lo que afectó fuertemente a los transportistas, se dictó la ley N° 20.278, que contempló un aumento transitorio en el porcentaje de recuperación del gasto incurrido por las empresas de transporte de carga por concepto de impuesto específico al diesel, desde un 25% a un 80%, tasa que rigió entre el 1º de julio de 2008 y el 30 de junio de 2009.

3. Sistema escalonado de devolución del impuesto específico al petróleo diesel.

Una vez terminado el denominado “boom” de precios de los “commodities” e iniciada la crisis económica del año 2008, el precio del crudo cayó hasta los 40 US$ /bl, encontrándose en 70 US$ /bl a la fecha de término de la vigencia de la ley N° 20.278. En estas circunstancias, en el mes de junio de 2009, mediante la ley Nº 20.360, se estableció un sistema escalonado de devolución del impuesto específico al petróleo diesel, el que se mantuvo en vigencia hasta el 30 de junio de 2010. 
Este nuevo mecanismo de devolución tomaba en cuenta los ingresos anuales del contribuyente, estableciendo 3 tramos de devolución: hasta las 18.600 unidades tributarias mensuales, la devolución era del 80% del impuesto específico; entre las 18.600 y las 42.500 unidades tributarias mensuales, de 50%, y si los ingresos anuales eran superiores a las 42.500 unidades tributarias mensuales, el reintegro era de un 38%.

4. Aumento del porcentaje de devoluciones del impuesto específico al petróleo 

Con el fin de que el sistema de devoluciones no retornara al originalmente establecido en la ley N° 19.764, que, como se señalara, contiene una tasa de devolución del 25%, que es sustancialmente inferior, en el año 2010 el Gobierno presentó un proyecto de ley con el objeto de mantener un porcentaje de devoluciones superior al establecido en la ley Nº 19.764, el que se materializó en la ley Nº 20.456, de 29 de julio de 2010. 
En concreto, el mecanismo propuesto por esta normativa, también tomó en consideración los ingresos anuales del contribuyente, estableciendo tres tramos de ingresos similares a los de la ley Nº 20.360, pero redujo las tasas de devolución a un 63%, 39% y 29,65%, respectivamente. 
II. CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY

Dado que la vigencia del sistema de reintegro contenido en la ley Nº 20.456, expirará el 30 de noviembre de 2011, y teniendo presente que el contexto económico internacional para el futuro cercano todavía se avizora incierto, se hace necesario postergar la plena vigencia de la ley Nº 19.764, y en consecuencia incrementar las tasas de reintegro que establece dicha norma.

De esta manera, el proyecto de ley que se propone considera que a contar desde el día 1° de diciembre del año 2011, y hasta el 30 de junio de 2014, esto es, por un plazo de 31 meses, las empresas de transporte de carga, podrán acceder, mensualmente, a una recuperación según el siguiente esquema: 
1) Las empresas con ventas anuales inferiores o iguales a las 2.400 unidades de fomento, recuperarán un 80% del impuesto soportado.

2) Para las empresas con ventas entre las 2.400 y las 6.000 unidades de fomento, la tasa de reintegro será de 70%.

3) Finalmente, aquellas empresas con ventas superiores a 6.000 e inferiores a 15.000 unidades de fomento, tendrán una tasa de reintegro de 52,5%, siendo esta misma de 31% para aquellas empresas con ventas superiores a las 15.000 unidades de fomento. 

En consecuencia, tengo el honor de someter a vuestra consideración, el siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Artículo Único.- Excepcionalmente, durante el período comprendido entre el 1º de diciembre del año 2011 y el 30 de junio del año 2014, ambas fechas inclusive, el porcentaje a que se refiere el inciso segundo del artículo 2° de la ley Nº 19.764, será el que resulte de la aplicación de la siguiente escala, en función de los ingresos anuales del contribuyente durante el año calendario inmediatamente anterior:


1) 80% para los contribuyentes cuyos ingresos anuales hayan sido iguales o inferiores a 2.400 unidades de fomento.


2) 70% para los contribuyentes cuyos ingresos anuales hayan sido superiores a 2.400 y no excedan de 6.000 unidades de fomento.


3) 52,5% para los contribuyentes cuyos ingresos anuales hayan sido superiores a 6.000 y no excedan de 15.000 unidades de fomento.


4) 31% para los contribuyentes cuyos ingresos anuales hayan sido superiores a 15.000 unidades de fomento.


Tratándose de contribuyentes que al momento de acogerse a este beneficio no tuvieren ingresos por el período de 12 meses inmediatamente anterior al mes en que se impetre el beneficio, se considerará que los ingresos anuales corresponden a la suma de los ingresos acumulados, según su proyección a doce meses, para lo cual los ingresos obtenidos en él o los meses respectivos deberán dividirse por el número de meses en que hubiere registrado ingresos efectivos, y multiplicarse por 12. En el momento en que el contribuyente ya haya completado sus primeros 12 meses de ingresos, se considerarán éstos para establecer el porcentaje de recuperación que le corresponda según el inciso anterior durante lo que resta del año.


Para estos efectos, los ingresos de cada mes se expresarán en unidades de fomento según el valor de ésta en el mes respectivo y se descontará el impuesto al valor agregado correspondiente a las ventas y servicios de cada período.


Para determinar el monto de los ingresos y establecer el porcentaje de recuperación a que se tiene derecho, se deberá considerar el total de los ingresos del conjunto de personas relacionadas con el contribuyente, y que realicen actividades de transporte de carga. Para estos efectos, se entenderá por personas relacionadas aquellas a que se refiere el número 2 del artículo 34 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, aplicándose lo dispuesto en el inciso cuarto de dicha disposición al caso que la persona relacionada fuere cualquier contribuyente.


Lo dispuesto en este artículo se aplicará al impuesto específico que se encuentre recargado en facturas emitidas por las empresas distribuidoras o expendedoras del combustible a partir del 1º de diciembre de 2011 y hasta el 30 de junio de 2014.”.

Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): SEBASTIÁN PIÑERA ECHENIQUE, Presidente de la República, FELIPE LARRAÍN BASCUÑÁN, Ministro de Hacienda; PEDRO PABLO ERRÁZURIZ DOMINGUEZ, Ministro de Transportes Y Telecomunicaciones.”
2. Mensaje de S.E. el Presidente de la República con el que se inicia un proyecto de ley que otorga un reajuste de remuneraciones a los trabajadores del Sector Público, concede aguinaldos que señala, y concede otros beneficios que indica. (boletín 
N° 8067-05)
 “Honorable Cámara de Diputados:

En uso de mis facultades constitucionales, tengo el honor de someter a vuestra consideración un proyecto de ley que tiene por objeto reajustar las remuneraciones del Sector Público, conceder aguinaldos de Navidad del año 2011 y de Fiestas Patrias del año 2012 para el sector activo y pasivo, y otorgar otros beneficios que indica.

I. CONSIDERACIONES PARA LA FIJACIÓN DEL REAJUSTE EN EL AÑO 2011

1. Contexto económico. 

Desde finales del año 2010, y tras la severa crisis económica global de 2009 y el terremoto y tsunami que azotó al país a comienzos del año pasado, Chile ha mostrado una sorprendente capacidad de recuperación. En los primeros tres trimestres del año 2011 nuestra economía ha sido capaz de crecer en un 7%, y las proyecciones de variadas entidades sitúan el crecimiento del año 2011 en al menos un 6,5% anual. 

Sin embargo, el escenario para el año 2012 es sumamente incierto. Las dificultades financieras por las que atraviesan varios de los países del mundo desarrollado –Estados Unidos y países de Europa-, son un factor de riesgo con alcance global. Siendo Chile un país integrado internacionalmente, es altamente probable que una eventual crisis económica en esos países afecte el desempeño de nuestra economía.

Por otra parte, recientemente l Instituto Nacional de Estadísticas (INE) dio a conocer la variación de los precios del mes de octubre, la que da cuenta de un aumento en el costo de la vida de 3.7% en los últimos doce meses. Si bien la inflación ha ido en aumento en los últimos meses, aún se mantiene dentro del rango de tolerancia impuesto por el Banco Central, cuyo máximo es un 4% anual. Cuando se analizan medidas de inflación subyacente, es decir aquellas medidas que no consideran precios de bienes que son muy volátiles, se observa una inflación contenida de los precios. Las dos medidas de inflación subyacente más utilizadas son el IPCX y el IPCX1. Estas medidas de inflación registran una variación en 12 meses de 2.5% y 1.9% respectivamente. En consecuencia, las cifras revelan que las presiones inflacionarias se encuentran contenidas. Además las medidas de inflación esperada en los próximos meses también se mantienen bastante contenidas y dentro del rango meta del Banco Central. 

El reajuste de remuneraciones a los trabajadores del sector público debe tomar en consideración el contexto económico del país aquí presentado, velando porque las remuneraciones no pierdan su poder adquisitivo, permitan seguir atrayendo a los y las mejores para trabajar en la administración pública. Sin embargo si dicho aumento no se condice con la realidad salarial del país, puede atentar gravemente contra la fortaleza de la creación de empleo observada durante más de un año.

En consecuencia, el reajuste de remuneraciones otorgado a los trabajadores del sector público debe realizarse en forma prudente, de modo tal de lograr un adecuado equilibrio y mantener una justa remuneración para nuestros servidores públicos.

2. Situación fiscal.

Por otra parte, nuestra administración enfrenta una situación fiscal relativamente estrecha, en la que como Gobierno nos hemos comprometido a rebajar el déficit estructural a 1% del PIB hacia el final de nuestra administración. Este desafío tiene que ser logrado conjuntamente con el financiamiento de la reconstrucción del daño ocasionado por el terremoto/tsunami 
-debido a la magnitud del desastre todavía no ha sido concluida-, la eliminación de la pobreza extrema y el desarrollo del país. A esto se suma la necesidad de una austeridad preventiva dada la incertidumbre de que se genere en los próximos meses una crisis económica en grandes regiones del mundo. 

En este contexto, nuestro gobierno enfrenta una situación en que el gasto público puede crecer solamente en forma moderada. Considerando este escenario, en que enfrentamos una situación fiscal estrecha y en que la inflación se encuentra bastante contenida de acuerdo a distintas medidas de inflación, es que se hace aconsejable un reajuste prudente de los salarios del sector público.

II. CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY

1. Reajuste General

En primer lugar, el proyecto otorga, a contar del 1 de diciembre de 2011, un reajuste general del 4,5 % a las remuneraciones, asignaciones, beneficios y demás retribuciones en dinero, tales como sueldos bases, asignación profesional, de zona, de fiscalización, municipal, de especialidades y otras similares, según la normativa que les sea aplicable, a los trabajadores del sector público, tanto de la Administración Civil del Estado, como al personal afecto a las escalas de remuneraciones del Congreso Nacional, de la Contraloría General de la República y demás instituciones fiscalizadoras, de las Municipalidades, de las Fuerzas Armadas, de Carabineros de Chile y de la Policía de Investigaciones, incluidos los profesionales regidos por la ley Nº 15.076.

El proyecto señala a los trabajadores del sector público a los que, no obstante lo anterior, no les es aplicable dicho reajuste, por contar con otros mecanismos de ajustes de sus remuneraciones. Estos son los siguientes:

a. Aquellos cuyas remuneraciones sean fijadas de acuerdo con las disposiciones sobre negociación colectiva establecidas en el Código del Trabajo y sus normas complementarias.

b. A los trabajadores cuyas remuneraciones sean establecidas, convenidas o pagadas en moneda extranjera.

c. A los trabajadores cuyas remuneraciones sean fijadas por la entidad empleadora.

Con todo, cabe hacer presente que las remuneraciones adicionales fijadas en porcentajes de los sueldos no se reajustarán directamente, pero se calcularán sobre éstos reajustados, a contar del 1 de diciembre de 2011.

2. Aguinaldo de Navidad sector activo

a. Trabajadores del Sector Público

Enseguida, el proyecto concede, por una sola vez, un aguinaldo de Navidad a los trabajadores que a la fecha de publicación de esta ley desempeñen cargos de planta o a contrata, de las entidades actualmente regidas por el artículo 1º del decreto ley Nº 249, de 1974; el decreto ley N° 3058, de 1979, los Títulos I, II y IV del decreto ley Nº 3.551, de 1981; el decreto con fuerza de ley Nº 1 (G), de 1997, del Ministerio de Defensa Nacional; el decreto con fuerza de ley Nº 2 (I), de 1968, del Ministerio del Interior; el decreto con fuerza de ley Nº 1 (Investigaciones), de 1980, del Ministerio de Defensa Nacional; a los trabajadores de Astilleros y Maestranzas de la Armada, de Fábricas y Maestranzas del Ejército y de la Empresa Nacional de Aeronáutica de Chile; a los trabajadores cuyas remuneraciones se rigen por las leyes Nos 18.460 y 18.593; a los señalados en el artículo 35 de la ley Nº 18.962; a los del acuerdo complementario de la ley Nº 19.297; y a los trabajadores de empresas y entidades del Estado que no negocian colectivamente y cuyas remuneraciones se fijan de acuerdo con el artículo 9º del decreto ley Nº 1.953, de 1977, o en conformidad con sus leyes orgánicas o por decretos o resoluciones de determinadas autoridades.

b. Personal de las Universidades y de servicios traspasados

El mismo beneficio se otorga a los trabajadores de las universidades que reciben aporte fiscal directo, de acuerdo con el artículo 2º del decreto con fuerza de ley Nº 4, de 1981, del Ministerio de Educación, y a los trabajadores de sectores de la Administración del Estado que hayan sido traspasados a las municipalidades, siempre que tengan alguna de dichas calidades a la fecha de publicación de esta ley.

c. Trabajadores de establecimientos particulares de enseñanza subvencionados, de educación técnico-profesional, colaboradores del SENAME, Corporaciones de Asistencia Judicial y de la Fundación de Asistencia Legal a la Familia

El proyecto también concede el derecho al aguinaldo de Navidad a los trabajadores de los establecimientos particulares de enseñanza subvencionados por el Estado y de los establecimientos de educación técnico - profesional traspasados en administración de acuerdo al decreto ley Nº 3.166, de 1980 (artículo 5º) y a los de las instituciones reconocidas como colaboradoras del Servicio Nacional de Menores, de acuerdo con el decreto ley Nº 2.465, de 1979, que reciban las subvenciones establecidas en el artículo 30º de la Ley 20.032, y de las Corporaciones de Asistencia Judicial y de la Fundación de Asistencia Legal a la Familia (artículo 6º).

d. Montos del Aguinaldo

Respecto de los trabajadores señalados precedentemente, el aguinaldo será de $ 41.800.- para aquellos cuya remuneración líquida percibida en el mes de noviembre del 2011, sea igual o inferior a $ 548.625.- y de $ 22.179.- para aquellos cuya remuneración líquida supere a tal cantidad, a esa misma fecha.

Para los efectos de calcular la remuneración líquida, se considerarán solamente las que tengan el carácter de permanentes, excluidas las bonificaciones, asignaciones y bonos asociados al desempeño individual, colectivo o institucional; con la sola deducción de los impuestos y de las cotizaciones previsionales de carácter obligatorio.

e. Normas de financiamiento del Aguinaldo Sector Activo

El proyecto prescribe que los aguinaldos concedidos a los trabajadores del sector público y al personal de universidades y servicios traspasados, en lo que se refiere a los órganos y servicios públicos centralizados, serán de cargo del Fisco y, respecto de los servicios descentralizados y de las empresas señaladas expresamente, y de las entidades a que se refiere el artículo 3º del proyecto, absorberán el gasto con los recursos de la respectiva entidad empleadora.

Con todo, el Ministro de Hacienda dispondrá la entrega a las entidades con patrimonio propio de las cantidades necesarias para pagarlos, si no pueden financiarlos, en todo o en parte, con sus recursos propios, siempre que dichos recursos le sean requeridos, como máximo, dentro de los dos meses posteriores al pago del beneficio.

Consecuente con lo anterior, el proyecto dispone que el pago del aguinaldo de Navidad a que se refieren los artículos 3°, 5° y 6° se efectúe por el respectivo empleador, el que recibirá los fondos pertinentes, cuando corresponda.

3. Aguinaldo Fiestas Patrias sector activo

El proyecto, a continuación, concede, por una sola vez, un aguinaldo de Fiestas Patrias para el año 2012, a los trabajadores que, al 31 de agosto del mismo año desempeñen cargos de planta o a contrata, de las entidades a que se refieren los artículos 2°, 3º, 5º y 6º de esta ley.

El monto del aguinaldo será de $ 53.818.- para los trabajadores cuya remuneración líquida que les corresponda percibir en el mes de agosto del año 2012 sea igual o inferior a 
$ 548.625.- y de $ 37.489.- para aquellos cuya remuneración líquida supere tal cantidad. 

El financiamiento de este aguinaldo se sujetará a las normas señaladas en el artículo 4º del proyecto.

4. Normas comunes a los aguinaldos de Navidad y Fiestas Patrias

También tendrán derecho a estos aguinaldos los trabajadores a que se refiere esta iniciativa que se encuentren en goce de subsidio por incapacidad laboral, de acuerdo al monto de la última remuneración mensual que hubieren percibido.

Estos beneficios no se extienden a los trabajadores cuyas remuneraciones sean pagadas en moneda extranjera y no son imponibles.

Aquellos trabajadores que puedan impetrar el aguinaldo de dos o más entidades diferentes, sólo tendrán derecho al que determine la remuneración de mayor monto y se sanciona a quienes perciban maliciosamente dicho beneficio (artículos 11º y 12º).

5. Bono de escolaridad

El proyecto, por otra parte, otorga, por una sola vez, a los trabajadores a que se refiere el artículo 1º de este proyecto de ley, a los de los servicios traspasados a las municipalidades en virtud de lo dispuesto por el decreto con fuerza de ley Nº 1/(decreto ley N°3.063), de Inte-
rior, de 1980, a los que se refiere el Título IV de la ley Nº 19.070, que se desempeñen en los establecimientos educacionales regidos por el decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1996, y del decreto ley Nº 3.166, de 1980, ambos del Ministerio de Educación y a los de la Corporación de Asistencia Judicial, un bono de escolaridad no imponible, por cada hijo entre los cuatro y veinticuatro años de edad, que sea carga familiar reconocida por la ley, que se encuentre cursando estudios regulares en los niveles de enseñanza pre-básica del primer y segundo nivel de transición, educación básica o media, educación superior o especial en los establecimientos educacionales que se indica en esta norma, con el objeto de paliar en parte los mayores gastos en que deben incurrir los funcionarios para financiar la educación de sus hijos.

El monto del bono asciende a la cantidad de $ 52.478.-, que será pagado en dos cuotas iguales de $ 26.239.- cada una, la primera en marzo y la segunda en junio del año 2012. 

Por razones prácticas, se establece que para su pago podrá estarse a lo que dispone el 
artículo 7º del decreto con fuerza de ley Nº 150, de 1981, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social.

6. Bonificación adicional al bono de escolaridad.

El proyecto, a continuación, concede a los trabajadores a que se refiere el artículo 13º, durante el año 2012, una bonificación adicional al bono de escolaridad de $ 21.950.- por cada hijo que cause este derecho, cuando a la fecha de pago del bono los funcionarios tengan una remuneración líquida igual o inferior a $ 548.625.-

Estos valores se aplicarán también, para conceder la bonificación adicional establecida en el artículo 12º de la Ley N° 19.553, bonificación que es incompatible con la referida en el párrafo precedente.

7. Bono de escolaridad y bonificación adicional a los trabajadores no docentes.

El proyecto, enseguida, otorga el bono de escolaridad y la bonificación adicional a este beneficio, a que se refieren los artículos anteriores, a los trabajadores no docentes que señala esta norma.

8. Aporte a servicios de bienestar.

El proyecto, asimismo, fija para el 2012, en $ 91.211.- el aporte anual para los Servicios de Bienestar y la base para determinar el monto del aporte extraordinario del artículo 13º de la ley N° 19.553.

9. Aporte a establecimientos de educación superior.

El proyecto incrementa, para el año 2011, en $ 3.213.600 miles, el aporte a los establecimientos de Educación Superior que señala el artículo 2º del decreto con fuerza de ley Nº 4, de 1981, del Ministerio de Educación.

Este aporte incluye los recursos para otorgar los beneficios de bono de escolaridad y bonificación adicional, al personal no académico de las universidades estatales.

10. Bonificación de nivelación.

Enseguida, el proyecto incrementa la bonificación de nivelación, establecida por el artículo 21º de la ley Nº 19.429, de modo que los funcionarios regidos por el artículo 1º del decreto ley Nº 249, de 1973, por los Títulos I y II del decreto ley Nº 3.551, de 1980, y el personal clasificado en las categorías de las letras c), d), e) y f) del artículo 5º de la ley Nº 19.378, reciban a lo menos una remuneración bruta mensual de $ 233.625.-, $ 264.947.- y 
$ 284.985.-, respectivamente, cuyo monto dependerá de las plantas o escalafones correspondientes, a contar del 1 de enero del año 2012.

11. Tope de remuneraciones para aguinaldo de Navidad, de Fiestas Patrias y bono de escolaridad.

El proyecto, a continuación, dispone que sólo tendrán derecho a los beneficios a que se refieren los artículos 2º, 8º y 13º,los trabajadores cuyas remuneraciones brutas de carácter permanente en los meses que en cada caso correspondan, sean igual o inferior a $ 1.821.947.-, excluidas aquellas asignaciones asociadas a desempeño individual, colectivo o institucional. 

12. Bono de invierno para pensionados.

El proyecto concede, por una sola vez en el año 2012, a los pensionados del Instituto de Previsión Social, del Instituto de Seguridad Laboral, de las Cajas de Previsión y de las Mutualidades de Empleadores de la ley Nº 16.744, a los pensionados del sistema establecido en el decreto ley Nº 3.500, de 1980, que se encuentren percibiendo pensiones mínimas con garantía estatal, pensionados del sistema establecido en dicho decreto ley que se encuentren percibiendo aporte previsional solidario de vejez, y a los beneficiarios de pensiones básicas solidarias de vejez, en las condiciones que establece el artículo 20 del presente proyecto de ley, un bono de invierno de $ 47.025.- 

Dicho bono se pagará en el mes de mayo del año 2012, a todos los pensionados antes señalados que el primer día de dicho mes tengan 65 o más años de edad y cuyas pensiones no superen cierto monto, que en cada caso se señala, a la fecha del pago del beneficio.

Este bono será de cargo fiscal, no constituirá remuneración o renta para ningún efecto legal y, en consecuencia, no será imponible ni tributable y no estará afecto a descuento alguno.

13. Aguinaldo de fiestas patrias para pensionados.

El proyecto otorga, por una sola vez, a los pensionados del Instituto de Previsión Social, del Instituto de Seguridad Laboral, de las Cajas de Previsión y de las Mutualidades de Empleadores de la ley Nº 16.744, que tengan algunas de estas calidades al 31 de agosto del año 2012, un aguinaldo de Fiestas Patrias de ese año, de $ 14.630.- el que se incrementará en $ 7.524.- por cada persona que, a la misma fecha, tengan acreditadas como causantes de asignación familiar o maternal, aún cuando no perciban dichos beneficios por aplicación de lo dispuesto en el artículo 1º de la ley Nº 18.987.

Al mismo aguinaldo, con el incremento cuando corresponda, tendrán derecho quienes, al 31 de agosto del año 2012, tengan la calidad de beneficiarios de pensiones básicas solidarias y de quienes se encuentren percibiendo pensiones mínimas con garantía estatal conforme el título VII del decreto ley N° 3.500 de 1980; del referido decreto de ley que se encuentren percibiendo un aporte previsional solidario, de las establecidas para las víctimas directas afectadas por las violaciones a los derechos humanos de la ley N° 19.992; de las establecidas en beneficio de los familiares de las víctimas de violaciones a los derechos humanos o de violencia política de la ley Nº 19.123, y de las indemnizaciones del artículo 11 de la ley 
Nº 19.129, a favor de los trabajadores del carbón.

14. Aguinaldo de Navidad para pensionados.

De igual forma, el artículo 21 concede un aguinaldo de Navidad del año 2012 a todos estos pensionados que tengan algunas de las calidades señaladas precedentemente, al 30 de noviembre del año 2012, el que ascenderá a $ 16.825.- por cada pensionado, incrementándose en $ 9.510.- por cada persona que, a la misma fecha, tengan acreditadas como causantes de asignación familiar o maternal, aún cuando no perciban dichos beneficios por aplicación de lo dispuesto en el artículo 1º de la ley Nº 18.987.

Estos aguinaldos presentan las mismas características y condiciones establecidas para los aguinaldos de los trabajadores del sector público.

El proyecto establece normas sobre el financiamiento de los aguinaldos concedidos.

15. Normas particulares.

a. Bonificación extraordinaria para enfermeras, matronas, enfermeras-matronas y otros profesionales de colaboración médica.

El proyecto concede por el período de un año, a contar del 1 de enero del año 2012, la bonificación extraordinaria trimestral de $ 193.318.- a que se refiere la ley Nº 19.536 a las enfermeras, matronas y enfermeras-matronas, que se desempeñan en puestos de trabajo que requieren atención las veinticuatro horas del día en sistemas de turnos rotativos, nocturnos y en días sábados, domingos y festivos, en unidades de emergencia de neonatología y maternidades de los establecimientos asistenciales dependientes de los Servicios de Salud o bien en laboratorios y bancos de sangre, radiología y medicina física y rehabilitación.

También tendrán derecho a esta bonificación los profesionales de las carreras mencionadas precedentemente que desempeñen cargos de la Planta de Directivos en las unidades ya referidas y aquellos que cumplan funciones de supervisión, aunque no integren el sistema de turnos.

El proyecto determina la cantidad máxima de profesionales que podrán tener acceso a ella, la que se fija en 4.966 personas. En lo no previsto, la concesión del citado beneficio, se regirá por lo dispuesto en la ley Nº 19.536, en lo que fuere procedente.

b. Bonificación especial para profesionales y técnicos del Instituto de Salud Pública.


El proyecto establece en el artículo 24 una bonificación especial para el personal de los estamentos profesional y técnico del Instituto de Salud Pública que laboren directamente en la realización de exámenes de histocompatibilidad para trasplantes de órganos y tejidos. El monto mensual de está bonificación será de $ 165.000 para los profesionales y de $ 60.000 para los técnicos.

c. Personal Asistente de la Educación Municipal

Enseguida, se modifica la ley N° 19.464, que establece normas y concede aumento de remuneraciones para el personal no docente de establecimientos educacionales que indica, reemplazando los guarismos de sus artículos 7° y 9°, para los efectos del cálculo del aumento de remuneraciones, para el personal no docente de los municipios.

d. Reajustabiliad de la bonificación de zonas extremas para el personal regido por la ley N° 19.464.


Con el fin de precisar dudas en la interpretación de la norma, se establece un artículo especial que reconoce la reajustabilidad de la bonificación de zonas extremas, otorgada al personal Asistente de la Educación por la ley 20.313, estableciendo el derecho al reajuste general de remuneraciones del sector público desde el 1° de enero de 2011, para dicha asignación. 

e. Facultad del Presidente de la República en relación con planta del Consejo de Defensa del Estado.


Se propone dar una facultad al Presidente de la República para que mediante un decreto con fuerza de ley expedido a través del Ministerio de Hacienda, modifique los requisitos para el ingreso y promoción de la planta de profesionales del Consejo de Defensa del Estado.

f. Modificación de norma establecida en la ley sobre personal del Servicio Nacional de Turismo. 

El DFL que creó la institución comenzó a regir en enero de 2011 razón por la cual no existió plazo para fijar las remuneraciones variables del personal.

g. Facultad para efectuar nombramientos de directivos de la Agencia de la Calidad de la Educación y de la Superintendencia de Educación creadas por la ley N° 20.529, de 2011 y para determinación de régimen de remuneraciones aplicable al personal de dichas instituciones.


Se propone una norma que faculta al Presidente de la República para nombrar en forma provisional al Secretario Ejecutivo de la Agencia de la Calidad de la Educación y al Superintendente de Educación, jefes superiores de los servicios creados por la ley N° 20.529, hasta que se fije la planta de ambas instituciones y se concluya el proceso de selección que establece el Título VI de la ley N° 19.882, para los cargos del Sistema de Alta Dirección Pública. 

h. Modificación al artículo 10 del Estatuto Administrativo.


En el caso de las plantas de las Instituciones que no contemplaban grados intermedios se hace imposible contratar personal en tales grados al no contemplarse los requisitos respectivo. Se propone una norma que soluciona esta situación permitiendo que se exija los requisitos del grado inmediatamente superior.

i. Superintendencia del Medio Ambiente


La mayor parte del personal de esta institución fue contratada a contar de julio de 2011 razón por la cual no cumplirá el requisito de contar con seis meses de antigüedad para percibir las remuneraciones variables. Durante el año 2011 la ley les asignó un 6,25% transitoriamente, esta asignación se prorroga para este personal para el año 2012.

f. Imputación del gasto

El proyecto señala el financiamiento del mayor gasto fiscal que represente para los años 2011 y 2012 la aplicación de esta ley en proyecto.

En consecuencia, tengo el honor de someter a vuestra consideración, el siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Artículo 1º.- Otórgase, a contar del 1 de diciembre de 2011 un reajuste de 4,5 % a las remuneraciones, asignaciones, beneficios y demás retribuciones en dinero, imponibles para salud y pensiones, o no imponibles, de los trabajadores del sector público, incluidos los profesionales regidos por la ley Nº 15.076 y el personal del acuerdo complementario de la ley Nº 19.297.

El reajuste establecido en el inciso anterior no regirá, sin embargo, para los trabajadores del mismo sector cuyas remuneraciones sean fijadas de acuerdo con las disposiciones sobre negociación colectiva establecidas en el Código del Trabajo y sus normas complementarias, ni para aquellos cuyas remuneraciones sean determinadas, convenidas o pagadas en moneda extranjera. No regirá, tampoco, para las asignaciones del decreto con fuerza de ley Nº 150, de 1982, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, ni respecto de los trabajadores del sector público cuyas remuneraciones sean fijadas por la entidad empleadora.

Las remuneraciones adicionales a que se refiere el inciso primero, establecidas en porcentajes de los sueldos, no se reajustarán directamente, pero se calcularán sobre éstos, reajustados en conformidad con lo establecido en este artículo, a contar del 1 de diciembre de 2011.

Artículo 2°.- Concédese, por una sola vez, un aguinaldo de Navidad, a los trabajadores que, a la fecha de publicación de esta ley, desempeñen cargos de planta o a contrata de las entidades actualmente regidas por el artículo 1º del decreto ley Nº 249, de 1974; el decreto ley Nº 3.058, de 1979; los Títulos I, II y IV del decreto ley Nº 3.551, de 1981; el decreto con fuerza de ley Nº 1 (G), de 1997, del Ministerio de Defensa Nacional; el decreto con fuerza de ley Nº 2 (I), de 1968, del Ministerio del Interior; el decreto con fuerza de ley Nº 1 (Investigaciones), de 1980, del Ministerio de Defensa Nacional; a los trabajadores de Astilleros y Maestranzas de la Armada, de Fábricas y Maestranzas del Ejército y de la Empresa Nacional de Aeronáutica de Chile; a los trabajadores cuyas remuneraciones se rigen por las leyes 
Nº 18.460 y Nº 18.593; a los señalados en el artículo 35 de la ley Nº 18.962; a los trabajadores del acuerdo complementario de la ley Nº 19.297, al personal remunerado de conformidad al párrafo 3° del Título VI de la ley N° 19.640 y a los trabajadores de empresas y entidades del Estado que no negocien colectivamente y cuyas remuneraciones se fijen de acuerdo con el artículo 9º del decreto ley Nº 1.953, de 1977, o en conformidad con sus leyes orgánicas o por decretos o resoluciones de determinadas autoridades.

El monto del aguinaldo será de $ 41.800.- para los trabajadores cuya remuneración líquida percibida en el mes de noviembre de 2011 sea igual o inferior a $ 548.625.- y de $ 22.179.- para aquellos cuya remuneración líquida supere tal cantidad. Para estos efectos, se entenderá por remuneración líquida el total de las de carácter permanente correspondiente a dicho mes, excluidas las bonificaciones, asignaciones y bonos asociados al desempeño individual, colectivo o institucional; con la sola deducción de los impuestos y cotizaciones previsionales de carácter obligatorio.

Artículo 3º.- El aguinaldo que otorga el artículo anterior corresponderá, asimismo, en los términos que establece dicha disposición, a los trabajadores de las universidades que reciben aporte fiscal directo de acuerdo con el artículo 2º del decreto con fuerza de ley Nº 4, de 1981, del Ministerio de Educación, y a los trabajadores de sectores de la Administración del Estado que hayan sido traspasados a las municipalidades, siempre que tengan alguna de dichas calidades a la fecha de publicación de esta ley.

Artículo 4°.- Los aguinaldos concedidos por los artículos 2º y 3º de esta ley, en lo que se refiere a los órganos y servicios públicos centralizados, serán de cargo del Fisco y, respecto de los servicios descentralizados, de las empresas señaladas expresamente en el artículo 2º y de las entidades a que se refiere el artículo 3º, serán de cargo de la propia entidad empleadora.

Con todo, el Ministro de Hacienda dispondrá la entrega a las entidades con patrimonio propio de las cantidades necesarias para pagarlos, si no pueden financiarlos en todo o en parte, con sus recursos propios, siempre que dichos recursos le sean requeridos, como máximo, dentro de los dos meses posteriores al del pago del beneficio.

Artículo 5°.- Los trabajadores de los establecimientos particulares de enseñanza subvencionados por el Estado conforme al decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, del Ministerio de Educación, y de los establecimientos de Educación Técnico Profesional traspasados en administración de acuerdo al decreto ley Nº 3.166, de 1980, tendrán derecho, de cargo fiscal, al aguinaldo que concede el artículo 2º de esta ley, en los mismos términos que establece dicha disposición.

El Ministerio de Educación fijará internamente los procedimientos de entrega de los recursos a los sostenedores o representantes legales de los referidos establecimientos y de resguardo de su aplicación al pago del beneficio que otorga este artículo. Dichos recursos se transferirán a través de la Subsecretaría de Educación.

Artículo 6°.- Los trabajadores de las instituciones reconocidas como colaboradoras del Servicio Nacional de Menores, de acuerdo con el decreto ley Nº 2.465, de 1979, que reciban las subvenciones establecidas en el artículo 30 de la ley N° 20.032, de las Corporaciones de Asistencia Judicial y de la Fundación de Asistencia Legal a la Familia, tendrán derecho, de cargo fiscal, al aguinaldo que concede el artículo 2º de esta ley, en los mismos términos que determina dicha disposición.

El Ministerio de Justicia fijará internamente los procedimientos de entrega de los recursos a las referidas instituciones y de resguardo de su aplicación al pago del beneficio a que se refiere el presente artículo.

Dichos recursos se transferirán a través del Servicio Nacional de Menores o de la Secretaría y Administración General del Ministerio de Justicia, según corresponda.

Artículo 7°.- En los casos a que se refieren los artículos 3º, 5° y 6° de la presente ley, el pago del aguinaldo se efectuará por el respectivo empleador, el que recibirá los fondos pertinentes del ministerio que corresponda.

Artículo 8°.- Concédese, por una sola vez, un aguinaldo de Fiestas Patrias del año 2012 a los trabajadores que, al 31 de agosto del año 2012, desempeñen cargos de planta o a contrata en las entidades a que se refiere el artículo 2º, y para los trabajadores a que se refieren los artículos 3º, 5° y 6° de esta ley.

El monto del aguinaldo será de $ 53.818.- para los trabajadores cuya remuneración líquida, que les corresponda percibir en el mes de agosto del año 2012, sea igual o inferior 
$ 548.625.-, y de $ 37.489.-, para aquellos cuya remuneración líquida supere tal cantidad. Para estos efectos, se entenderá como remuneración líquida el total de las de carácter permanente correspondientes a dicho mes, excluidas las bonificaciones, asignaciones y bonos asociados al desempeño individual, colectivo o institucional; con la sola deducción de los impuestos y de las cotizaciones previsionales de carácter obligatorio.

El aguinaldo de Fiestas Patrias concedido por este artículo, en lo que se refiere a los órganos y servicios públicos centralizados, será de cargo del Fisco, y respecto de los servicios descentralizados, de las empresas señaladas expresamente en el artículo 2º, y de las entidades a que se refiere el artículo 3º, será de cargo de la propia entidad empleadora. Con todo, el Ministro de Hacienda dispondrá la entrega a las entidades con patrimonio propio de las cantidades necesarias para pagarlos, si no pueden financiarlos en todo o en parte, con sus recursos propios, siempre que dichos recursos le sean requeridos, como máximo, dentro de los dos meses posteriores al del pago del beneficio.

Respecto de los trabajadores de los establecimientos de enseñanza a que se refiere el 
artículo 5° de esta ley, el Ministerio de Educación fijará internamente los procedimientos de pago y entrega de los recursos a los sostenedores o representantes legales de los referidos establecimientos y de resguardo de su aplicación al pago del aguinaldo que otorga este 
artículo. Dichos recursos se transferirán a través de la Subsecretaría de Educación.

Tratándose de los trabajadores de las instituciones a que se refiere el artículo 6° de esta ley, el Ministerio de Justicia fijará internamente los procedimientos de entrega de los recursos a las referidas instituciones y de resguardo de su aplicación al pago del beneficio que otorga el presente artículo. Dichos recursos se transferirán a través del Servicio Nacional de Menores o de la Secretaría y Administración General del Ministerio de Justicia, según corresponda.

En los casos a que se refieren los artículos 5° y 6°, el pago del aguinaldo se efectuará por el respectivo empleador, el que recibirá los fondos pertinentes del ministerio que corresponda, cuando procediere.

Artículo 9°.- Los aguinaldos establecidos en los artículos precedentes no corresponderán a los trabajadores cuyas remuneraciones sean pagadas en moneda extranjera.

Artículo 10.- Los aguinaldos a que se refiere esta ley no serán imponibles ni tributables y, en consecuencia, no estarán afectos a descuento alguno.

Artículo 11.- Los trabajadores a que se refiere esta ley, que se encuentren en goce de subsidio por incapacidad laboral, tendrán derecho al aguinaldo respectivo de acuerdo al monto de la última remuneración mensual que hubieren percibido.

Los trabajadores que en virtud de esta ley puedan impetrar el correspondiente aguinaldo de dos o más entidades diferentes, sólo tendrán derecho al que determine la remuneración de mayor monto; y los que, a su vez, sean pensionados de algún régimen de previsión, sólo tendrán derecho a la parte del aguinaldo que otorga el artículo 2º que exceda a la cantidad que les corresponda percibir por concepto de aguinaldo, en su calidad de pensionado. Al efecto, deberá considerarse el total que represente la suma de su remuneración y su pensión, líquidas.

Cuando por efectos de contratos o convenios entre empleadores y los trabajadores de entidades contempladas en los artículos anteriores, correspondiere el pago de aguinaldo de Navidad o de Fiestas Patrias, éstos serán imputables al monto establecido en esta ley y podrán acogerse al financiamiento que ésta señala.

La diferencia en favor del trabajador que de ello resulte, será de cargo de la respectiva entidad empleadora.

Artículo 12.- Quienes perciban maliciosamente los aguinaldos que otorga esta ley, deberán restituir quintuplicada la cantidad recibida en exceso, sin perjuicio de las sanciones administrativas y penales que pudieren corresponderles.

Artículo 13.- Concédese, por una sola vez, a los trabajadores a que se refiere el artículo 1º de esta ley; a los de los servicios traspasados a las municipalidades en virtud de lo dispuesto en el decreto con fuerza de ley Nº 1-3.063, de 1980, del Ministerio del Interior; a los trabajadores a que se refiere el Título IV de la ley Nº 19.070, que se desempeñen en los establecimientos educacionales regidos por el decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, del Ministerio de Educación; por el decreto ley Nº 3.166, de 1980, y los de las corporaciones de asistencia judicial, un bono de escolaridad no imponible ni tributable, por cada hijo de entre cuatro y veinticuatro años de edad, que sea carga familiar reconocida para los efectos del decreto con fuerza de ley Nº 150, de 1981, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social. Este beneficio se otorgará aun cuando no perciban el beneficio de asignación familiar por aplicación de lo dispuesto en el artículo 1º de la ley Nº 18.987, y siempre que se encuentren cursando estudios regulares en los niveles de enseñanza prebásica del 1º nivel de transición, 2º nivel de transición, educación básica o media, educación superior o educación especial, en establecimientos educacionales del Estado o reconocidos por éste. El monto del bono ascenderá a la suma de $ 52.478.- el que será pagado en dos cuotas iguales de $ 26.239.- cada una, la primera en marzo y la segunda en junio del año 2012. Para su pago, podrá estarse a lo que dispone el artículo 7º del decreto con fuerza de ley Nº 150, de 1981, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social.

Cuando por efectos de contratos o convenios entre empleadores y los trabajadores de entidades contempladas en el inciso anterior, correspondiere el pago del bono de escolaridad, éste será imputable al monto establecido en este artículo y podrán acogerse al financiamiento que esta ley señala.

En los casos de jornadas parciales, concurrirán al pago las entidades en que preste sus servicios el trabajador, en la proporción que corresponda.

Quienes perciban maliciosamente este bono, deberán restituir quintuplicada la cantidad percibida en exceso, sin perjuicio de las sanciones administrativas y penales que pudieren corresponderles.

Artículo 14.- Concédese a los trabajadores a que se refiere el artículo anterior, durante el año 2012, una bonificación adicional al bono de escolaridad de $ 21.950.- por cada hijo que cause este derecho, cuando a la fecha de pago del bono, los funcionarios tengan una remuneración líquida igual o inferior a $ 548.625.-, la que se pagará con la primera cuota del bono de escolaridad respectivo y se someterá en lo demás a las reglas que rigen dicho beneficio.

Los valores señalados en el inciso anterior se aplicarán, también, para conceder la bonificación adicional establecida en el artículo 12 de la ley Nº 19.553. Esta bonificación adicional es incompatible con la referida en el inciso precedente.

Artículo 15.- Concédese durante el año 2012, al personal asistente de la educación que se desempeñe en sectores de la Administración del Estado que hayan sido traspasados a las municipalidades, y siempre que tengan alguna de las calidades señaladas en el artículo 2º de la ley Nº 19.464, el bono de escolaridad que otorga el artículo 13 y la bonificación adicional del artículo 14 de esta ley, en los mismos términos señalados en ambas disposiciones.

Iguales beneficios tendrá el personal de la educación que tenga las calidades señaladas en el artículo 2º de la ley Nº 19.464, que se desempeñe en los establecimientos particulares de enseñanza subvencionados por el Estado, conforme al decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, del Ministerio de Educación, y en los establecimientos de educación técnico-profesional traspasados en administración de acuerdo al decreto ley Nº 3.166, de 1980.

Artículo 16.- Durante el año 2012 el aporte máximo a que se refiere el artículo 23 del decreto ley Nº 249, de 1974, tendrá un monto de $ 91.211.-

El aporte extraordinario a que se refiere el artículo 13º de la ley Nº 19.553, se calculará sobre dicho monto.

Artículo 17.- Increméntase en $ 3.213.600.- miles, el aporte que establece el artículo 2º del decreto con fuerza de ley Nº 4, de 1981, del Ministerio de Educación, para el año 2011. Dicho aporte incluye los recursos para otorgar los beneficios a que se refieren los artículos 13 y 14, al personal académico y no académico de las universidades estatales.

La distribución de estos recursos entre las universidades estatales se efectuará, en primer término, en función de las necesidades acreditadas para el pago de los beneficios referidos en el inciso anterior, y el remanente, se hará en la misma proporción que corresponda al aporte inicial correspondiente al año 2011.

Artículo 18.- Sustitúyese, a partir del 1 de enero del año 2012, los montos de “$ 223.565-”, “$ 253.538.-” y “$ 272.713”.-, a que se refiere el artículo 21º de la ley Nº 19.429, por 
“$ 233.625”, “$ 264.947”, “$ 284.985” respectivamente.

Artículo 19.- Sólo tendrán derecho a los beneficios a que se refieren los artículos 2º, 8°, 13 los trabajadores cuyas remuneraciones brutas de carácter permanente, en los meses que en cada caso corresponda, sean iguales o inferiores a $ 1.821.592.-, excluidas las bonificaciones, asignaciones o bonos asociados al desempeño individual, colectivo o institucional.

Artículo 20.- Concédese por una sola vez en el año 2012, a los pensionados del Instituto de Previsión Social, del Instituto de Seguridad Laboral, de las Cajas de Previsión y de las Mutualidades de Empleadores de la ley Nº 16.744, cuyas pensiones sean de un monto inferior o igual al valor de la pensión mínima de vejez del artículo 26 de la ley Nº 15.386, para pensionados de 75 o más años de edad, a la fecha de pago del beneficio; a los pensionados del sistema establecido en el decreto ley Nº 3.500, de 1980, que se encuentren percibiendo pensiones mínimas con garantía estatal, conforme al Título VII de dicho cuerpo legal; a los pensionados del sistema establecido en el referido decreto ley que se encuentren percibiendo un aporte previsional solidario de vejez, cuyas pensiones sean de un monto inferior o igual al valor de la pensión mínima de vejez del artículo 26 de la ley Nº 15.386, para pensionados de 75 o más años de edad, a la fecha de pago del beneficio; y a los beneficiarios de pensiones básicas solidarias de vejez, un bono de invierno de $ 47.025.-

El bono a que se refiere el inciso anterior, se pagará en el mes de mayo del año 2012, a todos los pensionados antes señalados que al primer día de dicho mes tengan 65 o más años de edad. Será de cargo fiscal, no constituirá remuneración o renta para ningún efecto legal y, en consecuencia, no será imponible ni tributable y no estará afecto a descuento alguno.

No tendrán derecho a dicho bono quienes sean titulares de más de una pensión de cualquier tipo, incluido el seguro social de la ley Nº 16.744, o de pensiones de gracia, salvo cuando éstas no excedan, en su conjunto, del valor de la pensión mínima de vejez del artículo 26 de la ley Nº 15.386, para pensionados de 75 o más años de edad, a la fecha de pago del beneficio.

Para efectos de lo dispuesto en el presente artículo, se considerará como parte de la respectiva pensión el monto que el pensionado perciba por concepto de aporte previsional solidario de vejez.

Artículo 21.- Concédese, por una sola vez, a los pensionados del Instituto de Previsión Social, del Instituto de Seguridad Laboral, de las Cajas de Previsión y de las Mutualidades de Empleadores de la ley Nº 16.744, que tengan algunas de estas calidades al 31 de agosto del año 2012, un aguinaldo de Fiestas Patrias del año 2012, de $ 14.630.- Este aguinaldo se incrementará en $ 7.524.- por cada persona que, a la misma fecha, tengan acreditadas como causantes de asignación familiar o maternal, aun cuando no perciban dichos beneficios por aplicación de lo dispuesto en el artículo 1º de la ley Nº 18.987.

En los casos en que las asignaciones familiares las reciba una persona distinta del pensionado, o las habría recibido de no mediar la disposición citada en el inciso precedente, el o los incrementos del aguinaldo deberán pagarse a la persona que perciba o habría percibido las asignaciones.

Asimismo, los beneficiarios de pensiones de sobrevivencia no podrán originar, a la vez, el derecho al aguinaldo a favor de las personas que perciban asignación familiar causada por ellos. Estas últimas sólo tendrán derecho al aguinaldo en calidad de pensionadas, como si no percibieren asignación familiar.

Al mismo aguinaldo, con el incremento cuando corresponda, que concede el inciso primero de este artículo, tendrán derecho quienes al 31 de agosto del año 2012 tengan la calidad de beneficiarios de las pensiones básicas solidarias; de la ley Nº 19.123; del artículo 1° de la ley N° 19.992; del decreto ley N° 3.500, de 1980, que se encuentren percibiendo pensiones mínimas con garantía estatal, conforme al Título VII de dicho cuerpo legal; del referido decreto ley que se encuentren percibiendo un aporte previsional solidario; de las indemnizaciones del artículo 11 de la ley Nº 19.129, y del subsidio para las personas con discapacidad mental a que se refiere el artículo 35 de la ley N° 20.255.

Cada beneficiario tendrá derecho sólo a un aguinaldo, aun cuando goce de más de una pensión, subsidio o indemnización. En el caso que pueda impetrar el beneficio en su calidad de trabajador afecto al artículo 8° de la presente ley, sólo podrá percibir en dicha calidad la cantidad que exceda a la que le corresponda como pensionado, beneficiario del subsidio a que se refiere el artículo 35 de la ley N° 20.255 o de la indemnización establecida en el artículo 11 de la ley Nº 19.129. Al efecto, deberá considerarse el total que represente la suma de su remuneración y pensión, subsidio o indemnización, líquidos. En todo caso, se considerará como parte de la respectiva pensión el monto que el pensionado perciba por concepto de aporte previsional solidario.

Concédese, asimismo, por una sola vez, a los pensionados a que se refiere este artículo, que tengan algunas de las calidades que en él se señalan al 30 de noviembre del año 2012, y a los beneficiarios del subsidio a que se refiere el artículo 35 de la ley N° 20.255 y de la indemnización establecida en el artículo 11 de la ley Nº 19.129 que tengan dicha calidad en la misma fecha, un aguinaldo de Navidad del año 2012 de $ 16.825.- dicho aguinaldo se incrementará en $ 9.510.- por cada persona que, a la misma fecha, tengan acreditadas como causantes de asignación familiar o maternal, aun cuando no perciban esos beneficios por aplicación de lo dispuesto en el artículo 1º de la ley Nº 18.987.

Cada beneficiario tendrá derecho sólo a un aguinaldo, aun cuando goce de más de una pensión, subsidio o indemnización.

En lo que corresponda, se aplicarán a este aguinaldo las normas establecidas en los incisos segundo, tercero y séptimo, de este artículo.

Los aguinaldos a que se refiere este artículo no serán imponibles ni tributables y, en consecuencia no estarán afectos a descuento alguno.

Quienes perciban maliciosamente estos aguinaldos o el bono que otorga el anterior, respectivamente, deberán restituir quintuplicada la cantidad percibida en exceso, sin perjuicio de las sanciones administrativas y penales que pudieren corresponderles.

Artículo 22.- Los aguinaldos que concede el artículo anterior, en lo que se refiere a los beneficiarios de pensiones básicas solidarias, del subsidio para las personas con discapacidad mental a que se refiere el artículo 35 de la Ley N° 20.255 y a los pensionados del sistema establecido en el decreto ley N° 3.500, de 1980, que se encuentren percibiendo pensiones mínimas con garantía estatal, conforme al Título VII de dicho cuerpo legal, o un aporte previsional solidario, serán de cargo del Fisco y, respecto de los pensionados del Instituto de Previsión Social, del Instituto de Seguridad Laboral, de las Cajas de Previsión y de las Mutualidades de Empleadores de la ley Nº 16.744, de cargo de la institución o mutualidad correspondiente. Con todo, el Ministro de Hacienda dispondrá la entrega a dichas entidades de las cantidades necesarias para pagarlos, si no pudieren financiarlos en todo o en parte, con sus recursos o excedentes. 

Artículo 23.- Concédese, por el período de un año, a contar del 1 de enero del año 2012, la bonificación extraordinaria trimestral que otorga la ley Nº 19.536, la que será pagada en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre de ese año. El monto de esta bonificación será de $ 193.318.- trimestrales.

Tendrán derecho a este beneficio los profesionales señalados en el artículo 1º de la ley 
Nº 19.536 y los demás profesionales de colaboración médica de los servicios de salud remunerados según el sistema del decreto ley Nº 249, de 1973, que se desempeñen en las mismas condiciones, modalidades y unidades establecidas en el mencionado precepto, o bien en laboratorios y bancos de sangre, radiología y medicina física y rehabilitación.

La cantidad máxima de profesionales que tendrán derecho a esta bonificación será de 4.966 personas.

En lo no previsto por este artículo, la concesión de la citada bonificación se regirá por lo dispuesto en la ley Nº 19.536, en lo que fuere procedente.

Artículo 24.- Establécese, a contar del día 1º de enero de 2012, una bonificación especial de carácter permanente para los profesionales y técnicos, sean de planta o a contrata, del Instituto de Salud Pública, que laboren directamente en la realización de exámenes de histocompatibilidad para trasplantes de órganos y tejidos.

Para tener derecho a la bonificación, los funcionarios señalados que cumplan con las condiciones establecidas en el inciso anterior deberán ser individualizados mediante una o más resoluciones del Director del Instituto de Salud Pública.

La bonificación ascenderá a un monto mensual de $ 165.000.- para los funcionarios profesionales y de $ 60.000.- para los técnicos. Será imponible para fines de pensiones y salud y no se considerará base de cálculo para ninguna otra remuneración y será incompatible con la bonificación a que se refiere el artículo 5° de la ley N° 20.209.

La bonificación especial, se podrá conceder a un máximo de diez profesionales y de diez técnicos. Será reajustable conforme a los reajustes generales de remuneraciones que se otorguen a los trabajadores del sector público con posterioridad al contenido en el artículo 1° de la presente ley. 

Artículo 25.- Modifícase la ley Nº 19.464, en la siguiente forma:

a) Reemplázase, en el inciso primero del artículo 7º, la frase “y enero del año 2011” por “ y enero del año 2012,”, y

b) Sustitúyese, en el artículo 9º, el guarismo “2012” por “2013”.

Artículo 26.- Establécese que la bonificación de zonas extremas otorgada por el artículo 30 de la ley N° 20.313 al personal asistente de la educación que actualmente se encuentre en funciones,se pagará respecto del año 2011 con el reajuste señalado en el artículo 1°de la ley N° 20.486.

Artículo 27.- Establecese que las bonificaciones señaladas en los artículos 29 y 30 de la ley N°20.313, 13° de la ley N° 20.212, y 3° de la ley 20.250 se reajustarán en lo sucesivo, conforme a los reajustes generales de remuneraciones que se otorguen a los trabajadores del sector público con posterioridad al contenido en el artículo 1° de la presente ley.
Artículo 28.- Facúltase al Presidente de la República para que modifique, mediante un decreto con fuerza de ley expedido por el Ministerio de Hacienda, los requisitos para el ingreso y promoción de la planta de Profesionales, contenidos en el artículo 38 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1993, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley orgánica del Consejo de Defensa del Estado.

Artículo 29.- Los incrementos concedidos por las letras b) y c) del artículo tercero de la ley N° 19.553 y sus modificaciones, se otorgarán durante el año 2012 a los funcionarios de la Subsecretaría de Turismo que corresponda, en función del cumplimiento de los indicadores de desempeño formulados para esa Subsecretaría en el proceso presupuestario 2011. Para ello, durante enero de 2012, el Ministerio de Hacienda, a través de la Dirección de Presupuestos evaluará su grado de cumplimiento. Tratándose del incremento de desempeño colectivo, podrá aplicarse lo dispuesto en la letra b) del artículo 7° de dicha ley.

Artículo 30.- El Presidente de la República podrá nombrar, transitoria y provisionalmente, al Secretario Ejecutivo de la Agencia de la Calidad de la Educación y al Superintendente de Educación, jefes superiores de los servicios creados por la ley N° 20.529, quienes asumirán de inmediato, en tanto se fije la planta de ambas instituciones y se concluya el proceso de selección que establece el Título VI de la ley N° 19.882, para los cargos del Sistema de Alta Dirección Pública, con el nombramiento de cada uno de ellos. Mientras no inicien actividades dichas instituciones, la remuneración de ambos será equivalente a la que actualmente perciben los Jefes de División, grado 2° EUS, de la Planta de Personal del Ministerio de Educación, incluido el incremento por desempeño colectivo y se financiará con cargo al presupuesto correspondiente a la Partida del Ministerio de Educación, Capítulo 01, Programa 01. 
Artículo 31.- En el inciso segundo del artículo tercero transitorio de la ley N° 20.529, sustitúyase la oración “Del mismo modo, el Presidente de la República fijará las normas necesarias para la fijación de las remuneraciones variables, en su aplicación transitoria y establecerá las normas de encasillamiento del personal de las plantas que fije y de los traspasos que practique.”, por la siguiente “Del mismo modo, el Presidente de la República fijará el régimen de remuneraciones que le será aplicable, las normas necesarias para la fijación de las remuneraciones variables, en su aplicación transitoria y establecerá las normas de encasillamiento del personal de las plantas que fije y de los traspasos que practique.”.

Artículo 32.- Agréguese el siguiente inciso final al artículo 10 del Decreto con Fuerza de Ley N° 29, de 2005, del Ministerio de Hacienda, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº 18.834, sobre Estatuto Administrativo: 

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, podrá contratarse personal asimilado a un grado de la escala de remuneraciones que rige en el respectivo órgano o servicio aun cuando dicho grado no esté contemplado en su planta de personal. Los requisitos que deberán cumplir quienes sean contratados de acuerdo a lo expresado anteriormente, serán aquellos establecidos para el grado inmediatamente superior de la respectiva planta de personal.”. 

Artículo 33.- Facúltase al Presidente de la República para que modifique, mediante uno o más decretos con fuerza de ley expedidos por el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, los que también suscribirá el Ministro de Hacienda, los requisitos para el ingreso y promoción de las plantas de Profesionales y de Técnicos, contenidos en el artículo 20 del decreto ley N° 600, de 1974, que Fija Estatuto de la Inversión Extranjera.

Artículo 34.- Prorrógase para el año 2012 el artículo segundo transitorio del decreto con fuerza de ley N° 3, de 2010, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, respecto del personal de la Superintendencia del Medio Ambiente, que haya ingresado a prestar servicios durante el segundo semestre de 2011.

Artículo 35.- El mayor gasto que represente en el año 2011 a los órganos y servicios la aplicación de esta ley, se financiará con los recursos contemplados en el subtítulo 21 de sus respectivos presupuestos y, si correspondiere, con reasignaciones presupuestarias y, o transferencias del ítem 50-01-03-24-03.104 de la Partida Presupuestaria Tesoro Público. Para el pago de los aguinaldos se podrá poner fondos a disposición con imputación directa a ese ítem.

El gasto que irrogue durante el año 2012 a los órganos y servicios públicos incluidos en la Ley de Presupuestos para dicho año, la aplicación de lo dispuesto en los artículos 1º,8°,13, 14, 16 de esta ley, se financiará con los recursos contemplados en el subtítulo 21 de sus respectivos presupuestos y, si correspondiere, con reasignaciones presupuestarias y, o con transferencias del ítem señalado en el inciso precedente del presupuesto para el año 2012 y en lo que faltare, mediante aumento del aporte fiscal con cargo a mayores ingresos, en cuyo caso se entenderá incrementada en el equivalente a la aplicación de dichos mayores ingresos la suma global de gastos respectiva que se apruebe en la Ley de Presupuestos para 2012. Todo lo anterior, podrá ser dispuesto por el Ministro de Hacienda, mediante uno o más decretos expedidos en la forma establecida en el artículo 70 del decreto ley Nº 1.263, de 1975, dictados a contar de la fecha de publicación de esta ley.”.

Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): SEBASTIAN PIÑERA ECHENIQUE, Presidente de la República; FELIPE LARRAIN BASCUÑAN, Ministro de Hacienda; EVELYN MATTHEI FORNET, Ministra del Trabajo y Previsión Social.”
3. Oficio de S.E. el Presidente de la República.
“Honorable Cámara de Diputados:


En uso de mis facultades constitucionales, vengo en formular las siguientes indicaciones al proyecto de ley del rubro, a fin de que sean consideradas durante la discusión del mismo en el seno de esa H. Corporación:

Al artículo único

1) Para introducir los siguientes numerales 1.1.- y 1.2.- al numeral 1.- actual, que pasa a ser el numeral 1.3.-:


“1.1.- Agrégase al inciso primero del artículo 2°, a continuación de la frase “las municipalidades,” lo siguiente: “las corporaciones y asociaciones municipales,”.


1.2.- Sustitúyese el inciso 2° del artículo 5° por los siguientes: 

“Asimismo, es pública la información elaborada con presupuesto público. 

También será pública toda otra información que obre en poder de los órganos de la Administración cuándo: 1. Ésta haya sido entregada en virtud de un mandato legal o a requerimiento de dichos órganos, en el ejercicio de sus competencias, y 2. Su divulgación se sustente en un interés público relacionado con la seguridad nacional o el interés nacional, en la medida que éste sea mayor que el daño que la publicidad pueda causar. 

Lo anterior, cualquiera sea su formato, soporte, fecha de creación, origen, clasificación o procesamiento, a menos que esté sujeta a las excepciones señaladas.”.”.

2) Para modificar el numeral 1.- que ha pasado a ser el numeral 1.3.- en el siguiente sentido:


a) Para suprimir el contenido de la letra a) actual, pasando el actual literal b) a ser la letra a).


b) Para incorporar las siguientes letras b) y c):


“b) Agréganse al inciso primero las siguientes letras n), o), p) y q) nuevas:


“n) Las declaraciones de intereses y patrimonio de las autoridades y funcionarios obligados a presentarlas.

o) El índice actualizado de los actos y documentos declarados secretos o reservados de acuerdo a lo establecido en el artículo 23 de esta ley.


p) La normativa reglamentaria y administrativa vinculada a esta ley.


q) Toda otra información que otras normas legales establezcan que deba publicarse de acuerdo a lo dispuesto por este artículo.”.


c) Incorpórase después del inciso final, el siguiente inciso último nuevo:”Los órganos de la Administración del Estado deberán abstenerse de publicar en sus sitios electrónicos, información que contenga datos personales amparados por la Ley N° 19.628 distintos a los exigidos en forma expresa en los incisos anteriores. En caso de contenerse en un documento este tipo de datos, se procederá a tachar dicha información, en virtud del principio de divisibilidad.”.”.

3) Para agregar los siguientes numerales 2.1.-, 2.2.-, 2.3.- y 2.4.- al numeral 2.- que pasa a ser el 2.5.-:


“2.1.- Agrégase al inciso segundo del artículo 12°, el siguiente párrafo final:

“En este caso, el plazo estipulado en el artículo 14 para que el órgano o servicio de la Administración del Estado se pronuncie respecto de la solicitud de información, se computará desde el momento en que se subsane la falta a que se refiere este inciso.”.

2.2.- Modifícase el artículo 13° en el siguiente sentido:

a) Reemplázase la frase “de inmediato” por la frase “dentro de diez días hábiles”.


b) Agrégase el siguiente inciso segundo: “En el caso previsto en el inciso precedente, el plazo contemplado en el artículo 14 comenzará a correr desde que la solicitud es recibida por el órgano al cual fue derivada o una vez subsanada ésta, en su caso, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 12.”.


2.3.- Intercálanse al artículo 16° los siguientes incisos segundo, tercero y cuarto, pasando los actuales incisos segundo, tercero y cuarto a ser quinto, sexto y séptimo:


“La solicitud de acceso a la información no implica la obligación de los sujetos requeridos a crear o producir información que no dispongan o no tengan obligación legal de poseer al momento de realizarse la solicitud de información, como tampoco de realizar análisis o evaluación de la información que posean. En este caso, el organismo comunicará al requirente que la denegación de la solicitud se debe a la inexistencia de la información solicitada en su poder. 


No se entenderá producción de información, la recopilación o compilación de información que estuviese dispersa en las diversas áreas del organismo requerido, con el fin de proporcionar la información al peticionario.


Los órganos o servicios de la Administración del Estado no estarán obligados a entregar información a solicitudes de acceso manifiestamente ofensivas o abusivas, que se refieran a materias completamente ajenas al ejercicio de sus funciones y atribuciones legales o cuando ya hayan hecho entrega de información sustancialmente similar como respuesta a una solicitud de la misma persona dentro de un período de seis meses. Se entenderán solicitudes manifiestamente abusivas, entre otras, aquéllas que sean repetitivas.”.”.


2.4.- Agrégase en el artículo 19 el siguiente inciso final nuevo: “Sin perjuicio de lo anterior, cuando la información requerida contenga datos de carácter personal y el solicitante indique ser su titular, la entrega sólo podrá efectuarse a quien acredite efectivamente serlo o a su apoderado.”.

4) Para modificar el numeral 2.5.-:


a) Agrégase el siguiente literal b.bis) luego del actual literal b): 


“b.bis) Incorpórase en el inciso cuarto, después del punto aparte [.], que pasa a ser coma [,], la siguiente oración: “salvo que la información solicitada se refiera a sus datos personales, en cuyo caso se entenderá que el tercero no accede a la publicidad, debiendo aplicar el órgano público, de ser procedente, el principio de divisibilidad respecto de los documentos que los contengan.”.”.


b) Agrégase al literal d), tanto en la letra a) como en la letra b), a continuación de las frases “en decisiones anteriores” y “en sus decisiones”, respectivamente, lo siguiente: “firmes y sobre las cuales haya jurisprudencia uniforme”.


c) Agrégase al literal d) en el inciso 5° que se incorpora, a continuación de la frase “datos de un elevado número de personas” la expresión “o si la información afectare a personas cuyo paradero fuere desconocido”.

5) Para agregar el siguiente numeral 3.1.- antes del número 3.-, que pasa a ser el numeral 3.2.-:


“3.1.- Modifícase el artículo 21° en el siguiente sentido:


a) Agrégase al numeral 1 letra b) a continuación del punto [.] lo siguiente: “Para estos efectos, se considerarán antecedentes o deliberaciones previas a los que se refiere esta norma, aquéllos cuya publicidad pueda causar perjuicio a la formulación efectiva de una política gubernamental, comprometer el éxito de una política por su divulgación prematura o socavar el proceso deliberativo de un órgano público al inhibir el asesoramiento o intercambio de opiniones.”.


6) Para modificar el numeral 3.2.- en el siguiente sentido:


a) Elimínase el literal a). 


b) Sustitúyese el literal b) por el siguiente: 


“a) Sustitúyese el inciso segundo por el siguiente: “Los actos declarados secretos o reservados por resolución denegatoria de acuerdo al artículo 21 N° 1, 2, 3 y 4 mantendrán ese carácter por un plazo de hasta 5 años desde que dicha resolución queda firme. Este plazo podrá ser prorrogado por hasta 5 años más, respecto de la totalidad de su contenido o parcialmente, evaluando el peligro de daño que pueda irrogar su terminación. La referida declaración podrá ser esgrimida por el órgano ante solicitudes de acceso que versen sobre la misma materia, en la medida que se encuentre debidamente consignada en el índice a que se refiere el artículo siguiente. Sin perjuicio de lo anterior, no podrá oponerse dicha declaración respecto del titular de los derechos protegidos en virtud del numeral 2 del artículo 21. La resolución denegatoria que declare un acto secreto o reservado deberá señalar el plazo por el cual se declara o prorroga dicha reserva y los motivos que la fundamentan. En todo caso, ante la denegación de acceso, el solicitante siempre podrá recurrir de amparo en virtud del artículo 24 y siguientes de la presente ley.”.”.

7) Para sustituir el numeral 4.- por el siguiente: “4.- Modifícase el artículo 23° de la siguiente manera:


a) Reemplázase las palabras “calificados como”, por la palabra “declarados”, y “calificación” por “declaración” todas las veces que se mencionan.


b) Agrégase el siguiente inciso segundo, pasando el actual inciso segundo a ser el inciso final:


“Para los efectos de lo dispuesto en el inciso anterior, se entenderá que un acto o documento ha sido declarado secreto o reservado y, por tanto, deberá incorporarse a este índice, cuando el acto que así lo declara se encuentre firme.”.”.

8) Para agregar la siguiente letra a.bis) a continuación del literal a) del numeral 5.-: “a.bis) Agrégase en el inciso tercero, a continuación de la palabra “días”, la palabra “hábiles”.”.

9) Para modificar el numeral 7.- en el siguiente sentido: Incluyáse la siguiente frase al inciso final del artículo 26, después del punto aparte que pasa a ser una coma: “salvo que en la misma resolución declare que algunos de dichos documentos mantengan su carácter de secreto o reservado.”.

10) Para sustituir el número 9.- por el siguiente: “9.- Modifícase el artículo 28 de la siguiente manera:


a) Agréganse los siguientes incisos primero y segundo, pasando los actuales incisos primero, segundo, tercero y cuarto a ser los incisos tercero, cuarto, quinto y sexto:


“En contra de la resolución del Consejo procederá recurso especial de reposición fundado en haberse incurrido en manifiesto error de hecho y que éste haya sido determinante para la decisión adoptada, o que aparecieren antecedentes de valor esencial para la resolución del asunto que hayan sido ignorados al dictarse aquélla. El plazo para interponer este recurso es de 5 días hábiles de notificada la decisión que se recurre.


No cabrá a su respecto el recurso de reposición que contempla el artículo 59 de la ley 
N° 19.880.”.


b) Agrégase en el actual inciso primero que pasa a ser el inciso tercero, la frase inicial “Asimismo,” y elimínase la frase “que deniegue el acceso a la información,”.

c) Suprímese el actual inciso segundo que pasa a ser el cuarto.”.

11) Para modificar el numeral 10.- en el siguiente sentido 


a) Sustitúyese la letra a) por la siguiente:


“a) Sustitúyese el inciso primero por el siguiente: “Acogido a tramitación el reclamo, la Corte de Apelaciones ordenará que informen, por la vía que estimen más rápida y efectiva, las partes, esto es el Consejo, el o los terceros interesados, el solicitante y el órgano o servicio requerido, según corresponda, fijándoles un plazo breve y perentorio para emitir el informe y señalándoles que, conjuntamente con éste, se remitan a la Corte todos los antecedentes que existan en su poder sobre el asunto motivo del reclamo.”.”.


b) Incorpórase la siguiente letra c):


“c)
Reemplázase, en el inciso cuarto del artículo 30, la frase “no procederá recurso alguno” por la expresión “sólo procederá el recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia de que trata el artículo 30 bis”.

12) Para agregar a continuación del numeral 10, el siguiente número 10 bis.-:


“10 bis.- Incorpórase, a continuación del artículo 30, el siguiente artículo 30 bis, nuevo:


Artículo 30 bis.- Contra la resolución de la Corte de Apelaciones que falle el reclamo de ilegalidad de que trata el artículo 30, podrá interponerse el recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia.
Procederá el recurso de unificación de jurisprudencia cuando respecto de la materia de derecho objeto del reclamo existieren distintas interpretaciones sostenidas en uno o más fallos firmes emanados de Cortes de Apelaciones. 


Este recurso deberá interponerse ante la Corte de Apelaciones correspondiente, en el plazo de quince días corridos desde la notificación de la sentencia que se recurre, para que sea conocido por la Corte Suprema.


El escrito que lo contenga deberá ser fundado e incluirá una relación precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto de las materias de derecho objeto de la sentencia, sostenidas en diversos fallos emanados de una misma o distintas Cortes de Apelaciones. Asimismo, deberá acompañarse copia del o los fallos que se invocan como fundamento.


Sólo si el recurso se interpone fuera de plazo, el tribunal a quo lo declarará inadmisible de plano. 


La Corte de Apelaciones correspondiente remitirá a la Corte Suprema copia de la resolución recurrida, del escrito en que se hubiere interpuesto el recurso y los demás antecedentes necesarios para la resolución del mismo.


La sala especializada de la Corte Suprema sólo podrá declarar inadmisible el recurso por la unanimidad de sus miembros, mediante resolución fundada en la falta de los requisitos de los incisos primero, segundo y tercero de este artículo. Dicha resolución sólo podrá ser objeto de recurso de reposición dentro de quinto día.


Declarado admisible el recurso por el tribunal ad quem, el Consejo, el o los terceros interesados, el solicitante y el órgano o servicio requerido, en el plazo de diez días corridos, podrán hacerse parte y presentar las observaciones que estimen convenientes.


En la vista de la causa se observarán las reglas establecidas para las apelaciones. Con todo, la duración de las alegaciones de cada parte, se limitarán a treinta minutos.


El fallo que se pronuncie sobre el recurso sólo tendrá efecto respecto de la causa en la que se pronuncie, y en ningún caso afectará a las situaciones jurídicas fijadas en las sentencias que le sirven de antecedente.


Al acoger el recurso, la Corte Suprema dictará acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente, la sentencia de reemplazo en unificación de jurisprudencia.


La sentencia que falle el recurso así como la eventual sentencia de reemplazo, no serán susceptibles de recurso alguno, salvo el de aclaración, rectificación o enmienda.


Las causas gozarán de preferencia para su vista y su conocimiento se ajustará estrictamente al orden de su ingreso al tribunal. Si la resolución reclamada hubiere otorgado el acceso a la información solicitada, la interposición de este reclamo suspenderá su entrega del mismo modo establecido en el artículo 29. “.

13) Para agregar a continuación del numeral 10 bis.- precedente, el siguiente número 10 ter.-:


“10 ter.- Agrégase al inciso segundo del artículo 37, a continuación de la frase “funcionarios de la Administración del Estado” y antes de la coma [,] lo siguiente: “, con excepción de aquéllos que se desempeñen como académicos o docentes de alguna Institución de Educación Superior del Estado, hasta un máximo de doce horas semanales”.”.

14) Para modificar el numeral 13 en el siguiente sentido: Elimínase el segundo inciso del artículo 46, incorporado en el literal a).

15) Para sustituir el número 14 por el siguiente:


“14) Sustitúyese el artículo 47, por el siguiente:


“Artículo 47.- El incumplimiento injustificado de las normas sobre transparencia activa, de las demás normas de esta ley y su Reglamento, se sancionará con censura, multa de hasta un 50% de las remuneraciones o suspensión del empleo hasta por treinta días de la autoridad o jefatura o jefe superior del órgano o servicio de la Administración del Estado.”.”.

16) Para modificar el numeral 15 en el siguiente sentido: Agrégase al inciso primero del artículo 48, antes del punto final [.] lo siguiente: “, por un plazo de al menos seis meses”.

Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): SEBASTIÁN PIÑERA ECHENIQUE, Presidente de la República; RODRIGO HINZPETER KIRBERG, Ministro del Interior y Seguridad Pública; CRISTIÁN LARROULET VIGNAU, Ministro Secretario General de la Presidencia; FELIPE LARRAÍN BASCUÑÁN, Ministro de Hacienda; ALFREDO MORENO CHARME, Ministro de Relaciones Exteriores; ANDRÉS ALLAMAND ZAVALA, Ministro de Defensa; TEODORO RIBERA NEUMANN, Ministro de Justicia.
Informe Financiero
formula indicaciones al proyecto de ley que modifica la ley de transparencia de la
función pública y de acceso a la información de la administración del Estado.
I. Antecedentes

-La referida indicación incorpora principalmente modificaciones para mejorar los plazos y los procedimientos ya establecidos. En general, determina mecanismos para conservar la información; define más claramente lo que es información pública; protege la información personal; mejora las normas referida a las respuestas a solicitudes de información y a las causales de reserva de la información u, establece los procedimientos para reclamos y sanciones.


-Adicionalmente, se agregan a las corporaciones y asociaciones municipales bajo las disposiciones de esta ley.

II. Efecto del proyecto sobre el presupuesto fiscal.


La presente indicación no representa mayor gasto fiscal ya que:


-Las modificaciones buscan perfeccionar los mecanismos de información y los procedimientos ya establecidos en la Ley de Transparencia vigente, cuyo financiamiento está incorporado en los respectivos presupuestos.


-Específicamente, la actual Ley de Transparencia ya que considera el reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones, por lo tanto la indicación no le está dando nuevas funciones y, en el caso de la incorporación de la Corte Suprema (art. 30 bis) el N° de casos que lleguen a esta instancia se asume muy marginal para el volumen de causas que tramita la corte, por lo tanto se absorbe con su presupuesto vigente, no involucrando un mayor gasto fiscal.


(Fdo.): ROSANNA COSTA COSTA, Directora de Presupuestos.”
4. Oficio de S.E. el Presidente de la República.

“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto poner urgencia para el despacho de los siguientes proyectos de ley:

	8031-19
	Extiende los plazos de los Servicios de Radiodifusión Comunitaria para adecuarse a la normativa en materia de concesiones.



Hago presente esta urgencia para todos sus trámites constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en la H. Cámara de Diputados-, la que. Para los efectos de lo dis-


puesto en los artículos 26 y siguientes de la ley 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): SEBASTIÁN PIÑERA, Presidente de la República; CRISTIÁN LARROULET VIGNAU, Ministro Secretario General de la Presidencia.”
5. Oficio de S.E. el Presidente de la República.

“Honorable Cámara de Diputados:

En respuesta a su oficio Nº 9826 de fecha 22 de noviembre de 2011, tengo a bien manifestar a V.E. que he resuelto no hacer uso de la facultad que me confiere el inciso primero del artículo 73 de la Constitución Política de la República, respecto del proyecto de ley que Crea juzgados de policía local en las comunas que indica (Boletín 5906-07). Hago presente mi voluntad para los efectos de que el proyecto aprobado se remita al Tribunal Constitucional, para su consideración.

Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): SEBASTIÁN PIÑERA ECHENIQUE, Presidente de la República; CRISTIÁN LARROULET VIGNAU, Ministro Secretario General de la República.”
6. Oficio de S.E. el Presidente de la República.

“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto poner urgencia para el despacho de los siguientes proyectos de ley:

	Mensaje N° 396-359
	Otorga un reajuste de remuneraciones a los trabajadores del sector público, concede aguinaldos que señala, y concede otros beneficios que indica.



Hago presente esta urgencia para todos sus trámites constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en la H. Cámara de Diputados-, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguientes de la ley 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, califico de “discusión inmediata”.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): SEBASTIÁN PIÑERA ECHENIQUE, Presidente de la República; CRISTIÁN LARROULET VIGNAU, Ministro Secretario General de la Presidencia.”
7. Oficio de S.E. el Presidente de la República.

“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto poner urgencia para el despacho de los siguientes proyectos de ley:

	359-359
	Modifica el plazo para el reintegro parcial por concepto del impuesto especifico al petróleo diesel para las empresas del transporte de carga, establecido en la ley N° 19.764



Hago presente esta urgencia para todos sus trámites constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en la H. Cámara de Diputados-, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguientes de la ley 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, califico de “discusión inmediata”.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): SEBASTIÁN PIÑERA ECHENIQUE, Presidente de la República; CRISTIÁN LARROULET VIGNAU, Ministro Secretario General de la Presidencia.”
8. Oficio del H. Senado.


“Valparaíso, 28 de noviembre de 2011.


Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Senado ha aprobado el proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2012, correspondiente al Boletín 
Nº 7.972-05, con las siguientes modificaciones:

Artículos 1° y 2°


Los ha sustituido, por los siguientes:


Artículo 1°.- Apruébase el Presupuesto de ingresos y gastos del sector público para el año 2012, según el detalle que se indica:

A.- Moneda Nacional 

En Miles de $ 
	
	Resumen de los Presupuestos de las Partidas
	Deducciones de Transferencias
	Total

	INGRESOS
	30.889.970.374
	770.832.211
	30.119.138.163

	Impuestos
	21.841.843.452
	
	21.841.843.452

	Imposiciones previsionales
	1.699.985.610
	
	1.699.985.610

	Transferencias corrientes
	384.510.530
	343.308.616
	41.201.914

	Rentas de la propiedad
	309.840.772
	21.950.953
	287.889.819

	Ingresos de operación
	566.830.161
	
	566.830.161

	Otros ingresos corrientes
	468.850.121
	
	468.850.121

	Venta de activos no financieros
	25.562.389
	
	25.562.389

	Venta de activos financieros
	2.055.649.302
	
	2.055.649.302

	Recuperación de prestamos
	197.999.136
	
	197.999.136

	Transferencias para gastos de capital
	454.803.920
	405.572.642
	49.231.278

	Endeudamiento
	2.851.076.661
	
	2.851.076.661

	Saldo inicial de caja
	33.018.320
	
	33.018.320

	Gastos
	30.889.970.374
	770.832.211
	30.119.138.163

	Gastos en personal
	4.941.114.283
	
	4.941.114.283

	Bienes y servicios de consumo
	2.020.827.292
	
	2.020.827.292

	Prestaciones de seguridad social
	6.299.522.501
	
	6.299.522.501

	Transferencias corrientes
	9.757.577.666
	334.605.427
	9.422.972.239

	Íntegros al fisco
	46.926.397
	30.654.142
	16.272.255

	Otros gastos corrientes
	2.463.278
	
	2.463.278

	Adquisición de activos no financieros
	169.484.616
	
	169.484.616

	Adquisición de activos financieros
	431.450.583
	
	431.450.583

	Iniciativas de inversión
	2.532.209.596
	
	2.532.209.596

	Préstamos
	307.058.327
	
	307.058.327

	Transferencias de capital
	3.171.667.528
	405.572.642
	2.766.094.886

	Servicio de la deuda
	628.324.806
	
	628.324.806

	Saldo final de caja
	581.343.510
	
	581.343.501


B.- En Moneda Extranjera Convertida a Dólares 

En Miles de US$ 
	
	Resumen de los Presupuestos de las Partidas
	Deducciones de Transferencias
	Total

	INGRESOS
	3.336.561 0 
	3.336.561

	Impuestos
	2.480.200
	2.480.200

	Rentas de la propiedad
	2.203.685
	2.203.685

	Ingresos de operación
	4.660
	4.660

	Otros ingresos corrientes
	34.103
	34.103

	Venta de activos financieros
	-1.502.240
	-1.502.240

	Recuperación de prestamos
	3.166
	3.166

	Endeudamiento
	109.987
	109.987

	Saldo inicial de caja
	3.000
	3.000

	Gastos
	3.336.561 0 
	3.336.561

	Gastos en personal
	146.466
	146.466

	Bienes y servicios de consumo
	234.429
	234.429

	Prestaciones de seguridad social
	92
	92

	Transferencias corrientes
	56.642
	56.642

	Otros gastos corrientes
	600
	600

	Adquisición de activos no financieros
	3.513
	3.513

	Adquisición de activos financieros
	2.051.365
	2.051.365

	Iniciativas de inversión
	1.373
	1.373

	Préstamos
	3.166
	3.166

	Transferencias de capital
	300
	300

	Servicio de la deuda
	836.615
	836.615

	Saldo final de caja
	2.000
	2.000



Artículo 2°.- Apruébanse los ingresos generales de la Nación y los Aportes Fiscales en moneda nacional y en moneda extranjera, convertida a dólares, para el año 2012, a las Partidas que se indican:
	
	Miles de $ 
	Miles de US $ 

	Ingresos generales de la Nación.
	
	

	Impuestos
	21.841.843.452
	2.480.200

	Transferencias corrientes
	13.865.601
	21

	Rentas de la propiedad
	175.211.654
	2.203.685

	Ingresos de operación
	14.013.100
	4.660

	Otros ingresos corrientes
	99.933.342
	24.136

	Venta de activos no financieros
	244.800
	

	Venta de activos financieros
	1.324.140.350
	(1.534.217)

	Recuperación de prestamos
	10
	

	Transferencias para gastos de capital
	
	31

	Endeudamiento
	2.832.000.000
	109.987

	Saldo inicial de caja
	5.000.000
	2.000

	Total Ingresos
	26.306.252.309
	3.290.503

	Aporte Fiscal:
	
	

	Presidencia de la República
	14.121.143
	

	Congreso Nacional
	95.656.971
	

	Poder Judicial
	351.080.738
	

	Contraloría General de la República
	49.254.566
	

	Ministerio del Interior y Seguridad Pública
	1.910.157.829
	28.494

	Ministerio de Relaciones Exteriores
	63.259.610
	156.580

	Ministerio de Economía, Fomento y Turismo
	270.911.077
	

	Ministerio de Hacienda 
	286.302.001
	

	Ministerio de Educación 
	5.827.839.895
	

	Ministerio de Justicia 
	682.317.721
	

	Ministerio de Defensa Nacional 
	881.891.770
	208.195

	Ministerio de Obras Públicas 
	1.432.517.156
	

	Ministerio de Agricultura 
	313.100.404
	

	Ministerio de Bienes Nacionales 
	14.252.963
	

	Ministerio del Trabajo y Previsión Social
	5.574.862.431
	

	Ministerio de Salud
	2.580.534.544
	

	Ministerio de Minería
	33.843.797
	

	Ministerio de Vivienda y Urbanismo
	1.575.944.064
	

	Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones
	555.762.444
	

	Ministerio Secretaria General de Gobierno
	96.162.841
	

	Ministerio de Planificación
	432.924.366
	

	Ministerio Secretaria General de la Presidencia de la República
	8.589.891
	

	Ministerio Público
	115.112.789
	

	Ministerio de Energía 
	39.159.777
	

	Ministerio del Medio Ambiente
	30.938.562
	

	Programas Especiales del Tesoro Público:
	
	

	Fondo de educación
	
	4

	Fondo de estabilización económica y social
	
	303.389

	Fondo de reserva de pensiones
	
	103.370

	Operaciones Complementarias
	1.657.326.856
	1.653.856

	Servicio de la deuda pública
	616.442.704
	836.615

	Subsidios 
	795.983.399
	

	Total Aportes
	26.306.252.309
	3.290.503


-o-

Ha consultado como artículo 3° el que a continuación se indica:


Artículo 3°.- Autorízase al Presidente de la República para contraer obligaciones, en el país o en el exterior, en moneda nacional o en monedas extranjeras, hasta por la cantidad de US$ 6.000.000 miles que, por concepto de endeudamiento, se incluye en los Ingresos Generales de la Nación.


Autorízasele, además, para contraer obligaciones, en el país o en el exterior, hasta por la cantidad de US$ 500.000 miles o su equivalente en otras monedas extranjeras o en moneda nacional.


Para los fines de este artículo podrán emitirse y colocarse bonos y otros documentos en moneda nacional o extranjera, los cuales podrán llevar impresa la firma del Tesorero General de la República.

La parte de las obligaciones contraídas en virtud de esta autorización que sea amortizada dentro del ejercicio presupuestario 2012 y aquellas que se contraigan para efectuar pago anticipado de deudas constituidas en ejercicios anteriores, deducidas las amortizaciones incluidas en esta ley para el año 2012, no serán consideradas en el cómputo del margen de endeudamiento fijado en los incisos anteriores.


La autorización que se otorga al Presidente de la República será ejercida mediante decretos supremos expedidos a través del Ministerio de Hacienda, en los cuales se identificará el destino específico de las obligaciones que se contraigan, indicando las fuentes de recursos con cargo a los cuales debe hacerse el servicio de la deuda. Copia de estos decretos serán enviados a las Comisiones de Hacienda del Senado y de la Cámara de Diputados dentro de los quince días siguientes al de su total tramitación.”.

Artículos 3° a 13


Han pasado a ser artículos 4° a 14, respectivamente.

Artículo 14


Ha pasado a ser artículo 15, agregándose los siguientes numerales 17 y 18, nuevos:


“17. Informe, antes del 31 de marzo de 2012, de las políticas de reducción de la evasión tributaria y del avance en el cumplimiento de dichas políticas.


18. Informe en el que se dé cuenta del contenido, compromisos, objetivos, cronograma, metas y mecanismos de evaluación, cuando ello sea necesario, del Plan Arica y Parinacota y del Plan Arauco, el que deberá ser enviado antes del 31 de marzo de 2012. Trimestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del período correspondiente, deberá enviarse un informe sobre el estado de cumplimiento de ambos planes, en el que se indicará el estado de ejecución, montos transferidos, avance real de las obras que contemplen, todo ello desglosado según cada una de las áreas de intervención comprendidas.”.

Artículos 15 a 23


Han pasado a ser artículos 16 a 24, respectivamente.

PARTIDA 01

PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA

Capítulo 01 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado como Glosa 08, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“08 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
PARTIDA 04

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA

Capítulo 01 Programa 01

Subtítulo 21

-o-

Ha agregado una Glosa 03, nueva, asociada a este Subtítulo, del siguiente tenor:


“03 La Contraloría General de la República informará trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos el cese de funciones de su personal, de conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 3° del decreto N° 2.421, de 1964, del Ministerio de Hacienda, que fijó el texto refundido de la ley N° 10.336, sobre organización y atribuciones de la Contraloría General de la República.”.

-o-
Subtítulo 29


Ha consultado como Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
PARTIDA 05

MINISTERIO DEL INTERIOR

Capítulo 02 Programa 01

Subtítulo 24

Glosa 05


Ha consignado como incisos segundo y tercero, nuevos, los siguientes:


“Antes del 31 de marzo de 2012 el Ministerio del Interior deberá enviar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe con el detalle de la ejecución de este Programa durante el año 2011, las personas contratadas a cualquier título para su implementación, su calidad de funcionarios de otras reparticiones públicas, con indicación del porcentaje total de recursos de la asignación destinados a personal y la evaluación que se haya efectuado y que justifica su mantención en el tiempo.


El Ministerio del Interior deberá enviar semestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del período respectivo, un informe a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos en el que se dé cuenta de la información indicada en el inciso anterior, pero acerca de la ejecución durante el año 2012.”.

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado como Glosa 07, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue:


“07 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

Capítulo 03 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado la siguiente Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07:


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 04 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado como Glosa 07, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue:


“07 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 05 Programa 01

Subtítulo 24

Ítem 03


Ha introducido las siguientes enmiendas:


a) En la glosa 07, asociada a la asignación 112, ha reemplazado la frase “incluso en personal” por “incluyendo $ 83.000 miles para gastos en personal”.


b) En la glosa 08, asociada a la asignación 399, ha sustituido la frase “incluso en personal” por “incluyendo $ 100.000 miles para gastos en personal”.


c) En la glosa 09, asociada a la asignación 400, ha reemplazado la frase “incluso en personal” por “incluyendo $ 19.000 miles para gastos en personal”.

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado la siguiente Glosa 23, nueva, asociada al Ítem 07:


“23 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Subtítulo 33

Ítem 03


En la glosa 18, asociada a la asignación 190, ha sustituido la palabra “difusión” por “información a la comunidad”.

Capítulo 05 Programa 03

Subtítulo 33

Glosa 06


La ha enmendado del modo que sigue:


a) Ha agregado, en su inciso primero, la siguiente oración final : “Se podrá financiar además proyectos que se ejecuten en terrenos o inmuebles que constituyan bienes comunes de propiedad de comunidades agrícolas, o ubicados en condominios de viviendas sociales y aquellos conformados de acuerdo a las leyes N° 15.020 y N° 16.640 sobre Reforma Agraria, y N° 19.253, Ley Indígena, o de propiedad de clubes deportivos con personalidad jurídica y juntas de vecinos y demás organizaciones comunitarias acogidas a la ley N° 19.418.”. 


b) Ha intercalado los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos, pasando los actuales incisos segundo, tercero, cuarto y quinto, a ser incisos cuarto, quinto, sexto y séptimo, respectivamente:


“Exclúyase de la exigencia establecida en el artículo 50 de la ley N° 19.712, del Deporte, la inversión en infraestructura social o deportiva en los inmuebles que constituyan bienes comunes conformados de acuerdo a las leyes N° 15.020 y N° 16.640, sobre Reforma Agraria, y N° 19.253, Ley Indígena, y en bienes inmuebles nacionales, sean o no de uso público.


La certificación para postular proyectos de inversión en estos campos deportivos referida a la posesión y uso de los mismos, podrá extenderla la municipalidad respectiva.”.

Capítulo 07 Programa 01


Subtítulo 29

-o-

Ha consultado como Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue:


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 08 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado la siguiente Glosa 12, nueva, asociada al Ítem 07:


“12 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 09 Programa 01

Subtítulo 24

Glosa 05


En su inciso tercero, ha agregado la siguiente oración final: “En el mismo informe deberá acompañar los lineamientos definidos para la asignación de los recursos de este Programa, adjuntando copia de los convenios que se hayan celebrado para su ejecución. Trimestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del período respectivo, se deberá enviar la misma información actualizada.”. 

Glosa 06


Ha incorporado como inciso segundo, nuevo, el que sigue:


“Antes del 31 de marzo de 2012 el Servicio deberá enviar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe en el que se dé cuenta de los lineamientos definidos para la asignación de los recursos de este Programa, adjuntando copia de los convenios que se hayan celebrado en el primer trimestre e indicando los plazos y metas para el resto del período.”.

Subtítulo 29

-o-

Ha contemplado la siguiente Glosa 09, nueva, asociada al Ítem 07:


“09 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 10 Programa 01

Subtítulo 24

Glosa 05


Ha eliminado su inciso final, que se inicia con las palabras “La Comisión”.

Capítulo 10 Programa 02

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado como Glosa 02, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue:


“02 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 31 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado como Glosa 10, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“10 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 32 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consignado como Glosa 02, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue:


“02 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 33 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado la siguiente Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
GOBIERNOS REGIONALES

Glosas: común para todos los programas 01 de los Gobiernos Regionales

Glosa 02


Ha incorporado las siguientes enmiendas:

Numeral 2.1


Lo ha modificado del modo que sigue:


a) En su párrafo segundo, ha intercalado, a continuación de las palabras “procesos de”, la expresión “información a la comunidad,”.


b) En su párrafo tercero, ha remplazado el punto y coma (;) final, por un punto aparte (.).


c) Ha agregado el siguiente párrafo final, nuevo:


“Adicionalmente, los gobiernos regionales podrán solicitar autorización para subvencionar las actividades de carácter social y de rehabilitación de drogas que determine, que efectúen las municipalidades, otras entidades públicas o instituciones privadas sin fines de lucro, acompañando la propuesta de reglamento que normará dichas actividades, lo que será resuelto por la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo. En todo caso, los montos que se destinen a la nueva tipología de actividades no podrán superar el 2% del total de sus recursos. Por otra parte, los montos que se autorizan con cargo a este numeral no podrán superar en su conjunto el 6% del total de los recursos regionales;”.

Numeral 4.2.4


Ha intercalado, a continuación de la palabra “usuarios”, pasando el punto y coma (;) que la sigue a ser punto seguido (.), la siguiente oración final: “En los casos en que el Gobierno Regional lo determine, mediante resolución fundada, podrá actuar como Unidad Técnica la empresa, pública o privada, que preste el servicio correspondiente;”.

Numeral 4.2.8


Ha reemplazado la expresión “la municipalidad respectiva” por “el municipio respectivo”.

-o-
PARTIDA 06

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Capítulo 01 Programa 01

Glosa 02


Ha intercalado, a continuación de la palabra “exterior”, la siguiente frase final: “, y 
$ 60.000 miles para la operación del Fondo Gabriel Valdés Subercaseaux, que financia el Consejo Chileno para las relaciones internacionales”.

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 11, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“11 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 02 

Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado la siguiente Glosa 09, nueva, asociada al Ítem 07:


“09 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 02 

Programa 02

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado como Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue:


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 03 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado la siguiente Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 04 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado la siguiente Glosa 08, nueva, asociada al Ítem 07:


“08 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 05 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 06, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue:


“06 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
PARTIDA 07

MINISTERIO DE ECONOMÍA

Capítulo 01 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consignado como Glosa 06, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue: 


“06 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 01 Programa 07

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado como Glosa 08, nueva, asociada a este Subtítulo, la siguiente:


“08 La Subsecretaría deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los bienes adquiridos y los montos invertidos en su adquisición.”.

-o-
Ítem 07


Ha agregado la siguiente Glosa 09, nueva, asociada a este Ítem:


“09 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 01 Programa 11

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado como Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue: 


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 02 Programa 01

Subtítulo 24 Ítem 01 Asignación 002


Ha sustituido el guarismo “250.618” por “1”.

Subtítulo 29

-o-

Ha considerado como Glosa 06, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue: 


“06 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 03 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado la siguiente Glosa 12, nueva, asociada al Ítem 07: 


“12 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

Capítulo 03 Programa 02

Subtítulo 29

-o-

Ha consignado como Glosa 06, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue: 


“06 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 04 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha contemplado como Glosa 06, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente: 


“06 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 06 Programa 01

Subtítulo 24

Glosa 04


Ha incorporado como inciso tercero, nuevo, el siguiente:


“Anualmente Corfo informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre la utilización de estos recursos, personas beneficiadas y montos asignados. También hará mención a las personas contratadas con cargo a estos recursos, indicando sus respectivas remuneraciones y funciones o servicios desarrollados.”.

Glosa 09


Ha agregado el siguiente inciso tercero, nuevo:


“Corfo deberá informar anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos respecto de las metas alcanzadas y prefijadas en el convenio de desempeño, indicando desagregadamente por regiones, los logros alcanzados.”.

-o-

Ha agregado como Glosa 30, nueva, asociada a la Asignación 005 del Ítem 01, la siguiente:


“30 Corfo deberá informar anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre la utilización de estos recursos y los montos transferidos.”.

-o-
Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado la siguiente Glosa 31, nueva, asociada al Ítem 07: 


“31 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Subtítulo 30 Ítem 01


Ha reducido este Ítem a la suma de $ 10 miles.

Capítulo 08 Programa 01


Subtítulo 29

-o-

Ha considerado como Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue: 


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 09 Programa 01

Glosa 05


Ha incorporado como inciso tercero, nuevo, el que sigue:


“El servicio deberá informar anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos acerca de las personas contratadas, recursos asignados, finalidades de las transferencias y objetivos alcanzados dentro de la política nacional de turismo.”.

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado la siguiente Glosa 07, nueva, asociada al Ítem 07: 


“07 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 16 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha contemplado como Glosa 08, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue: 


“08 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 19 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado la siguiente Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07: 


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 23 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado como Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue: 


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
PARTIDA 08

MINISTERIO DE HACIENDA

Capítulo 01 Programa 01

Subtítulo 24

-o-

Ha incorporado como Glosa 06, nueva, asociada al Ítem 02, la siguiente: 


“06 A más tardar el 31 de marzo del año 2012, el Ministerio de Hacienda deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, a la Comisión de Educación, Deportes y Recreación de la Cámara de Diputados y a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología del Senado, sobre las líneas de acción desarrolladas y aspectos técnicos generales que estén dentro del marco de su competencia, relacionados con el cumplimiento del compromiso presidencial de implementar el Fondo de Desarrollo del Norte (FONDENOR).”.

-o-
Subtítulo 29

-o-

Ha consignado como Glosa 07, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue: 


“07 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 01 Programa 05


Ha reducido a $ 1 miles los gastos variables contemplados en este Programa.

-o-
Subtítulo 29

-o-

Ha consultado como Glosa 01, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente: 


“01 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 01 Programa 07

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado como Glosa 03, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue:


“03 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 02 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado la siguiente Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07:


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 02 Programa 02

Subtítulo 29

-o-

Ha consignado como Glosa 02, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue: 


“02 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 03 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado la siguiente Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07: 


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 04 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado como Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue:


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 05 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consignado la siguiente Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07: 


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 07 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado como Glosa 08, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue: 


“08 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 08 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado la siguiente Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07:


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 11 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado como Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue: 

“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 15 Programa 01


Ha reducido a $ 1 miles los gastos variables contenidos en este Programa.

Subtítulo 29

-o-

Ha consignado la siguiente Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07: 


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 16 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado como Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue:


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 17 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado la siguiente Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07: 


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 30 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consignado como Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue: 


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
PARTIDA 09

MINISTERIO DE EDUCACIÓN


Ha repuesto los gastos variables y sus respectivas glosas, adecuándolos a las cifras que originalmente contemplaba el Proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2012, modificándose, en la misma forma, los rubros superiores de agregación, sin perjuicio de las enmiendas que más adelante se detallan.

Capítulo 01

Programa 01

-o-

Ha agregado una Glosa 14, asociada a este Programa, del siguiente tenor:


“14 Se otorgará la calidad de agente público, para todos los efectos legales, a 12 personas que se encuentren contratadas a honorarios y sean responsables de programas, dentro de los Programas Presupuestarios del Capítulo Subsecretaría de Educación.”.

-o-
Subtítulo 05

Ítem 02

Asignación 080


Ha incrementado su monto en $ 3.172.896 miles.

Subtítulo 21

-o-

Ha agregado una Glosa 15, nueva, asociada a este Subtítulo, del siguiente tenor:


“15 A más tardar el 31 de marzo del año 2012, el Ministerio de Educación deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, a la Comisión de Educación de la Cámara de Diputados y a la Comisión de Educación del Senado sobre las líneas de acción desarrolladas y aspectos técnicos generales que estén dentro del marco de sus competencias, relacionados con el cumplimiento del compromiso de solucionar la deuda histórica de los profesores de Chile.”.

-o-
Subtítulo 24

Ítem 01

Asignación 024

Glosa 05


Ha reemplazado su párrafo final por los siguientes:


“El Ministerio de Educación enviará copia del convenio suscrito con Integra a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, a más tardar el 31 de enero de 2012. En dicha ocasión, deberá además remitir un informe que contenga las metas de cobertura para el año 2012, desagregadas por nivel educacional, modalidad de atención y región. Asimismo, deberá informar semestralmente a la mencionada Comisión, dentro de los treinta días siguientes al término del semestre respectivo, sobre el grado de avance en el cumplimiento de dichas metas.


Además, enviará semestralmente a la Unidad de Asesoría Presupuestaria del Congreso Nacional, a las Comisiones de Educación de la Cámara de Diputados y del Senado información actualizada, desagregada por regiones y comunas, sobre los detalles del convenio suscrito con Integra, la cantidad de establecimientos, capacidad de atención y matrícula y la atención de niños y niñas en situación de vulnerabilidad.”.

Ítem 03

Asignación 532

Glosa 11


Ha incorporado el siguiente párrafo final, nuevo:


“El Ministerio de Educación deberá enviar a la Unidad de Asesoría Presupuestaria del Congreso Nacional un informe detallado sobre el funcionamiento de este sistema.”.

Asignación 534

Glosa 12


- Ha incorporado a esta Glosa el siguiente párrafo segundo, nuevo:


“El Ministerio de Educación deberá informar trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, dentro de los treinta días siguientes al término del trimestre respectivo, sobre el estado de avance en la implementación a que se refiere el inciso anterior. Igualmente, antes del 31 de enero del año 2012 informará a la precitada Comisión y a la Comisión de Educación de ambas Cámaras sobre las personas que integrarán el comité de expertos que contribuirá en la adecuada implementación de la ley N° 20.529. “.

-Ha incorporado el siguiente párrafo final, nuevo:


“El Ministerio de Educación deberá informar mensualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y a la Unidad de Asesoría Parlamentaria las nóminas del personal contratado con estos recursos, así como sus responsabilidades.”.

Subtítulo 33

Ítem 01

Asignación 024


Ha incrementado su monto en $ 3.172.896 miles.

Programa 02

Glosa 14, nueva


Ha incorporado la siguiente Glosa 14, nueva, asociada a este Programa:


“A más tardar el 31 de enero del 2102 el Ministerio de Educación deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la cartera de proyectos de inversión, por región, asociados a la reconstrucción de establecimientos educacionales post terremoto/maremoto de febrero de 2010, diferenciando entre proyectos nuevos y de arrastre. Asimismo, deberá informar trimestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del trimestre respectivo, a la precitada Comisión, sobre el avance en la ejecución de dicha cartera, especificando tanto los recursos devengados como el avance físico de las obras.”.

Subtítulo 05


Ítem 02

Asignación 080


Ha incrementado el monto de esta Asignación en $ 16.667.440 miles.

Subtítulo 24

Ítem 03

Asignación 002

Glosa 03

-o-

Ha agregado el siguiente inciso segundo, nuevo:


“Trimestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del trimestre respectivo, el Ministerio de Educación deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los arriendos efectuados con cargo a este ítem, el establecimiento que ocupará dichas 


dependencias, precisando la comuna y región de que se trate, el canon de arriendo y la duración del contrato.”.

-o-
Subtítulo 29

Ítem 05


Glosa 04


Ha incorporado a esta Glosa el siguiente párrafo final:


“El Ministerio de Educación deberá informar trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la distribución comunal del equipamiento financiado con estos recursos, los montos asociados y su ejecución durante el período informado. Asimismo, enviará, con la misma periodicidad, a la mencionada Comisión un desglose a nivel comunal de los fondos asignados, individualizando los establecimientos beneficiados y entregando el detalle de equipamiento adquirido.”.

Subtítulo 31

Ítem 02

Glosa 05


Ha incorporado a esta Glosa el siguiente párrafo final:


“Trimestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del trimestre respectivo, el Ministerio de Educación informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la distribución por comuna de los proyectos financiados con cargo a estos recursos, los montos asociados a cada uno de dichos proyectos y el estado de avance en su ejecución durante el período informado.”.

Subtítulo 33

Ítem 03

Asignación 001


Ha agregado a la Glosa 07 el siguiente párrafo final:


“El Ministerio de Educación semestralmente deberá enviar copia de los convenios, montos asociados y su ejecución.”. 

Asignación 002


Ha incrementado el monto de esta Asignación en $ 7.552.000 miles.

Asignación 050


Ha incrementado el monto de la Asignación en $ 9.115.440 miles.

Asignación 123


Ha disminuido el monto de esta Asignación en $ 15.011.623 miles

-o-
Asignación 411, nueva


Ha creado la Asignación 411 Fondo de Reconversión de Infraestructura Escolar, con un monto de $ 15.011.623 miles, asociada a una Glosa 13, nueva, del siguiente tenor:


“13 Estos recursos deberán ser utilizados para fines educacionales por municipios y corporaciones municipales. Los recursos se asignarán y traspasaran mediante resolución del Ministerio de Educación, en la forma establecida en el artículo decimonoveno transitorio de la ley N° 20.501 para el año 2012.”.

Asignación 021

Glosa 09


Ha incorporado a esta Glosa el siguiente párrafo final, nuevo:


“El Ministerio de Educación deberá informar trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, dentro de los treinta días siguientes al término del trimestre respectivo, sobre el avance en la implementación de los 60 Liceos Bicentenario de Excelencia. Dicho informe debe incluir, al menos, el avance de las inversiones realizadas, los mecanismos utilizados para la selección de alumnos, los cambios en la dotación de personal y los programas de mejoramiento educativo aplicados.”.

Asignación 123

Glosa 12


Ha incorporado a esta Glosa el siguiente párrafo final, nuevo:


“El Ministerio de Educación deberá informar trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la distribución por comuna y tipo de sostenedor de los proyectos financiados con estos recursos, los montos asociados y su ejecución durante el período informado.”.

Programa 03

Subtítulo 05

Ítem 02

Asignación 080


Ha incrementado el monto de esta Asignación en $ 1.888.000 miles.

Subtítulo 24

Ítem 03

Asignación 621


Ha incrementado el monto de esta Asignación en $ 1.888.000 miles.

Asignación 093

Glosa 02


Ha incorporado a esta Glosa el siguiente párrafo final, nuevo:


“El Ministerio de Educación deberá enviar trimestralmente a la Unidad de Asesoría Presupuestaria del Congreso Nacional y a las Comisiones de Educación de la Cámara de Diputados y del Senado, un informe con los resultados, indicando los establecimientos y niños beneficiados por comuna, montos asignados a cada uno, así como su ejecución durante el período informado.”.

Asignación 385

Glosa 05


Ha incorporado los siguientes incisos nuevos:


“Semestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del semestre respectivo, el Ministerio de Educación informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre las acciones, iniciativas y proyectos financiados con cargo a este ítem, identificando los beneficiarios y montos asignados en cada caso.


El Ministerio de Educación deberá entregar trimestralmente a la Unidad de Asesoría Presupuestaria del Congreso Nacional, la Comisión de Educación de la Cámara de Diputados y el Senado un informe con los programas que se financien con cargo a esta asignación, los montos destinados a cada uno de ellos, sus objetivos, beneficiarios y los proceso de evaluación periódica que se llevan a cabo para analizar su impacto.”.

Asignación 612

Glosa 08


Ha incorporado a esta Glosa 08, el siguiente inciso, nuevo:


“El Ministerio de Educación deberá entregar trimestralmente a la Unidad de Asesoría Presupuestaria del Congreso Nacional y a las Comisiones de Educación de la Cámara de Diputados y del Senado un informe con los programas que se financien con cargo a esta asignación, los montos destinados a cada uno de ellos, sus objetivos, beneficiarios y los procesos de evaluación periódica que se llevan a cabo para analizar su impacto, así como los objetivos y metas alcanzados en materia de implementación integral del currículo”.

Asignación 613

Glosa 09


Ha incorporado a esta Glosa el siguiente párrafo final:


“Semestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del semestre respectivo, el Ministerio de Educación informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los gastos asociados a este programa, identificando el gasto en personal así como los adultos beneficiarios de la modalidad flexible de educación y las entidades ejecutoras, todo ello desglosado por comuna.”.

Asignación 614

Glosa 10


Ha incorporado a esta Glosa el siguiente párrafo final:


“Semestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del semestre respectivo, el Ministerio de Educación informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los gastos asociados a este programa, identificando el gasto en personal así como los alumnos beneficiarios y las entidades ejecutoras, todo ello desglosado por comuna.”.

Asignación 615

Glosa 11


Ha incorporado a esta Glosa el siguiente párrafo final:


“Semestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del semestre respectivo, el Ministerio de Educación informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los gastos asociados a este programa, identificando el gasto en personal así como los alumnos retenidos, indicando el nivel escolar, el establecimiento educacional y la comuna en que se encuentra.”.

Asignación 616

Glosa 12


Ha incorporado a esta Glosa 12 el siguiente párrafo final, nuevo:


“El Ministerio de Educación deberá entregar trimestralmente a la Unidad de Asesoría Presupuestaria del Congreso Nacional, la Comisión de Educación de la Cámara de Diputados y del Senado un informe con los programas que se financien con cargo a esta asignación, los montos destinados a cada uno de ellos, sus objetivos, beneficiarios de las intervenciones preventivas y de formación, indicando el nivel escolar, el establecimiento educacional y la comuna en que se encuentra y los procesos de evaluación periódica que se llevan a cabo para analizar su impacto.”.

Asignación 617

Glosa 13


Ha incorporado a esta Glosa el siguiente párrafo nuevo:


“El Ministerio de Educación deberá entregar trimestralmente a la Unidad de Asesoría Presupuestaria del Congreso Nacional, la Comisión de Educación de la Cámara de Diputados y del Senado un informe con los programas que se financien con cargo a esta asignación, los montos destinados a cada uno de ellos, sus objetivos, beneficiarios y los procesos de evaluación periódica que se llevan a cabo para analizar su impacto.”.

Asignación 618

Glosa 14


Ha incorporado a esta Glosa el siguiente párrafo nuevo:


“El Ministerio de Educación deberá entregar trimestralmente a la Unidad de Asesoría Presupuestaria del Congreso Nacional, la Comisión de Educación de la Cámara de Diputados y del Senado un informe con los programas que se financien con cargo a esta asignación, los montos destinados a cada uno de ellos, sus objetivos, beneficiarios y los procesos de evaluación periódica que se llevan a cabo para analizar su impacto.”.

Asignación 620

Glosa 15


Ha incorporado a esta Glosa el siguiente párrafo nuevo:


“El Ministerio de Educación deberá entregar trimestralmente a la Unidad de Asesoría Presupuestaria del Congreso Nacional y a las Comisiones de Educación de la Cámara de Diputados y del Senado un informe con los programas que se financien con cargo a esta asignación, las metas y calendario de implementación de los mismos, los montos destinados a cada uno de ellos, sus objetivos, beneficiarios, indicando la comuna donde se encuentran y los procesos de evaluación periódica que se llevan a cabo para analizar su impacto.”
Asignación 621

Glosa 16


Ha reemplazado la frase “de acuerdo a lo establecido en Decreto Supremo N° 302, de 2011, del Ministerio de Educación, y sus modificaciones.” por “de acuerdo a lo establecido en los Decretos N°261 de 2007 y N° 302 de 2011, ambos del Ministerio de Educación, y sus modificaciones.”, e incorporado un inciso nuevo, del siguiente tenor:


“Semestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del semestre respectivo, el Ministerio de Educción informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los resultados del programa y sus beneficiarios desglosados por establecimiento educacional y comuna.”.

Programa 04

Glosa 01


Ha agregado el siguiente párrafo final nuevo:


“El Ministerio de Educación deberá entregar trimestralmente a la Unidad de Asesoría Presupuestaria del Congreso Nacional, la Comisión de Educación de la Cámara de Diputados y el Senado un informe con los planes, programas y proyectos que se financien con cargo a esta asignación, los montos destinados a cada uno de ellos, sus objetivos, beneficiarios y los proceso de evaluación periódica que se llevan a cabo para analizar su impacto.”.

Subtítulo 21

Glosa 02

Letra d)


Ha agregado a este literal el siguiente párrafo final:


“La Subsecretaría deberá informar anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre el uso de estos recursos, las personas contratadas, sus remuneraciones, las funciones que cumplen y las metas alcanzadas.”.

Subtítulo 24

Ítem 03

Asignación 133

Glosa 06


Ha incorporado en esta Glosa el siguiente numeral 4), nuevo:


“4) $ 151.920 miles para actividades de capacitación en inglés a docentes que se desempeñan en los establecimientos educacionales regidos por el DFL (Ed.) N°2, de 1998, y el decreto ley N° 3.166, de 1980.”.

Asignación 514

Glosa 07


Ha agregado a esta Glosa el siguiente párrafo segundo, nuevo:


“Anualmente, dentro de los treinta días siguientes al término del año respectivo, el Ministerio de Educación deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos los docentes beneficiarios de la suma adicional a que se refiere el inciso anterior, indicando el monto percibido por cada uno e individualizando el establecimiento al que pertenecen.”.

Asignación 517

Glosa 09


Ha agregado a esta Glosa el siguiente inciso final, nuevo:


“Semestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del semestre respectivo, el Ministerio de Educación deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los gastos asociados a este ítem identificando, además, los docentes perfeccionados, los recursos de apoyo adquiridos, los campamentos escolares celebrados, desglosados por establecimiento, nivel educativo y comuna. Adicionalmente, informará los alumnos de pedagogía en inglés beneficiarios de la beca para cursar un semestre académico en el extranjero.”.

Asignación 603

Glosa 13


Ha agregado a esta Glosa el siguiente inciso final, nuevo:


“Semestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del semestre respectivo, el Ministerio de Educación informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos los gastos asociados a esta Asignación, indicando los establecimientos beneficiados y la comuna en que se encuentran.”.

Asignación 604

Glosa 14


Ha agregado a esta Glosa el siguiente inciso final, nuevo:


“Semestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del semestre respectivo, el Ministerio de Educación deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos el gasto asociado a este programa, así como los docentes beneficiados indicando el nivel educacional en el que imparten docencia y el establecimiento en el que se desempeñan.”.

Asignación 607

Glosa 16


Ha agregado a esta Glosa el siguiente inciso final, nuevo:


“Semestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del semestre respectivo, el Ministerio de Educación deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre el gasto asociado a este programa así como los directores capacitados, el establecimiento al que pertenecen, indicando si corresponden a directivos nuevos o si ya ejercían dichos cargos.”.

Programa 08

Subtítulo 21

Glosa 02


Ha agregado a esta Glosa el siguiente inciso final, nuevo:


“Los convenios celebrados con personas naturales deberán publicarse en el respectivo sitio web, señalándose las personas con las cuales se han celebrado los convenios y los montos transferidos.”.

Glosa 04, nueva

-o-

Ha incorporado esta Glosa nueva asociándola al Subtítulo 21, con el siguiente tenor:


“04 El Ministerio de Educación deberá entregar mensualmente a la Unidad de Asesoría Presupuestaria del Congreso Nacional, a las Comisiones de Educación de la Cámara de Diputados y del Senado, información actualizada, desagregada por regiones y comunas, sobre los resultados de las fiscalizaciones realizadas.”.

Subtítulo 24

Ítem 03

Asignación 531

Glosa 03


Ha agregado a esta Glosa el siguiente inciso final, nuevo:


“En el informe señalado en el inciso anterior, el Ministerio deberá señalar los criterios utilizados al seleccionar las entidades fiscalizadoras. Asimismo, deberá adjuntar las bases de los concursos y licitaciones públicas utilizados para contratar, señalando los montos contratados.”.

Programa 11

Subtítulo 24

Ítem 03

Asignaciones 091, 386, 390, y 610

Glosa 07, nueva

-o-

Ha incorporado, esta nueva Glosa, asociada a estas asignaciones la siguiente:


“07 Semestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del semestre respectivo, el Ministerio de Educación informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos de los gastos asociados a cada una de las transferencias, precisando el gasto en personal, cuando corresponda. Asimismo, señalará para cada una de las transferencias los establecimientos beneficiados y la comuna en que se encuentran.”.

-o-
Asignación 383

Glosa 03


Ha agregado el siguiente inciso quinto, nuevo:


“En la elaboración de textos escolares no se podrá hacer publicidad explícita a empresas. La licitación efectuada deberá publicarse en el sitio web del Ministerio, indicándose los montos involucrados, plazos de ejecución de la prestación, empresas involucradas y criterios de elaboración de los textos.”.

Programa 20

Subtítulo 05

Ítem 02

Asignación 080


Ha incrementado el monto de esta asignación en $ 56.367.716 miles.

Subtítulo 24

Ítem 01

Glosa 04


Ha agregado los siguientes incisos nuevos:


“El Ministerio deberá exigir a los colegios beneficiarios de esta subvención que informen con total exactitud respecto del modo en que se utilizan los recursos adjuntando la debida contabilidad que dé cuenta de su utilización.


Enviará semestralmente a la Comisión de Educación del Senado un completo informe de ejecución presupuestaria en materia de subvenciones, con indicadores claros que permitan analizar y verificar la utilización de estos recursos.”.

Asignación 186


Ha creado la siguiente Glosa 16, nueva, asociada a esta asignación:


“16 Los administradores de estos establecimientos educacionales escolares, que reciban aporte vía esta asignación, deberán informar al Ministerio de Educación, antes del 30 de junio de 2012, de su estado de resultados que contemple de manera desagregada todos sus ingresos y gastos correspondientes al año 2011.”.

Asignación 255


Ha incrementado el monto de esta Asignación en $ 56.367.716 miles.

Glosa 05


Ha introducido a esta glosa las siguientes enmiendas:


1. Ha sustituido, en la parte final de su párrafo segundo, la fecha “30 de junio del año 2012” por “31 de diciembre de 2012”, y


2. Le ha agregado el siguiente párrafo final:


“Los sostenedores de establecimientos educacionales escolares, que reciban aporte vía esta asignación, deberán informar al Ministerio de Educación, antes del 30 de junio de 2012, de su estado de resultados que contemple de manera desagregada todos sus ingresos y gastos correspondientes al año 2011.”.

Asignación 266

Glosa 08


Ha reemplazado el párrafo segundo de esta glosa por el siguiente:


“Incluye financiamiento de la ley N° 20.550.”.

Ítem 03

Asignación 704

Glosa 14


Ha agregado en el inciso octavo de esta glosa, a continuación de la palabra “municipio”, precedida de una coma (,), la siguiente frase: “como el estado de avance de las actividades incluidas en el programa, así como las eventuales brechas existentes entre lo efectivamente realizado y el calendario propuesto originalmente por el Municipio.”.

Programa 30

Glosa 01


Ha agregado el siguiente inciso segundo:


“Las instituciones de educación superior a que se refiere el presente Capítulo, deberán, antes del 30 de junio:


- Remitir al Ministerio de Educación sus estados financieros del 2011, que contemplen de manera desagregada todos los ingresos y gastos de cada una. Asimismo, deberán entregar un listado actualizado con la individualización completa de sus socios o miembros y directivos.


- Tratándose de Universidades, ellas deberán remitir al Ministerio de Educación el listado actualizado y los balances de las entidades en cuya propiedad la universidad tenga una participación igual o superior al 10%, y las corporaciones o fundaciones en que, conforme a los estatutos de éstas, la universidad pueda elegir a lo menos a un miembro del directorio u órgano de administración.”.

-o-

Ha incorporado como Glosa 16, nueva, asociada al Programa 30, la siguiente:


“A más tardar el 31 de marzo de 2012, el Ministerio deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los resultados de la implementación de la ley N° 20.374, especificando la cantidad de personal acogido a los beneficios de la ley, por cada universidad.”.

Subtítulo 05 

Ítem 02 

Asignación 080


Ha incrementado el monto de esta Asignación en $ 104.202.121 miles.

Subtítulo 09 

Ítem 01


Ha reducido su monto en $ 40.592.000 miles.

Subtítulo 24

Ítem 03

Asignación 196


Ha incrementado el monto de esta Asignación en $ 8.022.121 miles.

Asignación 200


Ha incrementado el monto de esta Asignación en $ 108.560.000 miles.

Glosa 03


La ha modificado del modo que sigue:


1) En su letra a), ha sustituido el guarismo “100.265.994” por “181.449.994”.


2) En su letra b), ha reemplazado el guarismo “11.913.157” por “23.241.157”.


3) En su letra c), ha sustituido el guarismo “54.640.670” por “67.856.670”.


4) En la letra g):


i) Ha sustituido el guarismo “19.916.228” por “22.748.228”, y


ii) Ha reemplazado el porcentaje “5%” por “7,5%”, en los dos párrafos en que aparece mencionado.


5) Ha sustituido, en su letra h), la expresión “Beca Propedéutico” por “Beca Nivelación Académica”.


6) En su inciso tercero, que empieza con la expresión “Para la selección de los estudiantes” y termina con la palabra “reglamento”, ha modificado la expresión “dos quintiles de menores ingresos” por “tres quintiles de menores ingresos”.


7) Ha agregado los siguientes incisos finales:


“En el caso de los literales b) y c), las becas a estudiantes del tercer quintil, se asignarán durante el año 2012, a los alumnos que se matriculen por primera vez como alumnos de primer año.


A más tardar el 31 de marzo de 2012, el Ministerio informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la cantidad de becas de arancel asignadas para 2012, y su comparación con 2011, por tipo de beca, quintil de ingreso del beneficiario, tipo de institución de educación superior en que se matricula el beneficiario, y tipo de establecimiento de egreso de enseñanza media.”.

Asignación 202


La ha reemplazado por la siguiente:


“Asignación 202 Fondo Desarrollo Institucional Art.l0 DFL (Ed.) N° 4 de 1981”, por un monto de $ 10.511.479 miles, asociándola a la siguiente Glosa 04:


“04 Los recursos incluidos en estas asignaciones se adjudicarán entre las instituciones de educación superior referidas en el artículo 1° del D.F.L. (Ed.) N° 4, de 1981, que hayan obtenido la acreditación institucional en conformidad a lo establecido en la ley N° 20.129.


La adjudicación de los recursos será realizada a través de un sistema de concursos, que se ejecutará de acuerdo al Decreto N°344 del Ministerio de Educación, de 2010, y sus modificaciones.


La distribución de los recursos adjudicados entre las instituciones se efectuará por una o más resoluciones exentas de la Subsecretaría de Educación visadas por la Dirección de Presupuestos.


Incluye:


a) $ 1.808.743 miles para concursos de proyectos de carácter general entre las instituciones de educación superior.


b) $ 5.872.484 miles para el Fondo Competitivo de Proyectos de Innovación Académica, los que se asignarán en conformidad a lo establecido en el contrato de préstamo N° 7317-CH, celebrado entre el BIRF y el Gobierno de Chile, para el pago de cuotas de los proyectos aprobados en años anteriores de acuerdo a los convenios respectivos.


c) $ 8.964.252 miles para convenios de desempeño en formación inicial de profesores, innovación académica y fortalecimiento técnico-profesional.


d) $ 1.223.320 miles para el desarrollo de actividades de fortalecimiento institucional, y coordinación de los programas en implementación. Incluye recursos para financiar todos los gastos de operación y los que demanden los seminarios, reuniones de trabajo y capacitación, considerando los gastos de transporte, alimentación y alojamiento generados en la realización de dichas actividades, así como los convenios de colaboración y honorarios nacionales. La contratación de expertos extranjeros podrá realizarse, sin sujeción a las exigencias del Decreto de Hacienda N°98, de 1991, artículo 11 de la Ley N° 18.834, del artículo 48° del DL 
N° 1.094 de 1975, y del artículo 100 del Decreto N°597, de 1984 del Ministerio del Interior.


e) $ 404.004 miles para el diseño e implementación de una plataforma de vinculación entre las universidades estatales y el sector productivo. Con este ítem se pagarán todas aquellas actividades que demandan el desarrollo y ejecución de dicho programa, incluyendo reuniones de trabajo, seminarios, contratación de expertos extranjeros como aseso-
rías/consultorías y gastos de transporte.”.

-o-

Ha agregado, en este Ítem, la Asignación 208 Aplicación Ley N° 20.374, con un monto de $ 1.881.837 miles, y la siguiente Glosa 13, nueva, asociada a esta misma Asignación, cuyo texto es el siguiente:


“13 Recursos para el cumplimiento de lo establecido en el inciso final del artículo 4° y el artículo 12 °, ambos de la Ley N° 20.374.”.

-o-
Asignación 213


Ha incrementado el monto de esta Asignación en $ 1.542.000 miles.

Asignación 214

Glosa 09


Ha agregado como párrafo final, el que sigue:


“Estos recursos se distribuirán entre las instituciones de acuerdo a convenios de desempeño a ser suscritos con el Ministerio de Educación detallando metas de desempeño basadas en indicadores objetivos de resultados notables, de medición anual y plurianual. La entrega de los recursos estará condicionada al cumplimiento de resultados asociados a los fines del proyecto, fijados en el convenio a suscribir. La renovación de estos recursos estará sujeta al cumplimiento por cada institución de las metas convenidas. Mediante decreto del Ministerio de Educación se establecerán los criterios de asignación.”.

Asignación 217


Ha eliminado esta Asignación, con su monto $ 38.550.000 miles y su Glosa 11.

-o-

Ha creado, en el Ítem 03, la Asignación 218 Basal por Desempeño Universidades Art. 1° DFL (Ed.) N°4, de 1981, con un monto de $ 7.788.000 miles, y la siguiente Glosa 14, asociada también a la Asignación 409, que se crea en Ítem 03 del Subtitulo 33:


“14 Estos recursos se distribuirán entre las instituciones de acuerdo a convenios de desempeño a ser suscritos con el Ministerio de Educación detallando metas de desempeño basadas en indicadores objetivos de resultados notables, de medición anual y plurianual. La entrega de los recursos estará condicionada al cumplimiento de resultados asociados a los fines del proyecto, fijados en el convenio a suscribir. La renovación de estos recursos estará sujeta al cumplimiento por cada institución de las metas convenidas. Mediante decreto del Ministerio de Educación se establecerán los criterios de asignación.”.

-o-

Ha creado, en el Ítem 03, la Asignación 802 Fondo de Desarrollo Institucional, por un monto de $ 4.504.919 miles; asociada a la siguiente Glosa 15:


“15 Los recursos incluidos en estas asignaciones se adjudicarán entre las instituciones de educación superior privadas autónomas, los institutos profesionales y los centros de formación técnica que hayan obtenido la acreditación institucional en conformidad a lo establecido en la ley N° 20.129, que no se encuentren incluidas en el artículo 1° del D.F.L. (Ed. ) N° 4, de 1981.


La adjudicación de los recursos será realizada a través de un sistema de concursos, que se ejecutará de acuerdo al Decreto N°344 del Ministerio de Educación, de 2010, y sus modificaciones. La distribución de los recursos adjudicados entre las instituciones se efectuará por una o más resoluciones exentas de la Subsecretaría de Educación visadas por la Dirección de Presupuestos.


Incluye:


a) $ 775.175 miles para concursos de proyectos de carácter general entre las instituciones de educación superior.


b) $ 374.392 miles para el Fondo Competitivo de Proyectos de Innovación Académica, los que se asignarán en conformidad a lo establecido en el contrato de préstamo N° 7317-CH, celebrado entre el BIRF y el Gobierno de Chile, para el pago de cuotas de los proyectos aprobados en años anteriores de acuerdo a los convenios respectivos.


c) $ 6.157.354 miles para convenios de desempeño en formación inicial de profesores, innovación académica y fortalecimiento técnico-profesional.


d) $ 524.280 miles para el desarrollo de actividades de fortalecimiento institucional, y coordinación de los programas en implementación. Incluye recursos para financiar todos los gastos de operación y los que demanden los seminarios, reuniones de trabajo y capacitación, considerando los gastos de transporte, alimentación y alojamiento generados en la realización de dichas actividades, así como los convenios de colaboración y honorarios nacionales. La contratación de expertos extranjeros podrá realizarse, sin sujeción a las exigencias del Decreto de Hacienda N° 98, de 1991, artículo 11 de la Ley N°18.834, del artículo 48° del DL N° 1.094 de 1975, y del artículo 100 del Decreto N°597, de 1984 del Ministerio del Interior.”.

Subtítulo 30 

Glosa 12


Ha agregado a esta Glosa el siguiente párrafo, nuevo:


“Incluye $ 11.800.00 miles para financiar la incorporación de contingencia al ingreso, dentro de los créditos con garantía del Estado.”.

Ítem 01


Ha incrementado su monto en $ 11.800.000 miles.

Subtítulo 33 

Ítem 03

Asignación 035


La ha reemplazado por la siguiente:


“Asignación 035 Fondo Desarrollo Institucional-Infraestructura Art.l0 DFL (Ed.) N° 4, de 1981, por un monto de $ 7.761.324 miles, asociándola a la siguiente Glosa 04:


“04 Los recursos incluidos en estas asignaciones se adjudicarán entre las instituciones de educación superior referidas en el artículo 1° del D.F.L. (Ed.) N° 4, de 1981, que hayan obtenido la acreditación institucional en conformidad a lo establecido en la ley N° 20.129.


La adjudicación de los recursos será realizada a través de un sistema de concursos, que se ejecutará de acuerdo al Decreto N°344 del Ministerio de Educación, de 2010, y sus modificaciones.


La distribución de los recursos adjudicados entre las instituciones se efectuará por una o más resoluciones exentas de la Subsecretaría de Educación visadas por la Dirección de Presupuesto.


Incluye:


a) $ 1.808.743 miles para concursos de proyectos de carácter general entre las instituciones de educación superior.


b) $ 5.872.484 miles para el Fondo Competitivo de Proyectos de Innovación Académica, los que se asignarán en conformidad a lo establecido en el contrato de préstamo N° 7317-CH, celebrado entre el BIRF y el Gobierno de Chile, para el pago de cuotas de los proyectos aprobados en años anteriores de acuerdo a los convenios respectivos.


c) $ 8.964.252 miles para convenios de desempeño en formación inicial de profesores, innovación académica y fortalecimiento técnico-profesional.


d) $ 1.223.320 miles para el desarrollo de actividades de fortalecimiento institucional, y coordinación de los programas en implementación. Incluye recursos para financiar todos los gastos de operación y los que demanden los seminarios, reuniones de trabajo y capacitación, considerando los gastos de transporte, alimentación y alojamiento generados en la realización de dichas actividades, así como los convenios de colaboración y honorarios nacionales. La contratación de expertos extranjeros podrá realizarse, sin sujeción a las exigencias del Decreto de Hacienda N°98, de 1991, artículo 11 de la Ley N° 18.834, del artículo 48° del DL 
N° 1.094 de 1975, y del artículo 100 del Decreto N°597, de 1984 del Ministerio del Interior.


e) $ 404.004 miles para el diseño e implementación de una plataforma de vinculación entre las universidades estatales y el sector productivo. Con este ítem se pagarán todas aquellas actividades que demandan el desarrollo y ejecución de dicho programa, incluyendo reuniones de trabajo, seminarios, contratación de expertos extranjeros como aseso-
rías/consultorías y gastos de transporte.”.

Asignación 036


Ha disminuido su monto en $ 40.592.000 miles.

-o-

Ha creado la Asignación 401 Fondo de Desarrollo Institucional-Infraestructura, por un monto de $ 3.326.282 miles; a la que se asocia la siguiente Glosa:


La Glosa 15 asociada a estas Asignaciones es del siguiente tenor:


“15 Los recursos incluidos en estas asignaciones se adjudicarán entre las instituciones de educación superior privadas autónomas, los institutos profesionales y los centros de formación técnica que hayan obtenido la acreditación institucional en conformidad a lo establecido en la ley N° 20.129, que no se encuentren incluidas en el artículo 1° del D.F.L. (Ed. ) N° 4, de 1981.


La adjudicación de los recursos será realizada a través de un sistema de concursos, que se ejecutará de acuerdo al Decreto N°344 del Ministerio de Educación, de 2010, y sus modificaciones. La distribución de los recursos adjudicados entre las instituciones se efectuará por una o más resoluciones exentas de la Subsecretaría de Educación visadas por la Dirección de Presupuesto.


Incluye:


a) $ 775.175 miles para concursos de proyectos de carácter general entre las instituciones de educación superior.


b) $ 374.392 miles para el Fondo Competitivo de Proyectos de Innovación Académica, los que se asignarán en conformidad a lo establecido en el contrato de préstamo N° 7317-CH, celebrado entre el BIRF y el Gobierno de Chile, para el pago de cuotas de los proyectos aprobados en años anteriores de acuerdo a los convenios respectivos.


c) $ 6.157.354 miles para convenios de desempeño en formación inicial de profesores, innovación académica y fortalecimiento técnico-profesional.


d) $ 524.280 miles para el desarrollo de actividades de fortalecimiento institucional, y coordinación de los programas en implementación. Incluye recursos para financiar todos los gastos de operación y los que demanden los seminarios, reuniones de trabajo y capacitación, considerando los gastos de transporte, alimentación y alojamiento generados en la realización de dichas actividades, así como los convenios de colaboración y honorarios nacionales. La contratación de expertos extranjeros podrá realizarse, sin sujeción a las exigencias del Decreto de Hacienda 
N° 98, de 1991, artículo 11 de la Ley N° 18.834, del artículo 48° del DL N° 1.094 de 1975, y del artículo 100 del Decreto N° 597, de 1984 del Ministerio del Interior.”.

Asignación 404


Ha incrementado el monto de la Asignación en $ 1.028.000 miles.


Ha creado, en el Ítem 03, la Asignación 409 Basal por Desempeño Universidades Art. 1° DFL (Ed.) N°4, de 1981, con un monto de $ 4.012.000 miles, asociada a la Glosa 14, incorporada precedentemente.

Capítulo 05 

Programa 01

Subtítulo 22

Glosa 04


Ha agregado un inciso segundo, nuevo, del siguiente tenor:


“Anualmente, dentro de los treinta días siguientes al término del año respectivo, la Dirección de Bibliotecas, Archivos y Museos informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los inmuebles reparados con cargo a estos recursos, señalando la región y comuna en que se encuentran.”.

Subtítulo 29

Glosa 10


Ha consultado como inciso segundo, nuevo, el siguiente:


“Anualmente, dentro de los treinta días siguientes al término del año respectivo, la Dirección de Bibliotecas, Archivos y Museos informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre las bibliotecas y museos públicos que recibieron los libros y obras de arte adquiridas con cargo a estos recursos, indicando la región y comuna en que se encuentran.”.

-o-

Ha agregado la siguiente Glosa 11, asociada al Ítem 07 del Subtítulo 29:


“11 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Programa 02

Subtítulo 21

Glosa 01


Ha agregado, en su letra d), el siguiente párrafo segundo:


“El personal a contrata podrá desempeñar funciones de carácter directivo que se le asignen o deleguen mediante resolución fundada del jefe de servicio, en la que deberán precisarse las referidas funciones. Con todo, dicho personal no podrá exceder de un funcionario.”.

Subtítulo 22

Glosa 03


Ha consultado un inciso segundo, nuevo, del siguiente tenor:


“Antes del 31 de marzo del 2012, la Dirección de Bibliotecas, Archivos y Museos deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos las metas del Programa Conexión a la Red, desagregadas por comuna. Adicionalmente, enviará trimestralmente a dicha Comisión, dentro de los treinta días siguientes al término del período respectivo, un informe de su cumplimiento y estadio de su ejecución, según comunas beneficiarias.”.

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado la siguiente Glosa 04, asociada al Ítem 07:


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 08 

Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado la siguiente Glosa 17, asociada al Ítem 07:


“17 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 09 

Programa 01

-o-

Ha incorporado la siguiente Glosa 17, nueva, asociada a este Programa:


“17 En los procesos de licitación que lleve a cabo la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas con empresas prestadoras de servicios alimentarios deberá tomar los resguardos para garantizar el fiel cumplimiento del inciso segundo del artículo 11 de la ley N° 19.886. Para ello podrá, entre otras, asociar la exigencia al monto de garantía de fiel cumplimiento a períodos anuales del contrato o rebajar, según el caso, el porcentaje exigido al efecto en el reglamento de la precitada ley.”.

-o-
Subtítulo 24

Glosa 06


Ha agregado la siguiente letra d):


“d) Apoyo alimenticio para escolares que participan directamente en actividades del Programa de 4 a 7, por un monto de $ 482.350 miles.”.

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado la siguiente Glosa 18, asociada al Ítem 07:


“18 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Programa 03

Subtítulo 05 

Ítem 02

Asignación 003


Ha incrementado el monto de esta Asignación en $ 1.556.930 miles.

Subtítulo 24 

Ítem 01

Asignación 189


Ha incrementado el monto de esta Asignación en $ 1.556.930 miles.

Glosa 02


Ha incorporado el siguiente inciso final:


“A más tardar el 31 de marzo del año 2012, el Ministerio de Educación deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, a la Comisión de Educación, Deportes y Recreación de la Cámara de Diputados y a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología del Senado, sobre las líneas de acción desarrolladas, el cronograma de implementación y los aspectos técnicos generales para dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 27 del Convenio N° 169 de la OIT.”.

Capítulo 11 

Programa 01

-o-

Ha consultado la siguiente Glosa 06, nueva, asociada a este Programa:


“06 El Ministerio de Educación informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, a más tardar el 31 de marzo de 2012, las metas de cobertura para dicho año, desagregadas por nivel educacional, modalidad de atención y región. Asimismo, deberá informar semestralmente a dicha Comisión, dentro de los treinta días siguientes al término del semestre respectivo, sobre el avance en el cumplimiento de dichas metas.”.

-o-
Subtítulo 05 

Ítem 02

Asignación 080


Ha incrementado el monto de esta Asignación en $ 17.399.104 miles.

Subtítulo 21

Glosa 02

Letra a)


La ha modificado del modo que sigue:


1) En el primer párrafo, ha sustituido la expresión “lo dispuesto en el artículo 17° de dicha Ley” por “lo dispuesto en el artículo 17° de la Ley 18.834.”.


2) Ha agregado el siguiente párrafo final:


“Se contempla recursos para contratar 491 personas, a media jornada, destinados al programa Extensión Horaria. Dichos contratos no se imputarán a la dotación máxima de personal establecida en esta Glosa.”.

Subtítulo 24 

Ítem 03

-o-

Ha contemplado la siguiente Glosa 07, nueva, asociada a las Asignaciones 173 y 178:


“07 Antes del 31 de marzo de 2012 el Ministerio de Educación deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos las metas asociadas a cada uno de estos programas, especificando sus metas, objetivos y los mecanismos de evaluación que contemplará. Semestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del período respectivo, remitirá a dicha Comisión un informe del estado de avance en la implementación de estos programas y su nivel de ejecución.”.

-o-
Subtítulo 29

-o-

Ha agregado la siguiente Glosa 08, asociada al Ítem 07:


“08 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Subtítulo 31 

Ítem 02


Ha incrementado el monto de este Ítem en $ 5.477.795 miles.

Subtítulo 33 

Ítem 03

Asignación 005


Ha incrementado el monto de esta Asignación en $ 11.921.309 miles.

Glosa 05


Ha incorporado a esta Glosa el siguiente inciso final:


“Antes del 31 de marzo de 2012 el Ministerio de Educación deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, el número de convenios que ha suscrito, que mantiene vigentes o a los que se ha puesto término con los diversos municipios del país para el funcionamiento de los Jardines Infantiles; además enviará trimestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del período respectivo, a dicha Comisión un informe de su cumplimiento y estado de ejecución.”.

Programa 02

Subtítulo 21

Glosa 01

Letra a)


Ha sustituido, en su párrafo segundo, la expresión “lo dispuesto en el artículo 17° de dicha Ley” por “lo dispuesto en el artículo 17 de la ley N° 18.834”.

Capítulo 13 

Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado la siguiente Glosa 03, asociada al Ítem 07:


“03 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 15 

Programa 01

Subtítulo 22

Glosa 02


Ha agregado el siguiente inciso final:


“El Consejo podrá proporcionar, con cargo a estos recursos, refrigerios a los consejeros que participen en las sesiones del Consejo.”.

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado la siguiente Glosa 03, asociada al Ítem 07:


“03 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 16 

Programa 01

Subtítulo 24

Ítem 01 

Asignación 290


Ha sustituido en esta Asignación el guarismo “700.300” por “1.200.300”.

Glosa 07


La ha enmendado del modo que sigue:


a) En su inciso primero, ha sustituido la frase “Estos recursos se ejecutarán conforme al convenio respectivo. Éste” por la siguiente: “A este fondo podrán postular personas jurídicas del sector privado mediante concurso público. En el convenio que se suscriba al efecto se”.


b) En su inciso segundo, ha eliminado la palabra “hasta”.

Ítem 03 

Asignación 087

Glosa 11


Ha agregado, en su inciso sexto, la siguiente oración final: “Copia de dicha resolución deberá enviarse a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos antes del 31 de enero de 2012.”.

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado la siguiente Glosa 19, asociada al Ítem 07:


“19 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Programa 02

Asignación 097


Ha sustituido en esta Asignación el guarismo “8.998.969” por “8.498.969”.

PARTIDA 10

MINISTERIO DE JUSTICIA

Capítulo 01 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado como Glosa 09, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“09 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 02 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado la siguiente Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07:


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 03 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado como Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 04 Programa 01

Glosa 08


Ha agregado como inciso segundo, nuevo, el que sigue:


“Asimismo, Gendarmería informará a la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia de ambas Cámaras, la estadística respecto del tipo y número de medidas disciplinarias que se aplique a los internos, sobre todo las relacionadas con el aislamiento, la incomunicación y todas aquellas que importen una grave restricción a las garantías constitucionales.”.

Subtítulo 31

Glosa 04


Ha incorporado como incisos tercero y cuarto, nuevos, los siguientes:


“Gendarmería informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos el actual estado de los penales afectados por el terremoto de febrero de 2010 y de las reparaciones efectivamente materializadas, indicando cuáles son las obras que quedan pendientes, si las hubiere.


Gendarmería deberá informar a la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia de ambas Cámaras, respecto de los actuales niveles de hacinamiento en los penales, desagregados por regiones.”.

Capítulo 04 Programa 02

Glosa 02


Ha incorporado el siguiente inciso segundo, nuevo:


“Asimismo, dicha información contendrá recomendaciones para potenciar y mejorar los programas de rehabilitación y reinserción.”.

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado la siguiente Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 05 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado como Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue:


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 07 Programa 01

Glosa 05


Ha consultado como inciso final, nuevo, el que sigue:


“El SENAME deberá informar, además, respecto del número de delitos cometidos al interior de los penales y del número de jóvenes víctimas de homicidio, delitos contra la indemnidad sexual y a la propiedad, desagregados por regiones.”.

Capítulo 09 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado la siguiente Glosa 06, nueva, asociada al Ítem 07:


“06 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
PARTIDA 11

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL


Ha incorporado como Glosa 02, nueva, común a la Partida, la siguiente:


“02 Antes del 31 de marzo de 2012 el Ministerio de Defensa Nacional deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y a las Comisiones de Defensa Nacional de la Cámara de Diputados y del Senado sobre el contenido y estado de tramitación del Reglamento del Registro de Proveedores a que obliga la ley N° 20.424, Ley de Estatuto Orgánico del Ministerio de Defensa Nacional.”.

-o-
Capítulo 01 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado como Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-

Capítulo 03 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado como Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 04 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado como Glosa 02, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue:


“02 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 05 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado la siguiente Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07:


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 07 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado como Glosa 02, nueva, asociada al Ítem 07:


“02 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 08 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consignado como Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 09 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado la siguiente Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07:


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 11 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado la siguiente Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 18 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado como Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 19 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consignado como Glosa 03, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“03 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 20 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado la siguiente Glosa 03, nueva, asociada al Ítem 07:


“03 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 21 Programa 01

Subtítulo 24

-o-

Ha consignado como Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 01, la que sigue:


“05 La Dirección General de Aeronáutica Civil deberá informar anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre las personas beneficiadas con estas transferencias, sus montos, fines y los objetivos alcanzados.”. 

-o-
Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado como Glosa 06, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“06 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 22 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consignado la siguiente Glosa 03, nueva, asociada al Ítem 07:


“03 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 23 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado como Glosa 07, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue:


“07 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 25 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado como Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
“PARTIDA 12

MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS

-o-

Ha incorporado como Glosas 09 y 10, nuevas, las siguientes:


“09 El Ministerio de Obras Públicas informará trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, en forma separada, la inversión contratada y en ejecución que dé cuenta detallada de los mayores recursos que, en relación al año 2011, se han asignado para el año 2012 a las regiones distintas de la Región Metropolitana, incluido Transantiago.


10 Aquellos decretos y resoluciones dictados por los órganos y servicios del Ministerio, que aprueben o sancionen actos administrativos tales como convenios, manuales, estudios, instructivos u otros de similar naturaleza, se entenderán acompañados por éstos, de forma que serán parte de éste para todos los efectos legales y contractuales. De igual forma, para los efectos de publicación de los actos a que se refiere esta glosa en el Diario Oficial, bastará con la publicación de los respectivos decretos y resoluciones, junto con un extracto de los documentos aprobados. Todo esto, sin perjuicio de la publicación simultánea de todos los documentos señalados en la página web Ministerial.”.

-o-
Capítulo 01 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado como Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 02 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado como Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 02 Programa 02

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado como Glosa 07, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue:


“07 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 02 Programa 03

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado la siguiente Glosa 07, nueva, asociada al Ítem 07:


“07 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 02 Programa 04

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado como Glosa 08, nueva, asociada al Ítem 07:


“08 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 02 Programa 06

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado como Glosa 06, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue:


“06 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 02 Programa 07

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado la siguiente Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 02 Programa 08

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado la siguiente Glosa 10, nueva, asociada al Ítem 07:


“10 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 02 Programa 12

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado la siguiente Glosa 08, nueva, asociada al Ítem 07:


“08 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 04 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado la siguiente Glosa 09, nueva, asociada al Ítem 07:


“09 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 05 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado como Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
Capítulo 07 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consignado como Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. 

-o-
PARTIDA 13

MINISTERIO DE AGRICULTURA

Capítulo 02 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 04 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, la siguiente Glosa 08, nueva, asociada al Ítem 07:


“08 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 04 Programa 06

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, la siguiente Glosa 03, nueva, asociada al Ítem 07:


“03 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 04 Programa 08

Subtítulo 24


Agregar la siguiente letra c) a la glosa 03:


“c) Deberá enviarse a las respectivas comisiones temáticas de la Cámara de Diputados y del Senado, a lo menos semestralmente, una lista en formato digital de los montos entregados y la identificación de los predios y las personas naturales o jurídicas beneficiadas, señalando, en el caso de estas últimas, las personas naturales que las componen.”.


Capítulo 05 Programa 03

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 05 Programa 06

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 06 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 06, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“06 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
PARTIDA 14

MINISTERIO DE BIENES NACIONALES

Capítulo 01 Programa 01

Subtítulo 22

Glosa 07


Ha intercalado, en su inciso segundo, a continuación de la palabra “cobertura”, la siguiente frase final: “, así como la revisión de los casos archivados o denegados”.

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 15, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“15 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
PARTIDA 15

MINISTERIO DEL TRABAJO Y PREVISIÓN SOCIAL

Capítulo 01 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 10, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“10 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 01 Programa 03

Subtítulo 24

Glosa 08

-o-

Ha agregado a esta Glosa el siguiente párrafo final, nuevo:


“Las contrataciones del personal que desarrolle las acciones vinculadas a los programas a que se refiere esta glosa deberán efectuarse conforme a alguna de las modalidades contempladas en el Código del Trabajo.”.

-o-
Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 12, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“12 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 02 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 03 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 04 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 05 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 19, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“19 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 06 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 07 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 08, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“08 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 09 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 09, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“09 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 10 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 13 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 06, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“06 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 14 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
PARTIDA 16

MINISTERIO DE SALUD

Capítulo 04 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado, como Glosa 06, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“06 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 05 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 06, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“06 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 09 Programa 01

Subtítulo 24

Glosa 11


La ha suprimido.

-o-

Ha agregado, como Glosa 11, nueva, asociada al Ítem 02, la siguiente:


“11 En los casos en que haya atraso en la construcción de hospitales nuevos y se contemple en el proyecto la implementación de especialidades médicas, ésta, de resultar posible, se podrá realizar en la infraestructura existente.”.

-o-
Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado una Glosa 12, asociada al Ítem 07, del siguiente tenor:


“12 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 10 Programa 01

-o-

Ha agregado, asociada a este Programa, la siguiente Glosa 08, nueva:


“08 A junio de 2012, el MINSAL deberá entregar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, un informe detallado sobre el estado de avance de las metas para el Mejoramiento de Centros de Salud Intercultural Mapuche y el Fortalecimiento de Centros de Salud Regional de la Región de la Araucanía, objetivos del Eje Salud del Plan Araucanía.”.

-o-
Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 09, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“09 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 10 Programa 02

Subtítulo 31


Ha reemplazado el texto de la Glosa 01, por el siguiente:


“Antes del 31 de marzo de 2012, el Ministerio de Salud deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la lista de obras de inversión presupuestadas, por región, para ejecutar en el año 2012, especificando si son obras nuevas o de arrastre, identificando si corresponden a inversiones de reconstrucción post terremoto/maremoto de febrero de 2010, y el costo de cada obra. Además, durante el año 2012 el Ministerio de Salud deberá enviar trimestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del período respectivo, a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe sobre el avance trimestral en la inversión pública en salud. La información debe ser presentada nivel regional, identificando cada obra y su respectivo estado de avance, tanto físico como en términos de recursos financieros devengados. En especial, se deberá informar sobre la situación y estado de avance de los Proyectos de Maipú y La Florida, como, asimismo, el estado de avance del Proyecto del nuevo hospital en la zona norte de la Región Metropolitana.


Junto al Plan de Inversiones indicado, el Ministerio deberá informar sobre el Plan de Concesiones, el estado de ejecución de cada proyecto, estudios de pre inversión en curso, así como las metas y compromisos para el año 2012.”.

Capítulo 40 Programa 01

-o-

Ha agregado, como Glosa 04, nueva, asociada al Programa, la siguiente:


“04 En los casos en que haya atraso en la construcción de hospitales nuevos y se contemple en el proyecto la implementación de especialidades médicas, ésta, de resultar posible, se podrá realizar en la infraestructura existente.”.

-o-
PARTIDA 17

MINISTERIO DE MINERÍA

Capítulo 01 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado la siguiente Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07:


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 02 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado como Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 03 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado una Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07, del siguiente tenor:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 03 Programa 02

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado la siguiente Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 03 Programa 03

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 03 Programa 04

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado una Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07, con el siguiente texto:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
PARTIDA 18

MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO

Capítulo 01 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado como Glosa 18, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“18 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
PARTIDA 19

MINISTERIO DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES

-o-

Ha incorporado a la Partida como Glosa 02, nueva, la siguiente: 


“02 Aquellos decretos y resoluciones dictados por los órganos y servicios del Ministerio, que aprueben o sancionen actos administrativos tales como convenios, manuales, estudios, instructivos u otros de similar naturaleza, se entenderán acompañados por éstos, de forma que serán parte de éste para todos los efectos legales y contractuales. De igual forma, para los efectos de publicación de los actos a que se refiere esta glosa en el Diario Oficial, bastará con la publicación de los respectivos decretos y resoluciones, junto con un extracto de los documentos aprobados. Todo esto, sin perjuicio de la publicación simultánea de todos los documentos señalados en la página web Ministerial.”.

-o-
Capítulo 01 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consignado como Glosa 06, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue: 


“06 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 01 Programa 03

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado la siguiente Glosa 06, nueva, asociada al Ítem 07: 


“06 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 01 Programa 04

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado como Glosa 06, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue: 


“06 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 01 Programa 05

Subtítulo 29

-o-

Ha consignado la siguiente Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 01 Programa 06

Subtítulo 22

Glosa 03


Ha incorporado como inciso segundo, nuevo, el siguiente:


“Anualmente el Ministerio informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos los estudios efectivamente realizados, personas contratadas para ejecutarlos y montos transferidos.”.

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado como Glosa 06, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue:


“06 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 01 Programa 07

Subtítulo 29

-o-

Ha contemplado la siguiente Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07:


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 01 Programa 08

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado la siguiente Glosa 06, nueva, asociada al Ítem 07:


“06 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 02 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado como Glosa 08, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“08 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 03 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha contemplado como Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
PARTIDA 20

MINISTERIO SECRETARÍA GENERAL DE GOBIERNO

Capítulo 01 Programa 01

Subtítulo 21

Glosa 02

Letra b)

Ha agregado el siguiente párrafo final, nuevo:


“Respecto de estos recursos el Servicio informará anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la distribución regional del gasto.”.

Letra c)


Ha incorporado como párrafo final, nuevo, el siguiente:


“Respecto de estos recursos el Servicio informará anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la distribución regional del gasto.”.

Subtítulo 22

Glosa 03

Letra a)


Ha agregado el siguiente párrafo final, nuevo:


“Respecto de estos recursos el Servicio informará anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la distribución regional del gasto.”.

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado como Glosa 08, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente: 


“08 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 02 Programa 01

Subtítulo 21

Glosa 02

Letra b)

Ha incorporado como párrafo final, nuevo, el siguiente:


“Respecto de estos recursos el Servicio informará anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la distribución regional del gasto.”.

Subtítulo 24 Ítem 03 Asignación 560


Ha reducido a $ 1 miles los gastos variables contemplados en esta Asignación.

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado como Glosa 08, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue:


“08 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 03 Programa 01

Glosa 07


La ha eliminado.

Glosas 08, 09, 10, 11 y 12


Han pasado a ser Glosas 07, 08, 09, 10 y 11, respectivamente, sin enmiendas. 

Glosa 13

Ha pasado a ser Glosa 12, modificada del modo que sigue:


a) Ha intercalado, en su inciso único, que ha pasado a ser inciso primero, a continuación de las palabras “inversión en”, la expresión “equipamiento e”.


b) Ha consultado un inciso segundo, nuevo, del siguiente tenor:


“La certificación para postular proyectos de inversión en estos campos deportivos referida a la posesión y uso de los mismos, podrá extenderla la Municipalidad respectiva.”.

Glosa 14


Ha pasado a ser Glosa 13, sin enmiendas.

-o-

Ha consignado como Glosa 14, nueva, asociada al Ítem 07, la que sigue: 


“14 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 03 Programa 02

Subtítulo 33

Glosa 05


La ha modificado de la siguiente manera:


a) Ha reemplazado, en su inciso único, que ha pasado a ser inciso primero, la frase “en inmuebles nacionales, sean o no de uso público”, por la siguiente: “en los inmuebles que constituyan bienes comunes conformados de acuerdo a las leyes N° 15.020 y N° 16.640, sobre Reforma Agraria y N° 19.253, Ley Indígena, en bienes inmuebles nacionales, sean o no de uso público y en inmuebles de propiedad del Servicio de Vivienda y Urbanismo.”.


b) Ha agregado, como inciso segundo, nuevo, el que sigue:


“La certificación para postular proyectos de inversión en estos campos deportivos referida a la posesión y uso de los mismos, podrá extenderla la Municipalidad respectiva.”.

PARTIDA 21

MINISTERIO DE PLANIFICACIÓN

Capítulo 01 Programa 01

Subtítulo 24

Glosa 09


Ha incorporado como inciso segundo, nuevo, el que sigue:


“La Subsecretaría deberá informar anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre la utilización de estos recursos, los bienes y servicios contratados, los montos transferidos y las personas naturales o jurídicas con las que se han celebrado contratos.”.

Glosa 11


Ha intercalado el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando sus actuales incisos segundo, tercero y cuarto a ser incisos tercero, cuarto y quinto, respectivamente:


“Asimismo, deberá informar anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, respecto de los montos transferidos a los órganos ejecutores y las metas u objetivos cumplidos.”.

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado como Glosa 14, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“14 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 01 Programa 05

Subtítulo 24

Ítem 03

Glosa 07


Ha eliminado la oración final de su inciso tercero, que se inicia con las palabras “Mediante uno o más”.

Capítulo 02 Programa 01

Subtítulo 33

Glosa 10


Ha incorporado como inciso final, nuevo, el siguiente:


“Anualmente el Ministerio informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre la utilización de los recursos asignados por esta glosa, indicando los montos transferidos, los conceptos que justifican dichas transferencias, las personas beneficiadas y un detalle acabado de los usuarios del programa Chile Solidario que han sido beneficiados.”.

Subtítulo 29

-o-

Ha agregado la siguiente Glosa 12, nueva, asociada al Ítem 07:


“12 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 06 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha considerado como Glosa 18, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“18 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 08 Programa 01

Subtítulo 24

Glosa 09


Ha consignado como inciso quinto, nuevo, el siguiente:


“El Senama informará anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, respecto de las personas ejecutoras de las prestaciones, montos transferidos y metas y fines alcanzados.”.

Subtítulo 29

-o-

Ha contemplado la siguiente Glosa 10, nueva, asociada al Ítem 07:


“10 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
PARTIDA 22

MINISTERIO SECRETARÍA GENERAL

DE LA PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA

Capítulo 01 Programa 01

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 06, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“06 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 01 Programa 04

-o-

Ha agregado una Glosa 04, nueva, asociada a este Programa, con el siguiente texto:


“04 Anualmente la Secretaría Ejecutiva de la Estrategia Digital entregará un informe a las Comisiones de Economía y de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología del Senado, y a las Comisiones de Economía, Fomento y Desarrollo y de Ciencia y Tecnología de la Cámara de Diputados, acerca de las acciones desarrolladas y proyectadas en el marco de la Estrategia Digital 2007-2012 y su Plan de Acción, especialmente aquellas que incluyan las conclusiones y recomendaciones del estudio encargado por el propio programa: “Uso de Software Libre en el Estado”, basadas en la incorporación y aplicación del principio de imparcialidad tecnológica informada, así como de la implementación del “Manual de uso de Software Libre” y la “Guía de migración de aplicaciones de escritorio y servidores a aplicaciones de software libre, para organismos públicos chilenos.”.

-o-
Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
PARTIDA 24

MINISTERIO DE ENERGÍA

Capítulo 01

Programa 01

Glosa 02


Ha sustituido su texto por el siguiente:


“La Subsecretaría informará anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos respecto de los gastos en que esa entidad hubiere incurrido para el funcionamiento del Panel de Expertos establecido en el artículo 212 del DFL N° 4, de 2006.”.

Subtítulo 21

Glosa 03

-o-

Ha agregado el siguiente párrafo a su letra b):


“Respecto de estos recursos, el Servicio informará anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la distribución regional del gasto.”.

Subtítulo 22

Glosa 04

Letra a)


Ha agregado el siguiente párrafo:


“Respecto de estos recursos, el Servicio informará anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la distribución regional del gasto.”.

Letra b)


Ha agregado el siguiente párrafo:


“Respecto de estos recursos, el Servicio remitirá anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos información desagregado acerca del gasto, detallando los distintos estudios, ejecutores de los mismos, así como las áreas del sector energético contemplados en ellos.”.

Subtítulo 24

Ítem 01

Asignación 006


Ha reducido a “1 miles” todos los gastos no establecidos en leyes permanentes.

Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 09, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“09 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Programa 03


Ha reducido a “1 miles” todos los gastos no establecidos en leyes permanentes.

Glosa 01


Ha eliminado sus tres párrafos finales.

Subtítulo 29


Ha incorporado como Glosa 05, nueva, asociada al ítem 07, la siguiente:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

Capítulo 02 Programa 01

Subtítulo 21

Glosa 02

Letra b)

-o-

Ha agregado a este literal el siguiente párrafo, nuevo:


“Respecto de estos recursos el Servicio informará anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la distribución regional del gasto.”.

-o-
Letra c)

-o-

Ha agregado a esta letra el siguiente párrafo, nuevo:


“Respecto de estos recursos el Servicio informará anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la distribución regional del gasto.”.

-o-
Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 03 Programa 01

Subtítulo 21

Glosa 02

Letra b)

-o-

Ha agregado a este literal el siguiente párrafo, nuevo:


“Respecto de estos recursos el Servicio informará anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la distribución regional del gasto.”.

-o-
Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 04 Programa 01

Subtítulo 22

Glosa 03

-o-

Ha agregado a esta glosa el siguiente párrafo, nuevo:


“Respecto de estos recursos el Servicio informará anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la distribución regional del gasto.”.

-o-
Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 04, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“04 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
PARTIDA 25

MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE

Capítulo 01 Programa 01

Subtítulo 24

Glosa 05

-o-

Ha agregado a esta glosa el siguiente párrafo, nuevo:


“La Subsecretaría deberá informar anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos respecto de las personas jurídicas beneficiadas, objetivos alcanzados y recursos asignados.”.

-o-
Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 10, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“10 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 02 Programa 01

Subtítulo 21

Glosa 02

Letra b)

-o-

Ha agregado a este literal el siguiente párrafo, nuevo:


“Respecto de estos recursos, el Servicio informará anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la distribución regional del gasto.”.

-o-
Letra c)


Ha agregado a este literal el siguiente párrafo, nuevo:


“Respecto de estos recursos, el Servicio informará anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la distribución regional del gasto.”.

-o-
Subtítulo 22

Glosa 03)

-o-

Ha agregado a esta glosa el siguiente párrafo, nuevo:


“Respecto de estos recursos, el Servicio informará anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la distribución regional del gasto.”.

-o-
Subtítulo 29

-o-

Ha consultado, como Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
Capítulo 03 Programa 01

Subtítulo 21

Glosa 02

Letra b)

-o-

Ha agregado a esta letra el siguiente párrafo, nuevo:


“Respecto de estos recursos, el Servicio informará anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la distribución regional del gasto.”.

-o-
Letra c)

-o-

Ha agregado a esta letra el siguiente párrafo, nuevo:


“Respecto de estos recursos, el Servicio informará anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la distribución regional del gasto.”.

-o-
Subtítulo 22

Glosa 03


Ha agregado a esta glosa el siguiente párrafo, nuevo:


“Respecto de estos recursos, el Servicio informará anualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la distribución regional del gasto.”.

-o-
Subtítulo 24

Glosa 04


Ha agregado a esta Glosa el siguiente inciso, nuevo:

“La Superintendencia anualmente informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos respecto de la utilización de estos recursos, especificando los servicios o bienes adquiridos.”.

Subtítulo 29

-o-

Ha incorporado, como Glosa 05, nueva, asociada al Ítem 07, la siguiente:


“05 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

-o-
PARTIDA 50

TESORO PÚBLICO

Capítulo 01 Programa 02

Subtítulo 24

Glosa 01


Ha agregado el siguiente inciso final:


“La Dirección de Presupuestos deberá, semestralmente, entregar información sobre las personas beneficiadas con estos subsidios, desagregada por regiones, a la Comisión especial Mixta de Presupuestos.”.

Subtítulo 33

Glosa 12


Ha agregado un inciso segundo, nuevo, del siguiente tenor:


“Trimestralmente el Ministerio de Agricultura informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre la utilización de estos recursos, indicando las personas beneficiarias, montos asignados y metas cumplidas.”.

Capítulo 01 Programa 03

Subtítulo 33

Glosa 28


Ha eliminado la frase que sigue a la expresión “N° 19.275”.

Capítulo 01 Programa 05

Subtítulo 27


Ha reducido en el Ítem 09 la asignación 001, Subsecretaría de Educación, en $ 40.592.000 miles, e incrementado en el Ítem 21 la Asignación 006, Corporación Nacional de Desarrollo Indígena, en $ 1.556.930 miles.

Capítulo 01 Programa 08


Ha reducido a $ 1 miles los gastos.

-o-

Hago presente a V. E. que los artículos 3° y 17, en el carácter de normas de quórum calificado, han sido aprobados tanto en general, cuanto en particular, con el voto afirmativo de 29 señores Senadores, de un total de 37 en ejercicio, dándose cumplimiento de esta manera a lo preceptuado en el inciso tercero del artículo 66 de la Constitución Política de la República.


Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a su oficio Nº 9.825, de 22 de noviembre de 2011.


Acompaño la totalidad de los antecedentes.


Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.): GUIDO GIRARDI LAVÍN, Presidente del Senado; MARIO LABBÉ ARANEDA, Secretario General del Senado.”
9. Informe de la Comisión de Pesca, Acuicultura e Intereses Marítimos recaído en el proyecto de ley que define el descarte de especies hidrobiológicas y establece medidas de control y sanciones para quienes incurran en esta práctica en las faenas pesqueras. (boletín N° 3777-03) (S)-1.
“Honorable Cámara:

La Comisión de Pesca, Acuicultura e Intereses Marítimos pasa a informar el proyecto de ley individualizado en el epígrafe, de origen en una moción suscrita por los Senadores señores Antonio Horvath y Baldo Prokurica y por el ex Senador señor José Ruiz de Giorgio, en segundo trámite constitucional.

De conformidad a lo dispuesto en el artículo 289 del Reglamento de la Corporación, éste constará de ocho capítulos, según se verá a continuación.

I. MINUTA DE LOS FUNDAMENTOS DEL PROYECTO.

Señalan los autores de la moción, en su parte considerativa, ingresada a trámite legislativo con fecha 4 de enero de 2005, que ella se basa en la necesidad de salvaguardar y de recuperar, en su caso, las especies hidrobiológicas que son sometidas a distintos procedimientos de pesca, con el propósito de asegurar la sustentabilidad de ellas y de su ecosistema.

Agregan que los distintos mecanismos de asignación de cuotas de pesca crean el efecto perverso del descarte, procedimiento que es usado para seleccionar las especies y tamaños de éstas, una vez capturados y extraídas de su medio, y se desechan y se devuelven al mar dañadas o muertas las que poseen un menor valor económico, causándose un grave perjuicio al recurso y a su ecosistema.

Argumentan a favor de la iniciativa propuesta, en su momento, que contar con inspectores a bordo de las naves para verificar las capturas, constituye una gran dificultad, como, asimismo, los altos costos que, en sí mismo, lleva implementar tal medio de fiscalización, lo que los lleva a celebrar los excelentes resultados obtenidos en relación al mecanismo de control establecido por la ley N° 19.521, consistente en un sistema de posicionamiento satelital para las naves pesqueras, aprovechando el desarrollo tecnológico existente en la materia, como, igualmente, los bajos costos relativos que implica la obtención de información vía percepción remota.

II. RESUMEN DEL CONTENIDO DEL PROYECTO APROBADO POR EL SENADO.

La iniciativa en trámite ha devenido en dos artículos permanentes y uno transitorio, cuyos propósitos y contenidos pasan sucintamente a señalarse.

Artículo 1°

Este artículo introduce sendas modificaciones a la Ley General de Pesca y Acuicultura, contenidas en los numerales que pasan a analizarse:

N° 1

Éste se refiere al artículo 2° de la señalada ley, que contiene una serie de definiciones de términos empleados en ella. Así, en la letra a) de este número, se contiene una nueva definición de la palabra “descarte” reemplazando la expresión “acción de desechar” por la de “devolver al mar” y, su letra b), introduce el concepto de “observador científico” en la serie en mención, considerándolo como la persona, nombrada por la Subsecretaría de Pesca, cuya función será la de observar y recopilar información, sea a bordo de naves pesqueras, puntos de desembarque o en plantas de procesamiento, destacando, especialmente, que ello se hará sólo con fines de conservación y administración de los recursos hidrobiológicos. A su vez, su inciso segundo, otorga el carácter de reservado a los datos sin procesar y agregar así obtenidos; no obstante, tanto el armador como el gerente o administrador de la planta de proceso, respectivamente, podrán solicitar copia de aquéllos.

El inciso tercero sanciona, con las penas que indica, al observador científico que destruya, sustraiga o revele, indebidamente tales datos. Por su parte, el inciso cuarto, precisa que la recopilación de datos en caso alguno individualizará a las naves ni a los armadores, debiendo ser aquéllos codificados.

Finalmente, su inciso quinto destaca que el mencionado observador no tendrá el carácter de inspector, fiscalizador, ministro de fe, certificador o verificador de capturas.

N° 2

Incorpora un Párrafo 1° bis al Título II de la Ley General, denominado “Del descarte de especies hidrobiológicas”, compuesto de cuatro artículos (7° A al 7° D).

Artículo 7° A

Dispone que la Subsecretaría de Pesca deberá aprobar, bajo las formalidades que indica, un programa de investigación, para una o más especies objetivo y su fauna acompañante, destinado a elaborar un plan de reducción del descarte. Luego, indica las pautas mínimas a considerar en dicho programa, distinguiendo entre la pesca artesanal y la industrial. Agrega, en su inciso segundo, que aquél tendrá una duración de, a lo menos, dos años, debiendo incluir la proposición de medidas encaminadas a disminuir el descarte.

Por otra parte, establece la obligación para dicha Subsecretaría para, en el plazo máximo de tres años de ejecución del aludido programa, establecer un plan de reducción del descarte; señalando, a continuación, los elementos básicos y obligatorios que ha de considerar éste, como, asimismo, posibilitar que incluya incentivos para la innovación en sistemas y artes de pesca que se adopten con igual propósito (incisos tercero y cuarto).

Por último, obliga a la Subsecretaría a fijar, anualmente, la lista de las especies objetivos y su fauna acompañante sometida al programa aludido (inciso quinto).

Artículo 7° B

Esta norma fija los requisitos para realizar el descarte de individuos de una especie objetivo y su fauna acompañante al mismo tiempo que obliga a la Subsecretaría de Pesca a determinar, anualmente, la nómina de las referidas especies que cumplan tales requisitos.

Artículo 7° C

Dispone la devolución obligatoria al mar de mamíferos marinos, reptiles, pingüinos y demás aves marinas, sin perjuicio de aquellos ejemplares de una especie hidrobiológica, todos ellos dispuestos, al efecto, en una nómina elaborada por la Subsecretaría.

Artículo 7° D

Determina que, además de lo dispuesto por este Párrafo, se deberán cumplir las medidas administrativas fijadas conforme la normativa en rigor.

N° 3

Introduce un artículo 63 A en la Ley General de Pesca que obliga a los armadores pesqueros industriales y artesanales a informar el descarte de especies, regulado por el Párrafo que por el número precedente se le agrega.
N° 4

Agrega dos artículos (64 E y 64 F). El primero de ellos dispone que los armadores de naves industriales matriculadas en nuestro país, que desarrollen actividades pesqueras en aguas de jurisdicción nacional; los armadores de naves matriculadas en Chile que operen en aguas no jurisdiccionales; los armadores de naves, estén o no matriculadas en nuestro país, que realicen pesca de investigación dentro o fuera de las aguas jurisdiccionales; los armadores de buques fábricas que operen en aguas jurisdiccionales o en la alta mar; los armadores de naves pesqueras o buques fábricas de pabellón extranjero que sean autorizados a recalar en puertos de la República; y los armadores artesanales respecto de sus naves que tengan una eslora de 15 metros o más; deberán instalar a bordo y mantener en funcionamiento, mientras dure el viaje de pesca, un dispositivo de registro de imágenes que posibilite la detección y el registro de toda acción de descarte.

Señala al Servicio Nacional de Pesca como destinatario obligado de la información registrada, haciendo de cargo del armador la instalación y mantención del indicado dispositivo, encomendando al Servicio la recopilación y procesamiento de las imágenes, quien lo podrá efectuar directamente o a través de entidades ajenas; siendo, en este último caso, de cargo del armador.

Entrega al reglamento la determinación de la forma, requisitos y condiciones de aplicación de las exigencias fijadas en este artículo, como, igualmente, la de los resguardos destinados a evitar se altere el buen funcionamiento de los mencionados dispositivos, lo que deberá acreditar Sernapesca, directamente o a través de entes externos.

Finalmente, se faculta a la Subsecretaría para solicitar la información dispuesta por esta norma, con propósitos de administración y de manejo de los recursos hidrobiológicos.

Por su parte el artículo 64 F que se introduce, le otorga el carácter de reservado a las imágenes que grabe el dispositivo antes referido, castigando con las penas que señala su destrucción, sustracción o regulación indebida. Al mismo tiempo, da el carácter de instrumento público a la información que genere aquél, constituyendo, así, una presunción para probar las infracciones que se hayan cometido.

N° 5

El artículo 110 de la Ley General de Pesca, fija las acciones que constituyen infracción de la normativa en ella contenida y, al mismo tiempo, la sanción de multa y su monto aplicable.

En su letra g) se contiene aquélla consistente en informar capturas de especies hidrobiológicas menores que las reales, incluido el ocultamiento de capturas desembarcadas “o desechadas al mar”, expresión esta última que el texto propuesto por el Senado suprime.

N° 6

Este número agrega dos artículos (111 A y 111 B), a la ley en mención. El primero de ellos establece las sanciones a que se hará acreedor el armador de la nave industrial o artesanal que efectúe descarte y, también, aquél que infrinja la medida de límite máximo de captura, tratándose de especies, sometidas a ella. También sanciona al capitán o patrón de nave pesquera industrial y al patrón de la embarcación artesanal, con las multas diferenciadas que señala en uno y otro caso, en que se hubiere cometido la infracción.

El artículo 111 B se encarga de sancionar al armador de una nave pesquera industrial o de una embarcación artesanal de 15 o más metros de eslora que haya infringido la obligación de mantener funcionando el dispositivo de registro de imágenes o lo hubiere alterado, como, finalmente, al capitán o patrón de la nave en cuestión.

N° 7

Agrega al artículo 113 de la Ley General de Pesca, que sanciona las conductas irregulares que indica dos incisos, con el propósito de incluir aquélla consistente en la omisión de la entrega o la entrega incompleta de información contemplada en el artículo 63 A, incorporado por el N° 3 del artículo 1° de este proyecto, como, igualmente, cuando dicha información haya sido falseada.

N° 8

Incorpora un artículo 113 bis que libera de sanciones a aquellas naves que, durante el desarrollo del programa de investigación contemplado en el artículo 7° A (N° 2 del artículo 1° de la ley en proyecto), participen en el mismo.

Artículo 2°

Este artículo introduce dos modificaciones a la ley N° 19.713, que establece como medida de administración el límite máximo de captura por armador a las principales pesquerías industriales nacionales y la regulación del Registro Pesquero Artesanal.

N° 1

Éste sustituye el inciso segundo de su artículo 12, que se ocupa de definir el descarte, reemplazándolo por un concepto idéntico a aquél introducido por el artículo 1° N° 1, letra a), de la iniciativa en proyecto, en el artículo 2° N° 14 bis de la Ley General de Pesca.

N° 2

Éste reemplaza el N° 1 del artículo 20 de la mencionada ley N° 19.713, que también da una definición del descarte, adecuándola a la anteriormente relatada.

ARTÍCULO TRANSITORIO

Fija un plazo de 18 meses, contado desde la publicación de esta ley, para que dentro del cual se realice un programa de investigación conforme lo dispuesto por el artículo 7° A, nuevo, de la Ley General de Pesca y Acuicultura. Además, contempla un plazo de dos años, contado desde igual fecha, para que se dicte el reglamento aludido en el artículo 64 E, incorporado por ésta a la referida Ley General. Finalmente supedita la entrada en vigor de las obligaciones señaladas en los artículos 64 E y 64 F, como, igualmente, la operatoria de aquellas sanciones contempladas en el artículo 111 B, a la dictación del referido reglamento.

III. SÍNTESIS DEL DEBATE HABIDO DURANTE LA DISCUSIÓN EN GENERAL.

Durante el debate la Comisión concedió audiencia a las autoridades, organismos, instituciones y pescadores que se indica a continuación, quienes plantearon al proyecto de ley las observaciones que, en cada caso, se indica:

1.- Subsecretario de Pesca, señor Pablo Galilea:

En forma previa a referirse al contenido del proyecto, indicó que se trata de una moción parlamentaria, de los senadores Horvath, Prokurica y Ruiz de Giorgio, del año 2005, sometida por tanto a un amplio debate, habiéndose oído a todos los sectores, y objeto, en el año 2007, de una indicación substitutiva elaborada por el Ejecutivo, de forma que éste ha asumido la necesidad de legislar en la materia, en el sentido de no prohibir el descarte pues ello sería desconocer la realidad, sino de regularlo, de manera tal que se pueda avanzar en la investigación que facilite la determinación de artes de pesca selectivos que son los que permiten capturar preferentemente las especies deseadas (especie objetivo); se trata de un conjunto de materias y disposiciones cuyo propósito, si bien no es eliminar totalmente el descarte, sí apunta a que éste sea moderado o de la menor incidencia posible. Reconoció que, entre tales medidas, la exigencia de cámaras de video a bordo de las naves ha sido la más controvertida, pero, aseguró, será establecida de la forma más razonable posible, de forma que sea un mecanismo eficiente de control, cuyo costo sea posible de absorber. 

Refiriéndose al proyecto de ley (que define el descarte de especies hidrobiológicas y establece medidas de control y sanciones para quienes incurran en esta práctica en las faenas de pesca, Boletín N°3777-03), señaló que éste tiene como objetivo, en primer término, modificar la definición de descarte contenida en la Ley General de Pesca y Acuicultura (LGPA), consignándola como “la acción de devolver al mar las especies hibrobiológicas capturadas”; luego, establecer procedimientos para recopilar antecedentes técnicos sobre dicha práctica, incorporando, a bordo de las embarcaciones, un dispositivo de registro de imágenes de las faenas de pesca; y, por último, introducir en la legislación pesquera normas para sancionar las infracciones a las disposiciones regulatorias del descarte.

En consecuencia, agregó, el proyecto contempla, entre sus principales disposiciones, la regulación de la figura de los observadores científicos, además de una integral regulación del descarte, comprendiendo programas de investigación, planes de reducción, recopilación de información del mismo, destacando la exigencia de dispositivos de registro de imágenes (cámaras de TV), normas sobre devolución obligatoria, etc. A lo anterior, agrega las normas que establecen las infracciones a la normativa propuesta y las respectivas sanciones.

Detalló que se propone un nuevo párrafo que regulará la figura del observador científico, concebido como la persona natural, designada por la Subsecretaría de Pesca, encargada de la observación y recopilación de datos a bordo de naves pesqueras, puntos de desembarque o en plantas de proceso, para la investigación con fines de conservación y administración de los recursos hidrobiológicos, exclusivamente. Aclaró que tal persona no tendrá carácter de inspector, fiscalizador, ministro de fe, certificador ni verificador de capturas, y que los datos sin procesar o agregar por él obtenidos tendrán carácter reservado, a la vez que tal recopilación no incluye la difusión de la individualización de las naves ni armadores; además, se asigna responsabilidad penal al observador por la destrucción, sustracción o revelación indebida de datos recopilados por él en cumplimiento de sus funciones. 

En otro orden, detalló, se podrá establecer un “Programa de Investigación”, sobre una o más especies objetivo y su fauna acompañante, destinado a recopilar antecedentes técnicos que permitan elaborar un “Plan de Reducción del Descarte”; el señalado programa incluirá, a lo menos, la cuantificación del descarte, la determinación de sus causas, la forma en que se realiza y los medios a través de los cuales se dejará constancia de esta información; por último, tendrá una duración no inferior a dos años y deberá incluir una propuesta de medidas orientadas a disminuir el descarte.

Por su parte, el “Plan de Reducción del Descarte” a elaborar a partir del programa de investigación aludido, deberá dictarse en el plazo máximo de 3 años y habrá de contener: las medidas de administración y conservación y los medios tecnológicos necesarios para reducir el descarte; un programa de monitoreo y seguimiento del plan; la evaluación de las medidas adoptadas para reducir el descarte; un programa de capacitación y difusión; un código de Buenas Prácticas en las operaciones de pesca, como medida de mitigación complementaria. Además, podrá considerar incentivos para la innovación en sistemas y artes de pesca que tengan como objetivo la mitigación o disminución del descarte.

Reiterando el concepto de que el descarte no quedará prohibido, precisó que éste será admisible, y podrá realizarse, siempre que se cumplan los siguientes requisitos: que permita la recopilación de antecedentes técnicos de dicha acción, basado en un programa de investigación, el que deberá ser mantenido en el tiempo; la fijación de una cuota global de captura para la especie objetivo, en la que se haya descontado el descarte; que tanto la especie objetivo como la fauna acompañante estén sometidas al Plan de Reducción del Descarte, y siempre que dicha práctica no afecte la conservación de la especie objetivo. Además, agregó, el proyecto dispone que será obligatoria la devolución al mar de mamíferos marinos, reptiles, pingüinos y otras aves marinas; como, asimismo, tratándose de ejemplares de una especie hidrobiológica cuando así lo disponga, expresamente, la medida de administración vigente (veda). En todo caso, aclaró, será la Subsecretaría la encargada de establecer la nómina de las especies que se encuentran en los casos antes señalados.

En materia de fiscalización del descarte, señaló que se contempla en el proyecto la obligación de instalar un dispositivo de registro de imágenes, que permita detectar y registrar toda acción de descarte que ocurra a bordo; agregó que se incluye en esta obligación a las naves industriales y a las embarcaciones artesanales de eslora igual o superior a 15 metros, estableciendo que, en todo caso, la instalación y mantención del dispositivo es de cargo del armador. La forma, requisitos y condiciones de aplicación de estas exigencias serán determinados en el respectivo reglamento. Por su parte, el Servicio Nacional de Pesca (Sernapesca) deberá requerir esta información, en el ejercicio de su función fiscalizadora, y asumirá directamente la recopilación y el procesamiento de las imágenes, o bien podrá encargarlas a entidades externas; la Subsecretaría de Pesca, a su vez, podrá solicitar dicha información para fines de administración y manejo de los recursos hidrobiológicos. Añadió que el proyecto dispone que las imágenes que genere el dispositivo tendrán el carácter de reservado, de conformidad con la ley N°20.285; así, su destrucción, sustracción o revelación indebida se sancionará como delito (artículos 242 o 247 del C. Penal). Además, la información certificada por Sernapesca tendrá el valor de un instrumento público y constituirá una presunción para acreditar infracciones a la normativa pesquera; en este último caso, no revestirá el carácter de reservada y su publicidad quedará sometida a las normas generales que regulan el procedimiento administrativo o judicial, según corresponda.

El proyecto considera, además, un régimen de infracciones y sus correspondientes sanciones, de forma que en caso de descarte no contemplado en un programa de investigación, o de descarte no regulado, se aplicará al armador una multa de 30 a 300 UTM, o, bien, la sanción administrativa contemplada en el artículo 12 de la ley N° 19.713, al capitán de nave industrial, de similares montos, y al patrón artesanal de 3 a 30 UTM. Para el evento de operar la embarcación sin mantener en funcionamiento el dispositivo de registro de imágenes, o de manipularlo o interferirlo, se aplicará al armador multa de 30 a 300 UTM, y al capitán o patrón de la nave, multa de 3 a 30 UTM. Finalmente, el armador arriesga una multa de 3 a 30 UTM en caso de omisión total o parcial de la información del descarte autorizado; y de 50 a 300 UTM, en caso en que entregue información falsa al respecto.

Por último, el proyecto contempla disposiciones que regulan la transitoriedad a este nuevo régimen, de forma que se establece un plazo máximo de 18 meses, contados desde la publicación de la ley, para dictar un programa de investigación del descarte; y un plazo de dos años para dictar el reglamento de requisitos del dispositivo de registro de imágenes, que considerará los resultados del programa de investigación. Así, mientras no se dicte este reglamento, quedarán suspendidas las obligaciones y la aplicación de las sanciones relativas al dispositivo en referencia.

2.- Jefe de Gabinete del Servicio Nacional de Pesca (SERNAPESCA), señor Alejandro Covarrubias:

Planteó ante la Comisión observaciones al proyecto de ley en debate, en particular respecto de su artículo 1° N°4, según articulado aprobado por el Senado en el primer trámite constitucional, en que propone la incorporación en la Ley de Pesca de los artículos 64 E y 64 F. Refiriéndose específicamente al propuesto artículo 64 F (que en su inciso segundo dispone que “La información que genere el dispositivo de registro de imágenes, certificada por el Servicio Nacional de Pesca, en su caso, tendrá el carácter de instrumento público y constituirá una presunción para acreditar infracciones a la normativa pesquera. La información, en este caso, no revestirá el carácter de reservada y su publicidad quedará sometida a las normas generales que regulan el procedimiento administrativo o judicial, según corresponda.”), planteó que la experiencia indica que al concederle a tal información el valor de una presunción, el juez finalmente fallará según su propio criterio, lo que resulta preocupante, a su juicio, si tal situación se presenta en causas relacionadas con el descarte, pues se pone en riesgo todo el sistema. Para evitar éste, señaló, es que SERNAPESCA propone concederle a la información emanada del dispositivo de registro de imágenes (cámara), el valor de plena prueba tal como lo contempla el vigente artículo 64 D de la Ley de Pesca, respecto de la información registrada por el posicionador satelital que hoy se exige a las mismas naves. En consecuencia, adelantó lo que luego podría formalizarse, a modo de indicación, para modificar la redacción del propuesto artículo 64 F, cuya redacción sería del siguiente tenor: “La información que genere el dispositivo de registro de imágenes, certificada por el Servicio Nacional de Pesca, en su caso, tendrá el carácter de instrumento público y constituirá plena prueba para acreditar infracciones a la normativa pesquera. La información, en este caso, no revestirá el carácter de reservada y su publicidad quedará sometida a las normas generales que regulan el procedimiento administrativo o judicial, según corresponda.”.

3.- Director Ejecutivo del Instituto de Fomento Pesquero (IFOP), señor Jorge Toro:

Señaló, en primer término, que la práctica del descarte es una característica común a la mayoría de las pesquerías del mundo, debido a que una gran variedad de peces ocupan el mismo habitat y que los sistemas de pesca tienen limitaciones para discriminar las especies objetivo, vale decir de interés comercial, lo que genera una mezcla en la captura entre individuos deseados comercialmente con aquéllos que no lo son. Cuando esta captura incidental de especies no deseadas, conocida como bycatch o fauna acompañante, tiene poca importancia comercial, el costo involucrado en desembarcar la pesca (bodegaje y mantención a bordo, por ejemplo) puede exceder el precio recibido, siendo más eficiente para el pescador “descartarla” en lugar de desembarcarla y comercializarla. De acuerdo a estimaciones de la FAO, en un estudio sobre Desembarques y Porcentaje de descarte de pesca por país, del año 2005, a nivel mundial se descartan, aproximadamente, 7 millones de toneladas al año, lo que equivale al 8% de la pesca mundial; en dicho estudio, se señalan para Chile valores del orden del 2% de nuestro desembarque, valor muy por debajo del 15% promedio, establecido para el total de 139 países considerados en el estudio. En términos concretos, precisó, el descarte puede efectuarse sobre especies no interesantes desde el punto de vista comercial, sobre tallas de la especie objetivo de bajo precio en el mercado o bajo la talla mínima que la ley establece para su explotación comercial. 

En Chile, advirtió, el descarte está prohibido por ley, situación que implica desconocer su relación inherente con la pesca y, por consecuencia, es un tema poco investigado, dado que el conocimiento o registro de su ocurrencia genera la penalización del pescador por dicha acción.

Señaló que la posición técnica del Instituto respecto del descarte y del proyecto de ley en discusión, apunta a, en primer lugar, destacar la importancia de estudiar el descarte, así como el impacto real de la pesca sobre el ecosistema marino, para lo cual se debe cuantificar la extracción total de especies (captura total) ejercida por el hombre. Si bien los desembarques son bien conocidos, el descarte es habitualmente la parte de la captura no registrada, por tanto, desconocida tanto en su magnitud como en su composición, lo que puede afectar o sesgar el conocimiento que se tenga del estado de situación de las poblaciones explotadas, como, también, de las especies sin interés comercial; de la evaluación de los stocks explotados y las recomendaciones de captura; del manejo de los recursos pesqueros y su administración; del estado de la biodiversidad; de la interrelación de las especies en el ecosistema en que se desenvuelven; y de la conservación y sustentabilidad de los recursos y la actividad pesquera. Por ello, es que se estima altamente conveniente que el Estado genere las condiciones para registrar datos que permitan estudiar y cuantificar el descarte, de modo que se cuente con información científica para establecer medidas de manejo adecuadas y factibles desde el punto de vista técnico y económico.

Sobre cómo mejorar el conocimiento en la materia, añadió que para estudiar el problema del bycatch se requiere seguir los siguientes pasos: identificar las causas que lo generan y cuantificar el problema, mediante Programas de Observadores Científicos, trabajando con pescadores y a bordo de los barcos pesqueros; identificar las especies que conforman la captura total, el tamaño de los individuos capturados y su variación espacial y temporal, a través del examen de datos pesqueros; desarrollar las modificaciones en los artes de pesca que la literatura existente recomienda para mejorar su selectividad; luego, implementar y comprobar los resultados tras tales cambios, por ejemplo en las comunidades de peces. Junto a lo anterior, agregó, se debe estudiar la sobrevivencia de las especies que resultan liberadas al mar, dado que, en muchas ocasiones, se generan mortalidades desfasadas temporalmente respecto del evento de liberación.

Por su parte, el Instituto de Fomento Pesquero, a partir del año 2003, a solicitud de la Subsecretaría de Pesca, ha mantenido el monitoreo regular de las principales pesquerías chilenas. A partir de esta actividad de investigación se han registrado los datos que, posteriormente, sustentan las medidas de administración que aplica la Subpesca. Sin embargo, detalló, este proceso de recopilación de datos ha tenido algunos problemas, como por ejemplo que a nivel de naves pesqueras industriales, hasta agosto de 2006, los embarques se realizaban sólo en aquellas naves que voluntariamente aceptaban observadores científicos, dado que no existía un marco legislativo adecuado, lo que significó una baja cobertura de muestreo de la flota y que no fuera posible mantener un plan de muestreo que permitiese cubrir temporal y espacialmente la flota en operación; por otra parte, dado que el descarte es actualmente penado por la ley, se dificulta la obtención de este dato, sea porque los pescadores no practican el descarte cuando hay observadores a bordo, sea porque, ante su presencia, se realizan actividades de pesca en lugares y/o condiciones en las cuales se minimiza el descarte. Sin embargo, aclaró, esas conductas se pueden modificar con difusión, educación y cautelando que los datos científicos no sean susceptibles de ser utilizados para multar o generar sanciones sobre los pescadores. Un avance notable en la materia, agregó, se logró con la aplicación del Reglamento de Observadores Científicos (D.S. 308-04 Minecon - Subpesca), en aplicación desde octubre del año 2006, haciendo obligatorio para las naves pesqueras industriales embarcar observadores científicos en naves seleccionadas mensualmente, las que se nominan mediante resolución de la Subpesca.

Refiriéndose al proyecto de ley en debate, señaló que, en términos generales, se estima necesario que el descarte sea regulado, para lo cual debe ser debidamente tipificado y cuantificado; al respecto, es de interés científico que se tenga presente la necesidad de generar las condiciones para su seguimiento a través del tiempo. De esta manera se podrá contrastar, a posteriori, los resultados logrados, con las medidas implementadas. Añadió que se estima beneficioso contar con un periodo de estudio en el cual se permita la operación de la flota con descarte, de manera que puedan aplicarse, posteriormente, medidas efectivas para su mitigación.

Refiriéndose al articulado, en particular, señaló que sería aconsejable que los registros de imágenes a que alude el artículo 64 E, no sólo sean utilizados con fines de fiscalización, sino, también, en el proceso de investigación del descarte; a su vez, en embarcaciones sobre 12 metros será necesario mantener la observación científica como método de evaluación, especialmente considerando sus efectos potenciales sobre poblaciones juveniles, preferentemente localizadas en zonas cercanas a la costa.

Finalmente, señaló que, a modo de propuestas a considerar en el debate del proyecto y, en su caso, a incorporar en su texto mediante las correspondientes indicaciones, el IFOP propone las siguientes recomendaciones: .- realizar investigaciones para definir los tipos y causas del descarte y llevar a cabo su cuantificación por pesquería, a nivel industrial y artesanal; fomentar la investigación orientada a mejorar el conocimiento en cuanto a los tipos de descarte, sus causas y efectos en el sistema marino, a objeto de que la autoridad adopte adecuadas medidas normativas para su mitigación; señalar en la ley que el observador científico no tendrá carácter de inspector, fiscalizador, ministro de fe, certificador o verificador de capturas, quedando limitadas sus funciones a la observación científica y la recopilación de datos, a la vez que éstos no deben ser utilizados para fines probatorios de infracciones, con intención de registrar un valor sin sesgo y sin modificaciones de la conducta del pescador por ese efecto; permitir que los registros de imágenes, obtenidos por sistemas digitales para fiscalización, puedan utilizarse también como datos para investigación pesquera; y, por último, fomentar la investigación y el uso de sistemas de mitigación del descarte por parte de las embarcaciones pesqueras industriales y artesanales.

4.- Académico de la Pontificia Universidad Católica de Valparaíso, profesor René Cerda:

Señaló que en el debate en torno a la regulación del descarte se debe, en primer término, analizar la realidad pesquera nacional en cuanto a la práctica del descarte o pesca incidental, en sus diversas pesquerías, y, a partir de allí, elaborar una propuesta regulatoria de carácter general, realista y perfectible que, junto a restringir y mitigar el descarte, haga un aporte coherente de nuevos instrumentos pesqueros que tiendan a la selectividad en la captura y a incentivar al operador pesquero a una pesca responsable que compatibilice eficiencia y sustentabilidad del recurso. Como punto de partida, agregó, se debe concordar en importantes conceptos, tales como captura, entendiendo por tal “la cantidad o volumen de toda especie hidrobiológica que es atrapada en el arte o aparejo de pesca, producto del proceso dirigido a recolectar cierta cantidad o volumen de una o más especies con valor de mercado”; y descarte, entendiendo por tal, no “la acción de desechar al mar, especies hidrobiológicas capturadas”, como actualmente dispone la ley de pesca (Art. 2° N°14 bis), sino simplemente “la acción de devolver captura al mar o abandonarla en él”. Agregó que se debe asumir que existen ciertos factores, que denominó “forzantes del descarte”, que favorecen esa práctica, siendo el primero de ellos, el propio marco regulatorio, pues condiciona las especies y volúmenes a descartar, fija límites de fauna acompañante admisibles, establece tallas mínimas, vedas estacionales, cuotas de captura, exigencia de autorización de desembarque, etc.; también lo son, ciertos factores técnico-operacionales de cada pesquería, según la tecnología empleada, a saber, la distribución espacio-temporal del esfuerzo de pesca; las restricciones de la capacidad de bodega; los tiempos límite de mareas; la línea o la capacidad de proceso disponible, etc.; finalmente, agregó, son también causa de descarte, ciertos factores económicos, como el hecho de que, por regla general, el beneficio de descartar es mayor que el costo de hacerlo (incluso considerando el valor de la captura sacrificada, los costos directos de descarte, el mayor esfuerzo y hasta la sanción); otro factor económico es la falta de mercado, tanto para la fauna acompañante (mucha veces carece de valor económico o porque la especialización de su producción, no es atractiva para el agente que la capturó), como respecto de la captura dañada, que resulta sin uso posible, o bien por el bajo tamaño de los especímenes capturados (descarte por calidad o “highgrading”).

Destacó que el descarte trae aparejados una serie de efectos no deseados, desde los bioecológicos (riesgo para la conservación del recurso); pasando por la incertidumbre en las evaluaciones de stock si la mortalidad producida por el descarte no es considerada; una probable sobreexplotación con mayores costos de pesca; un exceso de esfuerzo de pesca; o incrementos en costos de manejo asociados con cumplimiento normativo; y principalmente, el desaprovechamiento de recursos alimentarios.

En razón de lo anterior, afirmó, es que existe la necesidad de elaborar y definir una política regulatoria sobre descarte, sustituyendo las acciones aisladas por un conjunto integrado, bajo un marco conceptual, de criterios y objetivos con logros medibles, que apunten a una reducción paulatina de la captura secundaria y la eliminación progresiva de los descartes, reconociendo la diversidad de pesquerías en cuanto a captura secundaria (o incidental) y descarte. La referida política debe fijarse, como objetivos logrables, los de obtener el mejor rendimiento económico posible de las pesquerías, contribuir al equilibrio ecosistémico y a la conservación del medio ambiente en general, permitir una correcta evaluación de las poblaciones como condición necesaria para un adecuado manejo de las pesquerías, reducir al mínimo el impacto de la actividad sobre recursos no aprovechables, aumentar al máximo el aprovechamiento de los recursos afectados por la actividad pesquera, y obtener información fidedigna sobre la mortalidad por pesca, en vista de una adecuada evaluación de poblaciones.

Agregó que entre los instrumentos de administración pesquera aplicables para regular el descarte, se puede recurrir a otorgar facultades para el cierre de áreas o vedas temporales en tiempo real; aplicar restricciones a los artes y aparejos de pesca en vista de lograr mejoras en la selectividad y escape, introduciendo cambios tecnológicos para tal fin; flexibilizar las cuotas de capturas en pesquerías mixtas mediante el establecimiento de límites máximos conjuntos; permitir, en pesquerías multiespecíficas, la transferibilidad de fauna acompañante al operador para quien ella es especie objetivo, descontándola de su cuota anual; crear incentivos para aquellos operadores que cumplan con acuerdos voluntarios para disminución del descarte vía mejoras tecnológicas, cambios en zonas de operación y estimación de descartes, incluyendo instalación voluntaria y experimental de sistemas de monitoreo electrónico de captura. En todo caso, agregó, la regulación debería distinguir categorías de descarte entre: obligatorios, prohibidos y autorizados.

El proyecto de ley en debate considera como fundamental instrumento el Programa de Investigación, el que ha de permitir, a su juicio, recolectar y analizar información sobre composición y volumen de captura secundaria o incidental; establecer causas y efectos de los niveles de descarte; evaluar la selectividad intra e inter específica de los artes de pesca industriales y artesanales; establecer programas de mitigación tecnológica fomentando e implementando la innovación en vista de artes de pesca más selectivos; fomentar programas de desarrollo de tecnologías de aprovechamiento de especies no comerciales; y revisar las regulaciones vigentes que más inducen al descarte. Sin perjuicio de lo anterior, afirmó, el programa de investigación debiera tener un carácter permanente, cuyos plazos y prioridades estén condicionados por el avance en los conocimientos logrados.

Finalmente, formuló los siguientes comentarios al proyecto de ley: primero, que la definición de descarte en él contenida, no considera el concepto de “liberación” y se refiere a “especies”, en circunstancias que comúnmente se descartan partes o residuos de ejemplares de una especie; segundo, que al crear la figura de los “observadores científicos” además de establecer requisitos y calificaciones mínimas, debiera imponer la obligatoriedad de apoyo a su labor, por parte de los armadores y patrones de pesca al trabajo de muestreo biológico-pesquero, en plantas y naves pesqueras; en tercer término, el proyecto focaliza el accionar sobre la conducta de descartar, no considerando medidas de orden técnico, administrativo o económico para reducir y aprovechar la captura secundaria, que es lo descartable; en cuarto término, que el Programa de Investigación debiera ser parte integral de una política de mitigación del descarte e incorporado en los programas anuales de investigación pesquera; en quinto lugar, que el plan de reducción del descarte a que alude el artículo 7º A del proyecto, de carácter estratégico con metas y plazos a cumplir bajo un esquema de revisión continua, debe hacerse aplicable a la totalidad de pesquerías en plena explotación.

Finalmente, respecto de la exigencia contemplada en el proyecto de ley de instalación y operación de un dispositivo de registro de imágenes (cámara), manifestó dudas sobre su factibilidad y efectividad técnica en relación a su costo y, en cambio, consideró que su exigencia debiera concretarse una vez probada su factibilidad, luego de un programa de desarrollo experimental que contemple incentivos para los armadores participantes.

5.- Académico de la Pontificia Universidad Católica de Valparaíso, profesor e Investigador, señor Felipe Hurtado:

A partir de una serie de estudios científicos realizados por el Laboratorio de Tecnología Pesquera de la referida Universidad (TECPES-PUCV), denominados “Experiencias de selectividad de Merluza y Crustáceos en Chile”, en que se sometieron a prueba diversos aparejos de pesca o tecnologías de extracción para las respectivas especies, y cuyos resultados y conclusiones exhibió detalladamente ante la Comisión, señaló que en materia de descarte el concepto calve es el de la “selectividad”, esto es, la capacidad de pescar sólo lo que se necesita, procurando que la fauna acompañante escape, y ello pasa por, primero, definir la especie que se quiere capturar (o recurso objetivo), y, luego, el tamaño (talla) adecuado a capturar. Esto resulta importante porque, si se es selectivo, se reduce el descarte; sin embargo, agregó, no basta con ello, toda vez que se requiere procurar la sobrevivencia de aquello que escapa.

Los estudios, concluyó, permiten concluir que, técnicamente, es posible reducir, al menos en parte, más no totalmente, la captura no deseada o no autorizada; la tecnología para lograrlo existe y está disponible. Para que ello resulte eficiente en un sentido normativo, agregó, se necesita previamente determinar la cantidad de fauna acompañante y volúmenes de descarte actual, las tallas de referencia biológica de las especies y objetivos de manejo, las fracciones aceptables de ‘bajo tallas’ o de fauna acompañante, y determinar metas concretas en cuanto a la selectividad esperada de los artes de pesca, asumiendo que no existen artes 100% selectivos. Sólo en ese momento, afirmó, será posible intervenir para mejorar la selectividad con nuevas ideas y diseños. Logrados tales objetivos, concluyó, se habrá resuelto adecuadamente el problema del descarte.

6.- Consejera Política de Campaña de Greenpeace, señora Elizabeth Soto:

Señaló, refiriéndose al proyecto de ley, en primer término sobre la figura del observador científico, que la definición que el proyecto propone como nuevo N°26 bis del artículo 2° de la ley de pesca es demasiado amplia, pues incluye menciones al carácter de los datos recopilados y a las infracciones asociadas al manejo de la información. Sostuvo, por el contrario, que la definición debe ser más breve y no referirse a esos otros aspectos, y propuso la siguiente: “Persona natural, designada por la Subsecretaría de Pesca, encargada de la observación y recopilación de datos a bordo de naves pesqueras, puntos de desembarque y/o en plantas de proceso para la investigación con fines de conservación y administración de los recursos hidrobiológicos”. Sugirió, en el mismo sentido, incorporar en la ley de pesca un párrafo que, en forma íntegra, aborde la figura del observador científico, sus funciones, facultades y obligaciones, entre otros aspectos; y, dado que la función del observador es la recopilación de información para la investigación, podría agregarse ese párrafo en el Título VIl de la ley, que se denomina “De la Investigación”.

Un segundo aspecto relativo al observador científico, es el de la publicidad de los datos por él recopilados y, a diferencia del proyecto que dispone, a su respecto, la reserva, sostuvo que esa información debe ser pública, de acuerdo al artículo 5° de la ley N°20.285, de transparencia de la función pública y acceso a la información de la administración del Estado. De esta forma, aseguró, se ayudaría a elevar los estándares de transparencia y acceso a la información recopilada. Además, ello permitiría ampliar la utilización de estos datos por universidades, institutos y otros agentes de la sociedad, enriqueciendo la información que se pueda obtener. Esto, aseguró, no afectaría a los armadores pesqueros, ya que en el proyecto se dispone que “la recopilación de datos en ningún caso incluirá la individualización de las naves ni de los amadores, los cuales deberán ser codificados para estos efectos”.

Un tercer aspecto a considerar es el del carácter o naturaleza jurídica del observador científico, pues el proyecto en debate dispone que “…no tendrá bajo ningún respecto el carácter de inspector, fiscalizador, ministro de fe, certificador o verificador de capturas, quedando limitadas sus funciones a las expresadas en el presente numeral.”. Esta delimitación, sostuvo, priva de facultades y verdadera utilidad a la labor del observador; por el contrario, consideró esencial atribuirle el carácter de ministro de fe, dándole mayor valor a su función, reconociéndolo como una pieza esencial para el correcto funcionamiento de la administración y conservación de los recursos; aunque advirtió que tal función no debe ser, en caso alguno la de fiscalizar ni aplicar sanciones directamente a las infracciones que se puedan cometer a bordo. Tales son, aseguró, los estándares internacionales en cuanto a observación científica a bordo de las naves pesqueras, y a los que propuso asimilarse.

Refiriéndose a la regulación que del descarte se contempla en el proyecto de ley, aseguró que existen algunos riesgos en la aplicación de la normativa allí propuesta. Si bien el proyecto fue concebido para mejorar la fiscalización, de alguna manera, en su opinión, valida el descarte y transforma en legal una práctica que, hasta ahora, está prohibida. Existe en el proyecto una confusión conceptual, afirmó, entre el descarte y la pesca incidental, que es algo inherente a la actividad; descartar, en cambio, es una decisión que se toma una vez que se tiene la captura a bordo de la nave.

Agregó que el proyecto no apunta ni da garantías para lograr estándares que igualen el de las mejores técnicas pesqueras disponibles y con menor impacto para la captura de la misma especie. Desde el punto de vista de la política pública, se estaría validando el uso de técnicas que dañan el patrimonio pesquero de todos los chilenos.

Por otro lado, el programa de monitoreo de descarte contemplado en el proyecto, a su juicio, no da garantías para evitar efectivamente el descarte, por lo que manifestó su rechazo a que se implemente un “programa de descarte”, y no así uno de monitoreo de pesca incidental, que debiera apuntar a lograr al cese del uso de técnicas pesqueras destructivas o poco selectivas.

7.- Gerente General de la Sociedad Nacional de Pesca (SONAPESCA), señor Héctor Bacigalupo:

Describió, en términos generales, y basándose en datos publicados por la FAO, que el orden de magnitud del problema corresponde a una tasa mundial de descarte del 8%, esto es, un descarte total mundial efectivo del orden de 6,9 millones de toneladas (promedio 1992-2001). Se trata, afirmó, de un problema importante, aún cuando ha tenido una notoria disminución del año ´94 (27%) a la fecha, es una práctica de gran envergadura y que hay que aminorar o evitar en cuanto sea posible. La reducción, aclaró, dependerá de la utilización de artes de pesca más selectivos, de la estricta aplicación de reglamentos sobre capturas incidentales y descartes y un mejor control, de una mayor retención de capturas incidentales para el consumo, como consecuencia de la mejora de las tecnologías (y de los mercados), etc.

Aclaró que, a nivel mundial, la práctica del descarte no es homogénea, y exhibiendo un mapa que da cuenta de los porcentajes de éste por zonas de pesca, hizo presente que los mayores niveles (sobre el 20%) se presentan en el hemisferio norte, tanto en el Pacífico como en el Atlántico, y en la zona del Pacífico sur oeste (Nueva Zelandia-Australia). En nuestra área de pesca, detalló, los niveles de descarte registrados son del orden del 3,5%.

Agregó que, aparte de la zona de pesca, las diferencias también están dadas por el tipo de pesquería, determinado por la especie y el arte de pesca con que se captura, de forma que los mayores índices de descarte los tiene la pesca de arrastre de camarón, en el hemisferio norte. En lo que respecta a Chile, señaló que las principales pesquerías son las pelágicas, cuyas tasas de arrastre son bastante menores; de hecho, la FAO establece los índices de descarte en Chile en 0,8% (40.000 toneladas) en pelágicos y en 12, 5% (42.000 toneladas) en merluzas, entre los años 1992 y 2001.

En un segundo orden, destacó, es generalmente aceptado que el problema del descarte es propio o consustancial a la actividad de pesca. No es posible eliminarlo por completo y, aunque los pescadores tanto artesanales como industriales son expertos en la actividad, la captura de la especie objetivo bordea el 85% al 98%, puesto que en cada lance no puede existir garantía absoluta que sólo se capturará el objetivo. Agregó que, dentro de la complejidad propia del problema, existen los denominados “descartes buenos”, como la devolución de especies que pueden sobrevivir (langostas, jaibas, erizos, etc.), o especies carismáticas (delfines, tortugas, aves marinas, etc.), respecto de las cuales es deseable tal acción.

También existe descarte motivado por regulaciones, agregó, como el de la “talla mínima”, que invariablemente promueve descarte, debido a que se impone por madurez sexual más que en función de la selectividad del arte; o el tamaño de la malla, exigencia estrechamente ligada a la anterior, también genera descarte. Lo propio ocurre con la exigencia de la Subsecretaría de Pesca, que establece por resolución, al fijar la cuota, un porcentaje de fauna acompañante por viaje de pesca, lo que consideró un error, pues, a su juicio, ese porcentaje deberá tener una vigencia anual, y así, aseguró, se podría disminuir una importante fuente de descarte.

Se trata, concluyó en este punto, de un problema complejo, con diversos aspectos involucrados y que, por tanto, debe ser tratado integralmente y regulado sobre la mejor base técnica y jurídica, reconociendo que los descartes, permitidos o no, son propios de todo sistema de gestión pesquera. Recomendó la elaboración de un “código de buenas prácticas” o planes de manejo, y en tal sentido, admitió, el proyecto apunta en la dirección correcta. Sin perjuicio de las regulaciones propuestas en esta iniciativa, consideró que las soluciones más efectivas y eficientes son las tecnológicas, pues, aplicadas, no necesitan control, actúan por sí solas, como, por ejemplo, un determinado aparejo de pesca (un tipo de espinel o red), toda vez que reducen eficazmente la necesidad del descarte, ya que los recursos no deseados simplemente no son capturados o escapan vivos.

Reconoció como mérito del proyecto de ley en cuestión haber impulsado una serie de estudios en relación con la disminución de las capturas incidentales y consecuentemente su descarte, tanto para merluza, crustáceos, langosta y tiburón, entre otros, y destacó la efectividad de dos de tales estudios que consideran la utilización de redes de arrastre específicas para crustáceos y merluza, conocidas como “mallas cuadradas”, que son un aparejo selectivo para retener sólo la especie objetivo y en las tallas aceptadas. Destacó que para la merluza se ha hecho obligatorio el uso de tales mallas, en virtud de una resolución de la Subsecretaría de Pesca, las que permiten “liberar” a los especímenes juveniles.

Refiriéndose al proyecto de ley en particular (Boletín N°3777-03) destacó que se trata de un proyecto muy trabajado e inclusivo, que ha incorporado la opinión de amplios sectores consultados; que se encuentra en concordancia con directrices de la FAO (Informe N° 957 de Dic. 2010, COFI, 2011); que está bien orientado en orden a mitigar el descarte y la captura incidental, y no a prohibirlo; que considera la investigación y el monitoreo permanente, para hacer registro y uso de la información en los modelos para calcular adecuadamente la biomasa; además, mejora las regulaciones e incorpora las soluciones tecnológicas, y favorece el desarrollo de buenas prácticas; todos éstos, aspectos que consideró muy positivos. Sin embargo, agregó, hay elementos del proyecto con los que no concuerda, como la exigencia de uso de cámaras de televisión a bordo, a la totalidad de la flota, sin que antes se haga una seria evaluación pesquería por pesquería, que permita determinar qué objetivos se busca y qué se puede lograr en cada caso; esto, porque, según estudios realizados en Estados Unidos, se ha logrado establecer que las cámaras no sirven para estimar los volúmenes de captura y de descarte, identificar las especies, establecer una relación entre la captura y la profundidad, proveer información biológica, etc.; por último, en caso de implementarse este sistema de control, no concuerda que lo pague la flota, sino que, a su juicio, debe ser absorbido en un 100% por el gobierno, considerando que la industria ya paga, por concepto de patentes pesqueras, US$ 35 millones. Por último, para efectos de control del descarte, estima que más eficaz que las cámaras es la presencia del observador científico a bordo.

Finalmente, y en razón de las observaciones anotadas, planteó a modo de propuesta a incorporar en el proyecto de ley, que el uso de cámaras a bordo sea, por regla general, facultativo, siendo obligatorio en caso que lo determine el plan de investigación respectivo exigible a cada pesquería, según qué objetivos se busca y cuál se puede cumplir, en cada caso. Alternativamente a esa solución, propuso que el uso de cámaras a bordo sea obligatorio sólo en pesquerías no sujetas a un plan de investigación y de mitigación del descarte, las que, además, deberían contar con un observador científico; en cambio, que en las naves cuya actividad esté sujeta a un plan de investigación y de mitigación del descarte, sea necesario sólo contar con el observador a bordo y no se les exija la instalación de cámaras. Concluyó afirmando que, sea cuál sea la solución que se adopte, tanto la operación de las cámaras, como el costo de análisis de la información que se genera, siempre debieran ser de cargo fiscal y no del armador de la nave como dispone el proyecto.

8.- Gerente General de la Federación de Industrias Pesqueras del Sur Austral (Fipes), señora Valeria Carvajal:

A modo de consideraciones generales sobre el descarte, señaló que él está directamente asociado a las “capturas incidentales”, las que son inherentes a la actividad pesquera, especialmente en pesquerías multiespecíficas. Agregó que hay diversas causas que inciden en el descarte, como la captura incidental no autorizada; la captura incidental de especies no aptas para consumo humano o de la especie objetivo, pero dañada, ambas sin autorización de aprovechamiento para consumo animal; la captura en tamaño no acorde a la norma (talla mínima) o a exigencias de mercado; la captura de fauna acompañante no autorizada, o por sobre los límites vigentes, en el área de la pesca objetivo.

Sin embargo, agregó, el descarte puede ser minimizado, por tres vías: primero, por la reducción de capturas incidentales no deseadas, lo que se puede lograr mediante el uso de artes y aparejos de pesca más selectivos, la introducción de reglas sobre capturas incidentales y descartes y una mejor vigilancia en el cumplimiento de las medidas adoptadas; en segundo lugar, permitiendo una mayor utilización de las capturas incidentales para consumo humano o animal, lo que, a su vez, pasa por un mejoramiento en las tecnologías de procesamiento del alimento, por hacer rentable la conservación de las capturas incidentales y por conceder mayor flexibilidad en el uso de capturas incidentales no aptas para consumo humano; y tercero, mediante la eliminación de trabas administrativas para la fauna acompañante, como por ejemplo, mediante la asignación eficiente de la fauna acompañante de recursos autorizados como “especie objetivo” o mediante la imputación de esa fauna acompañante en unidades de pesquería autorizadas, y en los límites máximos de captura por armador (LMCA).

Sostuvo que el mérito del proyecto de ley radica en el reconocimiento que los descartes son propios de todo sistema de gestión pesquera, y, a partir de ello, en establecer dos importantes instituciones: el “Programa de Investigación”, por una parte, y en complemento, el “Plan de Reducción del Descarte”. Detalló que el Programa de Investigación es previo a la adopción de normas, que tiene por objeto recopilar antecedentes técnicos que permitan elaborar el Plan de Reducción del Descarte, mediante su cuantificación y la determinación de sus causas, de la forma en que se realiza, la propuesta de medidas para disminuirlo (de duración no inferior a dos años) diferenciadas por especie objetivo y su fauna acompañante; por su parte, el Plan de Reducción del Descarte, cuyo insumo es justamente el Programa de Investigación, contemplará las medidas de administración y medios tecnológicos para reducirlo, un programa de monitoreo y seguimiento, la evaluación de las medidas adoptadas (mejora continua), un programa de capacitación y difusión, un código de buenas prácticas, e incentivos a la innovación en sistemas y artes de pesca orientados a la disminución del descarte.

Agregó que en razón del señalado reconocimiento de que los descartes son propios de todo sistema de gestión pesquera, esta práctica será permitida si se ha desarrollado, y mientras se mantiene en ejecución, el Programa de Investigación respectivo; si se ha fijado una Cuota Global Anual de Captura (CGA) para la especie objetivo; si se ha descontado el descarte de dicha CGA; si la especie objetivo y su fauna acompañante están contenidas en un Plan de Reducción de Descarte; en tanto tal descarte no afecte la conservación de la especie objetivo; siempre que se disponga la devolución obligatoria de mamíferos marinos, reptiles, pingüinos y otras aves marinas y de toda especie hidrobiológica que determine una medida de administración; y en cuanto se establezca la obligación a los armadores industriales y artesanales de entregar información de descarte, y ella sea debidamente registrada.

Estimó que los resultados esperables del proyecto de ley, a partir del reconocimiento del descarte, apuntan, en primer término, a que toda captura debe ser declarada (especie objetivo de la pesca, fauna acompañante y capturas incidentales); segundo, a la adopción de medidas para minimizar el descarte; tercero, a la creación de incentivos para declarar, desembarcar, utilizar y aprovechar lo capturado; y, finalmente a despenalizar el descarte cuando se declara, y a establecer límites permitidos y las respectivas sanciones, en su caso. Adicionalmente, afirmó, se requiere por parte de la autoridad estimaciones de biomasas más ajustadas a la realidad, lo que disminuye el riesgo en errores de estimaciones de abundancia de recursos, permite establecer cuotas de captura ajustadas al estado de los recursos, asegurando así la sustentabilidad de las pesquerías en el largo plazo.

Refiriéndose al contenido del proyecto de ley en debate, planteó las siguientes observaciones: en primer lugar, que la sustentabilidad de los recursos naturales, y su uso racional, es un deber de todos los actores sin distinción, por lo que la obligación de recopilar información biológica-pesquera no debe ligarse a los observadores científicos designados de conformidad al artículo 19 de la ley N° 19.713, pues eso sólo lo hace aplicable al sector industrial, exigencia diferenciada que, en su opinión, no se justifica. Por el contrario, es necesario, aseguró, contar con información biológica-pesquera de toda la actividad que se realice, tanto industrial como artesanal; y en segundo término, que en el proyecto quedan aún interrogantes por resolver, especialmente en lo que respecta al dispositivo de registro de imágenes (cámaras) exigido, en cuanto a su real eficiencia en la determinación del descarte, distinguiendo especie, cantidad, tamaños, etc.; no se ha acreditado que existan estudios de experiencia comparada en este tipo de instrumentos, o si este sistema es mejor a tener observadores científicos a bordo de toda la flota industrial y artesanales mayores; por otro lado, los costos de instalación y mantención del dispositivo son, en el proyecto, de cargo de los armadores industriales y artesanales y, en cambio, a su juicio, tales costos deberían deducirse del pago de la patente única pesquera.


9.- Director de la Asociación de Industriales Pesqueros del Norte A.G. (Asipnor) señor Miguel Ángel Escobar:

Señaló que en esta materia se debe considerar que, normalmente, la pesca de una especie objetivo trae consigo la captura inevitable de fauna acompañante, la que, si no está permitida, puede inducir a descartes. Así, la reducción del descarte debe ser parte de los planes de manejo de cada unidad de pesquería, pues tales planes consideran las características propias de la unidad que se trate, especies objetivo, carácter multiespecífico, artes de pesca, elementos tecnológicos, etc. Es a partir de dichos planes de manejo, afirmó, que se deben generar las medidas normativas que eviten al máximo el descarte, permitiendo la captura de aquella fauna acompañante inevitable.

Actualmente, aclaró, el problema se aborda, por parte de la autoridad, con medidas de administración temporales que apuntan a resolver problemas específicos, sin aplicarse los planes de manejo contemplados en la Ley de Pesca; es lo que ocurre, por ejemplo, con la pesca de investigación, amparada en la Resolución Exenta Nº 218, de enero de 2011, que regula la captura de jurel, que de forma inevitable se mezcla en las capturas de anchoveta. Este tipo de acciones, reconoció, posibilitan la actividad pesquera y van en línea con los esfuerzos tendientes a evitar la inducción al descarte; sin embargo, tal solución es parcial, precaria y dependiente de las autoridades del momento.

Por el contrario, sostuvo, el foco de la regulación debe estar puesto en la prevención del descarte, más que en la fiscalización y el sistema de sanciones; en su opinión, el Programa de Investigación del Descarte debe originar un Plan de Manejo Integral, que genere una reducción efectiva de este fenómeno, reconociendo las características propias de cada pesquería. Lo anterior, complementado con una permanente investigación de los sistemas de detección y captura que permita reducir la pesca no deseada.

Respecto al dispositivo de registro de imágenes que contempla el proyecto de ley (cámaras a bordo), afirmó, que quedan aún sin resolver una serie de interrogantes, tales como la pertinencia misma del señalado dispositivo, en razón de su eficacia como mecanismo de fiscalización, la que no está acreditada; los períodos de registro; el riesgo de falla y responsabilidades derivadas; la determinación de su ubicación; el uso en faenas nocturnas; su compatibilidad con las normas laborales, etc. Sin perjuicio de resolverse tales planteamientos, en su opinión, se debe encontrar una solución que no implique una carga desmesurada de costos que se agregue a los ya incorporados a la industria (como el de posicionadores, certificaciones, patentes pesqueras, barreras de los mercados externos, etc.).

Sostuvo que el mecanismo de fiscalización más adecuado surgirá a partir del Programa de Investigación considerado en el mismo proyecto de ley (artículo 7° A), definiéndose para cada unidad de pesquería las herramientas de fiscalización del descarte (apuntando a soluciones costo/efectivas); la pertinencia del dispositivo de registro de imágenes; los tipos de inversiones y tecnologías requeridas; la operatoria de registro y procesamiento más adecuadas, en caso de ser pertinente, etc. En suma, el Plan de Manejo permitirá reconocer las singularidades de cada unidad de pesquería y permitir las pescas de fauna acompañante inevitables, sin poner en riesgo la sustentabilidad de los distintos recursos hidrobiológicos.

Refiriéndose al artículo 111 A del proyecto en debate, que establece las sanciones ante las infracciones a la normativa que aquí se propone, remitiéndose a las sanciones de la ley 
N° 19.713 (límite máximo de captura por armador), acusó una brutal desproporción entre la falta y la sanción (30% de la cuota), lo que vulnera, a su juicio, el principio de proporcionalidad. Además, las infracciones son sancionadas por los órganos administrativos de la autoridad pesquera, y no por tribunales independientes que aseguren el “debido proceso”; a lo que hay que agregar que las infracciones se imputan a quienes materialmente no las cometen, pues la sanción se aplica al capitán o patrón de nave, en su caso.

A modo de síntesis y conclusión, señaló que, en su opinión, al legislar en esta materia se debe aplicar un enfoque integral a la solución del problema de los descartes, mediante el uso de Planes de Manejo que incluyan medidas de administración adecuadas, definir los mecanismos de fiscalización y la viabilidad de los dispositivos de registro de imágenes, a partir del Programa de Investigación considerado en el proyecto de ley, y, finalmente, corregir la desproporcionalidad entre las faltas y las sanciones a aplicar, imputando las infracciones a quien comete directamente el ilícito, y entregando su conocimiento a tribunales independientes que garanticen un debido proceso.


10.- Gerente de la Asociación de Industriales Pesqueros A.G. (ASIPES), señor Luis Felipe Moncada:

Refiriéndose, en primer término, a la conveniencia de debatir sobre el descarte, afirmó que ella deriva de la actual definición contenida en el artículo 2° N°14) bis de la Ley General de Pesca y Acuicultura, según la cual el descarte “es la acción de desechar al mar especies hidrobiológicas capturadas”, la que consideró una definición no ajustada a la realidad pesquera y, en consecuencia, una norma inaplicable. La definición descrita es una verdadera prohibición de una práctica que, afirmó, es inherente a toda pesquería en el mundo, aun cuando, según la FAO, las estadísticas mundiales van en disminución desde el año 1988 al año 2004. Precisó que la reducción del descarte, en el mundo, se ha producido por la utilización de artes de pesca más selectivos y la introducción de reglamentos sobre captura y descarte.

Ahora bien, a propósito de tales estadísticas en disminución, aseguró que el descarte no es totalmente evitable; que la experiencia mundial indica que él forma parte de la actividad pesquera; y que incurren en él, por igual, pescadores industriales y artesanales, cualquiera sea el tamaño de su nave, pues ningún arte de pesca es 100% selectivo. El descarte es un efecto no deseado que se busca minimizar; la solución, aseguró, debe ser de orden cultural y normativo, por tanto, se debe buscar una regulación que lo minimice, que sea observable y a un costo razonable. Para lograr una adecuada regulación, aseguró, es necesario estudiar el descarte, sus orígenes y proponer las eventuales soluciones. 

En cuanto a las causas, precisó que el descarte tiene en este sentido, tanto causas regulatorias o normativas, como económicas u otras, pero todas afectan por igual a los pescadores industriales y a los artesanales. En primer término, se produce descarte por incentivo de la regulación, por ejemplo, al establecerse tallas mínimas, de forma que toda pesca de especies bajo dicha talla debe descartarse, pues si hoy se lleva esa pesca a puerto se comete una infracción y si se descarga se castiga al armador en su cuota; es lo que ocurre a los pescadores industriales con el jurel, o a los artesanales con el pez espada; aclaró, en todo caso, que la fijación de tallas mínimas es una medida en defensa de las especies, y como tal no debe suprimirse. Otro ejemplo en que la regulación actúa como causa, se da en la fijación de porcentajes autorizados de fauna acompañante, cuando ellos son superados, como ocurre en la pesca artesanal de sardina y anchoveta. Por razones económicas, en segundo término, también se produce descarte respecto de los especímenes de menor valor o tamaño capturados, en relación con la especie objetivo. Al respecto los armadores, industriales especialmente, se han empeñado en una campaña por mejorar la selectividad del arte de pesca, modificando, por ejemplo el tamaño de la malla, e implementando dispositivos de escape que, una vez aplicados, funcionan sin necesidad de control; se trata de diversos proyectos desarrollados por la industria, muchos de los cuales son luego validados por la autoridad. Por último, existen otras causas de descarte, como por ejemplo la necesidad de suprimir la pesca dañada o inutilizada por un depredador de la especie objetivo (jibia respecto del jurel), o incluso fallas mecánicas de las artes o aparejos. Cabe destacar, advirtió, que ninguna de estas causas está directamente relacionada con la existencia de cuotas de pesca.

A partir de los antecedentes señalados, planteó sus propuestas a considerar en el debate del proyecto de ley en cuestión; a saber, en primer término, la pertinencia de estudiar el descarte, la captura incidental y modificar la regulación; revisar las limitaciones de porcentajes de especies capturadas en conjunto; contemplar accidentes o descarte por razones de seguridad, etc.; además, difundir la inconveniencia del descarte e incentivar la aplicación de un Código de Conducta Responsable al sector industrial y artesanal; así como establecer buenas prácticas por pesquería, por parte de la autoridad, en conjunto con los actores pesqueros; incorporar en la regulación los avances tecnológicos que permitan mejorar la selectividad de las artes de pesca, como una solución eficiente; por otro lado propuso redefinir el descarte, despenalizando el descargar pesca capturada con infracción, pues ello permitirá su registro efectivo, e imputarla a la cuota respectiva; sin perjuicio de las medidas que se puedan adoptar, consideró necesario efectuar un análisis de cómo se ha enfrentado el descarte en otros países y las recomendaciones que al respecto emite la FAO.

11.- Gerente General de la Asociación de Armadores de Buques Pesqueros y Empresas Procesadoras de Productos del Mar, Anapesca A.G., señor Santiago Gacitúa:

Manifestó su pleno acuerdo con la necesidad de regular la situación del descarte, que por muchos años, a su juicio, no se ha definido ni tratado en forma correcta, pues no hay claridad absoluta que se trata de un problema dependiente de los tipos de pesquerías y de los artes de pesca; por tal razón, consideró positivo establecer una nueva definición del descarte, dejando en claro que éste no estará prohibido sino regulado. Su prohibición absoluta opera, afirmó, como un incentivo perverso a su práctica y hace que no se cuente con información fidedigna de lo que está ocurriendo en el mar, lo que complica los cálculos de las cuotas de pesca de los años siguientes. Señaló que la regulación del descarte debe hacerse de manera integral, de forma que, por una parte, se avance en soluciones de tipo tecnológico en las artes de pesca y, por otra, se implemente la figura de los observadores científicos, como la gran medida que colaborará en la disminución del descarte, aunque objetó el hecho de que en el proyecto no se le reconozca al observador la calidad de ministro de fe, como sí la tiene en otras regulaciones. Por otra parte, señaló que, a su juicio, las cámaras de televisión no son la solución por sí solas.

12.- Presidenta de la Confederación Nacional de Pescadores Artesanales de Chile (Conapach), señora Zoila Bustamante: 

Señaló que el descarte es una práctica indeseada que está relacionada con diversas causas, siendo las principales el lograr, en pesquerías administradas con cuotas individuales, obtener el máximo rendimiento económico a su cuota, por lo que los individuos que no sean susceptibles de alcanzar los mayores precios en el mercado serán desechados al mar, siendo el caso paradigmático el descarte de especies bajo la talla mínima comercial. También, agregó, se produce descarte de especies capturadas y que no tienen valor comercial, o que lo tienen pero el pescador no posee cuota sobre dicho recurso, por lo que son desechados para no sufrir sanciones por no estar autorizados a capturar dicha especie.

El descarte es una acción del hombre, una decisión de botar pescados al mar; en cambio, la pesca incidental (que es la captura de especies que no constituyen pesca objetivo y que pueden ser o no de interés comercial), distinguió, es un efecto de la actividad pesquera, que se da en el caso de artes menos selectivas, como el arrastre, y que puede atenuarse a través de medidas de administración, tales como veda en áreas específicas, regulación de artes no selectivas, mejoras en las tecnologías de detección que permiten saber con certeza los peces objeto de las capturas.

El proyecto de ley que se discute, advirtió, confunde descarte con pesca incidental y propone un plan de reducción de descartes, siendo que contiene un mecanismo idóneo para disminuir la pesca incidental. La propuesta de establecer un programa de investigación del descarte seguido de un plan de reducción, además de confundir descarte con pesca incidental, abre la puerta a un aumento de aquél, ahora legalizado por este proyecto, ya que autoriza por 3 años a realizar descartes sin restricción alguna y, luego, un plan de reducción que tiene el efecto de autorizar el descarte. Se puede dar el caso, en su opinión, que durante los 3 años se realicen descartes por sobre lo usual para que, posteriormente, el plan de reducción fije metas de bajo impacto que sólo validen la mantención de malas prácticas en la flota.

Por otro lado, agregó, la propuesta de los observadores científicos debiera ser obligatoria para toda la flota sujeta a programas de investigación, no sólo una muestra de la flota.

Refiriéndose al detalle del articulado, señaló que debe clarificarse la hipótesis del artículo 7° B propuesto, que autoriza el descarte de especies objetivo siempre que exista plan de reducción de capturas y lo descartado se impute a la cuota; pues, si se debe imputar a la cuota, se preguntó, ¿qué ocurre con los armadores que no posean cuota de la especie a descartar?; ¿por qué la norma permite descartar con cargo a la cuota?, ¿cuál es el supuesto en que un pescador va a descartar pescado que se imputará a su cuota individual, en vez de aprovecharlo?

No parece aceptable, consideró, que este proyecto de ley tenga por objetivo autorizar el descarte de especies objetivo y, menos aún, que bajo el pretexto de conocer la realidad de la “pesca incidental” se autorice descartar en período de investigación y, luego, en vigencia de un Plan de Reducción del descarte.

Finalmente, agregó, debe tenerse presente que se propone para los armadores artesanales e industriales un mismo rango de multas en caso de realizar descartes no autorizados, situación que debería distinguirse como se hace respecto de los patrones o capitanes de la embarcación infractora.

Planteadas tales consideraciones, señaló que la CONAPACH presenta, a modo de propuestas a considerar en el debate del proyecto y, en su caso, a incorporar en su texto las siguientes: .- Que se establezca derechamente la prohibición de efectuar descartes de especies al mar; .- Que se regulen programas de investigación para conocer la relevancia de la pesca incidental en las distintas flotas, según la selectividad de las diferentes artes, sin permitir el descarte de especies objetivo, ya que lo correcto es permitir la pesca bajo talla mínima, si la hubiere, para dimensionar la pesca incidental; .- Que se regulen los planes de reducción de la pesca incidental; .- Que se eliminen los programas de investigación y plan de reducción de los descartes, por ser improcedentes; .- Que se establezcan tolerancias para la captura de fauna acompañante, tal como se realiza en la actualidad; .- Que se regule el descarte de especies sin interés comercial, previo registro y siempre con la obligación de declararlo para fines de investigación y administración pesquera; .- y, finalmente, que se diferencien las sanciones para los armadores industriales y artesanales, como se realiza normalmente en la ley de pesca y en este proyecto respecto de los patrones y capitanes de barco.

13.- Presidente del Sindicato Interempresas de Tripulantes de Mejillones, señor Armando Aillapán; Presidente del Sindicato de Tripulantes de Arica, señor Miguel Ahumada; Presidente del Sindicato de Tripulantes de Iquique, señor Luis Saavedra; y Presidente del Sindicato de Patrones de Pesca de Iquique, señor Carlos Chabarini:

Coincidieron en manifestar que, en particular, a sus representados el descarte no les complica, pues la totalidad de sus capturas se destina a la industria elaboradora de harina de pescado. En razón de ello, declararon que para su sector resulta inaceptable la instalación de cámaras de vigilancia a bordo de las embarcaciones, fundamentalmente por razones de privacidad de la tripulación. Sin perjuicio de lo anterior, agregaron, sí les parece adecuado, como sector, que la práctica del descarte sea regulada y debidamente fiscalizada en todo el país.

IV. INDICACIÓN DE LOS ARTÍCULOS QUE EL SENADO CALIFICÓ COMO NORMAS DE CARÁCTER ORGÁNICO O DE QUÓRUM CALIFICADO Y LA DE AQUÉLLOS A LOS CUALES LA COMISIÓN OTORGUE IGUAL CARÁCTER.

Según lo señalado en el oficio conductor, el Senado calificó de normas de quórum calificado el N° 26 bis, contenido en la letra b) del N° 1; el artículo 7 C, introducido por el N° 2; y el artículo 64 F, incorporado por el N° 4, todos ellos del artículo 1° de la ley en proyecto.

Sin perjuicio de lo anterior, también se exige quórum calificado para el nuevo artículo 105, que el artículo 1° N°5 del proyecto propone agregar a la ley General de Pesca, en razón de lo dispuesto en el artículo 8°, inciso segundo, de la Carta Fundamental.

V. ARTÍCULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISIÓN DE HACIENDA

No hay.

VI. ARTÍCULOS E INDICACIONES RECHAZADOS O DECLARADOS INADMISIBLES.

1.- Indicación de la Diputada señora Pacheco, doña Clemira, al artículo 1° N°1 letra c) (original letra b)) del proyecto, en el sentido de reemplazar el nuevo Nº 26 bis que se intercala en el artículo 2º de la ley General de Pesca, por el siguiente:

“26 bis) Observador científico: persona natural designada por la Subsecretaría de Pesca encargada de la observación y recopilación de datos a bordo de naves pesqueras, puntos de desembarque y/o en plantas de proceso para la investigación con fines de conservación y administración de los recursos hidrobiológicos.”
La indicación fue rechazada, con los votos en contra (5) de los Diputados señores Recondo, Ascencio, Melero, Santana y Ulloa, y las abstenciones (3) de los Diputados señores Espinoza, Vargas y Walker.

2.- Indicación de los Diputados señores Ascencio, Espinoza y Walker, para modificar el artículo 1° N°1 letra c) (original letra b)) del proyecto, en el sentido de agregar al nuevo 
Nº 26 bis que se intercala en el artículo 2º de la ley General de Pesca, un nuevo inciso final, del siguiente tenor: “La información recopilada por los observadores científicos en el marco del programa de investigación, previamente codificados los nombres de naves y armadores, será pública pudiendo requerirla cualquier institución de investigación, académica u organización no gubernamental para efectos de su evaluación y propuestas al plan de reducción de la pesca incidental y el descarte.”
La indicación fue rechazada, con los votos en contra (5) de los Diputados señores Recondo, Melero, Santana, Sauerbaum y Ulloa, y a favor (4) de los Diputados señores Ascencio, Espinoza, Vargas y Walker.

3.- Indicación de los Diputados señores Ascencio, Espinoza y Walker, para modificar el artículo 1° N°2 del proyecto, que incorpora el párrafo 1º bis al título II de la ley General de Pesca, en el sentido de agregar, en el inciso quinto del artículo 7° A, a continuación del punto aparte, la siguiente frase: “Podrá considerarse la limitación del uso de artes no selectivos tanto espacial como temporalmente, cuando el descarte sea significativo y las medidas de mitigación no tuvieren efectos significativos.”.

La indicación fue rechazada por idéntica votación a la señalada en el punto anterior.

4.- Indicación de los Diputados señores Ascencio, Espinoza y Walker, para modificar el artículo 1° N°2 del proyecto, que incorpora el párrafo 1º bis al título II de la ley General de Pesca, en el sentido de agregar, en el inciso primero del artículo 7° B, una letra g), del siguiente tenor: “Que el descarte sea descontado de la cuota individual.”.

La indicación fue rechazada por idéntica votación a la señalada en el punto 3.

5.- Indicación de los Diputados señores Ascencio, Espinoza y Walker, para modificar el artículo 1° N°4 del proyecto, por el que se agregan los artículos 64 E y 64 F a la ley General de Pesca, reemplazando en el inciso tercero del propuesto artículo 64 E, las dos veces en que aparece, la palabra “armador” por “fisco”.

La indicación fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión, en uso de sus facultades reglamentarias, por tratarse de una modificación que sólo puede ser propuesta por el Ejecutivo.


6.- Indicación del Ejecutivo, en cuya virtud se intercala en el artículo 1° del proyecto sometido a esta Comisión, un nuevo N°5 (modificando la numeración correlativa), por el que se agrega a la ley General de Pesca, un nuevo Título VIII, comprendido por los artículos 103 al 106. 

Esta indicación resultó rechazada parcialmente, al haberse rechazado el texto propuesto por el Ejecutivo para el artículo 103, con los votos en contra (3) de los Diputados señores Ascencio, Espinoza y Walker, y a favor (2) de los Diputados señores Recondo y Santana. En su lugar, se aprobó un texto alternativo para el artículo 103, en los términos y con la votación que se indicará en el capítulo VII de este Informe. El artículo 103, propuesto en esta indicación, era del siguiente tenor:

“Artículo 103.- Los armadores de naves industriales y de embarcaciones artesanales que realicen actividades pesqueras extractivas, deberán aceptar a bordo y/o en los puntos de desembarque a los observadores científicos que designe la Subsecretaría para efectos de recopilar información biológico-pesquera.

Asimismo, el gerente o administrador de las plantas procesadoras deberá permitir el ingreso y dar las facilidades necesarias a los observadores científicos para el cumplimiento de su función.

Los observadores serán designados por la Subsecretaría, previa acreditación de los conocimientos y aptitudes para llevar a cabo las tareas de recopilación de datos, conforme los requisitos que establezca el reglamento.”.

7.- Indicación de la Diputada señora Pacheco, doña Clemira, al artículo 1° del proyecto sometido a esta Comisión, para intercalar en él un nuevo N°5 (modificando la numeración correlativa), por el que se agrega a la ley General de Pesca, un nuevo Título VIII, comprendido por los artículos 103 al 106.

Esta indicación resultó rechazada parcialmente, en virtud de las siguientes votaciones habidas en la Comisión: 

.- el propuesto artículo 104 fue rechazado con los votos en contra (4) de los Diputados señores Recondo, Bobadilla, Sauerbaum y Ulloa, y a favor (2) de los Diputados señores Campos y Pacheco, doña Clemira; el artículo 104, propuesto en esta indicación, era del siguiente tenor:

“Artículo 104.- Los observadores científicos serán designados oportunamente notificándose de ello a éstos y al armador respectivo, a lo menos, con una antelación de diez días al zarpe.

No se otorgará autorización de zarpe a aquellas embarcaciones pesqueras que, habiéndoles sido designado un observador, éste no figurare entre la dotación a bordo de la nave.

Los armadores pesqueros deberán dar las facilidades necesarias a bordo de sus naves, para un ejercicio adecuado de las funciones encomendadas a los observadores científicos. Además, deberán proporcionarle las comodidades necesarias para su permanencia, descanso y alimentación a bordo de la embarcación y el adecuado desarrollo de sus tareas.

Todo entorpecimiento, limitación o agresión física o verbal al observador científico será denunciada penalmente cuando corresponda y sancionada, además, de acuerdo a lo previsto en el artículo 111 del Decreto 430 de 1991, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18,892, General de Pesca y Acuicultura.”.

.- el propuesto artículo 105 fue rechazado con los votos en contra (5) de los Diputados señores Recondo, Bobadilla, Campos, Sauerbaum y Ulloa, y la abstención de la Diputada señora Pacheco, doña Clemira; el artículo 105, propuesto en esta indicación, era del siguiente tenor:

“Artículo 105.- La información recopilada por el observador científico será pública, de acuerdo al artículo 5º de la Ley 20.285, de transparencia de la función pública y acceso a la Información de la Administración del Estado. Ésta no incluirá la individualización de las naves ni de los armadores pesqueros industriales. El procedimiento de recopilación de deberá asegurar la privacidad de tales antecedentes a través de su codificación o cifrado.”.

.- el propuesto artículo 106 fue rechazado por la misma votación señalada en el punto anterior, y su texto era del siguiente tenor:

“Artículo 106.- El observador científico que destruya, sustraiga o revele, indebidamente los datos recopilados incurrirá en las penas previstas en los artículos 242 ó 247 del Código Penal, según corresponda.”.

8.- Indicación del Ejecutivo, para modificar el artículo 2° del proyecto, el que a su vez modifica la ley Nº 19.713, en el sentido de agregar un nuevo N°3, del siguiente tenor: “3) Derógase el artículo 19.”.

La indicación fue rechazada con los votos en contra (4) de los Diputados señores Recondo, Bobadilla, Campos y Ulloa.

VII. ADICIONES Y ENMIENDAS QUE LA COMISIÓN APROBÓ EN LA DISCUSIÓN EN PARTICULAR.

El proyecto fue aprobado, en general, por asentimiento unánime (8x0), con los votos de los señores Recondo (Presidente), Ascencio, Bobadilla, Campos, Santana, Ulloa, Vargas y Walker.

Durante su discusión en particular, fueron objeto de modificaciones las disposiciones que pasan a señalarse:

El artículo 1° que, como se señaló, introduce una serie de variaciones a la Ley General de Pesca y Acuicultura, fue objeto del siguiente tratamiento: 

Artículo 1° N°1: éste fue motivo de una indicación presentada por los Diputados señores Ascencio, Espinoza, Melero, Recondo, Santana, Sauerbaum, Ulloa, Vargas y Walker, aprobada por asentimiento unánime (9x0), por los mismos Diputados patrocinantes, que introduce en él una letra b), por la que incorpora un N°21 bis artículo 2° de la ley General de Pesca, por el cual se conceptualiza la expresión “Pesca Incidental”.

Artículo 1° N°1 c): El Senado, por su parte, agregó, en la letra b), que en virtud de la indicación anterior pasa a ser c), al artículo 2° de la Ley General de Pesca, la definición de “Observador Científico “(nuevo N°26 bis), el cual fuera concebido y con los alcances, que ya fueron oportunamente analizados, la que fue motivo de las siguientes modificaciones, producto de sendas indicaciones del Ejecutivo en este segundo trámite constitucional:

.- Se eliminó su inciso segundo, relativo al carácter reservado de los datos sin procesar o agregar, por unanimidad (9x0), con los votos de los señores Recondo (Presidente), Ascencio, Espinoza, Melero, Santana, Sauerbaum, Ulloa, Vargas y Walker.

.- Por igual votación (9x0) y con la participación de los mismos señores Diputados, fue aprobada una indicación del Ejecutivo, que sustituye el inciso tercero del texto propuesto por el Senado, por una norma que sanciona la destrucción, sustracción o revelación indebida de la información recogida por el observador científico.

.- Del mismo modo y votación (9x0) fue aprobada otra indicación del Ejecutivo que agrega en el inciso cuarto -que pasa a ser segundo- una parte final que se ocupa de los tratados internacionales pesqueros suscrito por nuestro país, disponiendo que la información del área por ellos regulada y que corresponde a alta mar, se ceñirá, en lo que dice atingencia con su entrega, a la normativa establecida en el tratado respectivo.

Artículo 1° N°2: En este número del artículo 1° del texto aprobado por el Senado, se incorpora un Párrafo 1° bis al Título II de la Ley General de Pesca, que consta de los artículos 7° A, 7° B, 7°C y 7° D, los que ya fueran analizados en el capítulo II de este informe, y que trata del “Descarte de Especies Hidrobiológicas”.

a) El artículo 7° A, incluidas las indicaciones que se señalarán a continuación, fue aprobado por unanimidad (9x0), con los votos de los mismos señores Diputados:

.- De los señores Ascencio, Espinoza y Walker, que agrega , en el inciso primero, dentro del Plan de Reducción del Descarte elaborado a consecuencias del programa de investigación aprobado por la Subsecretaría, a la cuantificación lograda del descarte de la o las especies objetivo, de la fauna acompañante y de la pesca incidental.

-Del Ejecutivo, por la cual se reemplaza la parte final del inciso primero de este nuevo artículo, que se refiere a la información mínima que ha de considerar el programa en referencia, tratándose de pesquerías con participación de la flota industrial, por una frase que prescribe que dicho programa deberá considerar, a lo menos, la información biológica pesquera recopilada por los observadores científicos.

-De los mismos señores Diputados señalados precedentemente y con igual propósito y alcances que aquélla presentada para el inciso primero de este artículo, respecto de los incisos segundo, tercero, cuarto y cuarto letra a) de éste.

b) El artículo 7°B del texto propuesto por el Senado, que posibilita el descarte siempre que se cumplan los requisitos que señala, entre los cuales considera que en la cuota de captura se haya descontado el descarte, fue objeto de sendas indicaciones, presentadas por los señores Melero, Recondo, Santana, Sauerbaum, Ulloa y Vargas, aprobadas por unanimidad (9x0), con la participación, además de los Diputados patrocinantes, de los señores Ascencio, Espinoza y Walker, conjuntamente con el artículo que se modifica, que lo hace más drástico, al indicar que éste no podrá realizarse, salvo que se cumplan los aludidos requisitos y, por otra parte, exige que el establecimiento de la cuota de captura debe considerar el descarte.

c) El artículo 7° C que, como se señaló, hace obligatoria la devolución al mar de una serie de especies que indica, fue aprobada con los votos de los señores Recondo (Presidente), Ascencio, Espinoza, Melero, Santana, Sauerbaum, Vargas y Walker, haciéndolo en contra el señor Ulloa; siendo motivo de una indicación, suscrita por los señores Melero y Recondo, que exceptúa de dicha obligación a aquéllas que se encuentren severamente dañadas o heridas, aprobada, también, con los votos de los mismos señores Diputados, excepción sea hecha de los señores Sauerbaum y Ulloa, que lo hicieron en contra.

Artículo 1° N°4: Éste propone introducir los artículos 64 E y 64 F.

El artículo 64 E que, como se señalara, consagra las obligaciones de los armadores que indica de instalar y mantener funcionando a bordo un dispositivo de registro de imágenes, fue aprobado por asentimiento unánime (5x0), con los votos de los señores Recondo (Presidente), Ascencio, Espinoza, Santana y Walker, conjuntamente con una indicación de los señores Ascencio, Espinoza y Walker que libera de tal imperativo a los armadores artesanales de naves con una eslora igual o superior a 15 metros.

Artículo 1° N°5: Este número, agregado en razón de una indicación del Ejecutivo en este trámite, incorpora un nuevo Párrafo al Título VII de la Ley General de Pesca, llamado “De los Observadores Científicos”.

a) Su primer artículo (103) fue objeto de una indicación de la señora Pacheco que lo reemplaza por una norma que limita las funciones de éstos a la recopilación, registro y rendición de cuenta de datos e información de las operaciones de pesca industrial, puntos de desembarque y/o procesamiento de recursos pesqueros, explicitando que su labor no será de fiscalización. Además, exige a tales observadores acreditar conocimientos y aptitudes para los fines que precisa.

Ésta fue aprobada con los votos de los señores Ascencio, Espinoza y Walker, haciéndolo en contra los señores Recondo y Santana.

b) El artículo 104 de este nuevo Párrafo, encomienda al reglamento el establecimiento de un sistema de coordinación de embarque, debiendo, contemplar, como mínimo, un plazo de 10 días para que los armadores sean informados de la designación del observador no pudiendo ser autorizado el zarpe de una embarcación, que estando en la situación anterior, no haya incluido al observador en su dotación, salvo casos calificados. Finalmente, exige a los armadores asegurarse que en sus naves se brinde la máxima cooperación y facilidades para que los observadores puedan cumplir sus tareas.

Esta norma fue objeto de una indicación suscrita por los señores Ulloa, Recondo, Bobadilla y Sauerbaum, aprobada, conjuntamente con el artículo que modifica (4x2), que elimina la posibilidad de que se exima, en casos calificados, de la prohibición de zarpe a una embarcación que no lleve a bordo al referido observador, con los votos de los mismos señores Diputados patrocinantes, haciéndolo en contra el señor Campos y la señora Pacheco.

c) El artículo 105 de este nuevo Párrafo hace pública la información proveniente de los datos recopilados por los observadores; no sucediendo lo mismo con aquéllos desagregados, los cuales, durante el plazo máximo de tres años, tendrán el carácter de reservados. Finalmente, preceptúa que la información recopilada por los observadores será administrada por la Subsecretaría y utilizada, en forma exclusiva, para los fines que especifica.

Este artículo fue objeto de una indicación de los señores Ulloa, Recondo, Bobadilla, Sauerbaum y Campos que elimina la palabra “máximo” para el plazo allí establecido, la que fue aprobada, conjuntamente con el artículo, con los votos de los mismos señores Diputados que patrocinaron esta última, absteniéndose la señora Pacheco.

d) El artículo 106 faculta a la Subsecretaría para encomendar a una o más entidades la administración de este sistema de observadores científicos; debiendo suscribir, para tales efectos, un convenio de administración, el cual habrá de ser aprobado por la Subsecretaría y suscrito con personas jurídicas cuyo giro u objeto social sea el de la investigación en las ciencias del mar y cumplir con los demás requisitos que precisa. Finalmente, deja al reglamento el establecimiento de las exigencias y obligaciones que habrá de cumplir tal administrador del sistema.

Esta norma fue aprobada con los votos de los señores Recondo (Presidente), Bobadilla, Campos, Santana y Ulloa. Se abstuvo la señora Pacheco.

Artículo 1° N°7 (ex N°6): Éste propone agregar los artículos 111 A y 111 B a la ley en referencia.

El artículo 111 B, que sanciona con las multas que indica al armador de nave pesquera industrial o de una embarcación artesanal de eslora igual o superior a 15 metros y al capitán o patrón de la nave que hayan operado sin hacer funcionar el dispositivo de registro de imágenes, o lo hayan manipulado, fue motivo de una indicación de los señores Ulloa y Campos, que excluye a la embarcación artesanal, fue aprobada, conjuntamente con el señalado artículo, por asentimiento unánime (4x0), con los votos de los señores Recondo (Presidente), Bobadilla, Campos y Ulloa.

Artículo 1° N°10: Éste, tuvo su origen en una indicación del Ejecutivo, presentada en este trámite, que agrega un artículo 121 ter a la Ley General, por el cual se castiga, con las multas que indica, al que obstaculice las labores del observador científico a bordo o en las plantas procesadoras, como, asimismo, a los armadores pesqueros industriales y a los gerentes o administradores de dichas plantas por incurrir en incumplimiento de la normativa vigente.

Esta disposición fue objeto de una indicación presentada por el señor Recondo, que elimina de la expresión “armadores pesqueros industriales” la palabra “industriales”.

El artículo, con la indicación fue aprobado con los votos del señor Recondo (Presidente), Bobadilla y Ulloa. Lo hizo en contra el señor Campos.

VIII.- TEXTO DEL PROYECTO TAL COMO QUEDARÍA EN VIRTUD DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS POR LA COMISIÓN.

Como consecuencia de lo anteriormente señalado en este informe y por las razones que hará presente el Diputado Informante, señor Cristian Campos, la Comisión propone la aprobación del siguiente 

PROYECTO DE LEY

“Artículo 1º.- Introdúcense las siguientes modificaciones a la Ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado está contenido en el Decreto Supremo Nº 430, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 1991:

1. Modifícase su artículo 2º, de la siguiente forma:

a) Sustitúyese el Nº 14 bis) por el siguiente:

“14 bis) Descarte: Es la acción de devolver al mar especies hidrobiológicas capturadas.”.

b) Agrégase el siguiente número 21 bis):

“21 bis) Pesca incidental: aquella conformada por especies que no son parte de la fauna acompañante y que está constituida por reptiles marinos, aves marinas y mamíferos marinos.”.

c) Intercálase el siguiente número 26 bis):

“26 bis) Observador científico: persona natural, designada por la Subsecretaría de Pesca, encargada de la observación y recopilación de datos a bordo de naves pesqueras, puntos de desembarque o en plantas de proceso, exclusivamente para la investigación con fines de conservación y administración de los recursos hidrobiológicos.

La recopilación de datos en ningún caso incluirá la individualización de las naves ni de los armadores, los cuales deberán ser codificados para estos efectos. En relación a los Tratados Internacionales Pesqueros de los cuales Chile sea parte, la información del área regulada por ellos que corresponda a Alta Mar se entregará de conformidad con las disposiciones del respectivo instrumento internacional.

La destrucción, sustracción o revelación indebida de los datos recopilados por parte del observador científico constituirá infracción grave al principio de probidad o incumplimiento grave del convenio de administración, según corresponda.

El observador científico no tendrá, bajo ningún respecto, el carácter de inspector, fiscalizador, ministro de fe, certificador o verificador de capturas, quedando limitadas sus funciones a las expresadas en el presente número.”.

2.- Incorpórase el siguiente Párrafo 1º bis al Título II:

“PÁRRAFO 1°BIS

DEL DESCARTE DE ESPECIES HIDROBIOLÓGICAS
Artículo 7º A.- La Subsecretaría, mediante resolución y previo informe técnico, aprobará, para una o más especies objetivo y su fauna acompañante, un programa de investigación destinado a recopilar antecedentes técnicos que permitan elaborar un plan de reducción del descarte y de la captura de la fauna acompañante y de la pesca incidental. Dicho programa de investigación deberá comprender, a lo menos, la cuantificación del descarte, de la fauna acompañante y de la pesca incidental, la determinación de sus causas, la forma en que se realiza y los medios a través de los cuales se dejará constancia de esta información. El programa deberá considerar, a lo menos, la información biológica pesquera recopilada por los observadores científicos designados por la Subsecretaría de Pesca de conformidad con el Título VIII.

El programa tendrá una duración no inferior a dos años y deberá incluir una propuesta de las medidas orientadas a la disminución del descarte y de la captura de la fauna acompañante y de la pesca incidental.

En el plazo máximo de tres años de ejecución del programa de investigación, la Subsecretaría de Pesca establecerá un plan de reducción del descarte y de la captura de la fauna acompañante y de la pesca incidental, el que deberá contener, a lo menos, los siguientes elementos:

a) Las medidas de administración y conservación y los medios tecnológicos necesarios para reducir el descarte y la captura de la fauna acompañante y de la pesca incidental.

b) Un programa de monitoreo y seguimiento del plan.

c) Una evaluación de las medidas adoptadas para reducir el descarte y la captura de la fauna acompañante y de la pesca incidental.

d) Un programa de capacitación y difusión.

El plan de reducción deberá considerar un código de buenas prácticas en las operaciones de pesca, como medida de mitigación complementaria. Asimismo, podrá considerar incentivos para la innovación en sistemas y artes de pesca, que tengan como objetivo la mitigación o disminución del descarte y de la captura de la fauna acompañante y de la pesca incidental. 

La Subsecretaría de Pesca establecerá anualmente, mediante resolución fundada, la nómina de las especies objetivo y su fauna acompañante que se encuentren sometidas al programa de investigación a que se refiere este artículo.

Artículo 7° B.- El descarte de individuos de una especie objetivo, cualquiera sea su régimen de acceso, y su fauna acompañante, no podrá realizarse, salvo que se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que se hayan recopilado antecedentes técnicos suficientes del descarte, de acuerdo a un programa de investigación ejecutado de conformidad con lo dispuesto en el artículo anterior.

b) Que se mantenga en ejecución el programa de investigación señalado en la letra anterior.

c) Que sea haya fijado una cuota global anual de captura para la especie objetivo.

d) Que en el proceso de establecimiento de la cuota global anual de captura se haya considerado el descarte.

e) Que la especie objetivo y su fauna acompañante se encuentren sometidas a un plan de reducción a que se refiere el artículo anterior.

f) Que el descarte no afecte la conservación de la especie objetivo.

La Subsecretaría de Pesca establecerá anualmente, mediante resolución fundada, y previo informe técnico, la nómina de las especies objetivo y su fauna acompañante que cumplan con los requisitos antes señalados.

Artículo 7° C.- Será obligatoria la devolución al mar de mamíferos marinos, reptiles, pingüinos y otras aves marinas, salvo que se encuentren severamente dañados o heridos. Asimismo, será obligatoria la devolución de ejemplares de una especie hidrobiológica en los casos en que así lo disponga, expresamente, la medida de administración vigente.

La Subsecretaría establecerá, mediante resolución y previo informe técnico, la nómina de especies que se encuentren en los casos previstos en este artículo.

Artículo 7° D.- Sin perjuicio de la observancia de las normas de este párrafo, se deberá dar cumplimiento a las medidas de administración establecidas de conformidad con la normativa vigente.

3.- Incorpórase el siguiente artículo 63 ter:

“Artículo 63 ter.- Los armadores pesqueros industriales o artesanales deberán informar, en los términos establecidos en los artículos anteriores, el descarte de especies sometido a las disposiciones del Párrafo 1º bis del Título II de esta ley.”.

4.- Agréganse los siguientes artículos 64 E y 64 F:

“Artículo 64 E.- Los armadores de naves pesqueras a que se refiere el artículo 64 B deberán instalar a bordo y mantener en funcionamiento, durante todo el viaje de pesca, un dispositivo de registro de imágenes que permita detectar y registrar toda acción de descarte que pueda ocurrir a bordo.

El Servicio Nacional de Pesca deberá requerir la entrega de la información registrada desde las naves pesqueras, en ejercicio de su función fiscalizadora.

La instalación y mantención del dispositivo de registro de imágenes serán de cargo del armador. Asimismo, la recopilación y procesamiento de las imágenes podrá efectuarse por el Servicio directamente o encargándolo a entidades externas. En este último caso también serán de cargo del armador.

Este sistema deberá guardar relación en sus costos de instalación y operación con los que signifiquen los objetivos de protección de los recursos hidrobiológicos respectivos.

La forma, requisitos y condiciones de aplicación de las exigencias establecidas en este artículo, así como los resguardos necesarios que eviten la manipulación e interferencia del funcionamiento de los dispositivos, serán determinados en el reglamento, pudiendo éste distinguir por pesquería, tipo de nave y arte de pesca. El Servicio acreditará, directamente o por intermedio de entidades externas, el cumplimiento de los requisitos establecidos en el reglamento.

La Subsecretaría de Pesca podrá requerir la información de que trata este artículo para fines de administración y manejo de los recursos hidrobiológicos.

Artículo 64 F.- Las imágenes que registre el dispositivo a que se refiere el artículo 64 E tendrán el carácter de reservado de conformidad con la ley N° 20.285. Su destrucción, sustracción o revelación indebida será sancionada con las penas señaladas en los artículos 242 o 247 del Código Penal, según corresponda.

La información que genere el dispositivo de registro de imágenes, certificada por el Servicio Nacional de Pesca, en su caso, tendrá el carácter de instrumento público y constituirá una presunción para acreditar infracciones a la normativa pesquera. La información, en este caso, no revestirá el carácter de reservada y su publicidad quedará sometida a las normas generales que regulan el procedimiento administrativo o judicial, según corresponda.”.

5.- Agrégase el siguiente Título VIII:

“TÍTULO VIII

DE LOS OBSERVADORES CIENTÍFICOS
Artículo 103.- Los observadores científicos tendrán como únicas funciones, las de recopilar, registrar y dar cuenta de los datos e información biológico-pesquera de las operaciones de pesca industrial, puntos de desembarque y /o procesamiento de recursos pesqueros. Su labor no será de fiscalización.

Los observadores científicos deberán acreditar conocimientos y aptitudes para llevar a cabo tareas científicas básicas y podrán ser profesionales o técnicos ligados a las ciencias marinas, pesqueras o acuícolas, de universidades e institutos profesionales acreditados.

Artículo 104.- El reglamento establecerá un procedimiento de coordinación de embarque, el que deberá contemplar un plazo mínimo de 10 días para informar de la designación de observadores científicos a los armadores respectivos.

La Autoridad Marítima no otorgará la autorización de zarpe a las naves o embarcaciones que, habiéndoles sido designado un observador, no esté incluido en la dotación a bordo.

Los armadores deberán asegurarse que los capitanes o patrones de sus naves o embarcaciones brinden a los observadores una amplia cooperación, de manera que éstos puedan llevar a cabo las tareas de recopilación de datos. El cumplimiento de esta obligación incluye brindar las facilidades adecuadas de alojamiento y alimentación a los observadores.

Artículo 105.- La información proveniente de los datos recopilados por los observadores científicos será pública en los términos de la ley 20.285.

No obstante lo anterior, los datos desagregados recopilados por los observadores científicos, durante el plazo de tres años a que se refiere el inciso 3° del artículo 7° A, tendrán el carácter de reservados de conformidad con lo dispuesto en el artículo 8° de la Constitución Política de la República.

La información recopilada por los observadores será administrada por la Subsecretaría y utilizada exclusivamente para fines científicos, de conservación y administración pesquera.

Artículo 106.- La Subsecretaría de Pesca podrá encomendar a una o más instituciones la administración del sistema de observadores científicos.

Para tales efectos, la Subsecretaría suscribirá un convenio de administración y operación por el cual encargará a una o más instituciones la administración del sistema de observadores científicos.

El convenio será aprobado por resolución y deberá suscribirse con personas jurídicas, públicas o privadas, las que deberán tener por objeto social o giro la investigación en el ámbito de las ciencias del mar y contar con experiencia en la recopilación y procesamiento de datos e información biológico-pesquera a bordo de naves y en plantas.

El reglamento establecerá los requisitos y obligaciones que deberá cumplir el administrador del sistema.”.

6.- Suprímese en la letra g) del artículo 110 la frase “o desechadas al mar”.

7.- Agréganse los siguientes artículos 111 A y 111 B:

“Artículo 111 A.- El armador de la nave industrial o embarcación artesanal que realice descarte que no corresponda a los casos previstos en el Párrafo 1° bis del Título II de esta ley, será sancionado con multa de 30 a 300 unidades tributarias mensuales. En caso de que se trate de especies sometidas a la medida de administración límite máximo de captura por armador, se aplicará la sanción administrativa establecida en el artículo 12 de la ley N° 19.713.

En el caso del inciso anterior, el capitán o patrón de la nave pesquera industrial en que se hubiere cometido la infracción será sancionado personalmente con multa de 30 a 300 unidades tributarias mensuales, y el patrón de la embarcación artesanal, con multa de 3 a 30 unidades tributarias mensuales.

Artículo 111 B.- El armador de una nave pesquera industrial que haya operado sin mantener en funcionamiento el dispositivo de registro de imágenes, o lo haya manipulado o interferido, será sancionado con multa de 30 a 300 unidades tributarias mensuales.

El capitán o patrón de la nave en que se hubiere cometido la infracción a que se refiere el inciso anterior será sancionado personalmente con multa de 3 a 30 unidades tributarias mensuales.”.

8.- Agréganse los siguientes incisos cuarto y quinto al artículo 113:

“La omisión de la entrega o la entrega incompleta de la información a que se refiere el artículo 63 ter será sancionada con multa de 3 a 30 unidades tributarias mensuales.

En caso de que la información entregada en cumplimiento del artículo 63 ter sea falsa, la sanción será de multa de 50 a 300 unidades tributarias mensuales.”.

9.- Incorpórase el siguiente artículo 113 B:

“Artículo 113 B.- Durante el desarrollo del programa de investigación a que se refiere el artículo 7° A no serán aplicables, a todas aquellas naves que participen de la investigación, las sanciones sobre descarte contempladas en esta ley y en la ley N° 19.713 y sus modificaciones.”.

10.- Agrégase el siguiente artículo 121 ter, nuevo:

“Artículo 121 ter.- El que obstaculice el ejercicio de las funciones del observador científico a bordo de las naves o en las plantas de proceso será sancionado con multa de 3 a 300 unidades tributarias mensuales.

En las mismas sanciones incurrirán los armadores pesqueros y los gerentes o administradores de las plantas de proceso por el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones señaladas en los artículos precedentes o en el reglamento respectivo.”.

Artículo 2º.- Introdúcense las siguientes enmiendas a la ley Nº 19.713:

1.- Reemplázase el inciso segundo del artículo 12 por el siguiente:

“Para estos efectos se entenderá por descarte la acción de devolver al mar las especies hidrobiológicas capturadas.”.

2.- Sustitúyese el Nº 1 de su artículo 20 por el siguiente:

“1. Intercálase en el artículo 2º el siguiente número 14 bis):

“14 bis) Descarte: Es la acción de devolver al mar especies hidrobiológicas capturadas.”.”
Artículo Transitorio.- Dentro del plazo máximo de dieciocho meses, contado desde la fecha de publicación de esta ley, deberá efectuarse un programa de investigación conforme a las disposiciones del artículo 7º A.

En el plazo de dos años contados desde la publicación de la presente ley se dictará el reglamento a que se refiere el artículo 64 E, el que considerará los resultados del programa de investigación mencionado en el artículo 7° A.

Mientras no se dicte el reglamento a que alude el inciso anterior, quedarán suspendidas las obligaciones establecidas en los artículos 64 E y 64 F, así como la aplicación de las sanciones contenidas en el artículo 111 B.”.”
Tratado y acordado, según consta en el acta correspondiente a las sesiones de 22 de junio, 6, 13 y 20 de julio, 7 y 14 de septiembre, y 22 de noviembre del año en curso, con la asistencia de los señores Ascencio, don Gabriel; Bobadilla, don Sergio; Campos, don Cristián; Espinoza, don Fidel; Isasi, doña Marta; Melero, don Patricio; Pacheco, doña Clemira; Recondo, don Carlos (Presidente); Santana, don Alejandro; Sauerbaum, don Frank; Ulloa, don Jorge; Vargas, don Orlando, y Walker, don Matías. 

Sala de la Comisión, a 25 de noviembre de 2011.

(Fdo.): SERGIO MALAGAMBA STIGLICH, Abogado Secretario de la Comisión.”
10. Informe de la Comisión Especial de Turismo recaído en el proyecto de reforma constitucional que modifica el artículo 126 bis de la carta política, sobre territorios especiales de Isla de Pascua y Archipiélago Juan Fernández. (boletín N° 6756-07 (S)-1.

“Honorable Cámara:

La Comisión Especial de Turismo pasa a dar cumplimiento a lo requerido por la Sala respecto del proyecto de ley señalado en el epígrafe, que cumple su segundo trámite constitucional en esta Corporación.

En efecto, mediante oficio N° 9077, de 2 de noviembre de 2010, la Corporación acordó que el proyecto de reforma constitucional señalado fuera tramitado a esta Comisión, una vez que fuera informado por la de Constitución, Legislación y Justicia, con el propósito de que se pronunciara, exclusivamente, sobre aquellas materias que digan relación con el turismo.

Es así como la mencionada Comisión, con fecha 20 de octubre próximo pasado, emitió su informe, el cual fue recepcionado el 2 de noviembre en curso por ésta.

En cumplimiento del mandato otorgado por la Sala, esta Comisión Especial analizó el contenido del proyecto de reforma constitucional propuesto por su similar de Constitución, Legislación y Justicia, la cual introdujo modificaciones al texto propuesto por el Senado, cuya forma y contenido es plenamente compartido por los señores Diputados integrantes de esta Comisión, al igual que las referencias y consideraciones contenidas en dicho informe; concluyendo que, por la generalidad, propia de una norma a ser introducida en la Carta Fundamental como inciso segundo al artículo 126 bis de la misma, y por la remisión que, expresamente efectúa, para hacer operable las limitaciones al ejercicio de los derechos que con ella se posibilitan, a leyes especiales de quórum calificado que en el futuro se dicten, hacen inoficiosa, en esta instancia, la práctica de un nuevo estudio sobre el particular, reservándose esta Comisión para emitir sus propios puntos de vista cuando sean presentados a trámite las iniciativas legislativas a que se hace referencia en la reforma constitucional en curso y que sí, naturalmente, tendrán incidencia, entre otras , en aquellas materias propias de la actividad turística.

Por las razones expuestas, esta Comisión aprobó, por asentimiento unánime, tanto en general como en particular, con los votos de los señores Rivas (Presidente), Bauer, De Urresti, Estay y Vallespín, y en los mismos términos , el texto sometido a su conocimiento, que es del siguiente tenor:

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

“Artículo único.- Incorpórase en el artículo 126 bis de la Constitución Política de la República, el siguiente inciso segundo:


“Los derechos a residir, permanecer y trasladarse hacia y desde cualquier lugar de la República, garantizados en el numeral 7° del artículo 19, se ejercerán respecto de dichos territorios en la forma que determinen las leyes especiales que regulen su ejercicio, las que deberán ser de quórum calificado”.

Se designó Diputado Informante al señor Rivas, don Gaspar.

Tratado y acordado, según consta en el acta respectiva, en sesión de 23 de noviembre del año en curso, con la asistencia de los Diputados señores Rivas, don Gaspar (Presidente); Bauer, don Eugenio; De Urresti, don Alfonso; Estay, don Enrique; Rosales, don Joel; Sandoval, don David; y Vallespín, don Patricio.

Sala de la Comisión, 25 de noviembre de 2011.

(Fdo.): SERGIO MALAGAMBA STIGLICH, Abogado Secretario de la Comisión.”
11. Informe de la Comisión Unida de Seguridad Ciudadana y Drogas y Especial de Deportes, recaído en los proyectos de ley refundidos, que modifican diversos artículos de la Ley de Violencia en los Estadios, N° 19.327. (boletines N°s 5877-07, 6055-25, 6175-25, 6205-25, 6210-25, 7229-07, 7251-07, 7509-07, 7600-25; 7603-25, 7718-25, 7721-25, 7741-25)

“Honorable Cámara:

La Comisión Unida de Seguridad Ciudadana y Drogas y Especial de Deportes pasa a informar, en primer trámite reglamentario y constitucional, sobre los siguientes proyectos de ley refundidos e iniciados en Moción, contenidos en los Boletines que se indican, que modifican diversos artículos de la ley N° 19.327, que fija normas para la prevención y sanción de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasión de espectáculos de fútbol profesional, conocida como “ley de violencia en los estadios”:

1.- Moción de los Diputados señores Ascencio, don Gabriel; Baltolu, don Nino; Castro, don Juan Luis; Chahín, don Fuad; Robles, don Alberto; Rojas, don Manuel; Sandoval, don David; Santana, don Alejandro, y Vallespín, don Patricio, que modifica su artículo 1° y 10°, contenida en el Boletín N° 7603-25.

2.- Moción de los Diputados señores Álvarez-Salamanca, don Pedro Pablo; Kast, don José Antonio; Morales, don Celso; Norambuena, don Iván; Rojas, don Manuel; Sandoval, don David; Silva, don Ernesto, Squella, don Arturo, Ward, don Felipe, y del ex Diputado Lobos, don Juan, que incorpora a su artículo 2° un inciso cuarto nuevo, contenida en el Boletín N° 7251-07.

3.- Moción de los Diputados señores Ascencio, don Gabriel; Browne, don Pedro; Burgos, don Jorge; Espinoza, don Fidel; Harboe, don Felipe; Montes, don Carlos; Venegas, don Mario, y Walker, don Matías, que agrega un nuevo artículo 4° bis, y modifica su artículo 6°, contenida en el Boletín N° 7509-07.

4.- Moción de la Diputada señorita Sabat, doña Marcela, y de los Diputados señores Browne, don Pedro; García, don René Manuel; Pérez, don Leopoldo; Rivas, don Gaspar; Rojas, don Manuel; Sandoval, don David; Santana, don Alejandro, y Verdugo, don Germán, y | ex Diputado señor Lobos, don Juan, que modifica el inciso primero de su artículo 6°, contenida en el Boletín N° 7229-07.

5.- Moción de los Diputados señores Bauer, don Eugenio; Kast, don José Antonio; Melero, don Patricio; Rojas, don Manuel; Ulloa, don Jorge; Urrutia, don Ignacio, y Von Mülehnbrock, don Gastón, y de los ex Diputados señores Álvarez, don Rodrigo, y Forni, don Marcelo, que agrega un nuevo inciso tercero en su artículo 6°, contenida en el Boletín N° 6205-25.

6.- Moción de los Diputados señores Arenas, don Gonzalo; Bauer, don Eugenio; Bobadilla, don Sergio; Hernández, don Javier; Moreira, don Iván; Norambuena, don Iván; Recondo, don Carlos; Rojas, don Manuel, y Von Mülehnbrock, don Gastón, y del ex Diputado, señor Lobos, don Juan, que agrega una nueva letra d) a su artículos 6°, contenida en el Boletín N° 6055-25.

7.- Moción de la Diputada señora Isasi, doña Marta; y los Diputados señores Arenas, don Gonzalo; Bauer, don Eugenio; Hernández, don Javier; Moreira, don Iván; Norambuena, don Iván; Rojas, don Manuel; Urrutia, don Ignacio; y Von Mühlenbrock, don Gastón, y del ex Diputado señor Lobos, don Juan, que inserta un nuevo inciso final a su artículo 6°, contenida en el Boletín 6175-25.

8.- Moción de la Diputada señora Nogueira, doña Claudia, y de los señores Diputados Barros, don Ramón; Latorre, don Juan Carlos, y Monckeberg, don Cristián, y de los ex Diputados señores Alvarado, don Claudio, Bustos, don Juan; Forni, don Marcelo; Lobos, don Juan y Uriarte, don Gonzalo, que agrega un artículo 6° bis nuevo, contenida en el Boletín 
N° 5877-07.

9.- Moción de las Diputadas señoras Cristi, doña María Angélica, y Turres, doña Marisol, y de los señores Diputados Bauer, don Eugenio; Calderón, don Giovanni, Macaya, don Javier, Morales, don Celso; Rojas, don Manuel; Sandoval, don David, y Silva, don Ernesto, y del ex Diputado señor García Huidobro, don Alejandro, que agrega un nuevo artículo 8°, contenida en el Boletín N° 7600-25.

10.- Moción de los señores Diputados Álvarez-Salamanca, don Pedro Pablo; Arenas, don Gonzalo; Calderón, don Giovanni; Hasbún, don Gustavo; Hernández, don Javier; Macaya, don Javier; Melero, don Patricio; Morales, don Celso; Rojas, don Manuel, y Sandoval, don David, que modifica su artículo 9°, contenida en el Boletín N° 7721-25.

11.- Moción de la Diputada señora Nogueira, doña Claudia, y de los señores Diputados Barros, don Ramón; Estay, don Enrique; Hernández, don Javier; Moreira, don Iván; Norambuena, don Iván, y Von Mülehnbrock, don Gastón, y de los ex Diputados señores Alvarado, don Claudio, y Forni, don Marcelo, que modifica el inciso segundo de su artículo 9°, contenida en el Boletín N° 6210-25.

12.- Moción de la Diputada señora Hoffman, doña María José, y de los Diputados señores Alvarez-Salamanca, don Pedro Pablo; Barros, don Ramón; Hasbún, don Gustavo; Macaya, don Javier; Morales, don Celso; Sandoval, don David; Silva, don Ernesto; Squella, don Arturo, y Ward, don Felipe, que agrega un nuevo artículo 11°, contenida en el Boletín N° 7718-25.

13.- Moción de las Diputadas señoras Cristi, doña María Angélica; Hoffman, doña María José, y Molina, doña Andrea, y de los Diputados señores Arenas, don Gonzalo; Calderón, don Giovanni; Macaya, don Javier; Morales, don Celso; Silva, don Ernesto; Squella, don Arturo, y Ward, don Felipe, que agrega un nuevo artículo 12, contenida en el Boletín 
N° 7741-25.

A las sesiones que la Comisión destinó al estudio de las referidas iniciativas refundidas, asistió el señor Subsecretario de Deportes, don Gabriel Ruiz-Tagle Correa y el señor Juan Francisco Galli Basili, Asesor Legislativo del Ministerio del Interior y Seguridad Pública.

I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1.- Idea matriz o fundamental del proyecto que se propone: modificación de los artículos 1°, 2°, 6°, 9°, y 10, permanentes, e incorporación de nuevos artículos 4 bis y 12, de la ley 
N° 19.327, sobre violencia en los estadios.

2.- Normas de quórum especial: no existen en el proyecto aprobado normas de tal naturaleza. 

3.- Artículos de competencia de la Comisión de Hacienda: no existen normas que requieran estudio por parte de dicha Comisión.

4.- Aprobación en general del proyecto: los boletines refundidos indicados precedentemente fueron aprobados por la unanimidad de los Diputados presentes (6) señores Accorsi, don Enrique; Calderón, don Giovanni; Eluchans, don Edmundo; Jiménez, don Tucapel; Morales, don Celso, y Walker, don Matías.

6.- Diputado Informante: se designó a don Matías Walker Prieto.

II. ANTECEDENTES GENERALES.

Como lo señalan las diversas mociones que la Comisión solicitó a la Sala fueran refundidas, la ley N° 19.327, que fija normas para la prevención y sanción de hechos de violencia en recintos deportivos, con ocasión de espectáculos de fútbol profesional, más conocida como ley de violencia en los estadios, pretendió dar un marco jurídico sancionatorio a los actos delictuales que cada vez se hacían más frecuentes en los estadios de fútbol.

Sin embargo, a juicio de los autores de las mociones refundidas en Informe, los objetivos tenidos a la vista hace 16 años atrás, sin perjuicio de considerar que ha sido un aporte en términos de contar definitivamente con una herramienta legal que permite aplicar las penas a individuos que realizan las conductas señaladas en ese cuerpo normativo, ha ido perdiendo su eficacia ya que su aplicación no ha sido del todo satisfactoria hasta el momento, lo que los ha impulsado a perfeccionarla a través de distintas proposiciones de modificaciones de que trata este informe, con el objeto de dar cabal cumplimiento a los objetivos buscados originalmente.

Por ello, las mociones en Informe buscan superar dichas ineficiencias y/o rigideces y dotar a la ley de mecanismos más idóneos y flexibles para cumplir los objetivos para los cuales fue diseñada.

III. MINUTA DE LAS IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES DEL PROYECTO.

En conformidad con el N° 1 del artículo 287 del Reglamento de la Corporación y para los efectos de los artículos 66 y 70 de la Constitución Política de la República, como, asimismo, de los artículos 24 y 32 de la Ley Nº 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, cabe señalar que la idea matriz o fundamental del proyecto es la modificación de los artículos 1°, 2°, 6°, 8°, 9°, 10 y 11, permanentes, e incorporación de nuevos artículos 4 bis, 6 bis y 12, de la ley N° 19.327, sobre violencia en los estadios.

IV. ARTÍCULOS CALIFICADOS COMO NORMAS ORGÁNICAS CONSTITUCIONALES O DE QUÓRUM CALIFICADO.

En relación con esta materia, a juicio de la Comisión, los artículos aprobados del proyecto de ley en informe no son de quórum calificado ni de rango orgánico constitucional.

V. DOCUMENTOS SOLICITADOS Y PERSONAS RECIBIDAS POR LA COMISIÓN.

La Comisión recibió al señor Subsecretario de Deportes, don Gabriel Ruiz-Tagle Correa y al señor Juan Francisco Galli Basili, Asesor Legislativo del Ministerio del Interior y Seguridad Pública.

VI. ARTÍCULOS DEL PROYECTO DESPACHADO POR LA COMISIÓN QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISIÓN DE HACIENDA.

A juicio de la Comisión, el proyecto en informe no debe ser objeto de estudio por la Comisión de Hacienda de esta Corporación.

VII. DISCUSIÓN GENERAL.

La Comisión aprobó, en su sesión de fecha 7 de septiembre del presente año, en general, los proyectos refundidos, por la unanimidad de los señores Diputados presentes (6). Concurrieron a dicha unanimidad los señores Accorsi, don Enrique; Calderón, don Giovanni; Eluchans, don Edmundo; Jiménez, don Tucapel; Morales, don Celso, y Walker, don Matías.

Durante su discusión general, el señor Subsecretario de Deportes, don Gabriel Ruiz-Tagle Correa, manifestó la disposición del Ejecutivo a explorar diversos perfeccionamientos a la Ley de Violencia en los Estadios que flexibilicen y modernicen sus contenidos e informó a la Comisión que se encuentran trabajando en la implementación del programa Estadio Seguro. Agregó, sin embargo, que el Ejecutivo no compartía, en general, algunas de las modificaciones propuestas en las mociones en Informe por las razones que da cuenta, más adelante, la discusión particular de las mismas.

Por su parte, los señores Diputados integrantes de esta instancia legislativa manifestaron su disposición para avanzar en perfeccionamientos a la Ley de Violencia en los estadios, estimando que los proyectos refundidos, de que da cuenta este Informe, constituyen un paso importante en esa dirección. Por ello, aprobaron por unanimidad la idea de legislar en esta materia y concordaron en perfeccionar sus contenidos en la discusión particular de los mismos.

VIII. SÍNTESIS DE LAS OPINIONES DISIDENTES AL ACUERDO ADOPTADO EN LA VOTACIÓN EN GENERAL.

No hubo en vuestra Comisión opiniones disidentes al acuerdo adoptado en la votación en general.

IX. DISCUSIÓN PARTICULAR.

Para una mejor comprensión de los acuerdos alcanzados en la discusión particular de los proyectos refundidos, el presente informe abordará cada uno de ellos, siguiendo el orden por articulado de las modificaciones propuestas a la Ley del Deporte.

1.- Moción de los Diputados señores Ascencio, don Gabriel; Baltolu, don Nino; Castro, don Juan Luis; Chahín, don Fuad; Robles, don Alberto; Rojas, don Manuel; Sandoval, don David; Santana, don Alejandro, y Vallespín, don Patricio, que modifica su artículo 1° y 10°, contenida en el Boletín N° 7603-25.

“Artículo Único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la Ley N°19.327, que fija normas para prevención y sanción de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasión de espectáculos de fútbol profesional:

1. Agrégase en el artículo 1 el siguiente párrafo, a continuación del punto final, que pasa a ser punto seguido: “Tales condiciones de seguridad, así como los casos en que un evento podrá ser calificado de alto riesgo para la seguridad pública, serán establecidos en un reglamento dictado por decreto supremo, y expedido por el Instituto Nacional del Deporte a través del Ministerio Secretaría General de Gobierno”.

Sostienen los autores de la moción que se ha constatado la imposibilidad de realizar una adecuada planificación frente a los espectáculos deportivos, al no existir criterios uniformes por parte de las autoridades regionales aplicables a hechos de iguales características, ni estándares claros que deben ser ponderados por carabineros al momento de emitir sus informes. Por ello, se propone modificar el artículo primero de la ley, de tal modo de establecer que un reglamento sea el que disponga cuáles son las condiciones de seguridad que debe reunir un evento para obtener la autorización correspondiente, y en qué casos un evento podrá ser calificado de alto riesgo para la seguridad pública, evitando la discrecionalidad arbitraria en estas materias.

-Sometido a votación este numeral fue aprobado por siete votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstención.

2. Agrégase en el artículo 10 el siguiente inciso segundo y final: “Sin perjuicio de lo anterior, y en los casos de los delitos sancionados en el presente título, la querella podrá ser interpuesta por la Asociación Nacional de Fútbol Profesional.”
Hacen presente los autores de la moción que, si bien la ley N° 19.327, ha sido una herramienta utilizada para combatir los hechos de violencia al interior de los recintos deportivos, debe ser permanentemente revisada para mejorar su efectividad y que, como parte de este proceso de análisis y revisión se ha constatado que uno de los déficit que esta normativa presenta dice relación con la imposibilidad que la Asociación Nacional de Fútbol Profesional tiene de actuar en el proceso penal corno querellante.

Por ello, proponen, conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 53 del Código Procesal Penal, establecer una norma especial, que permita interponer querella a la ANFP frente a los hechos que sanciona la ley n°19.327. Esto permitirá a dicha asociación velar más activamente por la disciplina deportiva de sus socios, y dirigentes y coadyuvar de manera eficiente en la persecución de los hechos punibles que se enmarcan en esta ley, aportando antecedentes, colaborando con la investigación de los fiscales, y ayudando así a recuperar los espacios públicos deportivos y a disminuir los niveles de violencia en los espectáculos del fútbol profesional.

A ello se agrega, a juicio de algunos señores Diputados, el hecho de que hoy en día la legitimación activa para iniciar una acción penal está bastante restringida, siendo esta una de las razones por las cuales ha fracasado la aplicación de la ley de violencia en los estadios. 

Por su parte, algunos otros señores Diputados se manifestaron en contra de esta moción por cuanto no están de acuerdo en establecer una legislación especial en materia procesal penal, diferente a lo que prescribe el artículo 111 del Código Procesal Penal.

-Sometido a votación este numeral fue aprobado por seis votos a favor, dos en contra y una abstención.

2.- Moción de los Diputados señores Álvarez-Salamanca, don Pedro Pablo; Kast, don José Antonio; Morales, don Celso; Norambuena, don Iván; Rojas, don Manuel; Sandoval, don David; Silva, don Ernesto, Squella, don Arturo, Ward, don Felipe, y del ex Diputado Lobos, don Juan, que incorpora a su artículo 2° un inciso cuarto nuevo, contenida en el Boletín N° 7251-07.

“Artículo único.- Incorpórase en el artículo 2° de ley N° 19.327, el siguiente inciso cuarto, nuevo, pasando el actual a ser quinto:

“En el caso de ser declarado el espectáculo de fútbol profesional de alto riesgo, se podrá contar con la presencia de a lo menos dos fiscales del Ministerio Público.”.”.

Sostienen los autores de la moción que la aplicación de esta ley no ha sido del todo satisfactoria y eficiente como se pensó al dictarse, por lo que estiman que el medio más eficaz para desincentivar la violencia en los estadios no pasa por exigir nuevas autorizaciones para organizar un partido de fútbol o crear nuevos delitos, sino que simplemente dar la señal a los hinchas que el que se comporta violentamente será castigado, y el que destruya la propiedad ajena deberá pagarla, por lo cual se le debe perfeccionar a fin de que ella se transforme en una ley eficiente y no en letra muerta y para ello, estiman, que el Ministerio Público puede constituirse en un elemento no sólo disuasivo, sino que definitorio en una persecución criminal efectiva. Para ello se propone incorporar en su normativa la obligación de que en todo partido calificado por la autoridad pertinente como de alto riesgo exista la obligación de contar a lo menos con dos fiscales del Ministerio Público para que pueda llevarse a cabo el espectáculo deportivo.

Por su parte, el señor Asesor Legislativo del Ministerio del Interior, don Francisco Galli Basili, afirmó que, efectivamente, el hecho de contar con al menos 1 fiscal constituye una práctica habitual en espectáculos donde se espera puedan producirse incidentes. Por otra parte, manifiestó que no sería conveniente limitar esta obligación a partidos declarados de alto riesgo, por cuanto esta decisión se encuentra en manos del Intendente, quien podría eventualmente no decretarla por variadas razones. En otro orden de ideas, sugiere que la norma hable de un solo fiscal, como ha sido la práctica habitual en estos casos. 

Durante su discusión los señores Accorsi, Calderón, Eluchans, Jiménez, Morales, Norambuena y Walker, presentaron indicación para modificar su texto por el siguiente:

“En el caso de ser declarado el espectáculo de fútbol profesional de alto riesgo y/o alta conovocatoria, se deberá contar con la presencia de a lo menos dos fiscales del Ministerio Público.”.

-Sometida a votación esta indicación fue aprobada por ocho votos a favor, cero en contra y ninguna abstención.

3.- Moción de los Diputados señores Ascencio, don Gabriel; Browne, don Pedro; Burgos, don Jorge; Espinoza, don Fidel; Harboe, don Felipe; Montes, don Carlos; Venegas, don Mario, y Walker, don Matías, que agrega un nuevo artículo 4° bis, y modifica su artículo 6°, contenida en el Boletín N° 7509-07.

“Artículo 1º.- Agrégase a la ley Nº 19.327 el siguiente artículo 4º BIS, nuevo:

“Artículo 4º bis.- Toda contribución en dinero o estimable en dinero, efectuada por una organización deportiva a una barra o integrante de ella, en razón de su pertenencia a ésta, sea que se materialice bajo la forma de mutuo, donación, comodato o cualquier acto o contrato a título gratuito, deberá ser registrada contablemente y comunicada a las autoridades del fútbol profesional y a la Intendencia respectiva en la forma, plazos y condiciones determinados por el reglamento a que se refiere el inciso siguiente. 

Las organizaciones deportivas deberán, en los términos, plazos y condiciones fijados por un reglamento emitido a través del Ministerio del Interior, llevar un registro con todas sus actividades de promoción y de apoyo a las barras, en el que deberá constar la individualización precisa de las personas beneficiadas, la clase de actividad o promoción, la fecha y el evento deportivo al que estuvieron asociadas.

La omisión del deber de informar, la entrega o registro de información parcial o con infracción a lo señalado por el reglamento será sancionada con multa de 100 a 200 unidades tributarias mensuales, a beneficio fiscal, que se duplicará en caso de reincidencia.

Se prohíbe a los representantes legales de las organizaciones deportivas, socios, miembros de directorio y accionistas de sociedades anónimas deportivas entregar personalmente o por interpósita persona cualquier tipo de financiamiento o apoyo económico o material a la barra o integrantes de ella. La infracción de esta prohibición será sancionada de la manera indicada en el inciso anterior.”.

Sostienen los autores que tras 17 años de vigencia de la ley de violencia en los estadios y 5 de la ley que regula las sociedades deportivas profesionales, los hechos de violencia, incluso durante los entrenamientos de los equipos, se mantienen como si nada de esto hubiera ocurrido.

Agregan que atendido el hecho de que las relaciones entre las barras y los clubes ha estado tradicionalmente protegidas por el silencio y la oscuridad, y que ello ha redundado en continuas sospechas y rumores de acuerdos entre dirigentes de clubes y dirigentes de las barras que les otorgan a estos últimos una suerte de inmunidad para actuar, es que estiman necesario avanzar hacia un esquema en que se obligue a los dirigentes deportivos a ser parte de la solución y dejen de ser, de una vez y para siempre, parte del problema.

Por ello, proponen avanzar en materia de transparencia respecto de los apoyos monetarios o avaluables monetariamente con que los clubes deportivos beneficien a sus barras, de manera que estos sean públicos, sancionando la omisión de informar dichos aportes.

Por su parte, el Asesor Legislativo del Ministerio del Interior, señor Galli Basili, señaló que la obligación de registrar y la obligación de comunicar es de las sociedades anónimas deportivas a través de un registro contable fiscalizado por la Superintendencia de Valores y Seguros, por lo cual, estimó que resulta innecesario incluir a la ANFP y al Ministerio del Interior como nuevos agentes en este procedimiento eminentemente contable.

Durante la discusión de este artículo se solicitó por parte de algunos señores Diputados votar separadamente cada uno de sus incisos, produciéndose el siguiente resultado:

-Su inciso primero fue aprobado por 14 votos a favor ninguno en contra y ninguna abstención, adicionándole las palabras “u oneroso” después de la palabra “gratuito”.

-Su inciso segundo fue aprobado por 13 votos a favor uno en contra y ninguna abstención.

-Su inciso tercero fue aprobado por 14 votos a favor ninguno en contra y ninguna abstención.

-Su inciso cuarto fue aprobado por 8 votos a favor, 6 en contra y ninguna abstención, suprimiéndosele la palabra “socios”.

“Artículo 2º.- Modifícase el artículo 6º de la ley Nº 19.327, en el siguiente sentido:

a) Para reemplazar el inciso séptimo por los siguientes dos incisos:

“Los representantes legales de los clubes participantes en el espectáculo, que, por negligencia o descuido culpable en el cumplimiento de las obligaciones que les impone la presente ley, contribuyeran o facilitaren la comisión de las conductas tipificadas en los incisos primero y segundo, serán sancionados con multa de doscientas a cuatrocientas unidades tributarias mensuales, a beneficio fiscal, que se duplicará en caso de reincidencia. Se presumirá la negligencia o el descuido cuando se hayan facilitado o financiado el transporte o su entrada al recinto deportivo a personas que dentro de los cinco años anteriores hayan sido condenadas por cualquier delito que merezca pena corporal, estén o no registradas como integrantes de la barra.

Las sanciones previstas en el inciso anterior se aplicarán sin perjuicio de las responsabilidades criminales que se deriven de la aplicación del artículo 492 del Código Penal.”.

b) Para agregar el siguiente inciso final, nuevo: “Los clubes y sus representantes legales serán solidariamente responsables de los daños patrimoniales que integrantes de sus barras, identificados o no como tales, pero que actuando al alero de ellas, ocasionen con motivo de la realización de un espectáculo de fútbol profesional.”.”.

Expresan, asimismo, los autores que, junto con aumentar las sanciones para los representantes de los clubes deportivos que, por negligencia o descuido culpable en el cumplimiento de las obligaciones que les impone la ley de violencia en los estadios contribuyan o faciliten la comisión de los delitos previstos en la ley, además se establece una presunción simplemente legal de negligencia o descuido culpable cuando se efectúe apoyo financiero a personas que hayan estado involucradas en hechos de violencia.

Del mismo modo, y atendido que, a partir de la vigencia de la ley sobre sociedades anónimas deportivas, es evidente el carácter de negocio privado del fútbol profesional, no es posible seguir aceptando que las externalidades negativas de los espectáculos de alta convocatoria, y protagonizadas por personas y grupos que amparados por los mismos clubes, tengan que sólo ser soportadas por los vecinos a los recintos deportivos o por la sociedad en su conjunto, por lo cual proponen estatuir la responsabilidad solidaria de los clubes y sus dirigentes con el fin de crear la necesidad de precaver y evitar los hechos de violencia protagonizados bajo la excusa del entusiasmo deportivo.

Por su parte, algunos señores Diputados manifestaron sus dudas respecto a extender la potestad punitiva del Estado a conductas de menor intensidad que el dolo por hechos ajenos. Por otra parte, criticaron el concepto de “descuido culpable”, por cuanto se entiende que este concepto formaría parte de la negligencia. Por otra parte, la presunción de negligencia o descuido, en los términos planteados, en opinión de ellos, infringiría la Constitución, por cuanto si bien se puede sostener que la propuesta no establece una presunción de derecho, al presumir un elemento de la culpabilidad, estaría presumiendo de derecho un elemento del delito.

Asimismo, el Asesor Legislativo del Ministerio del Interior, señor Galli Basili, señaló comprender que esta iniciativa agrega la presunción con el objeto de alivianar la carga probatoria del Ministerio Público, en el entendido que no ha habido nunca una sanción a los dirigentes o representantes legales de los clubes en base a lo establecido en este artículo, es decir, por contribuir o facilitar la comisión de las conductas tipificadas en la ley sometida a discusión. Por otro lado, manifestó su preocupación en relación con la presunción que se propone, por cuanto ésta implicaría el conocimiento de los dirigentes de los antecedentes penales de los barristas, situación que resulta poco exigible, aun cuando los barristas deban estar empadronados, en la medida en que estos registros no son públicos.

Agregó el señor Galli, respecto del contenido de su letra b) estar de acuerdo con el espíritu de la propuesta; sin embargo, al hablar de responsabilidad solidaria implica que el dirigente o el club se tendrá que hacer responsable total y personalmente de los daños que provoquen terceros, y no solo derivados de su espectáculo, sino también de lo que podría ocurrir en las inmediaciones del estadio, de los daños a los bienes nacionales de uso público e incluso de terceros, lo cual parece un poco excesivo. A su vez, el señor Galli estima necesario establecer una norma que permita a los dirigentes o a los clubes exceptuarse, cumpliendo con ciertos requisitos.

Durante la discusión de la letra a) de este artículo la Diputada señorita Sabat, doña Marcela, y los Diputados señores Ascencio, Carmona, Espinoza, don Fidel; Montes, Silber, Walker y Verdugo, presentaron indicación para sustituir la segunda oración de su inciso primero, por la siguiente:

“Se presumirá la negligencia o el descuido cuando se haya facilitado o financiado el transporte o su entrada al recinto deportivo a personas que, con conocimiento de los representantes legales, hayan sido condenadas por cualquier delito que merezca pena corporal dentro de los cinco años anteriores, estén o no registrados como integrantes de la barra, como, asimismo, a quienes hayan cometido desórdenes o incurrido en actos de violencia con ocasión de un espectáculo público deportivo.”.

-Sometida a votación fue aprobada por 9 votos a favor, cero en contra y una abstención.

Durante la discusión de la letra b) de este artículo la Diputada señorita Sabat, doña Marcela, y los Diputados señores Accorsi, Calderón, Carmona, Gutiérrez, don Romilio; Harboe, Jiménez, Letelier, Monckeberg, don Nicolás (en reemplazo del señor Browne), Morales, Montes, Rosales y Walker, presentaron indicación para eliminar las frases “y sus representantes legales” y “identificados o no como tales, pero que actuando al alero de ellas”.

-Sometida a votación fue aprobada por 14 votos a favor, cero en contra y una abstención.

“Artículo Transitorio.- Esta ley comenzará a regir seis meses después de su publicación en el diario oficial, dentro de dicho plazo deberá dictarse el reglamento a que hace alusión el artículo 4 bis introducido a la ley Nº 19.327.”
Finalmente, los autores proponen un artículo transitorio que establece una vacancia legal de seis meses, tiempo durante el cual deberá dictarse el reglamento para el registro de actividades de promoción indicado en el artículo 4 bis propuesto.

-Sometido a votación fue aprobado por 14 votos a favor, cero en contra y ninguna abstención.

Finalmente, la señorita Diputada Sabat, doña Marcela y los Diputados señores Accorsi, Calderón, Carmona, Gutiérrez, don Romilio; Jiménez, Morales, Rosales y Walker, presentaron una indicación para intercalar en la letra b) del inciso cuarto del artículo 6°, de la ley 19.327, luego de la palabra “presentarse” las palabras “y mantenerse”.

-Sometida a votación fue aprobada por 12 votos a favor, cero en contra y ninguna abstención.

4.- Moción de la Diputada señorita Sabat, doña Marcela, y de los Diputados señores Browne, don Pedro; García, don René Manuel; Pérez, don Leopoldo; Rivas, don Gaspar; Rojas, don Manuel; Sandoval, don David; Santana, don Alejandro, y Verdugo, don Germán, y del ex Diputado señor Lobos, don Juan, que modifica el inciso primero de su artículo 6°, contenida en el Boletín N° 7229-07.


“Artículo único.- Modificase el inciso primero del artículo 6 de la ley 19.327, que Fija Normas para Prevención y Sanción de Hechos de Violencia en Recintos Deportivos con Ocasión de Espectáculos de Fútbol Profesional, de la siguiente forma:

“Elimínase la coma (,) después de la palabra profesional, cambiándola por la conjunción “o” y, agrégase, a continuación, la palabra “Amateur”, que será seguida por un (,)”.”.

Expresan los autores de la moción que la ley N° 19.327, fijó normas para prevención y sanción de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasión de espectáculos de fútbol profesional. Sin embargo, la citada norma no establece criterio alguno sobre el fútbol amateur, cuestión que, por su importancia y número de asistentes a los recintos en donde se practica la actividad deportiva, estiman debe ser incluida en la legislación vigente.

Añaden que la ley tampoco sanciona –en el fútbol amateur- las conductas agresivas, de hecho o de palabra, dirigida contra el público en general, participantes o autoridades organizadas de un espectáculo deportivo, producida antes, durante o después del espectáculo, que tienda a perturbar su normal desarrollo o a incidir en el resultado por medio de la coacción física o verbal. Tampoco se refiere de manera clara a la conducta de tales características producidas en las inmediaciones del escenario y como consecuencia de la celebración del evento deportivo no profesional.

Como antecedente agregan que la Asociación Nacional de Fútbol Amateur, ANFA, congrega a 15 Asociaciones Regionales; 345 Asociaciones Comunales; 3.672 Clubes Deportivos, la componen 840 mil Socios, y que cada semana realiza a nivel nacional más de 15 mil partidos de fútbol, convocando a más de Un millón 500 mil personas.

Durante su discusión, no obstante que algunos señores Diputados se manifestaron contrarios a incluir el futbol “amateur”, todos los señores Diputados presentes en la sesión en que se despachó esta moción, coincidieron en la necesidad de extender la sanción establecida en el artículo 6° de la ley N° 19.327 a los actos que causen lesiones a personas o daños a bienes con motivo u ocasión de un espectáculo de fútbol amateur ya sea en el recinto donde el espectáculo se realiza o en sus inmediaciones, dejando constancia que aquello denominado “amateur” consiste en todo aquello que no es profesional, entendiendo comprendido, por ejemplo, el fútbol de barrio y no solamente aquellos espectáculos deportivos adscritos a una asociación de futbol amateur.

-Sometido a votación fue aprobado por 7 votos a favor, cero en contra y ninguna abstención.

5.- Moción de los Diputados señores Bauer, don Eugenio; Kast, don José Antonio; Melero, don Patricio; Rojas, don Manuel; Ulloa, don Jorge; Urrutia, don Ignacio, y Von Mülehnbrock, don Gastón, y de los ex Diputados señores Alvarez, don Rodrigo, y Forni, don Marcelo, que agrega un nuevo inciso tercero en su artículo 6°, contenida en el Boletín N° 6205-25.

“Artículo único.- Incorpórese al artículo 6° un nuevo inciso tercero, del siguiente tenor:

“Con todo, serán sancionados con las penas de presidio menor en su grado mínimo, aquel que antes o durante el espectáculo de fútbol se encarame a las rejas de seguridad perimetral del estadio y con ello demore la realización del partido, considerándose siempre esta conducta como un hecho de violencia deportiva.”.”.

Argumentan los autores que entre las distintas circunstancias que la ley sanciona como agravantes de responsabilidad se debería incluir a la persona que antes y durante la realización del espectáculo deportivo se encarame a las rejas perimetrales de seguridad con el fin de “apoyar” a su respectivo equipo. 
Esta conducta, sostienen, retrasa el inicio del encuentro deportivo, ya que los jueces, especialmente en los partidos de alta convocatoria se rehúsan a iniciarlo amparados en su normativa interna, y es considerada por el infractor como una hazaña deportiva generando la ira de la barra contraria y el perjuicio a los demás asistentes que ven impotentes como un o unos inadaptados demoran el inicio de la competencia y puede, dicha conducta, ser considerada como el inicio del germen de actos violentos.

Por ello, estiman necesario tipificar en la ley, que todo sujeto que se encarame en las rejas perimetrales de seguridad de los estadios, antes o durante el espectáculo deportivo, ejecuta una acción que debe ser incorporada al Título II “de los delitos cometidos con ocasión de espectáculos de fútbol profesional” 
No obstante lo anterior, algunos señores Diputados coincidieron en que resulta excesivo establecer una pena privativa de libertad para quienes se encaramen a las rejas de seguridad perimetral del estadio, por cuanto realmente no existe un daño para las personas en esta conducta. Es más, incluso los mismos jugadores en ocasiones se encaraman en las rejas a fin de celebrar un gol por ejemplo, en cuyo caso, deberían ser detenidos, lo cual sería una situación bastante anómala.

-Sometido a votación fue rechazado por 7 votos en contra, cero a favor y dos abstenciones.

6.- Moción de los Diputados señores Arenas, don Gonzalo; Bauer, don Eugenio; Bobadilla, don Sergio; Hernández, don Javier; Moreira, don Iván; Norambuena, don Iván; Recondo, don Carlos; Rojas, don Manuel, y Von Mülehnbrock, don Gastón, y del ex Diputado, señor Lobos, don Juan, que modifica agrega una nueva letra d) a su artículos 6°, contenida en el Boletín N° 6055-25.

“Artículo único.- Agréguese una letra c) al inciso 4° del artículo 6° de la ley 19.327 del siguiente tenor:

“c) La prohibición de pertenecer, por un lapso de 5 años, a los registros de las barra que para tal efecto lleva cada club de fútbol profesional en su sede central, como asimismo la imposibilidad de participar como socio o en cualquier otra calidad en alguna organización deportiva. “.”.

Sostienen los autores que este proyecto busca individualizar e identificar de mejor manera a los autores de hechos de violencia en los estadios limitando su participación en todos los espectáculos deportivos a los que pudieran asistir.

Conjuntamente con lo anterior, se hace necesario adecuar ciertas expresiones que contiene la ley, ya que en ocasiones pueden mover a equivocaciones en la interpretación y posterior aplicación técnico jurídico de la norma.

Durante su discusión, algunos señores Diputados coincidieron en señalar que esta moción que agrega una nueva letra c) (que debería ser d), por cuanto una letra c) ya existe en el artículo 6°), es incompatible con la pena accesoria de la actual letra c) que establece la inhabilitación absoluta, por el tiempo de la condena, para asociarse a un club de futbol profesional o para integrar su barra. 

-Sometido a votación fue rechazado por 8 votos en contra, uno a favor y ninguna abstención.

7.- Moción de la Diputada señora Isasi, doña Marta; y los Diputados señores Arenas, don Gonzalo; Bauer, don Eugenio; Hernández, don Javier; Moreira, don Iván; Norambuena, don Iván; Rojas, don Manuel; Urrutia, don Ignacio; y Von Mühlenbrock, don Gastón, y del ex Diputado señor Lobos, don Juan, que inserta un nuevo inciso final a su artículo 6°, contenida en el Boletín 6175-25.

“Artículo único.- Incorpórese un nuevo inciso final al artículo 6° de la ley 19.327 sobre violencia en los estadios de fútbol profesional con el siguiente texto:

“Asimismo, se aplicarán las sanciones expuestas en el inciso anterior duplicadas, a los representantes legales de los clubes profesionales cuando con ocasión de un espectáculo de fútbol profesional las barras de las instituciones que representen expresen o profieran expresiones xenófobas, racistas o cualquier tipo de insultos que denosten o agravien a barras contrarias o deportistas profesionales, sea que se encuentren presente en el juego mismo o que se trate de instituciones afiliados a la Asociación Nacional de Fútbol Profesional.

Con el objeto de evitar tales manifestaciones, los clubes estarán obligados a advertir a los barristas, antes de 30 minutos de comenzar el encuentro de fútbol profesional, a través de mecanismos de altavoces o de reproducción multimedia, de las sanciones pecuniarias y deportivas a que se encuentren expuestos los propios clubes. “.”.

Argumentan los autores que la práctica de este deporte a nivel internacional ha impuesto una serie de condiciones y requisitos con el objeto de enmarcarlo dentro de un contexto de esparcimiento, diversión, de concurrencia familiar, sin que con ello pierda la esencia del propio deporte, en el cual se compite profesionalmente para la consecución de metas deportivas de alto nivel.

Con el objeto de lograr lo anteriormente expuesto, señalan que en el derecho comparado se ha regulado el trato de las barras, aficiones o hinchas a objeto que sus actitudes y manifestaciones no se traduzcan en actos constitutivos de xenofobia, racismo, o cualquier otra discriminación. Así el reglamento de la FIFA (Federación de Fútbol Profesional) prohíbe la expresión de manifestaciones de este tipo, bajo penas de carácter deportivas, dentro de su propia competición nacional o internacional, o bien económicas al propio club infractor.

Con lo anterior, se ha entendido que el objetivo de las barras es alentar y apoyar a sus instituciones incentivando esta conducta, pero cuando sus manifestaciones se traduzcan en menoscabo a los derechos de los propios futbolistas profesionales, como asimismo a las barras de instituciones, sean sancionadas de acuerdo a lo previsto en la propia legislación interna.

Expresan que el sentido de esta moción, no es más que sean los propios clubes de fútbol profesional los que tengan un control real y efectivo de sus barristas, se promueva un entendimiento de culturas y aceptación a extranjeros, los que este ámbito de trabajo suelen con mucha facilidad traspasar fronteras para prestar sus servicios profesionales.

Durante su discusión los señores Diputados estimaron desproporcionado el hecho de sancionar pecuniariamente a los representantes legales de los clubes profesionales por las expresiones xenófobas, racistas, o cualquier tipo de insultos que denosten o agravien a barras contrarias o deportistas profesionales. Estimaron que frente a estos hechos, la sanción adecuada sería alguna de carácter netamente deportiva, de la misma forma como a los jugadores se les sanciona actualmente, por ejemplo con fechas de castigo, en caso de reportarse estas conductas.

Por otra parte, juicio de ellos, la moción es improcedente por cuanto se está imputando responsabilidad penal a personas que no tienen participación en las conductas.

-Sometido a votación fue rechazado por 9 votos en contra, cero a favor y ninguna abstención.

8.- Moción de la Diputada señora Nogueira, doña Claudia, y de los señores Diputados Barros, don Ramón; Latorre, don Juan Carlos, y Monckeberg, don Cristián, y de los ex Diputados señores Alvarado, don Claudio, Bustos, don Juan; Forni, don Marcelo; Lobos, don Juan y Uriarte, don Gonzalo, que agrega un artículo 6° bis nuevo, contenida en el Boletín 
N° 5877-07.

Artículo único. Introdúcese, a continuación del artículo 6°, el siguiente artículo 6° bis en la ley N°19.327:

“Artículo 6° bis. Los que con motivo u ocasión de un espectáculo de fútbol profesional o aficionado, realizado en zona urbana o rural, participaren en una riña o pelea en el recinto deportivo o en sus inmediaciones, antes, durante o después de su desarrollo, y causaren lesiones, serán castigados, en conformidad al artículo 402 del Código Penal, según corresponda, y a las accesorias del inciso cuarto del artículo precedente.

Si no se causaren lesiones; se aplicará a todos los participantes en la riña o pelea una pena de multa de una al cinco unidades tributarias mensuales y las accesorias del inciso cuarto del artículo precedente.”
Manifiestan los autores que la ley N°19.327 sanciona adecuadamente las lesiones y daños cometidos con motivo de espectáculos de fútbol profesional. En la práctica, sin embargo, suelen producirse riñas o peleas, con o sin lesiones, en los encuentros de fútbol, especialmente en zonas rurales, donde los partidarios de uno y otro equipo protagonizan enfrentamientos tumultuosos en desmedro de la tranquilidad del lugar. Cuando no se producen lesiones, no se aplica una pena consistente con el deterioro que sufre la tranquilidad y seguridad de los residentes en las inmediaciones de los estadios o lugares donde se practica este deporte.

Agregan que con estas proposiciones esperan contribuir a que el desarrollo deportivo en los estadios y canchas de fútbol, corresponda a lo que debe ser un espectáculo futbolístico, sin derivar en verdaderas “batallas campales” con ocasión de un partido de fútbol que afectan especialmente a las zonas rurales.

Durante su discusión, algunos señores Diputados estimaron que la conducta que tipificaría esta moción ya se encuentra contenida en el actual artículo 6° que alude a las lesiones producidas con ocasión de un espectáculo de fútbol profesional, por lo cual podría producir una confusión en la forma de sancionar este tipo de conductas. 

-Sometido a votación fue rechazado por 9 votos en contra, cero a favor y ninguna abstención.

9.- Moción de las Diputadas señoras Cristi, doña María Angélica, y Turres, doña Marisol, y de los señores Diputados Bauer, don Eugenio; Calderón, don Giovanni, Macaya, don Javier, Morales, don Celso; Rojas, don Manuel; Sandoval, don David, y Silva, don Ernesto, que agrega un nuevo artículo 8°, contenida en el Boletín N° 7600-25.

“Artículo único.- Agréguese un nuevo artículo 8° de la ley 19.327 sobre violencia en los estadios en los siguientes términos:

“El que, con ocasión de un espectáculo deportivo, expresare conductas consideradas racistas o xenófobas contra personas en el recinto, será sancionado con la inhabilitación absoluta para asistir a espectáculos deportivos por el término de dos años contados desde el momento de la condena”.”.

Expresan los autores que esta ley, que sanciona los delitos que potencialmente puedan cometerse en los estadios de fútbol, no consagra la eventualidad de daños ocasionados a partir de conductas alejadas de las más mínimas normas de convivencia humana, como los ataques a ciertos valores de carácter espiritual como la honra del afectado. Existiendo entonces un claro vacío legal, debido a que la actual ley de violencia en los estadios no contempla tal hipótesis.

Agregan, que las conductas que afecten psicológicamente a las personas, incluyendo a los propios deportistas, deben ser analizadas para estudiar la implementación de una normativa tendiente a inhibir los atentados a las personas cuando ataquen elementos tan sensibles como la nacionalidad o el color de piel del afectado.

Claramente, lo que se persigue es sancionar fuertemente el racismo o la xenofobia en los estadios y concebir a tales fenómenos como verdaderos hechos delictuales, consagrando sanciones para los autores de tales hechos que, sin lugar a dudas, comprometen los valores más esenciales de una sociedad. En efecto, concluyen, dichas conductas hablan de un evidente problema de orden social vinculado a la falta de tolerancia, a la sequedad de ideas y a la negación de una comunidad plural y libre, sin distinciones de ninguna especie.

Durante su discusión, la opinión mayoritaria de los señores Diputados radicó en que esta moción resulta sencillamente impracticable por cuanto pretende sancionar directamente a cada persona que con ocasión de un espectáculo de fútbol expresare conductas consideradas racistas o xenófobas contra personas en el mismo recinto deportivo.

-Sometido a votación fue rechazado por 6 votos en contra, dos a favor y ninguna abstención.

10.- Moción de los señores Diputados Álvarez-Salamanca, don Pedro Pablo; Arenas, don Gonzalo; Calderón, don Giovanni; Hasbún, don Gustavo; Hernández, don Javier; Macaya, don Javier; Melero, don Patricio; Morales, don Celso; Rojas, don Manuel, y Sandoval, don David, que modifica su artículo 9°, contenida en el Boletín N° 7721-25.

“Artículo único.- Modifíquese el artículo 9 de la ley 19.327 sobre violencia en los estadios del fútbol profesional en el siguiente sentido:

1.- En el inciso 1° de la citada norma suprímase la expresión “Ley 16.618, de menores,” incorporándose la que sigue: “Se aplicaran las reglas previstas en la ley 20.084, a las conductas de menores edad que incurren en las conductas contempladas en el artículo 6°”
2. En el inciso 2° suprímase la expresión: “y se declarase que obró sin discernimiento, el juez letras de menores, (...)” incorporándose en su reemplazo la que sigue: “el tribunal competente” antecedida de una coma.

Manifiestan los autores que la actual ley 19.327 sobre violencia en los estadios de fútbol profesional, no contempla un aspecto importante a la hora de la represión de delitos ocurridos en el marco de esta ley. En el caso de infracciones a la ley de violencia en los estadios por parte de menores de edad, la normativa involucra una remisión a la ley 16.618 de menores y no a la normativa referente a la responsabilidad penal juvenil existente en nuestro país desde el año 2005.

Señalan, asimismo, que la inclusión de esta normativa en la ley de violencia en los estadios será bastante provechosa, toda vez que consagra un estatuto más acorde al fenómeno delincuencial juvenil, otorgando mayores herramientas para sancionar a los infractores de la ley cuando sean éstos infractores menores de edad.

Bajo estas ideas, agregan, la inclusión de la ley sobre responsabilidad juvenil hará más eficaz el control de la penalidad de menores de edad en los estadios de fútbol, constituyendo un adecuado ajuste de la presente ley de violencia en los estadios a las nuevas normativas en materia de responsabilidad penal adolescente.

Durante su discusión, los señores Diputados consideraron relevante armonizar la ley de violencia en los estadios con la nueva Ley de Responsabilidad Penal Juvenil, por lo cual, esta moción tiende a hacerse cargo de modificaciones formales necesarias para eliminar las referencias a la derogada ley 16.618, de menores, reemplazándolas por la ley N° 20.084 vigente.

Destacaron, asimismo, que una norma similar ya fue aprobada por el proyecto contenido en el Boletín N° 4.864-29, aprobado por la Cámara de Diputados y actualmente en tramitación en el Senado. 
-Sometido a votación fue aprobado por 7 votos a favor, uno en contra y ninguna abstención.

11.- Moción de la Diputada señora Nogueira, doña Claudia, y de los señores Diputados Barros, don Ramón; Estay, don Enrique; Hernández, don Javier; Moreira, don Iván; Norambuena, don Iván, y Von Mülehnbrock, don Gastón, y de los ex Diputados señores Alvarado, don Claudio, y Forni, don Marcelo, que modifica el inciso segundo de su artículo 9°, contenida en el Boletín N° 6210-25.

“Artículo único: Sustitúyase el inciso segundo del artículo 9° de la ley 19.327, por el siguiente:

“Si el menor fuere mayor de 14 y menor de 18 años, será competente para conocer de las infracciones a esta ley el tribunal de familia del lugar en que se hayan cometido los hechos de violencia, pudiendo el juez, además de las penas que contempla la ley 20.084 sobre responsabilidad penal adolescente, las accesorias siguientes:”.”.

Sostienen los autores que los actuales límites de edad en materia de responsabilidad adolescente y la eliminación a toda referencia relativa al juicio de discernimiento son materias que en la ley sobre violencia en los recintos deportivos se debe actualizar. Por tanto, la presente moción busca armonizar la legislación vigente y hacerla plenamente aplicable en la práctica de violencia en los recintos deportivos cuando en ellas participen adolescentes mayores de 14 años y menores de 18.

Durante su discusión, los señores Diputados coincidieron en la improcedencia de que un tribunal de familia conozca respecto de una eventual responsabilidad penal.

-Sometido a votación fue rechazado por 9 votos en contra, cero a favor y ninguna abstención.

12.- Moción de la Diputada señora Hoffman, doña María José, y de los Diputados señores Álvarez-Salamanca, don Pedro Pablo; Barros, don Ramón; Hasbún, don Gustavo; Macaya, don Javier; Morales, don Celso; Sandoval, don David; Silva, don Ernesto; Squella, don Arturo, y Ward, don Felipe, que agrega un nuevo artículo 11°, contenida en el Boletín N° 7718-25.

Artículo único.- Agréguese un nuevo artículo 11 a la ley 19.327 sobre violencia en los Estadios de Fútbol Profesional del siguiente tenor:

“El club de fútbol profesional a cargo del espectáculo deportivo deberá contratar un seguro que cubra las contingencias de daños materiales y morales que experimenten las personas que viven en los sectores aledaños.”.”.

Manifiestan los autores que las personas potencialmente más afectadas por los actos de violencia, sobre todo en las inmediaciones de los estadios, son los vecinos de tales recintos deportivos. Circunstancia que evidentemente disminuye su calidad de vida, debiendo en muchas oportunidades adoptar medidas con el objeto de evitar daños en su propiedad o en su propia integridad física y síquica.

Por ello, agregan, la presente iniciativa legislativa tiene por finalidad establecer un seguro que cubra los daños que puedan sufrir los vecinos de los recintos deportivos en su propiedad o en su persona, con el objeto de resarcir tales daños, constituyendo bajo estos respectos un elemento de justicia de parte de la ley ante los daños que sobrevengan hacia estos sectores de la población.

Añaden que tal seguro deberá ser contratado por el club de fútbol profesional dueño del espectáculo, con la finalidad antes indicada.

Durante su discusión, algunos señores Diputados estimaron que la moción es inaplicable por cuanto no depende solamente de la intención del club de contratar un seguro en caso de daños, ya que en la práctica, lo más probable es que no exista oferta, ya que las aseguradoras sencillamente no quieran incurrir en el riesgo que significa asegurar este tipo de espectáculos deportivos, especialmente considerando que la moción incluye los daños morales que experimenten las personas que viven en los sectores aledaños, los cuales son incuantificables.

-Sometido a votación fue rechazado por 2 votos a favor, 3 en contra, y 3 abstenciones.

13.- Moción de las Diputadas señoras Cristi, doña María Angélica; Hoffman, doña María José, y Molina, don Andrea, y de los Diputados señores Arenas, don Gonzalo; Calderón, don Giovanni; Macaya, don Javier; Morales, don Celso; Silva, don Ernesto; Squella, don Arturo, y Ward, don Felipe, que agrega un nuevo artículo 12, contenida en el Boletín N° 7741-25.

“Artículo único.- Incorpórese un nuevo artículo 12 a la ley 19.327 sobre Violencia en los Estadios del Fútbol Profesional en el siguiente sentido:

“La Asociación Nacional de Fútbol Profesional será subsidiariamente responsable de los daños acontecidos a la propiedad pública y privada, con ocasión de los espectáculos de fútbol profesional pertenecientes al campeonato de primera a, primera b y copa chile”.”.

Expresan los autores que el proyecto de ley viene en consagrar una responsabilidad subsidiaria de la Asociación nacional de Fútbol Profesional (ANFP) frente a daños producidos a la propiedad pública y privada con ocasión de partidos de fútbol profesional, inmersos dentro del campeonato de fútbol profesional que organiza año a año la ANFP.

Agregan que de todas formas la responsabilidad directa compete a la institución dueña del espectáculo y la responsabilidad indirecta recaería en la ANFP, para que así no exista desviación de responsabilidades y con ello, establecer mayor certeza y seguridad para quienes son eventualmente las víctimas de hechos deleznables que ocurren con frecuencia en los estadios de nuestro país.

Los Diputados señores Calderón; Espinoza, don Fidel; Letelier, Morales, Sandoval, Verdugo y Walker presentaron indicación para reemplazar las expresiones “pertenecientes al campeonato de primera a, primera b y copa chile” por la frase “organizados por ella”.

-Sometido a votación fue aprobado por 8 votos a favor, cero en contra, y ninguna abstención.

X. ARTÍCULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS INADMISIBLES POR LA COMISIÓN.

En la discusión particular se rechazaron las mociones contenidas en los Boletines N°s. 5877-07, 6055-25, 6175-25, 6205-25, 6210-25, 7600-25, y 7718-25.

-o-
Como consecuencia de todo lo expuesto y por las consideraciones que dará a conocer oportunamente el señor Diputado Informante, la Comisión de Deportes recomienda la aprobación del siguiente:

PROYECTO DE LEY:

Artículo único.- Introdúzcanse las siguientes modificaciones a la ley N° 19.327, sobre violencia en los estadios:

1) Agregase en el artículo 1 el siguiente párrafo, a continuación del punto final, que pasa a ser punto seguido: 

“Tales condiciones de seguridad, así como los casos en que un evento podrá ser calificado de alto riesgo para la seguridad pública, serán establecidos en un reglamento dictado por decreto supremo, y expedido por el Instituto Nacional del Deporte a través del Ministerio Secretaría General de Gobierno.

2) Incorpórese en su artículo 2°, el siguiente inciso cuarto nuevo, pasando el actual cuarto a ser quinto.

“En el caso de ser declarado el espectáculo de fútbol profesional de alto riesgo y/o alta convocatoria, se deberá contar con la presencia de a lo menos dos fiscales del Ministerio Público.” 
3) Agregase el siguiente artículo 4º bis, nuevo:

“Artículo 4º bis.- Toda contribución en dinero o estimable en dinero, efectuada por una organización deportiva a una barra o integrante de ella, en razón de su pertenencia a ésta, sea que se materialice bajo la forma de mutuo, donación, comodato o cualquier acto o contrato a título gratuito u oneroso, deberá ser registrada contablemente y comunicada a las autoridades del fútbol profesional y a la Intendencia respectiva en la forma, plazos y condiciones determinados por el reglamento a que se refiere el inciso siguiente. 

Las organizaciones deportivas deberán, en los términos, plazos y condiciones fijados por un reglamento emitido a través del Ministerio del Interior, llevar un registro con todas sus actividades de promoción y de apoyo a las barras, en el que deberá constar la individualización precisa de las personas beneficiadas, la clase de actividad o promoción, la fecha y el evento deportivo al que estuvieron asociadas.

La omisión del deber de informar, la entrega o registro de información parcial o con infracción a lo señalado por el reglamento será sancionada con multa de 100 a 200 unidades tributarias mensuales, a beneficio fiscal, que se duplicará en caso de reincidencia.

Se prohíbe a los representantes legales de las organizaciones deportivas, miembros de directorio y accionistas de sociedades anónimas deportivas entregar personalmente o por interpósita persona cualquier tipo de financiamiento o apoyo económico o material a la barra o integrantes de ella. La infracción de esta prohibición será sancionada de la manera indicada en el inciso anterior.”.

4) Elimínase en el inciso primero del artículo 6° la coma (,) después de la palabra “profesional”, reemplazándola por la conjunción “o” y agrégase, a continuación, la palabra “Amateur”, que será seguida por una coma (,).”.

5) Intercalase en el inciso cuarto, letra b) de su artículo 6°, la expresión “y mantenerse” entre las expresiones “presentarse” y “en los días”.

6) Reemplazase el inciso séptimo de su artículo 6° por los siguientes dos incisos:

“Los representantes legales de los clubes participantes en el espectáculo, que, por negligencia o descuido culpable en el cumplimiento de las obligaciones que les impone la presente ley, contribuyeran o facilitaren la comisión de las conductas tipificadas en los incisos primero y segundo, serán sancionados con multa de doscientas a cuatrocientas unidades tributarias mensuales, a beneficio fiscal, que se duplicará en caso de reincidencia. Se presumirá la negligencia o el descuido cuando se haya facilitado o financiado el transporte o su entrada al recinto deportivo a personas que, con conocimiento de los representantes legales, hayan sido condenadas por cualquier delito que merezca pena corporal dentro de los cinco años anteriores, estén o no registradas como integrantes de la barra, como asimismo, a quienes hayan cometido desórdenes o incurrido en actos de violencia con ocasión de un espectáculo público deportivo.

Las sanciones previstas en el inciso anterior se aplicarán sin perjuicio de las responsabilidades criminales que se deriven de la aplicación del artículo 492 del Código Penal.”.

7) Agréguese el siguiente inciso final, nuevo, al artículo 6°: 

“Los clubes serán solidariamente responsables de los daños patrimoniales que integrantes de sus barras, ocasionen con motivo de la realización de un espectáculo de fútbol profesional.”. 

8) Modifíquese el artículo 9° en la siguiente forma:

a) Reemplázase su inciso primero por el siguiente:

“Se aplicarán las reglas previstas en la ley 20.084, a las conductas de menores de edad que incurran en las conductas contempladas en el artículo 6°.”.

b) En su inciso segundo, suprímase la expresión “y se declarase que obró sin discernimiento, el juez de letras de menores,” reemplazándola por “el tribunal competente”.

9) Agrégase en su artículo décimo el siguiente inciso segundo y final:

“Sin perjuicio de lo anterior, y en los casos de los delitos sancionados en el presente Título, la querella podrá ser interpuesta por la Asociación Nacional de Futbol Profesional.”.

10) Incorpórase el siguiente artículo 12:

“La Asociación Nacional de Fútbol Profesional será subsidiariamente responsable de los daños acontecidos a la propiedad pública y privada, con ocasión de los espectáculos de fútbol profesional organizados por ella.”.

Artículo transitorio.- Esta ley comenzará a regir seis meses después de su publicación en el Diario Oficial. Dentro de dicho plazo deberá dictarse el Reglamento a que hace alusión el artículo 4 bis introducido por el numeral 3) de esta ley.

-o-
Se designó Diputado informante a don Matías Walker Prieto.

Sala de la Comisión, a 9 de noviembre de 2011.

Acordado en sesiones de fecha 6 y 13 de julio, 10 y 17 de agosto, 7 y 14 de septiembre, 19 de octubre y 2 y 9 de noviembre del año en curso, con asistencia de la Diputada señorita Sabat, doña Marcela (Presidenta) y de los Diputados señores Accorsi, Ascencio, Browne, Calderón, Carmona, Eluchans, Espinoza, don Fidel; Gutiérrez, don Romilio; Harboe, Jiménez, Letelier, Monckeberg, don Cristián; Montes, Morales, Norambuena, Rojas, Rosales, Sandoval, Silber, Squella, Verdugo y Walker.

Asimismo, asistió a algunas de sus sesiones el señor Monckeberg, don Nicolás, en reemplazo del señor Browne, don Pedro.

(Fdo.): PEDRO N. MUGA RAMÍREZ, Abogado, Secretario de la Comisión.”
12. Informe sobre la XV Reunión de la Comisión de Pueblos Indígenas y Etnias, efectuada en la ciudad de Valparaíso, Chile, los días 27 y 28 de octubre de 2011.


-Presidió la Reunión el asambleísta Sr. Pedro de la Cruz. (Ecuador).


-Participación chilena: H. Diputada Sra. Carolina Goic Boroevic.

Invitados:


-Señoras Alicia Salinas, Coordinadora Programa Educacional Intercultural Bilingüe y Alejandra Cariman, integrante de dicho programa, ambas del Ministerio de Educación (Chile).

-Sr. Jorge Retamal Rubio, Director de la Corporación Nacional de Desarrollo Indígena y Matías Abogabir Méndez, Coordinador de la Unidad de Asuntos Indígenas, Ministerio Secretaría General de la Presidencia (Chile).

TEMAS:

I. PROYECTO DE LEY MARCO SOBRE EDUCACIÓN INTERCULTURAL E INDÍGENA.


La senadora María Serrano (México), expuso el trabajo final sobre la materia.


El proyecto se aprobó por unanimidad, en los términos que se indican a continuación:

“LEY MARCO SOBRE EDUCACIÓN INTERCULTURAL E INDÍGENA.


ARTÍCULO 1. El objeto de la presente ley, es crear las condiciones para el desarrollo y fortalecimiento de la educación intercultural e indígena, a fin de preservar y acrecentar la cultura de los pueblos originarios, contribuyendo a mejorar su calidad de vida y a generar intercambios culturales equitativos entre culturas diferentes.

Capítulo 1

Ejes transversales

ARTÍCULO 2. La educación a la población indígena que imparta el Estado, sus organismos descentralizados y particulares con autorización o reconocimiento de validez oficial de estudios, se basará en 4 ejes transversales, que son: Interculturalidad, Derechos Humanos, Igualdad de Género y Transparencia y Rendición de Cuentas. Que se traducen en:

I. Interculturalidad: Que tiene como finalidad fomentar y desarrollar el diálogo y respeto por la diversidad cultural para la protección, desarrollo y apoyo de las manifestaciones sociales, idiomáticas y culturales de los pueblos indígenas y etnias y de los no indígenas.


3) La gestión, la actualización y la reproducción curricular de materiales didácticos en el marco de la interculturalidad.


4) La gestión escolar e interinstitucional que fortalezca la participación de los centros escolares en la toma de decisiones, y corresponsabilice a los diferentes sectores sociales y educativos.


5) La realización de un pertinente proceso de trasparencia y rendición de cuentas, que permita fortalecer los procesos educativos de calidad.


6) La implementación de un modelo institucional abierto y flexible, cuya planificación tome en cuenta la existencia de población pluricultural y multilingüe, así como a su medio ambiente.

IV. Principio de Integralidad: Que consiste en generar sistemas educativos orientados a la construcción de modelos que garanticen la calidad, que incluya los referentes culturales y las prácticas sociales, y que además promueva la formación de ciudadanía indígena y de responsabilidad social, en el marco del respeto a la diversidad y diálogo intercultural. El principio deberá cumplir los siguientes objetivos:


1) La generación de espacios en los centros educativos que fortalezcan los valores democráticos y ciudadanos.


2) La implementación de currículas que fomenten la formación en derechos humanos, perspectiva de género en el contexto de su cultura y el respeto por la interculturalidad.


3) El establecimiento de espacios para el acceso y uso de la población indígena, de las tecnologías de la información y de la comunicación, en un marco de apertura y reconocimiento de la diversidad idiomática y cultural.

V. Principio de Participación Social: El Estado consultará y facilitará la participación de los pueblos indígenas y etnias en la adopción de las decisiones de todos los asuntos que influyan en su vida relacionados con la educación, reconociéndolos como sujetos capaces para decidir sobre sus intereses, el respeto de sus costumbres y el diálogo entre culturas. Este principio deberá cumplir los siguientes objetivos:


1) El establecimiento, en los centros educativos, de espacios que permitan la participación de los integrantes de los pueblos indígenas y etnias en la toma de decisiones institucionales.


2) El desarrollo de sistemas o instituciones educativas, que les asegure a los pueblos indígenas y etnias el disfrute de sus propios medios de subsistencia y desarrollo, y les permita el reconocimiento de sus tradiciones y cultura.

VI. Principio de Identidades Culturales: Se garantiza el derecho de las personas a una educación que les permita construir y desarrollar su propia identidad cultural, su libertad de elección y adscripción identitaria, proveyendo a los y las estudiantes el espacio para la reflexión, visibilización, fortalecimiento y el robustecimiento de su cultura.

VIl. Principio de Cultura de Paz para la Solución de Conflictos: El ejercicio del derecho a la educación debe orientarse a construir una sociedad justa, una cultura de paz y no violencia, para la prevención, tratamiento y resolución pacífica de conflictos, en todos los espacios de la vida personal, escolar, familiar y social. Se exceptúan todas aquellas acciones y omisiones sujetas a la normatividad penal y a las materias no transigibles de conformidad con la Constitución de la República y la Ley.

Capítulo III

Idiomas Indígenas

ARTÍCULO 4. Los idiomas indígenas se deben declarar parte integrante del patrimonio cultural e idiomático del país con reconocimiento oficial. El Estado debe expedir las leyes y crear las instituciones necesarias para regular el reconocimiento y protección de los derechos idiomáticos. Para ello, se deberá expedir la Ley de Derechos Idiomáticos correspondiente, cuyos objetivos mínimos serán:


I.- Regular el reconocimiento y protección de los derechos idiomáticos, individuales y colectivos de los pueblos indígenas y etnias, así como la promoción, fortalecimiento y desarrollo de sus idiomas indígenas.


II.- Reconocer en la ley que los Idiomas Indígenas y de etnias tienen la misma validez en su territorio, localización y contexto que el español, portugués, francés o inglés.


III.- El Estado adoptará las normas y medidas necesarias para asegurar que los medios de comunicación radioeléctricos públicos y privados, difundan la diversidad idiomática y cultural de la nación destinando un porcentaje de tiempo de su programación de acuerdo a las circunstancias y condiciones de cada país y región.


IV.- Investigar y desarrollar las formas idiomáticas ancestrales.


V.- Elaborar estrategias de comunicación de las comunidades y pueblos indígenas.


VI.- Formular normas idiomáticas.

ARTÍCULO 5. El Estado creará el Instituto Nacional de Idiomas Indígenas con la finalidad de:


I.- La elaboración del catálogo nacional de idiomas indígenas, que comprenderá el número y nombre de lenguas que se hablen en la nación, población que la habla y su ubicación geográfica.


II.- Formular y promover la producción de gramáticas, la sistematización de su enseñanza y la promoción de lectoescritura de estos idiomas indígenas.


III.- Diseñar estrategias e instrumentos para el desarrollo de los idiomas indígenas nacionales, en coordinación con los diversos órdenes administrativos o de gobierno de cada país y con la población objetivo.


IV.- Promover programas, proyectos y acciones para vigorizar el conocimiento de las culturas e idiomas indígenas.

Capítulo IV Presupuesto


ARTÍCULO 6. El presupuesto anual que apruebe el órgano correspondiente para el Sistema Nacional de Educación indígena y de Etnias será el necesario y suficiente, y se determinará a través de la definición de un porcentaje del Producto Interno Bruto anual de cada nación. Nunca el presupuesto para la atención de la educación de los pueblos indígenas y etnias podrá reducirse una vez determinado, ni ser menor al ejercido en el año inmediato anterior.

Capítulo V

Participación Social en la Educación de Indígenas y Etnias

ARTÍCULO 7. La Autoridad competente en coordinación con los representantes de los pueblos originarios, propiciarán una cultura institucional participativa de toda la comunidad educativa.


A tal efecto se establecerán mecanismos permanentes y periódicos que garanticen la plena participación de sus integrantes en los diversos aspectos relativos a la implementación, gestión y fortalecimiento de la educación intercultural e indígena y al desarrollo y consolidación de una comunidad educativa.


Los mecanismos deberán diseñarse para que sean implementados en las distintas instancias decisorias: nacional, provincial e institucional.


ARTÍCULO 8. La participación de la comunidad educativa alcanzará, entre otros, los siguientes aspectos:


I.- La definición de objetivos y estrategias;


II.- El análisis de propuestas curriculares y de los materiales educativos más adecuados para lograr los objetivos propuestos;


III.- La evaluación y la revisión de los resultados alcanzados;


IV.- La readecuación de medios, conductas y estrategias cuando los objetivos no se logren.


ARTÍCULO 9. Las autoridades educativas promoverán con base en los Ejes Transversales y Principios establecidos en esta Ley, la participación social de los indígenas y etnias para fortalecer el Sistema Nacional de Educación Indígena, de la manera siguiente:


I.- Se organizarán Consejos Locales de Participación Social en la Educación Indígena y Etnias integrados, por autoridades locales, padres de familia, maestros indígenas de los planteles educativos locales y representantes de las organizaciones indígenas de la localidad, quienes diseñarán, supervisarán y evaluarán permanentemente los planes y programas de educación indígena y de etnias locales.


II.- En cada entidad federativa, provincia o departamento administrativo de la nación, se establecerá un Consejo de Participación Social en la Educación Indígena, con el carácter de órgano de consulta y apoyo a la política educativa indígena. Este consejo estará integrado por la autoridad educativa indígena, asociaciones de padres de familia indígenas, representantes de pueblos indígenas y etnias, representantes de asociaciones o sindicatos de profesores indígenas, así corno, instituciones académicas y universidades especializadas en la materia.


III.- Se creará un Consejo Nacional de Educación Indígena, como instancia de consulta, colaboración, apoyo e información, en el que se encuentren representados: autoridades educativas e instituciones nacionales, asociaciones nacionales de padres de familia y organizaciones sindicales de maestros indígenas de carácter nacional, así como todos aquellos que se consideren necesarios que participen en la formulación de propuestas para la mejora del Sistema Nacional de Educación Indígena.


Las entidades federativas o departamentos administrativos formularán y sufragarán el plan editorial de textos interculturales y bilingües, así como los materiales didácticos que deban entregarse a los docentes y a la población objetivo de manera gratuita.

Capítulo VI

Formación de Docentes en la Educación Indígena y de Etnias

ARTÍCULO 10. Sobre formación especializada y continua de docentes:


I.- Los docentes deberán contar con todas las herramientas formativas y materiales que les posibiliten asumir su rol de actores fundamentales en la transmisión y recreación cultural y en el desarrollo de las potencialidades y capacidades de las infancias y juventudes indígenas y de etnias.


Para tal efecto, la educación intercultural e indígena, como modalidad singular inserta en un contexto con características únicas y distintivas, será impartida por docentes formados específicamente en alfabetización intercultural.


II.- La orientación formativa del docente atenderá a los valores, las particularidades de los contextos sociales y pluriculturales en los que se va a desempeñar, y deberá tener los conocimientos suficientes del idioma de los pueblos para asegurar la enseñanza del idioma local y del Español, Portugués, Inglés o Francés para facilitar la comunicación entre el docente, los alumnos y la comunidad.


III.- La autoridad competente promoverá la incorporación de Maestros Especiales de Modalidad Intercultural (MEMI) y Auxiliares Docentes interculturales en todos los niveles de educación indígena.


IV.- Con independencia de los derechos y obligaciones laborales que las y los docentes tengan de acuerdo a las leyes del país, el Estado les garantizará:


1) Acceder gratuitamente a procesos de desarrollo profesional, capacitación, actualización, formación continua, mejoramiento pedagógico y académico en todos los niveles y modalidades, según sus necesidades y las del Sistema de Educación Intercultural e Indígena;


2) Recibir incentivos por sus méritos, logros y aportes relevantes de naturaleza educativa, académica, intelectual, cultural, artística, deportiva o de participación ciudadana.


3) Gozar de estabilidad y del pleno reconocimiento y satisfacción de sus derechos laborales, con sujeción al cumplimiento de sus deberes y obligaciones;


4) Recibir una remuneración acorde con su experiencia, solvencia académica y evaluación del desempeño, de acuerdo con las leyes y reglamentos vigentes, sin discriminación de ninguna naturaleza; y


5) Los docentes con discapacidad, no deberán ser discriminados y recibirán de las autoridades y de la sociedad el trato, consideración y respeto acorde con su importante función.


ARTÍCULO 11. Se institucionalizarán Becas de Formación Docente para Estudiantes Indígenas y Etnias. En tal sentido:


I.- La autoridad competente establecerá un sistema de becas diferenciales para incentivar la incorporación a la docencia de estudiantes indígenas y no indígenas, dando prioridad a los primeros.


II.- El sistema propenderá a la formación de Profesores en Educación Intercultural e Indígena, Maestros Especiales de Modalidad intercultural y Auxiliares Docentes interculturales para todos los niveles de enseñanza.


III.- La beca establecida será otorgada mensualmente y deberá ser suficiente para el desarrollo profesional docente.


ARTÍCULO 12. El Estado con la participación de los sectores sociales constituirá un Fondo Nacional de Becas para estudiantes indígenas y de etnias. En tal sentido:


I.- La administración de este fondo estará a cargo de un órgano plural integrado por las autoridades educativas, los responsables de la evaluación del modelo educativo y los representantes de la población objetivo.


II.- La asignación de las becas y su monto tomará en cuenta la cantidad constituida por el fondo, el número de becarios y las condiciones socioeconómicas de éstos, procurando que el otorgamiento de las becas asegure la cobertura total del proceso educativo de los becarios en sus diversos niveles.

Capítulo VII

Ámbito Educativo

ARTÍCULO 13. La autoridad nacional, las autoridades provinciales o entidades federativas dotarán a los Institutos y Centros Educativos que brinden Educación Intercultural e Indígena, de recursos pedagógicos y didácticos especiales y de material bibliográfico que respete el contexto sociocultural en el que se desempeñen.


ARTÍCULO 14. A fin de sistematizar y difundir experiencias pedagógicas innovadoras, se realizará un Encuentro Bianual de Educación Intercultural e Indígena, como ámbito de intercambio y puesta en común, análisis y sistematización de las experiencias, métodos, materiales y recursos utilizados en esta modalidad de enseñanza. Las conclusiones del mismo, así como los avances y logros en este sistema de educación serán elevadas en un informe al Consejo Federal de Educación y las experiencias innovadoras serán publicadas y difundidas.


Este encuentro podrá ser precedido por reuniones provinciales y regionales de análisis y discusión y serán financiados por el Ministerio de Educación de la Nación.


ARTÍCULO 15. La autoridad correspondiente establecerá mecanismos que permitan:


I.- Consolidar redes de intercambio de experiencias innovadoras.


II.- Conformar un Banco de Experiencias educativas.


III.- Publicar experiencias innovadoras sistematizadas.


ARTÍCULO 16. Se establecerá un concurso anual con un premio otorgado por la autoridad competente para impulsar y promover la investigación pedagógica y experimental para el mejoramiento de las prácticas docentes sobre la educación intercultural e indígena, permitiendo el diseño de propuestas curriculares, materiales educativos pertinentes e instrumentos de gestión pedagógica. Asimismo se promoverá la investigación en áreas hasta ahora poco exploradas y en las que por razones culturales, los pueblos tienen vocaciones y talentos especiales como las artes, los deportes y la medicina tradicional.


ARTÍCULO 17. Las escuelas donde se imparta enseñanza intercultural e indígena a estudiantes de los pueblos originarios deberán contar con:


I.- Infraestructura adecuada;


II.- Mobiliario y equipamiento acorde a las necesidades curriculares;


III.- Recursos tecnológicos;


IV.- Biblioteca;


V.- Material didáctico y educativo contextualizado para favorecer la identificación de alumnos y familias con la cultura escrita/gráfica.


VI.- Material específico a la orientación intercultural e indígena,


VII.- Instalaciones adecuadas para brindar servicio de comedor y actividades especiales.


Para tal fin, la autoridad competente contará con personal especializado que realizará anualmente, en conjunto con la comunidad una evaluación para detectar necesidades y carencias en los establecimientos escolares.


ARTÍCULO 18. La autoridad competente elaborará libros y documentos sobre la historia de las poblaciones indígenas y étnicas y su situación actual para ser usado por todos los docentes de cualquier tipo de escuela como material básico para la enseñanza de la historia. Dichos libros serán elaborados por un grupo de expertos interdisciplinarios en el que deben promoverse visiones críticas de la cultura, la historia y el idioma, así como promover, entre otras a determinar por la autoridad competente, las siguientes cuestiones:


I.- Los avances de las disciplinas académicas en estas materias;


II.- La reformulación de las imágenes estereotipadas de las poblaciones originarias;


IV.- El análisis de su situación actual.

Capítulo VIII

Ingreso Fijo por Escolarización

ARTÍCULO 19. Se instituirá un estímulo económico fijo no remunerativo para todos los integrantes de los pueblos originarios que estén cursando el nivel inicial, primario, secundario, terciario o universitario, incluyendo a los adultos.


ARTÍCULO 20. Además de la contraprestación de escolarización, para poder acceder al beneficio la población beneficiaria del ingreso deberá presentar la siguiente documentación:


I.- Constancia de cumplimiento de condiciones de regularidad para todos los niveles de enseñanza;


II.- Certificado de cumplimiento de Plan Nacional de Vacunación;


III.- Constancia de chequeo anual médico;


La autoridad competente determinará los mecanismos, formas, lugares y plazos de presentación de la documentación señalada, así como la forma y lugar de pago y métodos de actualización.


ARTÍCULO 21. Las escuelas que dicten esta modalidad de enseñanza habilitarán cursos para alfabetizar y formar a aquellos miembros de la comunidad que lo requieran.

Capítulo IX

Sistema Nacional de Evaluación de la Educación Intercultural e Indígena

ARTÍCULO 22. Se establecerá un Sistema Nacional de Evaluación permanente para medir el desarrollo y cumplimiento de las metas y objetivos establecidos en el Programa Nacional de Educación de los Pueblos Indígenas y Etnias. Este Sistema Nacional de Evaluación deberá operar con la participación de la población objetivo, y sus resultados se considerarán para la elaboración de los planes y proyectos del año inmediato siguiente. Este Sistema Nacional de Evaluación integrará corno indicadores mínimos, los siguientes:


I.- Población objetivo: Alumnos indígenas y de etnias en educación básica, media superior y superior; alumnos de centros escolares en zonas rurales y de alto grado de marginación y alumnos en centros educativos para jornaleros agrícolas y migrantes.


II.- Accesibilidad: Ofrecer educación básica, media superior y superior de calidad y equidad para la población indígena, que permita desarrollar competencias para participar con éxito en los ámbitos escolar, laboral y ciudadano que demanda la sociedad del conocimiento.


III.- Disponibilidad: Contar con una planta de profesores y auxiliares de apoyo educativo y de gestión, con altos perfiles de desempeño y con acceso a oportunidades de certificación, profesionalización y formación continua.


IV.- Calidad: Elevar la calidad educativa con equidad a través del fortalecimiento de la corresponsabilidad con las autoridades educativas federal o nacional y de las entidades federativas o provinciales.


V.- Asequibilidad: Contribuir a la obtención de logros educativos que se reflejen en el mejoramiento de los indicadores a través de la operación de un modelo educativo para los educandos indígenas, considerando su idioma y cultura como componentes de las currículas.”.

II. EDUCACIÓN, INTERCULTURALIDAD Y LENGUAS INDIGENAS EN ESCUELAS CHILENAS.


Expuso la Sra. Alicia Salinas, coordinadora del programa de educación intercultural bilingüe del Ministerio de Educación – Chile.


LENGUAS INDIGENAS EN CHILE.


Expuso la Sra. Alejandra Cariman, integrante del programa de educación intercultural bilingüe del Ministerio de Educación – Chile.

IV. PROYECTO DE LEY MARCO PARA PRESERVAR, RESCATAR Y MANTENER LOS IDIOMAS Y FORMAS LINGÜISTICAS INDIGENAS ANCESTRALES.


El Presidente de la Comisión, asambleísta Pedro de la Cruz, propuso a la asamblea discutir el siguiente proyecto de ley:

“LEY MARCO PARA PRESERVAR, RESCATAR Y MANTENER LOS IDIOMAS Y FORMAS LINGÜISTICAS INDIGENAS ANCESTRALES.


Art. Los pueblos indígenas ancestrales tienen derecho a preservar sus expresiones lingüísticas y a que los Estados las respeten, rescaten, mantengan y promocionen como parte de su patrimonio cultural intangible.


Art.- Los pueblos indígenas tienen el deber y derecho de usar de manera amplia y activa sus idiomas originarios en sus comunidades y territorios o en todos los espacios de la geografía de sus países, sin ninguna limitación o impedimento.


Art.- Los Estados tendrán que establecer los mecanismos adecuados y necesarios para aceptar las expresiones verbales, escritas o rituales manifestadas en los idiomas de los pueblos y no puede establecer limitante alguno en torno a su uso.


Art.- Los Estados y los pueblos originarios son corresponsables en el uso, preservación, defensa y fomento y transmisión de los idiomas indígenas, para que estos perduren en el tiempo.


Art.- Constituye crimen de lesa humanidad y atentado grave al patrimonio, las acciones u omisiones del Estado y sus mandantes que conduzcan al exterminio o la desaparición de formas culturales lingüísticas.


Art.- Los idiomas indígenas son expresiones de una identidad colectiva, afianzada en el tiempo, que es producto de un proceso, que debe ser conocido y entendido, respetado y promovido como formas de percibir y describir una realidad. Cada uno de los idiomas constituye un sistema simbólico de cohesión e identificación colectiva, de comunicación, expresión creadora, autónoma y originaria.


Art.- Los Estados no podrán establecer idiomas oficiales únicos, práctica atentatoria al derecho individual y colectivo de las personas y los pueblos a usar y manifestarse en sus propios idiomas y formas lingüísticas.


Art.- Los Estados adoptarán e instrumentarán las medidas necesarias para asegurar que los medios de comunicación, públicos, privados, comunitarios difundan la realidad y la diversidad lingüística y cultural de los países. Además, destinará espacios de tiempo, para la emisión de programas en las diversas lenguas habladas. Igualmente se promueva la literatura, tradiciones orales y el uso de las lenguas indígenas nacionales.


Art.- Las lenguas indígenas serán válidas, al igual que el español, para cualquier asunto o trámite de carácter público, así como para acceder plenamente a la gestión, servicios e información pública. A los Estados corresponde garantizar el ejercicio de los derechos lingüísticos.


Art.- Los Estados establecerán las figuras penales por discriminación en torno a las acciones que busquen desconocer, disminuir o afectar derechos en razón de la manifestación de la lengua o de las expresiones lingüísticas.


Art.- Los Estados a través de sus autoridades educativas garantizarán que la población indígena tenga acceso a la educación obligatoria, bilingüe e intercultural, y adoptarán las medidas necesarias para que en el sistema educativo se asegure el respeto a la dignidad e identidad de las personas, independientemente de su lengua. Asimismo, en los niveles medio y superior, se fomentará la interculturalidad, el multilingüismo y el respeto a la diversidad y los derechos lingüísticos.


Art.- Cada uno de los Estados creará la institucionalidad necesaria y con capacidad efectiva para generar políticas y actividades destinadas a la protección, defensa, promoción, preservación, fomento, estudio, investigación y difusión, así como velar por el uso adecuado de los idiomas y manifestaciones lingüísticas de los pueblos. Todo ello con la participación efectiva de estos.


Art.- Se tendrá que garantizar la consulta previa y efectiva hacia los pueblos indígenas sobre las políticas antes mencionadas, y los consensos a los que se llegue tenga el carácter de vinculante.


Art.- Los Estados tendrán que garantizar respeto para aquellos pueblos no contactados y en aislamiento voluntario, por lo que no se podrá concretar ninguna medida si no hay la garantía suficiente del respeto a su libre determinación y mantenimiento de sus formas de vida, de expresión y convivencia social.


Art.- Los Estados tienen la obligación de generar políticas que posibilite se democratice el conocimiento de las lenguas ancestrales, para ello los sistemas educativos primarios y medios serán los vehículos para la interculturalidad lingüística.”.


Se acordó crear una subcomisión integrada por Secundina Flores (Bolivia); Dalia Herminia Yañez (Venezuela); María Isabel Pérez Santos (México); María Serrano (México), y Pedro de la Cruz (Ecuador), la que recibirá las sugerencias e indicaciones al mismo y elaborará un proyecto de texto, que será presentado para una primera revisión el 30 de noviembre próximo, y para una revisión definitiva el 31 de diciembre de 2011.

V. PROYECTO DE ACUERDO SOBRE AFRODESCENDIENTES.


El diputado Doreen Ibarra (Uruguay) hizo presente que mediante Res 64/169 de 2009, de la Asamblea de las Naciones Unidas, “el año 2011 es el año internacional de los afrodescendientes”.


En tal sentido, propone a la Comisión organizar una conferencia sobre la materia en los últimos días de noviembre o primeros de diciembre en Panamá, donde participen integrantes de esta Comisión, distintas personalidades de la actividad cultural y académica vinculadas a esta materia y especialmente, integrantes afrodescendientes de los congresos nacionales de cada Estada


Sometido a votación, se aprueba por unanimidad la siguiente declaración:


“Considerando que el año 2011 fue proclamado “Año internacional de los Afrodescendientes”, la Comisión de Pueblos Indígenas y Etnias, del Parlamento Latinoamericano,


Declara:


1) Su adhesión fervorosa a la proclama de “2011 año internacional de los Afrodescendientes”, dispuesta por resolución de las Naciones Unidas N° 64/169, realizando un llamamiento para que los distintos Estados hagan el máximo esfuerzo para “fortalecer las medidas nacionales y la cooperación regional e internacional” con el objetivo de obtener la integración plena de los Afrodescendientes a los derechos humanos, económicos, sociales, civiles, culturales y políticos.


2) Propiciar una reunión extraordinaria de esta Comisión, entre el mes de noviembre y diciembre de este año, en la ciudad de Panamá, para organizar una Conferencia amplia y participativa que trate el tema de los Afrodescendientes, como conmemoración del “Año internacional de los Afrodescendientes”. Se cursarán las invitaciones de estilo, con el propósito de convertir el evento en un acto de masas y de alto nivel. Se solicitará la intervención en la Conferencia de las máximas autoridades del Parlamento Latinoamericano y personalidades académicas de la región.


3) En especial, se hace un llamamiento a los legisladores y legisladoras Afrodescendientes de los distintos paises, para que concurran a las Conferencia a realizarse en Panamá y se integren a la Comisión de Pueblos Indígenas y Etnias, a fin de realizar aportes al tema de Afrodescendientes.


4) La Comisión en esa oportunidad trabajará sobre una agenda que contenga la conformación histórica de los Afrodescendientes en América Latina y el Caribe, así como su situación demográfica, el estado de la pobreza, de la educación, del trabajo, de la salud, de la vivienda y tomará las medidas pertinentes para disponer un relevamiento de las distintas normas y leyes que existan, sobre Afrodescendientes y racismo en cada uno de los países de la región. Asimismo, considerará el Proyecto que presentará la Subcomisión designada en Valparaíso-Chile, sobre “Ley Marco hacia los Estados para preservar, rescatar y mantener los idiomas y formas lingüísticas indígenas ancestrales”.”.

VI.- LEY DE CONSULTA PREVIA, LIBRE E INFORMADA DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS.


Expuso la diputada Claudia Coari Mamani (Perú).

Se acordó constituir una subcomisión integrada por Andrés Galván (México), Elena Corregido (Argentina), Gustavo Espinoza (Uruguay) y Absalón Herrera (Panamá), para considerar y presentar un borrador de proyecto sobre la materia.

VII.- PRESUPUESTO COMPARADO.


Expusieron el Sr. Jorge Retamal Rubio, Director de la Corporación Nacional de Desarrollo Indígena, y la diputada Sra. Magdalena Torres (México), quien presenta un informe sobre “presupuesto comparado”.


Se acordó exhortar a los integrantes de la Comisión que hagan llegar a la Secretaría, el presupuesto público destinado a pueblos indígenas de cada uno de sus países.

VIII.- PROTECCIÓN, PROMOCIÓN Y DEFENSA DE DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS Y ETNIAS.


Expuso el Sr. Matías Abogabir Méndez, Coordinador de la Unidad de Asuntos Indígenas, Ministerio Secretaria General de la Presidencia (Chile) y la diputada Sra. Carolina Goic Boroevic (Chile) quien expuso sobre “Panorama Comparado de Regulación de Derechos Indígenas y Propuestas para el Debate Latinoamericano.”.

IX.- DECLARACIÓN DE LA COMISIÓN DE PUEBLOS INDÍGENAS Y ETNIAS DEL PARLAMENTO LATINOAMERICANO PARA FORTALECER LA PROMOCIÓN Y DEFENSA DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS LATINOAMERICANOS Y AFRODESCENDIENTES.


Previo debate, se acordó por unanimidad la siguiente declaración: “El Pleno del a Comisión de Pueblos Indígenas y Etnias.


Refrendando el compromiso de los países Latinoamericanos de atender el Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indígenas y Tribales y la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas;


Considerando la Declaración Universal de los Derechos Lingüísticos y la Declaración sobre los Derechos de la Personas Pertenecientes a Minorías Nacionales o Étnicas, Religiosas y Lingüísticas;


Afirmando que los países Latinoamericanos reconocemos a los pueblos Indígenas los mismos derechos que a los demás y distinguiendo los que les son conferidos por sus características culturales y formas de vida;


Reafirmando el acceso pleno a todos sus derechos y que estos deben estar libres de cualquier forma de discriminación;


Reconociendo que su cultura y forma de vida contribuye y fortalece el desarrollo regional sustentable;


Razonando que los países Latinoamericanos debemos respetar y cumplir eficazmente todas las obligaciones con los pueblos indígenas relativos a sus derechos humanos, siempre en consulta y cooperación con los pueblos; Reconociendo la urgente necesidad de dar seguimiento y vigilar los avances sobre la aplicación y reconocimiento de los derechos de los pueblos indígenas en América Latino;


Aceptando que, a pesar de las diversas características de los pueblos indígenas de cada nación, los países Latinoamericanos deben lograr un desarrollo integral regional para los pueblos;


Manifiesta responsable y solemnemente la Declaratoria sobre el fortalecimiento, promoción y defensa de los Pueblos Indígenas Latinoamericanos como texto común que refrenda el compromiso de los Países de la región para lograr un verdadero desarrollo, y


Habiendo examinado las propuestas de los integrantes de la comisión y tomando en consideración los compromisos internacionales y nacionales de la región:


Aprueban la Declaratoria para fortalecer la promoción y defensa de los pueblos indígenas de los países latinoamericanos;


Pide al Presidente del Parlamento que se adopten las medidas pertinentes para que la declaratoria se distribuya ampliamente en los países integrantes;


Pide al Presidente de la Comisión que se dé seguimiento a los acuerdos adoptados y que se publiquen ampliamente, y


Pide también al Presidente de la Comisión que exhorte a los países integrantes para que cada año se presenten avances de políticas públicas y acciones que distingan el cumplimiento de los acuerdos.


Reconociendo la necesidad de lograr un mayor avance y armonización en la región sobre la aplicación efectiva de los derechos de los pueblos indígenas y etnias:


Proclama la Declaratoria de la Comisión de Pueblos Indígenas y Etnias del Parlamento Latinoamericano para fortalecer la promoción y defensa de los pueblos indígenas latinoamericanos:


1.- Se recomienda tener presente en el cumplimiento legislativo, los Tratados y convenciones Internacionales que sobre la materia ha celebrado cada país;

2.- Los Estados integrantes garantizarán mecanismos de consulta y participación efectiva en su legislación;


3.- Los Estados se comprometen a garantizar que los integrantes de los pueblos indígenas y etnias tengan una educación intercultural indígena en cuyo diseño participarán directamente a través de la consulta, considerando el proyecto de Ley Marco de Educación Intercultural Indígena propuesto por esta Comisión;


4.- Los Estados impulsarán en sus legislaciones políticas públicas que rescaten y revitalicen el uso de las lenguas indígenas de la región, priorizando el rescate de las lenguas en peligro de extinción, así como sus usos y costumbres;


5.- Los estados se comprometen a revisar oportuna y objetivamente los avances en el cumplimiento de los derechos humanos de los pueblos indígenas y etnias y todo el territorio nacional, poniendo especial énfasis en la población migrante;


6.- Los Estados impulsarán en sus legislaturas el presupuesto y las acciones afirmativas necesarias para lograr el desarrollo de los pueblos indígenas con plena identidad, considerando la transparencia y rendición de cuentas;


7.- En materias relativas a la Seguridad Pública, se recomienda a los países tomar medidas legislativas y administrativas para eliminar y sancionar toda forma de trata de personas según lo acordado en la ley marco del PARLATINO y adoptar las medidas necesarias tendientes a eliminar y sancionar a quien corresponda ante cualquier forma de facilitación y protección de la trata de personas, y


8.- Se recomienda la elaboración y ejecución de programas para promover la sensibilización en toda la población nacional en materia de interculturalidad o multiculturalidad que devengan en evitar la discriminación.”.

X. DECLARACIÓN DE APOYO AL PRESIDENTE DE LA COMISIÓN.

Previo debate, se acordó por unanimidad la siguiente declaración:


“Los suscritos, parlamentarios y miembros de la Comisión de Asuntos Indígenas y Etnias del Parlamento Latinoamericano, venimos en expresar nuestro más fervoroso anhelo de que el Asambleísta Pedro de la Cruz, continúe ejerciendo el cargo de Presidente de la Comisión.


Reconocemos que durante el período que el Presidente de la Cruz ha desempeñado su cargo, ha logrado posesionar en el debate público y en las asambleas legislativas de toda América Latina, la urgente e impostergable necesidad de abordar como política de Estado las modificaciones legales y reglamentarias que afectan a los pueblos indígenas, para que, en definitiva, se haga justicia a quienes han sufrido en carne propia el despojo de sus derechos y propiedades, olvidándose que antes que el conquistador, la constitución y la ley, fueron ellos los que poblaron esta América nuestra.


Estamos ciertos y confiamos que la Asamblea Legislativa de Ecuador sabrá valorar nuestra petición, porque ella significa el reconocimiento a la exitosa labor del Presidente de la Cruz, y la esperanza de que el camino emprendido a favor de los pueblos indígenas y etnias de nuestro continente, continúe siendo una preocupación fundamental del Parlamento Latinoamericano, y la justicia esperada durante tantos años, comience a cristalizar en la legislación de todos los países hermanos.”.

XI. CONSIDERACIONES FINALES.


La próxima reunión se realizará coincidentemente con las reuniones de Comisiones, Mesa Ejecutiva, Directiva de Comisiones y Asamblea General de Parlatino que se realizarán los últimos días de noviembre y primeros de diciembre de 2011, donde se tratarán los siguientes asuntos:


-Conferencia sobre el año 2011 como año internacional de los Afrodescendientes;


-Discusión del proyecto de Ley Marco hacia los Estados para Preservar, Rescatar y Mantener los Idiomas y formas Lingüísticas Indígenas Ancestrales, y


-Analizar la realización de una reunión en la ciudad de Puerto Williams (Chile), como acción de promoción de la Ley Marco sobre Educación Intercultural e Indígena, ante la inminente extinción de la lengua yagán.


Analizar y fijar la agenda 2012, siendo una de las reuniones en Argentina.

Se agradece la hospitalidad y facilidades otorgadas para la realización de esta reunión, en especial a la diputada Carolina Goic y al diputado Rosauro Martínez, reconociéndoles su calidad de excelentes anfitriones.


(Fdo.): ROSAURO MARTÍNEZ LABBÉ, Diputado vicepresidente del Parlamento Latinoamericano”.
13. Informe sobre la XVI Reunión de la Comisión de Agricultura, Ganadería y Pesca, efectuada en la ciudad de Valparaíso, Chile, los días 26, 27 y 28 de octubre de 2011


-Presidió la Reunión el H. Diputado Sr. José Carlos Cardoso . (Uruguay).


-Participación chilena: H. Diputado Sr. Rosaura Martínez Labbé.


Previamente se lleva a efecto el acto de instalación de las reuniones e hicieron uso de la palabra el Vicepresidente del Parlamento Latinoamericano diputado señor Rosauro Martínez (Chile); el señor Presidente de la Comisión de Agricultura, ganadería y Pesca, diputado señor José Carlos Cardoso, de Uruguay, y el asambleísta señor Pedro de la Cruz, de Ecuador.

TEMA I. ENFERMEDADES TRANSFRONTERIZAS EN EL GANADO VACUNO Y EN LA AGRICULTURA.


Expositor señor Víctor Ramírez Arias, médico veterinario y Doctor en Economía Agraria, asesor del Servicio Agrícola y Ganadero de Chile.

TEMA II. CRISIS ALIMENTARIA. EFICACIA DE LAS POLÍTICAS DE DISTRIBUCIÓN. DESARROLLO MICRO REGIONAL SOSTENIBLE. CREACIÓN DE COMPETENCIAS EN AMBIENTES LOCALES Y REDES PRODUCTIVAS.


Expositor señor Juan Carlos Domínguez, ingeniero agrónomo, con mención en economía agraria, Subdirector del Instituto de Desarrollo Agropecuario de Chile.

TEMA III. REDES DE PEQUEÑOS PRODUCTORES: CADENAS ASOCIATIVAS (HORIZONTALES Y VERTICALES). PROGRAMAS DE CAPACITACIÓN Y APOYO.


Expositora señora Alejandra Sarquis Haiech, ingeniero agrónomo, representante en Chile del Instituto de Cooperación para la Agricultura.

TEMA IV. PEQUEÑOS AGRICULTORES Y MERCADOS.


Expositora uso la señora Ekaterina Krivonos, Oficial de Comercio y Mercado de la FAO Regional.

TEMA V. PROGRAMA TERRITORIAL INTEGRADO DEL VALLE DEL HUASCO. EJEMPLO DE DESARROLLO MICRO REGIONAL SOSTENIBLE.


Expositor señor Luis Gustavo Díaz, Gerente del Programa Territorial Integrado del Valle del Huasco.

TEMA VI. FRENTE PARLAMENTARIO CONTRA EL HAMBRE Y LA POBREZA EN AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE.


Expositor señor Jorge O'Ryan., Asesor de la FAO Regional.


Posteriormente hizo uso de la palabra el diputado señor Timoteo Zambrano, de Venezuela, con el objeto de exponer respecto del Foro Internacional “El derecho humano al agua nos une”, a realizarse en Caracas, el 7 y 8 de noviembre del presente año.

CONCLUSIONES:


1. La necesidad de realizar un catastro de las experiencias de los distintos programas nacionales destinados a superar los índices de pobreza de la población rural y campesina de los Estados miembros de esta instancia, con especial atención a las experiencias de políticas públicas en tal sentido.


2. Valorar los procesos de regularización, e implementación de servicios registrales, de la tenencia de la propiedad agraria y campesina, valorando aquellos sistemas que garantizan seguridad jurídica a sus titulares y, por lo tanto, seguridad alimentaria a la población.


3. Incorporar en el estudio del problema agrícola de totalidad de las variables sociales que afectan al mundo rural, con especial acento en las reales potencialidades nacionales y regionales, en el marco de la búsqueda de soluciones viables de superación de la pobreza y atención de los requerimientos internos de producción o de demanda real de los mercados nacionales o internacionales.


4. Generar políticas públicas de seguimiento de los procesos de cooperación con el mundo rural y agrícola, que importen no sólo la entrega de capacitación y capital de trabajo, sino que, además, incorporen una relación directa y permanente con el pequeño y mediano productor en el marco de una especial atención a sus singularidades.


(Fdo.): ROSAURO MARTÍNEZ LABBÉ, Diputado vicepresidente del Parlamento Latinoamericano”.
14. Moción de los diputados señores Eluchans, Araya, Burgos, Cardemil, Cornejo, González, Harboe, Letelier y Montes, y de la diputada señora Cristi, doña María Angélica.


Establece que el 4 de julio es el día del Congreso Nacional. (boletín N° 8065-24).
Fundamentos que justifican el proyecto

Considerando que:

En la actualidad, se verifican dos hechos importantísimos el mismo día 21 de mayo de cada año. Uno de ellos, es la celebración de nuestras glorias navales, con motivo de la histórica gesta del Capitán Arturo Prat y sus hombres en Iquique y Punta Gruesa. El segundo, es la cuenta pública del Presidente de la República, donde éste informa al país del estado administrativo y político de la Nación ante el Congreso Nacional.

Ambos, si bien son hechos de enorme tradición histórica y republicana, distan tanto en su naturaleza como en su significado, convirtiéndose en inconveniente conmemorarlos el mismo día.

Es por ello, que los mismos diputados que firmamos este proyecto de ley, presentamos el día 2 de junio del año en curso un proyecto de reforma constitucional en el que proponemos cambiar la fecha de la cuenta presidencial, estableciendo que ésta debe en lo sucesivo efectuarse el primer martes del mes de julio de cada año. Si bien este proyecto ya ha sido aprobado en la Comisión de Constitución, Legislación y justicia de la Cámara de Diputados, los mocionantes- recogiendo también la opinión de diversos diputados- hemos concordado en la idea de que la cuenta presidencial se efectúe el día 4 de julio de cada año, en reconocimiento a que en esa fecha, en el año 1811, se constituyó el Congreso Nacional al inaugurar sus sesiones la Cámara de Diputados de Chile.

Consecuentemente, presentaremos una indicación en la que se modifica la propuesta de que la cuenta presidencial se lleve a efecto el primer martes de julio de cada año, reemplazándola por el día 4 de julio de cada año, sin importar el día de la semana en que ello ocurra, puesto que lo que se desea resaltar es precisamente la fecha del 4 de julio.

Adicionalmente y como complemento de la reforma constitucional que ya ha iniciado su tramitación, según lo ya expresado, contenida en el Boletín n9-7688-07, los mocionantes queremos- a través de este proyecto de ley- establecer que el 4 de julio de cada año es el día del Congreso Nacional de Chile, en consideración a que este año 2011 se ha conmemorado su bicentenario.

Este día, que según la reforma constitucional en tramitación deberá el Presidente de la República rendir su cuenta anual al país, debería ser feriado a objeto de darle a esa fecha y a la cuenta presidencial la solemnidad que merecen.

Los mocionantes, conscientes del cuestionamiento que podría formularse al hecho de establecer un nuevo feriado legal en nuestro calendario, manifestamos desde ya nuestra disposición para que junto con establecerlo se deje sin efecto algún otro hoy existente, dejando que el debate parlamentad sea en definitiva el que determine cuál feriado se suprimirá.

Texto de la propuesta

Por todo lo expuesto, es que los diputados que suscriben, vienen en presentar el siguiente:

PROYECTO DE LEY

“Artículo único: Declárase que el día 4 de julio de cada año es el día del Congreso Nacional de Chile, que para todos los efectos será feriado legal.”
15. Oficio de la Excma. Corte Suprema

“Santiago, 23 de noviembre de 2011.

Por Oficio N° 9782, de 19 de octubre último, el señor Presidente de la Cámara de Diputados ha requerido informe a esta Corte Suprema respecto del proyecto de ley -iniciado en moción- que modifica la competencia de la justicia militar para permitir que la justicia ordinaria juzgue a Carabineros por delitos cometidos en actos del servicio o con ocasión de él, correspondiente al Boletín 7999-07.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en sesión del día 21 del actual, presidida por el suscrito y con la asistencia de los Ministros señores Jaime Rodríguez Espoz, Rubén Ballesteros Cárcamo, Sergio Muñoz Gajardo, Hugo Dolmestch Urra, Juan Araya Elizalde, Patricio Valdés Aldunate y Pedro Pierry Arrau, señora Sonia Araneda Briones, señores Carlos Künsemüller Loebenfelder y Guillermo Silva Gundelach, señora María Eugenia Sandoval Gouéty señor Juan Eduardo Fuentes Belmar y suplentes señores Juan Escobar Zepeda, Carlos Cerda Fernández y Alfredo Pfeiffer Richter, acordó informarlo al tenor de la resolución que se transcribe a continuación:

“Santiago, veintidós de noviembre de dos mil once.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que por Oficio N° 9782, de 19 de octubre último, el señor Presidente de la Cámara de Diputados ha requerido informe a esta Corte Suprema respecto del proyecto de ley -iniciado en moción- que modifica la competencia de la justicia militar para permitir que la justicia ordinaria juzgue a Carabineros por delitos cometidos en actos del servicio o con ocasión de él (boletín 7999-07). Lo anterior se requiere al tenor de lo dispuesto en los artículos 77 de Constitución Política de la República y 16 de la Ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.

La iniciativa legal contiene un artículo único que propone modificar el artículo 5° del Código de Justicia Militar conforme al siguiente tenor, en lo que interesa:

“Corresponde a la jurisdicción militar el conocimiento:

1° De las causas por delitos militares, entendiéndose por tales los contemplados en este Código, excepto aquéllos a que dieren lugar los delitos cometidos por Carabineros en actos del servicio o con ocasión de él y por civiles previstos en los artículos 284 y 417, cuyo conocimiento corresponderá en todo caso a la justicia ordinaria, y también de las causas que leyes especiales sometan al conocimiento de los tribunales militares r ...1”
Segundo: Que si bien con la dictación de la Ley N° 20.477 se materializó un importante avance para modificar el sistema de justicia militar -al excluir del mismo a civiles y menores de edad en cuanto sujetos activos de delito- aún existen situaciones discutibles y que han generado cierto debate luego de la entrada en vigencia de la citada ley.

En algunos casos, se han enviado nuevos proyectos de ley que han tratado de regular determinadas materias puntuales, como la iniciativa legal -relacionada directamente con la que se informa- que busca precisar que la justicia ordinaria se aplicará también a los civiles y menores de edad cuando tengan el carácter de ofendidos, informada favorablemente por este tribunal mediante Oficio N°144¬2011, de 28 de septiembre último.

Ahora bien, el actual Código de Justicia Militar se basa en la calidad del sujeto infractor, es decir, sólo a un militar se le aplica la justicia militar, situación que quedó confirmada luego de la entrada en vigencia de aludida Ley N° 20.477. Sin embargo, en el estado actual de la competencia castrense en nuestro país, la modificación propuesta en el proyecto de ley objeto de análisis, presenta un problema sistemático en la norma que se pretende introducir, con relación al objetivo perseguido.

Tercero: Que, en efecto, se pretende excluir de la justicia castrense los casos en que Carabineros, en actos del servicio o con ocasión de él, incurran en delitos, los que no serán considerados de naturaleza militar. Esto podría traer como consecuencia que hechos cometidos por Carabineros (que se consideran militares conforme al artículo 6° del Código de Justicia Militar) y que digan relación con delitos que protegen únicamente intereses militares, sean conocidos por la jurisdicción civil. Es decir, buscando excluir los delitos comunes cometidos por Carabineros de la competencia castrense, se agregarían los que efectivamente pueden ser considerados “delitos militares”, perpetrados por Carabineros en el ejercicio de sus funciones propias.

El artículo 5° que se procura modificar se refiere a la competencia de los tribunales militares en el conocimiento de las causas por delitos militares, entendiendo por tales los contenidos en el Código de Justicia Militar. A continuación, establece la excepción de los civiles que incurran en los delitos contenidos en los artículos 284 y 417 del citado cuerpo legal, cuyo conocimiento corresponde a la justicia ordinaria. Es justamente aquí donde se pretende incorporar como excepción a los delitos cometidos en actos del servicio por Carabineros, que serían conocidos por la justicia civil. En cambio, tratándose de otros militares (artículo 6° del Código de Justicia Militar), se mantiene la competencia de la justicia militar, lo que implica no sólo una discordancia sistemática, sino una desigualdad ante la ley.

Cuarto: Que, en este contexto, el Presidente subrogante señor Oyarzún y los Ministros señores Rodríguez, Muñoz, Dolmestch, Araya, Künsemüller y Silva y suplente señor Cerda, están por emitir una opinión favorable, manteniendo su posición -expresada en numerosos informes anteriores referidos a la misma materia- en orden a que en la actualidad, salvo en aspectos netamente disciplinarios, no se vislumbran razones que justifiquen la existencia de la jurisdicción penal militar en tiempos de paz, teniendo en consideración para ello, entre otros múltiples motivos, que en un Estado Democrático de Derecho no resulta concebible que sus ciudadanos se encuentren sometidos a dos clases distintas de justicia: para algunos, una impartida por un órgano independiente del persecutor, oportuna, fundada en un procedimiento esencialmente oral, acusatorio; y para otros, una impartida por un órgano vinculado de manera estrecha con el que investiga y, por consiguiente, en la que se ven afectados los principios de imparcialidad e independencia; además de aparecer en la actualidad tardía, sustentada en un proceso escrito e inquisitivo. En opinión del señor Presidente subrogante y de los aludidos señores Ministros, la iniciativa que se informa, atendido lo concluido en el motivo precedente, apunta precisamente en esa dirección.

El Ministro señor Muñoz tiene en consideración, además, que la policía uniformada ha sido reglada como una fuerza militar, no obstante asignársele funciones de carácter civil, circunstancia que se refleja al entregarse su dependencia a la autoridad política -el Ministerio del Interior y Seguridad Pública-, razón por la cual, estima, corresponde realizar un tratamiento legislativo confirme a esta nueva realidad. En efecto, la policía militarizada de nuestro país -Carabineros de Chile- tiene un estatuto diverso de la civil -Policía de Investigaciones de Chile-, cuestión que resulta difícil de justificar adecuadamente si se tiene presente que es deber de la legislación evitar discriminaciones Lo anterior no importa en modo alguno disminuir la protección de la policía, pues las conductas que el legislador estima constitutivas de delito se mantienen, debiendo destacarse este último aspecto, pues el proyecto sólo dice relación con aspectos procesales, específicamente, la competencia de los tribunales llamados a conocer de ilícitos determinados.

Por su parte, en razón de lo expuesto en el fundamento que antecede y atendido que las críticas que se formulan a la justicia militar por falta de independencia e imparcialidad no son motivo suficiente para instar por su supresión, sino tan sólo para su mejoramiento por la vía legislativa, por cuanto la existencia de delitos militares y de un Código de Justicia Militar que los contemple justifica plenamente la existencia de esta jurisdicción especializada, los Ministros señores Ballesteros, Valdés y Pierry, señoras Araneda y Sandoval y señor Fuentes y suplentes señores Escobar y Pfeiffer, son de parecer de informar desfavorablemente el proyecto en análisis, debiendo tenerse presente además, por otra parte, que tanto la integración de las Cortes Marciales por Ministros de Cortes de Apelaciones así como facultades de supervigilancia de la Corte Suprema, relativizan el problema de su eventual falta de independencia y otorgan garantía suficiente a todos los intervinientes. El Ministro señor Fuentes, además, tiene presente que cualquier modificación a un cuerpo legal complejo, como es el Código de Justicia Militar, supone efectuar estudio sistemático y completo de las normas que lo componen.

Atendida la dispersión producida al someter el asunto a votación -según dan cuenta !as consideraciones expuestas en los párrafos primero y segundo del fundamento cuarto- y a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 77 de Constitución Política de la República y 16 de la Ley N° 18.918, respecto del proyecto de ley que modifica la competencia de la Justicia Militar para permitir que la justicia ordinaria juzgue a Carabineros por delitos cometidos en actos del servicio o con ocasión de él, remítase copia íntegra de este pronunciamiento al Congreso Nacional.

Ofíciese.

PL-46-2011.”

(Fdo.): ADALIS OYARZÚN MIRANDA, Presidente Subrogante; ROSA MARÍA PINTO EGUSQUIZA, Secretaria.”
AL SEÑOR

PATRICIO MELERO ABAROA PRESIDENTE

H. CÁMARA DE DIPUTADOS VALPARAISO 

16. Oficio del Tribunal Constitucional.


“Santiago, 22 de noviembre de 2011.


Oficio N° 6.903


Remite sentencia.

Excelentísimo señor

Presidente de la Cámara de Diputados:


Remito a V.E. copia de la sentencia definitiva dictada por esta Magistratura con fecha 22 de noviembre en curso en el proceso Rol N° 2.126-11-CPR, sobre control de constitucionalidad del proyecto de ley que moderniza y fomenta la competencia del sistema financiero, (boletín N° 7440-05). Asimismo, acompaño proyecto original remitido.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): RAÚL BERTELSEN REPETTO, Presidente; MARTA DE LA GUENTE OLGUÍN, Secretaria.

A S.E. EL

PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

DON PATRICIO MELERO ABAROA

CÁMARA DE DIPUTADOS

VALPARAÍSO.”
17. Oficio del Tribunal Constitucional.

“Santiago, 8 de noviembre de 2011.


Oficio N° 6.863


Remite resolución.

Excelentísimo señor

Presidente de la Cámara de Diputados:


Remito a V.E., copia de la resolución dictada por esta Magistratura con fecha 8 de noviembre de 2011 en el proceso Rol N° 2.097-11-INA, acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad promovida ante este Tribunal en los autos Rol N° 1272-2011 sobre recurso de 


nulidad interpuesto ante la Corte de Apelaciones de Santiago (Secretaría Especial). Asimismo acompaño copia del requerimiento y de la resolución que declaró su admisibilidad.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): RAÚL BERTELSEN REPETTO, Presidente; MARTA DE LA FUENTE OLGUÍN, Secretaria.

A S.E. EL

PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

DON PATRICIO MELERO ABAROA

CÁMARA DE DIPUTADOS

PEDRO MONTT S/N

VALPARAÍSO.”

































*	PDC: Partido Demócrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unión Demócrata Independiente; �RN: Renovación Nacional; PS: Partido Socialista; PRSD: Partido Radical Social Demócrata; IND: Independiente. PRI: Partido Regionalista de los Independientes. PC: Partido Comunista.





