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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allende Bussi, Isabel

--Alvear Valenzuela, Soledad

--Bianchi Chelech, Carlos

--Cantero Ojeda, Carlos

--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo

--Espina Otero, Alberto

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo

--García Ruminot, José

--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos

--Lagos Weber, Ricardo

--Larraín Fernández, Hernán

--Larraín Peña, Carlos

--Letelier Morel, Juan Pablo

--Muñoz Aburto, Pedro

--Navarro Brain, Alejandro

--Novoa Vásquez, Jovino

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez San Martín, Lily

--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime

--Rincón González, Ximena

--Rossi Ciocca, Fulvio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Tuma Zedan, Eugenio

--Uriarte Herrera, Gonzalo

--Von Baer Jahn, Ena

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrieron, además, los Ministros de Hacienda, señor Felipe Larraín Bascuñán; Secretario General de la Presidencia, señor Cristián Larroulet Vignau; de Economía, Fomento y Turismo, señor Pablo Longueira Montes, y del Trabajo y Previsión Social, señora Evelyn Matthei Fornet.
Actuó de Secretario el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 12:21, en presencia de 24 señores Senadores.

El señor GIRARDI (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor GIRARDI (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesión 70ª, ordinaria, en 22 de noviembre del año en curso, que no ha sido observada.



(Véase en los Anexos el acta aprobada).

IV. CUENTA

El señor GIRARDI (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios



Dos de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero expone que en sesión 117ª, de 29 de noviembre en curso, desechó en general el proyecto de ley que otorga reajuste de remuneraciones a los trabajadores del sector público, concede aguinaldos que señala y otros beneficios que indica (boletín N° 8.067-05), originado en el mensaje N° 396-358 (con urgencia calificada de “discusión inmediata”). Agrega que Su Excelencia el Presidente de la República, en ejercicio de la facultad que le confiere el artículo 68 de la Constitución Política de la República, ha solicitado la remisión al Senado del referido mensaje, para los efectos contemplados en la citada norma constitucional (Véase en los Anexos, documento 1).



--Pasa a la Comisión de Hacienda. 



Con el segundo comunica que prestó su aprobación al proyecto de ley que declara inembargables los bienes destinados a la rehabilitación de personas con discapacidad (boletines Nos. 7.720-31 y 7.877-31, refundidos) (con urgencia calificada de “simple”) (Véase en los Anexos, documento 2).



--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


Del Excelentísimo Tribunal Constitucional:



Envía copia autorizada de las resoluciones dictadas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los artículos 207 letra b), actual 208, de la ley N° 18.290, Ley de Tránsito, y 39 y 40 de la ley N° 18.287; 38 de la ley N° 18.933; 66 de la ley 19.947, nueva Ley de Matrimonio Civil, y 14 de la ley N° 14.908; 25 del Código del Trabajo, y de la ley N° 20.510, en su artículo único.



--Se toma conocimiento y se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Remite, además, copia autorizada de las sentencias definitivas dictadas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los artículos 38 y 38 ter de la ley N° 18.933, que corresponde, actualmente, al 199 del decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Salud, de 2005; 2° de la ley N° 20.015, y 22 de la Ley sobre Efecto Retroactivo de las Leyes.



--Se toma conocimiento y se manda archivar los documentos.

Mociones



Del Senador señor Orpis, con la que da inicio a un proyecto de ley que establece la revocabilidad de los acuerdos reparatorios en el proceso penal (boletín Nº 8.071-07) (Véase en los Anexos, documento 3).



--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



De los Senadores señores Tuma, Girardi, Lagos y Novoa, con la que inician un proyecto de ley que fija regla de competencia en caso de pluralidad de infracciones de tránsito en un mismo día, por no usar el dispositivo de cobro en vías concesionadas (boletín Nº 8.072-15) (Véase en los Anexos, documento 4).



--Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones. 

Informes



Segundo informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, recaído en el proyecto de ley sobre pesca de investigación, pesquerías artesanales, manejo de recursos bentónicos y cuota global de captura. (boletín N° 8.010-03) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”) (Véase en los Anexos, documento 5).



--Queda para la tabla de esta sesión.



Nuevo segundo informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, sobre plebiscito y consultas de carácter comunal (boletín N° 7.308-06) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”) (Véase en los Anexos, documento 6).



--Queda para tabla.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- En este momento ha llegado a la Mesa un mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República con el que retira la urgencia para el despacho del proyecto de ley sobre plebiscito y consultas de carácter comunal (boletín N° 7.308-06).



--Queda retirada la urgencia.

El señor GIRARDI (Presidente).- Terminada la Cuenta.



Se ha hecho llegar a la Mesa una solicitud que tiene por objeto tratar en esta sesión la reposición del proyecto de ley que otorga un reajuste de remuneraciones a los trabajadores del sector público, para lo cual se requiere unanimidad.

El señor ROSSI.- ¡No, señor Presidente!

El señor LAGOS.- ¡No!

El señor COLOMA.- ¿No la hay?

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Kuschel.

El señor KUSCHEL.- Señor Presidente, vinculado con lo anterior, creo que no es necesario recabar la unanimidad, porque aquí el Ejecutivo está recurriendo a la petición de insistencia. Nosotros somos la Cámara revisora en un trámite solamente habilitante. Entonces, solicito que este asunto se vea ahora, porque los funcionarios públicos están esperando el reajuste, cuyo proyecto considera, además, beneficios adicionales.



He dicho.

El señor GIRARDI (Presidente).- Se requiere la unanimidad, señor Senador. El artículo 95 del Reglamento establece que “Solo por acuerdo unánime de la Sala, adoptado a proposición de los Comités, y únicamente en las sesiones ordinarias y extraordinarias, se podrán tratar en el Orden del Día asuntos que no figuren en la Tabla.”.



Si no hay unanimidad, no será posible discutir este asunto ahora.



Tiene la palabra el Honorable señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, sugiero que se cite a una reunión de Comités, para ver el tratamiento de la insistencia presentada por el Ejecutivo sobre el proyecto de reajuste y la forma como se procederá respecto de las etapas posteriores.



Gracias, señor Presidente.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, creo que una reunión de Comités la podemos realizar después de almuerzo, a las 15 o 15:30.



Tratemos de despachar las iniciativas para las cuales se nos ha citado hoy en la mañana y no entremos a una discusión reglamentaria sobre otras materias.



Ya se ha dicho acá que no estamos de acuerdo con despachar en esta sesión el proyecto sobre reajuste. Porque creemos que se trata de una cuestión más profunda, y no solo de un trámite habilitante. Hay una discusión política que hacer respecto de esta iniciativa. Por lo tanto, la debatiremos con la extensión que corresponda y el tiempo que sea necesario en las próximas sesiones que debamos celebrar.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Rossi.

El señor ROSSI.- Dos cosas, señor Presidente.



Quisiera que el Gobierno -veo a los Ministros de Hacienda, del Trabajo, Secretario General de la Presidencia-, y sobre todo el Ministro Larroulet, nos explicara qué desea el Ejecutivo.



Este es el Gobierno más extraño que he visto: le coloca discusión inmediata a los proyectos; la Derecha nos pide que discutamos la iniciativa sobre pesca con esa urgencia -el Ministro Longueira llamó en la mañana para hacernos presente la necesidad de que se vea, porque es muy importante para los pescadores- y, también, la relativa a las licencias médicas, y ahora nos dice que no las tratemos y nos aboquemos al reajuste de remuneraciones a los funcionarios públicos.



En cuanto a este último proyecto, quiero decir que tenemos todo el tiempo del mundo para discutirlo, porque quienes laboran en el sector público no están esperando que aprobemos este mezquino reajuste; se hallan más preocupados de los despidos. Entonces, yo diría que nos tomáramos con calma este asunto, que lo conversemos bien. Porque de qué nos sirve aprobar un reajuste que no va a satisfacer a nadie, más aún si se considera que están despidiendo a los trabajadores. La persona que es despedida no solo no tiene reajuste, sino tampoco sueldo: se queda cesante en diciembre.



Así que estimo que no existe ningún apuro para ver esta materia y pido coherencia al Gobierno respecto a las urgencias que le pone a los proyectos.



He dicho

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, voy a hablar solo acerca de la urgencia al proyecto de ley sobre reajuste a los trabajadores del sector público.



Contrariamente a lo que algunos han dicho, en el sentido de que no se dialoga, nosotros llevamos mucho tiempo conversando con los funcionarios públicos. Y llegamos a un acuerdo -lo puedo mostrar, porque lo tengo acá- con once de sus catorce gremios, que representan a más de cien mil personas. El documento no lo suscribió la ANEF, pero el último protocolo de acuerdo de noviembre de 2006 para el reajuste del año siguiente tampoco lo firmó dicha entidad, porque nunca lo ha hecho.



Por lo tanto, dialogamos y llegamos a acuerdo sobre lo que hemos presentado con once de los catorce gremios del sector público. 



Adicionalmente, para poder pagar el bono de término de negociación por 230 mil pesos, especialmente importante para los trabajadores de menores ingresos, y el aguinaldo de Navidad necesitamos promulgar cuanto antes esta iniciativa. A eso se debe la urgencia asignada.



Solo quería explicar el proceso de la negociación y la urgencia en la tramitación del reajuste de remuneraciones al sector público.





)------------------------(

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, estábamos sesionando en Comisión Mixta para tratar de despachar el proyecto sobre antenas para celulares. Por ello, pido autorización de la Sala para que podamos reanudar nuestro trabajo de 13:10 a 14, con el compromiso de bajar a emitir pronunciamiento en las votaciones.

El señor GIRARDI (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accederá a lo solicitado.



--Así se acuerda.

)----------(

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El señor LAGOS.- Señor Presidente, en el entendido de que vamos a abocarnos a los asuntos para los cuales fuimos citados, quiero aprovechar de señalarle, por su intermedio, al señor Ministro de Hacienda que todos tenemos interés en el reajuste de remuneraciones al sector público. Esta iniciativa involucra otras materias que fueron discutidas el año pasado con ocasión de la suscripción de un protocolo de acuerdo que vamos a debatir muy latamente, porque no se cumplió nada de su contenido, salvo su circular, donde se pedía que los despedidos que quisieran apelar pudieran ser oídos. Eso no ocurrió en ninguna parte y no se reincorporó a nadie.



Y cuando finalicemos la sesión de hoy, probablemente ya habrá despidos en varios servicios públicos de esta Región. 

El señor TUMA.- De todo Chile.

El señor LAGOS.-...Bueno, de todo Chile. Pero yo hablo por mi Región.



Y espero que también el Senador señor Chahuán me acompañe en esto, porque acá se echarán funcionarios.



No es algo que uno invente.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Allende.

La señora ALLENDE.- Señor Presidente, solo deseo reafirmar lo que aquí se ha dicho: hemos sido convocados a la presente sesión para tratar asuntos con discusión inmediata y vamos a proceder a hacerlo.



Asimismo, quiero decirle, por su intermedio, al señor Ministro que nos asiste el mayor interés por que se haga la mejor legislación, pero nos sentimos un tanto violentados cuando hay protocolos que se firman y luego no se cumplen o cuando existen acuerdos de palabra en que se manifiesta que se buscará resolver aquellos posibles casos arbitrarios y no se respetan, por lo que debemos hacernos cargo de la legítima demanda de los trabajadores -más allá de los guarismos- por los despidos en las Regiones. 



Todos sabemos que se están llevando a cabo despidos. Es más, nos hallamos en la fecha más crítica, porque el tiempo para ser avisado vence entre hoy y mañana, para que la remoción se haga efectiva al 30 de diciembre. 



Y ello nos preocupa tremendamente, junto con otros temas vinculados con estabilidad, con una modalidad más digna de retiro, entre otras.



Por lo tanto, estamos dispuestos a tratar el proyecto, pero cuando sea pertinente y con el tiempo necesario.



Así que reafirmo nuestra posición y que no vengan a decirnos que simplemente nos vamos a oponer al reajuste. No. Queremos debatir, sin descalificaciones, una serie de materias que preocupan a los trabajadores.



Y le digo además al señor Ministro de Hacienda que no deja de ser llamativo que la Corte de Apelaciones de Santiago, en fallo unánime dictado este miércoles, haya acogido un recurso de protección presentado por la Agrupación Nacional de Empleados Fiscales -entiéndase ANEF- relacionado con un instructivo emanado de Hacienda, donde se pedía a las jefaturas que registraran la asistencia de los funcionarios los días de convocatoria a paro, anotando atrasos por consumo de café, demoras en idas a los servicios higiénicos, y otros.



Queremos decirle, en dos palabras, que esa no es la manera de respetar a los trabajadores, no es el modo de demostrar -como Gobierno- “una nueva forma de gobernar”. No debe pasarse a llevar la dignidad del funcionario público y, por ende, me alegra el fallo dictado por la Corte de Apelaciones de Santiago. 



Hago un llamado de atención sobre el particular, porque no es esa -reitero- la forma como se debe respetar a los trabajadores.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, el señor Ministro de Hacienda no debiera haber hablado si no se iba a referir a los asuntos para los cuales estamos convocados.



Respecto a las urgencias, le pido al Gobierno que cuando requiera un trámite rápido presente las iniciativas con la debida anticipación.



El proyecto de reajuste, tan simple en su redacción, debiera haberse ingresado quince o veinte días antes de la fecha en que se quiere que entre en vigencia. 



Es una falta de respeto hacia el Parlamento, cuando se halla despachando el proyecto de Ley de Presupuestos que se sabía que tendría problemas, que el Gobierno le traiga la iniciativa  que trata el reajuste un día antes de la fecha en que desea que se apruebe.



Eso no puede ser.



Si se quieren pagar los beneficios en el momento que corresponde, la iniciativa ha de ser presentada oportunamente.



Y disculpe que le hable a usted y al Ministro Larroulet -aquí presente- con tanta dureza: ¡de una vez por todas pónganse de acuerdo acerca de qué es lo que requiere urgencia o “discusión inmediata”!



Tenemos el proyecto sobre plebiscitos y consultas de carácter comunal con “discusión inmediata”.



Estamos debatiendo una iniciativa sobre pesca porque también tiene “discusión inmediata”. 



Y en la Cuenta aparece el proyecto de reajuste de remuneraciones a los trabajadores del sector público con “discusión inmediata”.



Entonces, qué estamos haciendo. 



¡Nos ordenamos o no nos ordenamos!



Por lo menos, yo exijo respeto hacia el Parlamento. 



No es dable que el Ejecutivo, haciendo uso de la facultad que le compete en la fijación de las urgencias, venga a forzar al Congreso en su trabajo legislativo.



Recuerdo que siempre fui muy respetuoso del reclamo que hacía el Honorable señor Hernán Larraín cuando discutía acerca de las urgencias, porque no se puede abusar de ellas. 



El Parlamento también debe ser respetado.



Por esa razón, no vamos a ver ahora el proyecto de ley sobre reajuste de remuneraciones. Lo trataremos en la tarde, por el tiempo que sea necesario, a los efectos de discutir todos los temas que se requieran en relación con los funcionarios públicos.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Rincón.

La señora RINCÓN.- Señor Presidente, quiero plantear una cuestión de Reglamento.



Pido que nos aboquemos a los asuntos de la presente sesión, que fue solicitada por los Senadores del oficialismo. Y me parece una falta de respeto que ahora venga el Gobierno a decirnos que hemos de discutir otras materias.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Hernán Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, creo que tenemos mucho que discutir respecto del reajuste, pero quiero que nos pongamos de acuerdo para que lo tratemos hoy en la tarde, de modo que dispongamos de tiempo para debatir hasta que lo despachemos. 



Ahora debemos dedicarnos a analizar los proyectos sobre pesca y licencias médicas y no seguir en este debate, porque se convocó a esta sesión extraordinaria precisamente para despejar la tabla de la tarde y pensando, entre otras cosas, en el reajuste. 



La Comisión de Pesca ya sesionó y contamos con un informe de Comisión Mixta sobre licencias médicas. 



Si hacemos un poco de esfuerzo podremos desahogarnos de todos nuestros malestares en su momento, pero ahora hagamos un trabajo positivo y despachemos los dos proyectos mencionados.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Escalona.

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, siento que acá, efectivamente, hay un problema de Reglamento, en el siguiente sentido: solicito que se rectifique lo que dice la Cuenta y que, en consecuencia, el proyecto sobre reajuste anunciado en el oficio que viene de la Honorable Cámara de Diputados no vaya a la Comisión de Hacienda, sino que sea tramitado directamente por la Sala, en la sesión ordinaria que comienza a las 16. Porque no corresponde que esta responsabilidad se traslade a dicha Comisión de manera exclusiva.



En segundo lugar, quiero interpelar al Gobierno para que termine con los despidos. Si acá el problema no es el cinco por ciento. Seamos claros en eso. En la Región de Los Lagos, que yo represento, muchos trabajadores del sector público están siendo despedidos. Hoy les están entregando el finiquito y terminando sus contrataciones.



Entonces, el Ministro no cumplió lo que nos prometió: que se iba a terminar con la persecución ideológica a los funcionarios que piensan distinto. 



Ese es el problema de fondo. 



Pero la cuestión reglamentaria resolvámosla esta tarde. 

El señor GIRARDI (Presidente).- Parece razonable. Así que traeremos directamente a la Sala la discusión sobre el reajuste.



Ahora les solicito, si les parece a los Senadores señores Chahuán y Horvath, quienes habían pedido la palabra, que pasemos a la tabla.

El señor CHAHUÁN.- No hay problema, señor Presidente. 

V. ORDEN DEL DÍA

MODIFICACIÓN DE NORMATIVA SOBRE PESCA DE INVESTIGACIÓN, PESQUERÍAS ARTESANALES, MANEJO DE RECURSOS BENTÓNICOS Y CUOTA GLOBAL DE CAPTURA

El señor GIRARDI (Presidente).- Proyecto de ley, iniciado en mensaje, en primer trámite constitucional, sobre pesca de investigación, pesquerías artesanales, manejo de recursos bentónicos y cuota global de captura, con segundo informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura y urgencia calificada de “discusión inmediata”. 


--Los antecedentes sobre el proyecto (8010-03) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En primer trámite, sesión 65ª, en 2 de noviembre de 2011.


Informes de Comisión:


Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura: sesión 67ª, en 9 de noviembre de 2011.


Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura (segundo): sesión 77ª, en 30 de noviembre de 2011.


Discusión:



Sesiones 70ª, en 22 de noviembre de 2011 (queda pendiente su votación en general); 76ª, en 29 de noviembre de 2011 (se aprueba en general).

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Secretario General. 

El señor LABBÉ (Secretario General).- Esta iniciativa fue aprobada en general en sesión de 29 del mes en curso y cuenta con segundo informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, la que deja constancia, para los efectos reglamentarios, de que los artículos 1º, 2º, 3º y 4º permanentes y 1º, 2º y 3º transitorios no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones, por lo que conservan el mismo texto que aprobó la Cámara de Diputados. Todas esas disposiciones deben darse por aprobadas, salvo que algún señor Senador, con la unanimidad de los presentes, solicite la discusión y votación de una o más de ellas.



Cabe tener presente que los artículos 1º y 3º transitorios son de quórum calificado, por lo que para su aprobación se requieren 19 votos afirmativos.



Por consiguiente, eso es lo primero que hay que resolver.

El señor GIRARDI (Presidente).- En la discusión particular, tiene la palabra el  Senador señor Horvath.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura analizó ayer 43 indicaciones, las que circunscriben el proyecto a su objetivo de fondo, cual es que la pesca de investigación sea de investigación. Y se establecen los criterios para ello.



A través de indicaciones se perfeccionó a ese respecto por la vía de incluir y definir a los observadores científicos, y asimismo, por la de facilitar la inscripción de los pescadores artesanales, buzos mariscadores, algueros, en fin, en los registros correspondientes. 



Para tales efectos, también quedan transparentadas en la normativa diversas situaciones que estaban bajo el alero de la pesca de investigación. Por ejemplo, los traspasos de cuotas bajo condiciones especiales (clima, precios, etcétera), que podían ser hechos por algunos pero no por otros.



Ahora bien, como las 43 indicaciones se aprobaron por unanimidad, quisiéramos que este proyecto se acogiera de igual forma, tanto más cuanto que la discusión de fondo de otras materias -definición y asignación de cuotas, procedimientos, en fin- quedó pendiente para el próximo año, cuando se analice el proyecto de “Ley Larga de Pesca”. 



Haciéndonos eco de la necesidad de regionalizar los recursos; de lograr que la pesca de investigación sea tal; de facilitar la inscripción de los pescadores artesanales, y de permitir el desarrollo de la actividad económica que ello genera en todas las Regiones, le pedimos al Gobierno fijar la “discusión inmediata”, ya que desde hacía meses el proyecto se encontraba en condiciones de ser discutido en el Senado, sin que lográramos hacerlo. Pero ayer hubo un acuerdo en tal sentido, y por eso hoy Sus Señorías disponen del respectivo informe -está sobre sus escritorios-  de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura.



Por último, señor Presidente, solicito abrir la votación, pues hay Comisiones funcionando en paralelo.

El señor GIRARDI (Presidente).- Se pidió abrir la votación.



¿Le parece a la Sala?



No hay acuerdo. 

La señora ALLENDE.- Pero eso ya fue autorizado.

El señor WALKER (don Patricio).- Votemos altiro. 

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Hernán Larraín para plantear un punto de Reglamento.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, sugiero que hagamos una sola discusión y una sola votación.

El señor NOVOA.- Como dice el Reglamento.

El señor LARRAÍN.- Es decir, que respecto de todas las indicaciones aprobadas se realice una sola votación; y si es preciso discutir alguna, que se abra un período de debate. Pero hagamos una sola votación,...

El señor NOVOA.- Así lo dispone el Reglamento. No es ninguna novedad.
El señor COLOMA.- Efectivamente.

El señor LARRAÍN.- ... para no tener más debate.

El señor GIRARDI (Presidente).- No hay acuerdo para eso.

El señor COLOMA.- ¿Cómo puede no ser así, señor Presidente?

El señor LARRAÍN.- Si alguien quiere votación separada, que la pida. 

El señor LETELIER.- Señor Presidente, el objeto de esta sesión es votar en general y en particular.

La señora RINCÓN.- Ya se aprobó en general el proyecto. 

El señor LARRAÍN.- La idea de legislar se aprobó ayer.

El señor LETELIER.- Un distinguido colega dice que hay un acuerdo parcial, de algunos, no de todos. Y por eso existen diferencias con respecto a la votación.



Si se desea concentrar las votaciones dentro de cierto lapso, no tengo ningún problema para facilitar un horario, pero haciendo los debates por separado. 



Si usted quiere, señor Presidente, puedo señalar algunas de las votaciones separadas que deseo. Pero el debate debe efectuarse en función de los artículos pertinentes.



Por eso queremos ir a la discusión directa del proyecto, porque lo otro sería muy complejo.

El señor LABBÉ (Secretario General).- En este momento hay en la Sala 33 señores Senadores.



Por lo tanto, se podrían dar por aprobados de inmediato los artículos 1° y 3° transitorios, que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones, dejando la constancia pertinente, porque son de quórum calificado. Y de ahí pasaríamos a las disposiciones con enmiendas, respecto de las cuales cualquier Senador puede pedir discusión.

El señor NOVOA.- Hay que darlos por aprobados.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Rossi. 

El señor ROSSI.- Señor Presidente, una cosa es que el Senador Letelier no esté de acuerdo (es su parecer), pero otra distinta que no hay una mayoría de personas -incluida gente de la Concertación que participó en la Comisión durante harto tiempo- que no llegó, al final de la tramitación del proyecto, a opinar sobre él.



Entonces, si ya aprobamos la iniciativa en general, es del todo razonable que, habiendo número suficiente de Senadores, se acojan las normas de quórum especial en que no cabe discutir. 



Si tenemos diferencias respecto de algún artículo, inciso o materia, se hace el debate en su mérito. Pero es ridículo que no podamos aprobar aquello en lo que estamos de acuerdo.



Eso es lógico, señor Presidente. 

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Hernán Larraín. 

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, reglamentariamente, los artículos que no recibieron indicaciones se deben dar por aprobados sin discusión. Y si son de quórum especial, hay que dejar la constancia respectiva.

El señor NOVOA.- Eso dice el Reglamento. 

El señor LABBÉ (Secretario).- Solo están en la última situación señalada por el Honorable señor Larraín los artículos 1º y 3º transitorios, que son de quórum calificado.



En cuanto a todas las demás disposiciones que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones, corresponde que el señor Presidente las dé por aprobadas.



--Reglamentariamente, se aprueban los artículos 1º, 2º, 3º y 4º permanentes y 2º transitorio.

El señor GIRARDI (Presidente).- En votación los artículos 1° y 3° transitorios.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Esos artículos son de quórum calificado.

El señor BIANCHI.- Debe dejarse constancia del quórum.

El señor LABBÉ (Secretario General).- En este momento hay en la Sala 32 señores Senadores.

El señor GIRARDI (Presidente).- Se aprueban con esa votación.



Tiene la palabra el Honorable señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, los artículos 1° y 3° transitorios son los únicos aprobados.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Nada más.

El señor LETELIER.- Yo quiero pedir votación separada de otros artículos, que no necesariamente fueron objeto de indicaciones. Estoy tratando de precisar cuáles son.

El señor BIANCHI.- No sé si eso corresponde.

El señor LETELIER.- Desconozco si fueron o no objeto de indicaciones. Pero son asuntos sustantivos.



Ayer hubo acuerdo en el sentido de aprobar los primeros cuatro artículos permanentes y solo el 1º transitorio. Existió una conversación entre varios colegas -legítima- que cambió eso. Pero queremos precisar las otras normas, que dicen relación con materias distintas, para pedir votación separada.

El señor ROSSI.- Apliquemos el Reglamento, señor Presidente.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Conforme al Reglamento, en todos los artículos que fueron objeto de enmiendas en la Comisión, aunque hayan sido aprobadas por unanimidad, a cualquier Senador le asiste derecho a pedir discusión y votación separadas.



Eso, por cierto, pasado lo que ya se aprobó.

La señora RINCÓN.- Así es.

El señor LARRAÍN.- Los artículos 1° y 3° transitorios ya fueron aprobados.

El señor GIRARDI (Presidente).- Así es.



Tiene la palabra el Senador señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, debemos despejar el punto. Porque el Senador Letelier está solicitando votación en artículos que no recibieron indicaciones. Pero esos hay que darlos simplemente por aprobados. No puede ser de otra manera, más allá de que se comparta o no lo que Su Señoría plantea.



Entiendo que los artículos que recibieron indicaciones y que se aprobaron por unanimidad ya fueron sancionados por nosotros. Y estamos de acuerdo en que eso ya quedó resuelto.

El señor LETELIER.- No, señor Senador.

El señor BIANCHI.- Entonces, no veo dónde está el problema.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Letelier.

El señor LETELIER.- En la discusión particular, reglamentariamente, antes de la votación, todo Senador tiene derecho a pedir votación separada de cualquier artículo, haya recibido modificaciones o no.

El señor LARRAÍN.- ¡No!

El señor LETELIER.- Y eso es lo que estoy haciendo, señor Presidente.



Que se aplique el Reglamento.



Estoy en condiciones de tratar de minimizar respecto de esos artículos. Porque uno, siendo minoría, tiene derecho a dejar sentada su opinión. Este es un principio democrático básico. Y, como se encuentra en el Reglamento, voy a pedir que se respete.



Por el momento, solicito que se voten separadamente todos los artículos, hasta que yo pueda precisar.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Rossi.

El señor ROSSI.- Señor Presidente, parece que muchos parlamentarios estamos perdidos. Pero entiendo que, según el Reglamento -le pido al Secretario que lo precise-, cuando no existen indicaciones los artículos se dan por aprobados. Y eso ya ocurrió.

El señor PROKURICA.- Obvio.

El señor LARRAÍN.- Ya no hubo indicaciones.

El señor ROSSI.- Desde el punto de vista reglamentario, ya pasó el momento para cuestionar esas normas.



Ahora, yo no quiero entrar al fondo de la discusión. Porque no podemos pretender solucionar un montón de problemas con ocasión de este proyecto. Justamente dejamos fuera esas materias porque son parte de la discusión general sobre la pesca en Chile.



No deseo caer en un discurso populista ni demagógico, pero considero necesario aprobar esta iniciativa, por las dificultades que aquejan al sector artesanal. En la Séptima Región un pescador recibió catorce perdigones; otros se encuentran detenidos. Por tanto, lo que esperan los pescadores desde hace bastante tiempo es que resolvamos este problema.

El señor PROKURICA.- Así es.

El señor ROSSI.- Entonces hoy, cuando estamos finalizando la tramitación de un proyecto en que ha habido mucho debate, considero improcedente empezar una discusión que además no es reglamentaria.



En consecuencia, pido que apliquemos el Reglamento: que los artículos que aprobamos queden zanjados y que discutamos donde hay posibilidad de hacerlo y donde existen diferencias.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, tratemos de orientar la discusión.



Le hago presente al colega Letelier que el artículo 124 del Reglamento establece cómo opera la discusión particular. Y señala: “Al iniciarse la discusión particular, el Presidente dará por aprobados todos los artículos o títulos que no hayan sido objeto de indicaciones en la discusión general o de modificaciones en el segundo informe”. Y agrega lo que está planteando Su Señoría, pero en un sentido diferente: “No obstante, a petición de un Senador y por la unanimidad de los Senadores presentes,” (esa unanimidad no existe) “podrá acordarse someter a discusión y votación uno o más de estos artículos o títulos.”.



Esa es la norma expresa que regula la materia.



Entonces, señor Presidente, le pido que dé por aprobado todo aquello en que no hubo indicaciones o modificaciones.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario General.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Lo señalado por el Honorable señor Coloma es efectivo. Y eso fue lo que se hizo respecto a los artículos que indicó la Secretaría, dejándose constancia del quórum en el caso de los artículos 1º y 3º transitorios.



En cuanto a las disposiciones que fueron objeto de modificaciones, el artículo que se ha aplicado siempre en este Senado es el 133, inciso sexto, que dice: “Sin embargo, en la discusión particular se votarán sin debate aquellas modificaciones que hayan sido aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión informante, salvo que algún Senador, antes del inicio de la misma, manifieste su intención de impugnar la proposición de la Comisión respecto de alguna de ellas o que se trate de una disposición sobre la que haya una o más indicaciones renovadas,” -hasta el momento no existe ninguna- “caso en el cual se efectuará el debate correspondiente sobre esa modificación o disposición, de acuerdo a lo previsto en el inciso anterior.” (el que fija el tiempo durante el cual cada Senador puede hacer uso de la palabra).

El señor COLOMA.- Pero no es el caso.

El señor BIANCHI.- Va a ser la una de la tarde.

El señor CANTERO.- Señor Presidente, cortemos la discusión.

El señor NAVARRO.- Pido la palabra.

El señor GIRARDI (Presidente).- La tiene, Su Señoría.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, concordando con el Senador Rossi, debo puntualizar que la gran incongruencia consiste en que queremos resolver todos los líos de la pesca artesanal con más pesca de investigación, o sea, con el mecanismo que fracasó, que fue declarado fraudulento por la Contraloría. Porque lo sucedido en la Séptima Región -lo lamento mucho- se debió a que piden pesca de investigación. Pero ese no es el mecanismo para resolver los problemas de la pesca artesanal.



Por eso yo soy crítico de este proyecto con “discusión inmediata”. Y hemos dicho hasta el cansancio que necesitamos entrar a los temas de fondo.



Hay una indicación del Senador Horvath al artículo 3º transitorio. Se expresa que se dieron por aprobados los artículos que no fueron objeto de indicaciones.

El señor LARRAÍN.- O que no tuvieron modificaciones, como dice el Reglamento.

El señor NAVARRO.- O sea, en definitiva, en la Comisión se presentan indicaciones a un artículo, son rechazadas y no existe para las minorías ninguna posibilidad de reponerlas en la Sala.

El señor LARRAÍN.- Sí existe.

El señor NOVOA.- Hay que renovarlas.

El señor NAVARRO.- Es decir, las mayorías absolutas se imponen en la Comisión y, en definitiva…

El señor PROKURICA.- Hay que renovar las indicaciones rechazadas.

El señor GIRARDI (Presidente).- Les pido a los señores Senadores que mantengan silencio para que pueda hablar el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Efectivamente, hay que renovarlas. Pero no ha existido plazo para ello, pues el proyecto está con “discusión inmediata” y la Comisión terminó de sesionar ayer muy tarde.

El señor LARRAÍN.- Para hacerlo ha tenido toda la mañana, hasta las 12.

El señor NAVARRO.- Señor Senador -lo digo con todo respeto-, yo ni siquiera pude tener certeza, pues el señor Secretario de la Comisión debió consultarle al señor Secretario General sobre el procedimiento a seguir con las indicaciones que presenté. Y la sesión se levantó sin haberse resuelto aquello.



Por lo tanto, el plazo para renovar las indicaciones no quedó claro ayer: ni al término de la sesión de la Comisión ni en la Sala.



Debió existir un plazo intermedio en que se dijera: “Senador Navarro, o Senador Letelier, o Senador Rossi, si quiere renovar las indicaciones, tiene plazo para hacerlo”. Porque nos interesaba discutir algunas en la Sala y no en el estrecho margen de la Comisión, donde había cuatro Senadores votando. En esas condiciones, con una mayoría predeterminada, resulta muy difícil abrir debate.

El señor BIANCHI.- Se requieren diez firmas para renovar.

El señor NAVARRO.- Solo le planteo eso, señor Presidente.



Y reitero que, si alguien cree que con esta iniciativa se resuelven las dificultades, no es así. Yo entiendo -el Ministro lo sabe muy bien- que el problema se va a solucionar en la “Ley Larga”, que estamos haciendo un parche. Y lo acepto. Así será. Pero no es el modo.



Por lo tanto, tratemos de zanjar la cuestión lo más pronto posible.

El señor GIRARDI (Presidente).-  Señores Senadores, yo les sugiero que tomemos el camino que nos señaló el señor Secretario General. Y le solicito al Senador señor Letelier que nos indique si quiere discusión o votación separada de los artículos.



Tiene la palabra el Honorable señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Es lo que deseaba pedirle, señor Presidente.



En mi circunscripción hay dirigentes de pescadores presos.

La señora RINCÓN.- Y heridos.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Algunos han sido golpeados. Uno se encuentra en un hospital porque recibió varios perdigones en su cuerpo. Y esto se debe al problema de las cuotas de pesca.



Entonces, les solicito por favor que dejemos la discusión reglamentaria -por lo demás, las normas pertinentes son evidentes; y el señor Secretario las dejó en claro-, que empecemos a votar artículo por artículo y que despachemos el proyecto, que es lo que nos pide la gente.

El señor GIRARDI (Presidente).- Le daré la palabra al señor Ministro. Y después le solicitaré al Senador señor Letelier que clarifique su planteamiento.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor GIRARDI (Presidente).- Antes hará una aclaración el señor Secretario General.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Señores Senadores, los artículos 1° a 4° permanentes están aprobados.



La situación que se plantea solo se refiere a los artículos 5° y 6° permanentes y a lo transitorio aún no acogido y que fue objeto de enmienda. Ese es el centro del asunto. El artículo 133 del Reglamento da la opción para lo uno o lo otro: sea que hayan mediado modificaciones o que existan indicaciones renovadas.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.



Después pasaremos a la discusión del proyecto, porque el debate reglamentario se ha prolongado excesivamente.

El señor LONGUEIRA (Ministro de Economía, Fomento y Turismo).- Señor Presidente, haré algunas precisiones antes de la votación.



Deseo recordar que la Sala resolvió ayer contar con un mayor plazo y que la iniciativa pasara a la Comisión técnica, que es la de Pesca y Acuicultura.



Como se ha dicho en reiteradas ocasiones, el proyecto resuelve un asunto específico: las pescas de investigación -como todos sabemos, de investigación no han tenido nada-, y necesitamos una ley que regule el punto. Una resolución de la Contraloría General de la República les ha impedido al Ministro que habla y al Subsecretario fijar cuotas en ese ámbito, las cuales se habían estado asignando a los pescadores artesanales.



Aquí se ha hecho referencia a un acuerdo.



Habiendo sido Senador, soy precisamente quien intentará ser respetuoso, como Secretario de Estado, de las Comisiones.



Al llegar ayer a esta Corporación, me reuní con los cuatro miembros del órgano técnico, pertenecientes a diferentes partidos. El señor Subsecretario tenía que conversar con el Presidente, Senador señor Horvath. Por mi parte, lo hice, en forma individual, con los Honorables señores Bianchi, Rossi y Sabag. Finalmente, coincidimos en retirar del texto ciertas disposiciones que se podían considerar en relación con la “ley larga”.



Hubo un conjunto de indicaciones. Deseo consignar que todas ellas fueron aprobadas en forma unánime. Por lo tanto, media un acuerdo al cual el Ejecutivo ha llegado con los responsables que cada bancada tiene en la Comisión técnica.



Permítanme Sus Señorías insistir en la urgencia de la iniciativa. He postergado un vuelo, pero debo dejar la Sala a las 13:15, por tener que viajar al sur a exponer en el Seminario del Salmón. Les pido despacharla lo antes posible. No es una normativa cualquiera. Apunta a solucionar un problema: la pesca de investigación.



Se han recogido varias indicaciones que la han perfeccionado, y el Ejecutivo, para alcanzar un grado de consenso, retiró las necesarias para conseguirlo. Porque también valoraremos si el mismo espíritu se puede manifestar en relación con el proyecto de ley larga, que no va a ser de fácil tramitación. Hago presente que la Comisión de Pesca aprobó anoche por unanimidad aquellas que incorporó y rechazó, también por unanimidad, aquellas que se podrán discutir en relación con esa otra iniciativa.



Por lo tanto, se trata de una votación bastante simple si hay buena voluntad para despachar rápidamente un texto que ha registrado un nivel de consenso en el órgano técnico.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, le solicito a la Mesa una reinterpretación de los artículos que se van a debatir, en particular del 6º. Porque, tal como se consigna en el segundo informe, la única enmienda de que es objeto la norma dice relación con una forma verbal: se reemplaza “Modifíquese” por “Modifícase”. Desde mi punto de vista, eso no amerita su discusión.



Por eso, pido que esa disposición no sea debatida, porque su contenido no varía en lo sustantivo. Siendo insignificante el cambio, tiene que darse por aprobada. Ello es de sentido común.

El señor GIRARDI (Presidente).- Me parece que la Sala y el Honorable señor Letelier estarán de acuerdo en que es algo formal.



Tiene la palabra el señor Senador.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, solicito que se voten por separado los artículos 2º Transitorio, 6° permanente y, en el caso del artículo 5º, el numeral 7), referido al artículo 55 I de la Ley General de Pesca.



Estas materias, a juicio de algunos de nosotros, no dicen relación con la regularización del ingreso al Registro de Pescadores Artesanales, quienes han estado en una situación irregular por la pesca de investigación. Se refieren al traspaso de cuotas entre pescadores artesanales y entre artesanales e industriales, y a la pesca de jurel en el norte con un margen de tolerancia de un 35 por ciento, con relación a la talla de 22 centímetros.

El señor ORPIS.- Formulé una solicitud, señor Presidente.

El señor GIRARDI (Presidente)- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor LONGUEIRA (Ministro de Economía, Fomento y Turismo).- Señor Presidente, sobre la base de la votación que tiene derecho a pedir el señor Senador, ¿habría acuerdo para aprobar por unanimidad el resto de las disposiciones y emitir un solo pronunciamiento para las tres que señaló?

El señor PROKURICA.- Conforme.

El señor ROSSI.- Para las otras, una sola votación.

El señor LETELIER.- Cada una de las tres se vota por separado.

El señor LONGUEIRA (Ministro de Economía, Fomento y Turismo).- O sea, se llevaría a cabo una votación para el resto y sendas votaciones para las tres a que se ha hecho referencia. Son cuatro, entonces.

El señor LARRAÍN.- ¿Damos por acogido todo lo demás?

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Hay un problema respecto de la petición formulada por el Senador señor Letelier. El artículo 2º Transitorio no fue objeto de modificaciones ni de indicaciones, por lo que ya fue aprobado.

El señor LARRAÍN.- No es posible una revisión.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, quiero fundamentar mi posición.



Esa norma no dice relación con facilitar la inscripción en los registros a los pescadores que han estado extrayendo especies por la vía de la pesca de investigación, sino con normas de administración de recursos. Tiene que ver con la venta o el traspaso de cuotas entre industriales y pescadores artesanales; con un mecanismo de perforación, de hecho, de las cinco millas marinas. Ello no es parte de los acuerdos.



Pido que esa materia se vote por separado, señor Presidente, porque es una de aquellas en las que se registraron diferencias de opinión.



Solicito, por lo tanto, que se abra la discusión para dejar constancia de nuestros puntos de vista y poder avanzar. No quiero obstaculizar el despacho del proyecto, pero sí ejercer mi derecho.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, llevamos más de una hora en un debate que, desgraciadamente, no nos ha permitido llegar a ningún puerto ni conducido a ninguna solución. Le pido que resuelva, por favor, lo que haremos.



De otro modo, vamos seguir en la discusión. El Honorable señor Letelier tiene el legítimo derecho de solicitar lo que quiera. Pero tampoco se puede pasar por sobre el Reglamento.



Por lo tanto, señor Presidente, aplique este último, votemos de una vez en la forma que determine la Mesa y ayúdenos a superar la situación cuanto antes.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Horvath.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, con mucho respeto, deseo recordar que el proyecto lleva más de un mes en esta Corporación.



Y expliqué hace un momento por qué su urgencia fue calificada de “discusión inmediata”: por la premura de los propios pescadores artesanales de transparentar el proceso de investigación conforme a lo que realmente corresponde y de inscribirse en el Registro.



Ahora, el Senador señor Letelier tiene todo el derecho del mundo a formular un planteamiento, pero no me parece conveniente que llegue a último minuto a una Comisión, formule una cantidad enorme de indicaciones y tenga que “enchufarse” en cómo funciona la normativa.



Si se busca en el boletín comparado el artículo 55 I que se agrega a la Ley General de Pesca, se puede observar que prácticamente no fue objeto de indicaciones. Solo se incorporó, para que a Su Señoría le quedara claro, el encabezamiento “Dentro del marco del Régimen Artesanal de Extracción establecido de conformidad con el artículo 48 A”. Ello, para que se puedan verificar, como de hecho se hace bajo el alero de la pesca de investigación, los traspasos de cuotas.



Por otra parte, la inclusión de la palabra “Modifícase” en el artículo 6° ni siquiera correspondió a una iniciativa parlamentaria, sino que fue realizada por la Secretaría.



Creo que deberíamos abocarnos a la materia de fondo. Y si algunos Senadores no quieren que se legisle, bueno, que lo digan expresamente. Ello facilitaría las cosas. Porque el asunto ha sido torpedeado en forma sistemática en todas las sesiones en que ha sido tratado.

El señor NAVARRO.- ¡La mala fe...!

El señor GIRARDI (Presidente).- Puede intervenir el Honorable señor Rossi.

El señor ROSSI.- Señor Presidente, el artículo 2° Transitorio establece claramente que no se trata de transferencias. No se está entregando un derecho de manera permanente: es una cesión. No se pierde la titularidad de la cuota. Y el período es de un año.



Y tan temporal es la operación que la disposición hace referencia a la ley Nº 19.713, que fija un límite máximo de captura por armador y expira el 31 de diciembre de 2012.



Lo único que estamos haciendo es regularizar una situación, ya que se operó a expensas de las cuotas de investigación desde 1991, esto es, durante 20 años. Ello va a cambiar en la medida en que así lo decidamos, mas en otra discusión. Insisto en ello. Pero, al partirse por la cuota de investigación, se origina el problema social que queremos resolver.



Por mi parte, deseo modificar muchas cosas, obviamente. Mantengo muchas diferencias con el Ejecutivo. Pero el texto en debate busca únicamente regularizar -repito- una situación altamente irregular e ilegal. Y así lo consideró la Contraloría. 



Quiero recalcar que no se está innovando en absoluto. Lo dispuesto en el artículo 2° Transitorio se está haciendo todos los días. ¿Es el momento de cambiarlo? No, porque dice relación con una ley que expira dentro de un año.

El señor GIRARDI (Presidente).- Puede intervenir el Honorable señor Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, había solicitado la palabra mediante el sistema tradicional: apretando el botoncito. Pero la Mesa comenzó a otorgársela a quienes la pedían levantando la mano.



En la Comisión aprobamos el articulado por la unanimidad de los cuatro miembros presentes. El quinto es el Senador señor Bianchi, quien se halla totalmente de acuerdo con todo el proyecto.



Un dictamen de la Contraloría resolvió que no puede continuar el sistema de utilizar como “bolsillo de payaso” -ello ocurrió por años- el otorgamiento de cuotas de investigación.



Si no despachamos la iniciativa antes del 31 de diciembre, miles de pequeños pescadores artesanales no podrán seguir desarrollando su actividad. Eso es lo que está generando una gran incertidumbre entre ellos. Ya hemos escuchado que en algunos sectores se registran lesionados.



El traspaso de cuotas se realiza entre ellos. No se las transfieren a los industriales. Ello se discutió, quedó claramente definido y, a mayor abundamiento, a pesar de que el artículo es muy explícito, se hizo constar en acta.



Por lo tanto, señor Presidente, pido que votemos rápidamente y despachemos el proyecto, para pasar al siguiente, que también tiene urgencia.



He dicho.

El señor GIRARDI (Presidente).- La Mesa va a aclarar su punto de vista.



Tiene la palabra el señor Secretario General.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El Senador señor Letelier ha precisado que pide votación separada para los artículos 5°, número 7), y 6° permanentes.



El 2° Transitorio no se encuentra incluido: ya está aprobado.

El señor NAVARRO.- ¿Ya fue acogido?

El señor LABBÉ (Secretario).- Si Sus Señorías lo estiman conveniente, se pueden dar por aprobados los demás.

El señor GÓMEZ.- ¿Cuáles?

El señor LABBÉ (Secretario).- Hago presente, en todo caso, que es preciso reunir el quórum especial necesario para aprobar varias disposiciones del artículo 5° y las del artículo 6º, con excepción de aquello respecto de lo cual se pidió votación separada. De ese modo es posible proceder en forma más rápida.

El señor NOVOA.- Votemos todas las otras.

El señor PROKURICA.- Votemos.

El señor CANTERO.- ¿Qué somete a pronunciamiento, señor Presidente?

El señor LABBÉ (Secretario General).- Se votará el artículo 5°, salvo la norma para la cual se ha pedido votación separada.



También es necesario pronunciarse sobre el artículo 4° Transitorio.



Para aprobar el primero se requieren 19 votos a favor.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Gómez.

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, quiero manifestar mi reclamo por la forma en que usted dirige la sesión.



Aquí somos varios los que no participamos en la Comisión de Pesca ni conocemos lo que allí se ha estado discutiendo. Por lo tanto, aun cuando se haya llegado a acuerdos con algunos Senadores, sería relevante que se diera una explicación clara sobre los efectos que puedan registrarse.



Su Señoría le da la palabra a quien grita más.



Lo razonable es que sepamos qué se va a votar en concreto. Y si corresponde, reglamentariamente, que se explique que han quedado aprobados tales y cuales artículos. A ello debe agregarse la determinación de cuáles se van a votar y de las diferencias planteadas.



¿Ahora vamos a pronunciarnos sobre dos disposiciones, sin ninguna explicación?

El señor GIRARDI (Presidente).- Primero, es responsabilidad de los señores Senadores conocer las normas que se van a votar.



En segundo lugar, Su Señoría no había pedido la palabra...

El señor GÓMEZ.- Lo hice, señor Presidente.

El señor GIRARDI (Presidente).- No lo tengo registrado aquí, señor Senador.



Hemos discutido más de una hora justamente respecto de lo que usted está exponiendo.



De todas maneras, el señor Secretario General aclarará cuáles son los artículos que se votarán.



Y si se requiere alguna explicación del señor Ministro, se la solicitaremos.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El Honorable señor Letelier ha efectuado una rectificación en el sentido de que su petición de votación separada recae en el número 5) del artículo 5°.

El señor LETELIER.- Antes era el número 7).

El señor LABBÉ (Secretario General).- Por consiguiente, la primera votación -para hacerlo más sencillo- incluye las normas del proyecto que aún no se han acogido. Pero, como ello comprende también el artículo 6° y la parte del artículo 5° para la cual no se ha solicitado votación separada, se requieren 19 votos favorables para la aprobación.

El señor LETELIER.- También pido votación separada para el artículo 6°.

El señor GÓMEZ.- Y falta el artículo 4° Transitorio.

El señor GIRARDI (Presidente).- Se tomará nota respecto del artículo 6º.



El señor Secretario precisará en qué parte del boletín comparado se encuentran las normas a las cuales se hace referencia.

El señor NAVARRO.- Y también del artículo 4º Transitorio.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El número 5) del artículo 5° se halla en la página 78; el artículo 6°, en la 93, y el artículo 4° Transitorio, en la 99.

La señora ALLENDE.- Ocupémonos primero en el número 5) del artículo 5º.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Repito que se votarán las normas respecto de las cuales no se ha pedido votación separada, incluido todo lo que es de quórum, naturalmente, por lo cual se requieren 19 votos favorables.



Y se votarán aparte el número 5) del artículo 5º y el artículo 6º.

La señora ALLENDE.- Empecemos por lo general.

El señor BIANCHI.- Esa primera parte ya está votada.

El señor LARRAÍN.- Que se verifique un solo pronunciamiento por el resto.

El señor NAVARRO.- Entonces, ¿qué votamos, señor Presidente?

El señor GIRARDI (Presidente).- Por favor, señor Secretario, especifíquelo de nuevo.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Se votará el artículo 5°, con excepción de su número 5), respecto del cual el Honorable señor Letelier pidió un pronunciamiento separado.

El señor GÓMEZ.- Está claro.

El señor LABBÉ (Secretario General).- También faltan el artículo 4º Transitorio y el artículo 6º.

El señor CANTERO.- ¡Ya está claro!



¡Dé el resultado de la votación, Presidente!

El señor BIANCHI.- ¡Resultado de la votación, pues!

El señor LABBÉ (Secretario General).- Repito: ¿algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor GIRARDI (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el artículo 5º permanente, con excepción del número 5) (32 votos a favor y una abstención), dejándose constancia de que se cumplió con el quórum constitucional requerido.



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Alvear, Pérez (doña Lily) y Von Baer y los señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei (don Eduardo), García, García-Huidobro, Girardi, Horvath, Larraín (don Hernán), Larraín (don Carlos), Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).



Se abstuvo el señor Gómez.
El señor LABBÉ (Secretario General).- Corresponde ahora tratar el número 5) del artículo 5º, respecto del cual se pidió votación separada.

El señor GIRARDI (Presidente).- En discusión.



Tiene la palabra el Honorable señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, yo estoy a favor de regularizar la inscripción de todos los pescadores artesanales, quienes han ejercido su actividad bajo el amparo de un sistema que se distorsionó brutalmente: el de la pesca de investigación. Ello ocurrió, sin duda, por razones sociales -esa fue la principal motivación-, llegando a una situación completamente abusiva. 



Hoy queremos blanquear los registros, regularizar las distintas situaciones, para permitir que esos trabajadores se inscriban. Por eso, el contenido de lo que ya fue votado está fuera de discusión.



Sin embargo, se incorporan tres materias respecto de las cuales tengo una crítica profunda. En mi opinión, ellas no deben formar parte de esta iniciativa legal.



La primera es el traspaso de cuotas entre pescadores artesanales, como lo plantea el numeral 5) del artículo 5º. 



La segunda, como indica el artículo 2º Transitorio, es el traspaso de cuotas entre armadores artesanales e industriales, cosa que nada tiene que ver con la pesca de investigación.



Y la tercera se vincula con una situación que afecta particularmente al norte del país. Se refiere a la norma que formaliza y permite, por un plazo mayor al establecido por ley -si no fuera así, tal planteamiento no estaría en el proyecto-, la captura de jureles con una talla mínima de 22 centímetros, asunto respecto del cual dispusimos que se hicieran estudios científicos. 



Adicionalmente, se acepta -esta será otra votación que haremos- que el 35 por ciento de la extracción del jurel -¡el 35 por ciento!- sea por debajo de los 22 centímetros.



Me van a perdonar, pero debo precisar que la Ley General de Pesca se orienta a la conservación. Es para defender los recursos. Autoriza a los seres humanos a usar bienes que pertenecen a todos los chilenos para sus actividades económicas, pero no matando la gallina de los huevos de oro.



Sin embargo, el esfuerzo pesquero que se ha desarrollado en el último tiempo ha llevado a una irracionalidad, por diversas razones.



Las analizaremos cuando revisemos la Ley General de Pesca, en especial cuando discutamos sobre la institucionalidad del sector.



Hoy día, por ejemplo, se fijan cuotas de pesca para la merluza en zonas donde esta especie no existe. Eso deriva en que los pescadores de la Séptima Región -lo mismo ocurre con los de la Sexta-, que hoy luchan para que se les reconozcan sus derechos por cuanto tienen el recurso en el mar de sus costas, deben andar mendigando cuotas en otros lados, pues estas se entregaron a Regiones donde no hay merluza.



En el fondo, se pide mantener un sistema irracional, que obliga a los pescadores de las Regiones Sexta y Séptima a mendigar cuotas, cuando frente a sus costas hay recursos en exceso, suficientes, en abundancia. Producto de esa propuesta legislativa, formulada sin una discusión más detenida, aquellos tendrán que comprarles cuotas a los pescadores de la Octava Región y de la Quinta. ¡Y estos sí tienen cuotas pero no tienen peces!



¡Eso es lo absurdo de la disposición!



Yo voto en contra del artículo 5º, número 5), porque atenta contra la dignidad de los pescadores artesanales de las Regiones Séptima y Sexta. ¡No se les reconocen sus derechos porque no se les asignan las cuotas que en Derecho corresponden! En estas Regiones, dos veces todos los años los trabajadores deben mendigar traspasos de cuotas. 



Y eso no se hace al amparo de la ley sobre pesca de investigación, como se nos ha dicho. Es una facultad que ya existe.



Señor Presidente, se habla de traspasos de cuotas entre pescadores artesanales sin entrar a la otra discusión: ¿Qué es un pescador artesanal hoy día? ¿Son los boteros? ¿O son los armadores que contratan tripulación y que muchas veces no les pagan a sus trabajadores como corresponde a sus derechos laborales? ¿Cuál es el límite?



Sí. Eso será parte del debate posterior. 



Precisamente por ello, al inicio de las conversaciones con el Subsecretario de Pesca, se planteó que la disposición en análisis durara solo un año. Pero se está transformando en una norma de carácter permanente, como una forma de administración de los recursos marinos. Ello no dura un año, señor Presidente. Si así fuese, debió aprobarse la indicación que formulé para que el número 5) del artículo 5º tuviera duración limitada.



En definitiva, se está cambiando el régimen de administración.



Anuncio que votaré en contra de dicho numeral.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- No intervendré, señor Presidente.

El señor NAVARRO.- ¡Pedí la palabra hace rato, señor Presidente!

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Horvath.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, deseo referirme a una multiplicidad de materias que se han planteado para tratar de poner un punto razonablemente final al debate.



Primero, se confunde “pelágicos” con “demersales”.



Además, se echa la culpa de todo a las cuotas, en circunstancias de que estas han sido entregadas mediante un mecanismo que durante 20 años fue harto conocido. 



El único objetivo del proyecto es transparentar la pesca de investigación. Se busca hacerla efectivamente de investigación. Y quienes hemos participado en la elaboración del proyecto no pretendemos blanquearla, sino transparentarla.



Ahora bien, con relación al numeral en debate, si los pescadores artesanales no capturan las cuotas que les permite el Régimen Artesanal de Extracción, podrán cederlas a otra organización. ¡Y eso está bien porque es algo que les pertenece! Si por razones climáticas o de costos ellos pueden operar a través de otra organización, ¡en buena hora!



A la fecha, esto solo era posible hacerlo bajo el alero de la pesca de investigación. Ahora se pone en la iniciativa como un procedimiento absolutamente transparente.



Finalmente, quiero precisar un punto que no corresponde a esta discusión, aunque se verá luego pues también se pidió votación separada de él. Me refiero a la captura del jurel con una talla mínima de 22 centímetros. Hago presente que ello corresponde a un acuerdo y a una norma vigente, detrás de lo cual se halla un proceso de investigación científica cuyo plazo es de 18 meses y vence en junio del próximo año. Ese será el momento en que se podrá verificar la realidad del jurel, según los estudios científicos realizados. 



Mientras tanto, estamos cumpliendo con lo acordado.



Todo lo referente a institucionalidad pesquera, a investigación, a procedimientos de fijación de cuotas se verá el próximo año. 



En consecuencia, no corresponde hacer una discusión sobre tales asuntos en esta oportunidad.



He dicho. 

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, solamente quiero insistir, desde el punto de vista formal, en la situación reglamentaria del artículo 6º.



La enmienda que se le introdujo se hizo en virtud del artículo 121 del Reglamento. No es más que el reemplazo de la forma verbal “Modifíquese” por “Modifícase”. Tal cambio fue realizado de oficio por la Secretaría; de manera que no corresponde votar ni debatir el artículo. Debe darse por aprobado.



Hace un rato pedí un pronunciamiento de la Mesa al respecto. Y esta aún no responde. 



Creo que no cabe poner en votación el artículo 6º.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, con la premura que se le impuso a este proyecto, seguimos en la misma tónica de siempre: se discute apresuradamente, sin ir a los temas de fondo, presionando el Reglamento.



Enfrento este debate con una contradicción flagrante, como se lo comenté al Senador señor Zaldívar.



¡Claro que me interesan los pescadores de la Séptima Región! ¡Me interesan todos los pescadores artesanales de Chile!



¡Pero, cuando la Contraloría señaló que con esas cuotas solo cabía hacer investigación científica, no dijo que había que repartir pescados para solucionar los problemas sociales!



Entonces, ahora la presión es para que tengamos pesca llamada “de investigación” para resolver problemas de cuotas de captura. ¡No es que los pescadores de la Séptima Región quieran que se investigue; quieren pescados para vivir! Pero con esta iniciativa se señala, una vez más, que se les van a dar a través de las cuotas de investigación.



¡La verdad es que esta es una contradicción insoportable!



En el fondo, estamos burlando la resolución de la Contraloría. ¡Digámoslo francamente!



Y aunque sea transitorio, cosa que comparto, en la práctica se está planteando: “Como la Contraloría nos dijo que no lo podíamos hacer así, lo haremos asá”. Así se resolverá el problema de no contar con una institucionalidad pesquera artesanal: recurriendo de nuevo a las cuotas de investigación para satisfacer la demanda legítima de los pescadores que las necesitan para poder subsistir. Esas cuotas ahora se van a concretar a través de una pesca de investigación, pero más normada.



Señor Presidente, en el mismo artículo 5° que usted procedió a votar estaba la definición de “observador científico”. En verdad, deja tanto que desear la calidad que tendrán tales observadores que una vez más dudo respecto de si la pesca de investigación va a ser realmente científica. Invito a los colegas a leer el texto del numeral 26 bis.



A propósito del artículo 5°, número 5), a que se ha referido el Senador Letelier, lo hemos dicho hasta el cansancio: queremos debatir en el proyecto de “Ley Larga” los elementos permanentes de la legislación. Lo relativo al traspaso y la cesión de cuotas obedece a una reforma institucional permanente. 



¿Saben que temo, colegas? Y lo digo ahora: que el sector industrial va a querer prorrogar el debate de la ley. ¡No quiere discutirla! Y cuando ello se concrete, todas las normas que hoy se presentan como transitorias se transformarán en permanentes. Y van a pasar cinco años más. Porque se alegará lo mismo que en el 2000: que no es posible hacerlo. 



Por lo tanto, no habrá espacio para discutir el punto, teóricamente, cuando se analice la iniciativa de “Ley Larga” en 2012. Seamos francos: aquí solo se está alivianando la carga. Ante las complejidades del debate de dicho proyecto, finalmente la generalidad de los artículos perderán razón cuando este se prorrogue.



Señor Presidente, todos saben que los pescadores artesanales están endeudados en 75 millones de dólares con el sector industrial. ¡Les pagaron los botes, les pagaron los barcos! ¿Y a cómo les cancelan la cuota de la tonelada de sardina? Entre 47 mil y 57 mil pesos.



El mercado entonces funciona al revés: cuando el recurso es más escaso, el precio se mantiene. En realidad, no funciona el mercado, pues debiera aumentar el precio. Ante ello, ¿cómo solucionan el problema los pescadores? Demandando más cuota. La tonelada de sardina, de anchoveta debiera valer entre 130 mil y 150 mil pesos, y no los 57 mil, 58 mil, 63 mil pesos que se pagan. Al final ellos resuelven pidiendo más pescados, y no exigiendo un precio justo, de mercado, ante la escasez del recurso.



Además, establecer el traspaso de cuotas, como dispone el artículo 2° Transitorio, entre artesanales, y entre industriales y artesanales es blanquear un sistema que está realmente podrido. ¡Podrido! 



Se requiere una revisión profunda. 



Aquí algunos se asustan cuando decimos que son cinco, seis, siete familias -no me interesa el número- las que concentran el sector de manera brutal. Y también es brutal la dependencia que tienen los pescadores artesanales.



Señor Presidente, se insiste en colocar artículos transitorios que resultan permanentes. Siento que ello requiere una evaluación de cómo ha funcionado el régimen de traspaso, de captura de cuotas individuales transferibles. Y esa discusión no debe abordarse apresuradamente, como se propone ahora.



Votaré en contra de la norma en debate. 

El señor GIRARDI (Presidente).- Solicito el asentimiento de la Sala para que el Senador señor Gómez asuma como Presidente accidental.



Acordado.



--Pasa a presidir la sesión el Senador señor Gómez, en calidad de Presidente accidental.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable señor Rossi.

El señor ROSSI.- Señor Presidente, en la línea de lo que planteaba el Senador señor Horvath respecto de la transferencia de cuota entre artesanales, quiero decir que ello no constituye ninguna novedad. De hecho, se han dado algunos ejemplos que no son buenos, para rechazar el numeral 5) del artículo 5º.



En la Séptima Región, afectada por el terremoto -igual que en la Octava-, se cedieron, de manera transitoria, cuotas precisamente por la incapacidad de extraer el recurso. Ustedes comprenderán que de nada le sirve a un pescador artesanal, a una embarcación, contar con una cuota si no puede hacerla efectiva por razones de clima, de precio, de costo o por un terremoto.



¡Ojo! Se ha dicho que tal cesión opera sin límite: la norma establece que es hasta el 50 por ciento de la cuota asignada. Y sí tiene un plazo: en 3 años. Y sí funciona de manera transparente: debe estar disponible en la página web del Servicio; la Subsecretaría de Pesca debe autorizar, en fin.



Donde más se hizo aquello fue en la Séptima Región. Si ahí las embarcaciones resultaron tremendamente destruidas o devastadas, ¿de qué les servían las cuotas a los dueños de ellas? Alguien podía utilizarlas y pagar por el traspaso a quien la cedía, de manera transitoria, temporal, transparente, con un tope, como ya he dicho. 



O sea, creo que ese es un pésimo ejemplo para argumentar en contra de la disposición en estudio.



En definitiva, esta propone regularizar la situación. Lo que antes se hacía en virtud de una cuota de pesca de investigación ahora operará a través de un mecanismo legal, transparente, con un tope. En esta materia no hay dos voces. 



Los pescadores artesanales se han dividido respecto de muchos temas. Y ello es superlegítimo. Yo mismo he criticado que el Gobierno haya contribuido a eso. Sin embargo, más allá de esas diferencias, que tienen que ver con las pesquerías, con las Regiones, en esa parte de la iniciativa están tremendamente de acuerdo. 



Quiero dejar ese asunto sobre la mesa.



Finalmente, con relación al artículo 6°, he conversado con el Senador Gómez -además, es un prestigioso abogado-, quien me dijo que tenían razón los que pensamos que no corresponde colocarlo en votación, porque en realidad no fue objeto de enmiendas. Eso pueden corroborarlo el Presidente de la Comisión y el Secretario de ella, don Fernando Soffia, quien está en la Sala.



En consecuencia, pido que se cumpla el Reglamento con respecto al artículo 6°. No procede votar un artículo que no fue objeto de indicaciones ni de enmiendas en la Comisión. 



En cuanto al numeral 5) del artículo 5°, pienso que hay que aprobarlo.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, la Mesa se pronunció respecto del artículo 6°. Ahora pido que resuelva la Sala si corresponde o no votarlo. 



Porque -insisto- a dicha norma no se le introdujo una modificación. Solo se le enmendó una forma verbal. Y lo hizo, de oficio, la Secretaría de la Comisión. Por lo tanto, ese artículo debe darse por aprobado. 



Por eso pido que la Sala se pronuncie al respecto.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Senador señor Orpis, en el inicio de la sesión, el señor Secretario dio por aprobadas todas las disposiciones que no fueron objeto de indicación ni de modificaciones.



Le pediré al señor Secretario que nos informe cuál es la situación del artículo 6º desde el punto de vista reglamentario, porque entiendo que hubo una modificación de redacción solamente, que no fue fruto de una indicación.

El señor LABBÉ (Secretario General).- La situación es la siguiente. 



Primero, se dieron por aprobados los artículos que no fueron objeto de modificaciones ni de indicaciones y que no requerían quórum especial. 



Luego, se dieron por aprobados los artículos 1° y 3° Transitorios, dejándose constancia, para los efectos del quórum exigido, de que había 32 señores Senadores en la Sala.



¿Por qué la Secretaría no incluyó el artículo 6° en ese momento? Porque el informe se nos entregó prácticamente al inicio de esta sesión y porque la Secretaría General debe ceñirse a lo que dice el informe de la Comisión, la cual incluyó una modificación meramente formal al artículo 6º, dejándolo dentro de las disposiciones que habían sido objeto de enmiendas.



La verdad es que, en mi opinión, las modificaciones meramente formales, como una palabra mal escrita o de similar situación no deberían estar consignadas como disposiciones que sufren enmiendas.



Esa es la opinión de la Secretaría.

El señor BIANCHI.- Entonces, el artículo estaría aprobado.

El señor WALKER (don Patricio).- Así es.

El señor LABBÉ (Secretario General).- En todo caso, el artículo 6° es de quórum especial.



Si Sus Señorías decidieran incluirlo dentro de las normas sujetas al procedimiento de darlas por aprobadas reglamentariamente, dejando constancia del quórum, debería quedar testimonio expreso de ello para la historia fidedigna de la ley y para evitar cualquier situación futura.

El señor BIANCHI.- Pero ese artículo fue aprobado.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- No, señor Senador, porque no se mencionó tal precepto. Así que tendremos que hacerlo al final.



Tiene la palabra el Senador señor Patricio Walker.

El señor WALKER (don Patricio).- Señor Presidente, quiero hacerme cargo del planteamiento relacionado con la postura de oposición al traspaso de cuotas, por lo menos de manera indefinida. Para algunas Regiones es muy importante que la transferencia de cuotas o de códigos se pueda realizar desde los pescadores artesanales hacia los armadores industriales.



En la Región de Aysén muchos no salen a pescar por mal tiempo, por factores climáticos, o a veces porque los costos son mayores que los beneficios. En efecto, el gasto en carnada y en combustible para llegar a lugares lejanos es muy alto. En consecuencia, la única alternativa de sobrevivencia que tienen es el traspaso de su cuota.



Por lo tanto, en nuestra Región hay -yo diría- casi unanimidad por parte de los pescadores artesanales para que se apruebe la normativa como está.



Con respecto a la necesidad de regular la actividad de la gente vinculada hoy día a la pesca de investigación, debo señalar que hay demasiada arbitrariedad y bastante discrecionalidad. Limitar la cuota de la pesca de investigación a 2 por ciento es razonable. Esto determinaría que hubiera mucho menos discrecionalidad al estar acotada, como lo establece el proyecto de ley.



Todos sabemos que la pesca de investigación no es tal; que es cualquier cosa, menos de investigación.



Entonces, sincerar ese tema, blanquearlo, regularizarlo, nos parece bastante mejor que seguir con el resquicio legal actual.



Por otra parte,  el hecho de que no se pueda autorizar a un pescador artesanal inscrito con sus embarcaciones y con algunas especies para desarrollar su actividad en otra Región, como establecía el artículo 5º, era muy negativo. Y por eso me parece muy bien que se haya sacado para discutirlo con motivo de la “ley larga” de pesca. Porque hoy día está ocurriendo que en zonas contiguas de la Región de Aysén -y esto, tal vez, va más allá de este proyecto de ley- se autoriza a los pescadores de la Décima Región a entrar a la Undécima. 



Se dijo que habría fiscalización y monitoreo a través del sistema de posicionamiento satelital o GPS. Pero eso no se ha cumplido. Por ello, las comisiones de la Décima y Undécima Regiones autorizaron prorrogar el permiso para que se siguiera trabajando sin posicionador satelital por seis meses, lo cual nos parece pésimo, porque los compromisos que se hacen en relación con las zonas contiguas no se acatan.



Sé que se trata de una materia que va más allá de la iniciativa en debate. Pero, ante la misma razón debe existir la misma disposición. Por tanto, muchos pedimos -me alegro de que la Comisión lo haya establecido- no consignar la norma que permitía, previo acuerdo de los consejos zonales de pesca, trabajar en otra Región.



Señor Presidente, pienso que lo que cabe es simplemente aprobar lo propuesto, ya que, a mi juicio, ayudará a nuestros pescadores artesanales.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Pido autorización de la Sala para abrir la votación sobre el numeral 5) del artículo 5°, que es la norma en discusión.



Si hay consenso, se abrirá la votación; los señores Senadores podrán seguir manifestando su opinión en el momento que les corresponda.



--Así se acuerda.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- En votación.



--(Durante la votación).

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable señor Escalona.

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, votaré en contra de este numeral porque estimo que contribuye poderosamente a la centralización en el ámbito pesquero y a que el sector artesanal traspase o ceda al industrial su cuota, con el argumento de que  no la puede extraer. 



Sabemos que esa práctica se va a extender, lo que significa legalizar algo extremadamente nocivo y muy negativo. O sea, es un enorme regalo para el sector de la pesca industrial.



Señor Presidente, estimo que lo anterior revela la profunda precariedad del Estado de Chile. Es una ofensa que este se hace a sí mismo. Porque, si un pescador artesanal no puede capturar su cuota, deberían facilitársele los medios para que sí lo hiciera.

El señor BIANCHI.- Claro.

El señor ESCALONA.- ¿Por qué esa persona debe pedir al industrial que se haga cargo de su cuota?



Aquí algunos señores Senadores se ríen y dicen: “Claro, ya le quieren dar de nuevo más trabajo al Estado”. ¡Pero esa es su obligación, estimados colegas!



En realidad, lo que se está haciendo es crear las bases para que ahora los recursos del mar queden en dos o tres grandes conglomerados económicos. ¡Y esto exactamente implica darle una bofetada a la opinión pública, si se considera lo que la gente pide hoy día! Si la ciudadanía no quiere que haya dos cadenas farmacéuticas, una sola línea aérea, que todo esté concentrado y que, al final, el país tenga dos o tres dueños. 



¡Si las personas están demandando a gritos en la calle no hacer lo que en este momento se pretende!



El país solicita que, si un pequeño productor no puede financiar su actividad, el Estado concurra en su apoyo. ¡Qué puede costar eso! Además, sería un negocio seguro para el Erario, porque el pescador, con el desarrollo de su propia actividad, devolverá tales recursos.



O sea, se observa en ello el síntoma de la flojera, de la ineptitud y de políticas públicas que reflejan una dejación en lo que respecta a la responsabilidad del Estado.



Estoy a favor del proyecto en su conjunto y de que los pescadores artesanales que han vivido de la pesca de investigación durante todo este tiempo sigan con esa actividad. Necesitan trabajar, porque tienen que alimentar a sus familias.



En consecuencia, estoy en contra de los parlamentarios que insinúan que aquí hay mala fe en general. ¡Eso no es así! Esta es una buena iniciativa. 



El hecho de ayudar a esas personas a desarrollar su actividad productiva está muy bien, porque resuelve el problema no solo de centenares de familias de pescadores artesanales, sino de miles.



¡Pero el Estado debe hacer un mínimo esfuerzo!



Frente a eso, francamente, el BancoEstado ya no tendría sentido ni tampoco los organismos que se crean para esos efectos.



En verdad, al final, una cosa buena siempre lleva una mancha.



Estimo que perfectamente podríamos generar políticas públicas tendientes a evitar que los pescadores artesanales acudan al industrial a cederles su cuota, y acordar una política pública que financie la actividad económica de ellos.



Permítame manifestar, señor Presidente, mi profunda discrepancia con el señor Ministro Longueira, porque, muy suelto de cuerpo, dio a conocer que tenía que ir a dar una conferencia no sé dónde y que disculpáramos su ausencia. ¡O sea, parece que lo más importante para los Ministros es lucirse, dar conferencias,...

El señor CHAHUÁN.- No es así.

El señor ESCALONA.- ...en lugar de cumplir su responsabilidad en el Parlamento, donde se aprueban las leyes!



 ¡Este es el acto estatal más importante!



 ¡No hay hecho más relevante que acudir al Congreso a la aprobación de una  normativa!



Pero, al final de cuentas, tenemos una escala de valores completamente distorsionada en el servicio público.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El señor LAGOS.- Señor Presidente, en el mensaje que inicia este proyecto de ley, la idea matriz es clara. Para ponerlo en sencillo y no “chacrearlo” -hay que decirlo-, se hace cargo de la situación de chilenos que viven hoy día de la pesca artesanal, que no están inscritos como pescadores artesanales y a quienes les hemos dado esa posibilidad a través de un subterfugio: la pesca de investigación científica. O sea, sacar una cantidad jurel y después venderlo. 



¡Esa es la firme!



Pareciera razonable decir que deseamos hacernos cargo de eso. Entonces, yo qué hago: hablo con los pescadores artesanales y con los asesores. Y ellos me dicen que la ley en proyecto sería buena si se limitara a los artículos 1° a 4°, más el artículo 1° transitorio, sin todo lo demás. ¿Y saben qué es “todo lo demás”? ¡La viveza!



Deseo recordar que, cuando se trató el proyecto sobre la Ley de Pesca el año 1991 -yo no era Senador y era más joven-, estas tribunas estaban llenas de industriales de la pesca, chequeando cómo se votaba.

El señor LETELIER.- Así fue.

El señor LAGOS.- Me lo dio a conocer gente informada que después ha cumplido altas responsabilidades.



Eso ocurrió: ¡las tribunas estaban llenas! Porque la presión de la pesca industrial es brutal.


El año pasado, luego de haber vivido el terremoto, llegue al Senado, donde me impuse de que una de las primeras ideas del Gobierno fue la siguiente: “Para incentivar la inversión que hay que realizar en los puertos, a consecuencia del terremoto, para que se invierta, pensando que la Ley de Pesca vence en un año o en un año y medio más, como a los industriales no les conviene invertir: por qué no extendemos la Ley de Pesca”. Y eso se dijo en el debate que quedó registrado.



Me parece insólito, es la viveza de decir: “Meto la mano del gato y prorrogo la Ley de Pesca”. Bueno, no prosperó. 



Después, se empezó a discutir lo de la inscripción de las naves, en cuanto a si debían tener 15 o 18 pies. Y entremedio -¡pum!- apareció la exigencia del GPS para los pescadores artesanales, lo cual generó una gran discusión entre nosotros. Afortunadamente, se rechazó. ¿Saben por qué? Porque en forma permanente se trata de beneficiar a un sector en desmedro de otro. Y ello, porque ese sector es muy fuerte. Yo lo sé. Todos hemos tenido lecciones. Son sectores muy influyentes: ¡Superinfluyentes! Pero yo asumí, en San Antonio y en Valparaíso, un compromiso con la pesca artesanal bien entendida. Porque también sé que muchas naves del sector industrial cuentan con pescadores artesanales para que las manejen. 



No me cabe duda de que algunos pescadores declaran legítimamente poseer una cuota que no vale nada. Es cierto que gastan en bencina, pero si los días están nublados no pueden salir a trabajar. Pero otros tienen cero cuotas. O sea, el 20 por ciento de una cuota que existe para nada de pesca, es cero. En consecuencia, qué mejor negocio que alguien  diga: “Vendo mi cuotita a alguien que me la quiera comprar”, con lo cual queda coludido. Eso es lo que hay: colusión.



Entonces, si alguien ve al Ministro Longueira le solicito expresarle que lo está haciendo mal con la Ley de Pesca y que es otro abuso.

El señor COLOMA.- ¡Estuvo dos días acá!

El señor LAGOS.- ¡Otro abuso! 

El señor COLOMA.- Da vergüenza lo que dice.

El señor LAGOS.- No puede ser que ocurra eso, en circunstancias de que cuando el señor Piñera era Senador dijo que había que licitar. Acudió hasta el Tribunal Constitucional para exigirlo; y hoy día, como Primer Mandatario, señala lo mismo. 



Además, el ex Ministro de Economía, don Juan Andrés Fontaine, estaba de acuerdo en licitar. Pero lo apretaron y lo ablandaron para que sostuviera que se licitaba 50 por ciento, o sea, para siete grandes familias, y se arreglaba un poco a los artesanales. 



Pero llegó el Ministro Longueira e hizo algo inaceptable cuando manifestó a los privados, grandes y chicos: “Oigan, muchachos, arréglense ustedes y si llegan a acuerdo, esa es la ley”. Ello implica claudicar como Gobierno. Es como si dijéramos a las mineras: “¿Saben qué más? Ahora vamos a discutir el royalty, así que pónganse de acuerdo las grandes empresas con la pequeña minería y nos dicen qué impuesto quieren pagar. Total si el recurso es o no renovable no importa”. 



¡Eso fue lo que se hizo! ¡Eso es lo que está haciendo el Ministro Longueira ahora! ¡Eso es lo que quiere el Gobierno que muchos apoyan acá! ¡Es una vergüenza!



Por lo menos podrían tener el tupé de dar a conocer que esto va a tener vigencia por un año. Pero no lo hacen. Sin embargo, igual tendrá esa vigencia, porque la cuestión está supeditada a la Ley general de Pesca. ¿Y qué pasa si esta la prorrogamos? También se va a extender lo que aquí aprobemos. 



Entonces, ¿nos estamos haciendo trampas? No. ¿Nos estamos engañando? Sí, algunos.



Anuncio que voy a votar en contra.



Entendí que los artículos 1° al 4° más el 1° transitorio resolvían el problema real: ayudar a quienes trabajan con la chiva de que son científicos. ¡Vaya qué científicos tenemos...! Y a eso hemos contribuido todos. 



No obstante, ese no es el problema. Ahora, agregamos la posibilidad de que los artesanales se vendan la cuota entre ellos, con lo cual nos inmiscuimos en una materia propia de la “ley larga”, pues lo que se está haciendo derechamente  es pasar gato por liebre. 



¡No nos engañemos! Cada vez que discutimos este asunto, se trata de dejar una pequeña entrada de playa a los industriales grandes. Y no creo que debamos prestarnos para eso. 



Hay que tener más dignidad, aunque sea poca. 

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra la Senadora señora Rincón.

La señora RINCÓN.- Señor Presidente, seré muy breve al justificar mi abstención en esta parte del articulado. 



En verdad lamento que, a través de esta normativa -y me sumo a las palabras del Senador Lagos-, estemos legislando sobre asuntos que debiéramos abordar en la “ley larga”. 



En varias otras materias, hemos dado el mismo argumento. Por ejemplo, mi colega de circunscripción, don Hernán Larraín, sostuvo que en lo relativo a los GPS no pudimos implementar el sistema, porque se afirmó que eso era parte de la “ley larga”, pese a tratarse de algo que nos interesaba para la Región del Maule.



Este proyecto representa una oportunidad para regular las cuotas de captura en mi Región. Sin embargo, estamos entrando en cuestiones que claramente son de la “ley larga”, sin lograr resolver nada de manera permanente, porque de nuevo nos valemos de un subterfugio para habilitar lo que la Contraloría no permitió.



En cuanto al punto particular que se discute ahora, hay discrepancias y visiones distintas. Entiendo que esta norma arregla ciertas realidades en el norte y en el sur del territorio; pero creo que deberíamos hacerlo de manera de no afectar las de otras Regiones del país.



Porque sé que hay zonas que lo necesitan, no voy a votar en contra. Pero como no se resuelve el problema que se ha instalado, en el cual, evidentemente, hay aprovechamiento de algunos en perjuicio de otros, me abstendré. 



Espero que legislemos en forma clara, reconociendo la realidad de las  distintas zonas del país, en la “ley larga”.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El señor HORVATH.- Vea la hora, señor Presidente.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Mientras estemos en votación, señor Senador, no hay problemas. 



Tenemos que terminar la votación y han pedido la palabra los Senadores señores Tuma, Horvath y Coloma. Conocido su resultado, por tener el proyecto “discusión inmediata” quedará en el primer lugar de la tabla de la sesión de la tarde.



Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El señor TUMA.- Solo quiero fundamentar mi voto con respecto al tema de fondo: regularizar la situación de los pescadores a los que se les entregó una cuota de captura por concepto de investigación cuando en realidad no es tal, porque se trata de pesca para consumo, para la venta y comercialización. 



En buenas cuentas, estamos sincerando aquello y lo hacemos a costa de la cuota que se les asigna para investigar. El país está renunciando a los volúmenes de pesca que en algún momento se acordaron para los efectos de la investigación.



Yo quiero destacar lo importante que es la investigación para la preservación del recurso y para la adopción de las políticas públicas que tienen que ver con la sobrevivencia no solamente del recurso, sino también de miles de pescadores artesanales a lo largo del litoral.



En verdad, tengo sentimientos encontrados. Sé que algunos parlamentarios defienden a sus pescadores, pero yo quiero defender a los míos. Porque en este proyecto de ley no se da nada a los de la Novena Región: ¡Nada! A ellos nunca se les ha entregado cuota. Somos testigos de que en Regiones donde los pescadores no tienen peces, sin embargo les han concedido cuotas. En cambio, en otras, como la Novena, ellos capturan mucho más que en las del resto, y no tienen cuota. 



Ese tema de fondo no se discute aquí. Y, como recién se dijo, lo más probable es que se mantenga la situación, porque estamos fijando plazo hasta que dure la “ley larga”. Y esta, dada la presión de los industriales, lo más probable es que se prorrogue quizás hasta cuándo. ¡No estamos fijando un plazo de un año!



Entonces, estimo que aquí -como sostuvo el Senador Lagos- nos quieren pasar gato por liebre. Y con el Senador Quintana, convinimos en que es más apropiado decir que “nos quieren pasar pescada por reineta”. Porque en verdad no estamos resolviendo el problema de fondo.



Como a los pescadores que yo represento no les va ni les viene esta solución, voto en contra.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Horvath.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, con mucho respeto pido a los parlamentarios que han opinado sobre esta materia que revisen la ley que data de 1991. Se trata de la normativa más modificada de la legislación vigente. Y si las pesquerías hoy día están al borde de la sustentabilidad o colapsadas es porque quienes gobernaban en ese momento asignaron cuotas que no correspondían ni ellas se fiscalizaban. ¡Ahora estamos viendo las consecuencias! 



Por otra parte, este proyecto y la disposición que estamos discutiendo sacan de la esfera de la pesca de investigación algo que se transparenta en el texto y que conviene a los pescadores artesanales de todas las Regiones, porque, si en algún minuto no pueden obtener una determinada cuota, la pueden ceder a otra organización de pescadores artesanales y extraerla a través de ella, porque están sujetos al Régimen Artesanal de Extracción.



Por favor, lean el artículo 48 A, y vean ese detalle.



Se sostiene que este proyecto de ley no les sirve a los pescadores de la Novena Región. Pero no es así, porque el texto original establecía algo a lo que por tercera vez nos opusimos: que donde hubiera más pescadores que peces o recursos, aquellos fueran a pescar a otras Regiones. 



Eso es justamente lo que queríamos evitar y, por fortuna, ya se despachó.



De otro lado, la norma en debate no tiene nada que ver -por razones de tiempo no lo voy a poder explicar, pero basta con leerla- con la pesca de investigación. 



Si a alguien no le gusta esta fórmula, puede votar en contra por las razones que aquí se establecen, no por la pesca de investigación. 



Y si el 2012 hay desagrado por la manera en que opera el sistema, con motivo de la reforma legal se puede volver a poner en discusión a fin de revisarlo.



Por lo tanto, señor Presidente, solicito que se apruebe este numeral.



Ojalá tuviéramos tiempo para realizar el resto de las votaciones. Porque, de no ser así, el proyecto tendrá que quedar -dado que tiene urgencia calificada de “discusión inmediata” y la Cámara de Diputados debe discutirlo mañana- en el primer lugar de la tabla de la sesión ordinaria de hoy.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, quiero hacerme cargo de dos asuntos en esta discusión.



En primer término, las afirmaciones de los Senadores Lagos y Escalona me parecen demagógicas. No existe otra forma de calificarlas.



Ambos han sostenido que la inasistencia del Ministro Longueira en este debate se debería a una falta de responsabilidad en el cumplimiento de las obligaciones de su cargo o a una valoración distinta de las prioridades ministeriales.



Y quiero ser claro...

El señor LAGOS.- ¡Yo no dije eso!

El señor COLOMA.- En particular, el Senador Escalona argumentó en tal sentido respecto a esa ausencia.



De verdad, me parece sorprendente, porque creo que ambos Senadores conocen...

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Su Señoría, le pido que se dirija a la Mesa para evitar que tenga que darles la palabra a otros señores Senadores. 



Si no, no vamos a terminar nunca.

El señor COLOMA.- Lo haré por su intermedio, señor Presidente.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Gracias.



Puede continuar.

El señor COLOMA.- Al señor Ministro lo conocen ambos Senadores.



Uno podrá decir que el contenido de las explicaciones es bueno o malo -forma parte de la discusión que debemos realizar-, o reclamar respecto del mérito de cierto artículo. Pero no me parece legítimo quejarse por la importancia que un Secretario de Estado le da a su tarea, particularmente, cuando estuvo presente en el Senado durante todo el día de ayer, y también hoy, a la hora señalada.



Lamentablemente, tanto ayer como hoy nos enfrascamos en una discusión de carácter reglamentario que hizo imposible su permanencia durante más tiempo. Además, creo que en la vida también hay que cumplir los compromisos asumidos en su momento.



Si los Ministros no pudieran fijar ninguna reunión por estar permanentemente en el Senado o en la Cámara de Diputados -perdonen que lo diga- la pérdida de tiempo sería brutal y no tendría ningún sentido.



Entonces, lo primero es lo primero, señor Presidente: no es aceptable enjuiciar conductas o intenciones de un Secretario de Estado que ha asistido durante dos días a las sesiones de la Sala y de la Comisión. Además, a esta no asistieron los Senadores que reclaman hoy su presencia simplemente para darse “un gustito político”.



Como de verdad los respeto a ambos, me sorprende esa actitud, porque no la considero seria.



En segundo lugar, esta disposición es muy importante, sobre todo para las Regiones que en la actualidad tienen problemas de cuotas.



Y lo digo en particular para el caso de la Séptima Región, porque considero que transparenta una situación de hecho que generó muchas críticas desde el mismo Parlamento, me refiero al famoso tema de la investigación.



Con normas precisas, aquí se plantea cómo se puede, dentro del marco del Régimen Artesanal de Extracción, ceder las toneladas asignadas para el respectivo año calendario, lo cual resulta indispensable en determinadas situaciones. 



Como ha explicado bien el Senador Patricio Walker, a veces en Aysén las situaciones climáticas no permiten la pesca, así como es probable que en la Séptima Región ocurra exactamente lo contrario, es decir, que, aunque existan posibilidades de pesca, no esté fijada la cuota. 



Y como estamos en un país unitario, en donde debe haber una preocupación común por la existencia de recursos, es factible que se produzcan esas transferencias.



Eso es deseable, más aún en la lógica del proyecto: que estos traspasos sean fiscalizables a través de la Subsecretaría de Pesca (de lo contrario, podría generarse abuso en uno u otro lado); transparentes (se lleva un registro público de ellos), y limitados hasta el 50 por ciento de la cuota asignada en un período de tres años corridos.



Señor Presidente, asumo que las Regiones no son iguales. Pero tenemos que darles soluciones iguales a los problemas que se presentan. A mi parecer, la capacidad de cesión en forma transparente y con un límite, no a través de otra fórmula, es lo que el país necesita.



Podremos discutir el resto del proyecto como siempre.



Deseo dejar en claro que, obviamente, el grueso del tema se verá en la ley larga de pesca. En este caso estamos hablando de algo específico, necesario y urgente. Porque -como bien señaló el Ministro Longueira ayer-, si no aprobáramos esta normativa, terminaríamos después del 31 de diciembre sin posibilidades de generar esta cesión.



Por tales consideraciones, voy a aprobar el numeral 5) del artículo 5º que propone la Comisión, pues resulta fundamental para la Séptima Región.



Voto que sí.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Terminada la votación.



--Se aprueba el numeral 5) del artículo 5º (23 votos a favor, 5 en contra y 6 abstenciones).



Votaron por la afirmativa las señoras Alvear, Pérez (doña Lily) y Von Baer y los señores Bianchi, Chahuán, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Horvath, Larraín (don Hernán), Larraín (don Carlos), Muñoz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Rossi, Sabag, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).



Votaron por la negativa los señores Escalona, Lagos, Letelier, Quintana y Tuma.



Se abstuvieron las señoras Allende y Rincón y los señores Cantero, Frei (don Eduardo), Gómez y Ruiz-Esquide.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, mi voto en contra no quedó registrado.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Consignaremos el pronunciamiento negativo del Senador señor Navarro, que no quedó marcado.

El señor NOVOA.- Su opinión contraria, no su voto.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Se trató de un problema técnico más que de una decisión de votar.

El señor NOVOA.- No es así.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Entonces, dejaremos constancia de la intención de voto negativo del Senador Navarro.



En todo caso, como ha terminado el Orden del Día, este proyecto quedará en el primer lugar de la tabla de la sesión ordinaria de la tarde.



Solo deseo formular una observación: queda pendiente la votación del artículo 4º transitorio y la definición de si el 6º se vota debido al quórum especial que requiere.

El señor ESPINA.- ¿Y acto seguido veremos el reajuste, señor Presidente?

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Eso no está decidido todavía.



Deseo reiterar que respecto al artículo 6º -aquí hay varios ex Presidentes del Senado- pasa lo siguiente.



Según entiendo -así lo señaló el señor Secretario-, las disposiciones que no son objeto de modificaciones ni de indicaciones se dan por aprobadas. Y, en el caso de que se requiera quórum especial para ello, este se constata de inmediato.



Ese mecanismo debería ocuparse en el caso del artículo 6º del proyecto. Pero algunos señores Senadores están pidiendo que se vote, no la disposición, sino si basta con dejar consignado el quórum necesario para su aprobación.



La Mesa tendrá que tomar esa decisión en la tarde.



--Queda pendiente la discusión del proyecto. 

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Por haberse cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 14:8.







Manuel Ocaña Vergara,









Jefe de la Redacción
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ACTA APROBADA

SESIÓN 70ª, ORDINARIA, EN MARTES 22 DE NOVIEMBRE DE 2011


Presidencia del Vicepresidente del Senado, Honorable Senador señor Letelier, y, en calidad de Presidentes accidentales, de los Honorables Senadores señores Escalona, Gómez y Tuma.


Asisten los Honorables Senadores señoras Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Coloma, Espina, Frei, García, García-Huidobro, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Muñoz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Uriarte, Walker (don Ignacio) y Zaldívar.

Concurren, asimismo, los Ministros Secretario General de la Presidencia y de Educación, señores Cristián Larroulet y Felipe Bulnes, respectivamente.

Actúan de Secretario General y de Prosecretario, los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

________________

ACTAS


Las actas de las sesiones 68ª y 69ª, ambas ordinarias, de los días 15 y 16 de noviembre del año en curso, respectivamente, se encuentran en Secretaría a disposición de las señoras y señores Senadores, hasta la sesión próxima para su aprobación.
_______________

CUENTA

Mensajes

Tres de S. E. el Presidente de la República:


Con el primero, da inicio al proyecto de ley que crea la Superintendencia de Educación Superior (Boletín Nº 8.041-04).


- Pasa a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, y a la  de Hacienda, en su caso, y se manda poner en conocimiento de la Excelentísima Corte Suprema.


Con los dos siguientes, retira y hace presente la urgencia, calificada de “discusión inmediata”, respecto de las siguientes iniciativas: 


1.- Proyecto de ley que establece normas de excepción, en materia de subvenciones a establecimientos educacionales (Boletín N° 8.021-04).


2.- Proyecto de ley sobre pesca de investigación, pesquerías artesanales, manejo de recursos bentónicos y cuota global de captura (Boletín N° 8.010-03).


- Quedan retiradas las urgencias, se tiene presente las nuevas calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios


De la Excelentísima Corte Suprema, con el que, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 77 de la Constitución Política, emite su parecer respecto del proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señor Bianchi, señora Pérez San Martín y señores Girardi, Horvath y Tuma, sobre derecho al servicio de agua potable (Boletín N° 8.000-09).


- Se toma conocimiento y se manda agregar el documento junto a sus antecedentes.

Del Excelentísimo Tribunal Constitucional:


Envía copia autorizada de la sentencia definitiva dictada en la acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del inciso primero del artículo 2° de la Ley de Transparencia de la Función Pública y de Acceso a la Información de la Administración del Estado, contenida en el artículo primero de la ley N° 20.285.


- Se toma conocimiento y se manda archivar el documento.

Del señor Ministro del Interior y Seguridad Pública:


Atiende consulta relativa a la asignación de mayores recursos para controlar la propagación de roedores en la Región Aysén y en la Provincia de Palena, formulada en nombre del Honorable Senador señor Horvath.


Contesta petición de antecedentes, realizada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, sobre factibilidad de extender el subsidio, total o parcial, al pago por consumo de energía eléctrica, a las familias que viven en campamentos, en la Región del Bío Bío.


Responde petición, remitida en nombre del Honorable Senador señor Quintana, tendiente a complementar, con la acción de los Ministerios sectoriales, la declaración de zona de catástrofe del área cordillerana y precordillerana de la Región de La Araucanía.


Informa sobre recursos técnicos y humanos asignados por el Servicio Médico Legal a la pesquisa realizada en el Retén de Catillo, Región del Maule, atendiendo solicitud enviada en nombre de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Gómez, Letelier y Quintana. 

De la señora Ministra del Medio Ambiente:


Remite antecedentes, solicitados en nombre del Honorable Senador señor Navarro, sobre los siguientes asuntos: 


1.- Resultado del análisis de muestras obtenidas por la Armada de Chile del derrame de combustibles en la Poza Pureo, comuna de Calbuco.


2.- Informe sobre vertimiento de residuos industriales líquidos sin tratar al Estero Velenunque, en el sector La Concepción, comuna de Ránquil.
Del señor Director del Servicio Electoral:


Informa la creación de una Junta Electoral, de carácter temporal, en la localidad de Icalma, comuna de Lonquimay, en respuesta a la petición remitida en nombre del Honorable Senador señor Quintana.

Del señor Director Nacional de Turismo:


Da respuesta a solicitud de revocación de la convocatoria pública de proyectos de turismo sustentable en 12 áreas silvestres protegidas, remitida en nombre del Honorable Senador señor Bianchi.  


- Quedan a disposición de Sus Señorías.

- - -


Con posterioridad a la lectura de la cuenta se recibió los informes de las Comisiones de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, y de Hacienda, recaídos en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece normas de excepción en materia de subvenciones a establecimientos educacionales (Boletín Nº 8.021-04) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).


- Quedan para la Tabla de esta sesión.

- - -

ACUERDOS DE COMITÉS


El señor Secretario General informa que los Comités, en sesión celebrada en el día de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos, que la Sala, unánimemente, ratifica:

1) Tratar en la sesión del día de hoy, como si fuera de fácil despacho, el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, para la división de condominios de viviendas sociales, con informe de la Comisión de Vivienda y Urbanismo (Boletín N° 7.342-14).


2) Tratar en el primer lugar del Orden del Día, el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece normas de excepción en materia de subvenciones a establecimientos educacionales (Boletín Nº 8.021-04).


3) Retirar de la Tabla el proyecto de ley, signado con el número 3.-, que mejora la fiscalización para la prevención del delito de abigeato (Boletín Nº 7.411-01).


4) Abrir un nuevo plazo para presentar indicaciones respecto del proyecto el proyecto de ley que modifica ley N° 20.241, que establece un incentivo tributario, a la inversión privada en investigación y desarrollo (Boletín Nº 7.503-19), hasta el día lunes 5 de diciembre, a las 13:00 horas.


5) Citar a sesiones especiales del Senado para el día de mañana miércoles 23, entre las 16:00 y las 21:00 horas y el día jueves 24, de 10:00 a las 14:00 horas, con el objeto de tratar el proyecto de ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2012 (Boletín Nº 7.972-05). La primera de dichas sesiones reemplazará la sesión ordinaria del día miércoles.


6) Fijar como plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley de presupuestos el inicio del estudio de la respectiva Partida, y como plazo último las 18 horas del día miércoles 23, para todas las Partidas cuya discusión no haya comenzado hasta esa hora.


7) Postergar el homenaje al ex Senador señor Jorge Martínez Bush hasta el día miércoles 14 de diciembre.

- - -


A continuación, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Escalona, quien pide recabar el asentimiento de la Sala a fin de modificar el acuerdo de Comités que figura en el número 6, en el sentido que las indicaciones se puedan presentar hasta el inicio del debate de la respectiva Partida, y, para todo el resto, prorrogarlo hasta las 20 horas del día miércoles 23.

Intervienen a este respecto, los Honorables Senadores señores García, Novoa, Tuma, Larraín Fernández y Cantero.


Así se acuerda.

_______________


La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_______________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, para la división de condominios de viviendas sociales, con informe de la Comisión

de Vivienda y Urbanismo

El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que este proyecto tiene el Boletín N° 7.342-14.
- - -


En discusión en general el proyecto, el señor Presidente otorga la palabra al Honorable Senador señor Tuma.


Cerrado el debate y sometida a votación en general, la iniciativa se aprueba por 30 votos a favor, de un total de 37 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.

Votan favorablemente, los Honorables Senadores señoras Alvear y Von Baer y señores Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García, García-Huidobro, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Letelier, Muñoz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio) y Zaldívar.


Fundamenta su voto, el Honorable Senador señor Sabag.
- - -



A continuación, el señor Presidente propone a la Sala fijar como plazo para formular indicaciones hasta las 13 horas del día 12 de diciembre del año en curso.


Así se acuerda.
- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe de la Comisión de Vivienda y Urbanismo, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_____________

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece normas de excepción en materia de subvenciones a

 establecimientos educacionales, con informes de las Comisiones de Educación, Cultura, Ciencia y

Tecnología y de Hacienda


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que el proyecto tiene el Boletín N° 8.021-04, y urgencia de “discusión inmediata”, y su objetivo es solucionar el problema de los establecimientos educacionales escolares, en que la asistencia a clases se ha visto afectada debido a las movilizaciones estudiantiles, lo que ha incidido en la subvención que reciben y que constituye su fuente de financiamiento, sin alterar la esencia del sistema de subvenciones, que tiene como fundamento el pago por asistencia de los alumnos.


Para esto se establece un mecanismo a fin de considerar que la asistencia media de los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2011 es igual al mayor valor entre la asistencia media efectiva de cada uno de esos meses y el promedio de las asistencias medias declaradas durante los meses de marzo, abril y mayo de 2011. Y también se faculta al Ministerio de Educación para reliquidar la subvención fiscal mensual que corresponda a la fecha de entrada de vigencia de esta ley.


Agrega que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología discutió este proyecto en general y en particular, aprobando la idea de legislar por 3 votos a favor, de los Senadores señora Von Baer y señores Cantero y Walker (don Ignacio), y 2 votos en contra, de los Senadores señores Navarro y Quintana. En particular, los incisos primero y segundo del artículo único fueron aprobados con los votos favorables de los Senadores señora Von Baer y señores Cantero y Walker (don Ignacio) y el voto en contra del Senador señor Navarro, absteniéndose el Senador señor Quintana.


El inciso tercero fue aprobado con modificaciones, con los votos a favor de los Senadores señora Von Baer, y señores Cantero y Walker (don Ignacio) y los votos en contra de los Senadores señores Navarro y Quintana.


La Comisión de Hacienda, por su parte, también discutió el proyecto de ley en general y en particular, prestando su aprobación a la idea de legislar con los votos a favor de los Senadores señores Escalona, Frei, Kuschel y Lagos y la abstención del Senador señor Novoa. En particular, la Comisión de Hacienda deja constancia de que el artículo único del proyecto despachado por la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología fue aprobado por la unanimidad de sus miembros, Senadores señores Escalona, Frei, Kuschel, Lagos y Novoa, con una enmienda consistente en la incorporación de dos nuevos incisos, que fue acordada con los votos favorables de los Senadores señores Escalona, Frei y Lagos y los votos en contra de los Senadores señores Kuschel y Novoa.

- - -

El señor Secretario General resalta que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología propone aprobar el proyecto de ley despachado por la Honorable Cámara de Diputados, con la siguiente enmienda:

Artículo único

Inciso tercero


Eliminar la frase “de acuerdo a las normas de evaluación y promoción de aplicación general o a aquellas excepcionales que autorice el Ministerio de Educación,”.

- - -


Añade que, por su parte, la Comisión de Hacienda propone aprobar el texto consignado en el informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, con la siguiente enmienda:

Artículo único

Incisos cuarto y quinto, nuevos


Incorporar los siguientes incisos cuarto y quinto, nuevos:


“Todos aquellos establecimientos educacionales, que, de conformidad a lo establecido en el decreto N° 112 exento, de educación, en el caso de alumnos de 1° y 2° año de enseñanza media, y en el decreto N° 83, exento de educación, en el caso de 3° y 4° año de enseñanza media, y que hayan establecido sus propias normas de evaluación, calificación y promoción de alumnos (as), de conformidad a normas técnico-pedagógicas reconocidas por el Ministerio de Educación, se les reconoce la potestad para determinar con plena y absoluta autonomía la promoción de los alumnos que hayan participado en las movilizaciones estudiantiles, entendiéndose que para estos, en todo caso, el requisito de asistencia se entiende cumplido, de acuerdo a la asistencia media declarada durante los meses de marzo, abril y mayo de 2011.


Tendrán derecho a rendir los exámenes de finalización del año escolar, todo el alumnado, se encuentre o no inscrito en el plan salvemos el año escolar. Si lo anterior no fuere posible por el motivo que fuere, el Director del establecimiento educacional conjuntamente con el Consejo de Profesores, establecerán normas y criterios excepcionales para que el alumnado pueda ejercer el derecho que se le otorga en el inciso precedente, a solicitud del alumno (a) o de su apoderado (a).”.
- - -


Puesto en discusión en general el proyecto, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Espina.


Cerrado el debate y sometida a votación en general la iniciativa, se aprueba por 25 votos a favor, una abstención y 3 pareos.

Votan favorablemente, los Honorables Senadores señoras Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Cantero, Coloma, Escalona, Frei, García, García-Huidobro, Gómez, Horvath, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Letelier, Muñoz Aburto, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Rossi, Tuma, Uriarte y Walker (don Ignacio).


Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Rossi, Quintana y Lagos y señora Rincón.

Se abstiene, el Honorable Senador señor Novoa, fundamentando su voto.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Chahuán, Espina y Kuschel.

- - -


El señor Presidente pone en discusión, en particular, el proyecto de ley.


Primeramente, pone en discusión la modificación aprobada por la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología al inciso tercero del artículo único.


Al respecto, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Cantero, Walker (don Ignacio) y Quintana.


Cerrado el debate, el señor Presidente pone en votación la modificación descrita, la que es aprobada por 16 votos a favor, 3 abstenciones y 3 pareos.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Rincón y señores Cantero, García, García-Huidobro, Horvath, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Novoa, Orpis, Prokurica, Rossi, Tuma, Uriarte y Walker (don Ignacio). 


Fundamentan su voto favorable, los Honorables Senadores señora Rincón y señores Cantero, Orpis y Lagos.


Se abstienen, los Honorables Senadores señores Frei, Gómez y Quintana.

Fundamenta su abstención, el Honorable Senador señor Gómez. 


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Chahuán y Kuschel.
- - -


Enseguida, el señor Presidente pone en discusión las modificaciones que introdujo la Comisión de Hacienda, con las que incorpora sendos incisos cuarto y quinto, nuevos, al artículo único.


El señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Larraín Fernández, quien plantea la inadmisibilidad de la indicación que acogió la Comisión de Hacienda.


Sobre este tema, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Quintana, Escalona y Cantero, señora Von Baer y señores Lagos, Sabag y Coloma. 


Asimismo, hace uso de la palabra el Ministro de Educación.


El señor Presidente declara admisible la indicación, pero la somete a consideración de la Sala.


Sometida a votación la admisibilidad de la indicación aprobada por la Comisión de Hacienda, se produce el siguiente resultado: 15 votos a favor, 15 en contra y 2 pareos.


Votan a favor, los Honorables Senadores señoras Alvear y Rincón y señores Escalona, Frei, Gómez, Lagos, Letelier, Muñoz Aburto, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Walker (don Ignacio) y Zaldívar.

Votan en contra, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Von Baer y señores Cantero, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Horvath, Larraín Fernández, Larraín Peña, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica y Uriarte.

No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Chahuán y Kuschel.


Repetida la votación, en conformidad con lo dispuesto en el artículo 182 del Reglamento del Senado, se produce el mismo resultado.


En consecuencia, en virtud de la norma reglamentaria ya mencionada, el asunto queda pendiente para ser votado en la sesión siguiente.


Sobre este tema, hacen uso de la palabra, los Honorables Senadores señores Novoa, Coloma, Larraín Fernández, Escalona, Chahuán, Lagos y Zaldívar.


Queda pendiente el tratamiento de este asunto.

_____________


El señor Presidente señala que el Honorable Senador señor Coloma, plantea su disconformidad con el hecho de que la Mesa, cualquiera que esta sea, pueda ver anticipadamente el resultado de las votaciones que se realizan respecto de los diversos proyectos considerados.


Se acuerda discutir el tema en Comités.

_______________

Proyecto de ley, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, en primer trámite constitucional, sobre fomento de la pesca artesanal, Comisión Nacional de Acuicultura y Consejos Zonales de Pesca, con informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y

Acuicultura

El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que este proyecto lleva el Boletín Nº 7.947-03, y tiene urgencia “suma”.

Los objetivos principales de la iniciativa son:

-Adecuar la estructura orgánica de las instituciones del sector público relacionadas con la pesca y la acuicultura. Para ello, se radica en la Subsecretaría de Pesca, que pasa a denominarse “Subsecretaría de Pesca y Acuicultura”, el Fondo de Fomento para la Pesca Artesanal, y se crea el Departamento de Pesca Artesanal y el cargo de Subdirector Nacional de Acuicultura.

-Crear la Comisión Nacional de Acuicultura, con facultades de asesoría en materia de política y regulación sectoriales.

-Aumentar de 5 a 7 el número de Consejos Zonales de Pesca.


Señala, el señor Secretario, que la Comisión informante discutió el proyecto solamente en general, y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señores Bianchi, García-Huidobro, Horvath, Rossi y Sabag.

Cabe dejar constancia de que los numerales 1), 6), 7), 9), 10), 12) y 13) del artículo 1º; los artículos 2º, 3º y 4º permanentes, y el artículo Segundo Transitorio tienen el carácter de normas orgánicas constitucionales.
- - -


El señor Presidente pone en discusión en general el proyecto y otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Horvath, Rossi y García, señora Rincón y señor Tuma.


Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto, es aprobado por 23 votos a favor y una abstención, de un total de 37 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República, respecto de los numerales 1), 6), 7), 9), 10), 12) y 13) del artículo 1º; artículos 2º, 3º y 4º permanentes, y artículo Segundo Transitorio.


Votan favorablemente, los Honorables Senadores señoras Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, García, García-Huidobro, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Rossi, Uriarte y Zaldívar.

Fundamenta su voto afirmativo, el Honorable Senador señor Larraín Fernández.


Se abstiene, el Honorable Senador señor Tuma.


La Sala acuerda fijar plazo para presentar indicaciones al proyecto hasta las 13 horas del 19 de diciembre de 2011.

- - -


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_____________

Proyecto de ley, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, en primer trámite constitucional, sobre pesca de investigación, pesquerías artesanales, manejo de recursos bentónicos y cuota global de captura, con informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y

Acuicultura

El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que este proyecto lleva el Boletín Nº 8.010-03, y tiene urgencia de “discusión inmediata”.

- - -


La Sala acuerda, a petición del Honorable Senador señor Horvath, discutir en general el proyecto en esta sesión, y votarlo, tanto en general como en particular, en la próxima. Enseguida, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señor Prokurica, señora Rincón y señores Larraín Fernández, Tuma, Novoa y Chahuán. 

- - -


El señor Presidente pone en discusión en general el proyecto y otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Horvath, Rossi y Cantero.


Cerrado el debate, queda pendiente la votación de este asunto.

- - -


Luego, el señor Presidente expresa que ha concluido el Orden del Día.

_______________

PETICIONES DE OFICIOS


El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores señoras Alvear y Rincón y señores Escalona, Frei y Muñoz Aburto, han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los Honorables Senadores indicados, en conformidad con el Reglamento del Senado.
_______________


Se levanta la sesión.
MARIO LABBÉ ARANEDA
Secretario General del Senado
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(8067-05)
La Cámara de Diputados, en sesión de esta fecha, ha desechado en general el proyecto de ley que otorga un reajuste de remuneraciones a los trabajadores del sector público, concede aguinaldos que señala y otros beneficios que indica (boletín N° 8067-05), originado en Mensaje  N° 396-359.


Lo que comunico a V.E., para los efectos de lo dispuesto en el artículo 68 de la Constitución Política de la República.


Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Patricio Melero Abaroa, Presidente de la Cámara de Diputados.- Adrián Álvarez Álvarez, Secretario General de la Cámara de Diputados.

MENSAJE DE S.E. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA CON EL QUE SE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE OTORGA UN REAJUSTE DE REMUNERACIONES A LOS TRABAJADORES DEL SECTOR PUBLICO, CONCEDE AGUINALDOS QUE SEÑALA, Y CONCEDE OTROS BENEFICIOS QUE INDICA.
________________________________

SANTIAGO, noviembre 28 de 2011.-

M E N S A J E  Nº 396-359/

Honorable Cámara de Diputados:

A  S.E. EL

PRESIDENTE

DE  LA  H.

CAMARA  DE

DIPUTADOS.

En uso de mis facultades constitucionales, tengo el honor de someter a vuestra consideración un proyecto de ley que tiene por objeto reajustar las remuneraciones del Sector Público, conceder aguinaldos de Navidad del año 2011 y de Fiestas Patrias del año 2012 para el sector activo y pasivo, y otorgar otros beneficios que indica.

I. CONSIDERACIONES PARA LA FIJACIÓN DEL reajuste EN EL AÑO 2011

1. Contexto económico. 

Desde finales del año 2010, y tras la severa crisis económica global de 2009 y el terremoto y tsunami que azotó al país a comienzos del año pasado, Chile ha mostrado una sorprendente capacidad de recuperación. En los primeros tres trimestres del año 2011 nuestra economía ha sido capaz de crecer en un 7%, y las proyecciones de variadas entidades sitúan el crecimiento del año 2011 en al menos un 6,5% anual. 

Sin embargo, el escenario para el año 2012 es sumamente incierto. Las dificultades financieras por las que atraviesan varios de los países del mundo desarrollado –Estados Unidos y países de Europa-, son un factor de riesgo con alcance global. Siendo Chile un país integrado internacionalmente, es altamente probable que una eventual crisis económica en esos países afecte el desempeño de nuestra economía.

Por otra parte, recientemente l Instituto Nacional de Estadísticas (INE) dio a conocer la variación de los precios del mes de octubre, la que da cuenta de un aumento en el costo de la vida de 3.7% en los últimos doce meses. Si bien la inflación ha ido en aumento en los últimos meses, aún se mantiene dentro del rango de tolerancia impuesto por el Banco Central, cuyo máximo es un 4% anual. Cuando se analizan medidas de inflación subyacente, es decir aquellas medidas que no consideran precios de bienes que son muy volátiles, se observa una inflación contenida de los precios. Las dos medidas de inflación subyacente más utilizadas son el IPCX y el IPCX1. Estas medidas de inflación registran una variación en 12 meses de 2.5% y 1.9% respectivamente. En consecuencia, las cifras revelan que las presiones inflacionarias se encuentran contenidas. Además las medidas de inflación esperada en los próximos meses también se mantienen bastante contenidas y dentro del rango meta del Banco Central. 

El reajuste de remuneraciones a los trabajadores del sector público debe tomar en consideración el contexto económico del país aquí presentado, velando porque las remuneraciones no pierdan su poder adquisitivo, permitan seguir atrayendo a los y las mejores para trabajar en la administración pública. Sin embargo si dicho aumento no se condice con la realidad salarial del país, puede atentar gravemente contra la fortaleza de la creación de empleo observada durante más de un año.

En consecuencia, el reajuste de remuneraciones otorgado a los trabajadores del sector público debe realizarse en forma prudente, de modo tal de lograr un adecuado equilibrio y mantener una justa remuneración para nuestros servidores públicos.

2. Situación fiscal.

Por otra parte, nuestra administración enfrenta una situación fiscal relativamente estrecha, en la que como Gobierno nos hemos comprometido a rebajar el déficit estructural a 1% del PIB hacia el final de nuestra administración.  Este desafío tiene que ser logrado conjuntamente con el financiamiento de la reconstrucción del daño ocasionado por el terremoto/tsunami -debido a la magnitud del desastre todavía no ha sido concluida-, la eliminación de la pobreza extrema y el desarrollo del país. A esto se suma la necesidad de una austeridad preventiva dada la incertidumbre de que se genere en los próximos meses una crisis económica en grandes regiones del mundo. 

En este contexto, nuestro gobierno enfrenta una situación en que el gasto público puede crecer solamente en forma moderada. Considerando este escenario, en que enfrentamos una situación fiscal estrecha y en que la inflación se encuentra bastante contenida de acuerdo a distintas medidas de inflación, es que se hace aconsejable un reajuste prudente de los salarios del sector público.





II.
CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY





1.
Reajuste General

En primer lugar, el proyecto otorga, a contar del 1 de diciembre de 2011, un reajuste general del 4,5 % a las remuneraciones, asignaciones, beneficios y demás retribuciones en dinero, tales como sueldos bases, asig​nación profesional, de zona, de fiscalización, municipal, de especialidades y otras similares, según la normativa que les sea aplicable, a los trabajadores del sector público, tanto de la Administración Civil del Estado, como al personal afecto a las escalas de remuneraciones del Congreso Nacional, de la Contraloría General de la República y demás instituciones fiscalizadoras, de las Municipalidades, de las Fuerzas Armadas, de Carabineros de Chile y de la Policía de Investigaciones, incluidos los profesionales regidos por la ley Nº 15.076.

El proyecto señala a los trabajadores del sector público a los que, no obstante lo anterior, no les es aplicable dicho reajuste, por contar con otros mecanismos de ajustes de sus remuneraciones. Estos son los siguientes:

a. Aquellos cuyas remuneraciones sean fijadas de acuerdo con las disposiciones sobre negociación colectiva establecidas en el Código del Trabajo y sus normas complementarias.

b. A los trabajadores cuyas remuneraciones sean establecidas, conveni​das o pagadas en moneda extranjera.

c. A los trabajadores cuyas remuneraciones sean fijadas por la entidad empleadora.

Con todo, cabe hacer presente que las remuneraciones adicionales fijadas en porcentajes de los sueldos no se reajustarán directamente, pero se calcularán sobre éstos reajustados, a contar del 1 de diciembre de 2011.

2.
Aguinaldo de Navidad sector activo

a.
Trabajadores del Sector Público

Enseguida, el proyecto concede, por una sola vez, un aguinaldo de Navidad a los trabajadores que a la fecha de publicación de esta ley desempeñen cargos de planta o a contrata, de las entidades actualmente regidas por el artículo 1º del decreto ley Nº 249, de 1974; el decreto ley N° 3058, de 1979, los Títulos I, II y IV del decreto ley Nº 3.551, de 1981; el decreto con fuerza de ley Nº 1 (G), de 1997, del Ministerio de Defensa Nacional; el decreto con fuerza de ley Nº 2 (I), de 1968, del Ministerio del Interior; el decreto con fuerza de ley Nº 1 (Investigaciones), de 1980, del Ministerio de Defensa Nacional; a los trabajadores de Astilleros y Maestranzas de la Armada, de Fábricas y Maestranzas del Ejército y de la Empresa Nacional de Aeronáutica de Chile; a los trabajadores cuyas remuneraciones se rigen por las leyes Nos. 18.460 y 18.593; a los señalados en el artículo 35 de la ley Nº 18.962; a los del acuerdo complementario de la ley Nº 19.297; y a los trabajadores de empresas y entidades del Estado que no negocian colectivamente y cuyas remuneraciones se fijan de acuerdo con el artículo 9º del decreto ley Nº 1.953, de 1977, o en conformidad con sus leyes orgánicas o por decretos o resoluciones de determinadas autoridades.

b.
Personal de las Universidades y de servicios traspasados

El mismo beneficio se otorga a los trabajadores de las universidades que reciben aporte fiscal directo, de acuerdo con el artículo 2º del decreto con fuerza de ley Nº 4, de 1981, del Ministerio de Educación, y a los trabajadores de sectores de la Administración del Estado que hayan sido traspasados a las municipalidades, siempre que tengan alguna de dichas calidades a la fecha de publicación de esta ley.

c.
Trabajadores de establecimientos particulares de enseñanza subvencionados, de educación técnico-profesional, colaboradores del SENAME, Corporaciones de Asistencia Judicial y de la Fundación de Asistencia Legal a la Familia

El proyecto también concede el derecho al aguinaldo de Navidad a los trabajadores de los establecimientos particulares de enseñanza subvencionados por el Estado y de los establecimientos de educación técnico - profesional traspasados en administración de acuerdo al decreto ley Nº 3.166, de 1980 (artículo 5º) y a los de las instituciones reconocidas como colaboradoras del Servicio Nacional de Menores, de acuerdo con el decreto ley Nº 2.465, de 1979, que reciban las subvenciones establecidas en el artículo 30º de la Ley 20.032, y de las Corporaciones de Asistencia Judicial y de la Fundación de Asistencia Legal a la Familia (artículo 6º).

d.
Montos del Aguinaldo

Respecto de los trabajadores señalados precedentemente, el aguinaldo será de $41.800.- para aquellos cuya remuneración líquida percibida en el mes de noviembre del 2011, sea igual o inferior a $548.625.- y de $22.179.- para aquellos cuya remuneración líquida supere a tal cantidad, a esa misma fecha.

Para los efectos de calcular la remuneración líquida, se considerarán solamente las que tengan el carácter de permanentes, excluidas las bonificaciones, asignaciones y bonos asociados al desempeño individual, colectivo o institucional; con la sola deducción de los impuestos y de las cotizaciones previsionales de carácter obligatorio.

e.
Normas de financiamiento del Aguinaldo Sector Activo

El proyecto prescribe que los aguinaldos concedidos a los trabajadores del sector público y al personal de universidades y servicios traspasados, en lo que se refiere a los órganos y servicios públicos centralizados, serán de cargo del Fisco y, respecto de los servicios descentralizados y de las empresas señaladas expresamente, y de las entidades a que se refiere el artículo 3º del proyecto, absorberán el gasto con los recursos de la respectiva entidad empleadora.

Con todo, el Ministro de Hacienda dispondrá la entrega a las entidades con patrimonio propio de las cantidades necesarias para pagarlos, si no pueden financiarlos, en todo o en parte, con sus recursos propios, siempre que dichos recursos le sean requeridos, como máximo, dentro de los dos meses posteriores al pago del beneficio.

Consecuente con lo anterior, el proyecto dispone que el pago del aguinaldo de Navidad a que se refieren los artículos 3°, 5° y 6° se efectúe por el respectivo empleador, el que recibirá los fondos pertinentes, cuando corresponda.

3.
Aguinaldo Fiestas Patrias sector activo

El proyecto, a continuación, concede, por una sola vez, un aguinaldo de Fiestas Patrias para el año 2012, a los trabajadores que, al 31 de agosto del mismo año desempeñen cargos de planta o a contrata, de las entidades a que se refieren los artículos 2°, 3º, 5º y 6º de esta ley.

El monto del aguinaldo será de $53.818.- para los trabajadores cuya remuneración líquida que les corresponda percibir en el mes de agosto del año 2012 sea igual o inferior a $548.625.- y de $37.489.- para aquellos cuya remuneración líquida supere tal cantidad. 

El financiamiento de este aguinaldo se sujetará a las normas señaladas en el artículo 4º del proyecto.

4.
Normas comunes a los aguinaldos de Navidad y Fiestas Patrias

También tendrán derecho a estos aguinaldos los trabajadores a que se refiere esta iniciativa que se encuentren en goce de subsidio por incapacidad laboral, de acuerdo al monto de la última remuneración mensual que hubieren percibido.

Estos beneficios no se extienden a los trabajadores cuyas remuneraciones sean pagadas en moneda extranjera y no son imponibles.

Aquellos trabajadores que puedan impetrar el aguinaldo de dos o más entidades diferentes, sólo tendrán derecho al que determine la remuneración de mayor monto y se sanciona a quienes perciban maliciosamente dicho beneficio (artículos 11º y 12º).

5.
Bono de escolaridad

El proyecto, por otra parte, otorga, por una sola vez, a los trabajadores a que se refiere el artículo 1º de este proyecto de ley, a los de los servicios traspasados a las municipalidades en virtud de lo dispuesto por el decreto con fuerza de ley Nº 1/(decreto ley N°3.063), de Interior, de 1980, a los que se refiere el Título IV de la ley Nº 19.070, que se desempeñen en los establecimientos educacionales regidos por el decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1996, y del decreto ley Nº 3.166, de 1980, ambos del Ministerio de Educación y a los de la Corporación de Asistencia Judicial, un bono de escolaridad no imponible, por cada hijo entre los cuatro y veinticuatro años de edad, que sea carga familiar reconocida por la ley, que se encuentre cursando estudios regulares en los niveles de enseñanza pre-básica del primer y segundo nivel de transición, educación básica o media, educación superior o especial en los establecimientos educacionales que se indica en esta norma, con el objeto de paliar en parte los mayores gastos en que deben incurrir los funcionarios para financiar la educación de sus hijos.

El monto del bono asciende a la cantidad de $52.478.-, que será pagado en dos cuotas iguales de $26.239.- cada una, la primera en marzo y la segunda en junio del año 2012. 

Por razones prácticas, se establece que para su pago podrá estarse a lo que dispone el artículo 7º del decreto con fuerza de ley Nº 150, de 1981, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social.

6.
Bonificación adicional al bono de escolaridad

El proyecto, a continuación, concede a los trabajadores a que se refiere el artículo 13º, durante el año 2012, una bonificación adicional al bono de escolaridad de $21.950.- por cada hijo que cause este derecho, cuando a la fecha de pago del bono los funcionarios tengan una remuneración líquida igual o inferior a $548.625.-

Estos valores se aplicarán también, para conceder la bonificación adicional establecida en el artículo 12º de la Ley N° 19.553, bonificación que es incompatible con la referida en el párrafo precedente.

7.
Bono de escolaridad y bonificación adicional a los trabajadores no docentes

El proyecto, enseguida, otorga el bono de escolaridad y la bonificación adicional a este beneficio, a que se refieren los artículos anteriores, a los trabajadores no docentes que señala esta norma.

8.
Aporte a servicios de bienestar

El proyecto, asimismo, fija para el 2012, en $91.211.- el aporte anual para los Servicios de Bienestar y la base para determinar el monto del aporte extraordinario del artículo 13º de la ley N° 19.553.

9.
Aporte a establecimientos de educación superior

El proyecto incrementa, para el año 2011, en $ 3.213.600 miles, el aporte a los establecimientos de Educación Superior que señala el artículo 2º del decreto con fuerza de ley Nº 4, de 1981, del Ministerio de Educación.

Este aporte incluye los recursos para otorgar los beneficios de bono de escolaridad y bonificación adicional, al personal no académico de las universidades estatales.

10.
Bonificación de nivelación

Enseguida, el proyecto incrementa la bonificación de nivelación, establecida por el artículo 21º de la ley Nº 19.429, de modo que los funcionarios regidos por el artículo 1º del decreto ley Nº 249, de 1973, por los Títulos I y II del decreto ley Nº 3.551, de 1980, y el personal clasificado en las categorías de las letras c), d), e) y f) del artículo 5º de la ley Nº 19.378, reciban a lo menos una remuneración bruta mensual de $233.625.-, $ 264.947.- y $284.985.-, respectivamente, cuyo monto dependerá de las plantas o escalafones correspondientes, a contar del 1 de enero del año 2012.

11.
Tope de remuneraciones para aguinaldo de Navidad, de Fiestas Patrias y bono de escolaridad

El proyecto, a continuación, dispone que sólo tendrán derecho a los beneficios a que se refieren los artículos 2º, 8º y 13º,los trabajadores cuyas remuneraciones brutas de carácter permanente en los meses que en cada caso correspondan, sean igual o inferior a $1.821.947.-, excluidas aquellas asignaciones asociadas a desempeño individual, colectivo o institucional. 

12.
Bono de invierno para pensionados

El proyecto concede, por una sola vez en el año 2012, a los pensionados del Instituto de Previsión Social, del Instituto de Seguridad Laboral, de las Cajas de Previsión y de las Mutualidades de Empleadores de la ley Nº 16.744, a los pensionados del sistema establecido en el decreto ley Nº 3.500, de 1980, que se encuentren percibiendo pensiones mínimas con garantía estatal, pensionados del sistema establecido en dicho decreto ley que se encuentren percibiendo aporte previsional solidario de vejez, y a los beneficiarios de pensiones básicas solidarias de vejez, en las condiciones que establece el artículo 20 del presente proyecto de ley, un bono de invierno de $47.025.- 

Dicho bono se pagará en el mes de mayo del año 2012, a todos los pensionados antes señalados que el primer día de dicho mes tengan 65 o más años de edad y cuyas pensiones no superen cierto monto, que en cada caso se señala, a la fecha del pago del beneficio.

Este bono será de cargo fiscal, no constituirá remuneración o renta para ningún efecto legal y, en consecuencia, no será imponible ni tributable y no estará afecto a descuento alguno.

13.
Aguinaldo de fiestas patrias para pensionados

El proyecto otorga, por una sola vez, a los pensionados del Instituto de Previsión Social, del Instituto de Seguridad Laboral, de las Cajas de Previsión y de las Mutualidades de Empleadores de la ley Nº 16.744, que tengan algunas de estas calidades al 31 de agosto del año 2012, un aguinaldo de Fiestas Patrias de ese año, de $14.630.- el que se incrementará en $7.524.- por cada persona que, a la misma fecha, tengan acreditadas como causantes de asignación familiar o maternal, aún cuando no perciban dichos beneficios por aplicación de lo dispuesto en el artículo 1º de la ley Nº 18.987.

Al mismo aguinaldo, con el incremento cuando corresponda, tendrán derecho quienes, al 31 de agosto del año 2012, tengan la calidad de beneficiarios de pensiones básicas solidarias y de quienes se encuentren percibiendo pensiones mínimas con garantía estatal conforme el título VII del decreto ley N° 3.500 de 1980; del referido decreto de ley que se encuentren percibiendo un aporte previsional solidario, de las establecidas para las víctimas directas afectadas por las violaciones a los derechos humanos de la ley N° 19.992; de las establecidas en beneficio de los familiares de las víctimas de violaciones a los derechos humanos o de violencia política de la ley Nº 19.123, y de las indemnizaciones del artículo 11 de la ley Nº 19.129, a favor de los trabajadores del carbón.

14.
Aguinaldo de Navidad para pensionados

De igual forma, el artículo 21 concede un aguinaldo de Navidad del año 2012 a todos estos pensionados que tengan algunas de las calidades señaladas precedentemente, al 30 de noviembre del año 2012, el que ascenderá a $16.825.- por cada pensionado, incrementándose en $9.510.- por cada persona que, a la misma fecha, tengan acreditadas como causantes de asignación familiar o maternal, aún cuando no perciban dichos beneficios por aplicación de lo dispuesto en el artículo 1º de la ley Nº 18.987.

Estos aguinaldos presentan las mismas características y condiciones establecidas para los aguinaldos de los trabajadores del sector público.

El proyecto establece normas sobre el financiamiento de los aguinaldos concedidos.

15.  Normas particulares

a.
Bonificación extraordinaria para enfermeras, matronas, enfermeras-matronas y otros profesionales de colaboración médica.

El proyecto concede por el período de un año, a contar del 1 de enero del año 2012, la bonificación extraordinaria trimestral de $ 193.318.- a que se refiere la ley Nº 19.536 a las enfermeras, matronas y enfermeras-matronas, que se desempeñan en puestos de trabajo que requieren atención las veinticuatro horas del día en sistemas de turnos rotativos, nocturnos y en días sábados, domingos y festivos, en unidades de emergencia de neonatología y maternidades de los establecimientos asistenciales dependientes de los Servicios de Salud o bien en laboratorios y bancos de sangre, radiología y medicina física y rehabilitación.

También tendrán derecho a esta bonificación los profesionales de las carreras mencionadas precedentemente que desempeñen cargos de la Planta de Directivos en las unidades ya referidas y aquellos que cumplan funciones de supervisión, aunque no integren el sistema de turnos.

El proyecto determina la cantidad máxima de profesionales que podrán tener acceso a ella, la que se fija en 4.966 personas. En lo no previsto, la concesión del citado beneficio, se regirá por lo dispuesto en la ley Nº 19.536, en lo que fuere procedente.

b.   Bonificación especial para profesionales y técnicos del Instituto de Salud Pública.


El proyecto establece en el artículo 24 una bonificación especial para el personal de los estamentos profesional y técnico del Instituto de Salud Pública que laboren directamente en la realización de exámenes de histocompatibilidad para trasplantes de órganos y tejidos. El monto mensual de está bonificación será de $165.000 para los profesionales y de $60.000 para los técnicos.

c.
Personal Asistente de la Educación Municipal

Enseguida, se modifica la ley N° 19.464, que establece normas y concede aumento de remuneraciones para el personal no docente de establecimientos educacionales que indica, reemplazando los guarismos de sus artículos 7° y 9°, para los efectos del cálculo del aumento de remuneraciones, para el personal no docente de los municipios.

d. 
Reajustabiliad de la bonificación de zonas extremas para el personal regido por la ley N° 19.464.


Con el fin de precisar dudas en la interpretación de la norma, se establece un artículo especial que reconoce la reajustabilidad de la bonificación de zonas extremas, otorgada al personal Asistente de la Educación por la ley 20.313, estableciendo el derecho al reajuste general de remuneraciones del sector público desde el 1° de enero de 2011, para dicha asignación. 

e.  Facultad del Presidente de la República  en relación con planta del Consejo de Defensa del Estado.


Se propone dar una facultad al Presidente de la República para que mediante un decreto con fuerza de ley expedido a través del Ministerio de Hacienda, modifique los requisitos para el ingreso y promoción  de la planta de profesionales del Consejo de Defensa del Estado.

f.  Modificación de norma establecida en la ley sobre personal del Servicio Nacional de Turismo. 

El DFL que creó la institución comenzó a regir en enero de 2011 razón por la cual no existió plazo para fijar las remuneraciones variables del personal.

g.  Facultad para efectuar nombramientos de directivos de la Agencia de la Calidad de la Educación y de la Superintendencia de Educación creadas por la ley N° 20.529, de 2011 y para determinación de régimen de remuneraciones aplicable al personal de dichas instituciones.


Se propone una norma que faculta al Presidente de la República para nombrar en forma provisional al Secretario Ejecutivo de la Agencia de la Calidad de la Educación y al Superintendente de Educación, jefes superiores de los servicios creados por la ley N° 20.529, hasta que se fije la planta de ambas instituciones y se concluya el proceso de selección que establece el Título VI de la ley N° 19.882, para los cargos del Sistema de Alta Dirección Pública. 
h. 
Modificación al artículo 10 del Estatuto Administrativo.


En el caso de las plantas de las Instituciones que no contemplaban grados intermedios se hace imposible contratar personal en tales grados al no contemplarse los requisitos respectivo. Se propone una norma que soluciona esta situación permitiendo que se exija los requisitos del grado inmediatamente  superior.

i. Superintendencia del Medio Ambiente


La mayor parte del personal de esta institución fue contratada a contar de julio de 2011 razón por la cual no cumplirá el requisito de conatr con seis meses de antigüedad para percibir las remuneraciones variables. Durante el año 2011 la ley les asignó un 6,25% transitoriamente, esta asignación se prorroga para este personal para el año 2012.

f. Imputación del gasto

El proyecto señala el financiamiento del mayor gasto fiscal que represente para los años 2011 y 2012 la aplicación de esta ley en proyecto.

En consecuencia, tengo el honor de someter a vuestra consideración, el siguiente

PROYECTO DE LEY:
“Artículo 1º.- Otórgase, a contar del 1 de diciembre de 2011 un reajuste de 4,5 % a las remuneraciones, asignaciones, beneficios y demás retribuciones en dinero, imponibles para salud y pensiones, o no imponibles, de los trabajadores del sector público, incluidos los profesionales regidos por la ley Nº 15.076 y el personal del acuerdo complementario de la ley Nº 19.297.

El reajuste establecido en el inciso anterior no regirá, sin embargo, para los trabajadores del mismo sector cuyas remuneraciones sean fijadas de acuerdo con las disposiciones sobre negociación colectiva establecidas en el Código del Trabajo y sus normas complementarias, ni para aquellos cuyas remuneraciones sean determinadas, convenidas o pagadas en moneda extranjera. No regirá, tampoco, para las asignaciones del decreto con fuerza de ley Nº 150, de 1982, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, ni respecto de los trabajadores del sector público cuyas remuneraciones sean fijadas por la entidad empleadora.

Las remuneraciones adicionales a que se refiere el inciso primero, establecidas en porcentajes de los sueldos, no se reajustarán directamente, pero se calcularán sobre éstos, reajustados en conformidad con lo establecido en este artículo, a contar del 1 de diciembre de 2011.

Artículo 2°.- Concédese, por una sola vez, un aguinaldo de Navidad, a los trabajadores que, a la fecha de publicación de esta ley, desempeñen cargos de planta o a contrata de las entidades actualmente regidas por el artículo 1º del decreto ley Nº 249, de 1974; el decreto ley Nº 3.058, de 1979; los Títulos I, II y IV del decreto ley Nº 3.551, de 1981; el decreto con fuerza de ley Nº 1 (G), de 1997, del Ministerio de Defensa Nacional; el decreto con fuerza de ley Nº 2 (I), de 1968, del Ministerio del Interior; el decreto con fuerza de ley Nº 1 (Investigaciones), de 1980, del Ministerio de Defensa Nacional; a los trabajadores de Astilleros y Maestranzas de la Armada, de Fábricas y Maestranzas del Ejército y de la Empresa Nacional de Aeronáutica de Chile; a los trabajadores cuyas remuneraciones se rigen por las leyes Nº 18.460 y Nº 18.593; a los señalados en el artículo 35 de la ley Nº 18.962; a los trabajadores del acuerdo complementario de la ley Nº 19.297, al personal remunerado de conformidad al párrafo 3° del Título VI de la ley N° 19.640 y a los trabajadores de empresas y entidades del Estado que no negocien colectivamente y cuyas remuneraciones se fijen de acuerdo con el artículo 9º del decreto ley Nº 1.953, de 1977, o en conformidad con sus leyes orgánicas o por decretos o resoluciones de determinadas autoridades.

El monto del aguinaldo será de $41.800.- para los trabajadores cuya remuneración líquida percibida en el mes de noviembre de 2011 sea igual o inferior a $548.625.- y de $ 22.179.- para aquellos cuya remuneración líquida supere tal cantidad. Para estos efectos, se entenderá por remuneración líquida el total de las de carácter permanente correspondiente a dicho mes, excluidas las bonificaciones, asignaciones y bonos asociados al desempeño individual, colectivo o institucional; con la sola deducción de los impuestos y cotizaciones previsionales de carácter obligatorio.

Artículo 3º.- El aguinaldo que otorga el artículo anterior corresponderá, asimismo, en los términos que establece dicha disposición, a los trabajadores de las universidades que reciben aporte fiscal directo de acuerdo con el artículo 2º del decreto con fuerza de ley Nº 4, de 1981, del Ministerio de Educación, y a los trabajadores de sectores de la Administración del Estado que hayan sido traspasados a las municipalidades, siempre que tengan alguna de dichas calidades a la fecha de publicación de esta ley.

Artículo 4°.- Los aguinaldos concedidos por los artículos 2º y 3º de esta ley, en lo que se refiere a los órganos y servicios públicos centralizados, serán de cargo del Fisco y, respecto de los servicios descentralizados, de las empresas señaladas expresamente en el artículo 2º y de las entidades a que se refiere el artículo 3º, serán de cargo de la propia entidad empleadora.

Con todo, el Ministro de Hacienda dispondrá la entrega a las entidades con patrimonio propio de las cantidades necesarias para pagarlos, si no pueden financiarlos en todo o en parte, con sus recursos propios, siempre que dichos recursos le sean requeridos, como máximo, dentro de los dos meses posteriores al del pago del beneficio.

Artículo 5°.- Los trabajadores de los establecimientos particulares de enseñanza subvencionados por el Estado conforme al decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, del Ministerio de Educación, y de los establecimientos de Educación Técnico Profesional traspasados en administración de acuerdo al decreto ley Nº 3.166, de 1980, tendrán derecho, de cargo fiscal, al aguinaldo que concede el artículo 2º de esta ley, en los mismos términos que establece dicha disposición.

El Ministerio de Educación fijará internamente los procedimientos de entrega de los recursos a los sostenedores o representantes legales de los referidos establecimientos y de resguardo de su aplicación al pago del beneficio que otorga este artículo. Dichos recursos se transferirán a través de la Subsecretaría de Educación.

Artículo 6°.- Los trabajadores de las instituciones reconocidas como colaboradoras del Servicio Nacional de Menores, de acuerdo con el decreto ley Nº 2.465, de 1979, que reciban las subvenciones establecidas en el artículo 30 de la ley N° 20.032, de las Corporaciones de Asistencia Judicial y de la Fundación de Asistencia Legal a la Familia, tendrán derecho, de cargo fiscal, al aguinaldo que concede el artículo 2º de esta ley, en los mismos términos que determina dicha disposición.

El Ministerio de Justicia fijará internamente los procedimientos de entrega de los recursos a las referidas instituciones y de resguardo de su aplicación al pago del beneficio a que se refiere el presente artículo.

Dichos recursos se transferirán a través del Servicio Nacional de Menores o de la Secretaría y Administración General del Ministerio de Justicia, según corresponda.

Artículo 7°.- En los casos a que se refieren los artículos 3º, 5° y 6° de la presente ley, el pago del aguinaldo se efectuará por el respectivo empleador, el que recibirá los fondos pertinentes del ministerio que corresponda.

Artículo 8°.- Concédese, por una sola vez, un aguinaldo de Fiestas Patrias del año 2012 a los trabajadores que, al 31 de agosto del año 2012, desempeñen cargos de planta o a contrata en las entidades a que se refiere el artículo 2º, y para los trabajadores a que se refieren los artículos 3º, 5° y 6° de esta ley.

El monto del aguinaldo será de $53.818.- para los trabajadores cuya remuneración líquida, que les corresponda percibir en el mes de agosto del año 2012, sea igual o inferior $548.625.-, y de $37.489.-, para aquellos cuya remuneración líquida supere tal cantidad. Para estos efectos, se entenderá como remuneración líquida el total de las de carácter permanente correspondientes a dicho mes, excluidas las bonificaciones, asignaciones y bonos asociados al desempeño individual, colectivo o institucional; con la sola deducción de los impuestos y de las cotizaciones previsionales de carácter obligatorio.

El aguinaldo de Fiestas Patrias concedido por este artículo, en lo que se refiere a los órganos y servicios públicos centralizados, será de cargo del Fisco, y respecto de los servicios descentralizados, de las empresas señaladas expresamente en el artículo 2º, y de las entidades a que se refiere el artículo 3º, será de cargo de la propia entidad empleadora. Con todo, el Ministro de Hacienda dispondrá la entrega a las entidades con patrimonio propio de las cantidades necesarias para pagarlos, si no pueden financiarlos en todo o en parte, con sus recursos propios, siempre que dichos recursos le sean requeridos, como máximo, dentro de los dos meses posteriores al del pago del beneficio.

Respecto de los trabajadores de los establecimientos de enseñanza a que se refiere el artículo  5° de esta ley, el Ministerio de Educación fijará internamente los procedimientos de pago y entrega de los recursos a los sostenedores o representantes legales de los referidos establecimientos y de resguardo de su aplicación al pago del aguinaldo que otorga este artículo. Dichos recursos se transferirán a través de la Subsecretaría de Educación.

Tratándose de los trabajadores de las instituciones a que se refiere el artículo 6° de esta ley, el Ministerio de Justicia fijará internamente los procedimientos de entrega de los recursos a las referidas instituciones y de resguardo de su aplicación al pago del beneficio que otorga el presente artículo. Dichos recursos se transferirán a través del Servicio Nacional de Menores o de la Secretaría y Administración General del Ministerio de Justicia, según corresponda.

En los casos a que se refieren los artículos 5° y 6°, el pago del aguinaldo se efectuará por el respectivo empleador, el que recibirá los fondos pertinentes del ministerio que corresponda, cuando procediere.

Artículo 9°.- Los aguinaldos establecidos en los artículos precedentes no corresponderán a los trabajadores cuyas remuneraciones sean pagadas en moneda extranjera.

Artículo 10.- Los aguinaldos a que se refiere esta ley no serán imponibles ni tributables y, en consecuencia, no estarán afectos a descuento alguno.

Artículo 11.- Los trabajadores a que se refiere esta ley, que se encuentren en goce de subsidio por incapacidad laboral, tendrán derecho al aguinaldo respectivo de acuerdo al monto de la última remuneración mensual que hubieren percibido.

Los trabajadores que en virtud de esta ley puedan impetrar el correspondiente aguinaldo de dos o más entidades diferentes, sólo tendrán derecho al que determine la remuneración de mayor monto; y los que, a su vez, sean pensionados de algún régimen de previsión, sólo tendrán derecho a la parte del aguinaldo que otorga el artículo 2º que exceda a la cantidad que les corresponda percibir por concepto de aguinaldo, en su calidad de pensionado. Al efecto, deberá considerarse el total que represente la suma de su remuneración y su pensión, líquidas.

Cuando por efectos de contratos o convenios entre empleadores y los trabajadores de entidades contempladas en los artículos anteriores, correspondiere el pago de aguinaldo de Navidad o de Fiestas Patrias, éstos serán imputables al monto establecido en esta ley y podrán acogerse al financiamiento que ésta señala.

La diferencia en favor del trabajador que de ello resulte, será de cargo de la respectiva entidad empleadora.

Artículo 12.- Quienes perciban maliciosamente los aguinaldos que otorga esta ley, deberán restituir quintuplicada la cantidad recibida en exceso, sin perjuicio de las sanciones administrativas y penales que pudieren corresponderles.

Artículo 13.- Concédese, por una sola vez, a los trabajadores a que se refiere el artículo 1º de esta ley; a los de los servicios traspasados a las municipalidades en virtud de lo dispuesto en  el decreto con fuerza de ley Nº 1-3.063, de 1980, del Ministerio del Interior; a los trabajadores a que se refiere el Título IV de la ley Nº 19.070, que se desempeñen en los establecimientos educacionales regidos por el decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, del Ministerio de Educación; por el decreto ley Nº 3.166, de 1980, y los de las corporaciones de asistencia judicial, un bono de escolaridad no imponible ni tributable, por cada hijo de entre cuatro y veinticuatro años de edad, que sea carga familiar reconocida para los efectos del decreto con fuerza de ley Nº 150, de 1981, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social. Este beneficio se otorgará aun cuando no perciban el beneficio de asignación familiar por aplicación de lo dispuesto en el artículo 1º de la ley Nº 18.987, y siempre que se encuentren cursando estudios regulares en los niveles de enseñanza prebásica del 1º nivel de transición, 2º nivel de transición, educación básica o media, educación superior o educación especial, en establecimientos educacionales del Estado o reconocidos por éste. El monto del bono ascenderá a la suma de $52.478.- el que será pagado en dos cuotas iguales de $26.239.- cada una, la primera en marzo y la segunda en junio del año 2012. Para su pago, podrá estarse a lo que dispone el artículo 7º del decreto con fuerza de ley Nº 150, de 1981, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social.

Cuando por efectos de contratos o convenios entre empleadores y los trabajadores de entidades contempladas en el inciso anterior, correspondiere el pago del bono de escolaridad, éste será imputable al monto establecido en este artículo y podrán acogerse al financiamiento que esta ley señala.

En los casos de jornadas parciales, concurrirán al pago las entidades en que preste sus servicios el trabajador, en la proporción que corresponda.

Quienes perciban maliciosamente este bono, deberán restituir quintuplicada la cantidad percibida en exceso, sin perjuicio de las sanciones administrativas y penales que pudieren corresponderles.

Artículo 14.- Concédese a los trabajadores a que se refiere el artículo anterior, durante el año 2012, una bonificación adicional al bono de escolaridad de $21.950.- por cada hijo que cause este derecho, cuando a la fecha de pago del bono, los funcionarios tengan una remuneración líquida igual o inferior a $548.625.-, la que se pagará con la primera cuota del bono de escolaridad respectivo y se someterá en lo demás a las reglas que rigen dicho beneficio.

Los valores señalados en el inciso anterior se aplicarán, también, para conceder la bonificación adicional establecida en el artículo 12 de la ley Nº 19.553. Esta bonificación adicional es incompatible con la referida en el inciso precedente.

Artículo 15.- Concédese durante el año 2012, al personal asistente de la educación que se desempeñe en sectores de la Administración del Estado que hayan sido traspasados a las municipalidades, y siempre que tengan alguna de las calidades señaladas en el artículo 2º de la ley Nº 19.464, el bono de escolaridad que otorga el artículo 13 y la bonificación adicional del artículo 14 de esta ley, en los mismos términos señalados en ambas disposiciones.

Iguales beneficios tendrá el personal de la educación que tenga las calidades señaladas en el artículo 2º de la ley Nº 19.464, que se desempeñe en los establecimientos particulares de enseñanza subvencionados por el Estado, conforme al decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, del Ministerio de Educación, y en los establecimientos de educación técnico-profesional traspasados en administración de acuerdo al decreto ley Nº 3.166, de 1980.

Artículo 16.- Durante el año 2012 el aporte máximo a que se refiere el artículo 23 del decreto ley Nº 249, de 1974, tendrá un monto de $ 91.211.-

El aporte extraordinario a que se refiere el artículo 13º de la ley Nº 19.553, se calculará sobre dicho monto.

Artículo 17.- Increméntase en $3.213.600.- miles, el aporte que establece el artículo 2º del decreto con fuerza de ley Nº 4, de 1981, del Ministerio de Educación, para el año 2011. Dicho aporte incluye los recursos para otorgar los beneficios a que se refieren los artículos 13 y 14, al personal académico y no académico de las universidades estatales.

La distribución de estos recursos entre las universidades estatales se efectuará, en primer término, en función de las necesidades acreditadas para el pago de los beneficios referidos en el inciso anterior, y el remanente, se hará en la misma proporción que corresponda al aporte inicial correspondiente al año 2011.

Artículo 18.- Sustitúyese, a partir del 1 de enero del año 2012, los montos de "$223.565-”, “$253.538.-” y “$272.713”.-, a que se refiere el artículo 21º de la ley Nº 19.429, por “$233.625”, “$264.947”, “$284.985” respectivamente.

Artículo 19.- Sólo tendrán derecho a los beneficios a que se refieren los artículos 2º, 8°, 13 los trabajadores cuyas remuneraciones brutas de carácter permanente, en los meses que en cada caso corresponda, sean iguales o inferiores a $1.821.592.-, excluidas las bonificaciones, asignaciones o bonos asociados al desempeño individual, colectivo o institucional.

Artículo 20.- Concédese por una sola vez en el año 2012, a los pensionados del Instituto de Previsión Social, del Instituto de Seguridad Laboral,  de las Cajas de Previsión y de las Mutualidades de Empleadores de la ley Nº 16.744, cuyas pensiones sean de un monto inferior o igual al valor de la pensión mínima de vejez del artículo 26 de la ley Nº 15.386, para pensionados de 75 o más años de edad, a la fecha de pago del beneficio; a los pensionados del sistema establecido en el decreto ley Nº 3.500, de 1980, que se encuentren percibiendo pensiones mínimas con garantía estatal, conforme al Título VII de dicho cuerpo legal; a los pensionados del sistema establecido en el referido decreto ley que se encuentren percibiendo un aporte previsional solidario de vejez, cuyas pensiones sean de un monto inferior o igual al valor de la pensión mínima de vejez del artículo 26 de la ley Nº 15.386, para pensionados de 75 o más años de edad, a la fecha de pago del beneficio; y a los beneficiarios de pensiones básicas solidarias de vejez, un bono de invierno de $47.025.-

El bono a que se refiere el inciso anterior, se pagará en el mes de mayo del año 2012, a todos los pensionados antes señalados que al primer día de dicho mes tengan 65 o más años de edad. Será de cargo fiscal, no constituirá remuneración o renta para ningún efecto legal y, en consecuencia, no será imponible ni tributable y no estará afecto a descuento alguno.

No tendrán derecho a dicho bono quienes sean titulares de más de una pensión de cualquier tipo, incluido el seguro social de la ley Nº 16.744, o de pensiones de gracia, salvo cuando éstas no excedan, en su conjunto, del valor de la pensión mínima de vejez del artículo 26 de la ley Nº 15.386, para pensionados de 75 o más años de edad, a la fecha de pago del beneficio.
Para efectos de lo dispuesto en el presente artículo, se considerará como parte de la respectiva pensión el monto que el pensionado perciba por concepto de aporte previsional solidario de vejez.

Artículo 21.- Concédese, por una sola vez, a los pensionados del Instituto de Previsión Social, del Instituto de Seguridad Laboral, de las Cajas de Previsión y de las Mutualidades de Empleadores de la ley Nº 16.744, que tengan algunas de estas calidades al 31 de agosto del año 2012, un aguinaldo de Fiestas Patrias del año 2012, de $14.630.- Este aguinaldo se incrementará en $7.524.- por cada persona que, a la misma fecha, tengan acreditadas como causantes de asignación familiar o maternal, aun cuando no perciban dichos beneficios por aplicación de lo dispuesto en el artículo 1º de la ley Nº 18.987.

En los casos en que las asignaciones familiares las reciba una persona distinta del pensionado, o las habría recibido de no mediar la disposición citada en el inciso precedente, el o los incrementos del aguinaldo deberán pagarse a la persona que perciba o habría percibido las asignaciones.

Asimismo, los beneficiarios de pensiones de sobrevivencia no podrán originar, a la vez, el derecho al aguinaldo a favor de las personas que perciban asignación familiar causada por ellos. Estas últimas sólo tendrán derecho al aguinaldo en calidad de pensionadas, como si no percibieren asignación familiar.

Al mismo aguinaldo, con el incremento cuando corresponda, que concede el inciso primero de este artículo, tendrán derecho quienes al 31 de agosto del año 2012 tengan la calidad de beneficiarios de las pensiones básicas solidarias; de la ley Nº 19.123; del artículo 1° de la ley N° 19.992; del decreto ley N° 3.500, de 1980, que se encuentren percibiendo pensiones mínimas con garantía estatal, conforme al Título VII de dicho cuerpo legal; del referido decreto ley que se encuentren percibiendo un aporte previsional solidario; de las indemnizaciones del artículo 11 de la ley Nº 19.129, y del subsidio para las personas con  discapacidad mental a que se refiere el artículo 35 de la ley N° 20.255.

Cada beneficiario tendrá derecho sólo a un aguinaldo, aun cuando goce de más de una pensión, subsidio o indemnización. En el caso que pueda impetrar el beneficio en su calidad de trabajador afecto al artículo 8° de la presente ley, sólo podrá percibir en dicha calidad la cantidad que exceda a la que le corresponda como pensionado, beneficiario del subsidio a que se refiere el artículo 35 de la ley N° 20.255 o de la indemnización establecida en el artículo 11 de la ley Nº 19.129. Al efecto, deberá considerarse el total que represente la suma de su remuneración y pensión, subsidio o indemnización, líquidos. En todo caso, se considerará como parte de la respectiva pensión el monto que el pensionado perciba por concepto de aporte previsional solidario.

Concédese, asimismo, por una sola vez, a los pensionados a que se refiere este artículo, que tengan algunas de las calidades que en él se señalan al 30 de noviembre del año 2012, y a los beneficiarios del subsidio a que se refiere el artículo 35 de la ley N° 20.255 y de la indemnización establecida en el artículo 11 de la ley Nº 19.129 que tengan dicha calidad en la misma fecha, un aguinaldo de Navidad del año 2012 de $16.825.- dicho aguinaldo se incrementará en $9.510.- por cada persona que, a la misma fecha, tengan acreditadas como causantes de asignación familiar o maternal, aun cuando no perciban esos beneficios por aplicación de lo dispuesto en el artículo 1º de la ley Nº 18.987.

Cada beneficiario tendrá derecho sólo a un aguinaldo, aun cuando goce de más de una pensión, subsidio o indemnización.

En lo que corresponda, se aplicarán a este aguinaldo las normas establecidas en los incisos segundo, tercero y séptimo, de este artículo.

Los aguinaldos a que se refiere este artículo no serán imponibles ni tributables y, en consecuencia no estarán afectos a descuento alguno.

Quienes perciban maliciosamente estos aguinaldos o el bono que otorga el anterior, respectivamente, deberán restituir quintuplicada la cantidad percibida en exceso, sin perjuicio de las sanciones administrativas y penales que pudieren corresponderles.

Artículo 22.- Los aguinaldos que concede el artículo anterior, en lo que se refiere a los beneficiarios de pensiones básicas solidarias, del subsidio  para  las  personas con  discapacidad  mental a que se refiere el artículo 35 de la Ley N° 20.255 y a los pensionados del sistema establecido en el decreto ley N° 3.500, de 1980, que se encuentren percibiendo pensiones mínimas con garantía estatal, conforme al Título VII de dicho cuerpo legal, o un aporte previsional solidario, serán de cargo del Fisco y, respecto de los pensionados del Instituto de  Previsión Social, del Instituto de Seguridad Laboral, de las Cajas de Previsión y de las Mutualidades de Empleadores de la ley Nº 16.744, de cargo de la institución o mutualidad correspondiente. Con todo, el Ministro de Hacienda dispondrá la entrega a dichas entidades de las cantidades necesarias para pagarlos, si no pudieren financiarlos en todo o en parte, con sus recursos o excedentes. 

Artículo 23.- Concédese, por el período de un año, a contar del 1 de enero del año 2012, la bonificación extraordinaria trimestral que otorga la ley Nº 19.536, la que será pagada en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre de ese año. El monto de esta bonificación será de $193.318.- trimestrales.

Tendrán derecho a este beneficio los profesionales señalados en el artículo 1º de la ley Nº 19.536 y los demás profesionales de colaboración médica de los servicios de salud remunerados según el sistema del decreto ley Nº 249, de 1973, que se desempeñen en las mismas condiciones, modalidades y unidades establecidas en el mencionado precepto, o bien en laboratorios y bancos de sangre, radiología y medicina física y rehabilitación.

La cantidad máxima de profesionales que tendrán derecho a esta bonificación será de 4.966 personas.

En lo no previsto por este artículo, la concesión de la citada bonificación se regirá por lo dispuesto en la ley Nº 19.536, en lo que fuere procedente.

Artículo 24.- Establécese, a contar del día 1º de enero de 2012, una bonificación especial de carácter permanente para los profesionales y técnicos, sean de planta o a contrata, del Instituto de Salud Pública, que laboren directamente en la realización de exámenes de histocompatibilidad para trasplantes de órganos y tejidos.

Para tener derecho a la bonificación, los funcionarios señalados que cumplan con las condiciones establecidas en el inciso anterior deberán ser individualizados mediante una o más resoluciones del Director del Instituto de Salud Pública.

La bonificación ascenderá a un monto mensual de $ 165.000.- para los funcionarios profesionales y de $ 60.000.- para los técnicos. Será imponible para fines de pensiones y salud y no se considerará base de cálculo para ninguna otra remuneración y será incompatible con la bonificación a que se refiere el artículo 5° de la ley N° 20.209.

La bonificación especial, se podrá conceder a un máximo de diez profesionales y de diez técnicos. Será reajustable conforme a los reajustes generales de remuneraciones que se otorguen a los trabajadores del sector público con posterioridad al contenido en el artículo 1° de la presente ley. 

Artículo 25.-  Modifícase la ley Nº 19.464, en la siguiente forma:

a) Reemplázase, en el inciso primero del artículo 7º, la frase "y enero del año 2011" por " y enero del año 2012,", y

b) Sustitúyese, en el artículo 9º, el guarismo "2012" por "2013".

Artículo 26.- Establécese que la bonificación de zonas extremas otorgada por el artículo 30 de la ley N° 20.313 al personal asistente de la educación que actualmente se encuentre en funciones,se pagará respecto del año 2011 con el reajuste señalado en el artículo 1°de la ley  N° 20.486.
Artículo 27.- Establecese que las bonificaciones señaladas en los artículos 29 y 30 de la ley N°20.313, 13° de la ley N° 20.212, y 3° de la ley 20.250 se reajustarán en lo sucesivo, conforme a los reajustes generales de remuneraciones que se otorguen a los trabajadores del sector público con posterioridad al contenido en el artículo 1° de la presente ley. 
Artículo 28.- Facúltase al Presidente de la República para que modifique, mediante un decreto con fuerza de ley expedido por el Ministerio de Hacienda, los requisitos para el ingreso y promoción de la planta de Profesionales, contenidos en el artículo 38 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1993, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley orgánica del Consejo de Defensa del Estado.

Artículo 29.- Los incrementos concedidos por las letras b) y c) del artículo tercero de la ley N° 19.553 y sus modificaciones, se otorgarán durante el año 2012 a los funcionarios de la Subsecretaría de Turismo que corresponda, en función del cumplimiento de los indicadores de desempeño formulados para esa Subsecretaría en el proceso presupuestario 2011. Para ello, durante enero de 2012, el Ministerio de Hacienda, a través de la Dirección de Presupuestos evaluará su grado de cumplimiento. Tratándose del incremento de desempeño colectivo, podrá aplicarse lo dispuesto en la letra b) del artículo 7° de dicha ley.

Artículo 30.- El Presidente de la República podrá nombrar, transitoria y provisionalmente, al Secretario Ejecutivo de la Agencia de la Calidad de la Educación y al Superintendente de Educación, jefes superiores de los servicios creados por la ley N° 20.529, quienes asumirán de inmediato, en tanto se fije la planta de ambas instituciones y se concluya el proceso de selección que establece el Título VI de la ley N° 19.882, para los cargos del Sistema de Alta Dirección Pública, con el nombramiento de cada uno de ellos. Mientras no inicien actividades dichas instituciones, la remuneración de ambos será equivalente a la que actualmente perciben los Jefes de División, grado 2° EUS, de la Planta de Personal del Ministerio de Educación,  incluido el incremento por desempeño colectivo y se financiará con cargo al presupuesto correspondiente a la Partida del Ministerio de Educación, Capítulo 01, Programa 01.   

Artículo 31.-
En el inciso segundo del artículo tercero transitorio de la ley N° 20.529, sustitúyase la oración “Del mismo modo, el Presidente de la República fijará las normas necesarias para la fijación de las remuneraciones variables, en su aplicación transitoria y establecerá las normas de encasillamiento del personal de las plantas que fije y de los  traspasos que practique.”, por la siguiente “Del mismo modo, el Presidente de la República fijará el régimen de remuneraciones que le será aplicable, las normas necesarias para la fijación de las remuneraciones variables, en su aplicación transitoria y establecerá las normas de encasillamiento del personal de las plantas que fije y de los  traspasos que practique.”.

Artículo 32.- Agréguese el siguiente inciso final al artículo 10 del Decreto con Fuerza de Ley N° 29, de 2005, del Ministerio de Hacienda, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº 18.834, sobre Estatuto Administrativo: 

”Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, podrá contratarse personal asimilado a un grado de la escala de remuneraciones que rige en el respectivo órgano o servicio aun cuando dicho grado no esté contemplado en su planta de personal. Los requisitos que deberán cumplir quienes sean contratados de acuerdo a lo expresado anteriormente, serán aquellos establecidos para el grado inmediatamente superior de la respectiva planta de personal.”. 

Artículo 33.- Facúltase al Presidente de la República para que modifique, mediante uno o más decretos con fuerza de ley expedidos por el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, los que también suscribirá el Ministro de Hacienda, los requisitos para el ingreso y promoción de las plantas de Profesionales y de Técnicos, contenidos en el artículo 20 del decreto ley N° 600, de 1974, que Fija Estatuto de la Inversión Extranjera.

Artículo 34.- Prorrógase para el año 2012 el artículo segundo transitorio del decreto con fuerza de ley N° 3, de 2010, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, respecto del personal de la Superintendencia del Medio Ambiente, que haya ingresado a prestar servicios durante el segundo semestre de 2011.

Artículo 35.- El mayor gasto que represente en el año 2011 a los órganos y servicios la aplicación de esta ley, se financiará con los recursos contemplados en el subtítulo 21 de sus respectivos presupuestos y, si correspondiere, con reasignaciones presupuestarias y, o transferencias del ítem 50-01-03-24-03.104 de la Partida Presupuestaria Tesoro Público. Para el pago de los aguinaldos se podrá poner fondos a disposición con imputación directa a ese ítem.

El gasto que irrogue durante el año 2012 a los órganos y servicios públicos incluidos en la Ley de Presupuestos para dicho año, la aplicación de lo dispuesto en los artículos 1º,8°,13, 14, 16 de esta ley, se financiará con los recursos contemplados en el subtítulo 21 de sus respectivos presupuestos y, si correspondiere, con reasignaciones presupuestarias y, o con transferencias del ítem señalado en el inciso precedente del presupuesto para el año 2012 y en lo que faltare, mediante aumento del aporte fiscal con cargo a mayores ingresos, en cuyo caso se entenderá incrementada en el equivalente a la aplicación de dichos mayores ingresos la suma global de gastos respectiva que se apruebe en la Ley de Presupuestos para 2012. Todo lo anterior, podrá ser dispuesto por el Ministro de Hacienda, mediante uno o más decretos expedidos en la forma establecida en el artículo 70 del decreto ley Nº 1.263, de 1975, dictados a contar de la fecha de publicación de esta ley.”.
Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): Sebastián Piñera Echenique, Presidente de la República.- Felipe Larraín Bascuñán, Ministro de Hacienda.- Evelyn Matthei Fornet, Ministra del Trabajo y Previsión Social
2
PROYECTO DE LEY, DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS, QUE DECLARA INEMBARGABLES LOS BIENES DESTINADOS A LA REHABILITACIÓN DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

(7720-31 Y 7877-31 REFUNDIDOS)

Con motivo de las Mociones refundidas, informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente proyecto de ley, correspondiente a los boletines N°7720-31 y 7877-31, refundidos.

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Agréganse los siguientes  numerales 18° y 19° en el artículo 445 del Código de Procedimiento Civil, pasando el actual 18° a ser numeral 20°:


“18°. Los fondos depositados en una libreta de ahorro para la vivienda, con un tope de 50 UF.

19°. Los bienes indicados en el Párrafo 4° del Título IV de la ley N° 20.422, y todos aquéllos que correspondan a ayudas técnicas para personas con discapacidad, sin atender a su origen o forma de adquisición.

Son también inembargables los vehículos adquiridos por una persona con discapacidad, dentro del territorio nacional, cumpliendo con lo exigido en la ley N° 17.238.

Con todo, podrán embargarse los vehículos adquiridos por una persona con discapacidad  por el acreedor prendario que otorgó el crédito para financiar la adquisición de dicho vehículo, y en los casos en que la prenda se constituya en favor del Fisco.”.”.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Patricio Melero Abaroa, Presidente de la Cámara de Diputados.- Adrián Álvarez Álvarez, Secretario General de la Cámara de Diputados.
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MOCIÓN DEL SENADOR SEÑOR ORPIS, CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE LA REVOCABILIDAD DE LOS ACUERDOS REPARATORIOS EN EL PROCESO PENAL

(8071-07)
De acuerdo a estadísticas del Ministerio Público en el periodo de enero a junio de 2011, ingresaron a tramitación 677.483 causas. A su vez, concluyeron su tramitación 877.809 causas, siendo la suspensión condicional del procedimiento la vía alternativa más aplicada para tal efecto, con un total nacional de 125.147 causas. Por otro lado, terminaron por la salida alternativa de acuerdo reparatorio, sólo en 13.827 causas.
En términos de porcentajes, las causas terminadas por suspensión condicional equivalen a un 14.91% del total de cansas terminadas, mientras que el acuerdo reparatorio representa sólo un 1.65%.
Las estadísticas aquí anotadas nos permiten concluir -como se señaló- que, existe una diferencia sustancial, en el número de causas que terminan por la salida alternativa de suspensión condicional del procedimiento y las terminadas por la salida alternativa de acuerdo reparatorio.
Las diferencias en cuanto a la aplicación de ambas medidas alternativas obedece a distintos factores: existen causas en que la comisión del delito no afecta el interés de un particular, como es el delito de porte de arma blanca, consumo de drogas, conducción en estado de ebriedad, entre otros. Además, hay casos en que la víctima no comparece a las audiencias y no se hace parte en el proceso, lo que imposibilita la llegada de un acuerdo reparatorio, o simplemente no existe arreglo entre las partes para arribar a esta salida. Junto con lo anterior, existen diferencias de carácter procesal importante entre ambas salidas alternativas, que hace conveniente que prevalezca la suspensión, por sobre un acuerdo reparatorio (en el entendido que se puedan adoptar ambas).
Así, ambas tienen por finalidad terminar la causa bajo una modalidad distinta a la realización de un juicio oral y público (que pueda implicar una sentencia condenatoria o absolutoria), descongestionando el sistema penal. Sin embargo, se tratan de salidas que cuentan con condiciones, procedencia y efectos distintos en cada caso.
II. SITUACIÓN ACTUAL.

El párrafo 6- del Título I del Libro II del Código Procesal Penal, reglamenta la figura de la suspensión condicional del procedimiento y el acuerdo reparatorio.
Son 10 artículos que regulan procedencia, efectos y oportunidad para solicitar ambas medidas alternativas. Sin embargo, respecto a las causales de revocación, éstas sólo están contempladas expresamente para la suspensión condicional del procedimiento.
Así, el artículo 239, respecto a la revocación de la suspensión condicional del procedimiento dispone: "Cuando el imputado incumpliere, sin justificación, grave o reiteradamente los condiciones impuestas, o fuere objeto de una nueva formalización de la investigación por hechos distintos, el juez, a petición del fiscal o la víctima, revocará la suspensión condicional del procedimiento, y éste continuará de acuerdo a las reglas generales".
Lo anterior, es una de las principales diferencias entre ambas salidas alternativas. El párrafo 6° del Libro II, del Título I, del Código Procesal Penal, no contempla causales expresas de revocación para el acuerdo reparatorio, quedando vetada esta vía para la víctima de un delito frente a un incumplimiento o no satisfacción de las condiciones por parte del imputado. Esto, dado que las normas de nuestro Código Procesal Penal, tienen una aplicación en sentido estricto, no dando lugar a una aplicación del art. 239 para el acuerdo reparatorio, por vía análoga.
Si bien, el cumplimiento aún puede ser exigido por vía incidental, el acuerdo reparatorio no se ve alterado ni revocado dentro del procedimiento. Por lo anterior, el imputado queda en situación de ventaja, dado que no corre el riesgo que se revoque el acuerdo reparatorio en caso que no cumpla con las condiciones pactadas y arríes en ese caso, una condena por el delito que fue formalizado. La víctima queda en una clara posición de desmedro en esta situación., ¿diferencia de lo que ocurre con la suspensión condicional del procedimiento.

Por lo anteriormente señalado, debiese existir una causal expresa que permita la posibilidad de solicitar la revocación de la salida alternativa de acuerdo reparatorio y la continuación del procedimiento, conforme a las reglas generales- frente al incumplimiento y no satisfacción de parte del imputado de las condiciones acordadas- .
III. JURISPRUDENCIA.
A continuación, se expondrán dos sentencias relevantes en cuanto a la actual situación del acuerdo reparatorio en nuestra legislación, que sustentan la posición respecto de la necesidad de modificar esta materia
1. La Serena, a quince de Mayo de dos mil siete.
VISTOS:
PRIMERO: Que de los antecedentes adjuntos a la carpeta se tienen por establecidos las siguientes etapas (...) 8.- Audiencia modificatoria del acuerdo reparatorio.- No habiéndose cumplido el acuerdo, en los términos pactados, el Ministerio Público solicitó se revocará dicho acuerdo y el querellante que se fijará fecha para llevar a cabo el juicio simplificado, a la vez que la defensa reconoce el incumplimiento, pero mantiene el acuerdo y pretende llevarlo a cabo.
SEGUNDO: Que la introducción de la institución de los Acuerdos Repáratenos en nuestra legislación Procesal Penal, tuvo por objeto, la incorporación del interés de la víctima en la obtención de la reparación de los daños causados por el delito y la solución de los conflictos jurídicos penales por otras vías diferentes de las punitivas, para así lograr la descongestión del sistema penal.
TERCERO: Que de acuerdo, a lo dispuesto en los artículos 24] y 242, este último modificado por la Ley 20.074, se desprende claramente que en ellos se han plasmado los principios indicados en el acápite precedente, y, ello ha quedado totalmente de manifiesto en la modificación introducida al mencionado artículo 242, la que mantuvo la dictación del sobreseimiento total o parcial de la causa, con la sola salvedad de exigir y garantizar el cumplimiento de las obligaciones contraídas por el imputado en el acuerdo reparatorio, habiendo sido la oportunidad, si esa hubiese sido la intención del legislador, de dejar establecido otro efecto penal para el caso del incumplimiento, como el de revivir la acción penal.
CUARTO: Que, por otra parte, como bien queda establecido en el artículo 243 del Código Procesal Penal, la parte afectada con el incumplimiento del acuerdo reparatorio tiene las herramientas lega/es para obtener su cumplimiento a través del procedimiento señalado en los artículos 233y siguientes del Código de Procedimiento Civil.
Y visto lo dispuesto en los artículos 242, 352 y 365 del Código Procesal Penal se confirma la resolución apelada dictada en la audiencia del día diecinueve de abril de dos mil siete, transcrita a fs. 42 de esta carpeta.
Regístrese y devuélvase.
Redacción de la Sra. Gloria Torti Ivanovich, Ministro Titular.
Rol N°103-2007.
2. Valdivia, veintiuno de enero de dos mil nueve.
VISTOS:
1°) Que en estos autos por audiencia de veintisiete de marzo de dos mil ocho donde participaron los intervinientes (...) sobre hurto simple, previsto y sancionado en el artículo 446 Nº 2 del Código Penal, cometido como consumado, las partes llegaron a un acuerdo reparatorio consistente en que el imputado pagará a la víctima la suma única de $250.000, en ocho cuotas iguales mensuales y sucesivas de $31.250 cada una de ellas, comenzando desde el mes de abril de 2008.
El Tribunal en los términos del artículo 241 del Código Procesal Penal, aprobó el acuerdo reparatorio en todos sus términos, y fijó audiencia de verificación de acuerdo reparatorio y sobreseimiento definitivo para el martes 25 de noviembre de 2008 a las 09.00 horas.
2°) Que la audiencia se llevó a cabo el 27 de noviembre de 2008, (...) la Fiscalía pide la revocación del acuerdo reparatorio por el incumplimiento reiterado, y la defensa refiere que su representado ha carecido de dinero para pagar lo ordenado.
El Tribunal frente a lo acontecido, en la misma audiencia ordenó revocar el acuerdo reparatorio.
3°) Que la Defensorio letrada deduce recurso de apelación respecto de lo resuelto por el Juzgado de Garantía en atención a que conforme los artículos 241 y siguientes del Código Procesal Penal, no se establece en modo alguno la facultad del Juez para dejar sin efecto la salida alternativa respectiva ante el incumplimiento de los términos del mismo, y sólo cabe frente a ello, no decretar el sobreseimiento definitivo de la causa e incluso el artículo 243 del citado texto legal deja a salvo los derechos de la víctima para pedir el cumplimiento forzado del acuerdo reparatorio, mediante el cumplimiento incidental ante el Juzgado de Garantía, y por consiguiente pide se deje sin efecto lo resuelto por el Juez de la instancia.
4°) Que de un somero examen de la normativa legal que contempla los acuerdos reparatorios contenida en los artículos 241 a 245 del Código Procesal Penal aparece que para que éste surta el efecto querido por el legislador es menester que el acuerdo reparatorio propuesto por las partes se realice en una audiencia realizada en cualquier momento posterior a la formalización de la investigación, salvo las excepciones legales, y que como requisito fundamental es que sea aprobada por el Juez de Garantía.
5º) Que una vez prestada la aceptación por el Magistrado, el acuerdo reparatorio produce efectos penales y civiles.
Penales, pues si se cumplen las obligaciones contraídas por el imputado, se debe dictar sobreseimiento definitivo, total o parcial, en la causa, con lo que se extinguirá, total o parcialmente, la responsabilidad del imputado que lo hubiera celebrado. Pero si se incumple el acuerdo reparatorio por el imputado, es improcedente dictar el aludido sobreseimiento, y por consiguiente no se extingue su responsabilidad penal.
Civiles, dado que ejecutoriada la resolución judicial que aprueba el acuerdo reparatorio, podrá solicitarse su cumplimiento ante el Juez de Garantía con arreglo a lo establecido en los artículos 233 y siguientes del Código de Procedimiento Civil.
6°) Que de lo antes consignado se demuestra palpablemente que una vez aprobado el acuerdo reparatorio por el Juez, nace en beneficio de la víctima una acción civil o crédito civil respecto del imputado, en este caso, ascendente a $250.000, por lo cual sí el imputado no cumple oportunamente con el pago acordado, el afectado puede pedir su cumplimiento ante el Juez de Garantía, de acuerdo a la normativa que contempla el Código de Procedimiento Civil.
7°) Que por lo reseñado no ha podido el Juez a quo revocar el acuerdo reparatorio ya aprobado por él, pues altera una situación jurídica expresamente ordenada en la normativa legal, en orden a que en base al acuerdo reparatorio preexistente pueda la víctima obtener el pago de la suma de dinero acordada ante el evento que el imputado no cumpla oportunamente.
8°) Que evidentemente la resolución recurrida es susceptible del recurso de apelación en los términos dispuestos en la letra b) del artículo 370 del Código Procesal Penal, toda vez que la ley lo señala expresamente, al indicar en el artículo 52 del citado texto legal que serán aplicables al procedimiento penal en cuanto no se opongan a lo estatuido en dicho Código o leyes especiales, las normas comunes a todo procedimiento contempladas en el Libro I del Código de Procedimiento Civil.
Pues bien, la referencia que el artículo 243 del Código Procesal Penal hace para cumplir con el acuerdo reparatorio, es al artículo 233 y siguientes del Código de Procedimiento Civil, normativas que se hallan en el Código citado en el Libro I, Título XIX, de la ejecución de las resoluciones, y lo mismo ocurre respecto del recurso de apelación, que está en tal Libro, pero en el Título XVIII, y específicamente el artículo 188 del Código de Procedimiento Civil, donde se indica que los autos y decretos no son apelables cuando ordenan trámites necesarios para la substanciación regular del juicio; pero son apelables cuando alteran dicha substanciación o recaen sobre trámites que no están expresamente ordenados por la ley.
Resulta notorio que se está en la situación antes descrita, ya que el Juez de Garantía ordenó un trámite no expresamente ordenado por la ley, como es la revocación del acuerdo reparatorio.
9°) Que por lo razonado deviene que el recurso de apelación interpuesto por la Defensorio reúne los requisitos legales para hacerlo procedente, no aceptándose entonces lo planteado por el Ministerio Público en estrados en cuanto a su improcedencia.
Con lo expuesto y de conformidad con lo estatuido en los artículos 186, 188 y siguientes, 231, 232 y 233 y siguientes del Código de Procedimiento Civil, los artículos 52, 241, 242, 243, 244, 245 y 370 letra b) del Código Procesal Penal, se declara:
I. Que se rechaza la alegación de improcedencia del recurso de apelación efectuada por el Ministerio Público en estrados.
II. Que se REVOCA la resolución apelada de treinta de diciembre de dos mil ocho, escrita a fs. 23, y se declara en cambio, que es improcedente la revocación del acuerdo reparatorio en los términos señalados por el Juez de Garantía de Paillaco.
Redactada por el Ministro don Mario Julio Kompatzki Contreras.

Devuélvanse.

Rol Nº 5-2009. REF.

Corte de Apelaciones de Valdivia, 21/01/2009, 5-2009
Por lo anteriormente expuesto, no resulta justo dejar a la víctima de un delito que accede a llegar a un acuerdo reparatorio en la incertidumbre jurídica frente al incumplimiento del mismo por parte del imputado. ES por ello, que solicito se modifique el Código Procesal Penal y se contemple de manera expresa como causal para revocar un acuerdo reparatorio el incumplimiento de las condiciones pactadas por parte del imputado.
PROYECTO DE LEY
NUEVO ARTÍCULO.- Modifíquese el artículo 239 del Código Procesal Penal por el siguiente:
ARTICULO 239: Revocación de la suspensión condicional y del acuerdo reparatorio. Cuando el imputado incumpliere, sin justificación grave o reiteradamente las condicione impuestas, o fuere objeto de una nueva formalización de la investigación por hechos distintos, el juez, a petición del fiscal o la víctima, revocará la suspensión condicional del procedimiento y éste continuará de acuerdo a las reglas generales.
Será apelable la resolución que dictare en conformidad al inciso precedente.
Tratándose de un acuerdo reparatorio, si el imputado incumpliere, sin justificación total o parcialmente las condiciones pactadas con la víctima, ésta podrá solicitar al juez se revoque el acuerdo reparatorio, siguiéndose en este caso el procedimiento por las reglas generales.
Será apelable la resolución que dictare en conformidad al inciso precedente.
(Fdo.): Jaime Orpis Bouchon, Senador.
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MOCIÓN DE LOS SENADORES SEÑORES TUMA, GIRARDI, LAGOS Y NOVOA, CON LA CUAL INICIAN UN PROYECTO DE LEY QUE FIJA REGLA DE COMPETENCIA EN CASO DE PLURALIDAD DE INFRACCIONES DE TRÁNSITO, UN MISMO DÍA, POR NO USAR EL DISPOSITIVO DE COBRO EN VÍAS CONCESIONADAS

(8072-15)

Honorable Senado:
El artículo 118 bis de la Ley 18.290, del tránsito, tipifica como infracción, la circulación de vehículos por caminos públicos en que operen sistemas cié cobro electrónico cíe tarifas (autopistas concesionadas) que no estén provistos de un dispositivo electrónico u otro sistema que permita su cobro. Esta infracción es considerada por nuestra legislación como grave, de manera que se castiga con penas de multa, que van desde 1 a 1,5 UTM.
Esta infracción del artículo 118 bis, es sin perjuicio del derecho del concesionario de la respectiva autopista a demandar el cobro del peaje o tarifa por el uso de la autopista.
Esta sencilla tipificación, sin embargo, ha dado lugar a situaciones que vulneran el principio non bis in ídem, ya que un mismo hecho puede ser considerado varias veces para los efectos cíe su sanción, como lo pasamos a explicar
En efecto, el sistema de autopistas concesionadas de la ciudad de Santiago, al que próximamente se agregarán las autopistas interurbanas (partiendo por la Ruta 68, que conecta la ciudad cíe Santiago con la Región de Valparaíso) atraviesan varias comunas, de manera que los Jueces de Policía Local cíe cáela una de ellas -en la actualidad- son competentes para conocer y, en definitiva, imponer las infracciones cometidas en sus respectivos territorios jurisdiccionales.
Lo anterior ha generado situaciones absurdas, como la planteada por don Mauricio Fernández Slater, cuyo caso fue publicado por El Mercurio, en su edición del día 28 de noviembre de 2011 (página C19).
El señor Fernández, habitante de la Región de Valparaíso, utilizó en un viaje a Rancagua las autopistas concesionadas de la ciudad de Santiago, en el tramo necesario para tomar la Ruta 5, al sur, desde la Ruta 68. El caso, es que el señor Fernández olvidó comprar el pase diario, por un valor de $9.400, producto de lo cual cometió la infracción al artículo 118 bis de la Ley del Tránsito. Al cabo de los meses le fue notificada la infracción por todas y cada una de las comunas por la que él transitó, no obstante que, durante todo el tramo que él utilizó las autopistas es una sola la concesionaria. Le fueron cursadas multas por el Juez de Policía Local de la I. Municipalidad de Cerrillos, por el de la I. Municipalidad de Maipú, por el de la I. Municipalidad Pudahuel y el de la I. Municipalidad de San Bernardo. El total de las multas asciende a la suma de $232.962, más el valor, con reajustes e intereses, que reclama la concesionaria, que asciende a $40.200, lo que totaliza la suma de $273.162.
Casos como el del señor Fernández, nos motivan a plantear la urgente necesidad de corregir este absurdo que plantea nuestra legislación. No es culpa ni responsabilidad de los Jueces de Policía Local, imponer las infracciones, pues la ley les impone este deber, ni de los fiscalizadores que denuncian este tipo de infracciones, pues están obligados, en razón de sus cargos, a realizar las denuncias ante todos los juzgados de policía local competentes, que como hemos visto son todos aquellos de las comunas por los que un infractor transita.
Nuestra propuesta plantea que, en estos casos, será competente únicamente el Juez de Policía Local donde se hubiere cometido la primera infracción, de manera que ante él se deberán acumular las demás causas que eventualmente se incoaren ante otros tribunales, por infracciones cometidas en un mismo día. Se establece, asimismo, que sólo se considerará, la primera infracción cometida durante un día. Esta solución, de orden procesal, orgánico y funcional, resolverá un problema de fondo, que como hemos visto, vulnera el principio non bis in Ídem conforme al cual, un mismo hecho no puede ser considerado para agravar la situación ni para imponer una sanción sobre otra.
POR TANTO
Los senadores patrocinantes y los demás adherentes que suscriben, vienen en someter a la consideración de este H. Congreso Nacional, el siguiente:
PROYECTO DE LEY
Artículo único.- Intercálese el siguiente inciso segundo nuevo en el artículo 118 bis, de la Ley 18.290, del tránsito, pasando el actual a ser tercero:
“De estas infracciones será competente para conocer y fallar el Juez de Policía Local donde se hubiere cometido la primera infracción en un mismo día. Si ante otros Jueces se hubieren incoado procesos por la misma infracción, procederá la acumulación de autos. Sin importar las veces que el infractor hubiere transitado por las autopsitas durante un mismo día, sólo se castigará la primera infracción”.

(Fdo.): Eugenio Tuma Zedán, Senador.- Guido Girardi Lavín, Senador.- Ricardo Lagos Weber, Senador.- Jovino Novoa Vásquez, Senador.
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SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE INTERESES MARÍTIMOS, PESCA Y ACUICULTURA, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRÁMITE CONSTITUCIONAL, SOBRE PESCA DE INVESTIGACIÓN, PESQUERÍAS ARTESANALES, MANEJO DE RECURSOS BENTÓNICOS Y CUOTA GLOBAL DE CAPTURA

(8010-03)
HONORABLE SENADO:




La Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura tiene el honor de informar acerca del proyecto de la suma, iniciado en mensaje del señor Presidente de la República. El Jefe del Estado ha hecho presente la urgencia en el despacho de esta iniciativa de ley, con carácter de discusión inmediata, plazo que vence el 30 de noviembre en curso.


El proyecto fue aprobado en general por la Sala el día 29 de noviembre del presente año, oportunidad en que se acordó que las indicaciones podrían presentarse hasta las 24 horas del mismo día.

A la sesión en que estudiamos este asunto asistieron, además de los integrantes de la Comisión, los Honorables Senadores señores Juan Pablo Letelier Morel, Alejandro Navarro Brain y Jaime Orpis Bouchon, y las siguientes personas:




De la Subsecretaría de Pesca: el Jefe de la División Jurídica, señor Felipe Palacio Rives; la abogada asesora, señora María Alicia Baltierra O’Kuinghttons; la asesora señora Edith Saa Collantes, y el asesor del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, señor Alejandro Arriagada Ríos.

- - - - - - - -

CONSTANCIAS


Se hace presente que de conformidad con los artículos 19, número 23°, y 66, inciso tercero, de la Ley Fundamental, se requiere el voto favorable de la mayoría de los Senadores en ejercicio, porque limitan o fijan requisitos para adquirir bienes, las siguientes disposiciones de la iniciativa en informe:

- Del artículo 5°: la letra b) del número 1); del número 2), la letra b) del inciso tercero del artículo 9° bis allí contenido; del número 4), el inciso segundo del artículo 50 A allí contenido; del número 6), el inciso primero del artículo 98, los dos primeros incisos del artículo 99, el inciso segundo del artículo 100, el inciso primero del artículo 101 y el artículo 102 allí contenidos.
- El artículo 6°.
- El artículo 1° transitorio.

- El artículo 3° transitorio.

- - - - - - -


Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, dejamos constancia de lo siguiente:
I.- Artículos que no fueron objeto de indicaciones ni modificaciones: 1°, 2°, 3° y 4° permanentes y 1°, 2° y 3° transitorios.

II.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: 1, 2, 3, 10, 11, 12 y 13.

III.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: 6 a), 8, 9, 29, 30, 31, 32, y 34.


IV.- Indicaciones rechazadas: 4, 5, 7, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 33, 35, 36, 37, 38, 40, 42 y 43.


V.- Indicación retirada: 39.

VI.- Indicaciones declaradas inadmisibles: 6 b) y 41.
- - - - - - - -

OBJETIVOS FUNDAMENTALES Y ESTRUCTURA DEL PROYECTO

Al tenor del mensaje que le da origen, esta iniciativa de ley tiene los siguientes objetivos:

a) otorgar certidumbre respecto del acceso a la actividad artesanal, mediante el reconocimiento de la inscripción en el Registro Artesanal como un instrumento eficaz para la administración pesquera, otorgándole valor agregado a la actividad artesanal; 

b) dimensionar el esfuerzo pesquero realmente ejercido por el sector, regularizando el Registro en beneficio de la sustentabilidad de las pesquerías; 

c) modificar la normativa referida a investigación pesquera, adecuando los propósitos bajo los cuales se puede autorizar una pesca de investigación y acotando el marco legal dentro del cual se desarrolla;

d) asegurar la sustentabilidad de las pesquerías artesanales bentónicas, estableciendo el plan de manejo como una herramienta para la administración de las mismas, sobre la base de la participación apropiada de los diferentes actores, y
e) permitir, mediante la incorporación de una regulación, la cesión entre los titulares de la asignación resultante de la aplicación del régimen artesanal de extracción, y transitoriamente de los límites máximos de captura, transparentando las cesiones en un Registro Público que llevará el Servicio Nacional de Pesca, en el cual deberá constar, en los casos de cesiones que provengan del sector artesanal, la nómina de los pescadores artesanales propiamente tales que hubieren participado en las faenas de pesca de las embarcaciones cuya asignación es objeto de la cesión.




El proyecto está conformado por 6 artículos permanentes y 4 transitorios.

- - - - - - -

ANTECEDENTES DE DERECHO


El proyecto en informe se vincula con los siguientes cuerpos normativos:

- Decreto N° 430, del Ministerio de Economía, Fomento y reconstrucción, de 1991 y publicado en 1992, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.892, Ley General de Pesca y Acuicultura.

- Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los órganos de la administración del Estado, en lo relativo a recursos administrativos.

- Decreto Ley N° 2.222, de 1978, Ley de Navegación, artículo 11.

- Ley N° 20.485, que modifica el artículo 26 de la Ley General de Pesca y Acuicultura.

- Ley N° 19.713, que establece como medida de administración el límite máximo de captura por armador a las principales pesquerías industriales nacionales y la regularización del registro pesquero artesanal. 

- - - - - -

DISCUSIÓN EN PARTICULAR 

Atendida la breve disponibilidad de tiempo para elaborar el presente informe, el número de indicaciones presentadas y el inminente vencimiento de la urgencia hecha presente por el Presidente de la República para el despacho de esta iniciativa, a continuación se consignan las indicaciones presentadas, los acuerdos adoptados sobre las mismas y las constancias estampadas por la Comisión y los Senadores asistentes. 

INDICACIONES DE LOS HONORABLES SENADORES SEÑORES GARCÍA-HUIDOBRO, LARRAÍN, DON HERNÁN, ORPIS, PIZARRO Y ROSSI

1. Para suprimir en el artículo 5° los siguientes numerales: 1 letra a) y c); 2, 3, 9 y 10.

- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath, Rossi y Sabag.

2. En el artículo 5° numeral 1), letra b) intercálase entre la palabra "extracción" y la frase "de individuos" la expresión "sin fines de lucro".


- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath, Rossi y Sabag.


La Comisión acordó dejar constancia de que la proscripción del lucro en la pesca de investigación no constituye impedimento para que se pueda disponer de la captura, considerando que el proyecto simultáneamente reduce a un máximo de 2% de la cuota global de captura la cuota para investigación.

3. En el artículo 5° numeral 4: reemplázase el encabezado por el siguiente: "Incorpórase el siguiente artículo 9° bis" y reemplázase la expresión "Artículo 9°" por "Artículo 9° bis" y sustitúyese en el inciso primero 8° por “9°”.

- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath, Rossi y Sabag.

INDICACIONES DE LOS HONORABLES SENADORES SEÑORES ESCALONA Y MUÑOZ ABURTO

4. Agréguese, en la definición de "Cuota para imprevistos" que el numeral 2) del articulo 5° del proyecto incorpora en la letra c) del articulo 3° de la Ley General de Pesca y Acuicultura, el siguiente párrafo final. "Deberá, también, considerarse un procedimiento que permita postular a cualquier interesado, que cuente con un mecanismo de selección objetivo y transparente y que asegure la publicidad en los resultados, expresando en cada caso, los motivos que funden la aprobación o rechazo."


Atendido que el numeral 2 del artículo 5° fue suprimido al aprobarse la indicación N° 1, la presente fue desestimada.


- La indicación N° 4 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath, Rossi y Sabag.

5. Elimínese el numeral 7 del artículo 5°.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath, Rossi y Sabag.


El Honorable Senador señor Letelier propuso redactar el comienzo del artículo 55 I de modo de dejar en claro que el traspaso a que se refiere ese artículo sólo puede hacerse entre pescadores artesanales.


- La Comisión aprobó esta idea, en virtud de lo que autoriza el inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado. Acordado por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath, Rossi y Sabag.


El Honorable Senador señor Navarro dejó constancia de que, a su parecer, el debate se está desarrollando de manera irresponsable, porque hace falta más información y evaluaciones, pues los temas que el proyecto aborda son de gran complejidad y hondo impacto económico y social.

6. Modifíquese los nuevos artículos 98 y 99 de la Ley de Pesca, que introduce el 8) del artículo 5° del proyecto del siguiente modo:

a) Incorpórese la siguiente parte final al inciso segundo del nuevo artículo 98. "Dentro del plazo de diez días de cumplida dicha exigencia, dichas conclusiones deberán, asimismo, exponerse públicamente, a través de Internet."


- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath, Rossi y Sabag, con una modificación formal.
b) Agréguense los siguientes incisos finales al nuevo artículo 99:

"El reglamento deberá establecer un procedimiento de selección transparente y técnico que pondere en partes iguales la pertinencia del estudio propuesto; la experiencia y capacidad técnica del postulante, priorizando las entidades dedicadas exclusivamente a la investigación y las universidades y centros especializados; las características del proyecto y, por último, el patrocinio otorgado al mismo por pescadores artesanales o industriales.

Asimismo, dicha normativa contemplará la existencia de un comité de selección integrado por miembros representantes de la comunidad científica nacional."


- Fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión.

INDICACIONES DE LOS HONORABLES SENADORES SEÑORES BIANCHI, CANTERO Y HORVATH

7. Agréguese en el numeral 3) del Artículo 5° que sustituye al Artículo 8°, después de la palabra "operar" las palabras "o procesar"


- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath, Rossi y Sabag.

8. Agréguense en el numeral 4) del Artículo 5°, que sustituye al Artículo 9° en el inciso tercero, las siguientes letras d), e) y f):
d) Técnicas de extracción o cosecha
e) Buenas prácticas, sustentabilidad y recuperación de ecosistemas

f) Programas de Educación y Capacitación.

- Fue aprobada, con ajustes formales necesarios, por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath, Rossi y Sabag.

9.- Agréguese el siguiente Articulo Transitorio 3°:

"Los requisitos de estudios para inscribir en el registro de pescador artesanal se entenderán cumplidos, dándose el plazo de un año para que rindan exámenes de carácter laboral o el que exige la ley"

- Fue aprobada como Artículo 4° Transitorio por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath, Rossi y Sabag, sin perjuicio de que pueda revisarse la redacción y el plazo en la discusión en Sala.
INDICACIONES DE LOS HONORABLES SENADORES SEÑORES CANTERO Y HORVATH

10. Agréguese al Artículo 2° el siguiente numeral 26 bis) (Modif. Art. 5°):

26 bis) Observador científico: persona natural, encargada de la observación y recopilación de datos a bordo de naves pesqueras, puntos de desembarque o en plantas de proceso, exclusivamente para la investigación con fines de conservación y administración de los recursos hidrobiológicos.
Los observadores científicos deberán acreditar conocimientos y aptitudes para Ilevar a cabo tareas científicas básicas y podrán ser profesionales o técnicos ligados a las ciencias marinas, pesqueras o acuícolas, de universidades e institutos profesionales acreditados.


- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath, Rossi y Sabag.


El Honorable Senador señor Navarro dejó constancia de su apreciación en orden a que la figura del observador científico ha sido un completo fracaso.

11. Artículo 5°.- Elimínese el inciso segundo de la letra a)


- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath, Rossi y Sabag, en concordancia con lo resuelto sobre el mismo particular al votar la indicación N° 1.
12. Artículo 8°.- Elimínese en el inciso quinto las palabras “y al Consejo Nacional de Pesca, en caso que el plan de manejo involucre a más de dos regiones”


- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath, Rossi y Sabag.

13. Agréguese el siguiente Articulo Transitorio 3°:

"Los requisitos de estudios para inscribir en el registro de pescador artesanal se entenderán cumplidos, dándose el plazo de un año para que rindan exámenes de carácter laboral o el que exige la ley"


- Idéntica a la indicación N° 9, al igual que aquélla fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath, Rossi y Sabag.

INDICACIONES DEL HONORABLE SENADOR SEÑOR NAVARRO.

14. En el inciso primero de la letra a) del numeral 1) del Artículo 5° agréguese, a continuación del actual punto aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente frase nueva:

"Con todo, la inscripción del pescador propiamente tal será regional para la asignación de los recursos que se encuentran con su acceso cerrado o en plena explotación y que son objeto de distribución mediante cuota o cualquier otro modelo de asignación."

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.

15. En la letra a) del numeral 1) del Artículo 5° reemplácese el actual segundo inciso por el siguiente nuevo;

"Sin perjuicio de lo anterior, los pescadores artesanales propiamente tales podrán trasladarse dentro del territorio nacional para ejercer la actividad extractiva, independiente de su inscripción regional."


- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.

16. En el inciso primero de la letra b) del numeral 1) del Artículo 5° reemplácese la expresión "con la finalidad" por la frase “sin fines comerciales y con el objetivo".


- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.

17. En la letra c) del numeral 1) del Artículo 5°, agréguese a continuación de la expresión "desde una embarcación pesquera" la expresión "a otra, no apta para la pesca industrial ni artesanal”.


- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.

18. En el segundo inciso de la letra c) del numeral 2) del Artículo 5° reemplácese el texto propuesto por el siguiente nuevo:

“- Cuota para investigación: Se podrá deducir para fines de investigación científica sin fines comerciales hasta un 1% de la cuota global de captura. Para lo anterior, la Subsecretaría deberá justificar la cuantía de la asignación, la selección del destinatario y los objetivos que se persiguen mediante resolución fundada, información que deberá publicarse en la página web de la Subsecretaría de Pesca."


- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.

19. Elimínese el inciso tercero de la letra c) del numeral 2) del Artículo 5°.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.

20. En el primer inciso del numeral 3) del Artículo 5° agréguese, a continuación de la expresión "deberá contener”, la expresión “obligatoriamente”.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.

21. En la Ietra d) el numeral 3) del Articulo 5° elimínese la frase "y descripción del proceso de toma de decisión"


- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.

22. En el inciso tercero del numeral 3) del Artículo 5° intercálese entre las expresiones "se considerará" y "la opinión", la frase "con carácter vinculante".


- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.

23. En el inciso sexto del numeral 3) del Artículo 5°, reemplácese la expresión "se podrá considerar", por la expresión "se considerará".


- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.

24. En el inciso sexto del numeral 3) del Artículo 5°, agréguese a continuación de la expresión "el cual será efectuado" la expresión "por el Sernapesca o"; reemplazándose además la expresión "el Servicio", por la expresión "ese Servicio".

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.

25. En el inciso séptimo del numeral 3) del Articulo 5°, reemplácese la expresión "del Servicio", por la expresión "del Sernapesca".

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.

26. En el inciso séptimo del numeral 3) del Articulo 5°, reemplácese la palabra "anualmente" por la palabra "semestralmente".


- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.

27. En el inciso séptimo del numeral 3) del Articulo 5°, reemplácese la expresión "los integrantes del Plan de Manejo" por la expresión "los Planes de Manejo en que participe la entidad".


- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.

28. En el inciso séptimo del numeral 3) del Artículo 5°, agréguese a continuación del actual punto final, que pasa a ser seguido, la siguiente frase nueva:

"En caso de una evaluación deficiente o negativa de la entidad la Subsecretaría dispondrá las medidas que permitan subsanar las deficiencias, buscando evitar que éstas afecten lo establecido en el Plan de Manejo, además de adoptar las medidas y sanciones que correspondan, incluidas entre éstas la caducación de la acreditación y el cambio de entidad."

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.

29. En el inciso tercero del numeral 8) del Articulo 5°, agréguese a continuación del actual punto aparte, que pasa a ser coma, la siguiente frase: "el que será público.”.

- En el entendido de que está formulada al inciso tercero del artículo 98, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.

30. En el numeral 8) del Artículo 5°, agréguese un nuevo inciso con el siguiente texto:
"Todos los resultados y bases de datos obtenidos mediante la investigación realizada con pesca de investigación serán públicos. La Subsecretaría deberá Ilevar un registro de ellos y publicarlos en su página web"


- Fue aprobada como inciso final, nuevo, del artículo 98, por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag, con un mínimo ajuste formal.
31. En el inciso cuarto del numeral 8) del Articulo 5°, agréguese a continuación de la expresión "personas", entre comas, la expresión "naturales y jurídicas".

- En el entendido de que está formulada al inciso primero del artículo 99, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.

32. En el inciso quinto del numeral 8) del Articulo 5°, agréguese a continuación de la expresión “persona”, entre comas, la expresión "natural o jurídica".

- En el entendido de que está formulada al inciso segundo del artículo 99, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.
33. En el inciso quinto del numeral 8) del Artículo 5°, agréguese a continuación del punto aparte que pasa a ser coma, la expresión "siempre y cuando ésta no tenga vínculos formales con la industria pesquera nacional".


- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.
34. En el inciso sexto del numeral 8) del Artículo 5°, agréguese a continuación de la expresión "personas", entre comas, la expresión "naturales y jurídicas".

- En el entendido de que está formulada al inciso tercero del artículo 99, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.
35. En el inciso sexto del numeral 8) del Artículo 5°, agréguese a continuación del punto aparte que pasa a ser coma, la expresión “siempre y cuando éstas no tengan vínculos formales con la industria pesquera nacional".

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.
36. En el inciso octavo del numeral 8) del Artículo 5°, sustitúyase el numeral "2", por el numeral "1".

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.
37. En el inciso décimocuarto del numeral 8) del Artículo 5°, agréguese, a continuación de la expresión "procesamiento de las mismas," la expresión “sin fines comerciales,".


- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.
38. Elimínese el Artículo 2° Transitorio. 

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.
39. En el inciso quinto del numeral 7) del Artículo 5°, reemplácese el actual texto, por el siguiente nuevo:
"El armador artesanal que durante 3 períodos consecutivos traspase su cuota debe perder el 50% de ella y así sucesivamente hasta el año 5, traspasarla completamente a la cuota Global Artesanal."


- Fue retirada por su autor

40. Eliminar el inciso primero del artículo 100.


- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.
41. Agregar al artículo 9° bis: Los planes de manejo de recursos bentónicos de investigación y algas se implementen con mesas público-privadas que estarán integradas por los pescadores artesanales inscritos que participen en el plan y también por los representantes industriales autorizados a ejercer actividades pesqueras de translocación.


- Fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión.

42. Eliminar el inciso segundo hasta el punto aparte.


- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.
INDICACIÓN DEL HONORABLE SENADOR SEÑOR LETELIER

43. En el número 7) del artículo 5°, agregar al final del inciso primero lo siguiente: Esta facultad se podrá ejercer sólo durante el año calendario 2012.


- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Horvath y Sabag.
- - - - - - - -

MODIFICACIONES:


En mérito de los acuerdos anteriores, la comisión propone las siguientes modificaciones al texto aprobado en general:

Artículo 5°
Número 1)


- Suprimir la letra a).


- Insertar la siguiente letra a), nueva:

“a) Agrégase el siguiente numeral 26 bis):


“26 bis) Observador científico: persona natural, encargada de la observación y recopilación de datos a bordo de naves pesqueras, puntos de desembarque o en plantas de proceso, exclusivamente para la investigación con fines de conservación y administración de los recursos hidrobiológicos.


Los observadores científicos deberán acreditar conocimientos y aptitudes para Ilevar a cabo tareas científicas básicas y podrán ser profesionales o técnicos ligados a las ciencias marinas, pesqueras o acuícolas, de universidades e institutos profesionales acreditados.”.”.

- Intercalar en la letra b), a continuación de la palabra “Extracción”, con que se inicia la definición del número 29), la expresión “sin fines de lucro”.


- Suprimir la letra c).

Números 2) y 3)


- Suprimirlos.

Número 4)


- Pasa a ser número 2), con las siguientes enmiendas:


- Reemplazar el encabezado por el que sigue:

“2) Incorpórase el siguiente artículo 9° bis:”


- En el inciso primero, sustituir la denominaciones “Artículo 9°”  y ”artículo 8°”, por “Artículo 9° bis” y “artículo 9°”, respectivamente.


- Agregar en el inciso tercero, las siguientes letras d), e) y f), nuevas, reemplazando el punto al final de la letra c) por una coma, seguida de la conjunción copulativa “y”:

“d) Técnicas de extracción o cosecha;

e) Buenas prácticas, sustentabilidad y recuperación de ecosistemas, y

f) Programas de Educación y Capacitación.”.

Números 5) y 6)


- Pasan a ser números 3) y 4), respectivamente, sin enmiendas.

Número 7)


- Pasa a ser número 5), con la siguiente modificación: 


- Redactar la oración inicial del artículo 55 I, “Los titulares de asignaciones efectuadas en el marco del Régimen Artesanal de Extracción establecido de conformidad con el artículo 48 A,”, de la siguiente forma: “Dentro del marco del Régimen Artesanal de Extracción establecido de conformidad con el artículo 48 A, los titulares de asignaciones”.
Número 8)


- Pasa a ser número 6), con las siguientes enmiendas:

Artículo 98


- En el inciso segundo, agregar a continuación del punto aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente oración: “Dentro del plazo de diez días de cumplida la exigencia de enviar el informe de resultados, éstos deberán publicarse en el sitio web de la Subsecretaría.”.

- Agregar en el inciso tercero, luego del punto aparte, que pasa a ser coma, la frase “el que será público.”.


- Insertar el siguiente inciso final, nuevo:


“Todos los resultados y bases de datos obtenidos mediante la investigación realizada con pesca de investigación serán públicos. La Subsecretaría deberá Ilevar un registro de ellos y publicarlos en su sitio web.”.

Artículo 99


- En el inciso primero, intercalar a continuación de las palabras iniciales “Las personas”, la expresión “naturales y jurídicas”.


- En el inciso segundo, insertar entre los vocablos “persona” y “extranjera”, la expresión “natural y jurídica”.


- En el inciso tercero, agregar la expresión “naturales y jurídicas” a continuación del término “personas”.

Números 9) y 10)


- Suprimirlos.

Artículo 6°


- Reemplazar la forma verbal “Modifíquese” por “Modifícase”.


- Insertar al final el siguiente Artículo 4° Transitorio, nuevo:


“Artículo 4° Transitorio.- Los requisitos de estudios para inscribir en el registro de pescador artesanal se entenderán cumplidos, dándose el plazo de un año para que rindan exámenes de carácter laboral o el que exige la ley.”.

- - - - - - -

TEXTO DEL PROYECTO

Como consecuencia de las modificaciones propuestas, el texto del proyecto queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.- Se procederá a inscribir en el Registro Artesanal en la pesquería respectiva, a los armadores artesanales y sus embarcaciones, que no encontrándose inscritos en la misma, hubieren informado desembarques al Servicio Nacional de Pesca, de acuerdo a lo establecido en el artículo 63 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, en cualquiera de los años 2008, 2009, 2010 y 2011, en el marco de pescas de investigación autorizadas por la Subsecretaría de Pesca hasta el último día hábil del mes de julio del año 2011, en las pesquerías que a continuación se individualizan: 

a) Jurel (Trachurus Murphy) de la III, V y VIII Regiones, con cerco;

b) Raya volantín (Zearaja chilensis) de la X y XI Regiones, con espinel; 

c) Pejegallo (Callorhynchus callorhynchus) y Tollos (Mustelus mento, Squalus acanthias y Mustelus whitneyi) en la X Región, con espinel y enmalle; 

d) Reineta (Brama australis) de la VII, VIII y X Regiones, con espinel y enmalle; 

e) Sardina austral (Sprattus fueguensis) de la X y XI Región, con cerco; y 

f) Merluza común (Merluccius gayi) de la VII y VIII Regiones, con enmalle y espinel.


Asimismo, se procederá a inscribir en el Registro Artesanal en la pesquería respectiva, a los buzos y recolectores de orilla, algueros o buzos apnea, que no encontrándose inscritos en la misma, acrediten operación pesquera extractiva en cualquiera de los años 2008, 2009, 2010 y 2011, en el marco de pescas de investigación autorizadas por la Subsecretaría de Pesca hasta el último día hábil del mes de julio del año 2011, y que se encuentren individualizados en los informes entregados a la Subsecretaría de Pesca por las entidades ejecutoras de dichas investigaciones con anterioridad al 31 de enero de 2012, en las pesquerías que a continuación se individualizan:

a) Algas pardas (Lessonia trabeculata, Lessonia nigrescens y Macrocystis integrifolia) de la XV, I, II, III y IV Regiones, mediante buceo y recolección de alga varada; 

b) Pulpo del norte (Octopus mimus), Erizo (Loxechinus albus) y Lapas (Fissurela spp) de la III Región, mediante buceo o recolección; 

c) Macha (Mesodesma donacium) y Pulpo chilote (Enteroctopus megalocyathus) de la X Región, mediante buceo y recolección; y

d) Erizo (Loxechinus albus) de la X y XI Regiones, mediante buceo.


Artículo 2°.- En el caso de la XII Región de Magallanes y Antártica Chilena, se procederá a inscribir en el Registro Artesanal en la pesquería respectiva, a los armadores artesanales y sus embarcaciones, que no encontrándose inscritos en la misma, se hubieren inscrito, en cualquiera de los años 2008, 2009, 2010 y 2011, en las pescas de investigación autorizadas por la Subsecretaría de Pesca hasta el último día hábil del mes de julio del año 2011, en las pesquerías que a continuación se individualizan:

a) Centollón (Paralomis granulosa), con trampas; 

b) Centolla (Lithodes santolla), con trampas; 

c) Congrio dorado (Genypterus blacodes), con espinel

d) Raya volantín (Zearaja chilensis), con espinel;

e) Reineta (Brama australis), con espinel y enmalle


Asimismo, en la región señalada en el inciso anterior, se procederá a inscribir en el Registro Artesanal en todas las pesquerías que a continuación se indican, a los buzos que no encontrándose inscritos en cualquiera de ellas, se hubieren inscrito en cualquiera de los años 2008, 2009, 2010 y 2011, en la pesca de investigación autorizada por la Subsecretaría de Pesca hasta el último día hábil del mes de julio del año 2011, y que se encuentren individualizados en los informes entregados a la Subsecretaría de Pesca por las entidades ejecutoras de dicha investigación con anterioridad al 31 de enero de 2012, en las pesquerías que a continuación se individualizan:

- Caracol trofon (Trofon geversianus), Ostión patagónico (Chlamys patagónica), Ostión del sur (Chlamys vitreae), Loco (Concholepas concholepas), Huepo (Ensis macha) y Erizo (Loxechinus albus), mediante buceo.


Artículo 3°.- Para los efectos indicados en los artículos anteriores, por una o más resoluciones de la Subsecretaría de Pesca, se establecerá, conjunta o separadamente, una o más nóminas de los pescadores artesanales y embarcaciones que cumplan con los requisitos establecidos en los artículos anteriores. Dichas resoluciones deberán ser publicadas en extracto en el Diario Oficial, a más tardar el día 31 de marzo de 2012, sin perjuicio de la publicación de su texto íntegro en la página de dominio electrónico de la Subsecretaría de Pesca. 


Los pescadores artesanales y embarcaciones que, cumpliendo con los requisitos anteriores, no hubieren sido incorporados en la nómina respectiva, podrán interponer los recursos administrativos que correspondan, de conformidad con la ley 19.880, con las siguientes salvedades:

a) El plazo para presentar el recurso de reposición será de 15 días hábiles contados desde la fecha de publicación en extracto en el Diario Oficial de la última resolución que establece la nómina de la pesquería que se impugna; y

b) En caso de que sólo se interponga el recurso jerárquico, el plazo será el mismo que en la letra anterior.


La Subsecretaría de Pesca establecerá mediante una o más resoluciones las nóminas definitivas resultantes del procedimiento antes indicado. Dichas resoluciones se publicarán en la página de dominio electrónico de la Subsecretaría de Pesca y en extracto en el Diario Oficial, y en contra de ellas no procederá recurso administrativo alguno. 


En el plazo de 30 días contados desde la publicación en extracto en el Diario Oficial de la resolución indicada en el inciso anterior, los pescadores artesanales y sus embarcaciones que se encuentren individualizados en las nóminas, deberán acreditar ante el Servicio Nacional de Pesca el cumplimiento de las normas de la Ley General de Pesca y Acuicultura y sus reglamentos en materia de inscripción en el Registro Artesanal.


Una vez vencido el plazo establecido en el inciso anterior, el Servicio Nacional de Pesca, en el plazo de un mes, procederá a modificar el Registro Artesanal en la sección de pesquería que corresponda, incorporando las embarcaciones con el arte o aparejo de pesca respectivo, así como a los pescadores artesanales de acuerdo con su categoría. 


Artículo 4°.- Lo dispuesto en los artículos anteriores se entiende sin perjuicio de las inscripciones vigentes en el Registro Artesanal a la fecha de entrada en vigencia de la ley. 


Artículo 5°.- Modifícase la Ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el D.S. N° 430 de 1991, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, hoy Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, en el sentido siguiente:

1) Modifícase el artículo 2° en el siguiente sentido:

a) Agrégase el siguiente numeral 26 bis):


“26 bis) Observador científico: persona natural, encargada de la observación y recopilación de datos a bordo de naves pesqueras, puntos de desembarque o en plantas de proceso, exclusivamente para la investigación con fines de conservación y administración de los recursos hidrobiológicos.


Los observadores científicos deberán acreditar conocimientos y aptitudes para Ilevar a cabo tareas científicas básicas y podrán ser profesionales o técnicos ligados a las ciencias marinas, pesqueras o acuícolas, de universidades e institutos profesionales acreditados.

b) Reemplázase el numeral 29), por el siguiente:


“29) Pesca de investigación: Extracción sin fines de lucro de individuos de una especie hidrobiológica, o parte de ellos, con la finalidad de obtener datos e información para alguno de los siguientes propósitos: generar conocimiento científico o tecnológico; realizar actividades de docencia; contar con antecedentes para adoptar medidas de administración y/o proteger la biodiversidad, el ambiente acuático y el patrimonio sanitario del país. Asimismo, se considerarán pescas de investigación aquellas de carácter exploratorio, de prospección y experimental.


La extracción podrá comprender la captura con retención temporal o permanente de los individuos.”. 

2) Incorpórase el siguiente artículo 9° bis:


“Artículo 9° bis.- Para la administración y manejo de una o más pesquerías de recursos bentónicos de invertebrados y algas, la Subsecretaría podrá establecer un plan de manejo aplicable a todo o parte de una región o regiones, el que deberá contener y se implementará de conformidad a las reglas establecidas en el artículo 9°.


No obstante lo anterior, en la formulación de estos planes de manejo se deberá determinar los pescadores artesanales involucrados en la o las pesquerías que lo integren. En los casos en que éste sea aplicable sólo a una parte de la región o regiones, participarán los pescadores artesanales inscritos en la pesquería que cumplan con los criterios de participación establecidos en el plan, entre los cuales deberá considerarse el haber efectuado operaciones extractivas en el área de aplicación del plan. Sólo podrán continuar operando en el área quienes cumplan con los requisitos de participación y operación establecidos en el plan. Al menos cada tres años se evaluará el esfuerzo pesquero aplicado al área, pudiendo la Subsecretaría, mediante resolución fundada, determinar el ingreso de nuevos pescadores artesanales siempre que ello no afecte la sustentabilidad de la pesquería. 


Además de las medidas de conservación y administración contempladas en esta ley, en los planes de manejo a que se refiere este artículo se podrán establecer por Resolución del Subsecretario las siguientes medidas:

a) Rotación de áreas de pesca;

b) Criterio y limitación de la extracción;

c) Traslocación y repoblación de recursos bentónicos;
d) Técnicas de extracción o cosecha;

e) Buenas prácticas, sustentabilidad y recuperación de ecosistemas, y

f) Programas de Educación y Capacitación.

3) Intercálase en el inciso primero del artículo 50 la siguiente oración final: “salvo que se configure alguna de las causales denegatorias del artículo 50 A.”. 

4) Intercálase el siguiente Artículo 50 A, nuevo pasando el actual artículo 50 A, a ser Artículo 50 B: 


“Artículo 50 A.- Se inscribirán en el Registro Artesanal las solicitudes de inscripción que recaigan sobre las pesquerías que se encuentran incorporadas en una nómina que determinará la Subsecretaría por región. 


La Subsecretaría establecerá, mediante Resolución, la nómina de pesquerías y las especies que la constituyen por región, el respectivo arte o aparejo de pesca y categoría de pescador artesanal que la puede extraer que conformarán el Registro Artesanal. Dicha nómina se deberá actualizar a lo menos cada dos años.


La solicitud de inscripción será denegada en los casos en que se configure alguna de las siguientes causales de denegatorias:

a) Encontrarse suspendida transitoriamente la inscripción de la pesquería solicitada en el Registro Artesanal, de conformidad con los artículos 20, 33 y 50, todos de esta ley; 

b) Constituir la o las pesquerías solicitadas, unidades de pesquerías declaradas en régimen de recuperación o de desarrollo incipiente, según lo dispuesto en el párrafo tercero del Título III de esta ley;

c) Constituir la o las especies solicitadas, en conformidad a una nómina que establecerá la Subsecretaría de Pesca, fauna acompañante de las pesquerías señaladas en las letras a) o b) anteriores, salvo que el solicitante se encuentre inscrito en ellas.


En el evento que la especie solicitada no se encuentre en la nómina el Servicio deberá remitir dicha solicitud a la Subsecretaría la que deberá pronunciarse en el plazo de un mes, incluyendo en la nómina las respectivas especies y artes o denegándola mediante resolución fundada en virtud de las siguientes causales:

a) Por no tener distribución geográfica en el área solicitada;

b) Cuando la actividad solicitada sea contraria a la normativa pesquera vigente.”.

5) Agrégase a continuación del artículo 55 H el siguiente artículo 55 I:


“Artículo 55 I.- Dentro del marco del Régimen Artesanal de Extracción establecido de conformidad con el artículo 48 A, los titulares de asignaciones podrán ceder las toneladas asignadas para el respectivo año calendario a otro titular de la misma región o a titulares de otras regiones, siempre que se trate de una misma unidad poblacional. También se podrán celebrar estos actos jurídicos en beneficio de uno o más pescadores artesanales inscritos en el Registro Artesanal en el recurso respectivo en regiones no sometidas al régimen y dentro de la misma unidad poblacional.


La Subsecretaría, mediante resolución fundada, autorizará las cesiones a que se refiere el inciso anterior. 


El Servicio llevará de oficio un Registro público de traspasos que estará disponible en su página de dominio electrónico, en el que se registrará la cesión celebrada debiendo constar en ella el cedente y el cesionario y las toneladas objeto de la cesión, así como el listado de los pescadores artesanales propiamente tales que hayan participado en el último zarpe de la embarcación del cedente de conformidad con el registro de zarpe otorgado por la Autoridad Marítima o en el contrato de embarque, cualquiera que conste en la solicitud de cesión. En el evento de que las toneladas objeto de la cesión superen los saldos de asignación disponibles al momento de la autorización, ésta se realizará hasta el límite disponible.


En los casos antes regulados las capturas se imputarán al titular original de la asignación.


No obstante lo anterior, el titular de la asignación sólo podrá ceder, en un período de 3 años corridos, hasta el 50% de la cuota asignada para dicho periodo. 


La infracción a la obligación señalada en el inciso anterior, será causal de caducidad de la inscripción en el Registro Artesanal del pescador o pescadores titulares de la asignación y de la embarcación artesanal, en su caso.

6) Reemplázanse los artículos 98, 99, 100, 101 y 102 por los siguientes:


“Artículo 98.- La Subsecretaría autorizará mediante resolución la pesca de investigación de conformidad con las normas de este párrafo. Las solicitudes deberán enmarcarse dentro de los propósitos definidos en el artículo 2° Nº 29 de la presente Ley.


Los resultados de las investigaciones deberán comunicarse a la Subsecretaría a través del envío de informes, incluyendo los datos recopilados, dentro de los plazos y de acuerdo con la metodología y objetivos del proyecto aprobado. Dentro del plazo de diez días de cumplida la exigencia de enviar el informe de resultados, éstos deberán publicarse en el sitio web de la Subsecretaría.

El incumplimiento de la obligación antes señalada se considerará como causal suficiente para denegar cualquier nueva solicitud de pesca de investigación, mientras no se regularice la entrega y aprobación del informe final, el que será público.

Todos los resultados y bases de datos obtenidos mediante la investigación realizada con pesca de investigación serán públicos. La Subsecretaría deberá Ilevar un registro de ellos y publicarlos en su sitio web.


Artículo 99.- Las personas naturales y jurídicas interesadas en realizar pesca de investigación deberán presentar una solicitud a la Subsecretaría acompañada de los términos técnicos de referencia del proyecto y de los demás antecedentes que establezca el reglamento. 


Si el solicitante es una persona natural y jurídica extranjera deberá contar con el patrocinio de una institución pública o privada chilena dedicada a la investigación.


Los términos técnicos de referencia y la ejecución de las actividades de investigación deberán ser realizadas por personas naturales y jurídicas que tengan conocimiento y experiencia profesional o académica en relación a los objetivos planteados en el estudio. 


Artículo 100.- La Subsecretaría podrá autorizar, en casos fundados, la ejecución de proyectos de investigación exceptuándolos de las medidas de administración vigentes para las especies en estudio.


No obstante, tratándose de recursos hidrobiológicos sometidos a cuotas globales anuales de captura, sólo se podrán eximir de tales medidas de administración las pescas de investigación que se efectúen con cargo a la cuota de investigación. Asimismo, tratándose de recursos hidrobiológicos no sometidos a cuotas globales de captura, no se podrá autorizar a capturar más de 2 por ciento de los desembarques del año calendario anterior exceptuándolos de las medidas de administración.


Lo dispuesto en el inciso anterior no se aplicará tratándose de los proyectos de investigación que tengan por objeto proteger la biodiversidad, el ambiente acuático ó el patrimonio sanitario del país, en cuyo caso la Subsecretaría podrá fundadamente eximir de las medidas de administración vigentes para las especies en estudio. 


En ningún caso podrá eximirse de las prohibiciones contempladas por esta ley ni de las obligaciones legales y reglamentarias establecidas para la realización de actividades pesqueras extractivas. 


Artículo 101.- Las naves industriales o embarcaciones artesanales, que se utilicen en pesca de investigación deberán estar inscritas en el Registro Nacional Pesquero Industrial o en el Registro Artesanal, según corresponda, y en los casos que la pesquería esté declarada en plena explotación o con su acceso cerrado dichas naves deberán contar con autorización o inscripción sobre el respectivo recurso. En el caso de las pesquerías bentónicas la obligación antes señalada se hará aplicable al buzo y al recolector de orilla, alguero o buzo apnea. 


Quedarán exceptuados de las disposiciones antes señaladas los buques de investigación matriculados como tales ante la Autoridad Marítima o aquellos con dedicación preferente a la ejecución de actividades de investigación, lo cual deberá ser acreditado ante la Subsecretaría. En el caso de proyectos de investigación sobre recursos bentónicos, o que tengan por objeto proteger la biodiversidad, el ambiente acuático o el patrimonio sanitario del país, quedarán exceptuados los muestreadores científicos acreditados por instituciones de investigación.


La Subsecretaría podrá exigir al peticionario la obligación de admitir a bordo al o los observadores científicos o profesionales que ésta determine y las demás obligaciones necesarias para el cabal cumplimiento de los objetivos de la investigación.


Los armadores podrán disponer de las capturas obtenidas, incluyendo el desembarque y procesamiento de las mismas, una vez recopilada la información necesaria para el cumplimiento de los objetivos de la investigación.


Artículo 102.- Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto del artículo 11 del Decreto Ley N° 2.222, Ley de Navegación, se podrá autorizar la operación de naves extranjeras para los efectos de la pesca de investigación, supeditada a la celebración de un convenio con organismos de investigación públicos o privados chilenos. La solicitud deberá señalar el nombre y dirección de la persona responsable, domiciliada en el país, para efectos de esta ley. 


Los armadores extranjeros deberán cumplir con las disposiciones de la presente ley y con aquellas que otorgan atribuciones a la Autoridad Marítima.”.


Artículo 6°.- Modifícase el artículo transitorio de la ley N° 20.485 en el sentido de agregar la siguiente oración final a continuación del punto aparte, que pasa a ser seguido: “Durante dicho periodo y en las Unidades de Pesquería comprendidas entre la XV y II, y III y IV Regiones, la extracción de jurel se efectuará sobre una talla mínima de carácter referencial de 22 centímetros de longitud de horquilla. Sin perjuicio de lo anterior, se aceptará un margen de tolerancia de un 35% medido en número de ejemplares, respecto de la captura por cada viaje de pesca, durante periodos que serán definidos por la Subsecretaría, debiendo cerrase temporalmente por un periodo de siete días corridos, el área o las áreas definidas por la Subsecretaría dentro de cada Unidad de Pesquería, si se excede dicho porcentaje.”. 

DISPOSICIONES TRANSITORIAS


Artículo 1° Transitorio.- 
Las pescas de investigación en las pesquerías a que se refiere el artículo 1° de esta ley que se encuentren vigentes a la fecha de publicación, se entenderán prorrogados hasta el día 30 de junio de 2012, en los mismos términos autorizados. Con todo, en las citadas pescas de investigación sólo podrán participar los pescadores artesanales y embarcaciones que se encuentren operando en el marco de la respectiva pesca de investigación con anterioridad al 1 de enero de 2012. 


Artículo 2° Transitorio.- 
Los armadores industriales que se encuentren sometidos a la medida de administración de límite máximo de captura por armador, de conformidad con la ley 19.713 y sus modificaciones, podrán ceder total o parcialmente las toneladas asignadas durante el año calendario a un armador artesanal inscrito en dicha pesquería, el que podrá extraerla en la región de su inscripción y dando cumplimiento a las exigencias de certificación de las capturas al momento del desembarque de conformidad con la ley antes citada, o a un titular de límite máximo de captura, el que deberá extraerla en la unidad de pesquería autorizada. En ambos casos las cesiones sólo podrán efectuarse dentro de la misma unidad poblacional. 


Asimismo, los titulares de asignación artesanal como consecuencia del Régimen Artesanal de Extracción, establecido de conformidad con el artículo 48 A de la Ley General de Pesca y Acuicultura, podrán ceder las toneladas asignadas para el respectivo año a un armador industrial quien deberá extraerla de acuerdo con la normativa del sector industrial y dentro de la unidad de pesquería autorizada. En este caso las cesiones tendrán un límite del 50% de las toneladas asignadas cada año. 


Las cesiones a que se refieren los incisos anteriores deberán ser autorizadas mediante resolución fundada de la Subsecretaría de Pesca. 


En todos los casos anteriores, una vez autorizadas las cesiones, éstas se deberán publicar en el Registro que llevará el Servicio al efecto, de conformidad con las reglas del artículo 55 I de la Ley General de Pesca y Acuicultura.


En los casos antes regulados las capturas se imputarán al titular original de la asignación.


Artículo 3° Transitorio.- 
Dictada la resolución a que se refiere el inciso 2° del artículo 50 A, el Servicio de oficio deberá proceder a reinscribir a los pescadores artesanales y sus embarcaciones si corresponde, que tengan inscritas una o más especies con su acceso cerrado en una determinada pesquería de conformidad con la nómina, esto es, incorporando en la inscripción todas aquellas especies contenidas en la nómina y que tengan su acceso abierto. En relación a las especies que tengan su acceso cerrado sólo se permitirá que puedan ser extraídas como fauna acompañante de la especie principal en los porcentajes que determine la Subsecretaría de Pesca.


Artículo 4° Transitorio.- Los requisitos de estudios para inscribir en el registro de pescador artesanal se entenderán cumplidos, dándose el plazo de un año para que rindan exámenes de carácter laboral o el que exige la ley.”.

- - - - - - -


Acordado en sesión celebrada el día 29 de noviembre de 2011, con asistencia de los Honorables Senadores señores Antonio Horvath Kiss (Presidente), Alejandro García-Huidobro Sanfuentes, Fulvio Rossi Ciocca y Hosain Sabag Castillo.

Valparaíso, a 30 de noviembre de 2011.

(Fdo.): Fernando Soffia Contreras,
Secretario
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NUEVO SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE GOBIERNO, DESCENTRALIZACIÓN Y REGIONALIZACIÓN, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRÁMITE CONSTITUCIONAL, SOBRE PLEBISCITOS Y CONSULTAS DE CARÁCTER COMUNAL

(7308-06)
HONORABLE SENADO:


Por acuerdo adoptado en sesión de 16 de noviembre en curso, la Sala dispuso que el proyecto del epígrafe volviera a esta Comisión para un nuevo segundo informe que se ocupara acerca de una falta de correspondencia entre determinadas normas del mismo y el recientemente aprobado proyecto sobre inscripción automática, Servicio Electoral y sistema de votaciones (Boletín N° 7.338-07), en relación con la ley orgánica constitucional de Municipalidades.


El reparo que motivó el acuerdo de la Sala consiste en que ambos proyectos, el que regula los plebiscitos comunales y el que versa sobre la inscripción automática, proponen enmiendas a los artículos 100 y 101 de la mencionada ley orgánica de Municipalidades, que no guardan armonía unas con otras o que le dan a esos preceptos un contenido disímil, que es necesario enmendar en el proyecto de ley sobre plebiscitos comunales antes de que sea conocido por la Sala en discusión particular.


Consignamos a continuación las normas mencionadas, los textos de ambos proyectos que dicen relación con esas disposiciones, la falta de correspondencia advertida y los acuerdos adoptados por la Comisión.


En lo que interesa a este informe, el texto vigente del artículo 100 de la ley municipal dispone que para la procedencia del plebiscito a requerimiento ciudadano es necesaria la firma, ante notario público u oficial del Registro Civil, de a lo menos el 5% de los ciudadanos inscritos en los registros electorales de la comuna al 31 de diciembre del año anterior.

A su vez, el informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización recaído en el proyecto de ley sobre plebiscitos comunales, en lo pertinente, propone sustituir la expresión “5%” por “10%” y la frase subrayada por “de los electores inscritos con derecho a sufragio en la comuna al 31 de diciembre del año anterior”.


Por su parte, las Comisiones unidas de Gobierno, Descentralización y Regionalización y de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento en su informe relativo al proyecto sobre inscripción automática sugieren reemplazar en el artículo 100 del texto vigente de la ley municipal la expresión “5%” y la frase “inscritos en los registros electorales de la comuna” por “10%” (común a ambos textos, es decir, a este proyecto de ley y al de los plebiscitos comunales) y “que sufragaron en la última elección municipal”, respectivamente.


Respecto de esta primera situación, la Comisión optó por uniformar la redacción de ambos proyectos sobre la base del texto de inscripción automática, esto es, trasladó la frase “10% de los electores que sufragaron en la última elección municipal”, al proyecto de ley sobre plebiscitos comunales.


Este acuerdo fue adoptado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Pérez Varela, Sabag y Zaldívar.


La segunda situación afecta al artículo 101 de la ley municipal en actual vigor, que dispone que el alcalde convocará a plebiscito dentro del décimo día del requerimiento del concejo o de los ciudadanos a que se refiere el artículo anterior. Su inciso segundo previene que el respectivo decreto contendrá las cuestiones sometidas a plebiscito y señalará la fecha de su realización, debiendo efectuarse éste no antes de sesenta ni después de noventa días contado desde la publicación del decreto en el Diario Oficial.


En el proyecto de ley sobre plebiscitos comunales, esta Comisión propuso tres enmiendas al inciso segundo descrito (letras b), c) y d) del N° 3 de su artículo 1°).


Mediante la primera, letra b), reemplaza las palabras “cuestiones sometidas” por “cuestión sometida”.


La letra c) agrega a continuación de la palabra “plebiscito” una norma que hace aplicable determinado precepto de la ley orgánica sobre Votaciones Populares y Escrutinios en lo relativo al formato de la consulta, y


La letra d) agrega a continuación del primer punto seguido de este inciso otra disposición que señala que la consulta debe ser clara, sin ambigüedades ni inductiva a error.


Por su parte, el proyecto de inscripción automática aprobado por las Comisiones unidas reemplaza la totalidad del inciso segundo del artículo 101 vigente con otro que preceptúa que el decreto (del alcalde) contendrá la o las cuestiones sometidas a plebiscito. La votación plebiscitaria se celebrará ciento veinte días después de la publicación de dicho decreto si ese día correspondiere a un domingo. Si así no fuere, ella se realizará el domingo inmediatamente siguiente.


Cual se advierte, ambas proposiciones son incompatibles entre sí, razón por la cual esta Comisión fue de parecer que debía primar el criterio consignado en el texto de las Comisiones unidas y, en consecuencia, suprimió en el proyecto de ley sobre plebiscitos comunales los literales b), c) y d) del N° 3 del artículo 1°.


El acuerdo precedente fue adoptado con los votos de los miembros presentes de esta Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Pérez Varela, Sabag y Zaldívar.

Finalmente, la tercera situación se produce en relación con el inciso tercero del artículo 101 del texto vigente de la ley orgánica de Municipalidades, que prescribe que los resultados del plebiscito serán vinculantes para la autoridad municipal, siempre que vote en él más del 50% de los ciudadanos inscritos en los registros electorales de la comuna.

En el literal f) del N° 3 del artículo 1° del proyecto sobre plebiscitos comunales, esta Comisión aprobó una norma que reemplaza la frase subrayada por “siempre que vote en él más de un 40% del total de electores que haya sufragado en la última elección de alcalde.”.


A su turno, las Comisiones unidas, en el proyecto sobre inscripción automática, reemplazaron en el inciso tercero del artículo 101 del texto vigente las expresiones “inscritos en los Registros Electorales de” por “habilitados para votar en”.


En armonía con lo actuado por esta Comisión respecto de la primera situación planteada, en este caso se acordó reproducir la frase “habilitados para votar en” en el texto del proyecto sobre plebiscitos comunales, entre las palabras “electores” y “que haya sufragado”, de modo de uniformar la redacción de ambas iniciativas.


El acuerdo precedente fue adoptado con la misma unanimidad anterior.

- - -


Con el mérito de la relación precedente, esta Comisión tiene a honra proponer a la Sala la aprobación del texto consignado en su segundo informe, de fecha 7 de octubre de 2011, con las siguientes enmiendas:

Artículo 1°

N° 2

Artículo 100

Inciso primero


Reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 100.- Para la procedencia del plebiscito a requerimiento de la ciudadanía, deberá concurrir con su firma ante notario público, oficial del Registro Civil o funcionario habilitado del Servicio Electoral, a lo menos el 10% de los electores que sufragaron en la última elección municipal al 31 de diciembre del año anterior, debiendo acreditarse dicho porcentaje mediante certificación que expedirá el Director Regional del Servicio Electoral.”.

(Unanimidad 3x0).
N° 3
Letras b), c) y d)


Suprimirlas, pasando las letras e) y f) a ser letras b) y c), respectivamente.

(Unanimidad 4x0).
Letra f)


Pasa a ser letra c).


Sustituirla por la siguiente:


“c) Reemplázase en el inciso tercero, que pasa a ser sexto, la frase “siempre que vote en él más del 50% de los ciudadanos inscritos en los registros electorales de la comuna” por “siempre que vote en él más de un 40% del total de electores habilitados para votar en la última elección de alcalde”.”.

(Unanimidad 4x0).

- - -


En virtud de la relación y modificaciones precedentes, el texto del proyecto queda como sigue:

PROYECTO DE LEY


“Artículo Primero.- Introdúcense las siguientes modificaciones a la ley Nº 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades:

1) Modifícase el artículo 99 en el siguiente sentido:


a) Introdúcese, a continuación de la frase “administración local”, la expresión “tales como aquellas”.


b) Introdúcese a continuación de la expresión “plan regulador”, precedida por una coma (,), la frase “al uso, denominación y conservación de bienes nacionales de uso público como plazas y parques, a otras materias contenidas en ordenanzas”.


c) Introdúcese el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Las materias que según el inciso primero puedan someterse a plebiscito no podrán contravenir las normas legales y reglamentarias, ni afectar derechos adquiridos. Asimismo, las materias que se refieren al ingreso, uso y destino de fondos municipales sólo se podrán someter a plebiscito por el alcalde, con acuerdo del concejo, y la consulta podrá considerar más de una alternativa de inversión de montos similares.”


2) Reemplázase el artículo 100 por el siguiente:


“Artículo 100.- Para la procedencia del plebiscito a requerimiento de la ciudadanía, deberá concurrir con su firma ante notario público, oficial del Registro Civil o funcionario habilitado del Servicio Electoral, a lo menos el 10% de los electores que sufragaron en la última elección municipal al 31 de diciembre del año anterior, debiendo acreditarse dicho porcentaje mediante certificación que expedirá el Director Regional del Servicio Electoral.

El funcionario habilitado del Servicio Electoral será designado por el Director Regional y certificará las firmas de los electores a solicitud de los interesados, quienes sólo deberán pagar derechos equivalentes a los costos de traslado y a horas extraordinaria, según determine el Director del Servicio Electoral.


Un reglamento establecerá el procedimiento y las condiciones para la certificación de las firmas por el funcionario habilitado del Servicio Electoral.”


3) Modifícase el artículo 101 en el siguiente sentido:


a) Reemplázase en el inciso primero la palabra “quince” por “diez” y la frase “y en un periódico de los de mayor circulación en la comuna” por “en un periódico de los de mayor circulación en la comuna y en el sitio electrónico institucional de la municipalidad”, precedido de una coma.


b) Intercálanse los siguientes incisos tercero, cuarto y quinto, nuevos:


“La convocatoria a plebiscito, su rechazo u omisión, así como el texto de las cuestiones sometidas a plebiscito, podrán ser reclamadas ante el Tribunal Electoral Regional por al menos dos concejales, en su calidad de tales, los electores requirentes o por cualquier elector, dentro de los diez días siguientes a la publicación del decreto o de vencido el plazo sin que se hubiere dictado. El Tribunal Electoral Regional deberá citar al Alcalde y a los reclamantes o a los requirentes del plebiscito, según corresponda, para que presenten sus observaciones y descargos dentro del plazo de 5 días desde la notificación. Si el tribunal lo estima necesario por existir hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, podrá abrir un término de prueba de un máximo de 10 días, debiendo emitir su fallo en el plazo de 30 días de presentado el reclamo.


Las sentencias del Tribunal Electoral Regional serán apelables por cualquiera de las partes dentro del plazo de 5 días, contados desde la fecha de su notificación, ante el Tribunal Calificador de Elecciones, quien deberá fallar dentro de un plazo de 10 días de presentada la apelación.


Los locales de votación se podrán ubicar en la sede comunal u otros lugares públicos que faciliten una mayor participación de los electores. Dicha ubicación deberá contar en todo caso con la aprobación del Servicio Electoral. Las mesas receptoras de sufragios funcionarán con tres vocales elegidos según lo dispuesto en la ley N° 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios.”


c) Reemplázase en el inciso tercero, que pasa a ser sexto, la frase “siempre que vote en él más del 50% de los ciudadanos inscritos en los registros electorales de la comuna” por “siempre que vote en él más de un 40% del total de electores habilitados para votar en la última elección de alcalde”.


4) Modifícase el artículo 102 en el siguiente sentido:


“a) Elimínase su inciso primero, cambiando los demás su orden correlativo.”.


b) Reemplázase en su inciso segundo, que pasa a ser primero, el vocablo “Tampoco” por “No”.


“c) Intercálase el siguiente inciso segundo:


“En caso de elecciones populares distintas de las elecciones municipales, no se podrán celebrar plebiscitos entre los 90 días anteriores y los 60 días posteriores a ellas, pero se podrá celebrar el mismo día en que se efectúen tales elecciones. En este caso el procedimiento de plebiscito se someterá a la ley N° 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, en lo que sea aplicable. Si en el tiempo intermedio entre la convocatoria y la celebración del plebiscito comunal se convoca a plebiscito nacional o a elección extraordinaria de Presidente de la República, el plebiscito comunal se deberá celebrar en conjunto con esas elecciones.”.”.


5) Derógase el artículo 103.


6) Modifícase el artículo 104 en el siguiente sentido:


a) Reemplázase su inciso primero, por el siguiente:


“En todo lo no regulado por esta ley será aplicable a la realización de los plebiscitos comunales lo dispuesto en la ley N° 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios con excepción de lo dispuesto en el Título VI. En todo caso, son aplicables los artículos 115 y 119 de dicha ley.”


7) Agrégase a continuación del artículo 104, el siguiente párrafo 4°, nuevo, titulado “De las Consultas No Vinculantes”, al Título IV, “De la Participación Ciudadana”:
“Párrafo 4°

De las Consultas No Vinculantes


Artículo 104 bis.- El alcalde con acuerdo del concejo, a requerimiento de los dos tercios de los concejales o por iniciativa de la proporción de los electores inscritos con derecho a sufragio en la comuna que determine la ordenanza que se indica en el inciso siguiente, someterá a consulta no vinculante las materias indicadas en el artículo 99, con excepción de la aprobación o modificación del plano regulador, del plan comunal de desarrollo y materias propias de ordenanzas, respetando las condiciones indicadas en su inciso segundo.


Las municipalidades deberán dictar una ordenanza en que se regulen los períodos en que se podrán celebrar consultas no vinculantes. No se podrán efectuar estas consultas durante el año en que se celebren elecciones municipales.


Asimismo, dicha ordenanza deberá regular los plazos y formalidades que deberá cumplir el alcalde para convocar a consulta no vinculante, debiendo a lo menos establecer la publicación de la convocatoria en un medio de comunicación local, en la sede comunal y en el sitio electrónico institucional al menos 15 días antes de su celebración. Deberá regular además la forma en que se efectuará la consulta no vinculante, asegurando la posibilidad de participar en ella a todos los electores de la comuna o del sector donde se celebre.


Si la consulta se celebra en un sector de la comuna, la convocatoria deberá señalar la zona geográfica, unidades vecinales u organizaciones funcionales cuyos electores podrán participar, según la materia de la consulta, debiendo asegurarse la participación de todas las personas habilitadas para votar que tengan interés directo en la materia sometida a consulta no vinculante. Las personas habilitadas para votar serán determinadas según el domicilio inscrito en el respectivo registro electoral. Un reglamento determinará las zonas geográficas, unidades vecinales u organizaciones funcionales que podrán considerarse en las convocatorias a consulta no vinculante para asegurar la participación de todos los electores que tengan interés directo en la materia sometida a consulta no vinculante.


Los resultados de la consulta no vinculante deberán ser publicados en la sede comunal, en el o los medios de comunicación indicados en el inciso tercero y en el sitio electrónico institucional.”.


Artículo Segundo.- Introdúcense las siguientes modificaciones a la ley Nº 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios.


1) Elimínase en el artículo 26 la frase “En los plebiscitos comunales dicho texto será fijado por el alcalde.”


2) Derógase el artículo 171 bis.


Artículo Tercero.- Introdúcese el siguiente número 4° en el inciso primero del artículo 10 de la ley 18.593, de los Tribunales Electorales Regionales, pasando su actual número 4° a ser número 5°:


“4° Resolver las reclamaciones de que deba conocer según lo dispuesto en el artículo 101 de la ley N° 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades.”.”.

- - -


Acordado en sesión celebrada el día 22 de noviembre de 2011, con asistencia de los Honorables Senadores señores Víctor Pérez Varela (Presidente), Carlos Bianchi, Hosain Sabag y Andrés Zaldívar.


Sala de la Comisión, a 23 de noviembre de 2011.

(Fdo.): Mario Tapia Guerrero,
Secretario de la Comisión
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