PAGE  
3

REPÚBLICA DE CHILE


[image: image1.png]



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

PUBLICACIÓN OFICIAL

LEGISLATURA 360ª
Sesión 31ª, en miércoles 4 de julio de 2012
Especial
(De 12:17 a 14:6)

PRESIDENCIA DEL SEÑOR CAMILO ESCALONA MEDINA, PRESIDENTE

SECRETARIO, EL SEÑOR MARIO LABBÉ ARANEDA, TITULAR
____________________

Í N D I C E

Versión Taquigráfica


Pág.

I.
ASISTENCIA.........................................................................................................


II.
APERTURA DE LA SESIÓN...............................................................................

III.
TRAMITACIÓN DE ACTAS..........................................................................….

IV.
CUENTA...............................................................................................................

V.
ORDEN DEL DÍA:

Alcances financieros y razones de condonación de deuda a empresa Johnson´s por Servicio de Impuestos Internos..................................................................................
A n e x o s

ACTAS APROBADAS:
Sesión 27ª, ordinaria, en 19 de junio de 2012.
Sesión 28ª, especial, en 20 de junio de 2012.

Sesión 29ª, ordinaria, en 20 de junio de 2012.

DOCUMENTOS:
1.- Informe de la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, recaído en el proyecto que modifica la ley N° 18.556 con el objeto de excluir a las víctimas de desaparición forzada del Registro Electoral (8321-07).....................
2.- Proyecto de acuerdo de los Senadores señores Horvath, Bianchi y Prokurica, para requerir a Su Excelencia el Presidente de la República la presentación de un proyecto de ley que extienda el beneficio de asignación de zonas extremas a los trabajadores de jardines infantiles municipales y homologue sus condiciones laborales con las del personal de la Junta Nacional de Jardines Infantiles e instituciones de actividad similar (S 1494-12)..........................................................
VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allende Bussi, Isabel

--Alvear Valenzuela, Soledad

--Bianchi Chelech, Carlos

--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo

--Espina Otero, Alberto

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo

--García Ruminot, José

--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos

--Lagos Weber, Ricardo

--Larraín Fernández, Hernán

--Larraín Peña, Carlos

--Letelier Morel, Juan Pablo

--Muñoz Aburto, Pedro

--Novoa Vásquez, Jovino

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez San Martín, Lily

--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime

--Rincón González, Ximena

--Rossi Ciocca, Fulvio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Tuma Zedan, Eugenio

--Uriarte Herrera, Gonzalo

--Von Baer Jahn, Ena

--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrieron, además, los Ministros del Interior y Seguridad Pública, señor Rodrigo Hinzpeter Kirberg, y de Obras Públicas, señor Laurence Golborne Riveros. Asimismo, se encontraban presentes el Tesorero General de la República, señor Sergio Frías Cervantes, y el Director del Servicio Impuestos Internos, señor Julio Pereira Gandarillas.
Actuó de Secretario el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 12:17, en presencia de 14 señores Senadores.

El señor ESCALONA (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor ESCALONA (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de la sesiones 27ª, ordinaria, en 19 de junio; 28ª, especial, y 29ª, ordinaria, ambas en 20 de junio del año en curso, que no han sido observadas.



(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).

IV. CUENTA

El señor ESCALONA (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes



Cinco de Su Excelencia el Presidente de la República:



Con los cuatro primeros retira la urgencia y la hace presente nuevamente, calificada de “suma”, para el despacho de las siguientes iniciativas:



1.- Proyecto de ley que aumenta las sanciones a responsables de incendios forestales (boletín Nº 8.155-01).



2.- Proyecto de ley que regula el contrato de seguro (boletín N° 5.185-03).



3.- Proyecto de ley que regula la venta y el arriendo de videojuegos excesivamente violentos a menores de 18 años y exige control parental en relación con consolas (boletín N° 5.579-03).



4.- Proyecto que otorga beneficios a los deudores de crédito con garantía estatal y modifica la ley N° 20.027 (boletín Nº 7.898-04).



5.- Proyecto de ley que aumenta las subvenciones del Estado a los establecimientos educacionales (boletín Nº 8.070-04).



6.- Proyecto que modifica la Ley sobre Donaciones con Fines Culturales, contenida en el artículo 8° de la ley N° 18.985 (boletín Nº 7.761-24).



7.- Proyecto de ley que establece el Sistema de Elecciones Primarias para la nominación de candidatos a Presidente de la República, parlamentarios y alcaldes (boletín N° 7.911-06).



8.- Proyecto que modifica la ley N° 19.327, que contiene normas para la prevención y sanción de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasión de espectáculos de fútbol profesional (boletín N° 4.864-29).



9.- Proyecto de ley relativo a las federaciones deportivas nacionales (boletín N° 6.965-07).



10.- Proyecto que modifica diversos artículos de la ley N° 19.327, sobre Violencia en los Estadios (boletín N° 5.877-07, refundido con los boletines Nos 6.205-25, 7.251-07, 7.509-07, 7.718-25, 7.600-25, 7.721-25, 6.055-25, 6.175-25, 6.210-25, 7.229-07, 7.603-25 y 7.741-25).



11.- Proyecto de ley que introduce modificaciones al marco normativo que rige las aguas, en materia de fiscalización y sanciones (boletín Nº 8.149-09).



12.- Proyecto de ley que faculta a directorios de comunidades de aguas o de juntas de vigilancia para representar a interesados en los procedimientos de perfeccionamiento de títulos de derecho de aprovechamiento de aguas (boletín Nº 8.150-09). 



13.- Proyecto de ley sobre responsabilidad ante daños ocasionados por animales potencialmente peligrosos (boletín N° 6.499-11).



14.- Proyecto que adecua el decreto con fuerza de ley N° 1, de Salud, de 2005, a la ley N° 20.575, que establece el principio de finalidad en el tratamiento de datos personales (boletín N° 8.222-11).



15.- Proyecto de ley que crea la Intendencia de Seguridad y Salud en el Trabajo, fortalece el rol de la Superintendencia de Seguridad Social y actualiza sus atribuciones y funciones (boletín N° 7.829-13).



16.- Proyecto de ley que permite la introducción de la televisión digital terrestre (boletín N° 6.190-19).



Con el último retira la urgencia y la hace presente nuevamente, calificada de “simple”, para la tramitación de los siguientes asuntos:



1.- Proyecto de ley relativo a comunicación de órdenes de apremio en juicios de alimentos (boletín N° 7.765-07).



2.- Proyecto de ley que crea un Consejo Parlamentario de Futuro en Ciencia y Tecnología (boletín N° 7.906-07).



3.- Proyecto que crea la Subsecretaría de Derechos Humanos y establece adecuaciones en la Ley Orgánica del Ministerio de Justicia (boletín Nº 8.207-07).



4.- Proyecto de ley que crea y destina recursos para el Fondo de Desarrollo del Norte y de las Comunas Mineras de Chile (boletín N° 8.272-08).



Asimismo, con el documento hace presente la urgencia, también en el carácter de “simple”, para la tramitación del proyecto que modifica la ley N° 19.419, en materia de ambientes libres de humo de tabaco (boletín Nº 7.914-11).



--Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficio



De Su Excelencia el Presidente de la República, con el que comunica su ausencia del territorio nacional el 29 del mes recién pasado, en razón de la reunión urgente de UNASUR realizada en la ciudad de Mendoza, República Argentina.



Informa, además, de haber sido subrogado, durante ese lapso, con el título de Vicepresidente de la República, por el Ministro titular de la Cartera del Interior y Seguridad Pública, señor Rodrigo Hinzpeter Kirberg.



--Se toma conocimiento.

Informe



De la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, recaído en el proyecto que modifica la ley Nº 18.556 con el objeto de excluir a las víctimas de desaparición forzada del Registro Electoral (boletín N° 8.321-07) (Véase en los Anexos, documento 1).


--Queda para tabla.

Declaración de inadmisibilidad



Moción de los Honorables señores Ruiz-Esquide, Chahuán, García-Huidobro, Girardi y Uriarte, con la que se inicia un proyecto de ley sobre modificaciones al régimen de prestaciones de salud para la incorporación de las atenciones odontológicas a la modalidad de libre elección del Fondo Nacional de Salud y al sistema de isapres.



--Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, conforme a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 65 de la Constitución Política.

Proyecto de acuerdo



De los Honorables señores Horvath, Bianchi y Prokurica, para requerir a Su Excelencia el Presidente de la República la presentación de un proyecto de ley que extienda el beneficio de asignación de zonas extremas a los trabajadores de jardines infantiles municipales y homologue sus condiciones laborales con las del personal de la Junta Nacional de Jardines Infantiles e instituciones de actividad similar (boletín N° S 1.494-12) (Véase en los Anexos, documento 2).


--Queda para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva.

El señor ESCALONA (Presidente).- Terminada la Cuenta.

V. ORDEN DEL DÍA

ALCANCES FINANCIEROS Y RAZONES DE CONDONACIÓN DE DEUDA A EMPRESA JOHNSON’S POR SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS

El señor ESCALONA (Presidente).- La presente sesión ha sido convocada a solicitud de los Comités Socialista, Partido por la Democracia, Radical Social Demócrata, Movimiento Amplio Social (MAS) e Independientes, con el propósito de conocer los alcances financieros de la condonación a la empresa Johnson’s de una deuda de 59 mil millones de pesos por el Servicio de Impuestos Internos, cifra cercana a 100 millones de dólares, y las razones tenidas a la vista para ello.



Han sido invitados el señor Ministro de Hacienda, quien envió una excusa por no asistir; el señor Tesorero General de la República, y el señor Director del Servicio de Impuestos Internos.

)----------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Quintana.

El señor QUINTANA.- Señor Presidente, le solicito a la Mesa recabar la autorización para que la Comisión de Obras Públicas pueda sesionar en forma simultánea con la Sala, ya que es preciso votar el proyecto que introduce modificaciones al marco normativo que rige las aguas, en materia de fiscalización y sanciones, así como también el que faculta a directorios de comunidades de aguas o de juntas de vigilancia para representar a los interesados en los procedimientos de perfeccionamiento de títulos de derecho de aprovechamiento. A esa reunión asiste el señor Ministro del ramo.

El señor ESCALONA (Presidente).- Si no hay objeciones,...

El señor FREI (don Eduardo).- No me parece adecuado, señor Presidente. ¿Para qué se celebran reuniones paralelas?

El señor ESCALONA (Presidente).- No hay acuerdo.

)----------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Ofrezco la palabra.



Puede intervenir el Honorable señor Tuma.

El señor TUMA.- Señor Presidente, estimados colegas, varios Senadores, de distintas bancadas, pedimos celebrar una sesión especial para conocer del Ministerio de Hacienda y, en particular, del Servicio de Impuestos Internos cuáles fueron las razones de este último organismo para condonar a la empresa Johnson’s multas e intereses por valor de 59 mil millones de pesos, cifra cercana a 100 millones de dólares, y el modo en que ello se realizó.



Quisiera dar mi opinión después de escuchar al señor Director del Servicio. Básicamente, se ha registrado un hecho de connotación pública al disponer ese organismo una medida significativa respecto de una empresa que, según tenemos entendido, era de público conocimiento que se hallaba en proceso de venta, siendo muy importante en la negociación el tratamiento que iba a recibir la deuda tributaria.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, creo que la sesión debiéramos llevarla a cabo de tal manera que no se pudiera interpretar que es de fiscalización. Por lo tanto, podríamos pedirle al señor Director que, dentro de la materia específica mencionada por el Senador señor Tuma, nos explicara un poco qué significa para Impuestos Internos todo lo relativo a la condonación de deudas, la política que se sigue y por qué, y que, en ese contexto, nos diese una información, por supuesto, sobre la determinación atinente a la empresa Johnson’s, que ha tenido connotación nacional. Me parece importante, desde luego, que contemos, como Senadores, con los antecedentes necesarios.



Por mi parte, sería más cuidadoso en cuanto al objeto global, marco dentro del cual cabría escuchar al Servicio sobre la política que se piensa llevar a cabo, ya que el propio Ministro de Hacienda ha anunciado que se va a enviar un proyecto de ley acerca de la condonación en el caso de las pequeñas empresas, de las pymes. A mi juicio, también sería bueno que el titular de la Cartera pudiera anticiparnos algunos criterios sobre lo que se proyecta hacer.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente).- Puede intervenir el Honorable señor Lagos.

El señor LAGOS.- Señor Presidente, junto con sumarme a las reflexiones de los Senadores señores Tuma y Zaldívar, juzgo que esta es una excelente oportunidad para que el señor Director del Servicio ojalá pudiera hacer dos cosas. Una de ellas es definir cuáles han sido la política y la práctica seguidas en el tiempo por Impuestos Internos con relación a la materia de que se trata, y la otra, explicar por qué era necesario contar con tal directriz, en el entendido de que es importante para el funcionamiento del organismo y los intereses del Fisco. Pero, sobre todo, junto con esos elementos, la idea es hacer el contraste con la situación que ha dado lugar a esta sesión especial, porque lo peor que podría ocurrir es que algo “correcto y sano” terminara siendo manchado o puesto en duda a partir de un caso concreto, como el de Johnson´s.



Entonces, urgiría a la autoridad a considerar lo que han sido la práctica, los protocolos, la forma en que se opera y su sentido, y compararlos con el asunto en particular. Y la mejor manera de hacerlo -porque el señor Director, de todas maneras, es parte involucrada- es tratar de despejar las inquietudes surgidas, para que así, tal vez, si hubiera algo que no corresponde, ya sea por la magnitud, el modo en que se procedió, los eventuales conflictos de interés que han salido en la prensa, etcétera, aspectos que es preciso abordar en forma muy transparente, se pudieran salvaguardar la institucionalidad y las atribuciones del Servicio de Impuestos Internos, en el entendido de que fuesen necesarias.



Gracias.

)-------------------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor García-Huidobro para referirse a una cuestión reglamentaria.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, formulo una nueva solicitud para que la Comisión de Obras Públicas pueda sesionar en forma simultánea con la Sala.



Es preciso tratar dos proyectos muy importantes sobre aguas y ha concurrido el señor Ministro del ramo. A todos los integrantes del órgano técnico nos interesa que se acceda a la petición.

El señor ESCALONA (Presidente).- No hay acuerdo.

)------------------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Puede intervenir el Senador señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, en primer lugar, participo de la misma preocupación manifestada por mi Honorable colega Zaldívar en cuanto a que esta Corporación no tiene funciones fiscalizadoras, por lo que nuestro interés es conocer las políticas de tipo general.



Y quisiera agregar una inquietud que le planteo desde ya al señor Director, en orden a que no solo me interesa la política de condonaciones, sino también la de cobranza, porque entiendo que las deudas se arrastraban desde hacía mucho tiempo en el caso particular que nos ocupa. Entonces, ¿cuál es el criterio del Servicio de Impuestos Internos? Por ejemplo, ¿pide o no la quiebra por obligaciones tributarias impagas?



Ello es importante saberlo, porque, muchas veces, el monto de intereses y multas es muy abultado y corresponde a años, y puede existir una política al respecto que me interesaría conocer.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente).- No hay más inscritos, de manera que puede usar de la palabra el señor Director de Impuestos Internos.

El señor PEREIRA (Director del Servicio de Impuestos Internos).- Señor Presidente, señores Senadores, espero poder recoger en mi exposición, que será breve y que me encantaría que fuera completa, muchas de las inquietudes manifestadas, para luego abordar las interrogantes que de ella puedan surgir. El señor Tesorero se ocupará en los aspectos más vinculados a la cobranza, propiamente tal, no obstante que trataré también algunos de ellos.
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Esta es la primera lámina de la presentación. Desde ya, les hago presente que se encuentra a la disposición de ustedes.



Me gustaría concentrarme en lo siguiente. En el extremo derecho inferior, donde aparecen datos de 2011...



No sé si es posible, tecnológicamente, contemplar los antecedentes en cada pantalla...

El señor LARRAÍN.- La tenemos en papel.

El señor ESCALONA (Presidente).- Se ha entregado una fotocopia a la Secretaría, de manera que esperamos contar en algunos minutos con los ejemplares necesarios.



La presentación también se encuentra en los computadores de los señores Senadores.

)-------------------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Aprovechando la interrupción, tiene la palabra el Honorable señor Horvath,

El señor HORVATH.- Señor Presidente, le solicito recabar la anuencia para que la Comisión de Pesca pueda funcionar en forma simultánea con la Sala y escuchar a dos organizaciones nacionales, a partir de las 13:30, por 15 minutos, sin distraernos de la presente sesión.

El señor ESCALONA (Presidente).- Si no se formulan objeciones,...



No hay acuerdo.

)----------------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Impuestos Internos.

El señor PEREIRA (Director del Servicio de Impuestos Internos).- Señor Presidente, la presentación en pantalla se divide, fundamentalmente, en tres áreas: la primera, condonaciones; la segunda, pérdidas tributarias, materia que resulta relevante, no solo desde una perspectiva de las modificaciones legales que ha experimentado el concepto, sino también por su relación con el asunto en comento; y la tercera, el caso Johnson´s.



En la primera diapositiva, me gustaría que nos concentráramos en el costado inferior derecho, en el cuadro que dice “2011”, donde aparece el monto de la condonación.



También hay un cuadro histórico, en el que se ven los ingresos tributarios. Estos implican un récord histórico de 21 billones de pesos, que corresponde a la cifra que ustedes conocieron por la prensa de 42 mil millones de dólares, aproximadamente.



Asimismo, los ingresos por fiscalización -esto es interesante, porque se trata de montos que no emanan de las declaraciones de los contribuyentes, sino de las acciones de fiscalización, presenciales y mediatas, efectuadas por el Servicio de Impuestos Internos- llegan a 265.102 millones de pesos. 



Los ingresos de fiscalización divididos por los ingresos tributarios totales llevan a un porcentaje de 1,26, lo cual demuestra que la recaudación por acciones de fiscalización, aparte de las declaraciones de impuestos, aumentó en el año 2011.



En este mismo cuadro histórico se aprecia entre 2009 y 2010 una disminución del porcentaje de fiscalización. Para su análisis, es preciso tener en cuenta efectos tales como el terremoto.



Más arriba se observa el modelo de negocios del Servicio de Impuestos Internos. Si se acrecienta la fiscalización, se generarán dos efectos inmediatos: primero, aumentan las diferencias entre lo declarado y lo pagado, y segundo, mejora el comportamiento de los contribuyentes.



Si se eleva la diferencia entre lo declarado y lo pagado, se incrementará el cobro de los impuestos, lo cual trae aparejado el aumento del monto de las multas y los intereses que dispone la ley. Se trata, como ustedes pueden apreciar, del famoso 1,5 por ciento por mes o fracción de mes, lo que equivale a un interés anual de 18 por ciento real lineal. Tal aumento implica un mayor número de condonaciones. 



Como consecuencia de todo lo anterior, los ingresos fiscales suben. 



En definitiva, la condonación está íntimamente ligada a la recaudación de impuestos que conllevan multas e intereses. Con posterioridad abordaré este punto para analizar la problemática que se genera con sumas que en muchos casos corresponden -casi en 60 o 70 por ciento- a multas e intereses y no al impuesto original adeudado y debidamente corregido por IPC.



Por lo tanto, el aumento de las multas e intereses trae consigo también el de las condonaciones. Casi el ciento por ciento de los cobros tiene asociado condonaciones de multas e intereses, y es producto de la fiscalización.



Al respecto, quiero destacar el desempeño extraordinario de los funcionarios del Servicio de Impuestos Internos, quienes del año 2010 al 2011 elevaron de 145 mil millones de pesos a 265 mil millones los ingresos por fiscalización.



En el modelo de negocios existe una unión importantísima entre la facultad de condonación y el incremento de los ingresos fiscales.
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Se observa el aumento en los ingresos por fiscalizacion pagados accediendo a las
condonaciones de multas e intereses.







En esta segunda lámina, se observa el aumento de los ingresos por fiscalización pagados, accediendo a las condonaciones de multas e intereses.



Asimismo, se incluye un panorama histórico desde 2002 hasta el año pasado. En 2011, se registran ingresos por fiscalización -o sea, por acciones del Servicio, no por declaración de impuestos- de 265 mil millones de pesos, y un monto de condonaciones de 128 mil millones, lo que lleva al 1,26 por ciento ya referido, porcentaje muy cercano al que se dio en 2009 y en 2005 con relación a este mismo aspecto.
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Esta diapositiva me parece muy relevante, señor Presidente. 



A mi juicio, la primera frase es un muy buen resumen de la situación: “Incluyendo la operación con las empresas Johnson´s, el segmento de microempresas” -esto es de suma importancia- “fue el que obtuvo la mayor condonación sobre pagos el 2011 y, por lo tanto, el segmento más beneficiado” con este instrumento.



Ustedes pueden observar distintos colores. El verde muestra el segmento que obtuvo mayor beneficio por la condonación. 



El monto condonado sobre el monto pagado indica el real beneficio para el contribuyente. Mientras más alta sea la relación condonación sobre pago, mayor es el beneficio para el contribuyente.



El color verde implica que por cada peso pagado se condonó 0,83 pesos al segmento de microempresas en el año 2011 (Fuente: Subdirección de Estudios del Servicio de Impuestos Internos).



El concepto de este cuadro responde a precisar quiénes son los beneficiados con las condonaciones, no obstante un reconocimiento expreso y transparente de la condonación cuantiosa a un contribuyente que se efectuó el año pasado.



Es bueno ver las cifras.



En cuanto a las personas, acerca de las cuales uno podría decir que no obtuvieron un gran beneficio en 2011, es preciso tener en cuenta un aspecto trascendente: el 18 por ciento de las personas con mayores ingresos pagan impuesto a la renta; es decir, el 82 por ciento restante no paga impuesto de segunda categoría ni impuesto global complementario.



Por tanto, aquí el mensaje es el siguiente: el segmento más beneficiado producto de las condonaciones en el año 2011 es el de microempresas. 



Ahí también se observa un historial desde el año 2002 a la fecha. Esta presentación quedará para el análisis de los señores Senadores y se puede complementar. Estamos tratando de reconstruir los datos de períodos anteriores. Computacionalmente, no los tenemos tan ordenados.



En los últimos años, junto con obtener una mayor recaudación, el Servicio ha efectuado mayores condonaciones sobre pagos, pero sin hacer distingos entre tipos de contribuyentes.
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De acuerdo a la Circular N° 42, del 2006:

v La condonacién debe obtener el pronto pago de las obligaciones y disminuir la
morosidad tributaria, circunstancia que el Director Regional debe evaluar caso a caso.

v El contribuyente puede obtener en forma automatica hasta 66% en caso de pago por
internet.

v En el evento que la condonacién que se estime adecuada para el caso supere los
porcentajes establecidos en la Circular, el Director Regional debera proponer
fundadamente al Director dicho porcentaje, quien la autorizara si la estima adecuada.

Producto de lo anterior, para acceder a la condonacion:
v No se condona cuando hay una recopilacién de antecedentes o causas penales.
v El contribuyente debe desistirse de todos los juicios pendientes.
v Se debe pagar el 100% del impuesto dentro del mes siguiente de la condonacién.

La operacién con las empresas Johnson’s cumplié con todas las condiciones anteriores.





Esta lámina apunta a la objetividad. 



Se ha informado, a través de la prensa y de otros medios de comunicación, que existe en esto un marco legal: por un lado, está el Código Tributario y, por otro -para no alargar la explicación-, las normas sobre la materia ya conocidas por los señores Senadores. 



Pero también hay un marco administrativo, contenido en la Circular N° 42, de 2006.



Sobre el particular, cabe destacar un aspecto interesante.



Hoy día el modelo está construido sobre la base de una condonación automática. ¿Qué quiero decir con esto? Que cualquier contribuyente -cualquiera de los presentes en esta Sala- obtiene en forma automática, en muchos casos, una condonación de hasta el 66 por ciento de las multas e intereses -porque se le olvidó pagar; porque lo hizo fuera de plazo, etcétera- en los diferentes tributos.



Y los topes varían: en el IVA la condonación puede llegar automáticamente a 30 por ciento; en impuesto a la renta, a 66 por ciento; en impuesto territorial, a otro porcentaje.



A lo que apunto es que todo el mundo, sin discriminación, tiene hoy día derecho a la condonación si paga los tributos adeudados. En el caso del impuesto a la renta -repito-, ese porcentaje alcanza automáticamente a 66 por ciento si se cancela por Internet.



Asimismo, si la condonación supera los porcentajes establecidos en la referida Circular, el Director Regional o el de Grandes Contribuyentes puede proponer fundadamente al Director dicho monto, quien lo autorizará si corresponde, luego de analizar los antecedentes que sustentan la petición.



El objetivo principal es proteger las arcas fiscales. Como se señala en términos coloquiales, se busca asegurar el pago de los impuestos y, muchas veces, el concepto de “pronto pago” versus una incertidumbre de cobranza.



Cabe resaltar tres temas interesantes: primero, no se condona cuando hay querellas o causas criminales; segundo, el contribuyente debe, como condición, desistirse de todos los juicios pendientes -este elemento es esencial para analizar el caso en comento-, y tercero, se debe pagar el 100 por ciento del impuesto dentro del mes siguiente de la condonación, aspecto que también me parece relevante.



La operación con la empresa que nos ocupa cumplió con estas directrices. 



[image: image6.png]Historia

Hasta 2001 existia mercado objetivo de venta de
empresas con pérdidas tributarias.

Mensaje Ley 19.738 “... se limita la deduccién de
las pérdidas de las utilidades en las
reorganizaciones empresariales que se efectien
solo con fines tributarios, para eludir el pago de
impuestos, sefialandose las situaciones en que
ello se produce, especialmente cuando se
efectlien cambios en la propiedad y el giro de la
empresa.”.

Ley 19.738, modificando articulo 31 N° 3 de la Ley
de la Renta efectivamente “limita” la deduccion de
pérdidas, pero no la elimina. El texto actual de la
Ley permite la deduccion de perdidas
as cuando el comprador, entre otros
os, tiene el mismo giro de la empresa
con pérdidas.

Mediante Oficio 3.066 de 2002, el SlI rechaza la
utilizacion de pérdidas adquiridas de terceros.

Més de 533

Pillones g MPUEStos g, PAGAd0 las firma,
s e s
'S firmas;
C

MNvest; igad. €Mmpr, €sas
a COmpra d
°Mpariias con
Pérdidag 1,
S tribugap s
exdo
gl logtd & (a5 que
con (M) Q. ?“estos .
redudia® o Termpres?
prat
con o d.ldas
con QQ

Fuente: El Mercurio 15.12.2007 sii






Con la diapositiva que se proyecta, quiero hacer un poco de historia, porque el Honorable Congreso tuvo una participación relevante en ella.



Según “El Mercurio”, de 15 de diciembre de 2007: “Más de $33 mil millones en impuestos han pagado las firmas”. ¿A qué se refiere? A las sociedades con pérdidas que fueron adquiridas previo a la modificación del año 2001 mediante la ley Nº 19.738. ¿Por qué? Porque el Servicio de Impuestos Internos logró un acuerdo de pronto pago, de desistimiento de juicios, etcétera, con 47 de las 73 empresas investigadas por la compra de compañías con pérdidas tributarias.



El mensaje de la ley Nº 19.738, de 2001, dice que “se limita la deducción de las pérdidas”. Estas -aquí hay un tema semántico importante- constituyen un activo para el contribuyente, que puede implicar: por un lado, menor pago de impuestos o, por el contrario, una devolución por parte del Fisco de tributos que se han pagado en situación de pérdida.



La ley Nº 19.738, modificando el artículo 31, Nº 3, de la Ley de la Renta, “limita” la deducción de pérdidas, pero -y esto es relevante- no la elimina. La norma legal dejó puertas abiertas. Tal asunto debe ser considerado por los señores Senadores.



El texto actual de la ley permite la deducción de pérdidas adquiridas cuando el comprador, entre otros requisitos -fundamentalmente temporales-, tiene el mismo giro de la empresa con pérdidas. Este aspecto es de importancia. Esa puerta que dejó abierta la ley Nº 19.738 tiene un efecto tanto en el vendedor como en el comprador.
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Las pérdidas tributarias otorgan a las empresas el derecho a NO PAGAR IMPUESTOS por rentas
equivalentes al monto de la pérdida; o bien, OBTENER DEVOLUCIONES de impuestos por un
monto equivalente a la tasa del impuesto de primera categoria aplicado a la pérdida.

Si una empresa tiene pérdidas por USD 1200 millones, tiene derecho a no pagar impuestos por
rentas hasta USD 1200 millones; o bien, bajo ciertas circunstancias, obtener devoluciones de
impuestos de hasta USD 240 millones.

El cuadro siguiente refleja las solicitudes de devolucién de impuestos por utilizacion de pérdidas

histérico. Monto Declarado por PPUA Afios 2007 - 2011

Afio (Op. Renta) MMS Pesos MM USS
2007 182337 342
2008 235.095 a73
2009 472.770 743
2010 404370 797
2011 256.455 548

Fuente: Subdireccién de Estudios, Sl

1. Pesos Nominales de cada afio
2. Tipo de cambio utilizado corresponde al de Ia operacion renta de cada afio
3. Informacion actualizada al 08/05/2012, extraida de las declaraciones del Formulario 22 si






En cuanto al costo fiscal, las pérdidas tributarias otorgan a las empresas el derecho a no pagar impuestos por rentas equivalentes al monto de aquellas; o bien, a obtener devoluciones.



Por ejemplo, si una empresa tiene pérdidas por 1.200 millones de dólares -y ustedes habrán visto en la prensa artículos muy detallados sobre este punto-, tiene derecho a no pagar impuestos por rentas hasta 1.200 millones de dólares; o bien, bajo ciertas circunstancias, a obtener devoluciones de impuestos de hasta 240 millones de dólares. En este último caso, el Fisco debe hacer una devolución, porque se pagó impuestos. Ese crédito tributario está contenido en el FUT y hubo pérdidas. Por tanto, la empresa dice: “Devuélvame, señor Fisco, ese gravamen que yo pagué y disminuya proporcionalmente la pérdida de arrastre en el ejercicio correspondiente”. Ese es un tema muy importante.



El cuadro pequeño que se aprecia en la diapositiva muestra las solicitudes de devolución de impuestos de 2007 a 2011. Se trata de montos declarados por PPUA. ¿Qué significa esto? Pagos provisionales por utilidades absorbidas. Es decir, utilidades que van desde empresas con FUT positivo hasta aquellos holdings que tienen pérdidas, o utilidades generadas por empresas con pérdida en el ejercicio. Y ahí tenemos las cifras expresadas en miles de millones de pesos y su equivalente en dólares (Fuente: Subdivisión de Estudios del SII). Como se observa, el año 2011 hubo solicitudes de devolución de impuestos por un total de 548 millones de dólares.



Vamos al caso en comento.



Señor Presidente, consideré imprescindible hacer este background conceptual para entender el caso que analizamos en esta sesión especial.



Quiero hacer una pequeña introducción sobre el sentido y alcance del denominado “secreto tributario”, contenido, entre otras normas, en el artículo 35 del Código Tributario. Por respeto a mis antecesores en el cargo y conociendo la importancia que esto tendrá para quienes lo asuman en el futuro, y por el efecto que ello puede acarrear en los contribuyentes, en esta exposición usaré números aproximados.



El asunto lo debe definir la autoridad competente. Dejo planteado el punto porque me parece un tema país, un tema de Estado.
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Circunstancias particulares del caso en comento.



En primer lugar, a 2011 la empresa reflejaba, de acuerdo a hechos públicos, un importante deterioro financiero, lo cual implicaba que no existían activos suficientes ni cercanos para cubrir pasivos de diversa índole, tanto los bancarios como los de proveedores y acreedores de otra naturaleza.



En segundo término -este punto es importantísimo, pues grafica el fin de esta película sobre compras de sociedades con pérdidas-, existían numerosos juicios tributarios por utilización de pérdidas adquiridas. Pero había una real incertidumbre en cuanto a ganar o perderlos. Estamos hablando de 19 litigios, aproximadamente.



En tercer lugar, además de las pérdidas adquiridas -situación que era legal antes de la modificación del año 2001 ya comentada, como se manifestó en numerosos procesos ante la Excelentísima Corte Suprema-, la empresa mantenía pérdidas operacionales propias sustanciales. O sea, le fue mal en el negocio. Por tanto, podríamos decir que mantenía pérdidas “no discutidas”. Las pérdidas operacionales propias superaban a las adquiridas y cuestionadas en los distintos procesos judiciales.



Un cuarto punto es un efecto de la jurisprudencia. Cuando se decretó -los señores Senadores lo recordarán- la nulidad de muchísimos juicios tributarios a raíz de la delegación de la facultad jurisdiccional por parte de los directores regionales del Servicio, la Corte Suprema señaló que los intereses que median entre la interposición del reclamo tributario y la declaratoria de nulidad que hace volver a fojas cero el respectivo reclamo, no proceden. 



O sea, en definitiva, parte de esta condonación incluye un porcentaje relevante de intereses que, por jurisprudencia judicial, se eliminan en virtud de la declaración de nulidad de Derecho Público en la delegación de la facultad jurisdiccional en el, comillas, “tribunal tributario” o “abogado juez”, etcétera, de acuerdo a la facultad del artículo 6° del Código Tributario.



Un quinto punto que debe tenerse en cuenta se refiere a la eventual quiebra.



Aunque es de público conocimiento y todos lo sepamos, me parece importante destacar lo siguiente: el Fisco, en un proceso de quiebra o concursal respecto del Impuesto a la Renta,  es acreedor valista; es decir, no cobra ni tiene posibilidad alguna frente a los acreedores preferentes. Es más, frente a impuestos de retención o recargo, estamos en el lugar 9° de acuerdo a una disposición del Código Civil, dándose preferencia a sueldos, indemnizaciones, cotizaciones previsionales, remuneraciones del síndico, etcétera.



Por tanto, es un punto relevante. El Fisco nunca ha recaudado en procesos concursales, en virtud de su condición de acreedor valista.



El segundo aspecto interesante en la quiebra es la ausencia de título. Nosotros teníamos una “contingencia incierta de ganancia o pérdida”, como lo define la ley. No había una sentencia firme o ejecutoriada respecto de aquellos juicios en que se cuestionaba la utilización de las pérdidas adquiridas.



Otro asunto digno de mención dice relación al castigo de incobrables. ¿Qué sucede cuando una empresa quiebra? Los acreedores y proveedores van a crear pérdidas tributarias -esto es importante- como consecuencia de que no van a cobrar. Y ellos van a poder deducir sus propias utilidades tributarias contra las pérdidas provocadas por la quiebra de la empresa.



Por último, en virtud de la Ley de Quiebras, se encuentra la obligación de devolver el IVA débito fiscal. Es decir, la Tesorería o el Fisco debe hacer un cheque por todo el débito fiscal por las cuentas por pagar a proveedores del fallido.



Entonces, es una cuestión trascendental.



En las pantallas, se puede ver una “torta” con distintos colores. Fíjense en lo que revela el porcentaje de pérdidas dentro de toda la situación tributaria, pérdidas que son un activo -insisto-, no pago de impuesto o devolución. Y también tenemos el impuesto, reajustes, intereses, etcétera. Creo que la imagen es ilustrativa.
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En el caso en análisis, Johnson’s era la última de las empresas que mantenía controversias significativas con el Servicio por la compra de empresas con pérdidas. La última significativa, porque todavía quedan algunas otras, pero evidentemente de monto menor.



Además de las pérdidas adquiridas a terceros, había importantes pérdidas propias no discutidas, las que representaban beneficios tributarios superiores a aquellas pérdidas discutidas.



¿Cuál fue la posición del Servicio, del suscrito y de otros de sus Directores que participaron? Establecer como requisito sine qua non de la condonación el desistimiento de la totalidad de los juicios por las pérdidas que esa empresa mantenía con Impuestos Internos. Y esto es muy importante, porque la pretensión fiscal de desconocer la utilización de las pérdidas adquiridas quedó a firme con el desistimiento. Y el desistimiento de los juicios tributarios implicó una renuncia al 42 por ciento del total de pérdidas de la empresa.



Aquí viene un asunto de importancia: al haberse desistido de esas pérdidas, se producen utilidades por montos cercanos a 500 millones de dólares. Insisto en que los números son ilustrativos, pero tampoco muy lejanos.



Es decir, si se eliminan esas pérdidas, no se puede imputar utilidades en contra de ellas y se genera una utilidad de 500 millones de dólares.



El 50 por ciento de las pérdidas fue compensado en el proceso de regularización. Es decir, yo le dije: “Se va a eliminar inmediatamente el resto de las pérdidas no discutidas contra esa utilidad que se generó como consecuencia del desistimiento”.



Y el 8 por ciento del remanente de pérdidas fue renunciado por el contribuyente, porque se le exigió el término de giro. ¿Qué significa esto? Que ninguna empresa ni comprador podían hacerse de este activo tributario, el cual podría implicar o el no pago de impuestos o la devolución.



Por tanto, creo que ahí hay un aspecto muy significativo. 



Quiero agregar que cualquier empresa o contribuyente que adquiera o haya adquirido esta sociedad que puso término de giro -por ende, no es efectivo que haya sido comprada- comenzó a pagar impuestos desde el día uno, porque no tenía pérdida alguna; empezó a pagar PPM sobre los ingresos brutos, como lo dispone la Ley de la Renta.
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Los impuestos y reajustes solo se consideran adeudados como consecuencia del desistimiento de los juicios tributarios. Antes no teníamos título como Fisco. Por la misma razón, se consolida, como ya lo señalé, la pretensión fiscal de cobrar los intereses y multas que acceden al pago de los impuestos.



En definitiva, mientras no se pusiera término a los juicios, la deuda tributaria era contingente; esto es, no había certeza de su existencia. Y eso es muy importante.



En el evento de que el Servicio ganara el juicio, se consolida la pretensión fiscal. Si triunfara el contribuyente, quedan a firme las pérdidas y la empresa consolida el derecho a no pagar impuestos. Y no habría intereses ni multas asociados.



Se estima que, de no haberse eliminado estas pérdidas -estoy hablando solamente de las operacionales buenas no discutidas-, al ritmo actual de crecimiento, implicarían 25 o 30 años para una empresa de similar naturaleza sin pagar impuestos.



La Corte Suprema y el Tribunal Constitucional han declarado nulos los juicios tramitados ante el juez tributario delegado. Ya lo señalé. En este caso particular, además de los 19 procesos por pérdidas cuestionables, había 7 juicios que estaban con la declaratoria de nulidad y a fojas cero y, por tanto, sus intereses inmediatamente descontados.



Lo anterior implica volver a tramitar completamente los juicios, los que se pueden extender hasta por diez años. Hay casos en que el plazo es mayor o menor; pero el promedio hoy día es de diez años.



La Corte Suprema, como manifesté, ha establecido que no corresponde cobrar reajustes, intereses ni multas en el período que intervino el juez delegado.
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Y quiero terminar, con la explicación de una lámina muy interesante -hemos tratado de simplificar la materia-, que fue denominada por un equipo multidisciplinario, porque hubo un trabajo en conjunto: “Protección del Interés Fiscal”. 



Tenemos, por un lado, los impuestos adeudados, reajustes, intereses y, por el otro, la devolución por PPUA a que tenía derecho el contribuyente y pérdidas renunciadas por el término de giro. 



En cuanto al cargo fiscal, tenemos los intereses y multas condonados, que incluyen los 23 mil millones respecto de los cuales la Corte Suprema señala que no pueden ser cobrados en virtud de la nulidad de los juicios. Y los PPUA...

El señor ESCALONA (Presidente).- Señor Director, le informo que el Ejecutivo disponía de 30 minutos y usted ya ha usado 31.



Le pido que concluya.

El señor TUMA.- Dele un par de minutos.

El señor PEREIRA (Director del Servicio de Impuestos Internos).- Con esto termino, señor Presidente.



El resultado final nos dice que el beneficio fiscal da una cifra de 28 millones 200 mil dólares. ¿Qué significa esto? Que se eliminan pérdidas que no pueden ser utilizadas por nadie y la conclusión es de 28 millones 200 mil dólares a favor del Fisco. 



Por último, destaco lo relativo a la importancia del secreto tributario y la resolución de esta materia por la instancia correspondiente.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, quiero hacer una consulta breve.


Estuve escuchando al Director de Impuestos Internos mientras leía su presentación. Considero, con todo respeto, que nos ha entregado una argumentación formal en cuanto a atribuciones, a políticas de recaudación, a la actuación de su Servicio dentro de las normas, lo cual sería un procedimiento.



Entiendo que, en todo este ejercicio que dice relación a estrategias de cobranzas, a condonaciones, a lo que es automático y a lo que no lo es, se da facultad a los cuerpos directivos, con un criterio que no está escrito en la ley: la prudencia; o sea, es necesario saber qué es correcto y qué no; cuándo hay conflictos de intereses en la toma de decisiones. 



Aquí, al parecer, hubo algunos conflictos de intereses. Tal vez, no escuché bien. 



Eso también pasa en otro ámbito -no quiero reducir el debate a Johnson’s-, porque dicen que el Servicio de Impuestos Internos tiene facultad para reducir las contribuciones, por ejemplo, a los malls, a sus estacionamientos. Incluso, no sé si hay una resolución o un pronunciamiento de la Contraloría o una tabla sobre la forma en que se pueden rebajar los cobros de las contribuciones en los estacionamientos, por ser un bien de acceso público. 



Esto me lo han contado. Me gustaría que el señor Director lo clarificara, para saber si se ha ejercido dicha facultad en la reducción del pago de contribuciones, porque aquí ha habido un conflicto de intereses con los consumidores. Porque el SERNAC que ahora tenemos -que da botes de un lado para otro- primero dice que no hay que pagar los estacionamientos y después sale con que sí hay que hacerlo. Por su parte, el Servicio de Impuestos Internos sostuvo que se trata de un bien público y por tal razón se reducen los pagos de contribuciones.



Mi reflexión apunta a entregar estas opiniones y a saber cómo se puede garantizar que se van a ejercer con prudencia estas facultades, sobre todo en lo que respecta al conflicto de intereses.



Es evidente que a un pequeño productor o a una pyme no le condonan 59 mil millones de pesos. Es harta plata, una cantidad astronómica.



Lo que recuerdo -lo ocurrido no fue en 2011, sino hace muchos años- es la discusión acerca de la pésima condición económica en que se encontraba Johnson’s. ¡Una pésima condición económica! Y pareciera que, dado el camino que se tomó, podría estar en discusión la prudencia. ¡La prudencia! Y, en ese contexto, cuando uno escucha la indignación pública que el caso ha generado, se pregunta quién asume la responsabilidad política cuando no se actúa con prudencia y cuando hay evidentes conflictos de intereses.



Yo, por lo menos, considero que así ha ocurrido en el Servicio de Impuestos Internos.



Esa es una de las inquietudes que tengo en este caso puntual, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la  palabra el Senador señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, ante todo, quiero agradecer al señor Director del Servicio de Impuestos Internos la información que nos ha proporcionado. Hay que ser leal. Creo que ha sido muy completa, a fondo, con mucha documentación que a uno le permite emitir un juicio, por lo menos aproximado, no solo sobre el tema puntual que estamos tratando, sino en general.



Por tanto, estimo que, desde esa perspectiva, debiéramos hacer el análisis. 



No quiero entrar en lo del conflicto de intereses y en lo de la prudencia, que es otro aspecto no solo con relación al caso en análisis, sino en general, pues cualquier actividad o función pública debe ejercerse siempre con prudencia y donde ojalá nunca haya conflictos de intereses.



En verdad, si analizamos bien las cifras, por los antecedentes que se han dado acá y por lo que existe, el problema que nos ocupa tiene como base dos o tres aspectos que hay que considerar. El primero de ellos se refiere a la política de condonación que regía en Chile en tiempos antiguos. Cada vez que había que tratar alguna condonación, dictábamos una ley. Y había un debate muy a fondo, para tratar de imponer un criterio u otro. Y el que normalmente se imponía para evitar la condonación era que no se podía castigar al buen cumplidor tributario. Había largas discusiones. En definitiva, cada cierto tiempo, siempre hubo leyes de condonación. 



Tal sistema se remplazó -lo que nos ha evitado dictar leyes de condonación por problemas tributarios- mediante una legislación que permite utilizar un procedimiento permanente de condonación, como ha explicado el señor Director de Impuestos Internos. Incluso la nueva tecnología brinda la posibilidad de eximirse del pago de intereses penales y multas por vía Internet. Efectivamente, cuando uno ha dejado de pagar las contribuciones -es típico que ocurra,  porque uno se olvida-, se puede ingresar a Internet y obtener la condonación del 66 por ciento de los intereses penales y de las multas. 



En este caso, también se puede hacer. A mi juicio, aquí no ha habido condonación de impuestos, sino de intereses penales y multas, que son muy altos, lo cual llama mucho la atención. Pero la verdad de las cosas es que, de seguir con el análisis, veremos que la cuestión no apunta solo a determinar si Impuestos Internos aplica bien o mal la medida. En mi concepto, esta institución ha tratado de ajustarse a la ley, en lo que no cabe la menor duda. 



El asunto lo tratamos de solucionar con la ley N° 19.738 durante el Gobierno del Presidente Lagos. Se dispuso toda una política para tratar de evitar la evasión tributaria. Y sobre esa base se puso coto a una práctica existente entre los contribuyentes y que consistía en comprar empresas con pérdidas. Entonces, gente con muchas utilidades compraba una empresa con pérdidas, la que automáticamente dejaba de pagar impuestos y disminuía de manera frontal el pago de los propios. Se terminó con eso, pero se dejó abierta la posibilidad a algo que es legítimo: permitir hacerlo cuando una empresa del mismo giro compra otra que tiene pérdidas. O sea, se produce una fusión entre una y otra. Entonces se accede a que haya ese arrastre de pérdidas, como ocurre en cualquier negocio. Porque si hoy día uno tiene una empresa y esta tiene pérdidas, por supuesto que ellas, de acuerdo con la ley, se van a ir arrastrando y uno las va a aplicar en cada declaración de impuesto a la renta. Y le disminuirán los tributos o no los pagará cuando tenga pérdidas.



En esta oportunidad ha operado eso. Seamos francos: debemos reconocer que se aplicó una ley que permite, en los hechos, que las empresas con pérdidas puedan evitar o reducir el pago por concepto de impuestos.



En el caso en análisis -sobre todo, por el último cuadro mostrado- resulta importante tener conciencia de que en la acción del Servicio de Impuestos Internos, por las cifras presentadas, no ha habido un perjuicio para el Fisco, pues se obtuvo un pago de tributos que a lo mejor no se podría haber logrado en otras circunstancias.



No obstante que esta situación específica llame mucho la atención por el monto, en lo personal me parece que se debe apuntar más bien a clarificar con precisión que no ha existido abuso fiscal, que no se ha efectuado algo contra la ley. Y, en definitiva, tenemos que verificarlo. Creo que los antecedentes entregados por el Director de Impuestos Internos nos permitirán formarnos una opinión concreta sobre este tema.



Ahora bien, el otro asunto que se ha mencionado es diferente, y, a mi juicio, se debe legislar con mayor precisión sobre él. Se trata del conflicto de intereses de los funcionarios que participan en este tipo de decisiones. ¿Es suficiente la legislación actual para evitarlo y sancionarlo? En la situación en estudio, se ha hablado de que existiría un conflicto de intereses por parte de un funcionario que tuvo alguna participación en la empresa afectada.



En esta materia debemos debatir y legislar para evitar el conflicto de intereses. Por cierto, todo lo que signifique transparencia resulta esencial para la función pública, a fin de que no se ponga en duda el ejercicio funcionario de cualquier persona que ocupe un cargo.



Otro punto es el relativo a la prudencia. Al respecto, ojalá que las normas siempre fueran lo más objetivas posible; que no quedaran sujetas al criterio de alguien, sino que fueran concretas y específicas.



En el caso de las condonaciones, hay disposiciones precisas para proceder. Y es bueno dejar constancia de que en este tipo de operaciones no se condonan impuestos, sino intereses penales y multas.



¿Por qué esto ha sido más grave hoy día? Porque antiguamente, cuando la inflación era de 15 a 20 por ciento al año, una tasa de interés de 1,5 por ciento mensual no constituía una gran carga. Pero ahora que tenemos un país estabilizado con inflaciones de 2 a 3 por ciento, por supuesto que esa tasa de interés penal es excesiva.



Muchas veces la gente cree que puede recuperarse del pago, y se va acumulando el monto. Los deudores de impuestos tienen un número importante de compromisos acreditados por el Servicio de Impuestos Internos, que es acreedor de gran cantidad de recursos que, en el fondo, se hallan impagos.



Por tal causa, dictamos una legislación que le permite a ese organismo llevar a cabo este tipo de condonaciones. 



Me parece importante, sí, que, por los antecedentes que tenemos de este caso y de otro, podamos revisar lo anterior y aprovechemos el proyecto sobre reforma tributaria que se enviará próximamente para efectuar algunas precisiones a fin de evitar que se cometan abusos por parte de empresas con pérdidas y, a la vez, de fijar normas más objetivas para las condonaciones de impuestos, de manera que no recaiga en una persona, ya sea un director regional u otro funcionario, la decisión de determinar si se otorga o no un beneficio al contribuyente.



Eso deberíamos hacer. Y, desde ya, anuncio que esta sesión ha sido muy útil para mí, porque me han entregado antecedentes para formarme una mejor convicción sobre el asunto que estamos tratando.



Gracias, señor Presidente.

)------------------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García-Huidobro.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, nuevamente pido que se recabe el asentimiento de la Sala para autorizar a la Comisión de Obras Públicas a sesionar en paralelo.



Están todos sus miembros esperando esa decisión.

El señor ESCALONA (Presidente).- No hay acuerdo, Su Señoría.

)--------------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Hernán Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, también quiero agradecer al Director del Servicio de Impuestos Internos por la información entregada, pues ella ayuda, por su transparencia, a entender mejor estos procesos. Estos son bastante complejos, y, precisamente por eso, no todos son de conocimiento público o de comprensión pública.



Parte de esa complejidad se debe al monto específico que alcanzó la condonación a esta empresa, cuya cifra global -si no es exacta, pido que se precise- entiendo que es de 128 millones de dólares. Tanto el Director regional como el Director nacional tienen atribuciones para otorgar el beneficio, pero cabría suponer que sobre el particular hubo cierta prudencia, dada precisamente por la magnitud de la cifra.



En tal perspectiva, sería interesante disponer de algunas comparaciones con otro tipo de condonaciones que se hayan realizado, a fin de ver precisamente el alcance y el sentido de la que se efectuó en este caso, y el ámbito en que se aplican. 



Me parece que esa información nos ayudaría también a comprender la relevancia de esta operación, que ha llamado la atención pública y ha provocado la molestia de sectores como el de las pymes, que con razón señalan que ellas no reciben condonaciones de esta magnitud que beneficien su acción.



Eso, por una parte.



Por la otra, recientemente se celebró una reunión de las pymes -CONAPYME, CONUPIA- con el Presidente de la República.



Esas organizaciones -estuve con algunos de sus representantes que fueron a mi Región- manifestaron también su preocupación por cierto trato diferenciado que, según ellas, las perjudicaría. Sin embargo, en el encuentro con el Primer Mandatario se anunció una condonación muy significativa para las pymes.



Es cierto que lo que señalo no tiene que ver exactamente con el asunto en análisis, pero los propios dirigentes, que a la salida de esa reunión dieron a conocer una condonación por mil cuatrocientos millones de dólares, manifestaron su gratitud a “san Johnson´s” como una manera de dar a entender que tal condonación era consecuencia, efecto indirecto, de lo que había ocurrido con esa empresa. 



De otro lado, la prensa ha informado que el Gobierno estaría incorporando en el proyecto de reforma tributaria una norma que buscaría permitir o facilitar las condonaciones a las pymes. 



Aquí es donde no entiendo exactamente si lo que se anunció la semana pasada en ese encuentro con el Jefe del Estado se va a llevar a cabo en virtud del ejercicio de las funciones del Director del Servicio de Impuestos Internos o se va a necesitar una ley para lograrlo. Si va a ocurrir esto último, me gustaría saber cómo se conjugarán sus actuales atribuciones para proceder en tal sentido.



No comprendo exactamente qué está sucediendo. Y me parece que todo el debate seguido del caso Johnson´s ha generado mayor confusión.



En consecuencia, deseo saber si la eventual condonación a las pymes se hará mediante el uso directo de las atribuciones del Servicio de Impuestos Internos -entiendo que el Presidente de la República no tiene esas prerrogativas, sino la Dirección de ese servicio- o a través de una legislación, caso en el cual sería materia de iniciativa exclusiva del Primer Mandatario.



De ser posible, quiero una aclaración de lo anterior, pues me parece que se trata de una confusión que en nada ayuda, porque precisamente cuando se generan condonaciones de esta naturaleza se despierta el interés, más que por pagar impuestos, por ser objeto de igual beneficio.



Ojalá el Director del SII, que ha sido tan claro y nos ha ayudado con su información a entender el proceso que se ha seguido respecto del caso Johnson´s, nos explique esta situación, que puede tener un efecto indirecto, relacionado, y contribuya a despejar una duda que ante la opinión pública, a mi juicio, se ha hecho quizás más confusa.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Allende.

La señora ALLENDE.- Señor Presidente, efectivamente y con razón, la opinión pública, la ciudadanía, más allá de la confusión derivada de que se dijo que se condonaban impuestos cuando en realidad se trataba de multas e intereses, quedó sorprendida, por no decir estupefacta, al enterarse de que a una sola empresa -en este caso, Johnson´s- se le condonan por concepto de multas e intereses 59 mil millones de pesos, es decir, una cifra cercana a los 100 millones de dólares.



Hemos escuchado la explicación dada por el Director del Servicio de Impuestos Internos. Y la verdad es que uno se pregunta, legítimamente, si no se ha roto la igualdad ante la ley con una acción administrativa. El Director tiene todas las facultades legales para llevarla a cabo. Pero otra cosa es si nos ponemos a ver más a fondo la situación de Johnson´s. Porque era ampliamente conocido que esta empresa arrastraba deudas y tenía problemas. De manera que a lo mejor las pymes, con toda razón, pueden sentirse discriminadas, por cuanto no creo que hayan recibido un tratamiento parecido.



Por otra parte, en ese tipo de acción administrativa, cuando el moroso pide una condonación de multas e intereses superior al 50 por ciento opera una resolución de Hacienda y debe haber acuerdo entre Tesorería e Impuestos Internos, en fin.



¿Pero, además, qué sabemos? Las negociaciones en este caso están afectas al secreto tributario, cuestión que no deja de ser complicada.



Sabemos que la condonación a Johnson´s -los 59 mil millones de pesos- alcanzó al 99 por ciento de las multas e intereses.



Dos meses después del pago, CENCOSUD compró el 85,58 por ciento de Johnson´s, con un aumento de capital de 100 millones de dólares. Además, este conglomerado se hizo cargo del 20 por ciento de la deuda que la empresa tenía con las instituciones bancarias.



Entonces, claro, aquí se nos hizo una presentación para afirmar o reafirmar que no hay discriminación en el tratamiento de los perdonazos tributarios, teóricamente. Pero es legítimo que el Senado se pregunte si, al final, el Estado está subsidiando a un tercero comprador, dándole la garantía de que accederá a una empresa limpia, sin problemas, es decir, sin recargos tributarios por concepto de multas e intereses.



Si opera excesiva discrecionalidad administrativa en el caso de las condonaciones de más del 50 por ciento, lo menos que uno esperaría es que se dieran explicaciones suficientes para que esta Alta Corporación no tuviera dudas sobre la procedencia de ese actuar, dando cuenta de aquella situación.



Señor Presidente, uno trae a la memoria situaciones pasadas, dolorosas, como las de Lozapenco y otras, en que prefiero no recordar algunas declaraciones del entonces Director del Servicios de Impuestos Internos, que dejan dudas.



Yo solo he querido esta mañana, legítimamente, hacerme cargo de la molestia y la sorpresa que puede sentir la ciudadanía cuando ve este tipo de cifras.



Si a eso le sumamos lo ocurrido con La Polar -por cierto, son situaciones diferentes-, ¿cuál es la sensación que le queda al ciudadano de la calle, al ciudadano de a pie? La impunidad con que se actúa en nuestro país cuando las tres grandes cadenas de farmacias se ponen de acuerdo para fijar los precios; cuando sucede la situación de La Polar, en que miles de clientes fueron repactados unilateralmente, sin ningún conocimiento de ello, juicio que está en desarrollo; cuando ocurre lo que analizamos ahora. No estamos diciendo que en este caso no se haya obrado conforme a la legislación. Pero la pregunta legítima es si era prudente, necesario hacerlo, y hasta dónde ello terminó beneficiando a CENCOSUD, que no es precisamente una de las empresas de retail más pobres, como lo hemos podido comprobar de nuevo.



En consecuencia, uno se queda con esa sensación, señor Presidente. Incluso los propios trabajadores del Servicio de Impuestos Internos -recuerdo haberlo leído en la prensa- hicieron una manifestación, porque se sintieron violentados de alguna manera, al aparecer involucrados en una decisión administrativa superior.



Yo creo que para ellos fue muy chocante el enterarse de la ocurrencia de esos hechos. Porque son muy profesionales, y todos debemos hacer un reconocimiento de la función que realizan, de lo importante que es para un país la recaudación de los impuestos.



Entonces, legítimamente se sintieron violentados al ver esta situación. Ellos, por supuesto, no son responsables directos; pero de alguna manera la ciudadanía identificó en lo ocurrido al Servicio de Impuestos Internos y a la Tesorería.



Por lo tanto, esta tarde, junto con solidarizar con la molestia que expresaron dichos trabajadores, quiero solidarizar también con la pyme, con la pequeña y la mediana empresas; quiero solidarizar con el sentir de la ciudadanía, en orden a que no se puede seguir con esta impunidad: no podemos seguir sintiendo que los grandes monopolios dominan los mercados y que no existe la libre competencia.



El ciudadano de a pie percibe, obviamente, que existe una tremenda desigualdad, señor Presidente.



Hace algunos días le dije al Director del SERNAC que me parecía muy positivo que intentara conseguir un mayor equilibrio entre ese ciudadano, que ve vulnerados sus derechos, y las tremendas empresas del retail u otras, que evidentemente abusan. A lo menos hay un intento por mejorar aquello.



En eso el SERNAC Financiero ha logrado algunos avances. Y estamos todos contentos de que haya más transparencia en ese tipo de materias, para que la gente se sienta menos afectada por decisiones que muchas veces ignora.



Por último, señor Presidente, creo que aquí no es posible negar, más allá de que se pueda alegar lo contrario, que en cierta manera se ha roto la igualdad ante la ley con la mencionada acción administrativa, y a lo menos las pymes, las mipymes, legítimamente pueden sentir que no reciben exactamente el mismo trato. En definitiva, queda esa interrogante abierta. De modo que me gustaría saber por qué beneficiamos, teóricamente, a CENCOSUD con lo que acaba de ocurrir, o por lo menos por qué se le da una oportunidad como la que hemos visto.

El señor ESCALONA (Presidente).- Ha concluido el tiempo del Comité Socialista, señora Senadora.

La señora ALLENDE.- Solo quería dos segundos más, para señalar que con eso último finalizaba mi intervención. Me parece bien, señor Presidente.



--(Aplausos en tribunas).

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Carlos Larraín.

El señor LARRAÍN (don Carlos).- Señor Presidente, quiero intervenir para congratularme y congratularnos, recíprocamente, de que tengamos un jefe de servicio con las competencias y la calidad personal de don Julio Pereira, quien, a mi juicio, ha elaborado un informe no solo acucioso, sino también muy claro, equilibrado, completo y convincente.



Eso debiera llenarnos de confianza en quienes administran el Estado.



¿Por qué me refiero a ello? No por hacerle un halago al Director aquí presente, quien por lo demás no trabaja solo, sino con un equipo de funcionarios con seguridad igualmente competentes. Lo menciono porque existe cierta tendencia, que a veces aflora en esta Sala, a sembrar dudas sobre la actividad de toda persona que ejerce alguna autoridad.



Esa, a mi juicio, es una tendencia muy mala.



Estimo que la presentación del señor Director deja clarísimo cuáles han sido las ideas matrices que impulsaron este arreglo en torno a la situación de la empresa fallida.



Y trataré de resumir lo que se ha conseguido en pocas ideas.



Primero, se asegura cierta recaudación, que de otro modo era imposible. Si se hubiera dejado a la empresa fallida llegar a término en el proceso concursal, simplemente el Fisco no habría tenido crédito alguno contra ella. Al contrario, se recaudaron 8 millones de dólares directamente.



Segundo, se impidió, al celebrar ese acuerdo, el uso potencial de las pérdidas acumuladas por el continuador.



Ese es otro gran activo adquirido por el Fisco. Las cifras se encuentran en la presentación, de modo que no las voy a reproducir.



Tercero, se impidió, al mismo tiempo, el castigo de las acreencias que tenían terceros contra el fallido, las cuales también podían haber sido castigadas en el caso de insolvencia. Y eso, a su vez, permitió que se aplicaran impuestos sobre esas acreencias, que pasaron a ser recuperables.



Por último, se preservó el empleo de mucha gente.



Yo pienso que esa ha sido una razón fundamental para el esfuerzo que se hizo en el sentido de permitir y asegurar la continuidad de esa empresa. Fue lo medular: se mantuvo una empresa viable. 



Ahora, aquí se ha dicho que por ese esfuerzo de mantener la continuidad de una empresa valiosa se habría pasado a llevar el principio de la igualdad con otros deudores del Fisco.



Estoy en completo desacuerdo con ello, señor Presidente.



Todos tenemos aquí -estoy más que seguro- una enorme valoración del esfuerzo que significan las empresas medianas, pequeñas y las aún más pequeñas, las mipymes en general. Y sabemos la cantidad de empleos que generan. Pero queda demostrado en la información proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos, a través de su Director, que también han sido beneficiadas por el mecanismo de condonación, el que hoy en día es virtualmente automático. No hace falta ni siquiera concurrir al Servicio si se hace el trámite por Internet. Se puede obtener una condonación de hasta el 66 por ciento de los intereses y multas; nunca se aplica a impuestos. 



Recordaba el Senador señor Zaldívar, con propiedad, que en el pasado se recurría a leyes de condonación sumamente complejas, en extremo disputadas, que sí podían ser movidas por intereses particulares. En cambio, con la modalidad vigente -y específicamente en el caso que nos importa a todos- se ha observado la mayor objetividad. No es una decisión unipersonal, sino una determinación tomada por el equipo completo del Servicio de Impuestos Internos. Y eso debiera darnos garantía de que se han hecho las cosas como corresponde.



En el segundo cuadro de la presentación, asimismo, se demuestra que ha habido un aumento sustancial de los ingresos por la vía de la fiscalización; es decir, de las acciones del Servicio de Impuestos Internos, no por el simple mecanismo de la declaración del contribuyente. Dicho de otra manera, ha habido una iniciativa y un trabajo intencionado para incrementar lo recaudado. Hay un aumento muy significativo desde el año 2008 hasta 2011 (durante dos distintas Administraciones), pero particularmente más grande ha sido entre 2010 y 2011.



Por lo tanto, quiero que quede establecido que para los Senadores de Renovación Nacional el trabajo realizado por el Servicio de Impuestos Internos es acucioso, serio, y no presenta ningún sesgo de parcialidad.



Y aprovecho, por último, para tratar de disipar por centésima vez este cargo genérico de conflicto de interés latente, permanente, que obligaría a quienes administran el Estado a venir de otro planeta, a no contar con una experiencia anterior. Y eso, francamente, resulta muy difícil. Es necesario que esas personas sí tengan una historia personal.



Agradezco la concurrencia del señor Director del Servicio de Impuestos Internos, y me declaro muy satisfecho con las cifras y con las ideas matrices de la acción que se adoptó en el caso de Johnson´s. 



Y dejo constancia -como si hiciera falta- de que todas las mipymes tienen el mismo camino abierto. Ojalá se les facilite la operación de un mecanismo de condonación similar, porque, a veces, no poseen el mismo equipo profesional para lograr beneficiarse.



Muchas gracias.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Gómez.

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, he sido funcionario público y con mucho orgullo he participado en el Gobierno. Por lo tanto, carezco de todo sesgo al decir que unos u otros pueden ser personas que no cumplen su trabajo.



Pero hay situaciones y situaciones, sobre las que uno tiene el deber y el derecho de opinar.



Cuando tenemos un Estado disminuido, que no cumple sus roles; cuando tenemos 3 mil 500 funcionarios en el Servicio de Impuestos Internos y solo 130 de ellos se halla dedicado a la inspección de las grandes empresas y el resto -me imagino que por orden de la autoridad- a los pequeños empresarios, a situaciones menores, por supuesto que hay un sesgo. Porque aquí debiera haber un fortalecimiento del Servicio, para lograr fiscalizar a aquellos que disponen de mayores recursos y de mayores capacidades de pago. Y eso no se da.



Asimismo, cuando respecto del Servicio de Tesorerías, que también reúne a pocos funcionarios, se dicta una resolución para los efectos de la asignación por desempeño, el 4 de abril de 2012, y se determina que un jefe de gabinete ganará 21 millones 600 mil pesos al término del año, adicionales a su sueldo, hay una mala formulación de las políticas de Estado en tales materias. Y uno debiera tender a corregir eso.



Me refiero a la resolución exenta N° 1606, dictada por el Tesorero General de la República, señor Sergio Frías, en la cual se establecen asignaciones de desempeño. 



Pero los funcionarios cuentan con muy escasos recursos y pocas capacidades para realizar su trabajo. 



Y me parece que hay que definir cómo vamos fortaleciendo al Estado, a los efectos de que tenga capacidad de control. 



En el caso que nos ocupa -lo puedo decir por conocimiento de muchas causas-, no existe ninguna posibilidad clara ni cierta de que la rapidez o la “llegada” que tuvo Johnson´s para lograr una rebaja de 100 millones de dólares pueda ser llevada a cabo también por otras empresas pequeñas o los mismos contribuyentes de bienes raíces, quienes deben pagar sus tributos. Y a raíz de eso, el no pago de un millón de pesos por ese concepto es motivo como para tratar de rematar la casa a una florista: un caso concreto.



Entonces, esta cosa no es tan simple. No es que uno desconfíe o no, sino que hay mecanismos, sin duda, de distinta magnitud, de diferentes ventanas, posibilidades y accesos. 



Hay que cambiar en el Estado aquello, para que ojalá todos los chilenos que tengan la necesidad de rebajar multas o intereses cuenten con la misma capacidad de llegar a la ventanilla de los jefes para poder resolver su situación. Porque eso es lo raro y lo que a nosotros nos suena extraño, dado que condonar 100 millones de dólares no es una cuestión baladí, simple, ni algo que se hace de la noche a la mañana, toda vez que condonar 100 mil pesos a un ciudadano que debe un millón cuesta una enormidad. 



Y esa inquietud, a mi entender, habrá que responderla, al margen de lo que diga el Director del Servicio de Impuestos Internos desde el punto de vista de la recaudación y todo lo demás. Dicho Servicio y la Tesorería son organismos del Estado, los cuales, además, deben prestar servicio a la comunidad y preocuparse de los grandes y de los chicos. 



Y aquí vemos una preocupación clara y precisa, al haber condonado tal cantidad de recursos...

El señor ESCALONA (Presidente).- Ha concluido su tiempo, señor Senador.



Se le concederá un minuto adicional.

El señor GÓMEZ.-... Como decía, al haber condonado tal cantidad de recursos, con una explicación que a nosotros nos parece que habrá que aclararla de verdad, porque, a pesar de los cuadros, no hay una clarificación exacta. 



Pero, fundamentalmente, nos preocupa que la situación sea transparente.



Por último, considero que los conflictos de intereses son importantes, porque cuando uno ha pertenecido o ha trabajado en el retail y de ahí pasa a ser fiscalizador, sin duda, ello resulta complejo. Y ha de haber, de todas maneras, una explicación sobre la situación de cada uno de aquellos que poseen la alternativa de aplicar condonaciones como la que hoy día nos hallamos revisando.



Termino mis palabras señalando que me parece que sería interesante saber sobre la resolución por medio de la cual se contempla la entrega de recursos cuantiosos a un sector de la Tesorería.



He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Orpis.



No hará uso de ella. 



Ofrezco la palabra, entonces, al Honorable señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, considero legítimas las inquietudes cuando se conoce una noticia respecto de una condonación de más de 100 millones de dólares. Lo que no encuentro plausible es que después de las explicaciones se mantengan las mismas dudas.



Por cierto, la cantidad de multas e intereses condonados es alta. Pero, al mismo tiempo, los ingresos por impuestos adeudados y por reajustes, intereses y multas pagados son superiores a los 100 millones de dólares.



La pregunta es si en un proceso de quiebra hubiéramos podido recuperar algo de eso. Y por los antecedentes que se nos han dado a conocer, resulta evidente que no se hubiera podido recobrar nada. 



Con esa referencia y con la exposición del Director de Impuestos Internos, por lo menos la pregunta que hice respecto a por qué el Servicio o la Tesorería no procedían judicialmente en este caso concreto ha sido respondida, con los antecedentes entregados, de manera satisfactoria.



Pero si uno mira hacia delante, es evidente que no resulta conveniente llegar a una situación de juicios que se arrastran por años y donde se van produciendo esta cantidad enorme de intereses y multas, que, en definitiva, hacen imposible una solución favorable para el Fisco, el deudor y sus acreedores.



Ahora bien, pienso que hemos dado un paso importante al aprobar los tribunales tributarios. Porque, si uno observa estos antecedentes, muchos de estos juicios se venían arrastrando y pendía sobre ellos el temor de la nulidad por la delegación de las facultades del Director en los Directores Regionales. Esto se soluciona con la creación de los tribunales tributarios.



Asimismo, estimo que la institucionalidad chilena debiera mejorar si el proyecto de Ley de Quiebras que estamos comenzando a analizar se materializa y se hacen realidad los propósitos que lo inspiran: producir una solución a un deudor o una liquidación ordenada de los bienes, donde puedan recuperar sus acreencias no solo los acreedores que tienen un privilegio, sino también el Fisco, que no lo posee.



Quisiera, sí, señalar que en su exposición el Director de Impuestos Internos se hace cargo del tema de la igualdad. Si vemos el cuadro que abarca de 2002 a 2011, en tres años (2005, 2006 y 2008) las grandes empresas fueron las que proporcionalmente recibieron una mayor condonación en relación con los impuestos pagados. Pero en 2002 ello ocurrió con las medianas empresas. Y en 2010 sucedió con las pequeñas empresas. En 2002, 2003, 2007, 2009 y 2011 aconteció con las microempresas. Y las personas solo en un año, el 2004, fueron las que obtuvieron una mayor condonación en proporción con los impuestos pagados.



Creo que eso demuestra la operación de un sistema que no mira la cara del deudor, sino que aplica normas que, a mi modo de ver, son públicas y transparentes.



Se plantea si es conveniente o no mantener esta facultad en manos del Director de Impuestos Internos y del Tesorero General de la República. Yo realmente pienso que es adecuado conservarla. Considero que volver a las leyes de condonación es regresar a un proceso ya superado. El Director de Impuestos Internos, el Tesorero General de la República tienen a su cargo servicios que actúan profesionalmente. Por supuesto, están sujetos al escrutinio de la opinión pública. Y, si bien el nombramiento de ellos es político, su función es más profesional y técnica que la que pudiera tener un Ministro. 



Por eso, no existiendo sistema perfecto, habiendo siempre un margen de prudencia, yo no sería partidario de innovar en el mecanismo que establece y deja en manos de estos jefes de servicio la aplicación de las condonaciones de multas e intereses, las que se realizan, en todo caso, de acuerdo a circulares y normas de público conocimiento.



Me parece un gran avance que exista la condonación automática, que bajo ciertas circunstancias cualquiera pueda acceder a ellas. Y en los casos en que la condonación vaya a superar el 66 por ciento aparece razonable que cada situación sea ponderada.



Agradezco al señor Director del Servicio de Impuestos Internos los antecedentes y la información proporcionada, que ha sido muy completa.



Gracias, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El señor TUMA.- Señor Presidente, quise reservar mi intervención para después de escuchar la exposición del señor Director, que de verdad ha sido muy completa. A la luz de estos antecedentes, él actuó en función de las facultades que posee, y parece razonable que se haya otorgado esta condonación.



Pero si miramos lo que ocurre con la decisión en particular respecto de esta empresa, vemos que en definitiva aquí se ayudó a un tercero a efectuar una negociación que no era factible, quizás no era viable que se hubiera adquirido la empresa antes de la condonación. Yo no sé si consciente o inconscientemente el Servicio de Impuestos Internos participó de aquello. Supongo que hizo uso de sus facultades independientemente de lo que ocurriera con la negociación.



Lo cierto es que aquí la opinión pública, las pymes ven cómo una empresa se ahorra 59 mil millones de pesos de pago en la adquisición, o el otro en recibirla, en circunstancias de que es tan difícil para una pequeña empresa ganar un millón de pesos. Entonces, eso motiva la indignación ciudadana respecto de un modelo que no ha sido lo suficientemente claro para explicarse.



En cuanto a la aclaración que nos entrega el Director, nosotros podemos entenderla, estar satisfechos con ella: ha actuado dentro de sus facultades, parece razonable que haya tomado esa opción. Pero nosotros también debemos explicar a la opinión pública cómo se aplica una condonación de esta magnitud, que nunca en la historia tributaria del país se había registrado.



Y por eso estamos acá, no porque tengamos algún antecedente en cuanto a que el Director de Impuestos Internos haya cometido un delito. Estamos acá porque el resultado del uso de las atribuciones legítimas, legales que ha ejercido dicho personero ha producido una enorme desconfianza en la ciudadanía respecto de cómo esta histórica condonación para quizás la más grande empresa del país no tiene equivalencia con el tratamiento hacia las pymes.



Sobre el particular, creo que la respuesta que está dando el Gobierno, a través del Ministerio de Hacienda entiendo, y el propio Presidente de la República, en cuanto a aplicar una condonación similar a las pymes, constituye una respuesta que va en la dirección correcta.



Sin embargo, en definitiva, el hecho que hemos conocido ha provocado que la opinión pública tenga una enorme duda, desconfianza acerca de cómo estamos ejerciendo las facultades discrecionales.



Por otro lado, deseo señalar que no es necesario que los personeros, como mencionaba un señor Senador, vengan de otro planeta. Basta con que provengan de un mundo donde no necesariamente hayan tenido vínculo directo con las empresas beneficiadas con condonaciones.



También se referían algunos colegas al monto de la tasa de interés del Estado. Deberle a este último es el peor negocio. Un 18 por ciento anual, un 1,5 por ciento mensual arruinan a cualquier deudor, más todavía si las que deben no son empresas rentables. El 1,5 por ciento de interés se estableció cuando la inflación era del orden de 15 o 20 por ciento mensual. Hoy tenemos a veces inflaciones negativas. Y entonces se hace necesario, a la brevedad -ojalá en la reforma tributaria-, adecuar y actualizar las tasas de interés en función de la inflación. Deben guardar relación con el mundo de los negocios, de la economía, con el costo del dinero, con los índices mundiales de inflación, en fin. Pero no pueden ser permanentes, cualquiera que sea la situación de la economía. En eso creo que deberíamos innovar.



Por último, señor Presidente, mi deseo sería invitar al señor Director del Servicio de Impuestos Internos -quien espero que reciba pronto la invitación- a la Comisión de Economía, órgano que está analizando el proyecto de ley relativo al cobro de estacionamientos en centros comerciales. Aquí se ha afirmado que el SII habría rebajado contribuciones por tratarse de espacios públicos. Eso tiene que ver directamente con la forma como se piense una legislación que regule de manera adecuada el tema de los estacionamientos y también con el tratamiento que el Estado le dé a esos espacios desde el punto de vista de su fiscalización. Si los define como espacios públicos, el modo en que los usuarios hagan uso de ellos será distinto.



Dada la hora, no espero que el señor Director alcance a dar de inmediato una explicación respecto de esa materia en particular, pero sí quiero comprometerlo a que asista a la Comisión de Economía cuando se debata el proyecto sobre el cobro de estacionamientos en centros comerciales.



He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente).- A continuación, corresponde el uso de la palabra al Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, en primer lugar, quiero agradecer al Director del Servicio de Impuestos Internos la valiosa información que nos ha entregado en su presentación. 



En relación con ello, cuando uno observa el cuadro de condonaciones, advierte que en el año 2005 ellas, respecto de los ingresos por fiscalización, significaron 40,2 por ciento; el 2008, 43,4 por ciento; el 2009, 42,4 por ciento, y el 2011 -efectivamente, aquí se escapan un poco-, 48,6 por ciento.



¿Qué me dice a mí este cuadro? Que el aumento de las condonaciones como una manera de recaudar más constituye una política permanente del Servicio de Impuestos Internos; esto es, el premio de las condonaciones representa una forma para que el Fisco recaude más y obtenga, a través de esta vía, mayores ingresos tributarios para diferentes fines sociales. Esta política a mí me parece correcta. Y reitero que lo ocurrido el 2011 no es tan distinto de lo que sucedió los años 2009, 2008 y 2005.



En segundo lugar, señor Presidente, tal como ya lo indicaron otros señores Senadores, creo que Johnson’s estaba quebrado. La posibilidad de que el Fisco recuperara los impuestos, las multas y los intereses adeudados era prácticamente nula.



Y yo, que no tengo ningún conflicto de interés al respecto -lo digo claramente-, considero que es bueno para el país que esa empresa -que probablemente debió haber desaparecido o haber entrado en proceso de quiebra, y sus trabajadores, a lo mejor, haber quedado cesantes, sin producir ningún tipo de ingreso para el Fisco- se mantenga en pie, siga dando empleo y continúe generando recaudación tributaria, porque, a fin de cuentas, el país se construye más con empresas que dan trabajo, que pagan impuestos. Y yo siento que eso es lo que está haciendo Johnson’s hoy día.



Por último, pienso que uno tiene que hacerse cargo del sentimiento ciudadano de inequidad. Porque, claro, probablemente Johnson’s pudo, a través de sus abogados y asesores tributaristas, a través de sus contadores auditores, lograr una condonación de la magnitud de la que se ha hablado. Pero esa misma posibilidad no la tiene un pyme, un pequeño contribuyente. Y ahí es donde nosotros debemos tratar de equiparar la cancha.



Señor Presidente, tengo en mis manos un certificado de deuda, reciente, de un pequeño comerciante de Nueva Imperial, comuna que represento en esta Corporación junto con el Senador Tuma. Él presenta giros desde el año 1993 en adelante -en 1996, 1997, 1998 y 2001- y hasta el 2002. Los montos pagados por concepto de impuestos son superpequeños: 6 mil pesos; 39 mil pesos; 40 mil pesos; 7 mil pesos, etcétera. El total de la deuda ascendía a 430 mil pesos, y el total del reajuste, a 216 mil pesos, para que hablemos de impuestos en el mismo valor. Sin embargo, al día 21 de junio del presente año, ese pequeño comerciante debía 2 millones 361 mil pesos. 



¿Cómo paga esa cifra una persona modesta, una persona sencilla? ¿Cómo se pone al día con el Servicio de Impuestos Internos? ¿Cómo ordena su situación tributaria? ¿Cómo ordena su situación frente a la Tesorería? ¿Cómo hace para que le timbren facturas? ¿Cómo hace para que le timbren boletas? ¿Cómo hace para poder seguir trabajando?



Frente a eso tenemos un desafío y creo que aquí, en esta Sala, todos estamos comprometidos en ayudar a los más pequeños.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente).- Pido autorización para prorrogar la hora de término de la sesión, ya que aún se encuentra inscrito el Senador señor Ruiz-Esquide.



Si no hay inconveniente, así se procederá.



Acordado.



Puede usar de la palabra, Su Señoría.

El señor PROKURICA.- ¡Que inserte su discurso...!

El señor RUIZ-ESQUIDE.- ¡Voy a insertar las preguntas, que es peor...!



Señor Presidente, estimados colegas, a mi juicio, este es un tema que supera las explicaciones puramente técnicas. Yo no sería capaz de controvertir algunas de las observaciones que se han formulado aquí, por la naturaleza de mi no profesión en esta materia y porque me acostumbré, durante muchos años de mi vida, a que las cosas en el comercio chileno se hicieran de una forma distinta.



Soy hijo de un comerciante que trabajó 30 o 40 años en Talcahuano. Nunca, ¡nunca firmó un documento que no cumpliera! La persona que le arrendaba el lugar donde ejercía su oficio nunca le exigió firma. Curiosamente, uno de los miembros de la actual Mesa es hijo de quien fuera su agente bancario. Y nunca se requirió documento alguno para entender que se iba a cumplir lo prometido por la simple palabra. 



De manera que no deja de sorprenderme lo que se hace con tanta soltura de cuerpo en la sociedad chilena. Aquí, suceda lo que suceda, no pasa nada. Y se justifica todo, conforme a las normas éticas del comercio -entre comillas-: el que una empresa quiebre, se venda en verde, quiebre de nuevo, se vuelva a vender. Todo eso lo sabemos y nadie dice nada.



Lo que llama la atención es la cantidad de dinero y la falta de calidad en el tratamiento que se da a la gente que sufre desgracias de diversa naturaleza que la llevan a la quiebra.



Mi problema aquí es ético. No es un asunto de números o de aplicación exacta de la ley. Es una situación que se parece un poco a lo que ocurría con los fariseos. Ahora nos quedamos con una sociedad chilena en que, si se aplica la ley, eso es la verdad. Sin embargo, no se actúa como se hacía a propósito de ellos, en que se veía si acaso efectivamente había pecado o no.



Como me queda poco tiempo, solo voy a plantear tres observaciones finales.



La primera: debo decir que hago fe en los funcionarios que hoy han expuesto. Y lo han hecho bien, desde la perspectiva de su profesión. Hago fe ética en ellos, porque, curiosamente, a uno lo conozco en sus ancestros, desde que era muy pequeño.

El señor PROKURICA.- ¡Desde que era conservador...!

El señor RUIZ-ESQUIDE.- ¡No, mi abuelo era el conservador...! ¡Yo no!



Señor Presidente, esta sesión también se realiza para saber, conocer y estar informado. Alguien podrá decir: “Mire, no corresponde que la Sala del Senado esté haciendo estas investigaciones porque no es para ello”. Pero sí lo es, en la medida que durante 22 años hemos celebrado estas sesiones porque tenemos derecho a saber. Somos personas que tenemos derecho a una información privilegiada en el país. 



Para concluir, voy a entregar a la Mesa una minuta para que nos puedan contestar -más adelante, y por oficio, ya que es muy larga- los señores representantes de los servicios involucrados.



Se trata de una minuta que consta de 37 preguntas y, dentro de ellas, de 48 puntos precisos, que tienen que ver con seis entidades, pues nos interesa saber lo que ahí sucedió.



Reitero, con mucha franqueza, que, así como soy opositor al Gobierno, también mantengo el respeto por las personas que creo que se lo merecen, como es el caso de todos mis colegas Senadores. 



Como dije, entregaré a la Mesa el documento indicado, a fin de que se nos haga llegar una respuesta. Porque, como señalé, para eso estamos discutiendo esta tarde.



Las preguntas no son muy largas, pero son 37, y en este momento no me queda suficiente tiempo para leerlas.



Muchas gracias.

El señor ESCALONA (Presidente).- Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 14:6.







Manuel Ocaña Vergara,
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SESIÓN 27ª, ORDINARIA, EN MARTES 19 DE JUNIO DE 2012


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Escalona.


Asisten los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Bianchi, Chahuán, Coloma, Espina, Frei, García, García-Huidobro, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Concurren, asimismo, los Ministros Secretario General de la Presidencia; de Economía, Fomento y Turismo; de Justicia, y de Salud, señores Cristián Larroulet, Pablo Longueira, Teodoro Ribera y Jaime Mañalich, respectivamente.


Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________

Se deja constancia de que se cuenta con 38 Senadores en ejercicio.

- - -

ACTAS


Las actas de las sesiones 24ª, ordinaria, de 12 de junio; 25ª, especial, y 26ª, ordinaria, ambas del día 13 de junio, todas del año 2012, respectivamente, se encuentran en Secretaría a disposición de las señoras y señores Senadores, hasta la sesión próxima para su aprobación.

_________

CUENTA

Mensajes


Cuatro de S. E. el Presidente de la República


Con el primero, inicia un proyecto de ley que modifica regulación de las áreas de manejo y explotación de recursos bentónicos y franquea inscripción en el Registro Artesanal de los recursos que indica (Boletín Nº 8.389-03).


- Pasa a la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura.


Con el segundo, hace presente la urgencia, calificada de “suma”, para la tramitación del proyecto de ley que modifica la ley N° 19.539, permitiendo a los pensionados de la Dirección de Previsión de Carabineros de Chile y de la Caja de Previsión de la Defensa Nacional, incorporarse a Cajas de Compensación de Asignación Familiar (Boletín N° 7.441-13).


Con el tercero, hace presente la urgencia, con el carácter de “simple”, al proyecto de ley que crea un sistema de financiamiento para la educación superior (Boletín Nº 8.369-04).


- Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.


Con el último, retira la urgencia al proyecto de ley relativo a las facultades de Carabineros de Chile y de la Policía de Investigaciones para practicar, sin orden previa, las primeras diligencias de investigación de un delito (Boletín N° 7.050-07).


- Queda retirada la urgencia y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Oficios

De S. E. el Presidente de la República


Con el que comunica su ausencia del territorio nacional, entre los días 14 y 21 del mes en curso, lapso en el que acudirá, en sendas visitas oficiales, a los Estados Unidos Mexicanos, a la “Cumbre G 20” y a la República Federativa del Brasil, a la “Cumbre Río + 20”.


Informa, además, que durante su ausencia lo subrogará, con el título de Vicepresidente de la República, el señor Ministro titular de la Cartera de Interior y Seguridad Pública, don Rodrigo Hinzpeter Kirberg.


- Se toma conocimiento.

Cuatro de la Honorable Cámara de Diputados


Con el primero, comunica que ha prestado su aprobación, en el primer trámite constitucional, al proyecto de ley que establece nuevo mecanismo de financiamiento, de las capacidades estratégicas de la defensa nacional (Boletín Nº 7.678-02).


- Pasa a las Comisiones de Defensa Nacional y de Hacienda.


Con los dos siguientes, informa que ha aprobado las enmiendas propuestas por el Senado a los siguientes proyectos de ley:


1.- El que concede bono solidario de alimentos a los beneficiarios que indica (Boletín Nº 8.337-05).


2.- El que modifica la ley N° 18.290, de Tránsito, estableciendo requisitos alternativos para obtener licencia profesional (Boletín Nº 7.319-15).


- Se toma conocimiento y se manda archivar los documentos referidos  junto con sus antecedentes.


Con el último, informa que aprobó, en los mismos términos que lo hizo el Senado, el proyecto de acuerdo que aprueba la Convención que suprime la exigencia de legalización de documentos públicos extranjeros (Convención de la Apostilla), adoptada el 5 de octubre de 1961, en La Haya, Países Bajos (Boletín Nº 8.220-10).


- Se toma conocimiento y se manda comunicar a S. E. el Presidente de la República.

Del Excelentísimo Tribunal Constitucional


Envía copia autorizada de las resoluciones recaídas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los artículos 70 del Código de Minería y 2°, inciso segundo, de la ley N° 19.573, interpretativo de aquél; 16 B, de la ley Nº 18.410, que crea la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, y 299 N° 3, 431 y 433 del Código de Justicia Militar.


- Se toma conocimiento y se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


Remite copia autorizada de las sentencias definitivas dictadas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los artículos 70, inciso primero, del Código de Minería y 2°, inciso segundo, de la ley N° 19.573, interpretativo de aquél; 21 del Código Tributario y 23 N° 5 del decreto ley N° 825, Ley sobre Impuesto a las Ventas y Servicios, y 492, inciso primero, del Código Penal.


- Se toma conocimiento y se manda archivar los documentos.

Del señor Ministro del Interior y Seguridad Pública


Responde a una solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Escalona, sobre un hecho delictivo ocurrido en la madrugada del día 30 de enero pasado en el aeropuerto internacional El Tepual, de Puerto Montt.


Remite, en respuesta a petición de antecedentes cursada en nombre del Honorable Senador señor Muñoz Aburto, el informe del señor General Director de Carabineros de Chile sobre el procedimiento policial de desalojo de un inmueble fiscal en el sector Archipiélago de Chiloé, en la ciudad de Punta Arenas.

De la señora Ministra del Trabajo y Previsión Social


Da contestación a un acuerdo del Senado, adoptado a proposición de los Honorables Senadores señora Pérez San Martín y señores Bianchi, Chahuán, García, Horvath y Walker, don Ignacio, sobre establecimiento de un régimen indemnizatorio especial, a todo evento, aplicable a contratos de trabajo por obra o faena (Boletín Nº S 1.426-12).


Remite informe consolidado de las convocatorias al Tercer y al Cuarto Concurso Público de Proyectos de Promoción, Educación y Difusión del Sistema de Pensiones, hechas por la Subsecretaría del ramo, con cargo al Fondo de Educación Previsional; materia consultada en nombre del Honorable Senador señor Muñoz Aburto. 

Del señor Ministro de Educación


Informa, atendiendo petición cursada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, el porcentaje de disminución de alumnos en establecimientos municipales para 2012 respecto del año precedente y el número de estudiantes repitentes y de los expulsados o con matrícula cancelada, por decisión del sostenedor municipal.

Del señor Ministro de Obras Públicas


Contesta una solicitud de información, cursada en nombre del Honorable Senador señor Espina, sobre obras del Puente Renaico, en la Región de La Araucanía.


Expone haber respondido en forma directa la petición, formulada en nombre del Honorable Senador señor Horvath, para continuar la búsqueda de los funcionarios de la Dirección General de Aguas desaparecidos a raíz del volcamiento del bote zodiac en el que viajaban por el Río Huemules, en la Región de Aysén.


Responde solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, sobre el plazo estimado para concluir las obras de la Ruta Internacional Huara-Colchane y sobre implementación del mecanismo de consulta a los pueblos originarios, conforme al Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo.

Del señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones


Contesta petición, enviada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, referente al monto de los subsidios para transportes desde zonas aisladas en la Región del Bío Bío, durante los años 2010 y 2011, con especificación del tipo de transporte al que se aplican, y la zona beneficiada.

De la señora Ministra del Medio Ambiente


Responde sendas peticiones de antecedentes, remitidas en nombre del Honorable Senador señor Navarro, relativas a las materias siguientes:


1.- Adecuación a las normas y autorizaciones pertinentes de las obras realizadas y los procedimientos utilizados, en la comuna de Coronel, por las termoeléctricas Bocamina II, de Endesa S. A., y Santa María, de Colbún S.A.


2.- Acceso a la información referente al acuerdo adoptado por el Consejo de Ministros para la Sustentabilidad, el 28 de mayo pasado, que informó favorablemente el proyecto de nuevo reglamento del sistema de evaluación de impacto ambiental.

De la señora Vicepresidenta Ejecutiva de la Junta Nacional de Jardines Infantiles


Responde solicitud de información, remitida en nombre del Honorable Senador señor Prokurica, sobre materias relacionadas con el anuncio de aumento de la labor fiscalizadora en establecimientos escolares de primera infancia.

Del señor Jefe de Gabinete del Ministro de Defensa Nacional


Adjunta, atendiendo a una petición efectuada en nombre de la Honorable Senadora señora Rincón, fotocopia auténtica de la Orden de Vuelo N° 83-2011, que autorizó al avión Casa C 212-300 de la Fuerza Aérea de Chile su despegue en la fecha que indica, rumbo a la Isla Robinson Crusoe, Archipiélago Juan Fernández.

Del señor Jefe de Gabinete del Ministro de Desarrollo Social


Informa trámite dado a la petición de antecedentes sobre rendición de cuenta por la Corporación Instituto de Ecología y Biodiversidad de la inversión de los fondos aportados por “Iniciativa Científica Milenio” a la obra “Diseño y Construcción de la Estación del Parque Omora-Puerto Williams”, hecha en nombre del Honorable Senador señor Bianchi. 

Del señor Gerente Regional de la Empresa de Obras Sanitarias Aguas Magallanes


Absuelve consulta, enviada en nombre del Honorable Senador señor Bianchi, respecto de las consecuencias en los sistemas de alcantarillado y evacuación de aguas de Punta Arenas, debido al desborde del Río Las Minas II.


- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informes


Certificado de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el Oficio de S. E. el Presidente de la República mediante el cual solicita el acuerdo del Senado para designar como miembros del Consejo Directivo de la Academia Judicial a los señores Humberto Nogueira Alcalá y Miguel Otero Lathrop (Boletín Nº S 1.483-05) (con la urgencia del inciso segundo del número 5) del artículo 53 de la Constitución Política de la República).


De la Comisión de Economía, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que sustituye el régimen concursal vigente por una ley de reorganización y liquidación de empresas y personas, y perfecciona el rol de la Superintendencia del ramo (Boletín N° 8.324-03) (con urgencia calificada de “suma”).


Dos de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, recaídos en los siguientes proyectos de ley:


1.- El que modifica el artículo 109 de la ley N° 18.290, de Tránsito, estableciendo una regulación del concepto de condición física o psíquica deficiente, en segundo trámite constitucional (Boletín 8.202-15).


2.- El que sanciona al conductor que abandona el lugar del accidente automovilístico en que hubiere participado, en primer trámite constitucional (Boletín N° 7.086-15).


- Quedan para Tabla.

Mociones


Del Honorable Senador señor Chahuán, con la que inicia un proyecto de ley que modifica la ley Nº 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, que impone a senadores y diputados el deber de someterse a pruebas científicas para determinar si consumen drogas estupefacientes o psicotrópicas ilegales (Boletín N° 8.373-07).


De los Honorables Senadores señor Walker, don Patricio, señora Alvear y señores Larraín Fernández, Muñoz Aburto y Zaldívar, con la que dan inicio a un proyecto de ley que agrava la pena establecida por el artículo 211 del Código Penal a la denuncia calumniosa por comisión de delitos sexuales en contra de menores de edad, en el caso que indica (Boletín N° 8.379-07).


De los Honorables Senadores señores Orpis y Larraín Fernández, para iniciar un proyecto de ley que modifica el artículo 416 del Código Procesal Penal para regular el desafuero parlamentario en caso de delitos de acción penal privada (Boletín N° 8.380-07).


- Pasan a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


De los Honorables Senadores señoras Rincón y Alvear y señores Letelier y Pizarro, con la que se da inicio a un proyecto de ley que modifica el artículo 420 del Código del Trabajo, confiriéndole competencia a los tribunales laborales para conocer de las contiendas en que los causahabientes del trabajador buscan hacer efectiva la responsabilidad del empleador, derivada de accidentes del trabajo o enfermedades profesionales (Boletín N° 8.378-13).


De los Honorables Senadores señora Rincón y señores Escalona y Muñoz Aburto, con la que se inicia un proyecto de ley que interpreta el sentido y alcance del artículo 381 del Código del Trabajo (Boletín N° 8.383-13).


- Pasan a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.


De los Honorables Senadores señores Bianchi, Escalona, Horvath, Rossi y Walker, don Patricio, con la que dan inicio a un proyecto de ley que modifica el Código Aeronáutico para garantizar los derechos de los pasajeros en el contrato de transporte aéreo (Boletín N° 8.386-15).


- Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.

Declaraciones de inadmisibilidad


Moción de los Honorables Senadores señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Horvath y Muñoz Aburto, con la que dan inicio a un proyecto de ley que modifica la ley N° 20.500, sobre asociaciones y participación ciudadana en la gestión pública, de manera de ampliar los fines del Fondo de Fortalecimiento de las Organizaciones de Interés Público.


- Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, conforme lo dispone el inciso tercero del artículo 65 de la Constitución Política de la República.


Moción del Honorable Senador señor Chahuán, con la que inicia un proyecto de ley que modifica la Ley Orgánica del Consejo de Defensa del Estado, con el fin de precisar que la defensa judicial de los intereses del Estado incluye la que deba hacerse ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.


- Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, conforme lo dispone el número 2° del inciso cuarto del artículo 65 de la Constitución Política de la República.

Proyecto de acuerdo


De los Honorables Senadores señor Navarro, señoras Allende y Alvear y señores Girardi, Gómez, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma y Walker, don Patricio, con el que se solicita a los Ministros de Hacienda y de Educación la remisión de un proyecto de ley de incentivo al retiro para los asistentes de la educación en términos iguales a los aprobados para el sector de la salud municipal (Boletín N° S 1.492-12).


- Queda para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva.

- - -


Posteriormente, el Honorable Senador señor Muñoz Aburto, solicita recabar el asentimiento de la Sala para que el proyecto de ley que establece un procedimiento para regular la situación de insolvencia grave de deudores civiles (Boletín N° 4.721-07) se trate conjuntamente con el proyecto de ley que sustituye el régimen concursal vigente por una ley de reorganización y liquidación de empresas y personas, y perfecciona el rol de la Superintendencia del ramo (Boletín N° 8.324-03). Intervienen, al respecto, los Honorables Senadores señores Larraín Fernández y Tuma.


La Sala acuerda que las Comisiones de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y de Economía, unidas, que conocerán en particular el segundo de los proyectos mencionados, lo vean conjuntamente, en su momento, tanto con el proyecto de ley que establece un procedimiento para regular la situación de insolvencia grave de deudores civiles (Boletín N° 4.721-07), como con las otras iniciativas que versen sobre la misma materia y que dichas Comisiones unidas determinen.

- - -


Enseguida, el señor Presidente señala que en el día de ayer quedó pendiente la fijación de plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley que aumenta las sanciones a responsables de incendios forestales (Boletín Nº 8.155-01) y propone, para tal efecto, el día 9 de julio de 2012, a las 13 horas.


Se accede y se acuerda, también, que en segundo informe el proyecto sea considerado por las Comisiones de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y de Agricultura, unidas.
- - -


Posteriormente, el Honorable Senador señor Bianchi pide recabar el acuerdo de la Sala para dirigir oficio a S.E. el Presidente de la República, en su nombre y en el de los Honorables Senadores señores Cantero, Chahuán, Horvath y Muñoz Aburto, con el objeto de que estudie la posibilidad de enviar a tramitación legislativa un proyecto de ley que considere las ideas contempladas en la Moción que presentaran, que modifica la ley N° 20.500, sobre asociaciones y participación ciudadana en la gestión pública, de manera de ampliar los fines del Fondo de Fortalecimiento de las Organizaciones de Interés Público, que fuera declarada inadmisible por referirse a materias propias de la iniciativa exclusiva del señor Jefe de Estado. 


Se accede.

- - -


A continuación, los Honorables Senadores señora Von Baer y señor Coloma solicitan recabar el acuerdo de la Sala para que las Comisiones de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, y de Agricultura, respectivamente, puedan sesionar en paralelo. Así se acuerda.

- - -


Luego, el señor Presidente otorga la palabra al señor Secretario General, quien señala que, según lo prescrito en el artículo 120 del Reglamento del Senado, procede dar por aprobado en particular el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que autoriza erigir un monumento en memoria del dirigente sindical y ex Diputado señor Manuel Bustos Huerta (Boletín N° 8.111-04), que el Senado aprobó en general en sesión de 13 de junio de este año, ya que ha vencido el plazo para formular indicaciones sin que se haya presentado ninguna.

El señor Presidente declara aprobada en particular dicha iniciativa, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.- Autorízase la construcción de un monumento, en la Región Metropolitana, en memoria del destacado dirigente sindical y ex Diputado de la República, señor Manuel Bustos Huerta.


Artículo 2°.- Las obras se financiarán mediante la realización de una colecta pública en la Región Metropolitana. Los recursos obtenidos se depositarán en una cuenta bancaria especial que al efecto se abrirá en el Banco Estado.


Artículo 3°.- Créase un fondo especial con el mismo objetivo, que estará constituido por erogaciones, donaciones y aportes privados.


Artículo 4°.- Créase una Comisión Especial constituida por diez miembros ad honorem, encargada de ejecutar los objetivos de esta ley, la que estará integrada por los alcaldes de las comunas de Conchalí, Huechuraba y Renca, uno de los cuales presidirá la Comisión, los Senadores de la 7a Circunscripción, los Diputados del Distrito N° 17, el Secretario Regional Ministerial de Educación, el Intendente de la Región Metropolitana y el Presidente de la Central Unitaria de Trabajadores.


Artículo 5°.- La Comisión Especial tendrá las siguientes funciones:


a) Preparar las bases y efectuar el llamado a concurso público.


b) Determinar la comuna y fijar la ubicación exacta donde se localizará el monumento.


c) Seleccionar los proyectos respectivos.


d) Organizar la colecta pública contemplada en el artículo 2°.


e) Administrar la cuenta y el fondo especiales establecidos en los artículos 2° y 3°, respectivamente.


f) Adquirir los bienes necesarios para emplazar y erigir el monumento.


Artículo 6°.- La Comisión Especial iniciará las actividades para erigir el monumento en memoria del señor Manuel Bustos Huerta dentro del plazo de 5 años contado desde la fecha de publicación de la presente ley en el Diario Oficial.”.

_________


Enseguida, el señor Presidente otorga nuevamente la palabra al señor Secretario General, quien señala que, según lo prescrito en el artículo 120 del Reglamento del Senado, procede dar por aprobado en particular el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que autoriza erigir un monumento en memoria del ex Diputado señor Juan Bustos Ramírez (Boletín N° 8.087-04), que el Senado aprobó en general en sesión de 13 de junio de este año, ya que ha vencido el plazo para formular indicaciones sin que se haya presentado ninguna.

El señor Presidente declara aprobada en particular dicha iniciativa, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.- Autorízase la construcción de un monumento, en la Provincia de Marga Marga, Región de Valparaíso, en memoria del destacado abogado, ex Diputado de la República y servidor público, señor Juan Bustos Ramírez.


Artículo 2°.- Las obras se financiarán mediante la realización de una colecta pública en la Provincia de Marga Marga. Los recursos obtenidos se depositarán en una cuenta bancaria especial que al efecto se abrirá en el Banco Estado.


Artículo 3°.- Créase un fondo especial con el mismo objetivo, que estará constituido por erogaciones, donaciones y aportes privados.


Artículo 4°.- Créase una Comisión Especial constituida por diez miembros ad honorem, encargada de ejecutar los objetivos de esta ley, la que estará integrada por los alcaldes de las comunas de la Provincia de Marga Marga, uno de los cuales presidirá la Comisión, los Senadores de la 5a Circunscripción, los Diputados del Distrito N° 12, el Secretario Regional Ministerial de Educación y el Gobernador Provincial de Marga Marga.


Artículo 5°.- La Comisión Especial tendrá las siguientes funciones:


a) Preparar las bases y efectuar el llamado a concurso público.


b) Determinar la comuna y fijar la ubicación exacta donde se localizará el monumento.


c) Seleccionar los proyectos respectivos.


d) Organizar la colecta pública contemplada en el artículo 2°.


e) Administrar la cuenta y el fondo especiales establecidos en los artículos 2° y 3°, respectivamente.


f) Adquirir los bienes necesarios para emplazar y erigir el monumento.


Artículo 6°.- La Comisión Especial iniciará las actividades para erigir el monumento en memoria del señor Juan Bustos Ramírez dentro del plazo de 5 años contado desde la fecha de publicación de la presente ley en el Diario Oficial.”.

_________


Finalmente, y en el mismo sentido, el señor Presidente otorga la palabra al señor Secretario General, quien señala que, según lo prescrito en el artículo 120 del Reglamento del Senado, procede dar por aprobado en particular el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, respecto de memorial en recuerdo de víctimas de accidente aéreo en archipiélago Juan Fernández (Boletín N° 7.936-04), que el Senado aprobó en general en sesión de 5 de junio de este año, ya que ha vencido el plazo para formular indicaciones sin que se haya presentado ninguna.

El señor Presidente declara aprobada en particular dicha iniciativa, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.- Autorízase erigir un memorial, en el archipiélago Juan Fernández, en recuerdo de las víctimas del accidente aéreo acaecido frente a sus costas el día 2 de septiembre de 2011.


Artículo 2°.- La obra se financiará mediante erogaciones obtenidas a través de colectas públicas, donaciones y otros aportes privados. Las colectas se efectuarán en las fechas que determine la Comisión Especial a que se refiere el artículo 4°.


Artículo 3°.- Créase un fondo constituido por las erogaciones, donaciones y demás aportes señalados en el artículo precedente.


Artículo 4°.- Créase una Comisión Especial, compuesta por integrantes ad-honorem, encargada de ejecutar los objetivos de esta ley, la que estará constituida por el Ministro Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, quien la presidirá, un representante de la Ilustre Municipalidad de Juan Fernández, un representante del Directorio de Televisión Nacional de Chile, un representante de la Fundación Desafío Levantemos Chile, los Senadores de las Circunscripciones 5a y 6a, los Diputados de los Distritos Nos 13, 14 y 15, los decanos de las Facultades de Arquitectura de las universidades Pontificia Católica de Valparaíso, Federico Santa María y de Valparaíso, el Intendente de la Región de Valparaíso y, voluntariamente, por hasta un familiar por cada una de las víctimas del accidente.


El quórum para sesionar y adoptar acuerdos será el de la mayoría simple de sus miembros.


Artículo 5°.- La Comisión Especial tendrá las siguientes funciones:


a) Determinar la fecha y forma en que se efectuarán las colectas públicas contempladas en el artículo 2°, como también realizar las gestiones pertinentes destinadas a su realización.


b) Determinar el sitio en que se emplazarán las obras y monumentos, en coordinación con el Consejo de Monumentos Nacionales, y disponer y supervigilar su construcción en el plazo establecido, previo cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 18 de la ley N° 17.288, sobre monumentos nacionales.


c) Convocar a profesionales de reconocido prestigio para el diseño y ejecución de las obra.


d) Administrar el fondo contemplado en el artículo 3°.


e) Abrir una cuenta corriente bancaria especial para gestionar el referido fondo.


Artículo 6°.- Las obras deberán ejecutarse en el plazo de 10 años contado desde la publicación de la presente ley. Vencido dicho plazo sin que se hubieren realizado las obras, los recursos obtenidos hasta esa fecha por concepto de erogaciones serán aplicados a los objetivos de beneficencia que la Comisión Especial establezca.


Artículo 7°.- Si al concluir la construcción del memorial resultaren excedentes de las erogaciones recibidas, éstos serán destinados a la finalidad específica que la Comisión Especial determine.”.

_________

ACUERDOS DE COMITÉS


El señor Secretario General expresa que los Comités, en sesión celebrada en el día de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos, que la Sala, unánimemente, ratifica:


1) Designar a los Senadores de la Comisión de Salud como integrantes de la Comisión Mixta que debe resolver las diferencias con la Cámara de Diputados, en relación al proyecto de ley que otorga a los funcionarios de salud que indica una bonificación por retiro y una bonificación adicional (Boletín N° 8.036-11).


2) Tratar en primer lugar del Orden del Día de hoy la proposición de S. E. el Presidente de la República, de 30 de mayo del presente año, mediante la cual solicita el acuerdo del Senado para designar como integrantes del Consejo Directivo de la Academia Judicial a los señores Humberto Nogueira Alcalá y Miguel Otero Lathrop (Boletín N° S 1.483-05).


3) Retirar de la Tabla de hoy el proyecto signado con el número 2.-, esto es, el relativo a las facultades de Carabineros de Chile y de la Policía de Investigaciones para practicar, sin orden previa, las primeras diligencias de investigación de un delito (Boletín N° 7.050-07).


4) Conformar la Tabla de hoy del siguiente modo:


- Poner el proyecto signado con el número 1.- en el segundo lugar, esto es, el proyecto de ley, que modifica el Código Sanitario en materia de regulación referente a farmacias  Boletines Nºs 6.523-11, 6.037-11, 6.331-11 y 6.858-11, refundidos).


- Colocar en quinto y sexto lugar, respectivamente, los proyectos signados con los números 6.- y 7.-, esto es, el que modifica el decreto ley Nº 3.516, de 1980, referido a la subdivisión de predios rústicos (Boletín Nº 5.049-01) y el relativo a transferencia de predios rústicos (Boletín Nº 7.605-01).


- Trasladar el proyecto signado con el número 12.-, esto es, el relativo a publicidad de los alimentos (Boletín N° 8.026-11), al octavo lugar.


5) Poner en Tabla de Fácil Despacho de mañana, miércoles 20 de junio, el proyecto que sustituye el régimen concursal vigente por una ley de reorganización y liquidación de empresas y personas, y perfecciona el rol de la Superintendencia del ramo (Boletín Nº 8.324-03).


6) Colocar en el segundo lugar del Orden del Día de la sesión de mañana el proyecto signado con el número 13, sobre identificación del recién nacido (Boletín N° 8.322-11).

- - -


A continuación, el Honorable Senador señor Larraín Fernández se refiere al acuerdo de Comités signado con el número 5) y solicita recabar la unanimidad de la Sala para que el proyecto de ley que sustituye el régimen concursal vigente por una ley de reorganización y liquidación de empresas y personas, y perfecciona el rol de la Superintendencia del ramo (Boletín Nº 8.324-03), sea puesto en el primer lugar del Orden del Día de la sesión ordinaria de mañana.


Así se acuerda.

- - -


La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

ORDEN DEL DÍA

Oficio de S. E. el Presidente de la República mediante el cual solicita el acuerdo del Senado para designar como miembros del Consejo Directivo de la Academia Judicial a los señores Humberto Nogueira Alcalá y Miguel Otero Lathrop, con certificado de la Comisión de Constitución,

Legislación, Justicia y Reglamento


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del oficio de S.E. el Presidente de la República, que tiene el Boletín N° S 1.483-05 y la urgencia del inciso segundo del número 5) del artículo 53 de la Constitución Política de la República.

Agrega que a la sesión en que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento consideró este asunto, asistieron el señor Ministro de Justicia y los señores Nogueira y Otero.



Destaca que la Comisión deja constancia por unanimidad de los Honorables Senadores señora Alvear y señores Larraín Fernández y Walker (don Patricio), de que en la proposición en estudio se ha dado cumplimiento a los requisitos y formalidades previstos por nuestro ordenamiento para la designación de los integrantes del Consejo Directivo de la Academia Judicial.


Finalmente, señala que la Comisión deja testimonio, asimismo, de que a la sesión asistió el Honorable Senador señor Espina, quien no concurrió al acuerdo debido a que está impedido de hacerlo de conformidad a lo dispuesto en el artículo 8° del Reglamento del Senado.

- - -



Puesta en discusión la solicitud en examen, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Larraín Fernández y Walker (don Patricio) y al señor Ministro de Justicia.

- - -



Se deja constancia de que el Honorable Senador señor Espina se inhabilita de votar en virtud de lo dispuesto en el artículo 8° del Reglamento del Senado.

- - -



Cerrado el debate y sometida a votación dicha solicitud, es aprobada por 26 votos a favor y un pareo.



Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Rincón y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Escalona, Frei, García, García-Huidobro, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín Fernández, Larraín Peña, Letelier, Muñoz Aburto, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Rossi, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.



Fundamentan su voto favorable, los Honorables Senadores señores Sabag y Chahuán y señora Rincón.



No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Novoa.

- - -



Concluida la votación, manifiestan su intención de voto favorable los Honorables Senadores señora Pérez San Martín y señores Navarro y Ruiz-Esquide.

- - -



Queda terminado el tratamiento de este asunto.

_________

Proyecto de ley, iniciado en Mociones de los Honorables Senadores señores Girardi y Ruiz-Esquide y del ex Senador señor Ominami; de los Senadores señora Alvear y señor Ruiz-Esquide; del Senador señor Muñoz Aburto, y de la Senadora señora Alvear, en primer trámite constitucional, que modifica el Código Sanitario en materia de regulación referente a farmacias, con segundo informe de la Comisión de Salud e informes de las Comisiones de Constitución, Legislación, Justicia y

Reglamento, y de Hacienda



El señor Presidente anuncia que corresponde continuar con la segunda discusión en particular de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, que tiene los Boletines Nºs 6.523-11, 6.037-11, 6.331-11 y 6.858-11, refundidos, y urgencia “suma”. 

Destaca que, en sesión del día 12 de junio, se sometieron a votación las enmiendas unánimes propuestas por la Comisión de Salud que no fueron objeto de peticiones de votación separada, incluyendo la norma de quórum, y que en sesión de 13 de junio se realizó la votación separada de alguna de las normas respecto de las cuales se había solicitado, quedando pendiente la votación de las siguientes:


1.- Artículo 1º, Nº 1), artículo 100, cada uno de los incisos.


2.- Artículo 2º.


3.- Artículo 3º, primera oración del inciso segundo.

- - -


Enseguida, el señor Presidente indica que el Honorable Senador señor Gómez solicita recabar la unanimidad de la Sala para introducir una modificación al artículo 102, contenido en el número 1) del artículo 1°, consistente en remplazar, en su inciso segundo, la expresión “diferentes a las vías naturales” por “tales como la vía oral u otras”.


La Sala acuerda, por la unanimidad de los presentes, aprobar la modificación propuesta.

- - -


Luego, el señor Secretario General señala que se ha hecho llegar una indicación para incorporar al proyecto un artículo transitorio, relacionado con el artículo 100, contenido en el número 1) del artículo 1°, la que requiere, para ser tratada, que la unanimidad de la Sala acuerde su consideración.


No hay acuerdo.

- - -


Seguidamente, los Honorables Senadores señora Rincón y señor Letelier presentan una indicación, en virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del artículo 131 del Reglamento de Senado, solicitando que se envíe el artículo 100, contenido en el número 1) del artículo 1° del proyecto, a la Comisión de Trabajo y Previsión Social para un informe complementario.


El señor Presidente pone en discusión esta indicación, e intervienen los Honorables Senadores señores Novoa, Rossi, Navarro, Ruiz-Esquide, Chahuán, Bianchi, Pizarro, Muñoz Aburto y Espina. Hace uso de la palabra, también, el señor Ministro de Salud.


Cerrado el debate y puesta en votación tal indicación, se aprueba por 27 votos a favor, un voto en contra y 2 pareos. 


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Bianchi, Chahuán, Escalona, Espina, Frei, García, García-Huidobro, Gómez, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Quintana, Rossi, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Vota por la negativa, el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Novoa y Prokurica.

- - -


Cabe señalar que la Sala acuerda abrir un plazo para presentar indicaciones a este respecto, en la Secretaría de la referida Comisión, hasta mañana miércoles 20, a las 13 horas.

- - -


Enseguida, el señor Presidente pone en discusión la proposición de la Comisión de Salud de incorporar un artículo 129 D, contenido en el número 2) del artículo 1° del proyecto, y un artículo transitorio relacionado con éste. Intervienen al respecto, los Honorables Senadores señores Rossi, Larraín Fernández, Chahuán y Espina.


Cerrado el debate y puesta en votación dicha proposición, es rechazada por 16 votos en contra, 12 votos a favor, una abstención y 2 pareos.


Votan por la negativa, los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Kuschel, Larraín Fernández, Larraín Peña, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Sabag, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Fundamentan su voto en contra, los Honorables Senadores señores Orpis, Larraín Peña, Zaldívar, García, Sabag y Kuschel.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Rincón y señores Escalona, Frei, Horvath, Lagos, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Quintana, Rossi y Tuma.


Fundamentan su voto a favor, los Honorables Senadores señor Tuma, señora Pérez San Martín, señores Navarro, Lagos y Rossi, señora Rincón y señor Letelier.


Se abstiene, el Honorable Senador señor Walker (don Ignacio).


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Gómez y Prokurica.

- - -


Terminada la votación, manifiesta su intención de voto favorable, el Honorable Senador señor Pizarro.

- - -


Seguidamente, el señor Presidente pone en discusión el artículo 2° propuesto por la Comisión de Salud, otorgándole la palabra al Honorable Senador señor Novoa.


Cerrado el debate y sometido a votación, se aprueba por la unanimidad de los presentes, con una modificación consistente en suprimir en su inciso segundo la expresión “, volumen de compra”.

- - -


Luego, se pone en discusión la supresión de la primera oración del inciso segundo del artículo 3° del proyecto, para la cual se ha pedido votación separada, otorgándose el uso de la palabra al señor Ministro de Salud.


Cerrado el debate y puesta en votación dicha supresión, es rechazada por 16 votos en contra, 14 votos a favor y un pareo.


Votan por la negativa, los Honorables Senadores señora Rincón y señores Bianchi, Chahuán, Escalona, Espina, Gómez, Lagos, Muñoz Aburto, Navarro, Pizarro, Quintana, Rossi, Tuma, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Fundamentan su voto negativo, los Honorables Senadores señores Chahuán y Rossi, señora Rincón y señores Navarro, Pizarro, Uriarte, Muñoz Aburto, Espina y Lagos.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Von Baer y señores Coloma, García, García-Huidobro, Horvath, Kuschel, Larraín Peña, Letelier, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Ruiz-Esquide y Sabag.


Fundamenta su voto positivo, el Honorable Senador señor Novoa. 


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Prokurica.

- - -


A continuación, el señor Presidente pone en votación las modificaciones propuestas por la Comisión de Hacienda al artículo 6°, que pasaría a ser 5°, las que son aprobadas por 16 votos a favor y un pareo.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señores Chahuán, Escalona, Espina, García-Huidobro, Gómez, Lagos, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pizarro, Rossi, Tuma, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Prokurica.

- - -


Concluida la votación, manifiestan su intención de voto favorable los Honorables Senadores señores Kuschel y Larraín Peña.

- - -


Luego, el señor Presidente señala que ha terminado el Orden del Día, quedando pendiente la discusión de este asunto.

- - -


Se suspende la sesión.


Se reanuda la sesión.

_________

TIEMPO DE VOTACIONES

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Chahuán, Bianchi, Horvath y Lagos, sobre declaración de Monumento Natural de la cascada Salto del Agua, en la localidad Placilla de

Peñuelas, comuna de Valparaíso


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del Boletín N° S 1.461-12.

- - -


El señor Presidente pone en votación el proyecto, que resulta aprobado por la unanimidad de los presentes.

- - -



El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO
“Considerando:

1. Que en la localidad de Placilla de Peñuelas, comuna de Valparaíso, se encuentra ubicada, en pleno bosque, la cascada natural llamada “Salto del Agua”, la cual ha motivado su propio mito, perpetuándose en la memoria de los habitantes del lugar;

2. Que dicha zona posee una gran riqueza en cuanto a flora y fauna endémica de carácter exótico ya que, por lo general, caídas de agua de tal magnitud se dan en sectores precordilleranos y no en las cercanías del mar, como en este caso;

3. Que con el transcurso del tiempo el mito de la cascada placillana adquirió mayor fuerza motivando que personas de otras localidades, así como organizaciones sociales y ecológicas hayan demostrado su interés en conocer esta belleza natural;

4. Que, no obstante lo anterior, cabe señalar que los espacios de acceso al lugar son de propiedad privada, lo cual limita la posibilidad de que las personas puedan visitarlo y admirar su majestuosidad desde el mirador ubicado frente a la cascada;

5. Que, por otra parte, el agua de esta cascada ha recibido residuos de aguas químicamente tratadas por una empresa sanitaria, enturbiándola, lo cual hace necesario adoptar medidas para su protección y su preservación;

6. Que la Convención para la Protección de la Flora, Fauna y Bellezas Escénicas Naturales de los Países de América, suscrita en Washington en el año 1940, y ratificada por Chile en 1967, define como “Monumentos Naturales” a las regiones, los objetos o las especies vivas de animales o plantas de interés estético o valor histórico y científico, a los cuales se les da protección absoluta. Los Monumentos Naturales se crean con el fin de conservar un objeto específico o una especie determinada de flora o fauna, declarando una región, un objeto o una especie aislada, monumento natural inviolable excepto para realizar investigaciones científicas debidamente autorizadas o inspecciones gubernamentales;

7. Que la citada Convención establece que los Gobiernos Contratantes notificarán a la Unión Panamericana la creación de parques nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales y reservas de regiones vírgenes y de la legislación y los sistemas administrativos adoptados a este respecto, y

8. Que, conforme a lo antes señalado, resulta necesario que se declare como Monumento Natural a la cascada “Salto del Agua” de la localidad de Placilla de Peñuelas, mediante decreto del Ministerio de Agricultura, a fin de otorgarle una protección absoluta que impida la contaminación de sus aguas y la alteración de su ecosistema y de preservar y resguardar debidamente su flora y fauna.


El Senado acuerda:


Solicitar a Su Excelencia el Presidente de la República que instruya al señor Ministro de Agricultura a fin de dictar un decreto supremo mediante el cual se declare como Monumento Natural, en conformidad a lo dispuesto en la Convención para la Protección de la Flora, Fauna y Bellezas Escénicas de los Países de América, suscrita en Washington en el año 1940 y ratificada por Chile en 1967, la cascada “Salto del Agua”, ubicada en la localidad de Placilla de Peñuelas, comuna de Valparaíso, para que cuente con protección absoluta e inviolabilidad de su agua y entorno.”.

_____________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señora Allende y señores Navarro, Rossi y Tuma, que respalda a la Fiscalía Nacional Económica en su investigación sobre colusión en el mercado de las bencinas, demanda de S. E. el Presidente de la República el ejercicio de sus atribuciones para fortalecer la institucionalidad pública y la coordinación de las autoridades sectoriales, y pide a la Asociación de Distribuidores de Combustibles que impulse buenas prácticas en

materia de libre competencia


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del Boletín N° S 1.462-12.

- - -


El señor Presidente pone en votación el proyecto, que resulta aprobado por la unanimidad de los presentes.

- - -



El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO
“Considerando:

1. Que la colusión es un verdadero flagelo que atenta contra la libre competencia y, por tanto, perjudica a las pequeñas y medianas empresas, generando un grave impacto económico para miles de chilenos;

2. Que en la VIII y VI Regiones se han presentado denuncias por infracción a las normas que protegen la libre competencia en el mercado de la distribución de combustibles, a lo que ha contribuido el Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC) liberando información sobre los precios en distintas ciudades del país;

3. Que la eventual colusión se ha combinado con el incremento de los precios a nivel internacional, que ha detonado aumentos que no han podido ser morigerados por el Sistema de Protección al Contribuyente del Impuesto Específico a los Combustibles (SIPCO), que el mismo Gobierno ha llamado a corregir;

4. Que el fenómeno de la colusión y el aumento de los precios ha impactado negativamente en las economías de las regiones, lo que hace urgente que las denuncias y medidas mitigadoras tengan un carácter desconcentrado y que las investigaciones y propuestas dejen de estar radicadas en Santiago;

5. Que el Consejo de la Transparencia, en la resolución de la causa rol N° C358-11, dictaminó que la Empresa Nacional del Petróleo (ENAP), por ser empresa pública, no tiene, de acuerdo a la ley, el deber de entregar la información acerca de la base de cálculo de los precios de los productos derivados del petróleo que vende a los distribuidores, omisión legal que ha acrecentado la poca transparencia del mercado de bencinas y kerosene;

6. Que las denuncias han sido respaldadas y aún lideradas por la Asociación de Confederación de Dueños de Camiones y la Confederación Nacional de Taxis Colectivos, con el apoyo de la Asociación de Automovilistas de Chile, lo que revela que la sensibilidad ciudadana ya ha hecho suya la necesidad de corrección del mercado, el cual revela imperfecciones y distorsiones, y 

7. Que es un deber del Congreso Nacional velar por el imperio de la ley, pudiendo aprobar y aún recomendar medidas eficaces para que la calidad de vida de las personas mejore, evitando los abusos que generan los modelos de mercado concentrados, mal regulados, poco transparentes y susceptibles de distorsiones.


El Senado acuerda:


1.- Manifestar su apoyo al proceso investigativo que lleva a cabo la Fiscalía Nacional Económica sobre colusión en el mercado de la distribución de las bencinas, solicitando la mayor celeridad posible en su desarrollo, así como la aplicación del máximo de las sanciones legales en caso de acreditarse algún ilícito, incluyendo la disolución de las personas jurídicas por intermedio de las cuales hubiesen actuado los infractores.


2.- Solicitar al Presidente de la República:


a) Que otorgue su respaldo y urgencia a los proyectos de ley que aplican penas privativas de libertad a los delitos económicos vinculados a la protección de la libre competencia, así como el aumento de la planta y facultades de investigación de la Fiscalía Nacional Económica.


b) El fortalecimiento presupuestario de la Fiscalía Nacional Económica, particularmente para el nombramiento de fiscales ad hoc regionales, lo que permitiría enfrentar de manera desconcentrada las denuncias por vulneración de las normas que protegen la libre competencia.


c) La presentación de un proyecto de ley que establezca el deber de ENAP de transparentar la base de cálculo que permite a dicha empresa fijar las tarifas de los productos derivados del petróleo.


d) El envío de una iniciativa de ley para derogar el sistema SIPCO reemplazándolo por otro que, manteniendo la recaudación fiscal del impuesto a los combustibles, redistribuya su aplicación gravando a las grandes empresas y no a la clase media o al consumidor final.


e) Instruir a los Gobiernos Regionales y a las Intendencias para que difundan su facultad legal para recibir denuncias por colusión y vulneración de las normas sobre libre competencia y de hacerlas presente ante el Fiscal Nacional Económico.


3.- Solicitar a la Asociación de Distribuidores de Combustibles de Chile (ADICO) que aprueben un Código de Ética de la Asociación Gremial que imponga a sus asociados la prohibición de cometer cualquier acto reñido con la libre competencia. Asimismo, que aprueben mecanismos internos para acatar los estándares establecidos en el denominado “Material de Promoción N° 2”, “Asociaciones Gremiales y Libre Competencia”, de la Fiscalía Nacional Económica, de agosto de 2011.”.

_____________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Tuma, Coloma, Kuschel, Letelier y Pizarro, relativo al tratamiento otorgado a ciudadanos chilenos determinados a su ingreso al

Estado de Israel


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del Boletín N° S 1.463-12.

- - -


El señor Presidente pone en votación el proyecto, que resulta aprobado por la unanimidad de los presentes.

- - -



El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO
“Considerando:

1. Que es un principio permanente del Estado de Chile y del Senado el pleno respeto a las normas de derecho internacional público referidas a la libertad de circulación y movimiento de las personas entre los diferentes Estados que integran la comunidad de naciones;

2. Que si bien los Estados son soberanos de admitir o rechazar el ingreso de personas a su territorio, esta atribución debe ejercerse en el marco del pleno respeto a los derechos humanos, evitando la arbitrariedad y el abuso de poder;

3. Que el día 31 de marzo de 2012 al Presidente de la Federación Palestina de Chile, señor Mauricio Abu Gosch, le fue prohibido el ingreso a territorio israelí, al cual debía acceder necesariamente para dirigirse hacia los territorios palestinos;

4. Que, asimismo, un grupo de otros cuarenta chilenos que integraban la delegación encabezada por el señor Abu Gosch fueron sometidos a largos procedimientos en dependencias del aeropuerto de Tel Aviv, con lo cual se vulneraron las normas y principios generales sobre protección de los derechos humanos y, además, se transgredió el convenio bilateral vigente entre ambos países “Sobre Cooperación Turística”, de 1987, el cual, entre otras materias, dispone la obligación de ambos Estados de otorgar facilidades y hacer más expedito el intercambio de turistas entre los dos países, y

5. Que el Estado de Chile no puede menos que rechazar que un Estado con el cual sostiene relaciones diplomáticas regulares y con el que se relaciona en un clima de amistad y cooperación, violente los derechos de sus ciudadanos y transgreda los tratados bilaterales vigentes. Esto obliga a los órganos competentes a analizar esta situación con rigor y a adoptar las medidas políticas, diplomáticas y jurídicas pertinentes para evitar que en el futuro estos hechos se repitan.


El Senado acuerda:


1.- Expresar su preocupación y rechazo a la decisión del Gobierno del Estado de Israel en cuanto a negar el ingreso a su territorio al Presidente de la Federación Palestina de Chile, señor Mauricio Abu Gosch, situación que lesiona el clima de las relaciones de amistad y cooperación que unen al Estado de Chile e Israel.


2.- Solicitar a Su Excelencia el Presidente de la República que instruya al señor Ministro de Relaciones Exteriores para que se adopten las medidas diplomáticas correspondientes que aseguren el pleno respeto de los derechos de los nacionales chilenos que ingresan al Estado de Israel con la finalidad de dirigirse a terceros Estados, como es el caso de Palestina, y el respeto estricto por parte del Estado de Israel de los convenios bilaterales vigentes entre ambas naciones, especialmente los relativos al tránsito de personas con fines turísticos.


3.- Manifestar a la Knéset o Parlamento de Israel su permanente preocupación por el trato que reciben los connacionales chilenos que requieren transitar por territorio israelí con la finalidad de ingresar o salir de Palestina.”.

_____________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Prokurica y Chahuán, para incorporar a los sectores de taxis y colectivos como beneficiarios del proyecto de ley que crea un

subsidio nacional al transporte público de pasajeros


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del Boletín N° S 1.464-12.

- - -


El señor Presidente pone en votación el proyecto, que resulta aprobado por la unanimidad de los presentes.
- - -



El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO
“Considerando:

1. Que se ha iniciado la discusión del proyecto de ley que establece un subsidio nacional al transporte público, hasta el año 2022, por un monto de $740 mil millones de pesos anuales;

2. Que, de dicha cifra, un 50% será destinado a subsidiar el transporte público de Santiago y, el otro 50%, el de regiones;

3. Que el aporte regional también podrá ser utilizado en el transporte público no convencional, como el ferroviario, aéreo o marítimo;

4. Que, si bien es cierto que el proyecto de ley contempla la posibilidad de aplicar el subsidio al transporte público que no se encuentre licitado, no ha incorporado expresamente al sector de taxis y taxis colectivos;

5. Que, según estimaciones de la Confederación Nacional de Taxis Colectivos (CONATACOCH), debido a las continuas alzas en el valor de los combustibles, los pasajes en este medio de transporte registrarán un alza aproximada del 20%, situación que ya está siendo informada en las respectivas Secretarías Regionales Ministeriales de Transportes, y

6. Que aplicar el mencionado subsidio al transporte a los taxis y taxis colectivos permitiría, por un lado, rebajar el monto de los pasajes y, por otro, contar con recursos que podrían ser destinados a mejorar la infraestructura        -paraderos y otras instalaciones-, y a renovar la flota de estos medios de transporte, todo ello con el único fin de optimizar el servicio que prestan a la comunidad.


El Senado acuerda:


Solicitar a Su Excelencia el Presidente de la República que incorpore a los taxis y taxis colectivos como beneficiarios en el proyecto de ley que crea el subsidio nacional al transporte público.”.

_____________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Chahuán y Prokurica, sobre destinación de recursos, en el proyecto de ley que aumenta subsidio para el Sistema de Transporte Público del Gran Santiago, a los medios de

locomoción regionales que indica


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del Boletín N° S 1.465-12.


Añade que su propósito es solicitar al Presidente de la República que en el subsidio que se destina al transporte público en regiones se comprendan los medios de locomoción colectiva como taxis, taxis colectivos, buses rurales y, en el caso de Valparaíso, los ascensores públicos.
- - -


El señor Presidente pone en votación el proyecto, produciéndose el siguiente resultado: 10 votos a favor y dos abstenciones.


Votan afirmativamente, los Honorables Senadores señores Chahuán, Escalona, García-Huidobro, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Pizarro, Prokurica y Walker (don Patricio).


Se abstienen, los Honorables Senadores señores Letelier y Tuma.

- - -


A continuación, el señor Secretario General precisa que no se alcanzó el quórum necesario para aprobar este proyecto de acuerdo, por lo que corresponde darlo por rechazado.


Seguidamente, el señor Presidente da por rechazado el proyecto de acuerdo.

_________

PETICIONES DE OFICIOS


El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores señora Rincón y señores García, Muñoz Aburto y Navarro, han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los Senadores indicados, en conformidad con el Reglamento del Senado.

_________


Se levanta la sesión.

MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado

SESIÓN 28ª, ESPECIAL, EN MIÉRCOLES 20 DE JUNIO DE 2012


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Escalona, y del Vicepresidente, Honorable Senador señor Navarro.


Asisten los Honorables Senadores señoras Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Bianchi, Chahuán, Coloma, Espina, Frei, García, García-Huidobro, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Letelier, Muñoz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.



Concurren, asimismo, los Ministros de Obras Públicas, de Energía y del Medio Ambiente subrogante, señores Laurence Golborne, Jorge Bunster y Ricardo Irarrázabal, respectivamente. Asiste, también, el Subsecretario de Salud Pública, señor Jorge Díaz.


Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

________________


Se deja constancia de que se cuenta con 38 Senadores en ejercicio.

ACTAS


Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 24ª, ordinaria, de 12 de junio; 25ª, especial, y 26ª, ordinaria, ambas del día 13 de junio, todas del año 2012, respectivamente, que no han sido observadas.

_________

CUENTA

Mensajes



Dos de S. E. el Presidente de la República



Con el primero, retira y hace presente la urgencia, calificada de “suma”, para el despacho de las siguientes iniciativas:



1.- Proyecto de ley que aumenta las sanciones a responsables de incendios forestales (Boletín Nº 8.155-01).



2.- Proyecto de ley que define el descarte de especies hidrobiológicas y establece medidas de control y sanciones para quienes incurran en esta práctica en las faenas de pesca (Boletín Nº 3.777-03).



3.- Proyecto de ley que regula el contrato de seguro (Boletín N° 5.185-03).



4.- Proyecto de ley que regula la venta y arriendo de video juegos excesivamente violentos a menores de 18 años y exige control parental a consolas (Boletín N° 5.579-03).



5.- Proyecto de ley que otorga beneficios a los deudores del crédito con garantía estatal y modifica la ley N° 20.027 (Boletín Nº 7.898-04).



6.- Proyecto de ley que aumenta las subvenciones del Estado a los establecimientos educacionales (Boletín Nº 8.070-04).



7.- Proyecto de ley que modifica la Ley sobre Donaciones con Fines Culturales, contenida en el artículo 8° de la ley N° 18.985 (Boletín Nº 7.761-24).



8.- Proyecto de ley que establece el Sistema de Elecciones Primarias para la nominación de candidatos a Presidente de la República, Parlamentarios y Alcaldes (Boletín N° 7.911-06).



9.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 19.327, que contiene normas para la prevención y sanción de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasión de espectáculos de fútbol profesional (Boletín N° 4.864-29).



10.- Proyecto de ley relativo a las federaciones deportivas nacionales (Boletín N° 6.965-07).



11.- Proyecto de ley que modifica diversos artículos de la ley N° 19.327, de Violencia en los Estadios (Boletín N° 5.877-07 refundido con los Boletines N°s 6.205-25, 7.251-07, 7.509-07, 7.718-25, 7.600-25, 7.721-25, 6.055-25, 6.175-25, 6.210-25, 7.229-07, 7.603-25 y 7.741-25).



12.- Proyecto de ley que faculta a los directorios de las comunidades de aguas y de las juntas de vigilancia para representar a los interesados en los procedimientos de perfeccionamiento de títulos de derecho de aprovechamiento de aguas (Boletín Nº 8.150-09). 



13.- Proyecto de ley sobre responsabilidad por daños ocasionados por animales potencialmente peligrosos (Boletín N° 6.499-11).



14.- Proyecto de ley que adecua el decreto con fuerza de ley N° 1, de Salud, de 2005, a la ley N° 20.575, que establece el principio de finalidad en el tratamiento de datos personales (Boletín 8.222-11).



15.- Proyecto de ley que crea la Intendencia de Seguridad y Salud en el Trabajo, fortalece el rol de la Superintendencia de Seguridad Social y actualiza sus atribuciones y funciones. (Boletín N° 7.829-13).



16.- Proyecto de ley que permite la introducción de la televisión digital terrestre (Boletín N° 6.190-19).



17.- Proyecto de ley que introduce modificaciones en el Código Civil y en otros cuerpos legales, con el objeto de proteger la integridad del menor en caso de que sus padres vivan separados (Boletines Nºs 5.917-18 y 7.007-18, refundidos).



Con el segundo, retira y hace presente la urgencia, con el carácter de “simple”, respecto del proyecto de ley que otorga a los funcionarios del sector salud que indica, una bonificación por retiro voluntario y una bonificación adicional (Boletín Nº 8.036-11).



- Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios

Dos de la Honorable Cámara de Diputados



Con el primero, comunica que dio su aprobación, con las excepciones que señala, al proyecto de ley que define el descarte de especies hidrobiológicas y establece medidas de control y sanciones para quienes incurran en esta práctica en las faenas de pesca (Boletín N° 3.777-03).



- Pasa a la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura.



Con el segundo, informa que ha prestado su aprobación, en el primer trámite constitucional, al proyecto de ley que establece plazo, para otorgamiento del finiquito del contrato de trabajo  (Boletines N°s 7.467-13 y 7.746-13, refundidos).



- Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.

De la señora Superintendente de Servicios Sanitarios



Responde solicitud, cursada en nombre del Honorable Senador señor Prokurica, relativa a la suspensión de los cobros que, por producción y tratamiento de agua potable, realiza Aguas Chañar en la comuna de Diego de Almagro y en la localidad de El Salado y al reintegro a los usuarios de las sumas pagadas por un servicio que no cumple con los estándares legales de calidad.



- Queda a disposición de Sus Señorías.

Informe



De la Comisión Mixta constituida para proponer, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 70 de la Constitución Política de la República, la forma y el modo de resolver las divergencias suscitadas durante la tramitación del proyecto de ley que amplía el plazo que se concedió a los sostenedores de establecimientos educacionales para ajustarse a las exigencias prescritas en el literal a) del artículo 46 del decreto con fuerza de ley Nº 2, 2010, del Ministerio de Educación (Boletín N° 8.191-04).



- Queda para Tabla.

Mociones



Del Honorable Senador señor Walker, don Patricio, con la que inicia un proyecto de ley que establece nuevos requisitos para desempeñarse en establecimientos de educación parvularia, básica y media (Boletín N° 8.393-04).



- Pasa a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.



De los Honorables Senadores señora Pérez San Martín y señor Cantero, con la que se da inicio a un proyecto de ley que modifica la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones en materia de vista de los espacios públicos (Boletín N° 8.394-14).



- Pasa a la Comisión de Vivienda y Urbanismo.

- - -



Luego, el Honorable Senador señor Pizarro hace uso preferente de la palabra a fin de vindicarse, en conformidad a lo establecido en el inciso segundo del artículo 114 del Reglamento del Senado. Intervienen, a este respecto, los Honorables Senadores señores Chahuán y Frei, señora Von Baer y señor Larraín Fernández.

- - -



La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, constancias y prevenciones de los Honorables Senadores respecto de los asuntos tratados en esta sesión, así como las expresiones emitidas por otras autoridades, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

ORDEN DEL DÍA

Analizar las políticas públicas implementadas por el

Gobierno en materia de contaminación del aire



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General informa que se ha citado a esta sesión especial a solicitud de los Comités Partido Demócrata Cristiano, Partido Socialista, Partido por la Democracia, Partido Radical Social Demócrata y Partido Movimiento Amplio Social MAS.

- - -



Posteriormente, el señor Presidente se refiere a los tiempos de que dispondrá cada Comité para hacer uso de la palabra, a saber: 



Partido Demócrata Cristiano, 18 minutos; Partido Renovación Nacional, 16; Partido Unión Demócrata Independiente, 16; Partido Socialista, 10,5; Partido por la Democracia, 8,5; Independientes, 4,5; Partido Radical Social Demócrata, 2,5, y Partido Movimiento Amplio Social MAS, 2,5. Los representantes del Ejecutivo dispondrán de 30 minutos.

- - -



A continuación, y en lo relativo a la materia objeto de la sesión, el señor Presidente otorga la palabra a los Honorables Senadores señora Alvear, señores Tuma y Horvath, señora Pérez San Martín y señores Pérez Varela y García-Huidobro.



Seguidamente, concede la palabra a los señores Ministros de Obras Públicas y del Medio Ambiente subrogante, quienes responden diversas consultas formuladas por los Honorables Senadores.

- - -



Luego, el señor Presidente pide el acuerdo de la Sala a fin de prorrogar la sesión por diez minutos. Se accede.

- - -



Enseguida, intervienen los Honorables Senadores señores Letelier y Navarro, señora Rincón y señores Walker (don Ignacio) y Coloma.

- - -



Finalmente, el señor Presidente anuncia que, habiéndose cumplido el objetivo de la sesión, ésta se levanta.
MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado

SESIÓN 29ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 20 DE JUNIO DE 2012


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Escalona; del Vicepresidente, Honorable Senador señor Navarro, y, en forma accidental, de la Honorable Senadora señora Rincón.


Asisten los Honorables Senadores señoras Alvear, Pérez San Martín y Von Baer y señores Bianchi, Chahuán, Coloma, Espina, Frei, García, García-Huidobro, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Letelier, Muñoz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Concurren, asimismo, los Ministros Secretario General de Gobierno y de Economía, Fomento y Turismo, señores Andrés Chadwick y Pablo Longueira, respectivamente. Asiste, también, la Superintendenta de Quiebras subrogante, señora Alejandra Anguita.


Actúa de Secretario General el titular del Senado, señor Mario Labbé Araneda.

_________


Se deja constancia de que se cuenta con 38 Senadores en ejercicio.

- - -


Enseguida, el Honorable Senador señor Lagos solicita recabar el acuerdo de la Sala para fijar un nuevo plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley que regula el contrato de seguro (Boletín N° 5.185-03), hasta las 12:00 horas del lunes 25 de junio de 2012. Se accede, disponiéndose que se formulen en la Secretaría de la Comisión de Hacienda.

- - -


Luego, el Honorable Senador señor Horvath pide obtener autorización de la Sala para que la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura pueda sesionar en paralelo. 


Así se acuerda.

- - -


Posteriormente, el Honorable Senador señor Tuma, en representación del Comité Partido Por la Democracia, solicita a la Mesa poner en Tabla el proyecto de reforma constitucional que establece un principio proporcional y representativo en el sistema electoral (Boletín N° 4.061-07). 


El señor Presidente señala que se requerirá a la Secretaría un estudio del estado en que se encuentra el proyecto e informará oportunamente a la Sala.

- - -


Seguidamente, la Honorable Senadora señora Rincón se refiere a la resolución de la Comisión de Régimen Interior, respecto de una solicitud de Su Señoría para participar en un encuentro de líderes estudiantiles de Latinoamérica, a realizarse en la República de Panamá.

- - -


Finalmente, el Honorable Senador señor Zaldívar hace uso preferente de la palabra a fin de vindicarse, en conformidad a lo establecido en el inciso segundo del artículo 114 del Reglamento del Senado.

- - -


La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, en primer trámite constitucional, que sustituye el régimen concursal vigente por una ley de reorganización y liquidación de empresas y personas, y perfecciona el rol de la Superintendencia del ramo, con informe de la

Comisión de Economía


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 8.324-03 y urgencia “suma”.

Añade que los objetivos principales de la iniciativa son:


- Establecer un nuevo régimen general de los procedimientos concursales destinados a reorganizar o liquidar los pasivos y activos de una empresa deudora y a repactar los pasivos o liquidar los activos de una persona deudora, y


- Crear la Superintendencia Concursal, institución autónoma, de duración indefinida, que se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, y que será la continuadora de la actual Superintendencia de Quiebras.


Destaca que la Comisión de Economía discutió este proyecto solamente en general y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores García, Novoa, Tuma y Zaldívar.


Informa que la citada Comisión deja constancia de que los artículos 3°; 19; 55; 69; 99; 103; 115; 142; 147; 197; 199, letra a); 245, inciso primero; 266, inciso sexto; 272; 282; 291; 295; 296; 303; 336; 337, N° 6; 341, inciso segundo, y 349, N° 1 del proyecto, son normas orgánicas constitucionales.


Finalmente, recuerda el señor Secretario General que en sesión de fecha 23 de mayo pasado, la Sala acordó que el proyecto sea conocido en su segundo informe por las Comisiones de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y de Economía, unidas.

- - -


Enseguida, la Honorable Senadora señora Pérez San Martín solicita recabar la autorización de la Sala para el ingreso de la Superintendenta de Quiebras subrogante.

Se accede a lo solicitado.

- - -


Luego, el señor Presidente pone en discusión en general el proyecto y otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Tuma, García y Letelier y al señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo.


Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto, es aprobado por 33 votos a favor, de un total de 38 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República, respecto de los artículos 3°; 19; 55; 69; 99; 103; 115; 142; 147; 197; 199, letra a); 245, inciso primero; 266, inciso sexto; 272; 282; 291; 295; 296; 303; 336; 337, N° 6; 341, inciso segundo, y 349, N° 1 del proyecto.


Votan afirmativamente, los Honorables Senadores señoras Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Bianchi, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García, García-Huidobro, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Zaldívar, Pérez Varela, Espina, Larraín Peña, Novoa, Sabag y Navarro.

- - -


La Sala acuerda que el plazo para formular indicaciones sea hasta el día 26 de julio de 2012, a las 12:00 horas.

- - -


Concluida la votación, el señor Presidente ofrece la palabra a la señora Superintendenta de Quiebras subrogante.

- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe de la Comisión de Economía, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Uriarte, Chahuán, Girardi, Rossi y Ruiz-Esquide, en primer trámite constitucional, sobre identificación del recién

nacido, con informe de la Comisión de Salud


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 8.322-11. 


Añade que el objetivo principal de la Moción, es la creación de un procedimiento legal para identificar a los recién nacidos y evitar situaciones de confusión o sustracción de menores.


Señala, finalmente, que la Comisión de Salud aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chahuán, Girardi, Rossi y Uriarte.

- - -


Enseguida, el señor Presidente pone en discusión en general el proyecto y otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Uriarte y Ruiz-Esquide.


Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto, es aprobado por 29 votos a favor.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Bianchi, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín Fernández, Larraín Peña, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Coloma, Sabag, Prokurica y Gómez.

- - -


Concluida la votación, manifiesta su intención de voto positivo el Honorable Senador señor Letelier.

- - -


La Sala acuerda que el plazo de indicaciones sea hasta el día viernes 6 de julio de 2012, a las 12:00 horas.

- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe de la Comisión de Salud, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

Homenaje a la Marina Mercante Nacional, con motivo de la conmemoración del día de dicha

institución


Cabe señalar que la Sala acuerda rendir el homenaje en cuestión inmediatamente, para luego proseguir con la Tabla del día de hoy.


El señor Presidente anuncia que corresponde rendir homenaje a la Marina Mercante Nacional, con motivo de la conmemoración del día de dicha institución.


Al efecto, en primer término, hace uso de la palabra, en nombre de la Corporación, el señor Presidente del Senado y, enseguida, concede la palabra a los Honorables Senadores señores Sabag y Chahuán.


Finalmente, el señor Presidente agradece la presencia en las tribunas de los representantes y amigos de la Marina Mercante y expresa que el homenaje ha concluido.

_________

Proyecto de ley, iniciado en Mociones de los Honorables Senadores señores Girardi y Ruiz-Esquide y del ex Senador señor Ominami; de los Senadores señora Alvear y señor Ruiz-Esquide; del Senador señor Muñoz Aburto, y de la Senadora señora Alvear, en primer trámite constitucional, que modifica el Código Sanitario en materia de regulación referente a farmacias, con segundo informe de la Comisión de Salud, informes de las Comisiones de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y de Hacienda, e informe complementario de la Comisión de Trabajo y

Previsión Social



El señor Presidente anuncia que corresponde continuar con la segunda discusión en particular de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, que tiene los Boletines Nºs 6.523-11, 6.037-11, 6.331-11 y 6.858-11, refundidos, y urgencia “suma”. 

Luego, recuerda que se encuentra pendiente la votación de la supresión propuesta por la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento del artículo 2° (que pasaría a ser 5º) aprobado por la Comisión de Salud, que incorpora al Código Penal los artículos 319 y 319 bis, nuevos. 


Asimismo, se halla pendiente la votación separada de cada uno de los incisos del artículo 100, contenido en el numeral 1) del artículo 1º, cuyo texto se envió a la Comisión de Trabajo y Previsión Social para su pronunciamiento, la cual ha evacuado el informe complementario que se le encomendara, en el que propone incorporar un artículo transitorio, nuevo, al proyecto.

- - -


Enseguida, el señor Presidente pone en discusión la proposición de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento para suprimir el artículo 2°, que pasaría a ser 5°, y ofrece la palabra a los Honorables Senadores señores García, Novoa, Bianchi y Larraín Fernández.


Cerrado el debate y puesta en votación la supresión propuesta, se aprueba por 19 votos a favor, uno en contra, una abstención y 2 pareos.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Bianchi, Escalona, García, García-Huidobro, Horvath, Kuschel, Larraín Fernández, Muñoz Aburto, Novoa, Orpis, Pizarro, Prokurica, Sabag, Uriarte y Zaldívar.


Fundamenta su voto a favor, el Honorable Senador señor Sabag.


Vota por la negativa, el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide, quien fundamenta su decisión.


Se abstiene, el Honorable Senador señor Navarro.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Chahuán y Gómez.

- - -


Luego, el señor Presidente pone en discusión la proposición de la Comisión de Trabajo y Previsión Social, contenida en su informe complementario, para incorporar un artículo transitorio, nuevo, y otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Larraín Fernández, Ruiz-Esquide y Tuma.

Cerrado el debate y puesta en votación la referida propuesta, es aprobada por 22 votos a favor, 2 en contra, una abstención y dos pareos.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Alvear, Pérez San Martín y Rincón y señores Bianchi, Escalona, Espina, García, García-Huidobro, Horvath, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Orpis, Pizarro, Prokurica, Sabag, Tuma, Uriarte y Zaldívar.


Fundamentan su voto favorable, los Honorables Senadores señores Pizarro, Letelier, Muñoz Aburto y Espina, señora Rincón y señores Navarro, Zaldívar y Bianchi.


Votan por la negativa, los Honorables Senadores señores Novoa y Ruiz-Esquide.


Fundamenta su voto negativo, el Honorable Senador señor Novoa.


Se abstiene, la Honorable Senadora señora Von Baer.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Chahuán y Gómez.

- - -


Luego, el señor Presidente señala que ha terminado el Orden del Día, quedando pendiente la discusión de este asunto.

_________

PETICIONES DE OFICIOS


El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores señores Frei y Horvath, han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los Senadores indicados, en conformidad con el Reglamento del Senado.

- - -


Se levanta la sesión.

MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado

D O C U M E N T O S

1

INFORME DE LA COMISIÓN DE DERECHOS HUMANOS, NACIONALIDAD Y CIUDADANÍA, RECAÍDO EN EL PROYECTO QUE MODIFICA LA LEY N° 18.556 CON EL OBJETO DE EXCLUIR A LAS VÍCTIMAS DE DESAPARICIÓN FORZADA DEL REGISTRO ELECTORAL

(8321-07)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía tiene el honor de informaros respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Camilo Escalona Medina, Presidente del Senado; Juan Pablo Letelier Morel, Presidente de la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía y don Pedro Muñoz Aburto.

De la iniciativa se dio Cuenta a la Sala del Honorable Senado en la sesión del 22 de mayo del presente año, disponiéndose su estudio por la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.

- - -

CUESTIÓN PREVIA

Cabe hacer presente que la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, acordó dejar expresa constancia  que si bien comparte la idea de legislar sobre esta materia, el proyecto no resuelve el problema de los detenidos desaparecidos ya que requiere la consagración de un estatuto jurídico especial que aborde en su integridad y de manera permanente su situación.  Para tal efecto, se propone  crear un Registro Nacional de Detenidos Desaparecidos. En razón de lo anterior, la Comisión acordó informar a la Sala que no se pronunciará sobre esta iniciativa, solicitándole oficiar a S. E. el Presidente de la República con el objeto de requerirle, tenga a bien presentar una iniciativa legal que recoja la propuesta antes descrita.

- - -

A algunas de las sesiones en que vuestra Comisión trató este proyecto de ley asistieron, además de sus miembros, los  Honorables Senadores señores Camilo Escalona Medina y Pedro Muñoz Aburto.

Asimismo, concurrieron como invitados:

Del Servicio Electoral, el Director señor Juan Ignacio García. 

Del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, los Asesores señora Catalina Salazar y señor Javier Acuña.

Del Instituto Nacional de Derechos Humanos: el Abogado de la Unidad de Estudios, señor Federico Aguirre y la Asesora Legislativa, señora Elvira Oyanguren.

De la Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos: la Secretaria General, señora Marta Vega y la Encargada de Comunicaciones, señora Gabriela Zúñiga. 

El Abogado especialista en Derecho Constitucional, señor Miguel Ángel Fernández. 
- - -

OBJETIVO DEL PROYECTO

Corregir la situación generada por la implementación de las modificaciones de la ley N° 20.568, sobre inscripción automática y voto voluntario que incorporó, en el Registro Electoral, el nombre de las personas desaparecidas como consecuencia de las violaciones a los derechos humanos ocurridos en la dictadura militar, para lo cual propone excluir sus nombres del Registro señalado.

- - - 

NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL

Caber hacer presente que el artículo único del proyecto de ley, debe ser aprobado con rango de ley orgánica constitucional, por cuanto modifica la Ley Orgánica Constitucional sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral. Lo anterior, en conformidad a lo dispuesto en el artículo 18 de la Constitución Política de la República, en relación con el artículo 66, inciso segundo de la Carta Fundamental. 

- - - 

ANTECEDENTES

Para el estudio de esta iniciativa de ley, se han tenido en consideración, entre otros, los siguientes:

I. ANTECEDENTES JURÍDICOS

1.- La Constitución Política de la República que consagra, en su Capítulo II, las normas básicas sobre nacionalidad y ciudadanía, en especial, los artículos 13, 14, 15, 16, 17 y 18.


2.- La ley N° 18.556, Orgánica Constitucional sobre Sistemas de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral.

3.- La ley N° 20.377, sobre Declaración de Ausencia por Desaparición Forzada de Personas.

4.- La ley N° 20.568, que regula la Inscripción Automática, modifica el Servicio Electoral y Moderniza el Sistema de Votaciones.

5.- La ley N° 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios.

6.- La Convención Internacional para la Protección de Todas las Personas Contra las Desapariciones Forzadas, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, en Nueva York, el 20 de diciembre de 2006, cuyo decreto aprobatorio es el decreto supremo N° 280, de 2011, del Ministerio de Relaciones Exteriores.

7.- La Convención Interamericana sobre Desaparición Forzada de Personas, suscrita en el año 1994, en Belem do Pará, Brasil, cuyo decreto aprobatorio consta en el decreto supremo N° 212, de 2010, del Ministerio de Relaciones Exteriores.

II. ANTECEDENTES DE HECHO

La Moción que, da inicio al presente proyecto de ley, señala que la modificación a la normativa sobre inscripción automática en el Registro Electoral y voto voluntario en los procesos electorales y plebiscitarios supuso una profunda transformación al sistema político, que persigue incrementar la participación de millones de personas, fortaleciendo así la democracia. Acota que dicha materia fue objeto de una amplia discusión por largos años, y que una vez aprobada por el Parlamento se iniciaron todos los procedimientos destinados para su implementación y aplicación a partir de los comicios municipales del mes de octubre próximo.

Luego, alerta que en el curso de estas transformaciones se han suscitado graves inconvenientes. El primero de ellos se originó con la publicación por parte del Servicio Electoral de los domicilios de los inscritos, como consecuencia de entenderse públicos estos datos, cuestión que en todo caso considera discutible, y que ha sido resuelta por la vía administrativa.

El segundo, puntualizó, tiene relación con la incorporación en el Registro Electoral de personas desaparecidas como consecuencia de las violaciones a los derechos humanos ocurridos en la dictadura militar. Comenta que esto último ha ocasionado, con justa razón, la molestia de los familiares y amigos de las víctimas de los detenidos desaparecidos, en tanto existen múltiples antecedentes oficiales, emanados de órganos estatales, que confirman su situación, como son los informes emitidos por las comisiones especiales y por las causas judiciales incoadas ante los tribunales de justicia. Complementa que la ley N° 20.377 ha creado, además, la figura de la declaración de ausencia por desaparición forzada de las personas, que ha permitido solucionar los problemas jurídicos derivados de la indeterminación acerca del paradero o de la situación de estos compatriotas.

Por lo anterior, sostiene que la más elemental lógica, el consecuente respecto con que debe actuar el Estado en estas materias, y, en especial, por la memoria de estos chilenos víctimas de la represión, es que amerita corregir lo obrado, excluyendo sus nombres del Registro Electoral. Por último, consigna que en virtud de la enmienda introducida por la ley N° 20.337 al artículo 18° de la Carta Fundamental, corresponde modificar la Ley Orgánica Constitucional sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral.

Finalmente, propone el siguiente texto: 

“Artículo único.- Incorpórense las siguientes letras g) y h) al artículo 13° de la ley 18.556 Orgánica Constitucional sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Registro Electoral:

"g) La circunstancia de figurar una persona como detenido desaparecido en los Informes de la Comisión Nacional de Verdad y Reconciliación; de la Corporación Nacional de Reparación y Reconciliación; de la Comisión Asesora para Ia Calificación de Detenidos Desaparecidos, Ejecutados Políticos y Víctimas de Prisión Política y Tortura o en otras instancias de similar naturaleza.

h) Encontrarse la persona declarada por sentencia judicial como ausente por desaparición forzada, según el procedimiento establecido en la ley 20.377.".”.

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR

Durante la discusión en general del proyecto de ley, concurrieron especialmente invitados a exponer sus puntos de vista los siguientes especialistas en la materia:

Del Servicio Electoral, en adelante el Servel, el Director señor Juan Ignacio García. 

Del Instituto Nacional de Derechos Humanos: el Abogado de la Unidad de Estudios, señor Federico Aguirre.

De la Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos: la Secretaria General, señora Marta Vega.

El Abogado especialista en Derecho Constitucional, señor Miguel Ángel Fernández. 
Cabe señalar, que todos los documentos recibidos y acompañados, fueron debidamente considerados por los miembros de la Comisión, y se encuentran a disposición de los señores Senadores en la Secretaría de la Comisión.

Al iniciar la discusión del  proyecto de ley en informe, el Director del Servicio Electoral, señor Juan Ignacio García hizo presente que para entender el problema que se plantea resolver mediante esta iniciativa legal, es preciso señalar cómo actúa el Servicio de  Registro Civil e Identificación y el Servicio Electoral en esta materia.  Explicó que el nuevo inscrito ingresa al Registro Electoral en base a la información que proporciona el Servicio de Registro Civil e Identificación al Servicio Electoral.  El primero, actúa en base a su propia base de datos en la que figuran como vivas las personas detenidas desaparecidas, toda vez que no se ha acreditado la calidad de persona fallecida.  Por tanto, continuó, el Servicio de Registro Civil e Identificación las considera vivas y como tal se lo comunica al Servicio Electoral quien las incorpora al Registro Electoral. 

En seguida, informó que el Servel no tiene una nómina oficial de personas en esta situación y que fue necesario solicitar la información a la Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos, quienes remitieron una lista con 1.400 nombres.  Al respecto, señaló que efectuada la revisión computacional, arrojó 794 personas inscritas en los registros electorales, personas que, a menos que se modifique, podrían estar, incluso, en el próximo padrón electoral de votantes a contar de julio próximo y expuestos, eventualmente,  a ser convocados a conformar mesas electorales, por lo que consideró muy positivo alcanzar una fórmula para  impedir esa situación.

Por otra parte, hizo presente que el Servicio de Registro Civil y el Servicio Electoral no tiene ninguna responsabilidad en este aspecto, por cuanto cumplen literalmente con la norma legal sin que puedan discriminar o atender a otra situación.  

En seguida, destacó que el proyecto tiene una virtud esencial, es pragmático y da una solución administrativa al problema, porque agrega al Servicio Electoral, dos atribuciones para depurar del Registro a estas personas, en la medida que un tribunal informe de su calidad, aspecto que, enfatizó, debe expresarse en el proyecto en estudio. 

No obstante lo anterior, previno que pudiera entorpecer la aprobación del proyecto, el interpretar que se está ante una nueva inhabilidad constitucional y generar un conflicto en ese sentido, toda vez que las inhabilidades tienen su sustento en la Carta Fundamental y no en la ley, a menos, continuó, que se entendiera que se trata de una ley interpretativa de la Constitución y que la calidad de persona detenida desaparecida está en una situación similar a los casos de suspensión del derecho de sufragio, sin serlo, acotó.

Finalmente, expresó que la situación que se ha producido es extremadamente dolorosa para muchas personas, además de lamentable e informó que felizmente, en el mayor de los casos, la comunicación que indica el lugar de votación, no llegó a su destino.

El Honorable Senador señor Gómez planteó que el sistema propuesto  por el proyecto tiene el valor de  actualizar el Registro Electoral, lo que conlleva un procedimiento que, en cualquier otro caso, como pérdida de nacionalidad o revocación del permiso de residencia, si está errado, admite la posibilidad de reclamo. Y agregó que no comparte que se trate de una nueva inhabilidad. 

Por otra parte, manifestó su aprensión respecto a que el proyecto también incluya a la Comisión Nacional  sobre Prisión Política y Tortura.  En efecto, señaló que en esos casos, la situación es más compleja por cuanto si bien hay muchas personas calificadas por dicha Comisión, no lo están como detenidas desaparecidas sino que por otras circunstancias. 

Sobre el particular, los Honorables Senadores integrantes de la Comisión  manifestaron su acuerdo con el planteamiento formulado por Su Señoría y estimaron necesario revisar la situación y omitir a las personas reconocidas en el  informe elaborado por aquella instancia.

La Honorable Senadora señora Pérez, doña Lily resaltó la importancia de aprobar a la brevedad este proyecto de ley que resuelve una situación muy dolorosa para las víctimas y sus familiares y que permite, por la vía legal, agregar un criterio adicional que faculta al Servicio Electoral excluir a las personas detenidas desaparecidas.

Por otra parte, Su Señoría consultó al Director del Servel, por la situación de las personas inscritas en elecciones anteriores.

El Director del Servel explicó que el Registro Electoral fue destruido en el año 1973, y que por tanto hubo un proceso de reinscripción en 1987.

El Honorable Senador señor Larraín, don Hernán aclaró que se trata de personas que no se registraron en la reinscripción de 1987, porque habían sido detenidas desaparecidas con anterioridad a esa fecha y, que, sin embargo, ahora, con la implementación de la Ley de Inscripción Automática y Voto Voluntario, aparecen en el Registro al igual que otras que no estaban inscritas.

El Honorable Senador señor Gómez  llamó la atención respecto a la posibilidad de que pudiesen existir detenidos desaparecidos después de 1987, situación que considera poco probable, pero, sí así fuera, sería bastante compleja, acotó.

El Honorable Senador señor Muñoz Aburto,  coautor de la moción en estudio, valoró la exposición hecha por el Director del Servel y advirtió que durante la aprobación del proyecto de ley de inscripción automática, no se pudo prevenir esta situación, de manera que  el Servicio Electoral no tiene ninguna responsabilidad en esta materia ya que sólo recibe los antecedentes que les proporciona el Servicio de Registro Civil e Identificación.

Por otra parte, expresó que en relación a la inquietud manifestada por el Honorable Senador señor Gómez, se incorporaron estas personas al proyecto, en el evento que hubiera casos que si bien no habían calificado en la Comisión Rettig por no ser detenidos desaparecidos, sí se encontraban fallecidas y habían sido objeto de violación a los derechos humanos.  Desconoce si hay personas en dicha situación y expresó que de no haber, no sería inconveniente  eliminar esa referencia del articulado del proyecto y resolver esta lamentable situación.

El Honorable Senador señor Larraín, don Hernán manifestó que de acuerdo a lo planteado don Juan Ignacio García, pudiera considerarse a la letra h) que se propone en el proyecto, como una interpretación del artículo 13 letra a), de la ley N° 18.556, o bien, del artículo 16 de la Carta Fundamental, referida a la suspensión del derecho a sufragio, lo que puede ser menos conflictivo.

Expresó que la ley N° 20.377, que dispone la forma de declarar ausencia por desaparición forzada de las personas, en su artículo 4° establece que la sentencia judicial firme que configure la desaparición forzada de una persona, así como la inclusión de una persona en el Informe de la Comisión Nacional de Verdad y Reconciliación o en el Informe de la Corporación Nacional de Reparación y Reconciliación, son las personas que debieran quedar incorporadas en este  proyecto de ley  y no así los ejecutados políticos y víctimas de torturas.  Lo anterior, por cuanto respecto de aquéllos es un hecho cierto que están sin vida y las víctimas de torturas, no necesariamente han fallecido.

En consecuencia, sugirió interpretar que el efecto de encontrarse una persona en alguna situación del inciso primero del  artículo 4°, de la citada ley N° 20.377, le suspende automáticamente  sus derechos, y también, que la persona que ha sido declarada por sentencia judicial como ausente por desaparición forzosa incluye a aquellas incorporadas en los informes de las corporaciones y de otras comisiones que legalmente que se puedan crear.

De esta forma, agregó, si se reconoce que la norma tiene carácter interpretativo, que es su fundamento jurídico, se evitaría los reparos constitucionales, al entender que la atribución ya está establecida y que sólo se está configurando una hipótesis.

Asimismo, preguntó al Director del Servel, si en los registros están incorporadas las personas de los casos de la letra c) del artículo 13, es decir, aquellas que tienen suspendido su derecho a sufragio. Al responder el Director del Servel afirmativamente, Su Señoría indicó que no sería útil hacer una norma interpretativa de la suspensión puesto que igualmente queda en el registro.

El Honorable Senador señor Gómez llamó la atención respecto a que todos estos juicios tienen un supuesto que es el secuestro permanente, lo cual significa que nunca se ha reconocido ni se ha querido establecer que estas personas estén fallecidas sino que secuestradas y, al respecto, enfatizó que ninguna propuesta puede entorpecer la figura del secuestro permanente.

El Honorable Senador señor Larraín, don Hernán respondió que el supuesto a que hace mención Su Señoría es el que, precisamente, se tuvo cuidado de no modificar en la ley N° 20.377 ya que el objetivo era resolver efectos jurídicos sin que se considerara muerte presunta para no  interferir los procesos judiciales. Por estas consideraciones, continuó, se propone, en el proyecto en informe, hacer expresa referencia a la citada ley.

El Honorable Senador señor Letelier reparó que a su juicio no hay inhabilidad, ya que al obligar al Servel a revisar con este criterio no se está generando una nueva inhabilidad y agregó que el derecho a sufragio no se suspende, sino que es una motivación para la actualización del Registro de las personas que se encuentran en esta situación.

Luego de intercambiar ideas sobre el modo de abordar la situación planteada por el proyecto, la Comisión analizó la conveniencia de incorporar un inciso final al artículo 13 de la ley N° 18.556, que exprese que no se incluirán en el Registro Electoral a las  personas declaradas por sentencia judicial como ausente por desaparición forzada, según el procedimiento establecido en  la ley N° 20.377,  o, a aquéllas que se encuentren en la hipótesis del inciso primero del artículo 4°, de esa misma ley.

No obstante lo anterior, el Honorable Senador señor Gómez reiteró su aprensión respecto a los efectos que esta norma pudiera producir y sugirió, a propósito del artículo 13 de la ley 20.377, que dispone que la declaración de ausencia por desaparición forzada no podrá ser considerada para la prescripción penal, ni para ningún otro efecto civil o penal que no sean los regulados en esta ley, establecer expresamente que no tendrá ningún efecto en materia penal o civil, la modificación a la ley N° 18.556, sugerida en el párrafo anterior.

El Honorable Senador señor Letelier compartió la sugerencia de Su Señoría en orden a modificar el artículo 13 de la ley N°20.377, explicitando que la declaración de ausencia por desaparición forzada tampoco será considerada  para lo establecido en el inciso final del  artículo 13 de la ley N°18.556, que se agrega mediante este proyecto de ley. De esta forma, dijo, queda a salvo la inquietud planteada por el Honorable Senador señor Gómez.

El Honorable Senador señor Larraín, don Hernán preguntó si, además de la división que hace el registro electoral de  habilitados e inhabilitados,  se excluye a otras personas.  

El Director del Servel explicó que no se excluye a nadie más, pues el registro es una base de datos que inscribe a todos los chilenos mayores de 18 años y a los extranjeros avecindados por más de cinco años en el país.

El Honorable Senador señor Letelier, aclaró que igualmente el Servicio continuará inscribiéndolos en el Registro y serán excluirán del padrón electoral.

Con la explicación de Su Señoría, el Director del Servel manifestó su conformidad.

Finalmente, el Honorable Senador señor Letelier observó la conveniencia de analizar un estatuto legal para las personas detenidas desaparecidas, con el objeto de avanzar en una ley marco y de reconocer para todos los efectos futuros, legales y administrativos esta denominación y dar una solución integral al problema, sin afectar los procesos judiciales en curso.

Por último, la Comisión acordó invitar a los Abogados constitucionalistas señores Miguel Ángel Fernández y Francisco Zúniga.  La intervención del señor Fernández consta en la parte pertinente de este informe, y el señor Zúñiga se excusó de asistir por compromisos contraídos con anterioridad.

- Concluido el debate, el Honorable Senador señor Letelier, puso en votación la idea de legislar del proyecto, la cual fue aprobada por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señora Lily Pérez y señores José Antonio Gómez, Hernán Larraín y Juan Pablo Letelier. 

En sesión posterior, el Honorable Senador señor Letelier recordó que esta iniciativa legal se forjó a propósito de la denuncia que realizaron los familiares de los detenidos desaparecidos, por cuanto se incluyó en el Registro Electoral a las personas ausentes por desaparición forzada. Destacó que a raíz de esta coyuntura se abrió un nuevo espacio para revisar las disposiciones legales vigentes y que motivó la presentación de este proyecto de ley. 

Luego, informó que en la sesión pasada, la Comisión escuchó los planteamientos del Director del Servicio Electoral y refirió que en esa oportunidad el debate giró en torno a la idea de definir cómo abordar una situación jurídica que en nuestro país no se ha asumido, a diferencia de lo que ocurre en otras legislaciones en que se ha consagrado un estatuto jurídico especial para las personas que han padecido una detención forzada. Precisó que frente a la Ley de Inscripción Automática y Voto Voluntario se generó una situación de hecho no prevista respecto del trato que debe dársele a este tipo de personas, para no incidir en su situación legal, penal y procesal, y no afectar las causas judiciales actualmente en tramitación.

A continuación, la Encargada de Comunicaciones de la Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos, señora Gabriela Zúñiga, hizo presente que el hecho puntual del caso del Servicio Electoral y de los detenidos desaparecidos se inserta dentro de la falta de una política general que asuma al terrorismo de Estado como una práctica que se aplicó en nuestro país durante diecisiete años. Lamentó que todas las medidas que se han adoptado después del retorno a la democracia son soluciones que no abordan el problema en su totalidad. En este contexto, mencionó a la Ley sobre Declaración de Ausencia por Desaparición Forzada de Personas, que permite en forma voluntaria e individual acceder a esta categoría legal, pero que sólo produce efectos en el ámbito patrimonial y civil. Reparó que esta ley no abarca todo el universo de los detenidos desaparecidos, porque sólo incide respecto de aquellos, cuyos familiares han hecho valer esta condición ante los tribunales de justicia. Además, trajo a colación la aprobación de la Convención Internacional para la Protección de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, que también se vincula con la tipificación del genocidio y con los delitos de lesa humanidad. Luego, observó que en Chile no se asume que existen personas que están vivas, muertas y otras que son detenidas desaparecidas y refirió que la Agrupación, que representa, ha estado analizando las posibles reformas que se requieren introducir al Código Civil para crear una figura legal que consagre el estatuto jurídico de detenido desparecido.

Posteriormente, señaló que el hecho puntual que motivó la presentación de este proyecto de ley les ha provocado un nuevo trastorno emocional, similar al del caso del Patio 29, en que se detectaron graves fallas en la identificación de los cuerpos de las víctimas y que mantuvo a las familias en un estado extremo de angustia, a la espera de saber si los muertos que enterraron correspondían en verdad a sus parientes. Puntualizó que los familiares han padecido un nuevo episodio de dolor cuando reciben la carta enviada por el Servicio Electoral, en la cual se les comunica que su familiar detenido desaparecido ha sido inscrito en el Registro Electoral y en que se individualiza la mesa en la cual le corresponderá sufragar.

Al respecto, indicó que esto, sin duda, les genera una situación emocional compleja, porque no se ha dado un tratamiento general a los detenidos desaparecidos y que solucionar el caso puntual del Servicio Electoral, no les asegura que no ocurran nuevas situaciones en que se afecte la memoria de los detenidos desaparecidos. Sobre este aspecto, indicó que al ser censada le consultaron por su estado civil, respondiendo que ella era casada, pero luego, a la pregunta de dónde vive su marido,  respondió que era detenido desaparecido, circunstancia que, obviamente,  no estaba comprendida en las respuestas. De lo anterior, hizo notar que el CENSO tampoco contempla la situación especial de los detenidos desaparecidos y lamentó que no sean reconocidos en una categoría jurídica distinta, puesto que recurrentemente surgen situaciones como éstas en que deben recordar su condición de familiar de detenido desaparecido.

Por lo anterior, resaltó que desean que se legisle para establecer un estatuto jurídico en que se reconozca al detenido desaparecido como tal y que, consecuentemente, se evite que ocurran nuevas situaciones engorrosas con sus familiares.

El Abogado de la Unidad de Estudios del Instituto Nacional de Derechos Humanos, señor Federico Aguirre, quien acompañó por escrito la opinión del Instituto Nacional de Derechos Humanos e indicó que se centrará en algunos temas que considera relevante desde la perspectiva del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, para los efectos de dilucidar las tensiones que el debate ha generado en relación al tratamiento jurídico que el Estado de Chile le ha dado a la desaparición forzada. Sobre el particular, sostuvo que a nivel internacional se ha entendido a la desaparición forzada como un delito permanente y continuado. Agregó que la desaparición forzosa está vinculada en el derecho internacional a los derechos humanos, como se constata tanto en la Convención Internacional contra la Desaparición de Personas y la Convención Interamericana que regula la misma materia. Ambas Convenciones, continuó, regulan a la desaparición forzada como un delito de carácter continuado, cuya situación antijurídica permanece en el tiempo, mientras no se develen las circunstancias de la víctima de este crimen. 

Refirió que por tratarse de un crimen continuado,  representa un atentado a diversos bienes jurídicos, por lo que ha sido conceptualizada como un crimen pluriofensivo, que no sólo afecta la vida, sino también la integridad de la víctima y su derecho a acceder a los recursos judiciales, privándola del amparo ante la ley, al sustraerla completamente del resguardo del derecho. Además, comentó que constituye una afrenta al derecho a la personalidad jurídica, derecho que también está consagrado en diversos convenios internacionales ratificados por Chile.

En seguida, complementó que a partir del año 2004 la jurisprudencia de nuestros tribunales superiores de justicia ha considerado de manera reiterada que la desaparición forzada es un crimen permanente y pluriofensivo, cuyos efectos jurídicos se extienden en el tiempo, afectando, entre otros, el derecho a la personalidad jurídica de la víctima, porque la deja en una situación de indeterminación jurídica ante la sociedad, el Estado y sus familiares.

En esta misma materia, señaló que el Estado tiene obligaciones desde el punto de vista del derecho internacional: la primera, busca garantizar el acceso a la justicia a los familiares, puesto que sólo ésta permitirá asegurar que no se vuelvan a repetir estos hechos y, a su vez, contribuirá a revelar lo que ha sucedido con los detenidos desparecidos, y la segunda, corresponde a la obligación de reparar el daño ocasionado, la que también incluye el deber del Estado de promover la aprobación de disposiciones legales adecuadas, de manera tal que se reconozca su estatus jurídico de ausente por desaparición forzada, promoviendo un marco normativo, que proporcione esta calidad legal, de acuerdo a los principios del derecho internacional. Consideró que, desde el punto de vista de los estándares internacionales en materia de derechos humanos, se debe asumir y reconocer la condición de ausente por desaparición forzada, como un deber ético y jurídico que se impone al Estado desde que es parte de un conjunto de instrumentos internacionales.

Sobre el particular, coincidió con la Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos en cuanto a que el Estado chileno ha realizado esfuerzos en esa dirección pero en forma limitada. Al respecto, recordó que al discutirse el proyecto de ley sobre declaración de ausencia por desaparición forzada, también se analizó este tema y reconoció que si bien existe algún grado de avance en el aspecto legislativo,  aún es insuficiente, ya que se circunscribe al ámbito patrimonial y familiar.

Dentro de las experiencias extranjeras, dio cuenta de los casos de Argentina y de Uruguay, y explicó que en ambas legislaciones se consagra un estatuto jurídico especial para los detenidos desaparecidos. En el caso Argentina, continuó, el tema electoral ha sido resuelto mediante una solución legislativa que reconoce la condición de ausente por desaparición forzada, la que se consigna en esos términos tanto en el Padrón, como en el Registro Electoral. En Uruguay, prosiguió, no han surgido problemas en el ámbito electoral, dado que tienen un sistema de inscripción especialísimo, pero sí cuentan con una suerte de estado civil, que se adquiere con el sólo mérito de registrar el nombre del desaparecido en el Informe Nunca Más, similar al Informe Rettig de nuestro país. Añadió que el familiar, de acuerdo a un orden de prelación, puede solicitar a la Secretaría de Seguimiento de la Comisión para la Paz un certificado para inscribir en el Registro Civil a su familiar bajo la figura de ausente por desaparición forzada.

Finalmente, en relación al presente proyecto de ley, señaló que es de la opinión de mantener a las víctimas tanto en el Registro, como en el Padrón Electoral, bajo la figura de ausente por desaparición forzada, salvo en los casos en que los familiares, según un orden de prelación previamente determinado, manifiesten su voluntad de que no desean que el nombre de su familiar aparezca consignado en dicho registro.

A continuación, el Abogado Constitucionalista, señor Miguel Ángel Fernández, quien luego de acompañar su presentación por escrito, comentó que no tiene claridad si la alternativa propuesta por la Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos, en cuanto a la necesidad de establecer una categoría especial de carácter general para las personas que han sido objeto de desaparición forzada, sería la fórmula más adecuada para solucionar el problema de los detenidos desparecidos en nuestro país.

En seguida, señaló que nuestra Carta Fundamental regula en forma bastante simple la calidad de ciudadano, por razones de fondo, ya que el sistema democrático moderno a partir del sufragio universal exige que los requisitos para ser ciudadano y, por lo tanto, para tener la calidad que lo habilita para ejercer el derecho a sufragio y para optar a cargos públicos, sean simples, objetivos y fáciles de cumplir, lo que implica que se debe contar con un Registro y un Padrón Electoral lo más amplio posible. Al efecto, indicó que estos mismos criterios motivaron la aprobación de la Ley de Inscripción Automática, por cuanto busca aumentar el universo electoral a todos los chilenos que cumplan los requisitos y que por distintas razones no habían ejercido su opción de inscribirse en el Registro Electoral.

En este contexto, citó el artículo 13 de la Constitución Política de la República, el cual señala que son ciudadanos todos los chilenos mayores de dieciocho años, que no han sido condenados a delito que merezca pena aflictiva. Además, refirió que el inciso segundo, del artículo 18 de la Carta Fundamental establece que una ley orgánica constitucional contemplará un sistema de registro electoral, bajo la dirección del Servicio Electoral, al que se incorporarán, por el sólo ministerio de la ley quienes cumplan los requisitos establecidos por esta Constitución. Por lo anterior, sostuvo que todas las personas que cumplan con los requisitos antes mencionados deben ser incorporadas en el Registro Electoral, por el sólo ministerio de la ley. Subrayó que se prohíbe toda intromisión de la autoridad, especialmente administrativa, en la conformación del referido Registro, en particular calificar o determinar quienes serán incluidos o excluidos del mismo.

Posteriormente, destacó el reconocimiento internacional de nuestro sistema electoral, por su alto nivel de certeza e integridad, lo que se debe en parte a la prohibición de que la autoridad se entrometa o intervenga en dicho sistema. Por lo anterior, continuó, ni el Servicio de Registro Civil, ni el Servicio Electoral tienen facultades para excluir a las personas que cumplan los requisitos para ser ciudadanos establecidos en la Constitución Política de la República.

Acotó que la interrogante, a propósito del presente proyecto de ley, es determinar si el legislador podrá por alguna vía establecer la exclusión del Registro Electoral o del Padrón Electoral de las personas ausentes por desaparición forzada. Al respecto, precisó que, en un primer acercamiento a la materia, se puede concluir que esto no es posible, dado el tenor literal de nuestra Carta Fundamental. Sin embargo, subrayó que se está ante una situación especialísima que provoca impacto y sufrimiento en las personas y que, sin duda, está en juego la dignidad del detenido desparecido y de sus familiares.

En efecto, señaló que desde la perspectiva del respeto a la dignidad humana, que consagra la Constitución Política de la República en su artículo 1°, inciso primero, se consolida una base constitucional para fundamentar un mecanismo que permita salvar esta situación. Además, complementó que este caso se debe vincular al artículo 19 de la Convención Internacional para la Protección de toda las Personas contra las Desapariciones Forzadas, el cual establece que las informaciones o datos de los detenidos desaparecidos son personales, inclusive los datos médicos, genéticos que se recaben en el marco de la búsqueda de una persona desaparecida y, por ende, no pueden ser utilizados o revelados con fines distintos a dicha búsqueda, como puede ser para fines electorales. Agregó que esta disposición también señala que la recopilación, tratamiento, el uso y la conservación de informaciones personales no debe infringir los derechos humanos, la libertad y la dignidad de la persona.

En este contexto, indicó que existe una base legal tanto en la Constitución Política de la República, como en los tratados internacionales que permite legislar sobre la materia, pero siempre teniendo en mente el resguardo de la idoneidad de nuestro sistema electoral. De este modo, concluyó que la búsqueda de este mecanismo no es una acción contraria a las normas constitucionales.

En cuanto al texto del presente proyecto de ley, estimó que no sería pertinente modificar directamente la Ley Orgánica Constitucional sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral, ya que al agregar en esta norma una causal adicional o incluso el autorizar la exclusión de estas personas al momento de elaborar el Padrón Electoral, podría prestarse para que en el futuro la autoridad introduzca nuevas causales de exclusión y con esto se permitiría tácitamente a las autoridades legislativas y administrativas alterar nuestro sistema electoral.

Por lo anterior, planteó modificar la ley N° 20.377 sobre Desaparición Forzada de Personas, en su artículo 11, el cual establece que una vez ejecutoriada la sentencia, el juez oficiará al Servicio de Registro Civil e Identificación, para que adopte las medidas correspondientes a fin de registrar la disolución del matrimonio y dictar un auto de transferencia de todos sus bienes. Al respecto, sugirió agregar una frase final del siguiente tenor: “asimismo dejará constancia que la persona respecto de quien se ha declarado la ausencia por desaparición forzada en caso de cumplir los requisitos del artículo 13 de la Constitución Política del Estado no será incluida en los Registros Electorales”.

Asimismo, indicó que sería conveniente en el artículo 9° de la ley N°18.556 hacer una referencia expresa a lo señalado en el artículo 11 de la ley N° 20.377. Por último, sostuvo que sería de gran utilidad incorporar una disposición transitoria que señale que esta ley regirá in actum, para modificar el Registro Electoral vigente.

El Honorable Senador señor Letelier dio cuenta que en la sesión anterior se acordó evitar cualquier efecto posible sobre los juicios en tramitación relativos a los detenidos desaparecidos y que se entendía que se debe buscar una solución que no sólo tome en cuenta los casos de las personas que se han acogido a la ley N° 20.377, sino a todas aquellas que han sido calificadas por el Estado como detenidas desaparecidas en los Informes de la Comisión Nacional de Verdad y Reconciliación o en el Informe de la Corporación Nacional de Reparación y Reconsideración.

En cuanto a la propuesta del Instituto Nacional de Derechos Humanos y de la Agrupación de los Familiares de Detenidos Desaparecidos, para crear un estatuto jurídico especial, reconoció que ésta no ha sido abordada por esta Comisión, ya que recién ha tomado conocimiento de la misma. En lo personal, consideró que ésta es una buena oportunidad para abordar un debate que ya habían tenido a propósito de la discusión de la ley N° 20.337 y valoró que esta proposición reconozca la situación jurídica excepcional de los ausentes por desaparición forzada, quedando así consignado en los diversos registros, sin declarar su muerte.

La Honorable Senadora señora Pérez, doña Lily, hizo presente que este tema les preocupa a todos y que existe unanimidad de que debe ser resuelto, ya que afortunadamente sobre este particular no existen dos opiniones. Luego, agradeció a las dirigentes de la Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos por la forma en que han presentado su problema y compartió la propuesta de consagrar un estatuto jurídico que dé cuenta de la situación legal de estas personas, ya que se da la paradoja que quedan en una situación similar respecto de quien  perdió sus derechos políticos por haber sido condenado por delito que merezca pena aflictiva, lo que no es asimilable en términos jurídicos, ni éticos.

Además, estimó que este proyecto de ley no puede servir de fundamento para justificar discrecionalidades de cualquier autoridad ya que se debe resguardar la tradición republicana de nuestro sistema electoral. También, indicó que a la memoria colectiva de nuestro país le haría bien consignar la realidad de las personas detenidas desaparecidas, respecto de las cuales, si bien, se entiende que han perdido su vida, el reconocerlo provocaría que se desestime los juicios que se tramitan en materia de derechos humanos. Por lo anterior, consideró que sería más sano resolver el fondo del problema de los detenidos desaparecidos, ya que comparte que exista una categoría especial en el Registro Electoral, al igual que en el CENSO.

El Honorable Senador señor Larraín Fernández hizo notar que en esta sesión se ha planteado un nuevo tema, cual es la creación de un estatuto jurídico, que no sólo resuelva el problema del Registro Electoral, sino que también abarque todas las hipótesis posibles, para evitar que situaciones como las aquí planteadas provoquen más dolor. En este sentido, resaltó que se trata de un aspecto fundamental y que se suma a la voluntad de estudiar la propuesta de consagrar un estatuto jurídico especial para las personas detenidas desaparecidas. Sin perjuicio de lo anterior, advirtió que esta propuesta podría escapar a la idea matriz de esta iniciativa legal y que, en consecuencia, sería más pertinente presentar un nuevo proyecto de ley.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide expresó que, dado que estamos ante una situación tan irregular, sería conveniente modificar la condición de los detenidos desaparecidos cuanto antes, especialmente porque han transcurrido veintidós años desde que se terminó la dictadura y aún no se puede contar con una fórmula que sane los espíritus de los afectados, en forma rápida y comprensiva. Consideró como imborrables las heridas que quedaron en los familiares de los detenidos desaparecidos y manifestó su voluntad por realizar todo lo que sea necesario para dar una solución a este tema.

La representante de la Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos se comprometió a remitir antecedentes sobre la legislación de Argentina y de Uruguay.

El Honorable Senador señor Letelier le encargó al Instituto Nacional de Derechos Humanos formalizar esta propuesta con cierta celeridad para provechar esta oportunidad.

En sesión posterior de 20 de junio del presente año, el Abogado del Instituto Nacional de Derechos Humanos, señor Federico Aguirre, acompañó una minuta por escrito en la que detalla la propuesta que formula el Instituto. Al respecto, explicó que esta iniciativa pretende dar un reconocimiento legal a las personas ausentes por desaparición forzada, que es consistente con la obligación del Estado de establecer la suerte y el paradero de estas personas. Agregó que mientras se mantenga su situación de antijuridicidad en el tiempo las normas de derecho interno deben tutelar su personalidad jurídica y garantizar sus derechos y los de sus familiares. 

En concreto, acotó que esta propuesta plantea la creación de un Registro Nacional de Personas Ausentes por Desaparición Forzada, actualizado y administrado por el Servicio Nacional de Registro Civil e Identificación. Destacó que con la constitución de este Registro el Estado estaría realizando un reconocimiento público de la condición de estas personas. Complementó que este Registro debería ser poblado con la nómina de las víctimas de detenidos desaparecidos y de ejecutados políticos sin entrega de restos, que se encuentren oficialmente consignadas como tales en los Informes de la Comisión de Verdad y Reconciliación, de la Corporación Nacional de Reparación y Reconciliación, de la Comisión Asesora para la Calificación de Detenidos Desaparición, Ejecutados Políticos y Víctimas de Prisión Política o Tortura, o en otras instancias de similar naturaleza que en el futuro pudieren crearse.

Luego, precisó que al Programa de Derechos Humanos, a que hace referencia el artículo décimo transitorio de la ley N° 20.405, que crea el Instituto Nacional de Derechos Humanos, o al organismo que legalmente lo reemplace, le corresponderá hacer llegar al Servicio Nacional de Registro Civil e Identificación la nómina oficial de las víctimas de desaparición forzada. Adicionalmente, comentó que se deberán incorporar en este Registro las personas declaradas por sentencia judicial firme como ausentes por desaparición forzada, de conformidad con la ley N° 20.377.

Posteriormente, indicó que será obligación del Servicio Nacional de Registro Civil e Identificación, órgano encargado de gestionar las bases de datos de la administración pública, informar a las otras reparticiones que manejen datos, registros o listado de personas, la condición de ausente por desaparición forzada de estas personas.

Por otra parte, subrayó la necesidad de respetar la autonomía de la voluntad de los familiares más directos de las personas víctimas por desaparición forzada, en el sentido de que si algún familiar, en el orden de prelación que se establece en la ley N° 20.377, opta por excluirlo de este Registro o de otro registro público, se adopten todas las providencias para facilitar su exclusión.

En seguida, destacó que con la creación de este Registro se explicitará la condición de desaparición forzada de las personas que han sido víctima de este delito, puesto que esta calidad aparecerá consignada junto al nombre de la persona desaparecida en todo registro o listado elaborado por cualquier órgano público, lo que debiera producir los alcances necesarios, para que no se vuelvan a repetir los hechos como los acaecidos a propósito del Registro Electoral.

Resaltó la importancia de considerar una norma que deje a salvo de todo efecto el establecimiento de este Registro en materia penal, en particular para no alterar el cómputo de los plazos de prescripción y así evitar cualquier interpretación en este sentido. Por último, hizo presente la necesidad de incorporar una norma de delegación de facultades al poder Ejecutivo, para que realice todas las adecuaciones que esta propuesta requiere.

El Honorable Senador señor Larraín, don Hernán, consultó al representante del Instituto Nacional de Derechos Humanos por qué proponen incorporar dentro de este Registro a los ejecutados políticos sin entrega de restos. Aclaró que su duda está centrada en la perspectiva de los efectos jurídicos, porque en su opinión no serían asimilables a los casos de los ausentes por desaparición forzosa. Al respecto, comentó que los detenidos desaparecidos tienen una situación de indeterminación e incertidumbre respecto de su paradero, por lo cual conceptualmente podrían estar vivos, lo que exigiría un trato especial por parte de la autoridad. A contrario sensu, explicó que en el caso de los ejecutados políticos se sabe que fallecieron, por lo cual, en su opinión, no se produciría el mismo problema que en el caso de detenidos desaparecidos. En cuanto a los efectos jurídicos, consideró que el hecho de que no se hayan entregado sus restos a sus familiares es una situación distinta a la de los ausentes por desaparición forzada. Indicó que un ejecutado político nunca aparecerá en el Registro Electoral, porque se sabe que está muerto y, que en consecuencia, no sería necesario darles un tratamiento especial. Por otra parte, preguntó si existiera este Registro Nacional de Ausentes por Desaparición Forzada qué diferencia habría con el sistema actual, para entender la mecánica y sus efectos jurídicos, y cómo incidiría en la Ley sobre Servicio Electoral.

El Abogado del Instituto Nacional de Derechos Humanos consideró que técnicamente la situación del ejecutado político sin entrega de restos es una víctima respecto de la cual si bien se ha emitido un certificado de defunción por parte de la autoridad, no se tiene certeza de su muerte, por el hecho de que los familiares no tienen los restos del occiso. Complementó que existen varios fallos de nuestros tribunales de justicia que demuestran que hubo casos en que se emitieron los certificados de defunción, pero en que las víctimas también fueron hechas desaparecer. Resaltó que su propuesta es consistente con el tratamiento que se le ha dado a estas víctimas en los Informes de Verdad y Reconciliación, en los cuales se les ha asimilado a la situación de los ausentes por desaparición forzosa. A modo de ejemplo, trajo a colación el caso del Patio 29, en el cual en el año 2006 se constataron errores en la identificación de los cuerpos, lo que evidenció que las personas que tenían certificado de defunción no correspondían a los encontrados, convirtiéndolos en ejecutados políticos sin entrega de restos, respecto de los cuales se ignora su paradero. De este modo, arguyó que perfectamente podrían asimilarse los ausentes por desaparición forzosa con los ejecutados políticos sin entrega de restos. Además, indicó que la ley que regula los efectos patrimoniales de los ausentes por desaparición forzosa también hace referencia al caso de los ejecutados políticos sin entrega de restos. 

En cuanto a los efectos jurídicos que pudiera generar este Registro, señaló que el Servicio Nacional de Registro Civil e Identificación, en su condición de administrador del mismo, debe poner en conocimiento a todos los órganos del Estado de la situación especial de estas personas, para que en los registros o bases de datos que ellos manejan se consigne el nombre de la víctima y su condición de ausente por desaparición forzada. Luego, señaló que han estado revisando otros registros públicos para conocer de antemano en cuáles se podría producir una situación como la acaecida a propósito del Registro Electoral y al respecto informó que no han identificado otros en que pudiera generarse una situación como ésta. Agregó que el Servicio Nacional de Registro Civil e Identificación también lleva otros registros nacionales, que no dicen relación con el estado civil de las personas, como el Registro Nacional sobre Discapacidad.

Por último, señaló que se debe contemplar la posibilidad de excluir de este Registro Nacional a aquellas víctimas que por sentencia judicial ejecutoriada se determine la identidad del occiso y que por esa vía se emita su certificado de defunción. 

El Honorable Senador señor Gómez en relación al caso de los ejecutados políticos sin entrega de restos, observó que aun teniendo el certificado de defunción se ignora el paradero de estas personas y, en este sentido, apoyó la propuesta del Instituto de darles un tratamiento similar a los detenidos desaparecidos. Por lo anterior, sugirió cambiar el nombre de este Registro, para evitar confusiones y no excluir a los ejecutados políticos sin entrega de restos.

Luego, reconoció que esta propuesta requeriría patrocinio del Ejecutivo, en la medida de que se trate de un Registro que administre un órgano público, por lo cual, dado que no cuentan con dicho patrocinio, sugirió radicarlo en el Instituto Nacional de Derechos Humanos. 

El Honorable Senador señor Larraín, don Hernán, aclaró a Sus Señorías que el objetivo de esta propuesta es generar determinados efectos jurídicos en relación a otros registros que lleva la autoridad. De este modo, arguyó que entendiendo que es de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, esta Comisión puede optar por algunas de estas dos alternativas, a saber: emitir un informe en que se solicite al Gobierno que presente un proyecto de ley en los mismos términos aquí planteados, o que esta Comisión presente un proyecto de ley, que recoja la idea de crear un Registro Nacional de Ausentes, respecto del cual se solicite a la Sala que se oficie al Ejecutivo para pedirle su patrocinio. 

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide opinó que la Comisión debería pronunciarse respecto del proyecto de ley que se le ha puesto bajo su consideración y recoger los planteamientos formulados por el Instituto Nacional de Derechos Humanos.

El Honorable Senador señor Gómez recordó que la Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos presentó algunas observaciones al proyecto de ley original, ya que para ellos no resuelve el tema de fondo, pues sólo lo aborda a partir de un hecho puntual. Por lo anterior, continuó, se propone crear un Registro Nacional de Ausentes por Desaparición Forzosa, en el que se reconoce un estatuto especial a quienes tienen la calidad de ausentes por desaparición forzosa. Al respecto, sugirió que la unanimidad de los miembros de esta Comisión presente a la Sala este proyecto de ley con el nuevo texto, el que probablemente será declarado inadmisible por la Sala, lo que los habilitará para pedirle al Ejecutivo que lo presente.

El Honorable Senador señor Larraín, don Hernán, ratificó lo expuesto por el Honorable Senador señor Gómez en relación a los comentarios formulados por los invitados a esta Comisión, quienes coincidieron que el texto original del presente proyecto de ley es insuficiente para solucionar el problema de fondo de los detenidos desaparecidos. Por lo anterior, recordó que se planteó una nueva propuesta, que reconoce la calidad de detenido desparecido. Bajo este contexto, opinó que no se sería adecuado continuar con la tramitación del texto primitivo, puesto que se requiere su reemplazo por esta nueva propuesta y planteó que los autores de la Moción, junto con los miembros de esta Comisión, oficien al Ejecutivo para solicitarle que patrocine el presente proyecto de ley.

El Honorable Senador señor Letelier indicó que bastaría con pedirle al Ejecutivo que presente una indicación que recoja la propuesta de crear un Registro Nacional de Detenidos Desaparecidos. 

El Honorable Senador señor Larraín, don Hernán, hizo presente que la creación de un Registro se escapa de la idea matriz del proyecto de ley en estudio. Recordó que el proyecto de ley original busca resolver un problema específico, referido a las personas que a pesar de estar en la condición de ausentes por desaparición forzada fueron tratadas para los efectos del Registro Electoral como cualquier otro ciudadano, siendo que se les debe dar una solución distinta. En cambio, continuó, esta nueva propuesta persigue consagrar un estatuto especial para el ausente por desaparición forzosa.

El Honorable Senador señor Letelier en primer lugar, comentó que para efectos del Registro Electoral la persona detenida desaparecida estará incluida con su nombre y su número de cédula de identidad, pero que además aparecerá consignado que se trata de un ausente por desaparición forzosa. De este modo, acotó que no será excluida del Registro Electoral, ni de otros registros que lleve la autoridad. En segundo lugar, planteó despachar el presente proyecto de ley a la Sala, aprobándolo sólo en general, haciendo presente esta nueva propuesta.

En opinión del Honorable Senador señor Larraín, don Hernán, no sería apropiado aprobar un proyecto de ley que ha sido observado por la Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos, por lo cual sugirió informar a la Sala que esta Comisión acordó no pronunciarse sobre esta iniciativa legal, y solicitar a la Sala que oficie al Ejecutivo, para que patrocine un proyecto de ley que recoja la propuesta de crear un Registro Nacional de Ausentes por Desaparición Forzada. Además, Su Señoría, señaló que lo anterior implicaría la revisión de la decisión que adoptó esta Comisión de aprobarlo en general. 

El Honorable Senador señor Letelier hizo presente que  mantendrá su voto a favor, en su calidad de autor del presente proyecto de ley, ya que sería contradictorio que él no se pronuncie respecto de una iniciativa de su autoría.

El Honorable Senador señor Larraín, don Hernán, aclaró que no está propiciando el rechazo del presente proyecto de ley, sino que está planteando que la Comisión no se pronuncie sobre el mismo, dejando expresa constancia en el informe de que todos los miembros de esta Comisión estuvieron de acuerdo en aprobarlo, pero dado que para solucionar el tema de fondo de los detenidos desparecidos se requiere la creación de un Registro Nacional de Detenidos Desaparecidos, se postula informar a la Sala que oficie al Ejecutivo, para que patrocine un proyecto de ley que recoja esta propuesta.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide señaló que nunca se ha entendido que las Comisiones no tienen que pronunciarse respecto de los proyectos de ley sometidos bajo su consideración, porque lo lógico es emitir una opinión sobre su particular. Por lo anterior, señaló que se debe estudiar la iniciativa, y votar a favor o en contra de la misma.

El Honorable Senador señor Letelier explicó que, de acuerdo al planteamiento del Honorable Senador señor Larraín, la nueva propuesta de crear un Registro Especial de Detenidos Desaparecidos no está dentro de las ideas matrices del presente proyecto de ley. Por lo anterior, indicó que propone informar a la Sala, sin pronunciarse sobre el presente proyecto de ley y solicitar que se oficie al Ejecutivo para tenga a bien presentar una indicación a este proyecto de ley o un nuevo proyecto de ley, que contenga la propuesta que ha formulado el Instituto Nacional de Derechos Humanos.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide pidió consignar que sólo aprobará el acuerdo que ha adoptado esta Comisión para facilitar su trabajo, porque consideró que no es el procedimiento adecuado.

El Honorable Senador señor Larraín, don Hernán, reconoció que se trata de un procedimiento inusual y pidió su opinión al Instituto Nacional de Derechos Humanos.

El Abogado del Instituto Nacional de Derechos Humanos manifestó su apoyo a lo acordado por esta Comisión, porque recoge los planteamientos de la Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos.

En consecuencia, la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, acordó dejar expresa constancia  que si bien comparte la idea de legislar sobre esta materia, el proyecto no resuelve el problema de los detenidos desaparecidos ya que requiere la consagración de un estatuto jurídico especial que aborde en su integridad y de manera permanente su situación.  Para tal efecto, se propone crear un Registro Nacional de Detenidos Desaparecidos. En razón de lo anterior, la Comisión acordó revertir su acuerdo inicial e informar a la Sala  que no se pronunciará sobre esta iniciativa, solicitándole oficiar a S. E. el Presidente de la República con el objeto de requerirle, tenga a bien presentar una iniciativa legal que recoja la propuesta antes descrita.

- A continuación, se puso en votación la reapertura del debate, la cual fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Gómez, Larraín Fernández, Letelier y Ruiz-Esquide.

- Posteriormente, con idéntica votación, se acordó dejar sin efecto la aprobación en general consignada en la parte pertinente de este informe; no someter a votación el presente proyecto de ley, e informar a la Sala lo resuelto y solicitar se oficie al Ejecutivo para que presente una propuesta que tenga por objeto crear un Registro Nacional de Detenidos Desaparecidos. 

- - - 

Acordado en sesiones celebradas los días 23 de mayo, 6 y 20 de junio de 2012, con asistencia de los Honorables Senadores señor Juan Pablo Letelier Morel (Presidente), señora Lily Pérez San Martín y señores José Antonio Gómez Urrutia, Hernán Larraín Fernández y Mariano Ruiz-Esquide Jara.


Sala de la Comisión, a 3 de julio de 2012.


(Fdo.): Ximena Belmar Stegmann

                                      Secretario 
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES SEÑORES HORVATH, BIANCHI Y PROKURICA, PARA REQUERIR A SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA LA PRESENTACIÓN DE UN PROYECTO DE LEY QUE EXTIENDA EL BENEFICIO DE ASIGNACIÓN DE ZONAS EXTREMAS A LOS TRABAJADORES DE JARDINES INFANTILES MUNICIPALES Y HOMOLOGUE SUS CONDICIONES LABORALES CON LAS DEL PERSONAL DE LA JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES E INSTITUCIONES DE ACTIVIDAD SIMILAR 

(S 1494-12)

Considerando:

1. El personal que trabaja en Jardines Infantiles Municipales, lo hace por Código del Trabajo. Esta situación no se hace cargo de la delicada función que cumplen y, además, teniendo los mismos objetivos que los Jardines a cargo de la Junji o Integra, tienen condiciones de trato demasiado distintas y perjudiciales.

2. En el caso particular de los Jardines Infantiles a cargo de los Municipios, tampoco reciben los beneficios que tienen los funcionarios municipales, como es el caso del Bono de Zonas Extremas, beneficio que se hace cargo parcialmente del mayor costo de vida y dificultades propias de la zona, como el aislamiento y el clima, entre otros.

3. El que en sus funciones tienen que realizar sistemas de turnos para atender en los horarios que les demanda su función de cuidado de menores y son objeto de fiscalización y cumplimiento de objetivos que las otras instituciones, presentamos el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO

OTORGA BENEFICIOS, TRATO Y CONDICIONES A PERSONAL QUE TRABAJA EN JARDINES INFANTILES MUNICIPALES Y EL QUE LES OTORGUE BONO DE ASIGNACIÓN DE ZONAS EXTREMAS

El Senado acuerda:

Solicitar al Presidente de la República que presente un Proyecto de Ley que otorgue los beneficios de Asignación de Zonas Extremas al personal que trabaja en los Jardines Infantiles Municipales, así como elaborar un Estatuto Especial o una iniciativa legal que haga equivalente el trabajo y los beneficios de estas personas con las del resto de las instituciones que desarrollan similares actividades, como Integra, Junji y otras.

Asimismo, solicitar a S.E. el que encargue un análisis detallado de esta situación con informe al Senado de la República para los niños del país, bajo las distintas modalidades que entrega la Junji, Integra, los Municipios y otras instituciones.

(Fdo.): Antonio Horvath Kiss, Senador.- Carlos Bianchi Chelech, Senador.- Baldo Prokurica Prokurica, Senador.
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