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SUMARIO

Lectura y aprobación del acta.- Dáse cuenta.- Nómbrase la Comisión examinadora de los Presupuestos para 1862.- Continúase la discusión particular del proyecto sobre efecto retroactivo de la ley.- El señor Torres combate el artículo 11.- Sostiénelo el señor Cerda.- Aceptación del artículo.- Debate sostenido por los mismos señores sobre el 12.- Deséchase la indicación del señor Torres.- Apruébase el 13 y queda el 14 para segunda discusión.- Oposición al 15 hecha por el señor Torres.- Rebátela el señor Cerda.- Aprobación del artículo.- Id. Del 16.- Queda el 17 para segunda discusión.
Asistieron los señores Cerda, Echeverría, Errázuriz, García de la Huerta, Guzman, Ochagavía, Ovalle, Torres, Valdez y Valenzuela
Aprobada el acta de la sesión anterior, se leyó un mensaje del presidente de la República al que acompaña los presupuestos de gastos públicos que deben hacerse el próximo año de 1862.- Se nombró para su examen una comisión compuesta de los señores Ochagavía, Valenzuela, Ovalle y Guzmán, designando al primero para el presupuesto del Ministerio del Interior y Relaciones Exteriores; al segundo para el de Justicia, Culto e Instrucción Pública; al tercero para el de Hacienda y al último para el de Guerra y Marina.

Continuó tratándose del proyecto sobre efecto retroactivo de la ley. Puesto en discusión el artículo 11 que dice:

“ Art. 11. Las personas naturales o jurídicas que najo una legislación anterior gozaban del privilegio de la restitución in integrum, no podrán invocarlo ni transmitirlo bajo el imperio de una legislación posterior que lo haya abolido.”

El señor TORRES.- Creo tan íntimamente ligado con la propiedad y el dominio de las cosas el privilegio de la restitución in integrum que concedían las leyes españolas a los menores y a otras personas civiles, bajo cualquier aspecto que se le considere, que en ciertos casos, cuando las personas civiles quieran invocarlo, pende de esta restitución el uso y el dominio de sus propiedades. Si el curador del menor se ha descuidado en el juicio que debía seguir para obtener la restitución in integrum, es claro que cuando el menor llegue a poder representarse por si mismo, tendrá derecho a exigir esta misma restitución; y una sentencia en contra importaría  para dicho menor nada menos que la pérdida de sus propiedades.


Creo, pues, que no podemos menos de considerar que este privilegio, en casos como este, se identifica con el mismo derecho de propiedad del individuo. De aquí deduzco yo que, cuando en virtud de leyes anteriores, las personas que podían invocar este privilegio de la restitución han venido a ser despojadas de él por una ley posterior, no puede menos de considerarse en esta última disposición una violación del derecho de propiedad; derecho que no podía atacarse, ni destruirse, sino por los trámites que establece la misma Constitución. La Constitución requiere que, para que uno sea privado de sus propiedades, y no solo de sus propiedades, ni de la más mínima parte de ellas y aún del derecho que a ellas pudieran tener, el pronunciamiento de una sentencia judicial. Ahora, dando efecto retroactivo a la ley y despojando la que ahora rige de estos privilegios a las personas privilegiadas, por más que queramos desentendernos o de que estemos convencidos de la necesidad de la abolición de estos privilegios, tendrán ya las personas privilegiadas un derecho adquirido. No podemos, pues, hacer que tenga la ley actual un efecto retroactivo para despojarlos de ellos.


Obrando constitucionalmente me parece, que no podemos establecer la abolición de estos privilegios, puesto que por ella iríamos a quitar a las personas privilegiadas que se hayan en estado de hacer uso de su derecho, el derecho que tienen a sus propiedades. Me parece que obrando de ese modo serían una injusticia palpable, sería hacer una injuria a las personas que están en derecho de usar del privilegio de restitución.


He creído y creo firmemente que una disposición tal como esta podría tacharse como acto inconstitucional. Opino por tanto por la supresión del artículo.
El señor CERDA.- Nada, absolutamente nada, se sacaría con suprimir el artículo, porque los tribunales, en virtud de lo dispuesto por el Código, están obrando y negando privilegios de restitución a todos los que lo han entablado. Así es que en el día no habría ninguno que pidiese la restitución in integrum, porque en el momento de hacerlo sabían que en cualquier juzgado sería rechazado; por consiguiente, es inútil la prescripción de este artículo porque ahí está el Código, y su observancia hace que este privilegio sea considerado como una simple expectativa y no como un derecho adquirido. Un menor, por ejemplo, tenía un término señalado por la ley para pedir que tal contrato se anulase, si llenaba ciertas condiciones que eran necesarias para que pudiese pedir la restitución in integrum, es decir, la anulación de aquel contrato, y en los juicios tales, se reservará el término de prueba: bien; se publicó el Código, y como desde entonces quedaron derogadas todas las leyes, concluyo que no habría habido ningún tribunal que no hubiese negado el privilegio de la restitución que ya estaba entablado y que tenía a la vista sus derechos; mientras que en uno que no había entablado y que tenía a la vista sus derechos; mientras que en uno que no había entablado acción ninguna era una simple expectativa que la ley puede destruir, así como a los herederos de los mayorazgos les quitó el derecho de heredarlos, porque era una mera expectativa que tenían.


Esta es la razón que se me ocurre, así a la ligera, ha tenido Código para dictar esa disposición.


Respecto a los demás, nada se sacaría con la supresión del artículo, pues que los juzgados ya los han establecido así.

El señor TORRES.- Es un principio constantemente reconocido por todos los jurisconsultos que los “hechos no prueban derechos”. Que los Tribunales de Justicia estén juzgando conforme al Código no prueba sino un hecho, el mayor o menor respeto que los jueces tengan a las leyes y que los Tribunales están juzgando conforme a una ley que ahora no más estamos discutiendo. Ahora ¿para qué se presenta este artículo a la discusión del senado en un proyecto de ley?. ¿para dar tácitamente a los Tribunales un voto de reprobación por los derechos que han estado quitando?. Una de dos, o respetamos la ley o respetamos el fallo de los Tribunales. ¿a que se nos viene a presentar esta disposición y si respetamos la ley los Tribunales de Justicia no han tenido derecho para dar sus fallos en esta forma?.


Además, no juzgo yo una simple expectativa el derecho de la restitución, conforme a la idea emitida por el señor Senador preopinante, que las simples expectativas no constituyen derechos, sino en ciertos casos. Por expectativa, no puede negarse, se entiende un derecho del cual pende una cosa, del cual pende la existencia de un derecho o su no existencia, del cual pende la suerte de un individuo o una familia, y a mi modo de ver, del privilegio de la restitución pende la suerte de toda la familia beneficiada. Que penda su suerte de ese derecho una vez entablado, me parece muy natural. Yo he sido, siendo menor de edad perjudicado por una sentencia; cuando llegue a la mayor edad tendré derecho a establecer en cierto tiempo conforme a lo prescrito por la ley, una nueva acción para conservar en mi poder aquella propiedad que antes formaba parte de mi patrimonio.


He aquí pues, manifiesto que de este derecho pende la existencia de la propiedad, la continuación del dominio o el despojo de ella. No puede negarse, pues, que es una expectativa, pero una expectativa tal que constituye precisamente un derecho, o más bien dicho, que se identifica con él mismo. Así pues, no puedo menos que considerarlo como un derecho real y efectivo y que la familia que está en posesión de este derecho, se puede decir, tiene en él subsistencia. Tampoco me parecería justo quitarlo de un solo golpes porque habrá muchas personas que estando en la posibilidad de usar de su derecho, por el solo hecho de no haberlo expuesto hasta el día de la promulgación de esa ley, queden excluidos de él.


No me parece, pues, justo, repito, y opino siempre por la supresión del artículo.


Se votó la indicación del señor Torres y fue desechada por 8 votos contra 3 y quedó por consiguiente aprobado el artículo.


Puesto en discusión el artículo 12 que dice: 

“Art. 12. Todo derecho real adquirido bajo una ley y en conformidad a ella, subsiste bajo el imperio de otra; pero en cuanto a sus goces y cargos y en lo tocante a su extinción prevalecerán las disposiciones de la nueva ley sin perjuicio de lo que respecto de mayorazgos o vinculaciones se hubiese ordenado o de ordenare por leyes especiales”.

El señor TORRES.- Yo estoy conforme con el artículo presente en todo menos en a latitud que tiene en las siguientes palabras “en lo tocante a su extinción”. Además, siempre he sostenido y sostendré hasta lo último que la carta fundamental, nuestra Constitución debe sobreponerse a toda otra disposición de Derecho; que el fundamento de toda legislación debe ser el respeto a la Constitución. La Constitución no permite en ningún caso atacar el derecho de propiedad, ni restringirlo a ningún ciudadano, ya sea que representen alguna corporación, ya sea que representen a su simple persona; por consiguiente cualquiera disposición que se dicte en extinción de algún derecho o poniendo trabas a la conservación de la propiedad, no puede, a mi modo de ver, conservarse sin cometer una infracción del artículo constitucional. Por eso es que creo que cuando el artículo dice “y en lo tocante a su extinción” no es establecer puramente una parte reglamentaria, muy al contrario, no hay nada de reglamento.


En cuanto a la otra parte que dice “en cuanto a sus goces y cargas” convengo en que es puramente reglamentaria.


Yo he dicho en que no convengo en la parte que dice “y en lo tocante a su extinción”. Si mañana, pregunto yo, viene una ley que me dice que no puedo gozar de mis derechos por una ley que no estaba prescrita, aún cuando estuviese en la quieta y pacífica posesión de todos ellos, ¿quedaré sujeto a esta resolución a esta extinción de mi derecho sin que ella se haya ajustado a todas las formalidades constitucionales?. No señor, no puedo convenir en esto. Por eso es que yo votaría por el artículo con la supresión de las palabras “en lo tocante a su extinción”.

El señor CERDA.- Me parece muy bien y soy de la misma opinión que ha emitido el señor Senador que deja la palabra, sobre el respeto que debemos tener a nuestra carta fundamental; mas en la argumentación que se hace no veo el ataque directo, o más bien dicho, la oposición en que se haya dicho artículo con la Constitución; y mucho menos soy de la opinión del señor Senador en cuanto dice: que las palabras a que se ha referido no son reglamentarias. Para su mejor inteligencia pondré un ejemplo: la ley dice ahora que no haya aleros, que todas las casas están a ser de ante-pecho obligadas
; en esto no veo, pues, que se ataca en nada la propiedad, sin embargo que la casa es mía y puedo hacer cuanto se me ocurra de ella, y así otras mil disposiciones de policía interior en las cuales puede la autoridad intervenir. Me parece, pues, que esto es querer llevar muy adelante el respeto a la propiedad.


El único caso en que puede tener aplicación esta ley, al menos no se me ocurre otro, es la prescripción; y encuentro muy justo que una ley se observe desde el momento mismo de su promulgación, y que se observe en el modo y forma como deba prescribirse la propiedad; que deba también observarse en cuanto al tiempo que debe durar la posesión y en fin, que se observe la ley en todo y por todo desde esa fecha. De este modo se pueden introducir modificaciones, sin atacar el derecho de propiedad. El derecho subsiste, pero es en el modo de extinguirse solamente donde se introducen modificaciones para el mejor orden. Así, por ejemplo: ¿cuántas controversias y pleitos no había antes sobre las propiedades por no haber un registro general donde se inscribiesen todas las propiedades que hubiese? ¡Cuántos abusos no había entonces sobre la traslación de dominio! Pero ahora todos se han extinguido, nadie puede vender un fundo en el día sin escritura, pues por la ley se obliga a este nuevo requisito.


Esto es todo lo que impone la ley presente, a mi modo de entender, respecto al modo de extinguirse el derecho de propiedad. Pero si se dijese, por ejemplo, por una ley posterior: “ningún individuo podrá tener por más de 10 años un bien raíz, al cabo de los cuales lo enajenará” entonces si que esa ley atacaría la propiedad, la destruiría por su base. Pero no es eso no se trata de hacer semejante cosa: el Código, lo único que hace es dar reglas nuevas para la prescripción, modificar los términos, el tiempo, y este es el modo de extinguirse.


Esta ley, esta disposición es principalmente para el Código; para su mejor inteligencia y aplicación. Sin dictarse esta ley, diré de paso, los Tribunales con el Código en la mano se ven muchas veces trepidar sobre cual ley se deberá aplicar, si el Código o la ley antigua. Si no se da esta ley, como antes he dicho, al juez se le presentan dos caminos que seguir y se le dice: ha de fallar porque la ley le prohibe dejarlo de hacer: buscará le ley que le parezca más aplicable; por consiguiente sin esta ley los Tribunales, repito, se verán en gran confusión.


Yo opino, pues, porque se deje el artículo tal como está puesto, que de este modo puede servir de base a la prescripción.

El señor TORRES.- Insisto en la supresión de las expresiones “en lo tocante a su extinción” porque veo que en la ley que discutimos no hay el sentido que ha tratado de darle el señor Senador preopinante, no se dirigen estas palabras a la prescripción.


Su Señoría dice: que el artículo es puramente reglamentario. Ya yo he convenido que en cuanto al modo de gozar de la propiedad y a las cargas a que éstas quedan sujetas, convengo, repito, con la ley; pero que en cuanto a los medios de extinción de se una nueva ley, en estos si que considero que ataca la propiedad. Estos medios de extinción no son de los que habla Su Señoría, pues yo convengo, como todos, en que la prescripción es un modo de extinguir, pero a ese no se puede referir desde que hay un artículo, que es el 25 de la ley que discutimos, que trae una disposición que sirve a la prescripción.


El artículo con la latitud que tiene no se refiere a la prescripción solamente, sino a todos los modos de extinguirse el dominio de la cosa. O de no, no debía establecerse un artículo igual al 25 que habla de la prescripción ex profeso. Quede en hora buena el artículo 25 y suprímase la parte del que tratamos, o quede este con su aplicación y no con la latitud que admite el artículo tal como está. A mi modo de ver, no se refieren a la prescripción, repito, las expresiones, porque ya hay otro artículo que habla de la prescripción.


Abogo, pues, siempre por la supresión de estas palabras, pues creo que con ellas marchamos sobre un camino por demás resbaladizo.

El señor CERDA.- Hay otro caso, que se me ha ocurrido en este momento, el cual puede resultar de la ley, por ejemplo, los fideicomisos. Por las leyes antiguas eran indefinidos y daban, por consiguiente, lugar a muchísimos abusos, pues el testador que no tenía herederos forzosos, decía: mi propiedad estará tantos años en Mengano; y después pasará tal otro tiempo a Fulano y así sucesivamente. El Código ha dicho: “ningún fideicomiso durará más de 30 años”. Ha dicho muy bien creo que en 30 años: la propiedad ha pasado de mano en mano, se deteriorará grandemente, y a la nación y al bien público le interesa que estas propiedades no estén gozadas así usufructuariamente por distintos poseedores, ni que estén sin arraigarse en una persona. He aquí uno de los medios de que puede extinguirse la propiedad, y la ley manda con mucha razón de que se extinga en el individuo que exista al tiempo de cumplirse el término prefijado de 30 años.


Se me acaba de ocurrir este ejemplo, como ya lo he dicho, y no sé si habrá otro.


Voy a decir dos palabras respecto a miedo o temor que se abriga de que venga una ley a barrer nuestra Constitución. No podemos poner coto a las leyes que vengan después, las legislaciones venideras podrán hacer lo que quieran y cuanto quieran. Ahora no tratamos más que de dar esta ley para la aplicación del Código y su mejor inteligencia como ya he dicho, y repito las legislaturas venideras podrán hacer lo que quieran, sin que nosotros les podamos poner coto, podrán si quieren barrenear la Constitución, arrebatar las propiedades de algunos, etc.

El señor TORRES.- El reglamento no me permite tomar 3 veces la palabra, pero haré observación sobre el último caso que ha citado el señor Senador preopinante, sobre los fideicomisos. Hay un artículo expreso sobre esto; de modo que está excluido este caso. Este no es el de que habla la ley, porque en ella se trata del usufructo sucesivo, en cuyo caso pueden incluirse los fideicomisos.
Puesta a votación la indicación del señor Torres, para que se suprimiera del artículo las palabras “y en lo tocante a su extinción” fue desechada por 9 votos contra 2 y por consiguiente aprobado el artículo por igual número de votos.

El artículo 13 fue aprobado unánimemente y sin discusión. Dice así:

“Art. 13. La posesión constituida bajo una legislación anterior no se retiene, pierde o recupera bajo el imperio de una ley superior, sino por los medios o con los requisitos señalados en este”.

Se puso en discusión el 14.

El señor TORRES.- He pedido la palabra no para oponerme a la disposición del artículo, sino porque encuentro su redacción muy filosófica, muy metafísica, muy difícil de entenderse por todo el mundo, como no debe ser redactado ningún artículos de las leyes. Yo redactaría en términos muy claros este artículo quitando toda su redundancia.


Yo diría: así poco más o menos los derechos deferidos bajo una condición que atendida la disposición de la ley posterior debe reputarse fallida, subsistirán por el tiempo que la ley bajo la cual se constituyó necesita para verificarse la condición: nada más. Es menester quebrarse la cabeza para entender esto. Estos son los términos poco más o menos en que yo lo redactaría; pero si se dejara para segunda discusión presentaría su redacción por escrito.


Así se acordó

En discusión el art. 15 que dice:

“Art. 15. Siempre que una nueva ley prohiba la constitución de varios usufructos sucesivos; y expirado el primero, antes de su promulgación, hubiese empezado a disfrutar la cosa alguno de los usufructuarios subsiguientes, continuará éste disfrutándola bajo el imperio de la nueva ley por todo el tiempo a que le autorizare su título; pero caducará el derecho de los usufructuarios posteriores, si los hubiere.”.


“La misma regla se aplicará a los derechos de uso o habitación sucesivos y a lis fideicomisos; sin perjuicio de lo que se haya dispuesto o se dispusiere por leyes especiales relativas a mayorazgos y vinculaciones”.

El señor TORRES.- La disposición de este artículo la encuentro también inconstitucional. Ella, a mi modo de ver, no importa otra cosa que la abolición absoluta de los usufructos sucesivos, un ataque directo a todos los propietarios para que no puedan disponer de sus cosas libremente, como hasta aquí lo ha permitido la ley. Pondré un ejemplo: soy un hombre soltero que tengo bienes fundados; no tengo descendientes ni ascendientes legítimos que puedan optar derecho a mi herencia; pues bien, es mi voluntad que mis parientes colaterales u otra persona extraña, en caso de no tener éstos sucesión, entren en el goce sucesivo de mis bienes, de mis haciendas; la ley dice: que el usufructuario que estuviese en posesión del usufructo al tiempo de dictarse la nueva ley sea el que goce de la propiedad del usufructo y la propiedad. A la verdad, que no encuentro que medio podría adoptarse si no se radicaba en él mismo la propiedad dada en usufructo, desde que la parte última del artículo dice: (lee) es decir, que en aquel que está en posesión al tiempo de la promulgación de la nueva ley es en el que se radica el uso y goce de la propiedad y aún la propiedad misma. Porque a la verdad, repito, yo no sé a quien pasase si no se radicaba en él; pues bien, yo al tiempo de morir dejé esta disposición, y como no tengo herederos forzosos pasa al Fisco, después de la muerte del usufructuario actual. El usufructuario que está en posesión de la herencia al tiempo de la constitución de la nueva ley es en único que puede gozar de ella, porque, la ley da por caducos a todos los usufructuarios sucesivos, y solo confiere derecho al usufructuario actual, existente al tiempo que se dio la ley (volvió a leer esta misma parte del artículo). Yo dejo dispuesto que tal de mis propiedades permanezca, en usufructo por diez años por ejemplo, en poder de fulano, sutano, etc, y cuando está gozando el primero de dichos usufructuarios de su término, viene la ley nueva que extingue los usufructos: ¿no es cierto que los usufructuarios sucesivos que no estaban gozando aún del usufructo, pierden un derecho que tenían ya adquirido? ¿Quién podrá negarlo? Desde que el testador murió, bajo aquella disposición, todos los usufructuarios llamados al goce sucesivo de esta propiedad adquieren el derecho para usufructuar a su debido tiempo, y por qué al que está en posesión al tiempo que se promulgó la nueva ley, que extingue ese derecho, se le ha de dar usufructo y propiedad y excluir a los sucesivamente llamados a este goce que tienen un derecho ya adquirido en virtud de la muerte del testador?.


Si se dijera: no podrán transmitirse los usufructos sucesivos pasado tanto tiempo, entonces convendría con un artículo redactado en esta forma, y los testadores sabrían ya que no pueden disponer en esta forma; pero de repente se venga a quitar a varias personas un derecho que ya tienen adquirido, no lo encuentro justo.


Insisto por tanto en que se suprima el artículo.

El señor CERDA.- El artículo se contrae a un caso muy especial, muy particular; y no podría ser de otro modo, porque hace poco tiempo se dictó una ley por la cual se mandó que fuesen de libre enajenación los fundos grabados con capellanías o censos (no sé como llamar la disposición); pero todos esos se mandaron exvincular, y la ley dio reglas como debía hacerse; por consiguiente ya no hay ninguno de esos fundos ni podría haber, porque todos se han apresurado a fundar capellanías en ellos; así es que esos fundos se deben transmitir de generación en generación cargando con dichas capellanías. Por esto es que se considera especialísimo el caso del artículo. El artículo dice “siempre que una nueva ley prohíba la constitución de usufructos sucesivos”. Es una nueva ley la que lo va a prohibir y expirando el primero de ellos antes de la promulgación de esta ley. En 1856 al principio, fue cuando se aprobó el Código y se dijo: no empezará a regir hasta el primero de enero de 1857. En ese tiempo dicha ley ya estaba dictada, que fue cuando la sancionó el Código.


Cuando dice el artículo: que si constituimos varios usufructos sucesivos expirando el primero: es decir, que son excluidas varias personas cuando expira el primer usufructo: antes de su promulgación: es decir de la nueva ley que ya estaba dictada. Todo esto no me parece sino una salvaguardia en contra de los abusos que pudieran cometerse entre el tiempo en que se dictó la ley y el de su promulgación.


Al dictarse el Código pudo haber muchos que dijesen: antes que empiece a regir el Código, yo fundo una vinculación o un usufructo en un fideicomisario, para burlar la ley; y ahora este artículo les dice: no, señores, no podéis burlar la ley. Ni puede ser de otro modo; gozará solamente el que está en posesión, y los demás se sujetarán a lo dispuesto por la ley que se ha dictado. Yo entiendo así el artículo, y esto lo creo extensivo al uso y a la habitación, porque en otra parte he dicho hablando de las vinculaciones, que están desvinculados todos los fundos que había grabados con capellanías.


Como ya he dicho, y lo repito, será muy difícil que llegue a tener aplicación este artículo porque se refiere a un caso muy especial.

El señor TORRES.- Como no es fácil que los que vienen en lo sucesivo puedan interpretar debidamente la mente del legislador al dictar una ley, no conviene dejar la ley envuelta en tanta oscuridad. Las interpretaciones violentas que después quiera darse por las personas que, como he dicho, no están al cabo de lo que se ha tenido presente al dictar dicha ley, deben evitarse en cuanto se pueda.


Este artículo está muy oscuro, como lo está toda la ley. Las leyes deben darse en un estilo tan claro y sencillo como las leyes de partida, en un estilo tal que todos lo comprendan, que esté al alcance de todos.


Prescindiendo de su oscuridad, encuentro que en él hay una verdadera ilegalidad en cuanto a las personas de los usufructuarios posteriores y radicalmente del usufructo en la persona que lo estaba gozando al tiempo de la promulgación de la nueva ley. La ley se pone en el caso de una disposición preexistente a la ley nueva y dice a todos los que son llamados al goce y posesión de este bien particular: solo tienen derecho a dicho goce aquel en cuyo poder esté dicho bien al tiempo de su promulgación, y todos los demás, que se consideraban también con derecho, quedan excluidos.


Por lo expuesto, pues, se vé que se ataca el derecho de cualquiera de los usufructuarios posteriores que tiene para entrar en el goce de la cosa. No por evitar cualquier mal o dificultad de las disposiciones presentes, queramos ser tan laxos que ataquemos en el corazón el derecho de la propiedad, la libertad de poder disponer cada individuo de sus bienes como quiera sin prescripciones. Yo que, como he dicho antes, no tengo herederos forzosos, no puedo disponer de mis bienes como quiera según esta ley, es decir, si con ellos no quiero beneficiar a una sola familia, sino a diez por ejemplo, haciendo que mis haciendas permanezcan en poder de tal familia un tiempo tal, en poder de otra otro tiempo; no podré, pues, la ley dice que permanecerá en usufructo vitalicio en poder de aquel que lo poseía al tiempo de la promulgación de la nueva ley.


En fin, en último caso pediría segunda discusión sobre este artículo, para redactarlo en otra forma en que no exista este inconveniente inconstitucional que yo le noto y que no puedo negar que le he notado, puesto que mi deber así me lo impone.


Por otra parte, yo creo que presentar otro nuevo artículo dejando subsistente la parte última, es lo mismo que nada.


Notándose que el artículo que, según lo había indicado el señor Torres, trataba de suplantar era completamente de distinta naturaleza, se acordó votar el artículo, el que fue aprobado por nueve votos contra dos.

El 16 fue aprobado tácitamente


Su tenor es el siguiente:


“Art. 16. Las servidumbres naturales y voluntarias constituidas válidamente bajo el imperio de una antigua ley, se sujetarán en su ejercicio y conservación a las reglas que estableciere otra nueva”.

El señor TORRES.- Este artículo, adolece, a mi modo de ver, del mismo vicio que los anteriores, de una redacción confusa, oscura y de cuyo fondo no se deduce otra cosa que el quitar a una persona que está en posesión legítima de su derecho para trasladarlo a otro, un derecho que de otro modo no podría haber obtenido y que la ley le concede. Pondré un ejemplo.


Existen dos edificios colindantes, el mío y el de mi vecino, cada uno de nosotros tenemos nuestra muralla. El vecino según lo dispuesto por este artículo podrá hacer medianera la muralla, hacer hoyo la muralla que antes era mía propia con la sola condición de pagar la mitad del valor de la muralla y la mitad del ancho del terreno que ocupa. La ley me obliga, siendo dueño del predio dominante a renunciar las ventajas que podría sacar sin la constitución de esta servidumbre. La ley, pues, me obliga a hacer medianera la muralla que antes era mía propia, obligándome a recibir la indemnización. No podría yo reportar los beneficios que sin esta servidumbre hubiera podido conseguir; no podría hacer mejora ninguna por el lado de mi casa, porque yo tengo que renunciar a ese derecho; tengo que renunciar a esas ventajas. El artículo dice: que para rehabilitarme del derecho que había perdido, tengo la facultad de devolver lo que había recibido al tiempo de que mi vecino constituyera la servidumbre. Bien puede que haga esta indemnización sin reportar sin reportar ninguna ventaja y por el contrario perjudicándome por haber desecho mis edificios. Con una nueva restitución yo no podía dejar mis piezas de dos aguas por haber hecho medianera la muralla que antes era mía propia.


Yo no se de que otro modo podría entenderse el artículo (leyó).


Yo no puedo menos de confesar que soy muy bruto, lo confieso, soy muy duro para entender las cosas; por eso quisiera que alguien me explicase que otra interpretación puede tener el artículo sino ésta.


Pido, pues, que este artículo quede para segunda discusión a fin de redactarlo con la mayor claridad posible, puesto, repito, todas las leyes, a mi modo de entender, deben estar redactadas en un estilo capaz de ser comprendido por todo el mundo, así como lo es el de las partidas.


Se acordó que quedará para segunda discusión.


Se levantó la sesión.
� Nota del digitador: (sic)





