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Art.  Se declaran gomprendidos en la lei de.
-B0-de agosto de'1857 sobre jubificion ciil, alésem-|
-pleados en-la Caja’ de Alorros'i sus sucursales. coz
nombramiento del Presidente de'la-Réptblica.” """

En discusion el ‘articulo’ final"'del proyecto que.

degrt - T e L e
“+ Art. '13: Podr4 invertirse de fondo$ fiscales hasta
Tu‘suma‘de tres mil pésos para pagar el'déficii de la
Cajx de XHhorros establecida en Santiago en'1842. -
" BL sENUR RoDRIGUEZ, espuso: que si el afho’ pa—
sado ‘se necesitaba‘la eantidad 3,000 pesos para
chancelar l#s cuentas de'la Caja, ahora debia. ne-
cesitarse unia cantidad mayor en atencion al tiempo
trascurrido; i especialmente por eslar en’ falencia
una ¢dé4 en cuyo poder se encontraba una parte de
los fondos perieneciente a lz Csja d¢ Ahorros, i por
tanto pedia se dejase . para segunda discusion -para
averiguara cuanto ascendia el défeit. . U
Asi se acordb. : R
Se levanté la sesion.

CAMARA. DE SENADORES.

s£s10K ‘3.2 OKDINARIA EN 10.B JuNio DE 1861
Presidencia del séﬁorvl?enave-nle.
SUMARIO.

Lectura.i-aprobacion del acta.—Dése. cuenta.—Continia-
se la discusion del proyecio sobre cfecto. retrodclivo
de.la lei.—Aprobacion sucesiva de les aris, 4o, 5,91
6.0.—Debate sobre el 7.° sostenido por los. cefiores
Cerda, Torres.i Ochagavia.— Aceptacien del arlicalo.
—Id. sucesiva de los dos siguientes,—QOposicion al 10
hecha por el sefor Torres.—Tudicacion propuesta por
¢l mismo sefior.-—Sostiene el articulo el sefior Cerda.—<
Réplica del setior Torres.—Desdchase la indicacion i
aceptase el articulo. . '

Asistieron los sefiores Campinn, Cerda, Echeve-
rria, Errdzuriz, Garcfa de la-Huerta, Guzman, Ma-
tte, Ochagavia, Ovalle,  Torres, Vaidez i Valen-
zuela, : ' ’

Leida i aprobada el acta de la sesion anterior, se
ley6 un oficio de la Cimara de Diputados en gneco-
munica haber nombrado para su Presidente il sefior
don Waldo Silva, para Vice al seor do-Manuel

. Alcaldei-de¢” Secretario al sefior don Frincisco 2.0

Puelma.—Se mindé acusar recibo i archivarlo.

<. Continudse, en seguida, la segunda- ‘discusion del
*art. 4.0.del proyecto sobre efecto retrnactivo de la
lei, gue babia quedado pendiente,i {ué aprobado

por unanimidad. = - ’ C
T'ueron despues aceptados deja misma manera el

5.° 1 6.°, que:dicen asi: ' : .
«Art. 5.0 Last personas que bojo el imperio de’

uoa lei hubiesenadguirido enconformidad a ella el

estado de-hijos paturales, gozarén de todas las ven-
tajas i estaran sujetas a todas las obligaciones que

les impusiera. una lei-superior.» oo
«Art. 6.2 - E] hijo ilejftimo que liubiese adquirido

derecho a-alimentos bajo el imperio de'una antigua’

lei, seguird gozando de ellos bajo la que posterior=
mente se dictare; pero en cuantoal goce i 'estincion

de este derecho se seguirdn las reglas de esta dl-
tima.» o o e
Pasése en segunida a discutir e} art. 7.2, que dice:
Art. T.o Las meras espectativis no formarn dete-
chor ) o i

"En consecuéncia, Ta capacidad que una lei con-
fiera a los hijos iiujitimos de poder ser lejitimados
‘por ¢! mismo - matrimonio de sus padres, no les da
derecho a la iejitimidad, siempre que el matrimonio
se contrajere bajo el imperic de una lei posterior,
que exijs puevos requisitos o formalidades para la
adquisicion de ese derechio, al ménos que al tiempo
de celebrarlo se cumpla coni ellos. g

L Er sEfor Cerva—Yo le- daré wi voto en eontra

a este artfculo, comp una protesta de las disposicio~
nes del C6digo. No nie he conformado, ni estar€ con-
{forme con las disposicioves adoptadas por ef Gédigo
Civil respecto de los hijos: exije que haya un recono-
cimiento espreso para que scan lejitinrados por subsi-
guiente matrimonio, aun entre dos personas . solfe—

jras capaces para contraer matrimonio i que s¢ casan
| posteriormente, Sin embargo, desde el matrimonio

los hijos:habidos 4ntes de la celebracion de estoma-

‘| trimonio, €él'Cédigo los tiene” par hijos ilejitimos o

faturalgs, no gozan de fos'mismos  privilejios que
Tos hijos 18jitimos, §i el padve i la madre no se pre~
sentan al acto, en cierta'manera inuioral, de decla-
rar que esos hijos los han tenido dntes.. Greo por el
contrario mui arreglado a fa justicia, a“la equidad i
a la moral pblica, lss disposiciones de las leyes.an~
teridres, en [as que por el matrimonio posterior que~
daban tefitimados los hijos habidoes dntes del matri-
monio, sit mas solemnidad. Ahora no, sefier, es
| necesario que un mes o dos despues, el padre’i la
madre se presenten ante la justicia ordinaria, a de-
tir: sedor, venimos a confesar nuestro delito. | Esto
es una temeridadl Qué por un instramento piblico
vaya a confesar su deshonra la mujer, es terrible!

Atiora sucede que uno se encuentra en articulo de
muerte, i viene un sacerdote, resulta que hai dos
personas que han vivido en ilicita ‘amistad, i éste le
dice: sefior, o sale Ia sefiora de aguf o se casa.—8i,
sefior, me ¢as0, absuéivame Ud.—Eu ese momento.
podré tener tiempo para decirselo al misma sacer-
dote; pero 4un ese dcto no cs bastante, ‘necesita umw
testamento para declarar “la lejitimidad del matri-
nionio AR : -
Doi mi voto, repito, en contra a este articulo co~

‘| mo una ‘protesta contra la disposicion del Cddigo,

¢on la cual no me conformaré nunca. ‘ 2
" Ly sefor Tornzs.— Yo “hHallaria mui justas las
olservacionés del sefior: Senador que déja la pala-
bra, sise tratase solo de la refornia de la disposicion
del Cédigo Civil, pues yo profeso las mismas ideas.
Me parece hasta cierto punto iumoral que'se hagaa.
un padre de familia que preste esa declaracion jo--
dicial o estrajudicialmente por un instrumento pi-
blica. ' T , o
Pero 1o tratando deesto, sino de dar una dispo-

sicion que parece consecuencia del Gédigo Civil, i
que nccesita comsiderarse, podria su reprobacion
servir de protesta al desconocimiento que hace dix
cho Cédigo de los derechos delos hijos ilejitimos.
Sin embargo de eso, yo votaria por la supresion del
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articulo, Porque ¢reo:que niéste ni- el del Codigo | ticulo; pero -mientras esta'parte del-Codigo esté:vi-
deben - subsistir, i no debemos desdé luego, o a lo |jentegpor qué quitarle esta partea una lei tan-con—
ménos por nif opivion, no querria darle una nueva | veniente? Porque a la verdad es an corolario de dis-
sancion con mivoto. 81 hubiéra tenido parte en la posiciones anteriores. ) ’ c
lejislatura en quese fraté el Cédigo, precisamiente| = Yo creo que harfamos mejor- aprobando este ar-
noshabria obtenido mi yoto. : -~ . | tealo sin perjuicio-de que despues- cuando se trate
- Bajo esta observacion me parece: uhtil hacer la|de reformar el Gddigo, se ‘modifique este articulo,
ofra:que-iba a hacer, sobre el principio jeneral que EL seXor Torres.— Desde que se convenga’ por
establece ol aiticulo «las merss espectativas no es—|algunos sefiores -Senadores en que-el' Gédigo no es
tablecen derechos,» - ST mui justo, estableciendo las reglas que ha establecido,

-+ Este:principio mirado en-abstracto parece»q"ue'no me parece que seriaun contra-sentido, una cosa re-:

significara nada; pero esto de espectativas'se consi- pugnante a-la cdnciencia, que hubiéramos de recti~
dera:de mui diverso.inodo. Espectativa parece que: ficar 0-de-darie mas'estension a una disposicion que
es,¢n cierto modo, un derecho presente que se tie=| NOS TEpugna de Heno.3Cémo ratificaria*de nuevo?
ne:d una cosd, i desde que no sea necesario estable- | Vale mas suprimirla: i, cuando<el Cédigo sufra
cer este predmbulo, efarticulo me: parece que debe- | estas modificaciones, enténces se pueden hacer es-
riasupririrse dejandola primera parte. Espectativas, | tensivas a:fa lei ~que ahora vamos a dictar, porque
“repito;itiene unsentide vago: se entiende ‘que es{ahora no esla ocasion de ratificar ‘o a lo ménos
cieitaespecie de derecho que uno tiene sobre clerta | que-Se tenga-la conviccion de que no debe subsistir
cosa para mas tarde; i decir pues que estas espec 1o va establecido, pues yo énliendo que esta esuna
tativas o dan derecho me parece un-contra-sentido, | nueva ratificacion que vamos a dar, i desde que te-
:sobre todo no encucntro necesaria la constitucion{memos la conciencia que no debe existir, mas ficil
de-este principio que establece el art{culs. Bienpo=| es que al presente se haya de’ modificar que o dar
dfiaen dltimo caso redactarse en esta f6rmula; «Lajuna sancion nueva al articulo del Cédigo que habla
cepacidad que-una lei confiera a los hijos ilejitimos: ‘de los hijos ilejftimos o de la. lejitimacion por sub-
de:poder ser lejitimados por subsiguiente ' matrimo- | siguiente matrimonio. : o
rioy etc. sin necesidad de establecer el principio de: Insisto pues en mi i
gue las espectativas no dan derecho, -cnando Jas-es- | todo: el artfeulo. S S
pectativas regularinente se consideran que son ver-| _Votada la indicacion del sefior Torres, fué dese—
daderos derechos que mas tarde pueden ponerse en chada. pori9ivotos contra 4. Al votarse la indicacion
ejercicio. Mi voto es pues, como lo he manifestado, | d¢l seftor Cerda, de si.se suprimiria lasegunda parte,
por.la supresion.de} articulo en sa totalidad. ~ - | - BL SENOR TorREs.——Yo preguntaria, si me per~
" B, sefor MaTTE.—Behor Secretario, sirvase lecr | mite cl.sefor Presidente, cémo quedaria esta parte
elarticuio (se ley6.) ' LT b{iéy6). Encuentro: cierta incompatibilidad con la
Bt seRon CerpA,—La primera parte de que o lei’al no.dejarla segunda parte, quedando la:pri-
hatia hablado la primera vez que usé de la palabira;[;mera como un principio aislado 1 que no viene al
me parece mui justa: es-upa especie’ de principio caso. ‘Bl predmbulo- del -articulo tendria lugar si se
que:sicye de base a la lei. Las-espectativas, las.én- | tratase de la materia propiaa que-corresponde; pero
tendemos vulgarmente, 0 a lo ménos yo las com-—|no correspondiendo sino como un -incidente ja qué
prendo ssf, son equellas, por ejemplo, que tienen | va a disponerse aqui? A la verdad que no sé que apli-
los hijos de heredar a sus padres: es una mera éspe-| cacion ¥a a tener este principio en la presente lei.
rinza que no le confiere derecho, miéntras no hayal - -Bx se¥on Curoa.~—Hai muchos casos que pue-~
muerto.-su padre. No habrf tampoco derecho.al | deni suelen ocurrir, hai muchos; asi concibo yo a
otorgamiento de una donacion, puesto que e) bene- | mi modo de ver. : e
fitiado no tiene derechio a ella, miéntras no muera-el | . Votada la indicacion del seflor Cerda fué dese~
denante. Son puras espectativas que no confieren chadapor.7 volos contra6, quedando en consecuea-
derechos. Bstoi pues mui conforme con la primera | cia aprobado el artfeulo.. REETEE :
parte; parcce un principio que como he dicho éntes, | . *En segaida se aprobaron undnimemente isin dis-

dea de que debe suprimirse

sirve.de- base a Ia lei i*que liene aplicacion en‘infi-| ciision los arts.:8.° i 9.° que dicen asf: Co
nitos i difurentes casos. Yo no estoi para fatigarme|: «Art. 8.0 Ll que bajo :el imperio-de una lei hu~
€N poner otros ejemplos. s .t | biese adquiride el derecho de: administrar ‘sus.ﬁl?le_
{zRespecto a la segunda-parte, votaré siempre:por- | nes, no lo perderé bajo el de otra, aunque la Gltima
gue se suprima .porque enrcuentro que serd mui exija:nuevas-condiciones parafadqmnr]o; pero en e}
conveniente reformar las- disposiciones del Cédigo, | ejercicio-i continuacion de este derecho, sesujetard
respecto a-la-lejitimidad de-los hijos por subsiguien- | alas reglas establecidas porla lei posterior. -~ -
te matrimonio,. camo sonlos quehan tenido-dosper-| - aArt.. 9.° Los guardadores‘;A.v'élidamen’te consti-
soias que s¢ casan para’que queden en el-acto mis-( tuidos bajo-.una lejislacion anterior, ‘segmré_l}‘ ejer~
mo lentimados, como guedaban.:ntes-reconocidas | ciendo sus-cargos en, ‘coriformidad a la 'lg]xslacmn
por- hijos con iguales derechos.a los:demas..;-. ;- - posterior;aunque segun.ésta hubieran mdpmcapaces
1L ss¥on Ocmacavia.—Yo cred, seiiory que no | de asumirlos; pero en-cuantoa sus-funcioties, a su
esidel caso suprimir -él: articalo, -onalesquiera que | rémuneracion i a las incapacidades o escusas super—
sean:las razones en que: 'se fundan:les qhe han-opi-| vinientes, estaran sujetos. a la lejislacion- posterior.
nado-en-contra de estos principios: Cuando el Cadigo «En cuanto a la pena en gue; por descuido o tor-
Civil se reforme ser4 conveniente reformar este ar~! cida administracion hubiesen incurrido, se les su~
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jetara a las. reglas de aquella de las- dos lejislaciones
que fuese ménos rigorosa a este respecto: las faltas
cometidas bajo la nueva lei se castigardn en confor-
midad a ésta.»

Se puso en discusion el art, 10, que dice:

Art. 40. La existencia i los derechos de las per-
sonas juridicas se snjetarin a las mismas reglas gue,
respecto del estado civil de las personas naturales,
prescribe el art. 3.° de la presente lei.

EL sefor ToRres.—La disposicion de este artf-
culo me ha puesto en perplejidad tal, que he espe-
rimentado cierta especie de desagrado, diré asi, al
tener que verme en la- necesidad de oponerme a la

disposicion que é! establece. El art. somete a las per-

sonas jurfdicas a las mismas digposiciones que el art.

3.osujetaalas personas civiles; miéntras tanto las

disposiciones legales son sumamente informes, pues,

éstablecen cierta desigualdad entre las civiles i juridi-
cas. Este desequilibrio ocasiona por consiguiente la
necesidad de no ser injustas, queriendo separar a las
personas juridicas de las personas naturales i civiles.
Las disposiciones del Cédigo Civil sujetan a tales re-
glas a las personas jurfdicas; que me parece que en
cierto modo, no diré en cierto modo, en el sentir.
casi unanime de todos, han establecido wn principio
casi inconstitucional, respecto de las personas juri-
dicas; principio que ha introducido este desequili-
brio, que no existe respecto de las personas civiles.
Yor ejemplo, las comunidades o las asociaciones que,
dice el articulo del Cédigo pueden adquirir bienes
raices, i si los adquieren el adquirente queda sujeto:
a la obligacion de venderlos en el lérmino de 5
afios, i sinolo hiciere quedan sujetos a confiscacion;
disposicion que no hai respecto a las personas civi-
les. Esta desigualdad establece un cierto desequili-
brio, gque no debemos de ninguna suerte apoyar sin
infrinjir la igualdad constitucional i la inviolabilidad
que la Constitucion establece sin distincion de per-

sonas i corporaciones.

Hai a este respecto ciertas observaciones hechas,
cuando se traté de dar la sancion al Cédigo Civil,
por los Obispos sufragineos i el Arzobispo de San-
tiago; representacion que se hizo al Congresoi que
jida a la’ Cémara de Se-

especialmente ha sido diri
nadores,

No podemos negar gue el Cédigo esta todavia en

su infancia, i sus disposiciones necesitan modificar-
se i establecerse bajo cierto principio dé equidad i
de justicia, que ha sido lo. mismo gue ha estableci-
do la Constitucion del Estado; i conforme a estos
principios pavece que han sido hechas estas obser—

vaciones, sobre las cuales el Senado, tarde o tem-

prano, deber& dar alguna disposicion. Creo que es-
{ s observaciones son mui del caso para la aplica~

caon del presente i especialmente para la aproba-
cion del arffculo en discusion. No me atreveré yo a
diarlas como observaciones hechas por mi, pues des.
merecerian en mi concepto; i por lo tanto, si la Ca-
‘mara tuviese paciencia para oirlas me tomaria el
trabajo: de leerlas. Pero dntes de tomarme este tra-
bajo, pediria que este articalo pasase al dictimen de
una comision especial para que, en vista de estas
observaciones i de los fundamentos sélidos de las
personas que las apoyan, pudiese day una ilustra-

cion a la Cdmarka, bien consultada para no ser li-
.jeros en esta materia. Con la sancion de este arti-
calo vamos a establecer derechos mui desiguales
entre las personas civiles i las jurfdicas; vamos a
atacar la inviolabilidad que la Constitucion estable—
ce respecto de las personas jurfdicas, en igual gra-
do que las personas civiles, i dntes de dar este pa-
so, seria mui conveniente gue pasase a una comi-
sion.

Hago pues indicacion para que este articulo pa=
se al dictamen de una comision, para que despache
con conocimiento- de estas observaciones a que me
he referido i que a mi modo de ver vienen mui al
caso para e} asunto de que tratamos. Si la indica=
cion no hubiese de ser aceptada desde luego, yo me
¢reeria con derecho para hacer la lectura de dichas
observaciones que como ya he dicho no son mias,
pues que desmerecerfan tanto mas en mi conceple,
cuanto que son personas de competencis las que las
han hecho. L

Er szfor CErpsa.—No comprendo [a atinjencia
que tenga el articulo presente con las observgciones
que en otro tiempo se hicieron por los prelados de
Ja Repblicasobre el Cddigo Civil. Recwerdo el dni-
co punto de contacto que tienen, que es aguel en
gue prescribe el Cédigo que cuandp muera alguno
dejando para obras pias alguna cantidad, sea el Pre-
sidente de la Repdblica el que las cologque, cuya dis-
posicion no es nueva, porque una cédula de 1803 las
dejaba a disposicion de los Tribunales de Justicia, 1
] Cédigo no hace mas que variar la autoridad: en
lugar de los Tribunales, al Presidente de la Reptbli-
ca. I lo ha hecho con mucha razon, porque dijo el
Ejecutivo esti mas alcabo de las necesidades de um
establecimiento de beneficencia que los Tribunales
de Justicia. ‘

No recuerdo las demas observaciones que se han‘
hecho sobre este particular. Por eso no veola atin~
jencia que tengan con el articulo presente. Ahora no
hace mas que sujetar- a las personas jurfdicas para
que no dilapiden sus bienes. )

A mi modo de entender las persanas civiles son lo
mismo que las personas civiles i naturales, o mas-
hien cuando se trata de aquellos casos dispuestos
em ei art. 3.9 se daperfecta igualdad. No se puede
negar que sirven las mismas reglas para los umos
que -para los.otros. o

Debemos tener presente que las personas jurfdi-
cas no son las comunidades relijiosas: las comuni-
dades relijiosas son enteramente distintas. el Codi~
20 espresamente dice que no son personas jurfdicas
Ias comunidades Telijiosas, sino aquellas corporacio~
nes como las.cofradias terceras etc.

Esta ha sido una cuestion tan debatida de tantos
afios atras en.todo el pafs; de si conviene tengam o-
no bienes raices que es intitil tocarla, T

Lo finico que hace el Cédigo, es decir: «pueden
2dquiriv libremente bienes raices; pero el que los
adquiera los enajenard en 5 afios.» La razon. es mut
elara, muf ovia: Ja razon que ha lenido el lejislador
es que, aglomeradas las propiedades en poder de las
cofradfas o hermandades, quedan sin ningan culti-
vo, ahsolutamente ninguno: se empiezan a arren—
dar i viene un.arrendamiento tras otro, i al pafs en
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jemeral no le conviene esto, sino que haya transfe-
rencia de dominios. Esta es la unica diferencia que
hai con los demas particulares, i yo no la hallo tan
injusta desde que tambien a estos se les ha dicho
que todos los fundos de capellanfa se exvinciilen i
puedan venderse para evitar el dafio que he dicho,
a fin de que pucdan pasar a manos que los. traba-
jen etc.

Reasumiendo: no encuentro, repito, lz2 atinjencia
que tenga con el art. 3.° ni que haya motivo para
creerlo, ni mucho ménos para mandirlo a comi-
sion, puesto que en el Senado se habl6 de si iria a
comision toda lei i se pronuncié porque né. Ahora
segregar este articulo i mandarlo a comision seria
lo mismo que truncar la lei.

Respecto de las observaciones que estin pendien-
.bes en-una comision eclesidstica, yo haré indicarion
para que se recomiende a Ja comision el despacho
_de estas observaciones, que se presentaron al Sena-
‘doen un discurso seguido; por consiguiente no hai
-formulado un proyecto de lei, i pido a dicha comi-
:-sion que formule uno. .
~Tsino me equivoco la comision fué compuesta
del Provisor que enténces era uno de los miembros
dela tal comision. B! no formul6 nunca un proyecto;
pero lo hara la Comision actual de Negocios Ecle-
stisticos, enténces tendrd cabida la discusion i en-
ténces tambien podrd ocuparse el Senado de la refor-
_ma de los articulos que creyese justo reformar, Por
ahora aprobemos el articulo como estd, gue estable-
ce.perfecta igualdad entre las personas jurfdicas i
naturales.

Ec seffor Tonrzs.—Como ha dicho mui bien el se~
itor Senador preopinante, tratindose ahora de es—
tablecer una perfecta igualdad entre las personas
civiles naturales i las personas juridicas, i permi-
tiéndome Su Sefioria diré: que hasta cierto panto,
no estd bien acordado -de las cosas o de las obser-
vaciones que contiene el proyecto ese que fué
presentado por lossefiores Obispos. Parece que des~
de luego es necesario entrar en el conocimiento de
esas observaciones para poder resolver conacier
to, puesto que en esas observacionesse hace ver
pa’lpabiemente la desigualdad que hai de derecho
respecto a la propiedade, entre las personas civiles
i las personas juridicas en el Cédigo. Conviene,
pues, que dntes de aprobarse como trata de hacerse
en l proyecto, se tenga este conocimiento para no
hacer injusticias. Si las observaciones se contraen
a manilestdr que hai esta perfecta desigualdad en
tre las civiles i que no existe respecto de las
otras, es preciso proceder con conocimiento de cau~
sa paraestablacer la ignaldad de derecho; igualdad
completamente desconocida en el Cédigo, igualdad
social que es el fundamento de la misma Constitu-
¢ion. Su Sefioria el sefior Senador preopinante, se
‘hareferido cabalmente a las observaciones a que
:Yono me he referido por que Ias observaciones
bechas por los sefiores Obispos contienen casos par~
-ficulares que hacen ver palpablemente, como ya
Jo he dicho i repito, la desigualdad que hai en el Cé-
digo entre ambas personas, jurfdicas iciviles.

.5t se ha de poner a votacionla proposicion de si
se admite o no la indicacion, permftame la Sala re=

ferir algunas de dichas ebservaciones para que se
vea que hai perfecta aplicacion de ellas al caso pre-
sente. ) :

I zaprobaremos ahora esta lei reservdndonos para
despues, para cuando la Comision, a que se man-—
d6 pasaran estas observaciones, nos formule slgun -
proyecto, para venir a derogar el que ahora - va-
mos a ratificar? No sefior, de ninguna manera. Al
hacerlo asi incurririamos en la misma falla que,
con mucha razon hizo notar Su Sefloria, cunando se
negé a dar su aprobacion al art. 7.9, porque estaba
persuadido de que el articulo del Cédigo, a que
aquél se referia, debia ser reformado desde luego
i.no esperar que se reformase esta parte del Gédigo.
Si deeste moda rasiosing enténces jporqué no ha-

‘cer lo mismo ahora, cuando estas observaciones

han sido hechas por hombres eminentes, por juris-
consuftos cosumados i que, segun ellos, debe refor-
marse el Cdigo? ;Porqué queremos dar ahorx una
nueva sancion a esos articulog que, como creo, estan
todo conyencidos de qune es necesario reformar? Es
preCiSO pues ser mas consecuente. i .

Despues de hacer varias observaciones dice: (le~
y6) Sigue hablando dilatadamente sobre esto; pero
hasta aqui est4 bien manifestada la designaldad que
hai entre laspersonas puramente naturales i Jas per-
sonas jurfdicas: desigualdad gque ataca directamente
la propieda de unosi que favorece la de. los otro.
A estos principios del Cddigoson a los que vamos
a dar una nueva sancion; vamos a establecer un
principio de injusticia; yamosa sancionar de nuevo
el Cédigo en esta parfe enque no ha sido cierta-
mente mui equitativo. :

Por tanto insistiria en que el proyecto pasase a
Comision, porque es mui terrible fo que tratamos
de hacer ahora. Sinose ha de proceder asi, mi voto
seria encontra o mas bien dicho por la supresion
de! articulo,:porque encuentro inco‘ns_titucionalidad :
en el inciso que habla de las corporaciones estable-

cidas. No habla presisamente de las corporaciones

relijiosas, como ha dicho mui bien el sefior Senador
preopinante, pues, estan escluidas de €éi; pero hai
asociacienes a guienes toca, directamente las dispo-~
sicion que vamos a establecer aquf. _

Puesta a votacion Ja indicacion. del sefior Torres,
para que pasase el artfculo a una comision espe-
cial, fue desechada por 9 votos contra 3 i en segui-
da fué aprobado el articulo por igual ntimero de
votos. -

Se levanté la sesion.

CAMARA DE DIPUTADOS.

SESION 3. ORDINARIA BX 11 pE JuN1O DE 1861.
Se abrié a la 11 /. i selevanté alas 4 de la tarde.
Presidencia del sefior Silva.
Asistieron 40 sefiores Diputados,

| SUMARIO.
Lectura i aprobacion del acta,—Cuenta del sefior Secre-

)

1ario.—Discusion i aprobacion ds las melificaciones



