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cuentas serdn examinadas en la misma forma de la
de las oficinas fiscales.

Er seNor BArros Luco hizo indicacion para que
en lugar de rendir cuenta cada mes, sc estendiera
a cada seis meses la obligacion de hacer el balance.
Retiré su indicacion por haberle indicado el sefor
Presidente que elarticulo no hablaba de balance si-
no de Estado.

EL sefor ViLLariNo.—Como en ninguno de los
artfculos anteriores ni posteriores se habla respecto
del balance de la Caja, yo haria indicacion para que
se agregase a este artfculo 10 algo que espresase es-
ta idea. Podria decirse, «mensualmente se publica-
ran los estados i cada seis meses el balance dela Caja
de Ahorros.»

EvL seNor Ministro pe Hactenpa.—No compren-
do la diferencia que se quniere establecer entre los
estados i el balance. El articulo 10 dice que se pu-
blique meunsualmente en el periddico oftcial un es-.
tado de ta Gaja, jqué eslo que va a comprender este
estado? Aclivo, pasivo, fondos de reserva, etc., es
propiamente un balance. No le damos nombre de
balance; pero en ultimo resultado se va a demostrar
cu&nto tiene de reserva, cudnto recibe, cuinto de-
be, cuénto se le debe i en fin a demostrar suverdade-
ra sitwacion. Decir que cada seis meses se publicari
cl balance de la Caja, no es mas que decir, repro-
diizcanse cada seis meses los estados mensuales que
se han publicado. Me parece pues initil esta indica-
cion, porque tomando un periédico oficial se veran
los estados publicados.

. EL sENoR 'SECRETARIO.—Por poco conocimiento
que tenga en materia de comercio, entiendo. que
hai una diferencia entre estado i balance: el estado
de una casa de comercio es simplemente su activo
i pasivo: tengo-por imposiciones tanto en billetes, en
bonos de particulares fanto. Este es un estado. El
balance es ofra cosa; el balance parece que supone
un detalle de tedo. Ll estado como he dicho i repi-
to no es mas que decir mi activo es tanto mi pasivo
tanto. Por esto entiendo que hai una gran diferencia
entre estado i balance. Sin duda la latitud que se da
a estas palabras puede confundirlas. Al decir estado
mensual parece que se refiere alas operaciones del
mes, i al decir balence, parece que es otra cosa;
parece que es una cuenta detallada de su situacion.

EL seNor Barros Lueo.—Las observaciones he-
chas por el sefor Secretario me parece que no com-
prenden el espfritu de lo dispuesto en . ese articulo.
El senor Diputado dice que le parece que la pala-
bra balance i estado significan cosas diferentes; yo
creo tambien que significan cosas diferentes; pero
que son correlativas. No podré saberse el estado dela
Caja, mientras no se haga el balance, pero no se vé
que haya propiamente una diferencia entre ‘balan-
ce i estade, me parece gue son: dos operaciones que
deben de ir unidas, que el estado es el resultado del
balanee que se haya tomado. de la Caja.

~Continué un debate entre el sefior Vergara que
opinaba porque se suprimiese el articulo por ser su
contenido de mera reglamentacion. Apoyé esta idea
el senor Fernandez. El sefior Ministro de hacienda
se opuso diciendo que una parte era efectivamente

e

El senor Prado pidi6 que se dividiese la votacion
por tener el artfculo dos incisos.

El senor Fernandez hizo indicacion para que se
redactase el articulo en la forma siguiente:

Art. 10. Las cuentas de la Caja serin examina-
das en la misma forma que las de las oficinas fisca-
les. Los estados o balances se publicarén en el tiem-
po i forma que determine el reglamento respectivo.

Votada la indicacion del sefior Fernandez fué
aprovada por 36 votos contra 1.

- Se levant6 la sesion.
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SESION'9.2 ORDINARIA EN 3 DE JuLIO DE 1861,
Presidencia del seiior Benavente..
SUMARIO.

nior Cerda,—Satisfacela el sefior Ministro de Hacienda.
—Aprobacion del acta.—Déase cuenta.—Eleccion de
I'residentei Vice.—Quedan reeleclos los sefiores Bena-
vente i Cerda.—Aprobacion de la partida 26 del pre-
supuesto de Hacienda.—Proyecto sobre efecto retro-
activo de la lei.—Redacecion del art. 14 propuesta por
el sefior Torres: es destchada.—Apruébase el art. 47
conforme al orijinal.—Discusion jeneral del proyecto
sobre reforma de ja Comisaria de Ejército i Marvina.,—
Esplicaciones pedidas por el sefior Torres i dadas por
el sefior Ministro de Hacienda.—Acéptase el proyecto-
en jonerals 3

Asistieron los sefiores Cerda, Echevei‘l'fa,. Erré-
zuriz, Garefa de la- Huerta, Guzman, Huidobro,

sefior Ministro de Hacienda. °

Leida el acta de la sesion anterior, al preguntar

el senor Presidente si estaba: conforme:
— EL sefor Curpa.—Me parece que se haya pade-
cido una equivocacion en la redaccion del acta, Por
ella resulta un item de 24 pesos:a la partida 7.2 del
presupuesto de Hacienda para gastos de escritorio
de la tenencia de aduana de Taltal, miéntras que,
si no me equivoco, se habian acordado por la C4-
mara 300 pesos anuales para pago "de casa de dicha
tenencia de'aduana i gastos de escritorio.

EL sefor Mivistro pE Hacienpa.— Es cierto
que por los apuntes que yo ‘tenia a la vista he pa-
decido la equivocacion de pedir 300 pesos para pago
de casa i gastos de escritorio, i asi fué acordado por
la Cimara al discutirse la partida; pero reyisando-
los poco despues me apercibf de que estaba equivo-
cado, desde que por un decreto anterior espedido
por el Gobierno se habia mandado construir un edi-
ficio fiscal para que sirviese de habitacion i tenen—
cia de aduana del puerto de Taltal, i pedi solamente
los 24 pesos para gastos de escritorio de dicha ofi-
cina'como se ven;consignados en el item. Ha dicho
pues, -mui bien el seiior Senador, que el acta no es-
taba conforme con el-acuerdo de la C4mara; pero,
repito, ha sido una equivocacion mia.

Dada por aprobada el acta, se pasé a dar cuenta:

materia de unreglamento; pero que otra era de lei.

1.° De un Mensaje del Ejecutivo al que acompa~

Lectura del acta.—Observacion a ella hecha por el se-

Matte, Ochagavia, Ovalle, Torres, Valenzuela i el




e,

fia un proyecto de lei sobre reforma de la Comisa-
ria de Ejército i Marina de Valparaiso.—Se dejé
para segunda lectura. . ' -

2.0 De un informe de' la Comision de policia de
la misma Cdmara por ‘el que se aprueba la cuenta
de gastos presentada por el Secretario desde el 1.°
de junio de 1860 hasta el 31 de mayo del afio co-
rriente.

La C4mara, en virtud de este informe, di6 por
aprobada dicha cuenta.

Acto contfnuo se procedié a la eleccion de Presi-
dente i Vice, ifueronreelectos los sefiores Benaven-
te i Cerda, habiendo obtenido un voto para Presi-
dente i otro para Vice el seiior don Silvestre Ocha-
gavia.

Habiendo quedado en suspenso la partida 26 del
presupuesto de Hacienda por haberse suscitado al-
gunas dudas sobre el item que fija el sueldo de
2,000 pesos a don Fernando Urfzar Gérfias, se puso
en discusion, ivotada la partida, resulté aprobada
por 10 votos contra 2.

¥ En segunda discusion el art. 14 del' proyecto so-

bre la retroactividad de Ia lei, que en la sesion ante-
rior el sefior Torres propuso presentar redactado en
diferente forma, el que dice: . =

Art. 14. Los derechos: diferidos hajo una condi-
cion que atendidas las disposiciones de una lei pos—
terior. debe repufarse fallida, subsisticin siempre
que la condicion se realice dentro del plazo sefialado
por ella contado desde la fecha de su promulgacion.

Ew se¥or TornEes.—Creo que todo lo que contie-
ne el articulo orijinal, estd reducido aestas palabras
sustanciales.

Er seNor Cerpa.—Yo entiendo sin embargo que
la nueva redaccion que se nos acaba de leer no dice
Jo mismo '‘que la del proyecto; no comprende todos
los casos del artfculo orijinal, o a Io ménos su con-
tenido es bastante oscuro; por consigniente yo pre—
fiero el articulo orijinal, i me parece que la Camara
haria bien en aprobarlo tal como esté.

Al tiempo de votar la proposicion de si se apro-
baba: o no la modificacion propuesta por el sefior
Torres, S i j s

EL skNorR OvALLE.—Desearia saber si se enten-
derd por, aprobado el art{culo orijinal en  caso que
resultare desechada la nueva rpda’dc_ion._ iy

Er sror PrEsipeNTe.—Si sefor: si la,Cimara
rechaza el articulo. modificado, se dard por aprohas
do el articulo orijinal; para evitar una nueya vota-
gion,Lahygon Hul i ‘ i
Votado:elarticulo propuesto.por elsefior Torres,
resulté desechado por 11 votos contra 1, quedando
po‘r consiguiente aprobado el delproyecto que dice
ashs ol THIAENAS ehahac:

«Art. 44:"Los derechos referidos’bajo una condi-
cion que,’ atendidas las disposiciones de una leipos-
terior, debe reputarse fallida, si no se realizan dentro
de cierto plazo, subsistirén bajo el imperio de ésta i
por el tiempo,_que sehaldre la lei precedénte, a;mé=
nos que_este tiempo excediese del plazo' sehialado
por aquella, contado desde la fecha de su promulga-
cion; pues en tal caso si dentro de élno se cumplie-
re la condicion, se mirard como:fallida.»

En segunda discusion el art. 17 de la misma lei,
cuyo tenor es el siguiente: s

«Art, 47. Cualquiera tendrd derecho de apro-
vecharse de las servidumbres naturales que autori-
zare a imponer una nueva lei; pero para hacerlo
tendrd que abonaral duefio del predio sirviente, los
perjuicios que la constitucion de la servidumbre le
irrogare, renunciando éste por su parte las utilida-
des que dela reciprocidad de la servidumbre pudie-
ra resultarle; a las cuales podra recobrar su derecho
siempre que restituya la indemnizacion antedicha.»

EL srfor Torres.—Yo fuf quien pidié que el art.
17 quedsse para segunda discusion, porque'a pri-
mera vista me parecié que habia algo chocante en
su redaccion i que en lugar de las palabras «renun-
ciando por su parte a las utilidades que de la reei-
procidad de la servidumbre pudiera resultarle» hu-
biera podido decirse simplemente «renunciaré a las
ventajas de’la misma servidumbre.» Pero no es cos—
de entidad, i considerando bien el articulo he reco-
nocidoque no ofrecedificultad para que se deje tal
como estd. A lo ménos de mi parfe yo retiro mi'in-
dicacion.

Votado el artfculo fué aprobado por unanimidad.

En discusion jeneral el Proyecto de lei sobre re-
organizacion de la Comisarfa’ de Ejército i Marina
de Valparaiso. { i1

Er sefor Torres.—Necesitaria que el sefior Mi-
nistro me impusiege del nimero de empleados que
actualmente hai en esta oficina i de los sueldos que
gozan, i me hiciese ademas una demostracion com-
parativa con los que se proponen en el nuevo pro-
yectoa fin de saber si hai aumento de gasto ia cuén-
to asciende para formar mi concepto.

EcL sefor ‘Mivistro pE HaciExpa.—Del mismo
predmbulo del proyecto se deduce que la nueva or=
ganizacion de esa oficina arroja sobre ld antigua un
mayor gasto de' 3,200 pesos anuales, que es mui
poca cosa tratdndose de respetar la garantfa debida
al Estado i las'mejoras tan necesarias en el servicio
plblico, desde que es demasiado evidente que la ofi-
cina actual no es competente para desempeilar de
una manera bastante satisfactoria los muchos car-
gos que le son propios.

En cuanto a la alteracion que por este proyecto
vendria a resultaren el personal'dela actual oficina,
es mui facil deducirla si comparamos la antigua con
la nueva lei: (pasé a comparar lalista de los'emplea-
dos actuales de la Comisarfa, designando los-respec=
tivos, sueldos con los que ‘designa el nuevo Pro-
yecto:) ' ‘ 6l ‘ ' i

De la comparacion pues de los sueldos que fijaba
la leitde 25 de octubre de 1854 con los que propone
la lei actual, resulta un mayor gasto' de 3,200 pesos,
como dije dntes, cantidad casi insignificante respec-=
to de las grandes ventajas que de’la nueva reorga-
nizacion resultaran’ al Erario i a los ‘particulares.
Ademas, de esta manera habremos conseguido esta-
blecer esa oficina bajo las mismas bases en.que
éstd planteada la Tesorerfa' Jeneral de Santiago; ya
que tan estricta analojfa’tienenuna i otra.

Votado el proyecto, resulté aprobado en'jeneral
por unanimidad:

Se leyanté la sésion.



