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I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allende Bussi, Isabel

--Alvear Valenzuela, Soledad

--Bianchi Chelech, Carlos

--Cantero Ojeda, Carlos

--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo

--Espina Otero, Alberto

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo

--García Ruminot, José

--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos

--Lagos Weber, Ricardo

--Larraín Fernández, Hernán

--Larraín Peña, Carlos

--Letelier Morel, Juan Pablo

--Muñoz Aburto, Pedro

--Novoa Vásquez, Jovino

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez San Martín, Lily

--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime

--Rincón González, Ximena

--Rossi Ciocca, Fulvio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Tuma Zedan, Eugenio

--Uriarte Herrera, Gonzalo

--Von Baer Jahn, Ena

--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrieron, además, el Ministro Secretario General de la Presidencia, señor Cristián Larroulet Vignau, y el Subsecretario de Hacienda, señor Julio Dittborn Cordua.
Actuó de Secretario el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:21, en presencia de 17 señores Senadores.

El señor ESCALONA (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor ESCALONA (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 48ª, ordinaria, en 11 de septiembre, 49ª, especial, y 50ª, ordinaria, ambas en 12 de septiembre del año en curso, que no han sido observadas.



(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).

IV. CUENTA

El señor ESCALONA (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes



Tres de Su Excelencia el Presidente de la República:



Con el primero retiró la urgencia, calificada de “suma”, al proyecto de ley que faculta a los directorios de las comunidades de aguas y de las juntas de vigilancia para representar a los interesados en los procedimientos de perfeccionamiento de títulos de derecho de aprovechamiento de aguas (boletín Nº 8.150-09).



--Se tiene presente el retiro y se manda agregar el documento a sus antecedentes. 



Con el segundo retira y hace presente la urgencia, en el carácter de “simple”, para el tratamiento de las siguientes iniciativas:



1.- Proyecto de ley relativo al fortalecimiento de la regionalización del país (boletín N° 7.963-06).



2.- Proyecto de ley que modifica normas en materia de nulidad del reconocimiento de la paternidad por vicios del consentimiento (boletín Nº 7.650-18).



3.- Proyecto de ley que establece la quiebra como causal de término del contrato de trabajo y adecua normas de otras leyes (boletín Nº 8.492-13).



4.- Proyecto que modifica ley N° 18.290, de Tránsito, incorporando en el certificado de inscripción el kilometraje registrado en el dispositivo y sancionando a quienes lo adulteren (boletines Nos. 7.559-15 y 7.565-15, refundidos).



5.- Proyecto de ley en materia de sanciones a vehículos impedidos de efectuar transporte público y de escolares (boletín N° 7.815-15).



Con el último hace presente la urgencia, calificada de “simple”, en la tramitación del proyecto de ley que faculta a los directorios de las comunidades de aguas y de las juntas de vigilancia para representar a los interesados en los procedimientos de perfeccionamiento de títulos de derecho de aprovechamiento de aguas (boletín Nº 8.150-09).



--Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios



Tres de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero comunica que prestó su aprobación a las enmiendas propuestas por esta Corporación al proyecto que establece el Sistema de Elecciones Primarias para la nominación de candidatos a Presidente de la República, Parlamentarios y Alcaldes (boletín N° 7.911-06).



--Se toma conocimiento y se manda archivar el documento junto con sus antecedentes.



Con el segundo informa que aprobó el proyecto de ley que declara feriado el día 7 de junio para la Región de Arica y Parinacota (boletín Nº 6.967-06) (Véase en los Anexos, documento 1).


--Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.


Con el último comunica que dio su aprobación a las observaciones formuladas por Su Excelencia el Presidente de la República al proyecto de ley que aumenta las subvenciones del Estado a los establecimientos educacionales, con urgencia calificada de “discusión inmediata” (boletín Nº 8.070-04) (Véase en los Anexos, documento 2).


--Pasa a la Comisión de Hacienda.



Del señor Ministro de Salud:



Contesta petición, cursada en nombre del Senador señor Muñoz Aburto, sobre factibilidad de reponer el funcionamiento de un hospital psiquiátrico en la Región de Magallanes y de la Antártica Chilena.



Del señor Director del Servicio de Impuestos Internos:



Responde solicitud de información, remitida en nombre del Senador señor Prokurica, relativa al número de procedimientos que fueron anulados entre los años 2000 y 2006 y al monto de intereses y reajustes devengados.



Del señor Jefe de la División Atención y Servicios al Usuario, de la Superintendencia de Pensiones:



Responde consulta, cursada en nombre de la Senadora señora Rincón, respecto de procedencia de desafiliación al sistema de capitalización individual solicitada por señor Miguel Cofré Duarte, ex imponente de la Caja Nacional de Empleados Públicos y Periodistas.



--Quedan a disposición de Sus Señorías.

El señor ESCALONA (Presidente).- Terminada la Cuenta.

HOMENAJE A ACADÉMICO SEÑOR JORGE PINTO RODRÍGUEZ, PREMIO NACIONAL DE HISTORIA 2012

El señor ESCALONA (Presidente).- A continuación, corresponde rendir homenaje al destacado académico señor Jorge Pinto Rodríguez, Premio Nacional de Historia 2012.



Tiene la palabra el Honorable señor Tuma.

El señor TUMA.- Señor Presidente, para mí es motivo de especial orgullo rendir homenaje, en nombre de los Senadores de las diversas bancadas presentes en la Sala, al Doctor en Historia don Jorge Pinto Rodríguez, recientemente galardonado con el Premio Nacional de Historia, máxima distinción que la república entrega a los científicos, intelectuales y creadores en reconocimiento a su obra, a los aportes nuevos y sustantivos que han realizado en sus respectivas disciplinas y, sobre todo, a su contribución al desarrollo social y cultural del país.



Mayor orgullo sentimos al ser don Jorge profesor titular e investigador de la Universidad de La Frontera en Temuco, especialmente los Senadores que representamos a la Región de La Araucanía.



Don Jorge Pinto es un hombre de provincia, orgullosamente de provincia. Nacido en La Serena, la vida lo ha hecho peregrinar por buena parte del territorio nacional. Su niñez transcurrió entre Punitaqui y Pisco Elqui. El trabajo de su padre lo llevó hasta Antofagasta. Sus estudios universitarios de pregrado los cursó en la sede Valparaíso de la Universidad de Chile.



Tras regresar de Inglaterra, país en que cursó sus estudios de doctorado, fue Temuco donde instaló su casa y la Universidad de la Frontera, su refugio en la década de los ochenta, cuando aún hacer historia era una actividad intelectual sospechosa en un régimen ausente de democracia.



Tal vez este largo peregrinar por los paisajes y por la geografía humana chilena despertó en él tan tempranamente su interés por la identidad y la diversidad de Chile y de los chilenos.



Buena parte de su maciza obra historiográfica ha estado destinada a investigar la conformación de la nación y del Estado en nuestro país. “La invención de la nación” -como suele decir-, que no es otra cosa que un esfuerzo político por dotar de identidad cultural y sentido al ser nacional, ha sido el motivo de su observación y sus escritos.



Pinto es heredero natural de la obra de los historiadores franceses de la Escuela de los Annales (Fernand Braudel, Georges Duby, Lucien Febvre, los grandes renovadores de la historiografía de occidente) y también de historiadores sociales británicos como Edward Thompson y Eric Hobsbawm, este último fallecido hace pocos días. En ellos, sin duda, encontró su inspiración para dedicarse a la historia económica y social, donde descubrió un campo de investigación rico en preguntas, interrogantes y desafíos intelectuales.



Las preguntas clásicas sobre identidad, representación, nacionalidad, procesos de corta y larga duración, movimientos sociales, demografía, historia de las mentalidades, historias regionales, fueron impregnando sus investigaciones desde esa primera época en donde se concentró en los estudios coloniales, los cuales lo llevaron a conocer en profundidad la historia del pueblo mapuche, la vida en los territorios de La Frontera, el conflicto del Estado chileno con el pueblo mapuche, que han sido su principal tarea y desvelo durante las últimas décadas. 



Cuando el jurado del Premio Nacional de Historia, compuesto mayoritariamente por sus pares, decidió distinguirlo tuvo en consideración, en especial, la actualidad de su obra, que no solo estriba en que sus aportes y descubrimientos permiten explicar mucho de lo que actualmente acontece en La Araucanía y en otros territorios indígenas, sino que también nos permite dar luces sobre las vías de superación del mismo.



Pero Jorge Pinto no solo ha sido un investigador severo e incansable, un investigador de archivos, buscador incesante de fuentes historiográficas, sino también un gran formador de nuevas generaciones profesionales. Investigación y docencia en materia de historia son una díada inseparable en su trabajo académico.



Los profesores de historia y geografía de La Araucanía formados en las últimas décadas han sido testigos de su trabajo de aula destinado a entusiasmar, a seducir a las nuevas generaciones para que sean mejores docentes e investigadores y asuman también la responsabilidad de ser los transmisores y formadores de la identidad nacional chilena.



La educación histórica, desde muy antiguo, ha sido empleada para moldear la identidad nacional y muchas veces para inventarla. El cómo se realice esta tarea es uno de los asuntos más delicados que existen. El viejo y equivocado discurso conservador de la excepcionalidad chilena en el concepto sudamericano, que tan caro nos cuesta a la hora de enfrentar las relaciones con nuestros vecinos, es motivo principal de sus preocupaciones.



En su obra, Chile y los chilenos somos parte integrante de ese subcontinente indígena, mestizo, de migrantes europeos recientes y antiguos. En sus artículos y libros aparece un Chile multicolor, multilingüe, pluricultural y heterogéneo. 



El profesor Jorge Pinto también es un ciudadano y un intelectual comprometido con su tiempo y su sociedad. Su palabra ha salido de las aulas universitarias para alertar a la comunidad nacional sobre los errores de las políticas que han conducido a agudizar conflictos. Su voz siempre firme, pero prudente, constituye una invitación a revisar nuestra historia, para descubrirnos en lo que realmente somos y, a partir de ello y de nuestra identidad mestiza e indígena, construir un futuro más justo.



Señor Presidente, estimados colegas, Chile será mejor cuando la ciencia y la tecnología ocupen un lugar de privilegio. Hace ya décadas hay conciencia de que no podemos seguir siendo solo un país monoproductor de materias primas. Tenemos que cambiar la matriz productiva de nuestra economía y pasar a una economía de la inteligencia. Los bienes y servicios que exportemos deben ser el resultado de la inteligencia y de la educación de nuestro pueblo.



Este distinguido académico es hijo de la educación pública, gratuita y de calidad que hubo en Chile hasta los años setenta del siglo recién pasado. No hay razón alguna, salvo los intereses de unos pocos pero poderosos mercaderes, para que no podamos, manteniendo la cobertura, reencontrarnos con nuestra historia, que es la historia de un Estado Docente fuerte, con universidades públicas comprometidas con la investigación científica y tecnológica.



Estimado profesor don Jorge Pinto: 



Tal vez el mejor homenaje que le podamos hacer a usted y a tantos de sus colegas que día a día acrecientan el acervo cultural de la patria, sea precisamente el hacer esfuerzos para buscar los consensos políticos que nos permitan reencontrar la senda perdida y permitir que nuestro país vuelva a ser un ejemplo de educación universitaria e investigación científica de calidad, pertinente, actual y al servicio de los intereses generales de la nación.



Esta tarde, profesor, reciba nuestro reconocimiento y admiración, así como nuestro saludo respetuoso y cariñoso para su familia y para los directivos, docentes y alumnos de la Universidad de La Frontera, que, satisfechos, sienten cómo comienza a reconocerse el aporte que las Regiones y sus universidades realizan al progreso intelectual del país.



He dicho.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

)---------------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Antes de ceder la palabra al siguiente orador, quiero saludar a la Agrupación “Los Girasoles”, proveniente de Copiapó, que visita el Congreso Nacional. Ella está constituida por personas con capacidades especiales. 



Por lo tanto, les damos un fuerte abrazo al encontrarse esta tarde con nosotros.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



¡De manera que se juntan las Regiones de La Araucanía y de Atacama a través del homenaje que estamos rindiendo al profesor Jorge Pinto...!

)---------------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Uriarte.

El señor URIARTE.- Señor Presidente, estimados colegas: esta tarde el Senado rinde un merecido homenaje al historiador y académico de la Universidad de La Frontera don Jorge Pinto Rodríguez, a quien honramos en forma muy especial no solo por su condición de serenense sino que, además, por haber recibido el vigésimo Premio Nacional de Historia en el año 2012.



En su elección participaron -y votaron por él- el Ministro de Educación, señor Harald Beyer, y el Premio Nacional 2010 don Bernardino Bravo Lira, entre otros destacados profesionales y académicos.



Don Jorge Pinto ha descollado en ámbitos importantes de la vida académica, que lo llevaron a obtener, con todo derecho, este galardón. Es un destacado profesor de Historia, Geografía y Educación Cívica de la Universidad de la Frontera y se ha especializado en Historia Social y Demografía Histórica. Además, es Doctor en Filosofía con mención en Historia, de la Universidad de Southhampton, Inglaterra.



Don Jorge Pinto ha hecho un aporte muy valioso en temas mapuches; pertenece a sociedades científicas de Chile, Argentina, Inglaterra y Estados Unidos, todas vinculadas a la Historia Latinoamericana e Historia Económica.



Asimismo, ha sido miembro del Consejo Nacional del Libro y la Lectura; del grupo de historia de la Comisión Verdad y Nuevo Trato con los Pueblos Indígenas; del grupo de trabajo de historia del Consejo Nacional de Investigación Científica y Tecnológica, y consultor de la Cámara de Diputados.



También ha escrito importantes libros: a) La población de la Araucanía en el siglo XX. Crecimiento y distribución espacial, y b) La formación del Estado y la Nación, y el pueblo Mapuche.



Por estas razones, nuestro Gobierno destacó la carrera académica de don Jorge Pinto, señalando que el jurado decidió otorgarle el Premio Nacional de Historia tomando especialmente en consideración su brillante y dilatada trayectoria académica y su aporte a la historia regional, realizada en universidades regionales, con énfasis en los problemas demográficos y los sectores que caracterizan su cultura.



Por todo lo anterior, en nombre del Comité Unión Demócrata Independiente, nos sumamos a este homenaje, en el entendido de que don Jorge Pinto Rodríguez merecía ampliamente la obtención del Premio Nacional de Historia y mucho más.



De esta forma, le hacemos llegar a don Jorge y, por cierto, a su familia nuestras más sinceras felicitaciones, en la esperanza de que continúe con su valiosa labor y aportes a la grandeza del país.



He dicho.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor ESCALONA (Presidente).- Reiteramos al profesor Jorge Pinto el saludo y las felicitaciones del Senado de la República por su importante contribución al estudio de la historia, de la cultura y de la identidad de nosotros, los chilenos y las chilenas.



Muchas gracias, profesor, por acompañarnos esta tarde.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas). 

)---------------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Antes de pasar al Orden del Día, deseo saludar a los profesores de la Universidad Iberoamericana de Ciencias y Tecnología que nos acompañan en las tribunas, por invitación de la Senadora señora Alvear.



¡Bienvenidos!



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

V. ORDEN DEL DÍA

ESTABLECIMIENTO DE PRINCIPIO DE FINALIDAD EN TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES

El señor ESCALONA (Presidente).- En primer lugar figura el proyecto, en segundo trámite constitucional, que adecua el DFL N° 1, de Salud, de 2006, a la ley N° 20.575, que establece el principio de finalidad en el tratamiento de datos personales, con informe de la Comisión de Salud y urgencia calificada de “suma”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (8222-11) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



En segundo trámite, sesión 22ª, en 5 de junio de 2012.



Informe de Comisión:



Salud: sesión 51ª, en 2 de octubre de 2012.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Los objetivos del proyecto son los siguientes:



-Establecer la prohibición para los prestadores privados de salud de consultar sistemas de información comercial de un paciente para los efectos de condicionar o restringir una atención de urgencia.



-Impedir  que los prestadores de salud públicos y privados, y otras entidades que elaboren, procesen o almacenen datos de orden sanitario, puedan vender, ceder o transferir, a cualquier título, bases de datos que contengan información sensible respecto de sus usuarios, beneficiarios o pacientes, sin contar con el consentimiento del titular de tales datos.



La Comisión discutió el proyecto en general y en particular, por tratarse de aquellos de artículo único, y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Chahuán, Rossi y Uriarte.



El proyecto fue aprobado en particular, con modificaciones, por la misma unanimidad recién consignada. Con posterioridad, y reabierto reglamentariamente el debate, se aprobaron nuevas enmiendas formales y de adecuación, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, esta vez los Senadores señores Chahuán, Girardi, Ruiz-Esquide y Uriarte.



El texto que se propone aprobar aparece en el boletín comparado que Sus Señorías tienen a su disposición.

El señor ESCALONA (Presidente).- En discusión general y particular el proyecto.



Tiene la palabra el Senador señor Uriarte.

El señor URIARTE.- Señor Presidente, en pocos minutos voy a complementar lo que ya fue profusamente explicado y muy bien dicho por el señor Secretario General.



Efectivamente, la Comisión de Salud aprobó tanto en general como en particular el proyecto en análisis, cuyos objetivos son generar una simetría en los derechos de las personas que acceden a las prestaciones de salud por medio del establecimiento de la prohibición, para los prestadores privados de salud, de consultar sistemas de información comercial de un paciente para los efectos de condicionar o restringir una atención de urgencia. Igual prohibición ya existía para las entidades de salud públicas.



Asimismo, la iniciativa busca proteger los datos sensibles de las personas en materia de salud, impidiendo que los prestadores públicos y privados y otras entidades que elaboren, procesen o almacenen datos de orden sanitario vendan, cedan o transfieran, a cualquier título, bases de datos que contengan información delicada respecto de sus usuarios, beneficiarios o pacientes, sin contar con el consentimiento del titular de tales datos. 



La fiscalización y sanción a la infracción de estas prohibiciones quedan sujetas a las atribuciones de la Superintendencia de Salud, por medio de la Intendencia de los Prestadores de Salud, la que puede aplicar multas, según la gravedad de la infracción, en un rango de 10 hasta 1.000 unidades tributarias mensuales.



La Comisión de Salud, por la unanimidad de sus integrantes presentes, efectuó diversas modificaciones al texto despachado por la Cámara de Diputados con la finalidad de adecuar apropiadamente las disposiciones aprobadas por dicha instancia, ubicando su contenido en el decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Salud, del año 2006, según se trate solamente de prestadores privados de salud o de prestadores públicos y privados en conjunto.



En consecuencia, señor Presidente, solicito a la Sala que apruebe la iniciativa en los términos propuestos por nuestra Comisión especializada.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Allende.

La señora ALLENDE.- Señor Presidente, ya se ha explicado aquí la importancia de este tema, en el cual, efectivamente, debemos avanzar, ojalá otorgando las máximas facultades fiscalizadoras a la Superintendencia del ramo para que en materia de salud se respete el tratamiento de los datos personales, muchas veces delicados y, evidentemente, con un objetivo muy específico, y que bajo ninguna circunstancia debieran ser trasladados a otras áreas que no sean las estrictamente necesarias y profesionales.



Por lo tanto, es importante que también se establezca, respecto de los prestadores privados de salud, la prohibición de consultar sistemas de información comercial si eso va a significar restringir o condicionar, por ejemplo, una atención de urgencia.



Lo que se busca es impedir que los prestadores de salud, sean públicos o privados, u otras entidades procesen o almacenen antecedentes de orden sanitario para después vender, ceder o transferir, a cualquier título, bases de datos que contengan información sensible sobre sus usuarios, beneficiarios o pacientes.



Esto es muy relevante, porque hemos visto -incluso a través de la prensa, muchas veces- que se hace uso irresponsable de datos confidenciales que, si bien son necesarios profesionalmente, sobre todo en el área de la salud, no pueden ser utilizados para otros fines.



Me parece muy bien que se hable de robustecer las facultades fiscalizadoras de la Superintendencia, pero, para que la ley no sea letra muerta, se deben proveer recursos -ahora que vamos a estudiar la Ley de Presupuestos- y suministrar el personal y los activos informáticos suficientes para que de verdad se pueda cumplir con aquello que se está tratando de cautelar.



Por eso, considero fundamental esta iniciativa y desde ya anuncio mi voto favorable, aun cuando quizás quede pendiente la extensión del principio de finalidad a otros ámbitos donde también se debería establecer la prohibición de consultar información comercial -por ejemplo, en procesos de selección de personal, de admisión preescolar, escolar o de educación superior, de postulación a cargos públicos-, pues, lamentablemente, allí se observa lo contrario y, por ende, tendríamos que ser cuidadosos a ese respecto.



Pero este es un paso que vale la pena dar, para que en el futuro, espero yo, se siga teniendo mucha precaución con el empleo de ciertos antecedentes.



Termino, señor Presidente, agradeciéndole que haya saludado a la Agrupación “Los Girasoles”, compuesta por las familias y los tutores de jóvenes con talentos especiales y determinadas discapacidades, que hoy, a través de la exhibición que están realizando en el Congreso, nos están demostrando cómo con oportunidades ellos pueden superarse y ser capaces de ser muy creativos. Es un orgullo que hayan venido desde tan lejos (Copiapó) y que nos estén escuchando en este momento desde las tribunas del Senado.



Muchas gracias.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

)-----------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario, para dar cuenta de un asunto que ha llegado a la Mesa.

El señor LABBÉ (Secretario General).- En este momento han llegado sendos informes de las Comisiones de Trabajo y Previsión Social y de Hacienda, recaídos en el proyecto de ley que modifica la ley N° 20.305, sobre condiciones de retiro de los funcionarios públicos con bajas tasas de reemplazo en sus pensiones, reconoce pagos y otorga beneficios, que el Ejecutivo ha calificado con urgencia de “discusión inmediata” (Véanse en los Anexos, documentos 3 y 4 ).
El señor ESCALONA (Presidente).- Si le parece a la Sala, se agregará al Orden del Día de hoy, debido a que la urgencia vence antes de la próxima sesión.

La señora ALLENDE.- De acuerdo.

La señora RINCÓN.- Sí.

El señor FREI (don Eduardo).- Está bien, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente).- Entonces, así se procederá.

)-----------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Muy bien.



Si le parece a la Sala, se aprobará en general y en particular el proyecto que establece el principio de finalidad en el tratamiento de datos personales.



--Por unanimidad, se aprueba en general y en particular el proyecto, y queda despachado en este trámite. 

CONVENCIÓN SOBRE IMPRESCRIPTIBILIDAD DE CRÍMENES DE 

GUERRA Y DE CRÍMENES DE LESA HUMANIDAD

El señor ESCALONA (Presidente).- Proyecto de acuerdo, en primer trámite constitucional, que aprueba la Convención sobre Imprescriptibilidad de los Crímenes de Guerra y de los Crímenes de Lesa Humanidad, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante la resolución N° 2.391 (XXIII) el 26 de noviembre de 1968, con informe de la Comisión de Relaciones Exteriores.



--Los antecedentes sobre el proyecto (1265-10) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de acuerdo:



En primer trámite, sesión 10ª, en 6 de julio de 1994.



Informe de Comisión:



Relaciones Exteriores: sesión 51ª, en 2 de octubre de 2012.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El objetivo principal del proyecto es afirmar el principio de imprescriptibilidad de los crímenes de guerra y de lesa humanidad y asegurar la aplicación universal de la Convención.



La Comisión de Relaciones Exteriores discutió la iniciativa en general y en particular, y la aprobó por la unanimidad de sus miembros, Senadores señores Kuschel, Letelier, Orpis, Pizarro y Tuma.

El señor ESCALONA (Presidente).- En discusión general y particular el proyecto.

El señor FREI (don Eduardo).- “Si le parece”, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobará.

El señor FREI (don Eduardo).- Sí.



--Por unanimidad, se aprueba en general y en particular el proyecto de acuerdo. 

NUEVA FÓRMULA DE CÁLCULO PARA

INTERÉS MÁXIMO CONVENCIONAL 

El señor ESCALONA (Presidente).- Proyecto de ley, iniciado en mociones de los Senadores señores Tuma y Zaldívar, y señores Bianchi, Escalona y Letelier (boletín N° 7.786-03); señores Chahuán y Prokurica (boletín N° 7.890-03), y en mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República (boletín N° 7.932-03), en primer trámite constitucional, sobre interés máximo convencional, con segundo informe de la Comisión de Economía.



--Los antecedentes sobre los proyectos (7786-03, 7890-03 y 7932-03, refundidos) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto, boletín N° 7786-03 (moción de los Senadores señores Tuma, Bianchi, Escalona, Letelier y Zaldívar (don Andrés):


En primer trámite, sesión 34ª, en 13 de julio de 2011.



Informes de Comisión:



Economía: sesión 56ª, en 27 de septiembre de 2011.



Economía (segundo): sesión 51ª, en 2 de octubre de 2012.



Discusión:



Sesión 63ª, en 18 de octubre de 2011 (se aprueba en general); 64ª, en 19 de octubre de 2011 (se fija plazo para presentar indicaciones).



Proyecto, boletín N° 7890-03 (moción de los Senadores señores Chahuán y Prokurica):



En primer trámite, sesión 48ª, en 31 de agosto de 2011.



Informes de Comisión:



Economía: sesión 35ª, en 17 de julio de 2012.



Economía (segundo): sesión 51ª, en 2 de octubre de 2012.



Discusión:



Sesión 44ª, en 29 de agosto de 2012 (se aprueba en general).



Proyecto, boletín N° 7932-03:



En primer trámite, sesión 52ª, en 13 de septiembre de 2011.



Informes de Comisión:



Economía: sesión 63ª, en 18 de octubre de 2011.



Economía (segundo): sesión 51ª, en 2 de octubre de 2012.



Discusión:



Sesión 64ª, en 19 de octubre de 2011 (se aprueba en general).
El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario General.

El señor LABBÉ (Secretario General).- La Comisión deja constancia de que las iniciativas refundidas se discutieron siguiendo la estructura y disposiciones contenidas en el último de los boletines mencionados (vale decir, el N° 7.932-03), por lo que las modificaciones que se proponen están referidas a él.



Asimismo, la Comisión deja constancia, para efectos reglamentarios, de que el artículo 1° -números 1); 3), letra b); y 6- y los artículos 2° permanente y 2° transitorio, no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones, por lo que deben darse por aprobados, salvo que alguna señora Senadora o algún señor Senador, con el acuerdo unánime de los presentes, solicite su discusión o votación.

El señor ESCALONA (Presidente).- En discusión particular el proyecto.



Si le parece a la Sala, se darán por aprobadas las normas que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones.



--Quedan aprobadas reglamentariamente. 

El señor LABBÉ (Secretario General).- La Comisión realizó diversas enmiendas al texto aprobado en general, las cuales acordó por unanimidad, con excepción de dos, que serán puestas en discusión y votación oportunamente.



Cabe recordar que las modificaciones unánimes deben ser votadas sin debate, salvo que alguna señora Senadora o algún señor Senador manifieste su intención de impugnar la proposición de la Comisión respecto de alguna de ellas o existieren indicaciones renovadas.

El señor ESCALONA (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobarán las enmiendas acogidas por unanimidad en la Comisión.



--Se aprueban.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Sus Señorías tienen a su disposición un boletín comparado en que se consignan, en la tercera columna, las modificaciones introducidas por la Comisión de Economía en el segundo informe, y en la cuarta columna, el texto como quedaría al aprobarlas.



Ahora bien, la primera enmienda no acordada por unanimidad recae en el artículo 1°, número 4), del proyecto, que inserta un artículo 6° bis, nuevo, a la ley N° 18.010. Fue aprobada por 4 votos a favor y la abstención del Senador señor Novoa.

El señor NOVOA.- ¡Yo voté en contra!

El señor ESCALONA (Presidente).- Se puntualiza que el Honorable señor Novoa votó en contra. Es decir, se registraron 4 votos a favor y uno en contra.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Efectivamente, de acuerdo al informe, Su Señoría se pronunció por la negativa.

El señor ESCALONA (Presidente).- En discusión la enmienda relativa al artículo 6° bis, nuevo.



Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, deseo fundamentar mi voto en contra de la disposición.



El artículo 6° bis, en realidad, fue consensuado por el Gobierno, los parlamentarios que presentaron las distintas mociones y también por el Senador García. No obstante ese acuerdo, yo voté en contra, porque estimo necesario enviar una señal de alerta sobre los posibles efectos negativos que puede acarrear la fijación de tasas de interés.



Lo cierto es que el texto aprobado supone considerar una tasa de mercado referida a operaciones superiores a 200 UF e inferiores a 5 mil, y luego aplicar un factor aditivo fijo.



En mi opinión, al menos, cada vez que se establecen precios -y aquí se está fijando una fracción muy importante de un precio: gran parte de la tasa de interés-, se corre el riesgo de que se produzcan distorsiones importantes. Y la principal, en este caso, podría ser que muchas personas -normalmente las de menos recursos- quedaran al margen del sistema financiero, ya sea del relativo a la banca o del referido al retail, que es, probablemente, el sector que da más crédito a los consumidores de menores ingresos.



Eso me preocupa porque, en definitiva, la ley no puede impedir situaciones indeseadas, como el que gente marginada del sistema financiero formal caiga en manos de prestamistas o de otra vía informal. Ello ya ha ocurrido en muchos países. Por ejemplo, se mencionó lo sucedido en Colombia, donde, debido a una situación similar, se organizaron verdaderas bandas que cobraban cuotas semanales por la plata que prestaban, y quienes no las pagaban sufrían consecuencias bastante dolorosas en el ámbito de sus vidas y sus familias.



Durante la discusión del proyecto el Banco Central hizo presente que numerosas personas podrían quedar al margen del sistema financiero.



Desde ese punto de vista, yo preferí votar en contra de la norma en debate. Además, hice una proposición en la cual, manteniendo un sistema de tasa promedio calculada sobre la base de operaciones donde las partes realmente pueden negociar la tasa -o sea, de 200 a 5 mil UF-, el factor aditivo no fuera un guarismo fijo, sino uno proporcional. Y presenté dos opciones: que el aditivo fuera un porcentaje similar a la variación de otras tasas, o bien fijar un 70 por ciento de la tasa observada. Y esto, considerando lo ocurrido en situaciones pasadas. Por ejemplo, en la crisis económica del año 2009, con la fórmula aprobada se habría llegado a una tasa máxima de 40 por ciento -según creo-; sin embargo, se alcanzó una tasa máxima convencional de 60 puntos.



Pues bien, ese diferencial, de 20 puntos, podría significar que numerosas personas quedaran fuera del mercado financiero, con las consecuencias que describí anteriormente.



Quiero finalizar señalando que hubo un argumento que a mí me pareció francamente inaceptable. Se afirmó que sería bueno que muchas personas no tuvieran acceso al crédito, porque quedan endeudadas y después tienen problemas para su manejo diario.



Creo que si nosotros intentamos regular la vida de la gente desde el Congreso vamos a cometer bastantes más errores que los que pueden cometer personas que voluntariamente quieran endeudarse.



Por eso voté en contra de la disposición, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente).- El Ejecutivo solicita autorización para que pueda ingresar a la Sala el señor Subsecretario de Hacienda.



¿Habría acuerdo para ello?

El señor PROKURICA.- ¡Por supuesto!



--Se accede.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, en la Comisión tuvimos un debate bastante intenso sobre este tema, donde, en mi opinión, se halla la médula del proyecto.



Este punto ha preocupado a muchos parlamentarios. En tal sentido, el Honorable señor Tuma ha estado a la cabeza de la discusión. Y además recientemente se aprobó una iniciativa de los colegas Prokurica y Chahuán y se presentaron indicaciones de los Senadores señora Allende y señor Ruiz-Esquide.



¿Por qué preocupa el asunto? Porque la tasa máxima convencional muchas veces llega a márgenes de tal naturaleza que hacen imposible a los deudores realizar los pagos. Por eso, se consideró necesario efectuar una regulación. Actualmente, la tasa máxima convencional puede llegar a ser hasta 50 por ciento superior al interés corriente. Y hace poco la tasa de interés convencional casi se empinó al 56 por ciento.



Ahora, es efectivo lo que dice el Senador Novoa y lo tomamos en cuenta en la discusión. También escuchamos al Banco Central, a la Superintendencia y a los actores que participan en este tipo de operaciones. Y está claro que uno no puede lograr una tasa de interés óptima, que sea lo suficientemente baja como para dar acceso a todas las personas, porque el costo de un crédito pequeño es bastante diferente del costo de un crédito de mayor cantidad.



También es muy distinta la capacidad de negociación de una tasa de interés que tiene una persona que acude a los bancos por un crédito de 1.000, 2.000 o 3.000 UF, porque existe una situación mucho más regulada donde la tasa es bastante más baja que la máxima convencional. Eso está demostrado y, de hecho, el mismo proyecto hace una diferenciación entre los distintos créditos dependiendo de su monto: los inferiores a 50 UF; los de 50 a 200 UF, y luego los superiores a 200 UF.



Ahora, seguramente para muchos puede que lo planteado acá no sea lo óptimo: hacemos posible una rebaja de la tasa de interés convencional de 14 puntos porcentuales en los créditos superiores a 200 unidades de fomento, y de 21, en aquellos cuyo monto sea entre 0 y 50 UF.



Y hay que tener mucho cuidado -tiene razón en su planteamiento el Senador Novoa, y debemos considerarlo-, pues si se llega a tasas convencionales excesivamente bajas, un número de....

El señor ESCALONA (Presidente).- Ruego a quienes nos visitan mantener el silencio que se precisa en la Sala.



Continúa con la palabra el Senador señor Andrés Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, decía que si se llegara a tasas convencionales excesivamente bajas, podría ocurrir que un número importante de pequeños deudores quedara fuera del sistema crediticio, quienes muchas veces piden créditos en las casas comerciales. Porque si el costo del crédito no alcanza a cubrir la capacidad de operación de estas últimas, sencillamente se les negará el crédito.



De acuerdo con los estudios que nos entregó el Banco Central, que son bastante tentativos, pues tampoco hay muchos elementos como para arribar a algo concluyente, si dejáramos la tasa máxima convencional en 42 por ciento, que era lo que habíamos pensado como límite más o menos razonable para los créditos de 0 a 50 unidades de fomento, quedarían sin acceso al crédito cerca de 700 mil personas.



Y ello debe preocupar -el Senador Novoa tiene razón al respecto-, porque si esa gente queda excluida del crédito formal, caerá en el sistema informal, en la llamada “desbancarización”.



Por tal razón, hemos sido cuidadosos en todo lo que hemos hecho acerca de esta legislación.



Se fijaron tres tramos para definir la tasa máxima convencional, poniendo especial esmero en el que va de 0 a 50 UF. En este segmento se establece una  rebaja de 21 puntos porcentuales, cuya aplicación será gradual. La reducción partirá con 6 o 7 puntos hasta entrar en régimen, lo cual demorará entre 16 y 20 meses.



Asimismo, se instauró una norma de salvaguardia. Esta dispone que, en el evento de que una cantidad importante de personas quede marginada de la posibilidad de acceder al crédito regular, automáticamente se produce, por medio de la Superintendencia, la suspensión del sistema, a fin de congelarlo y evitar así un daño mayor.



Entonces, a mi juicio, lo que logramos -el Senador Tuma puede abundar sobre lo que estoy explicando- ha sido lo óptimo, dentro de lo que podía hacerse con cierta racionalidad y bastante cuidado.



Hemos escuchado -ya lo dijimos- a la Superintendencia, al Banco Central, a los propios actores del crédito.



La rebaja de 21 puntos porcentuales, en un caso, y de 14, en el otro,  que significará una tasa máxima convencional del orden de 36 por ciento para los créditos superiores a 200 UF, y de 39 por ciento para aquellas operaciones entre 0 y 50 unidades de fomento, constituye un avance importante. Ello, por un lado, protegerá a los deudores, y por otro, impedirá que se produzca el efecto negativo señalado por el Senador Novoa, esto es, que un contingente de chilenos que hoy día participa de los créditos que otorga el sistema financiero quede sin poder acceder a préstamos regulares.



Eso es lo que trata el artículo en discusión, que tiene relación con las otras disposiciones que votaremos posteriormente.



He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, estimados colegas, en este proyecto se parte de un juicio ideológico: que es bueno para el país -me gustaría que alguien me explicara quiénes lo componen- bancarizar a todos los chilenos.

La verdad es que en el Chile real, compuesto por personas de carne y hueso, cerca del 84 por ciento gana menos de 584 mil pesos al mes; un porcentaje muy grande de la llamada “clase media emergente” se halla en condiciones de precariedad tremenda, y algunos, a través de su bancarización y del costo del dinero, le han hecho pensar que accediendo a bienes de consumo se encuentra -más allá de lo que yo estime al respecto- bien, satisfecha.



Ciertamente, el sector financiero, más que las empresas del retail, que de hecho han cambiado su rubro, saca utilidades enormes, desmedidas, de la clase media emergente y del mundo popular.



¿Cómo lo hacen? Cobrándoles más caro por el dinero a los pobres que a los ricos.



A cualquiera de nosotros nos sale mucho más barato el costo de un crédito. Es más, esta iniciativa de ley no nos afecta en lo más mínimo, porque no pagamos las exorbitantes tasas de intereses que pagan la clase media y los sectores más empobrecidos.



Y ese problema no es solo de las grandes empresas del retail. Es también del sector financiero en su conjunto, tanto de la banca como de quienes están detrás de las empresas del retail, que se dicen medianas, e incluso, pequeñas.



Señor Presidente, en lo particular, cuando me presenté a Senador por la Región de O’Higgins tomé el compromiso de representar a la gente, a los ciudadanos, a quienes pagan estas tasas usurarias. Porque no tengo otro adjetivo para describir el cobro de intereses por sobre el 50 por ciento de la tasa media convencional. Y aquí, en una transacción, a mi juicio absolutamente insuficiente, muy por debajo de las expectativas de varios, se establece el criterio de dos categorías para créditos de entre 0 y 50 UF y de más de 50 UF hasta 200.



Yo me pregunto dónde está la ética de la cual habla la Conferencia Episcopal en relación con el orden económico en que vivimos; dónde queda la discusión del combate contra la desigualdad. 



Acá tenemos un proyecto de ley, con un origen absolutamente bien intencionado, para poner límites al abuso de algunos; fijar algún techo a la tasa máxima convencional que se puede cobrar (su promedio).



Pero me asiste una tremenda interrogante: ¿A quiénes estamos defendiendo? ¿De quiénes son los intereses que se quiere equilibrar aquí? ¿Queda bien equilibrado el interés del consumidor versus el de quienes dan los créditos?



Como el interés de muchos es abusar del estado de necesidad de un espectro muy amplio de chilenos, quienes precisan del crédito para acceder a bienes de consumo porque sus niveles de ingresos son bajos, insuficientes y precarios, aquí se aceptan el lobby y la presión de algunos que ciertamente ven en este proyecto la amenaza de perder enormes márgenes de utilidades.



Señor Presidente, quiero reconocer el esfuerzo hecho por los Senadores Tuma y Zaldívar en esta materia. Pero yo soy de aquellos que creen que la propuesta del Ejecutivo, que algunos han querido aplaudir como una gran transacción, es del todo insuficiente. Y entiendo que lo es porque el Gobierno parte del principio -y vuelvo al punto con que inicié mi intervención- de que es bueno que todo el mundo se bancarice. 



Los pobres pagan más por la plata que los ricos -y aquí la brecha no se acorta- y se dice que se debe a que son más riesgosos. La considero una afirmación absolutamente discutible. Conozco a gente modesta, esforzada, que se priva de muchos bienes para pagar sus deudas, a diferencia de lo que pasa con quienes poseen mayores recursos.



La iniciativa que nos ocupa significa un avance parcial. Y, a mi juicio, beneficia más a algunos poderosos que a las personas que realmente queríamos privilegiar. 



Aquí se parte de un juicio: cómo evitar quitarles un negocio a aquellos que participan del retail. Yo fui objeto -por eso lo puedo decir- de muchos llamados telefónicos reclamando por “¡cómo esto iba a afectar a cierto sector de la industria!”. Mi compromiso está con los consumidores en la presente materia. Estimo que dicha industria se puede salvar solita. 



Si bien el proyecto implica un paso adelante, resulta del todo insuficiente para lo que está clamando la clase media emergente de nuestro país, que se halla en condiciones de tremenda precariedad, en un estado de necesidad producto de la distribución del ingreso y de los malos sueldos que les pagan.



Insisto en que lo considero un avance, pero no es lo que muchos esperábamos cuando comenzamos el debate.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El señor TUMA.- Señor Presidente, recientemente la Conferencia Episcopal ha interpelado a la sociedad chilena. Uno de los aspectos que aborda en forma directa se relaciona con que tenemos un “lucro” desregulado, en el que advierte “connotaciones de usura”, y que “aparece como la raíz misma de la iniquidad, de la voracidad, del abuso, de la corrupción y en cierto modo del desgobierno”.



Los obispos advierten con claridad que “Chile ha sido uno de los países donde se ha aplicado con mayor rigidez y ortodoxia un modelo de desarrollo excesivamente centrado en los aspectos económicos y en el lucro”, sin tomar en cuenta la felicidad de las personas. Y se han aceptado criterios “sin poner atención a consecuencias que hoy son rechazadas” en todo el territorio nacional y en el mundo entero, “puesto que han sido causa de tensiones y desigualdades escandalosas entre ricos y pobres”.



Quiero señalar que el escándalo habido en el último tiempo con La Polar nos reveló -a través del debate en la Sala- cómo un retail que prestaba a intereses del orden del 56 por ciento anual (ese es el nivel que hoy alcanza la tasa máxima convencional que nos rige) obtenía recursos de los fondos de los trabajadores en las AFP a un costo de 6 por ciento anual.



¡Ese es el escándalo al que debemos ponerle atajo! 



Durante años el Congreso Nacional nunca había legislado al respecto.



Desde el año 2004, cuando era Diputado, que vengo presentando proyectos de ley para modificar el modo en que se calcula la tasa máxima convencional, que constituye un abuso, una usura, un incentivo al sobrendeudamiento. Porque aquí se habla mucho del sobrendeudamiento, y este tiene que ver con los niveles de la tasa de interés.



Esa ha sido, en parte, la historia de la materia en análisis. 



Ahora presentamos una moción junto a varios colegas -entre los cuales se incluyen el propio Senador señor Letelier, el señor Presidente de la Corporación, el Senador independiente señor Bianchi y el Honorable señor Zaldívar- con la que hemos puesto el tema sobre la mesa: qué medidas  debemos adoptar para no seguir con una legislación que permite la legalización de la usura, y donde se señala que para el promedio de los créditos de 0 a 200 unidades de fomento, que existen en el mercado, más de 50 por ciento va a constituir el techo para hacer legal la usura.



Nosotros creemos que eso es absolutamente inaceptable. Y lo que habíamos propuesto en nuestro proyecto de ley, ahora lo hemos consensuado con el Ejecutivo. 



En este aspecto, me alegro de que el Gobierno haya tomado una posición en esta materia, y de que con posterioridad a la presentación de la iniciativa de los Senadores haya formulado otro texto legal, que en las cifras se hallaba bastante lejos de lo que aspirábamos. Sin embargo, en el debate de la Comisión y en la discusión parlamentaria hemos logrado un consenso que se sitúa entre las dos posiciones aquí escuchadas: Una, representada por el Honorable señor Novoa, quien dice que no se puede rebajar tanto la tasa de interés (la hemos disminuido de 56 a 35 por ciento, en promedio, para los sectores que piden créditos de 0 a 200 unidades de fomento). Y la otra posición extrema es la sustentada por el Senador señor Letelier, para quien esto resulta insuficiente.



Bueno, para llegar a acuerdo, había que conciliar ambas posturas, tanto la del Gobierno como la de los parlamentarios que presentamos el proyecto. Y lo logramos. El Senador señor García participó en representación de la Alianza.



El acuerdo alcanzado a lo mejor no es lo ideal, pero sí corresponde a una cifra razonable, que va a permitir créditos más justos. El 57 por ciento de tasa máxima convencional que hoy se está pagando lo vamos a reducir a un promedio de 35 por ciento.



Esos resultados esperan los ciudadanos de nosotros -también soy su representante-: que tengamos legislaciones que los protejan.



Cuando presentamos el proyecto de ley sobre protección de los derechos de los consumidores se dijo que estábamos promoviendo la industria del reclamo. 



Y lo que hemos visto en estos años es...

El señor ESCALONA (Presidente).- Ha concluido su tiempo, señor Senador.



Se le concederá un minuto adicional

El señor TUMA.- Muchas gracias.



Como decía, lo que hemos visto en estos años es que se ha promovido la industria del abuso.



La presente iniciativa va en la línea de terminar con el abuso en materia de créditos, de proteger a los sectores más vulnerables y de permitir que sean compatibles los intereses de quienes prestan con los intereses de quienes reciben. No queremos terminar con el crédito, pero tampoco que se continúe abusando de aquellos que no negocian.



Por tal razón, el núcleo del proyecto en examen contiene una disposición que permite que las tasas de interés aplicables a las personas de menores ingresos sean las de mercado y no las de pizarra o de imposición que colocan los acreedores que poseen una posición dominante en el mercado.



Señor Presidente, estimo que la iniciativa constituye un gran avance, aunque no es lo ideal, por lo que podemos manifestar que después de su aprobación los sectores más vulnerables van a disponer de créditos justos.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, los parlamentarios que han presentado estos proyectos de ley -incluyo, por supuesto, a los Senadores señores Chahuán y Tuma, quienes han iniciado la discusión- recogen un sentimiento de la opinión pública. 



Y como lo ha planteado aquí, muy bien, el Honorable señor Zaldívar: nadie quisiera meterle mano a un tema delicado de solucionar por la vía legislativa. Porque, por un lado, estamos siendo llamados permanentemente por los abusos que se producen en el cobro de intereses, y  por otro, se establece una regulación que puede terminar con la posibilidad de acceso al crédito para las personas de menores ingresos, quienes presentan mayor riesgo -por ello se les cobran altos intereses- y pueden caer en manos de los que se dedican al préstamo irregular, lo que es aún peor, pues se verán obligados a pagar intereses más elevados y más rígidos.



Creo que las iniciativas de los Senadores señores Chahuán y Tuma abren un debate y presentan una propuesta bastante conservadora y moderada, que impide que se produzca alguno de los dos efectos negativos que se han mencionado.



Por eso, considero que hay que aprobarla.



El proyecto que nos ocupa ha abierto una discusión que se nos ha estado reclamando. Y ha sido un llamado público el fallo del Tribunal Constitucional de hace unos días, que recoge una iniciativa que presentamos con los Senadores señores Carlos Larraín y Horvath, y otros. Porque aquí estamos mirando solo para un lado: los intereses que cobran los privados. ¿Pero dónde se toca lo que cobra el Fisco por intereses moratorios? Eso se nos olvidó. 



Criticamos a La Polar, criticamos a las empresas y a los bancos, y no decimos nada del Fisco. Pero sucede que en Chile los deudores de impuestos muchas veces no pueden pagarlos producto del alto interés moratorio que aquel les cobra: más de 18 por ciento. Y es el Tribunal Constitucional quien, pese a que hace casi un año presentamos con los Senadores Carlos Larraín y Antonio Horvath la iniciativa que mencioné, ha venido a llamar la atención y a poner el dedo en la llaga respecto a los altos intereses aplicados por concepto de morosidad tributaria.



Espero, señor Presidente, que el Ejecutivo patrocine el proyecto que formulamos, porque es de su iniciativa exclusiva, si bien en algún minuto lo discutimos. Y quiero destacar que en su oportunidad hubo colegas, como el Senador Vásquez, del Partido Radical, que apoyaron la idea en comento.



No queremos que para los contribuyentes sea un negocio deberle al Fisco. Pero tampoco deseamos que, cada vez que uno de ellos se atrase en el pago de sus impuestos, los intereses que cobra aquel le hagan cuesta arriba solventar su deuda tributaria y lo lleven a no pagarla y, por ende, a quedar con sus bienes embargados.

El señor ESCALONA (Presidente).- Corresponde poner en votación la norma.

El señor PROKURICA.- El señor Ministro quiere intervenir, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente).- Es el señor Subsecretario, señor Senador.

El señor LETELIER.- ¿Por qué no está el Ministro y sí se encuentra presente el Subsecretario?

El señor ESCALONA (Presidente).- La Sala autorizó el ingreso del señor Subsecretario, Su Señoría.

El señor LETELIER.- Pero con el Ministro presente.

El señor LARRAÍN.- Ya fue autorizado.

El señor LETELIER.- Echo de menos al Ministro.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Subsecretario de Hacienda.

El señor DITTBORN (Subsecretario de Hacienda).- Señor Presidente, en forma muy breve, quiero explicarle a la Sala el origen de la iniciativa en debate.



Hubo inicialmente dos mociones.



La primera, presentada por los Senadores señores Tuma, Zaldívar, Escalona, Letelier y Bianchi (boletín Nº 7.786-03), planteaba un texto que proponía fijar la tasa de interés máximo convencional en tres veces la tasa de política monetaria del Banco Central.



La segunda, de los Senadores señores Chahuán y Prokurica (boletín Nº 7.890-03), proponía fijar la tasa de interés máximo convencional en dos veces la tasa de política monetaria del Instituto Emisor.



Ante tales proyectos, y considerando que él también estaba preocupado por los niveles que alcanzaba la tasa en comento y por la (digámoslo) falta de conocimiento financiero de que adolecen muchos chilenos, en especial los más modestos, quienes se endeudan a tasas altísimas sin calibrar el impacto de las obligaciones contraídas, particularmente en caso de mora, el Gobierno decidió presentar una tercera iniciativa, la que de alguna forma refundió las dos anteriores, e inició un diálogo muy fructífero, fundamentalmente con los Senadores señores Tuma y García, quienes representaron a las dos coaliciones. Y se logró redactar un texto que deja -creo- a todos satisfechos, y a lo mejor, también insatisfechos. Porque, de alguna manera, el articulado que se redactó es un punto medio, prudente, razonable, que significa un avance en la idea de proteger a los chilenos que no tienen educación financiera y no reaccionan a las tasas de interés propias de un mercado en movimiento.



Existe mucha evidencia en tal sentido, señor Presidente. Pero no quiero explicar hoy en detalle la iniciativa en referencia, pues los Senadores la conocen.



Deseo, sí, manifestar que estamos atacando fundamentalmente un tramo de deudas: las comprendidas entre 0 y 200 unidades de fomento, en pesos, a más de 90 días. Solo en este tramo estaba actuando la tasa de interés máximo convencional, y nos pareció que allí debíamos introducir un elemento de mercado, pero de las personas que se endeudaban a niveles superiores y, por lo tanto, tenían poder de negociación.



Por eso planteamos que para los créditos chicos, de 0 a 200 UF, a más de 90 días, se calculara la tasa máxima convencional como el promedio de créditos de mayor nivel: de entre 200 y 5 mil UF. Pero a esa tasa promedio le sumamos factores que básicamente compensan por el costo de prestar y por el riesgo que significan los deudores. Así, se llegó a esta especie de equilibrio, que significa respetar el mercado. Porque, evidentemente, la tasa de mercado que va a regir para los créditos chicos estará ligada al mercado nacional del crédito, pero respecto a los deudores con mayor poder de negociación, como lo son aquellos que obtienen montos de entre 200 y 5 mil UF, y sumándole un factor fijo que acepta que el costo de prestar es mayor para los créditos chicos que para los grandes y mayor para ciertos deudores y menor para otros.



Dicho eso, debo expresar que se llegó al proyecto que ocupa esta tarde al Senado. Contiene muchos elementos, pero los principales son aquellos de que hice mención. Y creemos que, si se aprueba, constituirá un poderoso alivio para los chilenos que, lamentablemente, hoy día se endeudan a tasas altísimas, como lo es la de interés máximo convencional, que se encuentra en un nivel de alrededor de 56 por ciento anual.



Por lo tanto, esperamos la aprobación del Senado.



Este proyecto considera además una serie de seguros para el caso de que notemos que, como consecuencia de su aplicación, los montos de crédito otorgados disminuyen.



Creemos que se trata de una iniciativa prudente, que aliviará en especial a los chilenos sobreendeudados y que no tendrá un impacto importante en el mercado del crédito.



Gracias, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente).- No hay más Senadores inscritos.



Cerrado el debate.



En votación el numeral 4) del artículo 1º, mediante el cual se introduce un artículo 6º bis, nuevo, en la ley Nº 18.010.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ESCALONA (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el numeral 4) del artículo 1º (23 votos a favor, 1 en contra, 2 abstenciones y un pareo).



Votaron a favor las señoras Allende, Alvear y Rincón y los señores Bianchi, Chahuán, Escalona, Espina, Frei (don Eduardo), García, García-Huidobro, Horvath, Larraín (don Hernán), Letelier, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Rossi, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).



Votó en contra el señor Novoa.



Se abstuvieron la señora Von Baer y el señor Coloma.


No votó, por estar pareada, la señora Pérez (doña Lily).

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Corresponde pronunciarse acerca de la segunda enmienda que en la Comisión de Economía no fue objeto de aprobación unánime, pues hubo cuatro votos a favor y una abstención.



Se trata de la incorporación de un artículo 6º ter, nuevo, a la ley N° 18.010.



Si Sus Señorías lo estiman necesario, puedo leerlo 

El señor ESCALONA (Presidente).- En discusión el numeral 5) del proyecto, mediante el cual se incorpora el artículo que individualizó el señor Secretario.



Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, yo me abstuve porque estimo que el precepto sugerido es esencialmente reglamentario.



La idea es consignar en la ley N° 18.010 un sistema que hoy se aplica y que la Superintendencia de Bancos bien podría regular, ya que no es necesario que en las normas legales sobre interés máximo convencional aplicables a las tarjetas de créditos se establezca cuál es el tramo, etcétera.



Mi objeción principal apuntaba al numeral anterior.



En el caso del artículo 6° ter me abstuve por considerar que implica rigidizar en la legislación antes individualizada un sistema que siempre se ha aplicado sin necesidad de ley.



Por eso, mantengo mi abstención, que no se debió a dificultades de fondo sobre la materia.

El señor ESCALONA (Presidente).- ¡Pero apliquemos aquello de que lo que abunda no daña...!



En votación el numeral 5) del artículo 1º, que introduce un artículo 6º ter, nuevo, en la ley Nº 18.010.



--(Durante la votación).

El señor ESCALONA (Presidente).- Para fundar su voto, tiene la palabra el Senador señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, a mí me correspondió presentar la indicación mediante la cual se incorporó el artículo 6° ter, norma que considero fundamental a los efectos de regular la tasa de interés que se cobra por el uso de las tarjetas de crédito.



Para la historia fidedigna de la ley, entonces, me parece muy importante leerlo.



En su inciso primero dice: “La tasa máxima convencional a aplicar a los créditos que se originen en la utilización de tarjetas de crédito mediante una línea de crédito previamente pactada, se establecerá en función del monto máximo autorizado para dichas operaciones en la convención que les dio origen, y del tiempo que se hubiere pactado en ella para hacer uso de la línea rotativa o refundida, según sea el caso, y corresponderá a aquella vigente al momento a partir del cual se devengan los respectivos intereses”.



Hay que recordar que la tasa máxima cambia en las operaciones de más de 90 días y en las de menos de 90 días.



Ahora bien, ¿cuál es el criterio con que, en las tarjetas de crédito, se fija la tasa máxima posible de pagar?



Ya sabemos que este proyecto modifica el monto de la tasa máxima convencional hasta las operaciones que fluctúan en alrededor de 4 millones de pesos. Hubo sobre el particular una disminución considerable, lo que me parece absolutamente razonable. Y fui parte de la Comisión de Economía, donde logramos un amplio acuerdo en la materia.



Pero el artículo 6° ter dispone cómo se va a establecer la tasa máxima convencional en las tarjetas de crédito. Porque con estas las personas pueden realizar muchas operaciones, por distintos conceptos, y cada una de ellas puede ser por un monto distinto y por un plazo diferente para el pago. Y el precepto individualizado precisamente protege a los usuarios de tales tarjetas al dejar claro cómo se determina la tasa máxima que es factible cobrar.



En consecuencia, me parece esencial dejar aquello en la ley, para evitar discrecionalidades y la aplicación errada de la tasa máxima convencional en las tarjetas de crédito.



Por lo expuesto, señor Presidente, solicito aprobar el artículo 6° ter.

El señor ESCALONA (Presidente).- Para fundar su voto, tiene la palabra el Honorable señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, me interesa dejar en claro que el artículo 6° ter procura justamente proteger a los deudores. Porque si, por ejemplo, yo tengo en mi tarjeta una línea de crédito de un millón de pesos pero he ocupado 200 mil, es mejor, atendidos los tramos en que se dividieron los créditos de 0 a 200 unidades de fomento, que se cobre en función del monto máximo autorizado, pues ello significará una tasa menor, y en función del tiempo pactado, ya que también esto va a implicar una tasa más reducida. En la medida que se cobre en función de un monto menor, tal como está el proyecto, la tasa es más alta.



Por eso, deseo simplemente puntualizar que el artículo 6° ter persigue proteger a los deudores sobre la base de que se les cobre una tasa de interés acorde con el límite máximo autorizado, lo hayan ocupado o no.

El señor ESCALONA (Presidente).- Puede fundar su voto el Honorable señor Carlos Larraín.

El señor LARRAÍN (don Carlos).- Señor Presidente, yo quería reforzar la argumentación del Senador señor García, pero creo que no hace falta.



En todo caso, debo decir que no coincido con la alusión hecha aquí a la bancarización como una especie de conspiración maléfica o de plaga. 



En mi concepto, es muy bueno que el comercio minorista, ahora llamado “retail” -¡tenemos muchos anglosajones entre nosotros...!-, se ordene, se enmarque, se encuadre. Y la distinción efectuada en materia de los montos de los créditos convenidos por las casas de comercio debe aplicárseles asimismo a ellas. De ese modo podrá existir un comercio de dinero -este se presta y se arrienda por una tasa- mejor regulado, más ordenado.



Yo no le temo a la bancarización de dichas operaciones. Considero que lo más peligroso es la informalidad del mercado del dinero.



Ojalá, eso sí, las pequeñas casas de comercio se sientan también aludidas. Porque cuando se habla del “gran comercio”, del “comercio de las grandes superficies”, se tiende a olvidar las operaciones que hacen aquellas en Regiones, con bastante más autonomía y menos control.



Los Senadores de Regiones vemos que aquello ocurre cotidianamente. Y muchas veces las familias más sencillas son abusadas por casas de comercio distintas de las que salen en los diarios.



Ojalá la norma que estamos votando, que en teoría se halla bien diseñada, logre percolar -por así decirlo- en las prácticas de todo el comercio detallista y no solo en el que se realiza en las grandes superficies.



El Fisco también debiera dar un ejemplo en esta materia. Un Senador acaba de hacer aquí una referencia muy explícita en el sentido de que el Fisco es el acreedor más oneroso y más implacable, a tal punto que logra la quiebra de muchos deudores -al fin y al cabo, son fuente de trabajo- que a veces tropiezan con normas tributarias muy oscuras y de difícil interpretación. Y ello, con una connotación peculiarísima: el acreedor fija el monto de la acreencia unilateralmente, no en virtud de una convención.



Por consiguiente, a mi entender, todas las advertencias que hemos oído sobre la inconveniencia de un costo del dinero muy exagerado son importantes y debieran llegar tanto al más grande acreedor de la república, el Fisco, cuanto a los acreedores chicos. Los que se encuentran entremedio, en general, suelen observar normas más racionales.



Voto que sí.

El señor ESCALONA (Presidente).- Los Honorables señores Novoa y Tuma son dos protagonistas muy relevantes de este proyecto.



Está inscrito primero el Senador señor Novoa, quien tiene la palabra.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, después de las explicaciones que he escuchado, voy a cambiar mi abstención y votaré en contra.

El señor LAGOS.- ¡Fue provocado...!

El señor NOVOA.- Y voy a explicar por qué. 



Como señalé, esta materia tiene hoy día aplicación de acuerdo a las normas generales. Y, en cuanto a las tarjetas de crédito, uno ve que en los estados de cuenta que recibe se le informa cuál es la tasa de interés por las compras con cuotas; cuál la tasa de interés por los retiros hechos, y cuál la tasa de interés en una tercera situación. Son tres conceptos distintos.



Ahora, con el artículo 6° ter se expresa que la tasa de interés se calculará sobre el monto máximo autorizado, de manera que sea la más baja posible. ¡Muy loable la intención! Entonces, ¡los montos autorizados serán los más bajos posibles, para que cobren las tasas más altas...!



Desgraciadamente, de esa manera opera el mercado. 



Así las cosas, si se autorizan 10 millones de pesos y este monto se halla en el tramo en que la tasa máxima convencional es de 15 por ciento, ningún banco va a autorizar tal cantidad, por no estar en condiciones de prestar a ese porcentaje. 



Yo no dudo de las buenas intenciones que hay detrás del precepto en cuestión. Pero debo puntualizar que muchas veces las buenas intenciones provocan efectos bastante dañinos.



En mi opinión, las normas sobre interés máximo, tal como se modificaron ahora, debieran servir para que la Superintendencia del ramo las aplicara a los emisores de tarjetas de crédito. Porque, de aprobarse el artículo 6° ter, a lo mejor vamos a rigidizar el sistema y a provocar un efecto indeseado, como el de que a nadie le autoricen un monto máximo por sobre equis cantidad.

El señor ESCALONA (Presidente).- Luego de las últimas intervenciones, hay un renovado interés por intervenir. 



Tiene la palabra el Senador señor Tuma. 

El señor TUMA.- Señor Presidente, si bien el Senador Novoa tiene inquietudes en torno a las interpretaciones sobre el artículo 6° ter, para mí es claro que con él evitamos la discrecionalidad del acreedor, para que este, cuando otorgue un monto inferior al autorizado como mayor, dentro del margen de la línea de crédito, no aplique la tasa máxima de un techo más alto, sino la correspondiente al total.



En esa forma prevenimos el abuso, lo que es muy importante, porque hay más de 7 millones de usuarios de tarjetas de crédito y muchos de ellos las utilizan para actos de consumo, de alimentación. Por tanto, es preciso procurar que las tasas de interés para estas familias sean las más bajas posibles. Por ello hemos aprobado el artículo, no obstante las dudas de Su Señoría, que son legítimas, en cuanto a la interpretación de la ley.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente).- No hay más inscritos.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ESCALONA (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el número 5), nuevo, propuesto por la Comisión de Economía y queda despachado en particular el proyecto (24 votos a favor, uno en contra, 3 abstenciones y un pareo).



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Alvear y Rincón y los señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Escalona, Espina, Frei (don Eduardo), García, García-Huidobro, Horvath, Lagos, Larraín (don Hernán), Larraín (don Carlos), Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Rossi, Sabag, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).



Votó por la negativa el señor Novoa.



Se abstuvieron la señora Von Baer y los señores Kuschel y Orpis.



No votó, por estar pareada, la señora Pérez (doña Lily).

)----------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- En este momento ha llegado a la Mesa el informe de la Comisión de Relaciones Exteriores recaído en el proyecto, en segundo trámite constitucional, que aprueba el Acuerdo de Relaciones de Socios entre la República de Chile y la Federación de Rusia, suscrito en Yokohama, Japón, el 13 de noviembre de 2010 (Véase en los Anexos, documento 5).
El señor ESCALONA (Presidente).- Queda para tabla.

)----------(

MODIFICACIÓN DE LEY N° 20.305, SOBRE CONDICIONES DE RETIRO DE FUNCIONARIOS PÚBLICOS CON BAJA TASA DE REEMPLAZO DE PENSIONES

El señor ESCALONA (Presidente).- Conforme a lo acordado por la Sala, corresponde ocuparse en el proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 20.305, sobre condiciones de retiro de los funcionarios públicos con bajas tasas de reemplazo de sus pensiones; reconoce pagos y otorga beneficios, con informe de las Comisiones de Trabajo y Previsión Social y de Hacienda, y urgencia calificada de “discusión inmediata”.


--Los antecedentes sobre el proyecto (8059-13) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 33ª, en 10 de julio de 2012.


Informes de Comisión:


Trabajo y Previsión Social: sesión 52ª, en 3 de octubre de 2012.


Hacienda: sesión 52ª, en 3 de octubre de 2012.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Los objetivos de la iniciativa son los siguientes:



1.- Regularizar la situación de aquellas personas a las que les fue rechazado o suspendido el pago del denominado “bono poslaboral” en el período comprendido entre el 1° de enero de 2009 y la fecha de publicación de la ley.



2.- Establecer que el pago del bono se realizará a contar del día primero del mes subsiguiente de la dictación del decreto o resolución respectivos.



3.- Posibilitar, en forma excepcional, la presentación de la solicitud de acceso al bono en el caso de las personas que obtuvieron pensión de invalidez o de vejez y que no postularon a tiempo, como también en el de los funcionarios que la formularon oportunamente y en el de los profesionales de la educación.



4.- Establecer la responsabilidad administrativa de la autoridad que no efectúe o que realice extemporáneamente las gestiones para acceder al bono.



5.- Disponer la prevalencia de las normas legales que establezcan plazos especiales para solicitar el beneficio del bono por sobre los plazos contemplados en la ley N° 20.305.



La Comisión de Trabajo discutió el proyecto solamente en general y, por la unanimidad de sus miembros, Senadores señora Rincón y señores Bianchi, Kuschel, Muñoz Aburto y Uriarte, acogió la idea de legislar.



La Comisión de Hacienda, por su parte, lo debatió en general y en particular, y, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables señora Rincón y señores Eduardo Frei, García y Pérez Varela, lo aprobó en los mismos términos en que fue despachado por la Cámara de Diputados. Ello, con relación a la calificación de “discusión inmediata” de que fue objeto la iniciativa.



El texto propuesto se consigna en el boletín comparado que Sus Señorías tienen a su disposición.



Ahora bien, los Senadores señora Lily Pérez y señor Ignacio Walker han presentado una indicación para suprimir, en el artículo primero transitorio, la frase “que acrediten haber presentado en el plazo legal la solicitud al referido bono, mediante copia timbrada y firmada de la misma,”.

El señor ESCALONA (Presidente).- En discusión general y particular.



Tiene la palabra el Honorable señor Frei.

El señor FREI (don Eduardo).- Señor Presidente, iba a solicitar que se efectuara la votación. No sabía lo de la indicación a que se ha hecho referencia.



En la Comisión de Hacienda revisamos el proyecto hoy día y acordamos aprobarlo en general y en particular. Venía acogido por la unanimidad de la Comisión de Trabajo.



El beneficio dice relación con ciertas situaciones registradas con motivo de la ley Nº 20.305. La cantidad de recursos es bastante menor, del orden de 300 o 400 millones de pesos anuales, y son alrededor de 300 o 400 los funcionarios comprendidos durante ese mismo período.



Reitero que iba a pedir un pronunciamiento en general y en particular, por la calificación de “discusión inmediata”. Desconozco el cambio planteado por la indicación y si esta necesita o no patrocinio del Ejecutivo. Que la expliquen los autores para poder aprobarla.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente).- Procederemos a la votación, mas existe una lista de inscritos. Esta última es limitada, pero constituye una lista, al fin y al cabo.



Tiene la palabra el Honorable señor Ignacio Walker.

El señor LETELIER.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ESCALONA (Presidente).- Es preciso inscribirse.

El señor LETELIER.- Se trata de una cuestión de Reglamento.

El señor WALKER (don Ignacio).- Señor Presidente, seré muy breve.



Con la Senadora señora Pérez hemos presentado una indicación muy sencilla. Los artículos primero y segundo transitorios dan 90 días adicionales -la primera disposición, desde la fecha de publicación del cuerpo legal en proyecto- para acogerse a los beneficios. Ello está muy bien y no se discute. Pero, si Sus Señorías se fijan, mientras uno se refiere a los funcionarios que hayan “cesado en funciones con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley”, el otro menciona a los “profesionales de la educación que desde la entrada en vigencia de la presente ley sean beneficiarios”.



¿Qué es lo que ha ocurrido en el primer caso? Es algo que nos ha tocado observar con la Honorable señora Pérez y el Diputado señor Cerda en muchas comunas de nuestra circunscripción. Que, por los funcionamientos internos de los Departamentos de Administración de Educación Municipal, la verdad es que no se orientó bien a los profesores que querían hacerse acreedores al beneficio.



En consecuencia, de despacharse el texto tal como está, ellos tendrán una posibilidad teórica de acogerse a lo que estamos aprobando y, en el fondo, no van a contar con acceso alguno al beneficio. ¿Por qué? Porque el artículo primero transitorio dice: “que acrediten haber presentado en el plazo legal la solicitud al referido bono, mediante copia timbrada y firmada de la misma,”.



Lo que proponemos es eliminar esa frase, a fin de que la utilidad de los 90 días adicionales sea real para las personas a las que, por obstáculos, información insuficiente -nunca mala fe- y mala orientación del DAEM, no les fue posible acceder, en su momento, al beneficio de la ley y que tampoco podrían acogerse al nuevo.



Ese es el sentido de la indicación.

El señor ESCALONA (Presidente).- El Senador señor Letelier pidió la palabra por un asunto de Reglamento.



Puede hacer uso de ella.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, lo que sucede es que se nos están haciendo dos peticiones: aprobar en general y en particular a la vez la iniciativa, a lo que se suma una indicación.



Soy bien reacio a dar la unanimidad, porque no me gusta ver este tipo de indicaciones a la carrera.



Es más, lamento que estemos discutiendo en general el proyecto, porque pensábamos que el bono poslaboral no iba a significar una dificultad para nadie. Entiendo que el Diputado señor Cerda ha estado insistiendo mucho en la materia por la situación de un grupo de profesores. Ignoro si hay otros interesados. Esa es mi inquietud. Entonces, no sé si tiene sentido despachar en general y en particular la normativa en estudio, sin darle una mirada un poco más detenida para asegurarnos de que ningún peticionario del bono poslaboral quedará fuera. Por eso, tengo reservas en cuanto a aprobar la iniciativa en particular.



Propongo que la enviemos a Comisión para intentar que nadie sea excluido del beneficio por aspectos burocráticos. Me parece que ese es el espíritu. Pienso que una semana no afectará en nada. La idea es despachar el texto de la mejor manera posible, como es la voluntad de todos.



Estoy seguro de que en todas las Regiones hay casos. Sabiendo que el proyecto se aprueba en general, otras personas se nos van a acercar, y podremos despejar cualquier duda.



Pido votar solo la aprobación de la idea de legislar, sin abocarnos a la indicación.

El señor ESCALONA (Presidente).- Formularé algunas observaciones al respecto, señor Senador.



Primero, no se necesita unanimidad, porque el Reglamento dispone que, cuando el Ejecutivo califica la urgencia de “discusión inmediata”, se debe proceder primero a un pronunciamiento en general y después a otro en particular. No es “a la vez”, sino que constituye una secuencia. De manera que no estamos solicitando un consenso, sino procediendo de acuerdo con ese texto.



En segundo lugar, Su Señoría llevó a cabo una intervención. No expuso una cuestión de Reglamento propiamente tal.



Los señores Senadores que deseen hacer uso de la palabra se deben inscribir. Hay tres más.



Procederemos a la discusión general, a la votación y...

El señor LETELIER.- ¿Cuándo vence el plazo?

El señor ESCALONA (Presidente).- El próximo lunes.



La otra alternativa es que usted convenza al Ejecutivo de retirar la urgencia. Eso es también plausible. Pero de ella se dio cuenta ayer.

El señor LETELIER.- ¡Usted puede ayudarnos, señor Presidente...!

El señor ESCALONA (Presidente).- De acuerdo con el orden de los inscritos, tiene la palabra el Honorable señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, conforme a su planteamiento, debo referirme al proyecto solo en general.



Sin duda, este último es necesario después de establecerse el bono poslaboral en consideración a la tasa de reemplazo, la cual se entiende como el porcentaje que representa la pensión en lo que fue el ingreso en servicio activo. Y puede resultar muy baja, básicamente, producto del llamado “daño previsional”, fruto de décadas de hacerse imposiciones solo por un tercio de la remuneración real.



Porque las cotizaciones previsionales se realizaban -permítame recordarlo, señor Presidente- solo por el sueldo base, y bonos, bonificaciones, ciertos reajustes, etcétera, conformaban parte importante del ingreso, pero no eran imponibles. En consecuencia, al momento de retirarse se registraba un bono de reconocimiento muy reducido y, por lo tanto, se obtenía una pensión de la misma característica. Para compensar, en parte -y solo en parte-, se estableció el bono poslaboral.



Sin embargo, transcurridos ya un par de años del otorgamiento del beneficio, nos hemos dado cuenta de que han ocurrido algunas situaciones lamentables. Por ejemplo, ciertos empleadores no enviaron el certificado de las últimas 12 remuneraciones del funcionario mientras estuvo en servicio activo, y, por no recibir la Tesorería General de la República ese importantísimo documento, que permitía determinar cuál era la tasa de reemplazo, la persona quedó simplemente al margen. Ello, no por falta de interés ni por no realizar el trámite, sino por no haberse remitido el documento respectivo. El afectado no tuvo ninguna responsabilidad.



Y eso sucedió precisamente en muchos departamentos de administración de educación municipal. Por eso, me hace fuerza lo que se plantea respecto al caso de los profesores.



El proyecto corrige tales situaciones, y, en mi opinión, lo más relevante se encuentra en sus artículos primero y segundo transitorios, que establecen un nuevo plazo de 90 días para acogerse a estas normas.



En cuanto al artículo primero transitorio, que señala que los funcionarios deben contar con la copia timbrada de su solicitud presentada anteriormente, creo que es bastante difícil, en efecto, que ella exista.



Por lo tanto, soy partidario de que se cuente con algún tiempo para que el Ejecutivo presente una indicación o, por último, se comprometa a enviar un veto.



A mi juicio, si vamos a otorgar un nuevo plazo, permitamos que lo aprovechen las personas que cumplían los requisitos legales para acceder al beneficio y no determinemos exigencias meramente administrativas que van a terminar frustrando peticiones bastante legítimas.



Por supuesto, voto a favor del proyecto en general.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, manifiesto mi complacencia, desde luego, por la iniciativa en debate, la cual, como se ha expresado, le hace justicia a un gran número de servidores públicos que entregaron su vida al servicio de la patria, muchos de ellos enseñando, y que se retiraron en condiciones muy desmedradas, con pensiones realmente disminuidas por el daño previsional que se les ocasionó al verse obligados a traspasarse a otro sistema previsional y no registrar en este una cantidad importante de años. Esas personas reciben montos bajísimos, lo que a todos nos consta al visitar nuestras comunas y Regiones.



Hace pocos días leímos en la prensa que el sector minero estaba pidiendo, por término de conflicto -¡al que no se llegó!-, veinte millones de pesos por dos años. ¡Veinte millones de pesos! ¡Cuando los jubilados que nos ocupan recibieron 6, 8, 10 millones de pesos, se fueron felices...!



Ahora les estamos dando algo mínimo, y, para ello, se les pone la condición de “que acrediten haber presentado en el plazo legal la solicitud al referido bono, mediante copia timbrada y firmada de la misma,”.



¡Por favor!



¿Es uno solo el empleador? ¡Son 345 las municipalidades, algunas de ellas muy eficientes, muy al día, y otras, muy atrasadas, que no tenían idea del beneficio, muchas veces, y ni siquiera extendieron los documentos correspondientes! Ahora, por no contar con el papel, será preciso deambular nuevamente de un lado a otro y soportar un suplicio para que la pensión aumente en una pequeña cantidad.



Como todos conocemos la realidad de nuestro país y de la injusticia cometida con estos servidores públicos, soy partidario, por supuesto, de sancionar el proyecto en general y en particular, y también la indicación presentada por los Senadores señora Pérez y señor Ignacio Walker.



Ojalá aprobemos la iniciativa hoy día, lo cual constituiría un broche de oro. Y deseo llamar la atención al respecto. En la sesión ordinaria recién pasada y la presente hemos despachado todos los proyectos de ley y de acuerdo que estaban en tabla, con el récord de que en la primera de ellas registraron unanimidad en circunstancias de que eran 35. El broche de oro -repito- sería que hiciéramos otro tanto con la normativa de que se trata, en beneficio de los servidores públicos.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente).- Solo quisiera precisar que ayer, en una hora y media, se trataron 32 proyectos de acuerdo y 3 proyectos de ley y que, además, se conmemoró el Día Internacional de la No Violencia.

El señor SABAG.- Fue una gran labor, señor Presidente. Lo felicito a usted y a todos mis colegas.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Pérez.

La señora PÉREZ (doña Lily).- Señor Presidente, le agradezco al Honorable señor Sabag el apoyo a la indicación que presentamos con el Senador señor Ignacio Walker, y también al Honorable señor García, quien es Presidente de la Comisión de Hacienda y maneja bastante bien estas materias.



Aquí hubo errores administrativos -es preciso decirlo- de parte de quienes tienen en sus manos la gestión municipal, en especial con relación a los profesores que han cesado en sus cargos. A ello apunta la indicación que hemos formulado. No es que ellos hayan dejado de cumplir los requisitos. ¡Los cumplen! Hicieron lo que tenían que hacer. El problema obedeció a errores administrativos.



Por lo tanto -por su intermedio, señor Presidente-, pedimos al Ministro Larroulet, quien nos acompaña esta tarde en la Sala, que el Ejecutivo patrocine nuestra indicación; así, despachamos hoy día la iniciativa.



Es muy importante resolver eso. 



Son señales públicas que debemos dar a personas que han hecho todo correctamente. Y ello no se ha realizado cuando correspondía.



Por ello, pido encarecidamente someter a votación ahora esta indicación.



He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente).- Señora Senadora, desde el punto de vista de la Mesa, la indicación planteada es admisible, porque no aumenta ningún beneficio. 



Según lo que establece, solamente suprime una exigencia administrativa, lo cual no dice relación con los beneficios contemplados en el proyecto.



Tiene la palabra el Honorable señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¿Estoy registrado?

El señor ESCALONA (Presidente).- Lo tenemos inscrito, señor Senador.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¡Entonces alguien se inscribió por mí...!



En todo caso, señor Presidente, aprovecho de decir que soy partidario de despachar ahora la iniciativa.

El señor PROKURICA.- ¡Sí, hay que despacharla!

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, solo deseo que se me aclare en qué consiste la indicación. Porque, si ella busca suprimir la frase que dice “que acrediten haber presentado en el plazo legal la solicitud...”, se ampliará el beneficio, ya que la norma abarcaría a quienes presentaron la solicitud y, también, a los que no lo hicieron.

El señor PROKURICA.- ¡No es tan así!

El señor NOVOA.- Señor Presidente, se contempla un requisito para acceder al beneficio: haber hecho la petición en su debido tiempo. Si se elimina tal exigencia, aquel se extendería a todos los funcionarios, hayan presentado o no la solicitud.

El señor ESCALONA (Presidente).- Afortunadamente, el Ejecutivo manifiesta su buena voluntad con relación al tema. De manera que...

El señor NOVOA.- Eso es perfecto. 



Deseo precisar que no estoy en contra de la indicación. Pero me interesa que quede claro que el Ejecutivo la patrocinará.

El señor ESCALONA (Presidente).- La Mesa mantiene su criterio. 



Por fortuna, no tendremos que recurrir al Tribunal Constitucional porque el Ministro me ha informado que retirará la urgencia; de manera tal que podremos tratar este asunto el próximo martes o miércoles.

El señor WALKER (don Ignacio).- De acuerdo.

El señor PROKURICA.- Muy bien.

El señor ESCALONA (Presidente).- En consecuencia, se someterá a votación en general la iniciativa.



En votación.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ESCALONA (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (17 votos a favor y 1 pareo).



Votaron por la afirmativa las señoras Pérez (doña Lily) y Von Baer y los señores Chahuán, Escalona, García, Gómez, Lagos, Larraín (don Hernán), Larraín (don Carlos), Muñoz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Sabag, Walker (don Ignacio) y Zaldívar (don Andrés).



No votó, por estar pareado, el señor Uriarte.

El señor LETELIER.- Agregue mi voto favorable, señor Presidente.

El señor TUMA.- El mío también.

El señor HORVATH.- Y el mío, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente).- Se deja constancia en la Versión Oficial de la intención de voto favorable de los Senadores señores Letelier, Tuma y Horvath.



¿Habría acuerdo para fijar como plazo para presentar indicaciones el lunes 8 de octubre, a las 12, en la Comisión de Trabajo y Previsión Social, considerando que en la de Hacienda será prácticamente imposible hacerlo, por los proyectos que debe analizar además del relacionado con el Presupuesto?

La señora PÉREZ (doña Lily).- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra, Su Señoría.

La señora PÉREZ (doña Lily).- ¿Nuestra indicación se entendería ya entregada o habría que llevarla de nuevo a la Comisión de Trabajo?

El señor WALKER (don Ignacio).- Está presentada.

El señor ESCALONA (Presidente).- Se da por entregada, señora Senadora. De manera que el Ejecutivo la puede patrocinar.

El señor TUMA.- Pido la palabra, señor Presidente, para referirme a otra materia. Es una moción de orden reglamentario.

El señor ESCALONA (Presidente).- En ese caso, tiene la prelación el Honorable señor Zaldívar, quien la había solicitado primero.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, el sector interesado en este proyecto estaba absolutamente convencido de que, con la calificación de “discusión inmediata”, íbamos a despachar el proyecto el día de hoy. Pero, debido a las razones que se han dado, ello será imposible.



En consecuencia, pido que le fijemos un plazo a la Comisión de Trabajo para analizar dicha iniciativa. Considerando el plazo sugerido para presentar indicaciones, tal vez el miércoles podríamos debatir la materia en la Sala. Propongo darle tratamiento preferente al proyecto para su despacho poniéndolo en el primer lugar de la tabla.

El señor WALKER (don Ignacio).- Me parece bien.

El señor ESCALONA (Presidente).- ¿Habría acuerdo, entonces, para fijar plazo para formular indicaciones hasta el lunes 8 de octubre, a las 12, y para incluir la iniciativa en la tabla de la sesión del próximo miércoles?

El señor PROKURICA.- Sí, señor Presidente.



--Así se acuerda.

)----------(

El señor CHAHUÁN.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra, Su Señoría.

El señor CHAHUÁN.- Como Presidente de las Comisiones de Transportes y Telecomunicaciones y de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, unidas, debo señalar que estas acordaron pedir que se establezca un plazo de un par de horas para formular indicaciones al proyecto sobre televisión digital terrestre. Sin embargo, los Comités decidieron ampliarlo a una semana.



En consecuencia, solicito que se recabe la unanimidad de la Sala para revocar el acuerdo de Comités en esta materia y que se fije para ello un plazo de dos horas solamente.

El señor PROKURICA.- Perfecto. No hay problema.

El señor ESCALONA (Presidente).- Señor Senador, lamento manifestarle que, habiendo acuerdo unánime de los Comités, este no se puede modificar.

El señor PROKURICA.- ¡Pero sí, con la unanimidad de la Sala!

El señor ESCALONA (Presidente).- Reitero: hubo acuerdo unánime de Comités. Solo con otro acuerdo igual se puede enmendar lo resuelto.



Tiene la palabra el Honorable señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, entiendo que hay un conflicto relacionado con dos peticiones distintas. Las Comisiones unidas decidieron -entiendo que ello se formalizó (puedo estar equivocado en mi afirmación)- que el plazo para presentar indicaciones, dado que se logró construir un acuerdo en ellas, fuera acotado.



Es cierto que podemos rechazar todas las indicaciones que lleguen y que no se relacionen con lo acordado. Pero sería impropio generar la expectativa de que estamos abriendo un debate nuevo.



El plazo que las referidas Comisiones necesitan es solo para ratificar lo convenido al interior de ellas con el Ejecutivo.



Esa es nuestra inquietud.



Quiero plantearla en términos reglamentarios.



Los órganos técnicos mencionados pidieron que dicho plazo fuera acotado. 



Entiendo que los Comités son los únicos que pueden revocar lo resuelto, dado que hubo unanimidad a ese efecto. Sin embargo, junto con dejar constancia de lo que hicieron las Comisiones unidas, yo por lo menos voy a hacer valer el compromiso adoptado en su seno.

El señor CHAHUÁN.- Muchas gracias.

El señor ESCALONA (Presidente).- Senador señor Letelier, es muy importante lo que usted ha manifestado. Tomamos nota de su constancia. Pero la Mesa está en la obligación de recordar a la Sala el artículo 19 del Reglamento, que es inequívoco y expreso: “Ningún Senador podrá oponerse a los acuerdos adoptados, dentro de su competencia, por la unanimidad de los Comités”.

El señor LARRAÍN.- Así es.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Gómez.

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, sólo quiero decir que el artículo señala a continuación que, si algún Comité no ha participado en el acuerdo, puede pedir que este se revoque. 



Yo, como Comité Radical, no formé parte de él. Por tanto, si al Senado le interesa modificar lo resuelto, no tengo problema en pedir que la materia se revise. 



Reitero: yo no participé en ese acuerdo unánime.

El señor ESCALONA (Presidente).- Señor Senador, lamento indicarle que, para efectos reglamentarios, no corre lo que usted acaba de decir, debido a que se dio cuenta ayer del asunto y no en la sesión de hoy; de manera que el acuerdo de Comités ya se implementó.



Y con respecto al párrafo siguiente del artículo que leí, aludido por Su Señoría, le aclaro que dice: “La oposición que se haga se tendrá por no formulada y no será admitida a debate”.

El señor GÓMEZ.- Revisaré esa norma.

)-----------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma para plantear una cuestión reglamentaria.

El señor TUMA.- Señor Presidente, la Comisión de Economía en el día de hoy analizó en su segundo informe, por mandato de la Sala, el proyecto que regula la venta de videojuegos excesivamente violentos a menores de 18 años.



Hoy recibimos a diversos sectores que nos habían solicitado ser escuchados.



Los miembros del órgano técnico, con el apoyo de los Diputados autores de la iniciativa, acordamos, por unanimidad, introducir una indicación al texto de dicha iniciativa legal.



Con ese fin, señor Presidente, solicito que recabe la anuencia de la Sala para ampliar hasta el lunes 8 de octubre, a las 12, el plazo para formular indicaciones.

El señor ESCALONA (Presidente).- Si le parece a la Sala, así se procederá.



--Se acuerda.

El señor ESCALONA (Presidente).- Terminado el Orden del Día.

VI. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El señor LABBÉ (Secretario General).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El señor ESCALONA (Presidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

)----------(



--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:



Del señor BIANCHI:



Al señor Ministro de Educación, consultándole por PARTICIPACIÓN DE MINEDUC EN CONFLICTO DE UNIVERSIDAD DEL MAR, ESPECIALMENTE EN SEDE DE PUNTA ARENAS.



Del señor GARCÍA:



Al señor Contralor General de la República, para que informe en Derecho sobre VIGENCIA DE QUINQUENIOS PENITENCIARIOS PARA GENDARMERÍA DE CHILE.



Del señor MUÑOZ ABURTO:



Al señor Ministro de Obras Públicas, solicitándole MEDIDAS LEGALES CON RELACIÓN A LEVANTAMIENTO DE BARRERAS EN CARRETERAS CONCESIONADAS EN CASO DE TACOS O EMERGENCIAS  y para que dé a conocer si su Cartera tiene contemplada para el 2013 una LICITACIÓN DE DISEÑO O CONSTRUCCIÓN DE PUENTE LONQUÉN EN CONVERGENCIA DE COMUNAS DE PORTEZUELO, SAN NICOLÁS Y NINHUE (Octava Región); al señor Ministro de Salud, pidiéndole remitir ESTADÍSTICAS DE ÚLTIMOS TRES AÑOS RESPECTO DE PERSONAS INFECTADAS CON VIH EN REGIÓN DEL BIOBÍO, POR COMUNA; al señor Subsecretario de Pesca, para que entregue antecedentes relativos a SOLICITUD DE CONCESIÓN DE ACUICULTURA Nº 203081013, DE 2003, EN COMUNA DE HUALPÉN (Región del Biobío); a la señora Directora del Trabajo, para que informe sobre DENUNCIA DE FEDERACIÓN Nº 3 DE TRABAJADORES DE SQM ANTOFAGASTA CONTRA EMPRESA SQM SALAR S.A. POR PRÁCTICAS ANTISINDICALES; al señor Director del Servicio de Registro Civil e Identificación, solicitándole información relacionada con CÉDULAS DE IDENTIDAD NO RETIRADAS Y DESTRUCCIÓN DE ELLAS; a la señora Directora Nacional del Servicio Nacional para la Prevención y Rehabilitación del Consumo de Drogas y Alcohol, requiriéndole antecedentes sobre APORTES ESTATALES PARA APOYO A ORGANIZACIONES EN SU LABOR REHABILITADORA; al señor Intendente del Biobío, para que remita información sobre DISTRIBUCIÓN DE RECURSOS DEL FONDO REGIONAL DE INICIATIVA LOCAL 2012 (FRIL) PARA CADA COMUNA DE OCTAVA REGIÓN; al señor Secretario Ejecutivo del Consejo de Monumentos Nacionales, para que envíe antecedentes sobre JUICIO EN CONTRA DE EMPRESA SQM POR DEMOLICIÓN -AUTORIZADA POR ADMINISTRACIÓN MUNICIPAL DE ANTOFAGASTA EN 2008- DE “CASA DE HUÉSPEDES”, INMUEBLE AMPARADO POR DECRETO SUPREMO Nº 1170, DE 1985, y al señor Rector de la Universidad de Concepción, pidiéndole remitir copia de CONVENIO DE COOPERACIÓN CIENTÍFICA Y TECNOLÓGICA SUSCRITO ENTRE LA REFERIDA UNIVERSIDAD Y EL PODER JUDICIAL EL 15 DE JUNIO DE 2012.

)----------(

El señor ESCALONA (Presidente).- En los tiempos de los Comités Independientes, MAS, Socialista, Demócrata Cristiano y Partido Por la Democracia, ningún señor Senador hará uso de la palabra.



En el turno del Partido Radical Social Demócrata, tiene la palabra el Honorable señor Gómez.

INCUMPLIMIENTO DE COMPROMISO DE MINISTRO DE OBRAS PÚBLICAS PARA SUBVENCIÓN DE PEAJES EN RUTAS CONCESIONADAS DE REGIÓN DE ANTOFAGASTA. OFICIO

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, hace casi un año, cuando usted presidía la Comisión de Obras Públicas, iniciamos el debate sobre el proyecto que regula el cobro por uso de vías y carreteras concesionadas.



El Ministro de Obras Públicas, Laurence Golborne, se comprometió en dicho órgano -también lo hizo en la Región de Antofagasta- a formular una indicación a la iniciativa que nosotros presentamos para evitar que, en las rutas concesionadas donde no existan caleteras, se obligue a los usuarios que viven en comunas aledañas a pagar el valor del peaje. Ello, porque se trata de montos muy altos, y ya existe una diferenciación en el resto del país.



Tal es el caso de la vía concesionada entre Antofagasta y Mejillones. Muchas personas viven en Antofagasta y trabajan en Mejillones; por tanto, a raíz de dicho proceso de concesión, verán aumentado el costo del traslado.



Aquí hubo un compromiso del Ministro, que no ha cumplido hasta el día de hoy.



Por ello, solicito que se oficie al Ministro Laurence Golborne, para que cumpla la promesa que efectuó en la Comisión de Obras Públicas: formular la indicación respectiva al proyecto ya mencionado. 



Incluso, usted mismo, señor Presidente, le propuso que ello se hiciera a través de los recursos asimilados a los del Transantiago en Regiones. Hasta el día de hoy no ha existido respuesta alguna.



El Ministro se comprometió a esto también públicamente en la ciudad de Antofagasta.



¡No ha cumplido!



En consecuencia, pido que se oficie al Ministro de Obras Públicas para que cumpla su palabra. Porque en pocos días más empezarán a operar los peajes de las vías concesionadas en la Región de Antofagasta.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del Senador señor Gómez, conforme al Reglamento.

El señor ESCALONA (Presidente).- En los tiempos de los Comités UDI y Renovación Nacional, ningún señor Senador intervendrá.



Por haberse cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 18:14.

Manuel Ocaña Vergara,

Jefe de la Redacción

A N E X O S

SECRETARÍA DEL SENADO

LEGISLATURA NÚMERO 360

A C T A S  A P R O B A D A S

SESIÓN 48ª, ORDINARIA, EN MARTES 11 DE SEPTIEMBRE DE 2012


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Escalona.


Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Coloma, Espina, Frei, García-Huidobro, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Letelier, Muñoz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Quintana, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte y Walker (don Ignacio).


Concurren, asimismo, los Ministros de Hacienda; Secretario General de la Presidencia; Economía, Fomento y Turismo, y de Educación, señores Felipe Larraín, Cristián Larroulet, Pablo Longueira y Harald Beyer, respectivamente.


Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________

Se deja constancia de que se cuenta con 34 Senadores en ejercicio.

- - -

ACTAS


Las actas de las sesiones 45ª, ordinaria, de 4 de septiembre, 46ª, especial, y 47ª, ordinaria, ambas de 5 de septiembre, todas del presente año, se encuentran en Secretaría a disposición de las señoras y señores Senadores, hasta la sesión próxima para su aprobación.

_________

CUENTA

Mensaje


De S. E. el Presidente de la República, con el que hace presente la urgencia, calificada de “suma”, para la tramitación del proyecto de ley que ajusta normas del Estatuto del Personal de Gendarmería de Chile, en materias de requisitos de ingreso y de promoción de cargos en las Plantas de Oficiales Penitenciarios y de Suboficiales y Gendarmes (Boletín N° 8.563-07).


Además, con el mismo documento retira y hace presente la urgencia, en carácter de “suma”, al proyecto de ley que modifica la ley N° 20.378, que crea un subsidio nacional al transporte público remunerado de pasajeros, incrementando los recursos del subsidio y creando el fondo de apoyo regional (FAR) (Boletín N° 8.289-15).


- Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios


Cinco de la Honorable Cámara de Diputados:


Con el primero, comunica que prestó su aprobación a la enmienda propuesta por esta Corporación al proyecto de ley que aumenta las subvenciones del Estado a los establecimientos educacionales (Boletín           Nº 8.070-04).


- Se toma conocimiento y se manda archivar el documento junto con sus antecedentes.


Con los tres siguientes, informa que dio su aprobación a los siguientes proyectos de ley:


1.- El que fortalece el carácter variable del impuesto específico sobre los combustibles de uso vehicular a objeto de reducir el impacto de alzas en los precios de dichos combustibles (Boletín N° 8.302-05) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).


- Pasa a la Comisión de Hacienda.


2.- El que modifica el Estatuto del Personal de Carabineros de Chile, a fin de crear una nueva instancia para la calificación y clasificación de su personal de nombramiento institucional (Boletín N° 8.501-25). 


- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.


3.- El que incentiva la inclusión de discapacitados al mundo laboral y modifica la ley N° 20.422, para establecer la reserva legal de empleos para personas con discapacidad (Boletines N°s 7.025-31 y 7.855-13, refundidos).


- Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.


Con el último, expresa que acordó designar a los miembros de la Comisión de Hacienda de dicha Corporación para que integren la Comisión Especial Mixta que deberá informar el proyecto de Ley de Presupuestos para el año 2013.


- Se toma conocimiento y se remite el documento a la referida Comisión Especial Mixta.

Dos de la Excelentísima Corte Suprema


Emite su parecer, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 77 de la Constitución Política de la República, respecto de los siguientes asuntos: 


1.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 19.799, sobre documentos electrónicos, firma electrónica y servicios de certificación de dicha firma y otros textos legales que indica (Boletín N° 8.466-07) .


2.- Proyecto de ley que establece la quiebra como causal de término del contrato de trabajo y adecua normas de otras leyes (Boletín          Nº 8.492-13).


- Se toma conocimiento y se manda agregar los documentos a sus respectivos antecedentes.

Del Excelentísimo Tribunal Constitucional


Remite copia autorizada de la sentencia definitiva dictada en el ejercicio del control de constitucionalidad del proyecto de ley que amplía el plazo que se concedió a los sostenedores de establecimientos educacionales para ajustarse a las exigencias prescritas en el literal a) del artículo 46 del decreto con fuerza de ley Nº 2, de 2010, del Ministerio de Educación (Boletín    N° 8.191-04).


- Se toma conocimiento y se remite el documento al archivo junto con sus antecedentes.


Remite copia autorizada de las resoluciones recaídas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de las siguientes disposiciones: 


a) Artículos 206 del Código Civil y 5° transitorio de la ley       N° 19.585, que modifica el Código Civil y otros cuerpos legales en materia de filiación.


b) Artículo 277, inciso segundo, del Código Procesal Penal.


c) Artículo 132, incisos undécimo y duodécimo, en relación a los artículos 63, inciso segundo, y 64, del Código Tributario.


d) Artículo 1° de la ley N° 18.413, que sustituye, por el año 1985, el sistema de reajuste de pensiones; modifica el sistema de subsidio de cesantía y las normas tributarias y presupuestarias que indica.


- Se toma conocimiento y se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


Envía copia autorizada de las sentencias definitivas dictadas en acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del artículo 206 del Código Civil y 5° transitorio de la ley N° 19.585, que modifica el Código Civil y otros cuerpos legales en materia de filiación.


- Se toma conocimiento y se manda archivar los documentos.

Del señor Ministro de Defensa Nacional


Remite informe del señor Secretario General de la Armada, sobre un incidente ocurrido el viernes 6 de julio pasado entre pescadores artesanales, por la irrupción de embarcaciones con base en la comuna de Talcahuano en aguas de la Región del Maule, al norte de la comuna de Cobquecura; materia consultada en nombre de la Honorable Senadora señora Rincón.

Del señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones


Informa, ante consulta cursada en nombre del Honorable Senador señor Bianchi, sobre la adecuación del reglamento para agilizar la conversión de vehículos comerciales y livianos sin previo examen por el Centro de Control y Certificado Vehicular.

Del señor Ministro de Energía


Atiende solicitud de información, requerida en nombre del Honorable Senador señor Navarro, relativa a la capacidad y potencia de la planta termoeléctrica Santa María, en la comuna de Coronel, y a la fecha en que la misma entró en operación comercial.

De la señora Ministra del Medio Ambiente


Da respuesta a petición de información, expedida en nombre del Honorable Senador señor Navarro, referente al ingreso por la empresa Biosigma S. A. de algún proyecto o actividad al Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental.

Del señor Subsecretario para las Fuerzas Armadas


Remite oficio reservado del señor Comandante en Jefe de la Armada, con el que atiende petición formulada en nombre de la Honorable Senadora señora Allende, relativo a provisión de petróleo y otros hidrocarburos, proveedores y montos de los contratos de adquisición, y adjunta copia de los celebrados durante los años 2010, 2011 y 2012.

Del señor Subsecretario General de la Presidencia


Atiende petición, formulada en nombre del Honorable Senador señor Letelier, sobre factibilidad de una iniciativa legal relativa a mecanismo de regularización tributaria de inversiones para crear un fondo de reconstrucción y preservación del patrimonio de valor histórico y de la vivienda rural; materia que se ha consultado al señor Ministro de Hacienda.

De la señora Directora de Bibliotecas, Archivos y Museos


Da respuesta a petición, enviada en nombre del Honorable Senador señor Prokurica, sobre factibilidad de instalar, en los terrenos superficiales de la Mina San José, un museo histórico que recuerde los acontecimientos sucedidos en aquel lugar.

De la señora Vicepresidente Ejecutiva, Junta Nacional de Jardines Infantiles


Responde petición de antecedentes, cursada en nombre del Honorable Senador señor Bianchi, referente al número de establecimientos irregulares que funcionan como sala cuna o jardín infantil; cantidad estimada de niños que concurren a ellos; protocolos de fiscalización aplicables y total de infracciones o denuncias informadas por los órganos fiscalizadores.

Del señor Secretario del Consejo de Monumentos Nacionales


Remite copia informativa del oficio que comunica la aprobación del proyecto “Estacionamientos Subterráneos Plaza de la Justicia de Santiago”, en la Zona Típica Plaza de Armas, Congreso Nacional y su entorno, en la comuna de Santiago.


- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informes


De la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, recaído en el oficio de S. E. el Presidente de la República, con el que requiere el acuerdo del Senado para nombrar a los señores Roberto Guerrero Valenzuela, Hernán Viguera Figueroa y Rodolfo Andrés Baier Esteban, como integrantes del Consejo Nacional de Televisión, por el término de 8 años (Boletín Nº S 1.509-05) (con la urgencia del inciso segundo del número 5) del artículo 53 de la Constitución Política de la República).


Segundos informes de las Comisiones de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología y de Hacienda, recaídos en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que otorga beneficios a los deudores del crédito con garantía estatal y modifica la ley N° 20.027 (Boletín Nº 7.898-04) (con urgencia calificada de “suma”).


Segundo informe de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica ley N° 20.599, que regula la instalación de torres soporte de antenas emisoras (Boletín N° 8.366-15) (con urgencia calificada de “suma”).


- Quedan para Tabla.

Mociones


Del Honorable Senador señor Chahuán, con la que inicia un proyecto de ley que autoriza erigir un monumento conmemorativo de las víctimas del tsunami, que afectó la playa de Llo-Lleo el 27 de febrero de 2010 (Boletín N° 8.581-04).


- Pasa a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.


Del Honorable Senador señor Navarro, con la que se da inicio a un proyecto de ley que modifica la ley Nº 18.700, en materia de publicidad electoral, con el objeto de explicitar el partido político al que pertenece el candidato (Boletín N° 8.583-06).


- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.


De los Honorables Senadores señores Girardi, Chahuán, Rossi, Ruiz-Esquide y Uriarte, con la que inician un proyecto de ley que sanciona la comercialización de hilo “curado” (Boletín N° 8.576-11).


- Pasa a la Comisión de Salud.


Del Honorable Senador señor Chahuán, con la que se da inicio a un proyecto de reforma constitucional que establece como deber del Estado la protección y conservación del patrimonio nacional y, asimismo, el derecho al acceso público a los bienes que lo conforman (Boletín N° 8.582-12).


- Pasa a la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.


De los Honorables Senadores señores Girardi, Chahuán, Letelier, Quintana y Uriarte, con la que se da inicio a un proyecto de ley que modifica la Ley General de Telecomunicaciones, para establecer la obligación de una velocidad mínima garantizada de acceso a Internet (Boletín N° 8.584-15).


- Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.

Declaración de inadmisibilidad


Moción de los Honorables Senadores señora Alvear y señor Chahuán, con la que proponen un proyecto de ley que modifica el artículo 116 de la ley N° 18.700, orgánica constitucional sobre votaciones populares y escrutinios, con el fin de proporcionar locomoción colectiva gratuita para los electores en el día que se celebre un acto electoral.


- Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, conforme lo disponen el inciso tercero y el número 2° del inciso cuarto del artículo 65 de la Constitución Política.

Proyecto de acuerdo


De los Honorables Senadores señor Bianchi, señoras Alvear, Pérez San Martín y Rincón y señores Letelier, Muñoz Aburto y Walker, don Ignacio, con el que piden a S. E. el Presidente de la República el envío de una iniciativa de ley que otorgue el derecho a cuota mortuoria a las mujeres perceptoras del bono por hijo nacido vivo que se encuentran en las situaciones que indica (Boletín Nº S 1.514-12).


- Queda para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva.

Solicitudes de permiso constitucional


De los Honorables señores Senadores individualizados a continuación, para ausentarse del territorio de la República, a contar de la fecha que en cada caso se señala:


Del Honorable Senador señor García, desde el día 9 del mes en curso.


Del Honorable Senador señor Zaldívar, desde el día 10 del mes en curso. 


Del Honorable Senador señor Walker, don Patricio, a contar del día 11 del mes en curso.


- Se accede a lo solicitado.

Comunicaciones

De la Honorable Cámara de Diputados de la Nación Argentina


Remite copia de la Declaración de Ushuaia, referida a la cuestión Malvinas, aprobada el día 21 de marzo pasado por esa Corporación Legislativa.


- Se toma conocimiento.

Del señor Presidente del Parlamento Andino


Adjunta ejemplares de la recomendación N° 113 sobre Lineamientos Estratégicos de Convivencia, Seguridad y Participación Ciudadana y de la decisión N° 1.103 sobre el Parlamento Suramericano y la Integración de América del Sur, aprobadas en su XLI Período de Sesiones realizado los días 27, 28 y 29 de agosto pasado, en las ciudades de Quito y Guayaquil, República del Ecuador.


- Se toma conocimiento.


De la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, con la que informa, para los efectos del artículo 132 del Reglamento de la Corporación, el retiro por el Honorable Senador señor Chahuán del proyecto de ley que modifica la Ley de Tránsito con el objeto de prohibir la instalación de dispositivos que alteren la potencia original de los vehículos (Boletín N° 8.444-15).


- Se tiene por retirado.

- - -


Durante el curso de la sesión, llega a la Mesa un informe de la Comisión de Salud, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que sanciona la comercialización del hilo “curado” (Boletín    Nº 8.576-11).


- Queda para la Tabla de la presente sesión.

_________

ACUERDOS DE COMITÉS


El señor Secretario General expresa que los Comités, en sesión celebrada en el día de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos, que la Sala, unánimemente, ratifica:


1) Incorporar en el primer lugar de la Tabla de la sesión ordinaria de hoy, el proyecto de ley que otorga beneficios a los deudores del crédito con garantía estatal y modifica la ley N° 20.027 (Boletín N° 7.898-04).


2) Citar a sesión especial el día de mañana, entre las 13:00 y 14:00 horas, para tratar la solicitud de S.E. el Presidente de la República en que recaba el acuerdo del Senado para nombrar a tres integrantes del Consejo Nacional de Televisión (Boletín Nº S 1.509-05).


3) Rendir homenajes, al inicio de la sesión ordinaria del miércoles 3 de octubre, a los señores Jorge Pinto, Premio Nacional de Historia 2012, y Ricardo Uauy, Premio Nacional de Medicina 2012; y, al inicio de la sesión ordinaria del miércoles 10 de octubre, al señor Mario Kreutzberger.

- - -


A continuación, el señor Presidente solicita a la Sala y al público en las tribunas, en cumplimiento de lo acordado por la unanimidad de los Comités, guardar un minuto de silencio por la memoria de todas las víctimas de la violencia política en Chile.


La Sala guarda un minuto de silencio.

- - -


Posteriormente, a petición de la Honorable Senadora señora Rincón, el señor Presidente solicita a la Sala y al público en las tribunas guardar un minuto de silencio en memoria de la señora Raquel Correa y del señor Sergio Livingstone, recientemente fallecidos.

La Sala guarda un minuto de silencio.

- - -


Enseguida, la Honorable Senadora señora Alvear solicita recabar el asentimiento de la Sala para remitir oficio, en su nombre y en el del Honorable Senador señor Chahuán, a S.E. el Presidente de la República, con el objeto de que estudie la posibilidad de enviar a tramitación legislativa un proyecto de ley que considere las ideas contempladas en la Moción que presentaran, con la que proponen modificar el artículo 116 de la ley N° 18.700, orgánica constitucional sobre votaciones populares y escrutinios, con el fin de proporcionar locomoción colectiva gratuita para los electores en el día que se celebre un acto electoral, la cual fuera declarada inadmisible por contener materias de iniciativa exclusiva del Jefe de Estado.


Así se acuerda.

- - -


Finalmente, el Honorable Senador señor Uriarte pide obtener la autorización de la Sala para que la Comisión de Salud pueda sesionar paralelamente. Se accede.

_________


La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que otorga beneficios a los deudores del crédito con garantía estatal y modifica la ley N° 20.027, con segundos informes de las Comisiones de Educación,

Cultura, Ciencia y Tecnología y de Hacienda


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, que tiene el Boletín N° 7.898-04 y urgencia calificada de “suma”.


Añade que esta iniciativa fue aprobada en general en sesión de 1° de agosto de 2012, y cuenta con segundos informes de las Comisiones de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología y de Hacienda.


Destaca que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología deja constancia, para los efectos reglamentarios, de que el artículo 1º y los numerales 2), 3), 4) y 5) del artículo 2º- numeración definitiva- no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones, disposiciones que, en consecuencia, deben darse por aprobadas, salvo que algún Senador, con acuerdo unánime de los presentes, solicite su discusión o votación.

- - -


Seguidamente, y de conformidad a lo establecido en el artículo 124 del Reglamento del Senado, el señor Presidente da por aprobados los referidos preceptos.

- - -


Luego, el señor Secretario General, agrega que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, además, efectuó una serie de enmiendas al texto aprobado en general, las que aprobó por unanimidad, con excepción de dos de ellas, las que serán puestas en discusión y votación oportunamente.


Añade que, a su vez, la Comisión de Hacienda aprobó en los mismos términos el texto despachado por aquella Comisión.


Recuerda que las enmiendas unánimes deben ser votadas sin debate, salvo que algún Senador manifieste su intención de impugnar la proposición de la Comisión o existan indicaciones renovadas.


Finalmente, señala que el Honorable Senador señor Muñoz Aburto, que se abstuvo en dos modificaciones adoptadas en la primera de las Comisiones informantes, manifiesta que para efectos de la votación retira sus abstenciones y se suma a la unanimidad.

- - -


Enseguida, el señor Secretario General subraya que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, en su segundo informe, propone efectuar las siguientes enmiendas al proyecto de ley aprobado en general:

Artículo 2º

Número 1)


Eliminarlo.

Número 2)


Pasa a ser número 1), reemplazando el artículo 6° bis propuesto, por el siguiente:


“Artículo 6° bis.- Para efectos de la ponderación por riesgo a que se refiere el artículo 67 del decreto con fuerza de ley Nº 3, de 1997, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, sistematizado y concordado de la Ley General de Bancos, el monto de los créditos objeto de la garantía estatal establecida en esta ley se entenderá incluido en la Categoría 2 de dicho artículo y aquella porción del crédito que no cuente con garantía estatal, se entenderá incluida en la Categoría 5 de la referida norma.”.

Números 3), 4), 5) y 6)


Pasan a ser números 2), 3), 4) y 5), respectivamente, sin enmiendas.

Número 7)


Suprimirlo.

Número 8)


Eliminarlo.

Artículo 3º


Suprimirlo.

- - -


Por su parte, la Comisión de Hacienda, como ya se dijo, aprobó el proyecto en los mismos términos en que fuera despachado por la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

- - -


Luego, el señor Presidente pone en discusión las referidas enmiendas y otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Walker (don Ignacio), Novoa y Lagos, señora Von Baer, señores Tuma, Letelier y Larraín Fernández, señora Allende, señores Kuschel, Quintana, Bianchi y Espina, señora Rincón y señor Larraín Peña.


Cerrado el debate y puestas en votación tales enmiendas, son aprobadas por 26 votos a favor y dos pareos.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Bianchi, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei, Girardi, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Muñoz Aburto, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Quintana, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte y Walker (don Ignacio).


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señora Allende y señor Novoa.

- - -


Concluida la votación, manifiesta su intención de voto favorable el Honorable Senador señor García-Huidobro.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.- Los deudores de créditos con garantía estatal otorgados en virtud de la ley N° 20.027, que establece normas para el financiamiento de estudios de educación superior, que antes del 31 de diciembre de 2011 hayan accedido al sistema de crédito y obtenido la garantía estatal que esa ley establece, serán beneficiados con una reducción en la cuota mensual pactada de su crédito. 


Este beneficio se hará efectivo a través de un copago de las cuotas pactadas, de cargo fiscal. Dicho copago será equivalente a la diferencia que se produzca entre la cuota pactada en base a las tasas de los créditos pactados antes del 31 de diciembre del 2011 con la institución que otorgó el crédito y la que efectivamente deberá pagar el deudor al considerar una tasa de un 2,0% anual de interés real sobre el saldo adeudado. 


En caso que el valor de la cuota resultante, una vez aplicado lo establecido en el inciso anterior, sea mayor que el monto equivalente al 10% del promedio del total de la renta que hubieren obtenido durante los últimos doce meses, el deudor podrá optar por pagar este último monto. Este beneficio tendrá vigencia durante seis meses y podrá ser renovado, para lo cual deberá cumplir nuevamente con la obligación de información descrita en el inciso siguiente. En este caso, el Fisco pagará a las instituciones acreedoras la suma que falte para enterar el total de la cuota. Esta diferencia no deberá ser reembolsada por el deudor al Fisco y no será considerada renta para todos los efectos legales. 


Los deudores que opten por esta alternativa deberán acreditar a la Comisión Administradora del Sistema de Créditos para Estudios Superiores el monto de su renta mediante una declaración jurada, a la que acompañarán la respectiva declaración anual de impuesto a la renta y, cuando proceda, el correspondiente certificado de remuneración del o de sus empleadores, así como cualquier otro documento que al efecto se les requiera, en conformidad a lo dispuesto en el reglamento. La entrega de estos antecedentes a la Comisión facultará a ésta para informar a las instituciones acreedoras el monto que corresponderá pagar a cada deudor por concepto de cuota contingente al ingreso. 


La Comisión podrá contrastar con el Servicio de Impuestos Internos la veracidad de la información suministrada por los deudores. En caso de determinarse que el deudor faltó a la verdad en la información proporcionada, no podrá optar al beneficio establecido en el inciso segundo de este artículo. Lo anterior es sin perjuicio de la responsabilidad penal que le correspondiere de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 210 del Código Penal.


La Tesorería General de la República requerirá a la Comisión Administradora del Sistema de Créditos para Estudios Superiores la entrega de los antecedentes necesarios para efectuar el copago que corresponda a las instituciones financieras acreedoras.


Con todo, respecto de los créditos adquiridos por el Fisco de conformidad a lo dispuesto en el artículo 5° de la ley N° 20.027, la institución encargada de la cobranza deberá descontar el monto del copago de la cuota mensual respectiva, quedando la Tesorería General de la República facultada para efectuar el reflejo contable que corresponda.


Los beneficios contemplados en este artículo comenzarán a regir a partir del 1° de enero de 2012 y no se aplicarán mientras los deudores se encuentren en mora.


Los recursos necesarios para financiar el beneficio establecido en este artículo se contemplarán anualmente en la Ley de Presupuestos.


Artículo 2°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley Nº 20.027, que establece normas para el financiamiento de estudios de educación superior:


1) Agrégase el siguiente artículo 6º bis:


“Artículo 6° bis.- Para efectos de la ponderación por riesgo a que se refiere el artículo 67 del decreto con fuerza de ley Nº 3, del Ministerio de Hacienda, de 1997, que fija el texto refundido, sistematizado y concordado de la Ley General de Bancos, el monto de los créditos objeto de la garantía estatal establecida en esta ley se entenderá incluido en la Categoría 2 de dicho artículo y aquella porción del crédito que no cuente con garantía estatal, se entenderá incluida en la Categoría 5 de la referida norma.”.


2) Reemplázase el inciso tercero del artículo 9° por el siguiente: 


“Para efectos de otorgar la garantía estatal a nuevos créditos de estudiantes que incurrieron en deserción o eliminación académica sólo una vez, los postulantes deberán encontrarse al día en el pago de las obligaciones correspondientes a los créditos otorgados con anterioridad, de conformidad con la presente ley. Asimismo, la renovación anual del nuevo financiamiento estará sujeta al cumplimiento de este requisito. La garantía estatal a que se refiere esta ley, no se otorgará a los estudiantes que hayan egresado de carreras conducentes a grado de licenciado utilizando el crédito con garantía estatal regulada en esta ley, o el crédito solidario universitario regulado en la ley N° 19.287.”.


3) Agrégase el siguiente artículo 11 bis:


“Artículo 11 bis.- Los titulares de créditos objeto de garantía estatal pagarán un interés anual real de un 2%. Para estos efectos, el Fisco podrá pagar a las instituciones a que hace referencia el artículo 3° de esta ley los intereses que excedan del mencionado porcentaje. 


En caso que el valor de la cuota resultante, una vez aplicado lo establecido en el inciso anterior, sea mayor que el monto equivalente al 10% del promedio del total de la renta que hubiere obtenido durante los últimos doce meses, el deudor podrá optar por pagar este último monto. Este beneficio tendrá vigencia durante seis meses y podrá ser renovado, para lo cual deberá cumplir nuevamente con la obligación de información descrita en el inciso siguiente. En este caso, el Fisco pagará a las instituciones acreedoras la suma que falte para enterar el total de la cuota pactada. Esta diferencia no deberá ser reembolsada por el deudor al Fisco y no será considerada renta para todos los efectos legales. El pago referido será realizado por el Fisco a las instituciones a que hace referencia el artículo 3° de esta ley, dentro de los plazos y en la forma que determine el reglamento. Respecto de los créditos adquiridos por el Fisco de conformidad a lo dispuesto en el artículo 5° de la presente ley, la institución encargada de la cobranza deberá descontar el monto del copago de la cuota mensual respectiva, quedando la Tesorería General de la República facultada para efectuar el reflejo contable que corresponda. 


Los deudores que opten por esta alternativa deberán acreditar a la Comisión Administradora del Sistema de Créditos para Estudios Superiores el monto de su renta mediante una declaración jurada, a la que acompañarán la respectiva declaración anual de impuesto a la renta y, cuando proceda, el correspondiente certificado de remuneración del o de sus empleadores, así como cualquier otro documento que al efecto se les requiera, en conformidad a lo dispuesto en el reglamento. La entrega de estos  antecedentes a la Comisión facultará a ésta para informar a las instituciones acreedoras el monto que corresponderá pagar a cada deudor por concepto de cuota contingente al ingreso. Asimismo, la Tesorería General de la República requerirá a la Comisión la entrega de los antecedentes necesarios para efectuar el copago que corresponda a las instituciones acreedoras.


La Comisión podrá contrastar con el Servicio de Impuestos Internos la veracidad de la información suministrada por los deudores. En caso de determinarse que el deudor faltó a la verdad en la información proporcionada, no podrá optar al beneficio establecido en el inciso segundo de este artículo. Lo anterior es sin perjuicio de la responsabilidad penal que le correspondiere de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 210 del Código Penal.


Sólo tendrán derecho a acceder al beneficio establecido en el inciso segundo del presente artículo, los deudores que no se encuentren en mora. 


El reglamento de la ley definirá los plazos y forma en que el deudor deberá hacer su declaración de ingresos para acogerse al beneficio, así como la forma en que se determinará y pagará el exceso mencionado en los incisos primero y segundo precedentes.”.


4) Reemplázase el artículo 18 por el siguiente:


“Artículo 18.- Lo dispuesto en el artículo 35 inciso segundo del Código Tributario, no será aplicable a la información relativa a los deudores de los créditos otorgados en conformidad con esta ley. La información a que se refiere dicho artículo sólo podrá ser proporcionada a la Comisión Administradora del Sistema de Créditos para Estudios Superiores, individualizando dicha Comisión a los contribuyentes y señalando el uso que, de acuerdo con esta ley, se dará a la información requerida.


La Comisión podrá solicitar a la institución de educación superior respectiva y a las instituciones que hayan otorgado el crédito a que se refiere esta ley, información de los respectivos deudores, para el cumplimiento de las funciones de la Comisión, y realizar el tratamiento de los mencionados datos. 


Además, cuando la Comisión lo solicite, las instituciones de previsión social y de salud previsional y el Fondo Nacional de Salud, estarán obligados a informarle el domicilio y la identificación del empleador de los deudores.


La información proporcionada a la Comisión Administradora del Sistema de Créditos para Estudios Superiores de acuerdo a los incisos precedentes, sólo podrá ser utilizada por ésta o por los terceros que otorguen, administren y cobren créditos, de acuerdo a lo establecido en el N° 10 del artículo 22 de esta ley.


La persona, sea empleado público o no, que divulgue información reservada, obtenida directa o indirectamente, para un uso distinto al autorizado, será sancionada, según corresponda, conforme a lo establecido en los artículos 246, 247 y 247 bis del Código Penal.”.


5) Agrégase el siguiente artículo 18 bis:


“Artículo 18 bis.- La Tesorería General de la República, en representación del Fisco, estará facultada para realizar las acciones de cobranza judicial y extrajudicial que sean procedentes respecto de los créditos de los que es titular el Fisco y aquellos en que se hubiera hecho efectiva la garantía, sea total o parcialmente, y que hayan sido otorgados de acuerdo a la presente ley.


Las acciones de cobranza que ejerza la Tesorería General de la República, por sí o a través de terceros, se someterán a las reglas generales de procedimiento aplicables al cobro coactivo, ordinario o ejecutivo, de los títulos en que constan las obligaciones y créditos otorgados al amparo de esta ley. 


Para efectos de lo establecido en el inciso anterior, la Tesorería General de la República podrá delegar en terceros las acciones de cobro. Lo anterior es sin perjuicio de lo establecido en el número 10 del artículo 22.


Asimismo, para efectos de la cobranza de los créditos de los que es titular el Fisco, sea total o parcialmente, la Tesorería General de la República estará facultada para otorgar facilidades y suscribir convenios de pago con deudores morosos, por sí o a través de terceros. También podrá condonar total o parcialmente los intereses y sanciones por la mora en el pago de estos créditos, mediante normas o criterios de general aplicación, que sean determinados por la Comisión.


Adicionalmente, la Tesorería General de la República, previo visto bueno de la Dirección de Presupuestos, podrá vender o ceder los créditos de los que sea titular el Fisco, sea total o parcialmente, y que se encuentren en condición de morosidad.”.”.

_________

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que regula las transacciones comerciales de productos agropecuarios, con informe de la

Comisión de Agricultura


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 7.484-01 y urgencia “suma”. 


Añade que el objetivo principal del proyecto es establecer mecanismos e instrumentos que asistan a la libre determinación de precios en las transacciones de productos agropecuarios.


Destaca que la Comisión de Agricultura discutió este proyecto solamente en general y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Coloma, Sabag y Uriarte.


Señala, finalmente, que los artículos 18 y 19 del proyecto tienen el carácter de normas orgánicas constitucionales.

- - -


El señor Presidente pone en discusión en general el proyecto y otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Coloma y Sabag.


Cerrado el debate y puesto en votación en general, es aprobado por 23 votos a favor, 2 abstenciones y un pareo, de un total de 34 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República, respecto de los artículos 18 y 19 del proyecto.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Rincón y señores Bianchi, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García-Huidobro, Girardi, Horvath, Larraín Fernández, Larraín Peña, Letelier, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Quintana, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte y Walker (don Ignacio).


Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Larraín Fernández, Letelier, Tuma y García-Huidobro.


Se abstienen, los Honorables Senadores señores Kuschel y Lagos.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Novoa.

- - -


La Sala acuerda que el plazo de indicaciones sea hasta el día 8 de octubre de 2012, a las 12 horas.

- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe de la Comisión de Agricultura, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

Proyecto de ley, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, en primer trámite constitucional, que modifica la ley Nº 19.132, de Televisión Nacional de Chile, ampliando el giro de la empresa, con informe de la Comisión de

Transportes y Telecomunicaciones


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la segunda discusión del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 8.273-15.


Añade que la primera discusión se efectuó en la sesión de 29 de agosto recién pasado.


Destaca que la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones discutió este proyecto en general y en particular, por tratarse de aquellos de artículo único, y lo aprobó por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chahuán, Girardi y Pizarro.


Señala, finalmente, que el Comité Partido Radical Social Demócrata ha solicitado que se fije plazo para formular indicaciones a la iniciativa.

- - -


El señor Presidente pone en segunda discusión en general el proyecto y otorga la palabra a los Honorables Senadores señora Allende y señores Girardi y Ruiz-Esquide.


Cerrado el debate y puesto en votación en general, es aprobado por 22 votos a favor, una abstención y un pareo.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Bianchi, Chahuán, Coloma, Escalona, García-Huidobro, Girardi, Gómez, Horvath, Lagos, Larraín Fernández, Muñoz Aburto, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Quintana, Sabag, Tuma, Uriarte y Walker (don Ignacio).


Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Orpis, Chahuán, Quintana y Tuma.


Se abstiene, el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Novoa.

- - -


La Sala acuerda que el plazo de indicaciones sea hasta el día 8 de octubre de 2012, a las 12 horas.

- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Girardi, Chahuán, Rossi, Ruiz-Esquide y Uriarte, que sanciona la comercialización del hilo “curado”, con informe de

la Comisión de Salud


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 8.576-11.


Añade que la Comisión de Salud discutió este proyecto en general y en particular, por tratarse de aquellos de artículo único.


Expresa que el objetivo del proyecto es sancionar penalmente y con multa de diez a cien unidades tributarias mensuales al que produzca, comercialice o acopie hilo “curado”. Además, se sanciona al que use o facilite su utilización con multa de dos a diez unidades tributarias mensuales.


Señala, finalmente, que la Comisión de Salud aprobó en general y en particular el proyecto, por la unanimidad de sus integrantes presentes, Honorables Senadores señores Chahuán, Girardi, Ruiz-Esquide y Uriarte.

- - -


El señor Presidente pone en discusión en general el proyecto y otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Uriarte, Letelier y Tuma.


Cerrado el debate y puesto en votación en general, el proyecto es aprobado por 18 votos a favor.


Votan favorablemente, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Bianchi, Chahuán, Escalona, García-Huidobro, Girardi, Gómez, Horvath, Lagos, Larraín Fernández, Muñoz Aburto, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag, Uriarte y Walker (don Ignacio).


Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Girardi y Chahuán.

- - -


Concluida la votación, expresa su intención de voto positivo el Honorable Senador señor Quintana.

- - -


La Sala acuerda que el plazo de indicaciones sea hasta el día 1° de octubre de 2012, a las 12 horas.

- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe de la Comisión de Salud, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

- - -


Luego, el señor Presidente señala que ha concluido el Orden del Día.

_________

PETICIONES DE OFICIOS


El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores señores Bianchi y Tuma, han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los Senadores indicados, en conformidad con el Reglamento del Senado.

_________


Se levanta la sesión.

MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado

SESIÓN 49ª, ESPECIAL, EN MIÉRCOLES 12 DE SEPTIEMBRE DE 2012



Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Escalona.



Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Espina, Frei, García-Huidobro, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Letelier, Muñoz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte y Walker (don Ignacio).



Concurren, asimismo, los Ministros Secretario General de la Presidencia; de Economía, Fomento y Turismo, y de Minería, señores Cristián Larroulet, Pablo Longueira y Hernán de Solminihac, respectivamente.



Actúa de Secretario General el titular del Senado, señor Mario Labbé Araneda.

_________

Se deja constancia de que se cuenta con 35 Senadores en ejercicio.

- - -

ACTAS


Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 45ª, ordinaria, de 4 de septiembre, 46ª, especial, y 47ª, ordinaria, ambas de 5 de septiembre, todas del presente año, que no han sido observadas.

_________



Seguidamente, a petición del Honorable Senador señor Prokurica, el señor Presidente solicita a la Sala y al público en las tribunas guardar un minuto de silencio en memoria del cabo de Carabineros de Chile, don Cristián Martínez, muerto en el día de ayer.


La Sala guarda un minuto de silencio.

- - -



Luego, el señor Presidente saluda a los alumnos del Colegio Alberto Hurtado, de la localidad de Padre Hurtado, que se encuentran en las tribunas. Del mismo modo, da la bienvenida a los miembros del Club del Adulto Mayor “Las Golondrinas”, de la comuna de Doñihue, invitados por el Honorable Senador señor Letelier.
- - -



Durante la sesión, el señor Presidente solicita el asentimiento unánime de la Sala para incluir en el Orden del Día de esta tarde los siguientes proyectos de ley: el que establece el Sistema de Elecciones Primarias para la nominación de candidatos a Presidente de la República, Parlamentarios y Alcaldes (Boletín N° 7.911-06), y el que fortalece el carácter variable del impuesto específico sobre los combustibles de uso vehicular a objeto de reducir el impacto de alzas en los precios de dichos combustibles (Boletín N° 8.302-05), cuyos informes harán llegar oportunamente las Comisiones respectivas.



Se accede a lo solicitado.
_________



La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, constancias y prevenciones de los Honorables Senadores respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por otras autoridades, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

ORDEN DEL DIA

Oficio de S.E. el Presidente de la República en que se solicita el acuerdo del Senado para nombrar como integrantes del Consejo Nacional de Televisión a los señores Roberto Guerrero Valenzuela, Hernán Viguera Figueroa y Rodolfo Baier Esteban, con informe de la Comisión de Educación, Cultura,

Ciencia y Tecnología



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del oficio de S.E. el Presidente de la República, que tiene el Boletín N° S 1.509-05, y la urgencia del párrafo segundo del número 5) del artículo 53 de la Constitución Política.


Añade que a la sesión en que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología consideró este asunto, asistieron los señores Guerrero, Viguera y Baier, oportunidad en que expusieron sus planteamientos respecto de sus funciones; el rol que debe cumplir el Consejo respecto del funcionamiento de la televisión chilena, y el proyecto de ley que permite la introducción de la televisión digital terrestre.


Destaca que la señalada Comisión deja constancia, con los votos de los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Cantero y Walker, don Ignacio, de que en la designación de los miembros del Consejo Nacional de Televisión en trámite, se ha dado cumplimiento a los requisitos y formalidades previstos por el ordenamiento jurídico, y propone a la Sala dar su acuerdo para el nombramiento de los señores Roberto Guerrero Valenzuela, Hernán Viguera Figueroa y Rodolfo Baier Esteban por un período de ocho años.



Cabe señalar que, por su parte, el Honorable Senador señor Quintana no concurrió al referido voto de mayoría, toda vez que dejó constancia anunciando que antes de efectuarse la votación de la proposición presidencial en la Sala, impugnará el nombre de uno de los candidatos a integrar el Consejo Nacional de Televisión.



Finalmente, el señor Secretario General hace presente que el Senado debe pronunciarse respecto del conjunto de la proposición y que el acuerdo para nombrar a los Consejeros requiere del voto favorable de la mayoría absoluta de los Senadores en ejercicio.
- - -



El señor Presidente pone en discusión la proposición de S.E. el Presidente de la República y otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Tuma, Pizarro, Quintana y Gómez, señora Von Baer y señor Novoa. Interviene, también, el señor Ministro Secretario General de la Presidencia.

- - -



Durante su intervención, el Honorable Senador señor Quintana impugna el nombramiento del señor Guerrero, en virtud de lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 2º de la ley Nº 18.838.

- - -



Asimismo, en el curso de su alocución, el Honorable Senador señor Novoa declara que se inhabilita de votar en esta designación, en razón de la amistad y vínculos profesionales que lo unen con el señor Guerrero.

- - -



A continuación, el señor Presidente pone en votación la impugnación formulada por el Honorable Senador señor Quintana, que es rechazada por 21 votos en contra, 3 a favor y 6 abstenciones.



Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Alvear, Pérez San Martín y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Espina, Frei, García-Huidobro, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín Fernández, Larraín Peña, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Ruiz-Esquide, Sabag, Uriarte y Walker (don Ignacio).



Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señores Girardi, Quintana y Rossi.



Se abstienen, los Honorables Senadores señoras Allende y Rincón y señores Escalona, Letelier, Muñoz Aburto y Tuma.

- - -



Enseguida, el señor Presidente recaba el asentimiento de la Sala para prorrogar el Orden del Día de esta sesión hasta el total despacho de este asunto. Así se acuerda.

- - -



Luego, pone en votación la solicitud de S. E. el Presidente de la República en examen, que es aprobada por 29 votos a favor y una abstención, de un total de 35 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo prescrito en el inciso segundo del artículo 2° de la ley N° 18.838.



Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Pérez San Martín y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García-Huidobro, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Letelier, Muñoz Aburto, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte y Walker (don Ignacio).



Se abstiene, el Honorable Senador señor Quintana.

- - -



Queda terminado el tratamiento de este asunto.

- - -



Finalmente, el señor Presidente anuncia que ha concluido el Orden del Día y se levanta la sesión.

MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado
SESIÓN 50ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 12 DE SEPTIEMBRE DE 2012


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Escalona, y, en forma accidental, del Honorable Senador señor Pizarro.


Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Espina, Frei, García-Huidobro, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Letelier, Muñoz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte y Walker (don Ignacio).


Concurren, asimismo, los Ministros del Interior y Seguridad Pública; de Hacienda subrogante; Secretario General de la Presidencia, y de Economía, Fomento y Turismo, señores Rodrigo Hinzpeter, Julio Dittborn, Cristián Larroulet y Pablo Longueira, respectivamente. 


Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________


Se deja constancia de que se cuenta con 35 Senadores en ejercicio.

_________

CUENTA

Mensajes


Dos de S. E. el Presidente de la República:


Con el primero, retira y hace presente la urgencia, calificada de “suma”, respecto de los siguientes asuntos: 


1.- Proyecto de ley que aumenta las sanciones a responsables de incendios forestales (Boletín Nº 8.155-01).


2.- Proyecto de ley que regula el contrato de seguro (Boletín    N° 5.185-03).


3.- Proyecto de ley que regula la venta y arriendo de video juegos excesivamente violentos a menores de 18 años y exige control parental a consolas (Boletín N° 5.579-03).


4.- Proyecto de ley sobre protección de ecosistemas marinos (Boletín N° 6.485-03).


5.- Proyecto de ley que modifica, en el ámbito de la sustentabilidad de recursos hidrobiológicos, acceso a la actividad pesquera industrial y artesanal y regulaciones para la investigación y fiscalización, la Ley General de Pesca y Acuicultura contenida en la ley N° 18.892 y sus modificaciones (Boletín N° 8.091-21).


6.- Proyecto de ley que sustituye el régimen concursal vigente por una ley de reorganización y liquidación de empresas y personas, y perfecciona el rol de la Superintendencia del ramo (Boletín N° 8.324-03).


7.- Proyecto de ley que crea la Superintendencia de Educación Superior (Boletín Nº 8.041-04).


8.- Proyecto de ley que crea el Ministerio del Deporte (Boletín Nº 8.085-29).


9.- Proyecto de ley que modifica la Ley sobre Donaciones con Fines Culturales, contenida en el artículo 8° de la ley N° 18.985 (Boletín         Nº 7.761-24).


10.- Proyecto de ley sobre plebiscito y consultas de carácter comunal (Boletín N° 7.308-06).


11.- Proyecto de ley que modifica el Estatuto del Personal de Carabineros de Chile, a fin de crear una nueva instancia para la calificación y clasificación de su personal de nombramiento institucional (Boletín N° 8.501-25).


12.- Proyecto de ley que modifica diversos artículos de la ley   N° 19.327, de Violencia en los Estadios (Boletín N° 5.877-07 refundido con los Boletines N°s 6.205-25, 7.251-07, 7.509-07, 7.718-25, 7.600-25, 7.721-25, 6.055-25, 6.175-25, 6.210-25, 7.229-07, 7.603-25 y 7.741-25).


13.- Proyecto de ley que introduce modificaciones en el Código Civil y en otros cuerpos legales, con el objeto de proteger la integridad del menor en caso de que sus padres vivan separados (Boletines Nºs 5.917-18 y 7.007-18, refundidos).


14.- Proyecto de ley relativo a las federaciones deportivas nacionales (Boletín N° 6.965-07).


15.- Proyecto de ley que crea la Subsecretaría de Derechos Humanos y establece adecuaciones en la Ley Orgánica del Ministerio de Justicia (Boletín Nº 8.207-07).


16.- Proyecto de ley que autoriza la publicación en medios electrónicos de actos que deban ser publicados en periódicos de circulación nacional, regional o local (Boletín Nº 8.314-07).


17.- Proyecto de ley que faculta a los directorios de las comunidades de aguas y de las juntas de vigilancia para representar a los interesados en los procedimientos de perfeccionamiento de títulos de derecho de aprovechamiento de aguas (Boletín Nº 8.150-09).


18.- Proyecto de ley sobre medidas de seguridad en pasarelas, pasos sobre nivel y puentes que cruzan carreteras (Boletín N° 8.201-09).


19.- Proyecto de acuerdo que aprueba el “Acuerdo sobre Tránsito Vecinal Fronterizo entre la República de Chile y la República Argentina", suscrito en Buenos Aires, Argentina, el 6 de agosto de 2009 (Boletín Nº 8.154-10).


20.- Proyecto de ley que adecua el decreto con fuerza de ley     N° 1, de Salud, de 2005, a la ley N° 20.575, que establece el principio de finalidad en el tratamiento de datos personales (Boletín 8.222-11).


21.- Proyecto de ley que crea la Intendencia de Seguridad y Salud en el Trabajo, fortalece el rol de la Superintendencia de Seguridad Social y actualiza sus atribuciones y funciones (Boletín N° 7.829-13).


22.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 20.305, sobre condiciones de retiro de los funcionarios públicos con bajas tasas de reemplazo de sus pensiones, reconoce pagos y otorga beneficios (Boletín N° 8.059-13).


23.- Proyecto de ley que crea y regula los registros nacionales de inspectores técnicos de obra (ITO) y de revisores de proyectos de cálculo estructural, modifica normas legales para garantizar la calidad de construcciones y agilizar las solicitudes ante las Direcciones de Obras Municipales (Boletín Nº 8.139-14).


24.- Proyecto de ley que permite la introducción de la televisión digital terrestre (Boletín N° 6.190-19).


25.- Proyecto de ley que incorpora en el artículo 78 de la ley    N° 18.290, de Tránsito, requisitos para el uso de chaleco reflectante (Boletín  N° 8.348-15).


Con el segundo, retira y hace presente la urgencia, en el carácter de “simple”, para la tramitación de las siguientes iniciativas:


1.- Proyecto de ley que crea un sistema de financiamiento para la educación superior (Boletín Nº 8.369-04).


2.- Proyecto de ley que autoriza el levantamiento del secreto bancario en investigaciones de lavado de activos (Boletín N° 4.426-07).


3.- Proyecto de ley respecto de comunicación de órdenes de apremio en juicios de alimentos (Boletín N° 7.765-07).


4.- Proyecto de ley que crea y destina recursos para el Fondo de Desarrollo  del Norte y de las Comunas Mineras de Chile (Boletín N° 8.272-08).


5.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 19.419, en materia de ambientes libres de humo de tabaco (Boletín Nº 7.914-11).


- Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios

Del señor Ministro de Obras Públicas


Adjunta respuesta del señor Director Nacional de Vialidad a consulta, remitida en nombre del Honorable Senador señor Muñoz Aburto, sobre posibilidad de considerar, en los próximos años, la pavimentación progresiva del trayecto Manantiales- Porvenir- San Sebastián, en Tierra del Fuego.

Del señor Ministro de Agricultura


Contesta petición de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Muñoz Aburto, sobre los gastos realizados por esa Secretaría de Estado en publicidad o difusión, durante los años 2010, 2011 y 2012.


- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informes


Certificado de la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que fortalece el carácter variable del impuesto específico sobre los combustibles de uso vehicular a objeto de reducir el impacto de alzas en los precios de dichos combustibles (Boletín N° 8.302-05) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).


Segundo informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización y certificado de la Comisión de Hacienda, recaídos en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece el sistema de elecciones primarias para la nominación de candidatos a Presidente de la República, Parlamentarios y Alcaldes (Boletín N° 7.911-06) (con urgencia calificada de “suma”).


- Quedan para Tabla.

Mociones


Del Honorable Senador señor Chahuán, con la que inicia un proyecto de ley que modifica la Ley de Mercado de Valores con el objeto de establecer mayoría de directores independientes en las bolsas de valores (Boletín N° 8.586-05).


- Pasa a la Comisión de Hacienda.


De los Honorables Senadores señor Bianchi, señoras Alvear y Rincón y señor Horvath, con la que se da inicio a un proyecto de ley que modifica la Ley Orgánica Constitucional sobre Inscripciones Electorales y Servicio Electoral, para restringir el concepto de domicilio electoral y sancionar la falsedad maliciosa al momento de declararlo (Boletín N° 8.587-06).


- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.

Declaración de inadmisibilidad


Moción de los Honorables Senadores señor Bianchi, señora Rincón y señores Kuschel, Muñoz Aburto y Uriarte, con la que proponen un proyecto de ley para modificar el artículo 66 del Código del Trabajo ampliando los derechos que consigna.


- Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, conforme lo disponen el inciso tercero y el inciso cuarto, numeral 4°, del artículo 65 de la Constitución Política de la República.

Solicitud de permiso constitucional


Del Honorable Senador señor Walker, don Ignacio, desde el día 15 del mes en curso.


- Se accede a lo solicitado.

- - -


Enseguida, el Honorable Senador señor Tuma solicita recabar la autorización de la Sala para que la Comisión de Economía pueda sesionar en paralelo. Se accede.

- - -


Luego, el Honorable Senador señor Muñoz Aburto manifiesta su disconformidad con la declaración de inadmisibilidad que ha hecho la Mesa del proyecto de ley que presentara en conjunto con los Honorables Senadores señor Bianchi, señora Rincón y señores Kuschel y Uriarte, con el que proponen modificar el artículo 66 del Código del Trabajo ampliando los derechos que consigna, y, en consecuencia, pide el pronunciamiento de la Sala, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del artículo 15 de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional y en el inciso tercero del artículo 80 del Reglamento de la Corporación.


Sobre el particular, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Letelier.


Enseguida, el señor Presidente pone en votación la inadmisibilidad de la Moción, la que es aprobada por 15 votos a favor y 7 en contra.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Escalona, Frei, García-Huidobro, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Novoa, Pérez Varela, Prokurica y Ruiz-Esquide.


Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear y Rincón y señores Letelier, Muñoz Aburto, Rossi y Tuma.

- - -


Terminada la votación, manifiesta su intención de voto favorable el Honorable Senador señor Pizarro.
- - -


Finalmente, el Honorable Senador señor Muñoz Aburto solicita recabar el asentimiento de la Sala a fin de remitir oficio, en su nombre y en el de los otros Honorables Senadores autores de la iniciativa, a S.E. el Presidente de la República, con el objeto de que estudie la posibilidad de enviar a tramitación legislativa un proyecto de ley que considere las ideas contempladas en la referida Moción. A esta petición, se suman los Honorables Senadores señora Allende y señor Letelier.


Así se acuerda.

_________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece el sistema de elecciones primarias para la nominación de candidatos a Presidente de la República, Parlamentarios y Alcaldes, con segundo informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, y certificado

de la Comisión de Hacienda


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley que tiene el Boletín N° 7.911-06 y urgencia “suma”.


Añade que este proyecto fue aprobado en general en sesión del 8 de mayo de 2012 y cuenta con segundo informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, y certificado de la Comisión de Hacienda.


Subraya, para los efectos reglamentarios, de que los artículos 4º, 5º, 17, 19, 23 (que pasa a ser 22), 25 (que pasa a ser 24), 26 (que pasa a ser 25), 32 (que pasa a ser 30), 36 (que pasa a ser 34), 37 (que pasa a ser 35), 39 (que pasa a ser 37), 40 (que pasa a ser 38), 45 (que pasa a ser 44) y 46 (que pasa a ser 45), no fueron objeto de indicaciones o de modificaciones, disposiciones que deben darse por aprobadas, salvo que algún Senador, con acuerdo unánime de los presentes, solicite su discusión y votación.

- - -


Seguidamente, y de conformidad a lo establecido en el artículo 124 del Reglamento del Senado, el señor Presidente da por aprobados los referidos preceptos, dejando constancia de que lo son por 22 votos a favor y 2 abstenciones, de un total de 35 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.

- - -


Luego, el señor Secretario General agrega que la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización efectuó numerosas enmiendas al proyecto aprobado en general, las que fueron acogidas por unanimidad, con la excepción de cuatro de ellas que serán puestas en discusión y votación oportunamente.


Asimismo, la Comisión de Hacienda efectuó diversas enmiendas al texto aprobado por la Comisión antedicha, todas las cuales fueron aprobadas por unanimidad.


Destaca, finalmente, que las modificaciones acordadas unánimemente deben ser votadas sin debate, salvo que algún Senador solicite discusión y votación separada.

- - -


Enseguida, el señor Secretario General subraya que la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, en su segundo informe, propone efectuar las siguientes enmiendas al proyecto de ley aprobado en general:

Artículo 3°

Incisos segundo y tercero


Reemplazar el vocablo “vigésimo” escrito en cada inciso por la voz “decimoséptimo”.

Artículo 6°


Reemplazar el punto y coma (;) y la conjunción “y” que siguen a la palabra “Electoral” por una coma (,), y agregar a continuación de la voz “Municipalidades” la frase “y de la ley N° 18.603, Orgánica Constitucional de Partidos Políticos”.

Artículo 7°


Incorporar el siguiente inciso final, nuevo:


“Los independientes podrán participar en las elecciones primarias ya sea nominados por un partido político o como integrantes de un pacto electoral.”.

Artículo 9°


Suprimir su inciso tercero.

Artículo 11


Reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 11.- Será requisito para participar en las elecciones primarias que el partido político o pacto electoral declare, al menos, un número superior de candidatos a los cargos a definir.”.

Artículo 12

Inciso primero

Letra a)


Intercalar entre las palabras “partidos políticos” e “integrantes”, los vocablos “e independientes”.

Inciso segundo


Intercalar a continuación de la expresión “partidos políticos” la locución “e independientes” las dos veces que aparece.

Inciso tercero


Reemplazar el guarismo “41” por “39”.


Agregar el siguiente inciso final, nuevo:


“Los independientes que integren un pacto electoral constituido en conformidad con este artículo, podrán hacerse representar por una o dos personas que actuarán en forma conjunta, las que serán designadas por escritura pública. Dicha escritura deberá presentarse junto con los documentos a los que se refiere el inciso primero.”.

Artículo 13

Inciso primero


Reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 13.- En el caso que dos o más partidos políticos decidan participar en las elecciones de parlamentarios o alcaldes conformando un pacto electoral, y decidan resolver la nominación de alguno de sus candidatos parlamentarios o alcaldes por elecciones primarias, el pacto electoral deberá formalizarse ante el Director del Servicio Electoral dentro del plazo a que se refiere el artículo 14 y en forma previa a las declaraciones de candidaturas de las elecciones primarias, mediante la presentación de una declaración suscrita por los presidentes y secretarios de los partidos políticos e independientes integrantes del pacto, que deberá indicar la decisión de concurrir en pacto electoral para la elección primaria, de apoyar en la elección definitiva a los candidatos que resulten nominados de este proceso y las demás exigencias señaladas en el inciso cuarto del artículo 3° bis de la ley N° 18.700, sobre Votaciones Populares y Escrutinios.”.

Inciso segundo


Introducir las siguientes enmiendas:


Uno) Reemplazar la expresión “inscripción de candidatos” por “declaración de candidaturas”.


Dos) Sustituir el punto final por un punto seguido (.) e incorporar la siguiente oración final: “Los subpactos electorales para la elección de concejales que contemple un pacto electoral, en conformidad a lo dispuesto en el artículo 109 de la ley N° 18.695, podrán efectuarse con posterioridad a las elecciones primarias de alcalde y dentro del plazo establecido en el artículo 107 de la misma ley.”.

Artículo 15


Reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 15.- Los candidatos nominados por un partido político para participar en las elecciones primarias podrán ser afiliados a dicho partido o independientes.


En todo caso, los candidatos nominados por un partido político que participe en forma individual en las elecciones primarias para la nominación de candidatos a los cargos de Diputado o Senador, deberán ser siempre afiliados a dicho partido, de conformidad a lo señalado en el inciso segundo del artículo 4° de la ley N° 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios.


No podrán participar en las elecciones primarias candidaturas independientes que no sean nominadas por partidos políticos o que no integren pactos electorales.”.

Artículo 16


Incorporar el siguiente inciso segundo:


“Los partidos políticos cuyos estatutos dispongan medidas de acción afirmativa, procederán conforme a ellas al seleccionar sus candidaturas para las elecciones primarias.”.

Artículo 18


Reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 18.- Los candidatos independientes nominados para participar en las elecciones primarias por los partidos políticos o que integren pactos electorales, no requerirán de los patrocinios señalados en los artículos 8° y 13 de la ley N° 18.700 y 112 de la ley N° 18.695.”.

Artículo 20

Inciso primero


Sustituir la frase “con derecho a sufragio en su caso” por “habilitados para sufragar en cada una de ellas”.

Inciso segundo


Reemplazar en los literales a), b) c) y d) la frase “inscritos con derecho a sufragio” por la oración “habilitados para ejercer el derecho a sufragio”.

Letra e)


Sustituir la locución “inscritos con derecho a sufragio” por “habilitados para sufragar”.


Incorporar el siguiente inciso final, nuevo:


“En el caso de elecciones primarias para Presidente de la República en que exista una candidatura independiente según la forma señalada en el inciso final del artículo 7°, los partidos políticos o pactos electorales participantes del proceso sólo podrán elegir como norma para determinar el padrón electoral las contenidas en las letras b), d) o e) del presente artículo.”.

Artículo 21


Reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 21.- El Servicio Electoral confeccionará el padrón electoral de cada mesa receptora de sufragios que contendrá a los electores habilitados para sufragar en cada elección primaria que cumplan con los requisitos necesarios para ejercer el derecho a sufragio, conforme a los antecedentes conocidos por dicho Servicio al septuagésimo día anterior a aquél que deba realizarse la elección primaria. Para estos efectos, no será aplicable lo dispuesto en los Títulos II y III de la ley N° 18.556, Orgánica Constitucional de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral.


El padrón electoral contendrá los nombres y apellidos de cada elector y su número de rol único nacional.


Respecto de los electores habilitados para sufragar en las elecciones primarias, el padrón señalará las primarias de los partidos o pactos electorales en que pueda sufragar, según lo señalado en el artículo anterior. El padrón contemplará, además, un espacio para la firma y número de serie de la cédula, respecto de cada una de las primarias que se realicen en el territorio electoral al que corresponde la mesa receptora de sufragios.”.

Artículo 22


Suprimirlo.

Artículo 23


Pasa a ser artículo 22, sin enmiendas.

Artículo 24


Pasa a ser artículo 23.

Inciso primero


Reemplazar la frase “tenga derecho a sufragar” por “se encuentre habilitado para sufragar”.

Artículo 25


Pasa a ser artículo 24, sin enmiendas.

Párrafo 6°


Sustituir su epígrafe por el siguiente:

“Mesas Receptoras de Sufragios, Vocales de Mesas, Acto Electoral y Apoderados”.

Artículo 26


Pasa a ser artículo 25, sin enmiendas.

Artículo 27


Suprimirlo.

Artículo 28


Pasa a ser artículo 26.

Inciso primero


Reemplazar la oración “registros en una mesa” por la palabras “mesas”.

Inciso segundo


Suprimir la frase “y los registros electorales que correspondan a cada una de ellas, conforme al artículo 38 de la ley N° 18.700,”.

Artículo 29


Pasa a ser artículo 27.

Inciso primero


Intercalar a continuación de la expresión “tres vocales”, la frase “sin perjuicio de que la mesa pueda funcionar con un mínimo de dos,”.

Inciso segundo


Suprimir las palabras “o registros”.

Artículo 30


Pasa a ser artículo 28.


Suprimir la oración “No será aplicable a las elecciones primarias lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 60 y en el artículo 139 de la ley N° 18.700.”.

Artículo 31


Pasa a ser artículo 29.


Reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 29.- En las elecciones primarias no procederá la identificación de los electores conforme al artículo 63 de la ley N° 18.700.”.

Artículos 32 y 33


Pasan a ser artículos 30 y 31, respectivamente, sin enmiendas.

Artículo 34


Pasa a ser artículo 32.


Intercalar a continuación de la expresión “Tribunal Electoral Regional” la palabra “respectivo”.

Artículo 35


Pasa a ser artículo 33, sin enmiendas.

Artículo 36


Pasa a ser artículo 34.


Reemplazar el guarismo “41” por “39”.

Artículos 37 y 38


Pasan a ser artículos 35 y 36, respectivamente, sin enmiendas.

Artículo 39


Pasa a ser artículo 37.


Reemplazar los guarismos “33” y “41” por “31” y “39”, respectivamente.

Artículo 40


Pasa a ser artículo 38.


Reemplazar los guarismos “33” y “41” por “31” y “39”, respectivamente.

Artículo 41


Pasa a ser artículo 39.


Sustituir el guarismo “33” por “31” e intercalar a continuación de la frase “renuncia a su candidatura” la siguiente oración “ante el Servicio Electoral, después de su nominación y hasta la fecha de la declaración de candidaturas definitivas,”.


Incorporar el siguiente artículo 40, nuevo:


“Artículo 40.- Los plazos de días establecidos en esta ley serán de días corridos.”.

Artículo 42


Pasa a ser artículo 41, sin enmiendas.

Artículo 43


Pasa a ser artículo 42, sin enmiendas.

Artículo 44


Pasa a ser artículo 43.


Reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 43.- Los límites al gasto electoral que se aplicarán en el caso de las elecciones primarias, serán equivalentes al 10% de los valores señalados en el artículo 4° de la ley N° 19.884, según el tipo de elección. Cada candidato deberá realizar una declaración jurada del gasto electoral efectuado.


En el caso de los candidatos nominados, el monto del gasto electoral efectivamente realizado por el candidato se rebajará del gasto máximo autorizado para la elección respectiva.


Para efectos de los límites de los aportes que constituyen financiamiento privado de las campañas, señalado en el artículo 9° de la mencionada ley, las elecciones primarias se considerarán parte de la elección definitiva.”.

Artículos 45 y 46


Pasan a ser artículos 44 y 45, respectivamente, sin enmiendas.


Incorporar los siguientes artículos 46, 47 y 48, nuevos: 


“Artículo 46.- Sustitúyese el artículo 137 de la ley N° 18.700, orgánica constitucional sobre votaciones populares y escrutinios, por el siguiente:


“Artículo 137.- El que en cualquiera elección popular, primaria o definitiva, solicitare votos por paga, dádiva o promesa de dinero u otra recompensa o cohechare en cualquier forma a un elector, sufrirá la pena de presidio menor en su grado medio, multa de 10 a 50 unidades tributarias mensuales y la inhabilitación absoluta y perpetua para el desempeño de cargos y oficios públicos.


El que en cualquiera elección popular, primaria o definitiva, vendiere su voto o sufragare por dinero u otra dádiva, sufrirá la pena de reclusión menor en su grado mínimo y multa de 1 a 3 unidades tributarias mensuales.


En cualquiera elección popular, primaria o definitiva, se presumirá que incurre en alguna de estas conductas el que, después de entregada la cédula, acompañare a un elector hasta la mesa, salvo que se trate de discapacitados que hubieren optado por ser asistidos en el acto de votar, con excepción de los casos de delito flagrante.”.


Artículo 47.- El transporte público concesionado de pasajeros funcionará de manera gratuita el día de las elecciones primarias. Será obligación de cada concesionario asegurar la continuidad del servicio de transporte.


Artículo 48.- Reemplázase en el artículo 4° de la ley N° 18.884, sobre límite y control del gasto electoral, la palabra “inscritos” por “electores” todas las veces que aparece.”.

ARTÍCULOS TRANSITORIOS

Artículo Primero

Inciso segundo


Suprimirlo.

- - -


Por su parte, la Comisión de Hacienda propone las siguientes enmiendas al proyecto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, en su segundo informe:

Artículo 3°

Inciso segundo


Sustituir la palabra la palabra “decimoséptimo” por “vigésimo”.

Inciso tercero


Sustituir la palabra la palabra “decimoséptimo” por “vigésimo”. 

Artículo 14

Inciso primero


Sustituir la voz “septuagésimo” por “sexagésimo”. 

Artículo 21

Inciso primero


Sustituir la voz “septuagésimo” por “sexagésimo”. 

Artículo 39

Inciso primero


Sustituir la oración “ante el Servicio Electoral, después de su nominación y hasta la fecha de la declaración de candidaturas definitivas, por medio de una declaración ante notario”, por: “por medio de una declaración efectuada ante notario y presentada al Servicio Electoral”.

Artículo 46

Artículo 137

Inciso segundo


Agregar, a continuación del punto aparte (“.”), que pasa a ser punto seguido (“.”), la siguiente oración: “Se presumirá que ha incurrido en esta conducta el elector que, en el acto de sufragar, sea sorprendido empleando cualquier procedimiento o medio encaminado a dejar constancia de la preferencia que pueda señalar o haya señalado en la cédula.”.

Inciso tercero


Intercalar, entre “se presumirá” y la preposición “que”, lo siguiente: “, además,”.

Artículo 47


Suprimirlo.

Artículo 48


Pasa a ser artículo 47, sin enmiendas.

ARTÍCULOS TRANSITORIOS

Artículo segundo


Intercalar, entre “Interior” e “y”, lo siguiente: “y Seguridad Pública”.

- - -


Seguidamente, el señor Presidente pone en discusión en particular el proyecto y otorga la palabra a los Honorables Senadores señor Rossi, señora Allende, señores Coloma, Larraín Peña, Letelier y Walker (don Ignacio), señora Pérez San Martín, señores Gómez, Chahuán, Lagos, Sabag y Prokurica, señora Alvear y señores Larraín Fernández y Frei.

- - -


Luego, el señor Presidente recaba el asentimiento unánime de la Sala para aceptar a tramitación una indicación de la Honorable Senadora señora Pérez San Martín, para incorporar en el proyecto los sustantivos femeninos de “Presidenta”, “parlamentarias”, “alcaldesas” y “concejalas”.


No hay acuerdo.

- - -


Enseguida, se ponen en votación las enmiendas unánimes propuestas, con excepción de la recaída en el artículo 41 (que pasa a ser 39), las que son aprobadas por 27 votos a favor y una abstención, de un total de 35 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Pérez San Martín y Rincón y señores Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, García-Huidobro, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Muñoz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag y Uriarte.


Se abstiene, el Honorable Senador señor Frei.

- - -


Terminada la votación, manifiesta su intención de voto favorable, el Honorable Senador señor Walker (don Ignacio). 

- - -


Posteriormente, el señor Presidente señala que ha sido renovada la indicación N° 36, para incorporar un artículo 11 bis, nuevo.


Aclara, el señor Secretario General, que la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización declaró inadmisibles los incisos segundo y tercero, por lo que se han renovado solamente los incisos primero, cuarto y quinto (que pasarían a ser segundo y tercero).


La indicación propone lo siguiente: 


“Para incorporar el siguiente artículo 11 bis:


“Artículo 11 bis.- Será requisito para participar en una elección primaria para la nominación de candidatos a los cargos de Parlamentarios y Alcaldes que las declaraciones e inscripciones de candidaturas de los partidos políticos o pactos electorales, no podrán incluir más de un 60 por ciento de personas de un mismo sexo.


En tal caso, los partidos políticos o los pactos electorales, respectivamente, deberán corregir sus declaraciones dentro de los cinco días siguientes a la publicación de la resolución de rechazo, de manera que éstas cumplan con el porcentaje máximo establecido en este artículo.


Las declaraciones que en definitiva se ajusten al porcentaje establecido se mantendrán vigentes y no serán invalidadas.”.”.


Puesta en votación la indicación, se produce el siguiente resultado: 13 votos a favor y 13 en contra.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Pérez San Martín y Rincón y señores Escalona, Frei, Girardi, Gómez, Lagos, Muñoz Aburto, Quintana, Rossi y Ruiz-Esquide.


Votan por la negativa, los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Espina, García-Huidobro, Horvath, Kuschel, Larraín Fernández, Larraín Peña, Novoa, Orpis, Pérez Varela y Uriarte.

- - -


Terminada la votación, manifiesta su intención de voto favorable, el Honorable Senador señor Pizarro.

- - -


A continuación, el señor Secretario General precisa que no se alcanzó el quórum necesario para aprobar esta indicación, por lo que corresponde darla por rechazada.


Seguidamente, el señor Presidente da por rechazada la indicación.

- - -


Luego, se pone en discusión la admisibilidad de las indicaciones números 106 y 106 A, aprobadas por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización y declaradas inadmisibles por la Comisión de Hacienda -en lo pertinente-, y hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Novoa, Gómez, Espina, Larraín Fernández y Lagos.

Cerrado el debate y puesta en votación la admisibilidad de las referidas indicaciones, se rechaza por 16 votos en contra, 5 a favor, 2 abstenciones y 2 pareos.


Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Sabag y Uriarte.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende y Rincón y señores Gómez, Muñoz Aburto y Ruiz-Esquide.


Se abstienen, los Honorables Senadores señores Girardi y Quintana.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Frei  y García-Huidobro.

- - -


Enseguida, el señor Presidente pone en votación la modificación propuesta por la Comisión de Hacienda a los incisos segundo y tercero del artículo 3° del proyecto, que es aprobada por la unanimidad de los Honorables Senadores presentes, dejándose constancia de que reúne 25 votos a favor, de un total de 35 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.

- - -


Posteriormente, el señor Presidente pone en votación la modificación propuesta por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización al artículo 15 del proyecto, que es aprobada por la unanimidad de los Honorables Senadores presentes, dejándose constancia de que reúne 24 votos a favor, de un total de 35 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.

- - -


Seguidamente, el señor Presidente pone en votación la modificación propuesta por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, para incorporar un inciso final al artículo 20 del proyecto, que es aprobada por la unanimidad de los Honorables Senadores presentes, dejándose constancia de que reúne 24 votos a favor, de un total de 35 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.

- - -


Luego, el señor Presidente pone en votación la modificación propuesta por la Comisión de Hacienda al artículo 41 (que pasa a ser 39), que es aprobada por la unanimidad de los Honorables Senadores presentes, dejándose constancia de que reúne 24 votos a favor, de un total de 35 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.

- - -


Finalmente, la Sala aprueba en particular el resto del articulado del proyecto, con la misma votación anterior.

- - -


Concluida la votación, hace uso de la palabra el señor Ministro Secretario General de la Presidencia.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“TÍTULO PRELIMINAR


Artículo 1°.- La presente ley establece y regula un sistema de elecciones primarias a ser usado por los partidos políticos para la nominación de candidatos a los cargos de elección popular que determina la ley, en virtud de lo dispuesto en el número 15° del artículo 19 de la Constitución Política.


Artículo 2°.- Los partidos políticos, cuando así lo determinen sus organismos internos, en conformidad a sus estatutos y a las disposiciones de la ley N° 18.603, Orgánica Constitucional de Partidos Políticos, podrán participar en procesos de elecciones primarias para la nominación de candidatos a cargos de Presidente de la República, Senador, Diputado y  Alcalde en la forma y condiciones que establece esta ley.

TÍTULO I

DE LAS ELECCIONES PRIMARIAS

Párrafo 1°

De la Realización de las Elecciones Primarias y su Fecha


Artículo 3°.- El Servicio Electoral deberá organizar una elección primaria conjunta para la nominación de los candidatos a los cargos de Presidente de la República y de Parlamentarios, y otra para el cargo de Alcalde. 

 
La elección primaria para la nominación de candidatos a los cargos de Presidente de la República y de Parlamentarios será de carácter nacional y deberá realizarse el vigésimo anterior a la fecha de la elección de Presidente de la República.


La elección primaria para la nominación de candidatos al cargo de Alcalde deberá realizarse el vigésimo domingo anterior a la fecha de las elecciones municipales.


Las elecciones primarias se realizarán simultáneamente en las fechas indicadas para todos los candidatos de los partidos políticos y pactos electorales que participen en ellas.


Artículo 4°.- Lo señalado en el artículo anterior regirá siempre y cuando algún partido político o pacto electoral de partidos políticos, haya declarado candidaturas para las elecciones primarias para la nominación de candidatos a los cargos de Presidente de la República, de Parlamentarios o de Alcaldes, según corresponda, de conformidad a lo señalado en los artículos 14 y 15, y éstas hayan sido aceptadas por el Servicio Electoral.


Las elecciones primarias se realizarán sólo en los territorios electorales donde se hayan declarado candidatos.


Para efecto de esta ley, se entenderá como territorio electoral, en el caso de la elección de Presidente de la República, a todas las circunscripciones electorales existentes; en el caso de la elección de Senadores, al territorio comprendido por las circunscripciones senatoriales; en el caso de la elección de Diputados, al territorio comprendido por el distrito electoral; y en el caso de la elección de Alcaldes, al territorio de la comuna.


Artículo 5°.- No procederá la realización de elecciones primarias para la nominación de candidatos al cargo de Presidente de la República, cuando las elecciones presidenciales sean convocadas en virtud de las situaciones señaladas en el inciso cuarto del artículo 26, el inciso segundo del artículo 28 y el inciso cuarto del artículo 29 de la Constitución Política de la República.


Artículo 6°.- Para las elecciones primarias reguladas por esta ley, en todo lo que no sea contrario a ella y en lo que le sea aplicable, regirán las disposiciones de la ley N° 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios; de la ley N° 18.556, Orgánica Constitucional de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral, de la ley N° 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades y de la ley N° 18.603, Orgánica Constitucional de Partidos Políticos.

Párrafo 2°

De la Decisión de Participar en las Elecciones Primarias


Artículo 7°.- Los partidos políticos podrán participar en la elección primaria para la nominación de candidatos a los cargos de Presidente de la República y de Alcalde, en forma individual o en conjunto con otros partidos y candidatos independientes conformando un pacto electoral, y con el objeto de nominar un candidato para cada cargo en el territorio electoral que corresponda. 


En la elección primaria para la nominación de candidatos a los cargos de Parlamentarios, para cada territorio electoral, los partidos políticos podrán participar:


a) En forma individual, sin haber suscrito un pacto electoral con otros partidos, y con el objeto de determinar sus dos candidatos.


b) En forma individual, habiendo suscrito un pacto electoral con otros partidos, y con el objeto de determinar su propio candidato dentro del pacto.


c) En conjunto con otros partidos con los cuales ha suscrito un pacto electoral, y con el objeto de determinar los dos candidatos de dicho pacto. 


En la elección conjunta de Presidente y de Parlamentarios podrá haber un pacto electoral para las elecciones presidenciales y otro diferente para las elecciones parlamentarias. 


El pacto para las elecciones parlamentarias deberá ser común, abarcando todas las circunscripciones senatoriales y distritos.


El pacto para las elecciones de Alcaldes deberá ser común, abarcando todas las comunas.


Los independientes podrán participar en las elecciones primarias ya sea nominados por un partido político o como integrantes de un pacto electoral.


Artículo 8°.- Corresponderá al Consejo General de cada partido político la decisión de participar en una elección primaria para la nominación de su candidato a Presidente de la República, el hacerlo en forma individual o por medio de un pacto electoral, y la nominación de los candidatos para dicha elección. 


El Consejo General deberá pronunciarse respecto de las decisiones señaladas en este artículo, cuando así lo solicite la Directiva Central del partido o un 10% de los miembros de dicho Consejo.


Artículo 9°.- Corresponderá al Consejo General de cada partido político la decisión de participar en elecciones primarias para la nominación de candidatos a los cargos de Parlamentarios y de Alcaldes, los territorios electorales en que se participará, el hacerlo en forma individual o por medio de un pacto electoral, y la nominación de los candidatos para dichas elecciones. 


El Consejo General deberá pronunciarse respecto de las decisiones señaladas en este artículo, cuando así lo solicite la Directiva Central del partido o el Consejo Regional que corresponda. 


Artículo 10.- La decisión de realizar el proceso de elecciones primarias podrá hacerse en forma separada para la nominación del candidato o candidatos de cada cargo de elección popular, no siendo obligatorio someter al mismo proceso a todos los cargos que se eligen en una misma elección. 


El proceso de elecciones primarias deberá abarcar todo el territorio electoral que corresponda al cargo cuyos candidatos se quieren nominar.


Artículo 11.- Será requisito para participar en las elecciones primarias que el partido político o pacto electoral declare, al menos, un número superior de candidatos a los cargos a definir.


Artículo 12.- El pacto electoral para la elección de Presidente de la República deberá formalizarse ante el Director del Servicio Electoral, antes del vencimiento del plazo para efectuar las declaraciones de candidaturas de las elecciones primarias, mediante la presentación de los siguientes documentos:


a) Declaración suscrita por los presidentes y secretarios de los partidos políticos y por los independientes integrantes del pacto, que deberá indicar la decisión de concurrir en pacto electoral para la elección primaria de Presidente de la República, de apoyar en la elección definitiva al candidato que resulte nominado de este proceso y las demás exigencias señaladas en el inciso cuarto del artículo 3° bis de la ley N° 18.700, sobre Votaciones Populares y Escrutinios, y


b) Declaración de las candidaturas para la nominación al cargo de Presidente de la República para la elección primaria.


El pacto electoral para la elección de Presidente de la República se entenderá constituido a contar de la fecha de su formalización. Los partidos políticos e independientes que hubieren constituido un pacto electoral no podrán acordar otro, a menos que aquél fuere dejado sin efecto. Sólo se podrá dejar sin efecto este pacto electoral antes del vencimiento del plazo para declarar candidaturas, siempre y cuando los partidos que lo integren hayan dado cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 29, inciso primero, de la ley            Nº 18.603, y exista acuerdo unánime entre ellos. Este acuerdo deberá ser comunicado al Director del Servicio Electoral, mediante una declaración suscrita por los presidentes y secretarios de los partidos políticos y por los independientes de que se trate, antes del vencimiento del plazo para declarar candidaturas.


El pacto electoral para las elecciones presidenciales también se podrá dejar sin efecto antes del vencimiento del plazo para declarar candidaturas señalado en el artículo 6° de la ley N° 18.700, a requerimiento de uno de los partidos políticos integrantes del mismo, presentado ante el Director del Servicio Electoral, siempre que se cumpla alguna de las circunstancias señaladas en la letra a) del artículo 39.


Los independientes que integren un pacto electoral constituido en conformidad con este artículo podrán hacerse representar por una o dos personas que actuarán en forma conjunta, las que serán designadas por escritura pública. Dicha escritura deberá presentarse junto con los documentos a los que se refiere el inciso primero.


Artículo 13.- En el caso que dos o más partidos políticos decidan participar en las elecciones de parlamentarios o alcaldes conformando un pacto electoral, y decidan resolver la nominación de alguno de sus candidatos parlamentarios o alcaldes por elecciones primarias, el pacto electoral deberá formalizarse ante el Director del Servicio Electoral dentro del plazo a que se refiere el artículo 14 y en forma previa a las declaraciones de candidaturas de las elecciones primarias, mediante la presentación de una declaración suscrita por los presidentes y secretarios de los partidos políticos e independientes integrantes del pacto, que deberá indicar la decisión de concurrir en pacto electoral para la elección primaria, de apoyar en la elección definitiva a los candidatos que resulten nominados de este proceso y las demás exigencias señaladas en el inciso cuarto del artículo 3° bis de la ley N° 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios.


Los pactos electorales suscritos con ocasión de estas elecciones primarias de Parlamentarios o de Alcaldes, se entenderán constituidos a contar de la fecha de su formalización y tendrán validez hasta el término de la elección definitiva de Parlamentarios o de Alcaldes y concejales según se trate. No será necesaria la formalización del pacto conforme al artículo 3° bis de la ley N° 18.700, o al artículo 110 de la ley N° 18.695, con ocasión de la declaración de candidaturas a Parlamentarios o a Alcaldes y concejales, cuya nominación no se haya hecho por medio de elecciones primarias, bastando en tal caso la declaración de candidaturas suscrita por los presidentes y secretarios de los partidos integrantes del pacto. Los subpactos electorales para la elección de concejales que contemple un pacto electoral, en conformidad a lo dispuesto en el artículo 109 de la ley N° 18.695, podrán efectuarse con posterioridad a las elecciones primarias de alcalde y dentro del plazo establecido en el artículo 107 de la misma ley.


Los partidos políticos que hubieren constituido un pacto electoral no podrán acordar otro, a menos que aquél fuere dejado sin efecto. Sólo se podrá dejar sin efecto este pacto electoral antes del vencimiento del plazo para declarar candidaturas para las elecciones primarias, siempre y cuando los partidos que lo integren hayan dado cumplimiento a lo dispuesto en el inciso primero del artículo 29 de la ley Nº 18.603, y exista acuerdo unánime entre ellos. Este acuerdo deberá ser comunicado al Director del Servicio Electoral, mediante una declaración suscrita por los presidentes y secretarios de los partidos políticos de que se trate, antes del vencimiento del plazo para declarar candidaturas.

Párrafo 3°

De la Declaración de Candidaturas


Artículo 14.- Las declaraciones de candidaturas a Presidente de la República, a Parlamentario y a Alcalde para participar en las elecciones primarias, sólo podrán hacerse hasta las veinticuatro horas del sexagésimo día anterior a aquél en que deba realizarse la elección primaria.


Ningún candidato podrá figurar en más de una declaración de candidaturas.


Artículo 15.- Los candidatos nominados por un partido político para participar en las elecciones primarias podrán ser afiliados a dicho partido o independientes.


En todo caso, los candidatos nominados por un partido político que participe en forma individual en las elecciones primarias para la nominación de candidatos a los cargos de Diputado o Senador deberán ser siempre afiliados a dicho partido, de conformidad a lo señalado en el inciso segundo del artículo 4° de la ley N° 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios.


No podrán participar en las elecciones primarias candidaturas independientes que no sean nominadas por partidos políticos o que no integren pactos electorales.


Artículo 16.- Junto con cada declaración de candidatura, el partido político o el pacto electoral deberá adjuntar una norma para determinar el padrón electoral que se señala en el artículo 20, que podrá ser diferente según se trate de elecciones presidenciales, parlamentarias o municipales.


Los partidos políticos cuyos estatutos dispongan medidas de acción afirmativa procederán conforme a ellas al seleccionar sus candidaturas para las elecciones primarias.


Artículo 17.- La declaración de encargados de trabajos electorales y de nombramientos de apoderados, señalada en el artículo 7° de la ley N° 18.700, podrá hacerse en forma separada por cada candidato, aún en los casos en que ellos fueran del mismo partido político o pacto electoral.


Artículo 18.- Los candidatos independientes nominados para participar en las elecciones primarias por los partidos políticos o que integren pactos electorales no requerirán de los patrocinios señalados en los artículos 8° y 13 de la ley N° 18.700 y 112 de la ley N° 18.695.


Artículo 19.- El Servicio Electoral deberá verificar el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales de las candidaturas para postular a cada cargo.


El cumplimiento de los requisitos para ser candidato se evaluará siempre en relación a la fecha de la elección definitiva y, en ningún caso, en relación a la fecha de la elección primaria. 


El plazo para que el Director del Servicio Electoral acepte o rechace las declaraciones de candidaturas para participar en las elecciones primarias de conformidad al artículo 17 de la ley N° 18.700, será de cinco días.

Párrafo 4°

De los Padrones Electorales


Artículo 20.- Cada partido político o pacto electoral que participe en las elecciones primarias, deberá presentar al Servicio Electoral para cada tipo de primaria, ya sea presidencial, parlamentaria o de alcalde, junto con la declaración de candidaturas, la norma de cómo se determinará el padrón electoral de los electores habilitados para sufragar en cada una de ellas.


La norma deberá contemplar una de las siguientes opciones de electores:


a) Sólo los afiliados al partido habilitados para ejercer el derecho a sufragio, en el caso que el partido participe en forma individual.


b) Sólo los afiliados al partido, e independiente sin afiliación política, habilitados para ejercer el derecho a sufragio, en el caso que el partido participe en forma individual.


c) Sólo los afiliados a los partidos integrantes del pacto habilitados para ejercer el derecho a sufragio, en el caso de un pacto electoral.


d) Sólo los afiliados a los partidos integrantes del pacto e independientes sin afiliación política habilitados para ejercer el derecho a sufragio, en el caso de un pacto electoral.


e) Todos los electores habilitados para sufragar.


En el caso de elecciones primarias para Presidente de la República en que exista una candidatura independiente según la forma señalada en el inciso final del artículo 7°, los partidos políticos o pactos electorales participantes del proceso sólo podrán elegir como norma para determinar el padrón electoral las contenidas en las letras b), d) o e) del presente artículo.


Artículo 21.- El Servicio Electoral confeccionará el padrón electoral de cada mesa receptora de sufragios que contendrá a los electores habilitados para sufragar en cada elección primaria que cumplan con los requisitos necesarios para ejercer el derecho a sufragio, conforme a los antecedentes conocidos por dicho Servicio al sexagésimo día anterior a aquél que deba realizarse la elección primaria. Para estos efectos, no será aplicable lo dispuesto en los Títulos II y III de la ley N° 18.556, Orgánica Constitucional de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral.


El padrón electoral contendrá los nombres y apellidos de cada elector y su número de rol único nacional.


Respecto de los electores habilitados para sufragar en las elecciones primarias, el padrón señalará las primarias de los partidos o pactos electorales en que pueda sufragar, según lo señalado en el artículo anterior. El padrón contemplará, además, un espacio para la firma y número de serie de la cédula, respecto de cada una de las primarias que se realicen en el territorio electoral al que corresponde la mesa receptora de sufragios.

Párrafo 5°

De las Cédulas Electorales y del Derecho a Sufragio de los Electores


Artículo 22.- Para la elección primaria conjunta para la nominación de candidatos a los cargos de Presidente y de Parlamentarios, habrá cédulas electorales diferentes, existiendo una para la elección de Presidente de la República, y otra para la de Senadores y de Diputados.


Existirá una cédula electoral diferente para cada elección primaria de un partido político o pacto electoral.


Las cédulas electorales serán confeccionadas por el Servicio Electoral, en número suficiente para que puedan sufragar todos los electores indicados por los partidos políticos o pactos electorales en la norma señalada en el artículo 20. 


El orden de los candidatos y partidos políticos en la cédula y sus códigos de identificación serán determinados por el Servicio Electoral, mediante sorteo.


Artículo 23.- Cuando, de acuerdo con el padrón electoral de la mesa receptora de sufragios, un elector se encuentre habilitado para sufragar en las elecciones primarias de más de un partido político o pacto electoral, deberá libremente elegir en cuál de ellas desea sufragar. 


En virtud de lo dispuesto en el  inciso anterior, el elector recibirá para emitir su sufragio una sola cédula electoral para la elección primaria para la nominación de candidatos al cargo de Presidente de la República; una sola para la elección primaria para la nominación de candidatos al cargo de Senador; una sola para la elección primaria para la nominación de candidatos al cargo de Diputado, y una para la elección primaria para la nominación de candidatos al cargo de Alcalde, siempre que estas elecciones primarias se realicen en la circunscripción electoral a que corresponde la mesa receptora de sufragios. 


Artículo 24.- En el caso de las elecciones primarias para la nominación de candidatos a los cargos de Presidente de la República, de Parlamentario y de Alcalde, el elector deberá sufragar marcando la preferencia por uno solo de los candidatos que aparecen en la cédula electoral. 

Párrafo 6°

Mesas Receptoras de Sufragios, Vocales de Mesas, Acto Electoral y Apoderados


Artículo 25.- El Servicio Electoral determinará el número de mesas receptoras de sufragios y el número de urnas que se instalarán por cada mesa; dispondrá los útiles electorales; y dictará las normas que rigen la propaganda electoral, la votación, el escrutinio y, en general, todo aquello relativo al acto eleccionario, en conformidad con las disposiciones que se establecen en este párrafo.


Artículo 26.- El Director del Servicio Electoral podrá aplicar la facultad señalada en el artículo 37 de la ley N° 18.700, de reunir dos o más mesas receptoras de sufragios, en forma transitoria y sólo para las elecciones primarias, cuando así lo considere necesario en base a la experiencia relativa a la participación y concurrencia de electores a votar en otras elecciones primarias. Las mesas fusionadas podrán superar los 350 electores.


La determinación del número de mesas receptoras de sufragios se realizará el quincuagésimo día anterior al de la elección primaria.


Artículo 27.- En las elecciones primarias las mesas estarán constituidas por tres vocales, sin perjuicio de que la mesa pueda funcionar con un mínimo de dos, que serán designados por la Junta Electoral respectiva, por medio de un sorteo, de entre aquéllos que se hayan desempeñado como vocal en la última elección general, ya sea de parlamentarios o municipal.


En el caso que se aplique lo señalado en el artículo anterior, la Junta Electoral procederá a elegir tres vocales por sorteo, de entre todos los que correspondan a las mesas que se reunieron en una sola.


Artículo 28.- El sufragio será personal, igualitario, secreto, informado y voluntario.


Artículo 29.- En las elecciones primarias no procederá la identificación de los electores conforme al artículo 63 de la ley N° 18.700.


Artículo 30.- La facultad conferida a los partidos políticos para designar sedes y apoderados, contenida en los artículos 157 y 159 de la ley     N° 18.700, se entenderá también conferida a cada uno de los candidatos que participen en una elección primaria.

Párrafo 7°

De la Calificación de la Elección Primaria


Artículo 31.- Resultará nominada para la elección definitiva, en el caso de las elecciones Presidenciales o de Alcalde, aquella o aquellas candidaturas que hubieren obtenido la mayor votación individual.


En el caso de las elecciones parlamentarias, será elegida la o las mayores votaciones individuales, según corresponda.


Artículo 32.- El Tribunal Calificador de Elecciones proclamará como candidatos nominados para la elección definitiva de Presidente de la República o de Parlamentarios, en cada territorio electoral, a los candidatos de cada partido político o pacto electoral que haya participado en las elecciones primarias, en conformidad a lo señalado en el artículo anterior. En el caso de las elecciones primarias para la nominación de candidatos al cargo de Alcalde, dicha proclamación corresponderá al Tribunal Electoral Regional respectivo.


Artículo 33.- Para el caso de las elecciones primarias de Presidente de la República y Parlamentarios, el proceso de calificación y la determinación de los candidatos nominados deberá quedar concluido dentro de los veinticinco días siguientes de la elección primaria, aún en el caso que se hayan presentado reclamaciones de nulidad o solicitudes de rectificación, en virtud de lo señalado en los artículos 96 y 97 de la ley N° 18.700.


Para el caso de las elecciones primarias de Alcaldes, el proceso de calificación y la determinación de los candidatos nominados deberán quedar concluidos dentro de los quince días siguientes de la elección primaria en primera instancia, y dentro de los veinticinco días siguientes de la elección primaria en caso de apelación. Lo anterior, aún en el caso que se hayan presentado reclamaciones de nulidad o solicitudes de rectificación, en virtud de lo señalado en los artículos 96 y 97 de la ley N° 18.700.


Artículo 34.- En el caso que el Tribunal Calificador de Elecciones o el Tribunal Electoral Regional, según corresponda, declaren por cualquier causa la nulidad de una elección primaria, ya sea de Presidente de la República, de Parlamentarios o de Alcaldes, ésta no podrá repetirse. En tal caso, no habrá candidatos proclamados como nominados, debiendo los partidos políticos o pactos electorales proceder conforme a lo señalado en las letras a) o b) del artículo 39, según corresponda.


Artículo 35.- El acuerdo del Tribunal Calificador de Elecciones o del Tribunal Electoral Regional, según corresponda, por el que se proclame a cada candidato nominado, se comunicará por escrito al Servicio Electoral, al partido político que lo declaró como candidato, o a todos los partidos políticos integrantes del pacto electoral que lo declararon como candidato, si correspondiere, y al candidato nominado.

Párrafo 8°

De los Efectos Vinculantes de las Elecciones Primarias


Artículo 36.- Los candidatos nominados por el Tribunal Calificador de Elecciones o por el Tribunal Electoral Regional, según corresponda, en virtud de una elección primaria, serán considerados por el Servicio Electoral como candidaturas aceptadas para todos los efectos legales, deberán ser inscritos en el registro señalado en el artículo 19 de la ley             N° 18.700 y en el artículo 116 de la ley N° 18.695, y no podrán ser objeto de reclamación alguna.


Artículo 37.- Si en la elección primaria para la nominación de candidatos a los cargos de Presidente de la República o de Alcalde de un partido político o pacto electoral, hubiere resultado un candidato nominado de conformidad a lo señalado en el artículo 31, los demás candidatos que hubieran participado en dicha elección primaria y que no hubieren resultado nominados, no podrán presentarse como candidatos en la elección definitiva por el mismo cargo y territorio electoral, ni el partido político o pacto electoral podrá declarar otros candidatos. Lo anterior es sin perjuicio de la excepción contenida en el artículo 39.


Artículo 38.- Si en la elección primaria para la nominación de candidatos a los cargos de parlamentarios de un partido político o pacto electoral, hubieren resultado nominados como candidatos, según lo dispuesto en el artículo 31, la totalidad de los cargos que se decidió someter a elecciones primarias, conforme a lo señalado en el inciso segundo del artículo 7°, los demás candidatos que hubieren participado en dicha elección primaria y que no hubieren resultado nominados, no podrán presentarse como candidatos en la elección definitiva por el mismo cargo y territorio electoral, ni el partido político o pacto electoral podrá declarar otros candidatos por el mismo territorio electoral. Lo anterior es sin perjuicio de la excepción contenida en el artículo 39.


Artículo 39.- Si un candidato nominado según lo dispuesto en el artículo 31, fallece, o renuncia a su candidatura por medio de una declaración efectuada ante notario y presentada al Servicio Electoral, después de su nominación y antes de la fecha de la declaración de candidaturas señaladas en el artículo 6° de la ley N° 18.700, y en el artículo 107 de la ley N° 18.695, se procederá como sigue:


a) Si se trata de un candidato Presidencial o a Alcalde, el partido político, el pacto electoral y los partidos que lo integran, quedarán liberados para designar sus candidatos, en forma individual o en pacto electoral, de acuerdo a sus estatutos y a lo dispuesto en las leyes Nos. 18.603, 18.700 y 18.695, pudiendo en tal caso nominar a cualquiera de los candidatos que participaron en la elección primaria, o a otra persona si así lo deciden.


b) Si se trata de un candidato al Congreso Nacional, el partido político o el pacto electoral quedará liberado para designar al candidato faltante, de acuerdo a sus estatutos y a lo dispuesto en las leyes Nos 18.603 y 18.700, pudiendo en tal caso nominar a cualquiera de los candidatos que participó en la elección primaria, o a otra persona, si así lo deciden.

TÍTULO II

PLAZOS


Artículo 40.- Los plazos de días establecidos en esta ley serán de días corridos.

TÍTULO III

DEL GASTO ELECTORAL


Artículo 41.- A las elecciones primarias les serán aplicables las disposiciones contenidas en la ley N° 19.884, en todo lo que no sea contrario a esta ley y, en lo que le sea aplicable, salvo lo señalado en el párrafo 2° del Título II y en el Título Final de esa ley, y considerando las excepciones que se señalan en los artículos siguientes de este título.


Artículo 42.- Se entenderá por período de campaña electoral aquel comprendido entre el día que venza el plazo para declarar candidaturas para elecciones primarias y el de la elección primaria.


Artículo 43.- Los límites al gasto electoral que se aplicarán en el caso de las elecciones primarias serán equivalentes al 10% de los valores señalados en el artículo 4° de la ley N° 19.884, según el tipo de elección. Cada candidato deberá realizar una declaración jurada del gasto electoral efectuado.


En el caso de los candidatos nominados, el monto del gasto electoral efectivamente realizado por el candidato se rebajará del gasto máximo autorizado para la elección respectiva.


Para efectos de los límites de los aportes que constituyen financiamiento privado de las campañas, señalado en el artículo 9° de la mencionada ley, las elecciones primarias se considerarán parte de la elección definitiva.

TÍTULO IV

SANCIONES


Artículo 44.- Los actos en contravención a esta ley se sancionarán de conformidad a lo señalado en el Título VII de la ley N° 18.700, en lo que fuere procedente.


Artículo 45.- A los partidos políticos que no den cumplimiento a lo establecido en esta ley, o en sus estatutos, respecto de la realización de elecciones primarias, les serán aplicables las disposiciones contenidas en los Títulos VIII y IX de la ley N° 18.603, en lo que corresponda.


Artículo 46.- Sustitúyese el artículo 137 de la ley N° 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, por el siguiente:


“Artículo 137.- El que en cualquier elección popular, primaria o definitiva, solicitare votos por paga, dádiva o promesa de dinero u otra recompensa o cohechare en cualquier forma a un elector, sufrirá la pena de presidio menor en su grado medio, multa de 10 a 50 unidades tributarias mensuales y la inhabilitación absoluta y perpetua para el desempeño de cargos y oficios públicos.


El que en cualquier elección popular, primaria o definitiva, vendiere su voto o sufragare por dinero u otra dádiva, sufrirá la pena de reclusión menor en su grado mínimo y multa de 1 a 3 unidades tributarias mensuales. Se presumirá que ha incurrido en esta conducta el elector que, en el acto de sufragar, sea sorprendido empleando cualquier procedimiento o medio encaminado a dejar constancia de la preferencia que pueda señalar o haya señalado en la cédula.


En cualquier elección popular, primaria o definitiva, se presumirá, además, que incurre en alguna de estas conductas el que, después de entregada la cédula, acompañare a un elector hasta la mesa, salvo que se trate de discapacitados que hubieren optado por ser asistidos en el acto de votar, con excepción de los casos de delito flagrante.”.


Artículo 47.- Reemplázase, en el inciso segundo del artículo 4° de la ley N° 19.884, sobre transparencia, límite y control del gasto electoral, la palabra “inscritos”, las tres veces que aparece, por “electores”.

ARTÍCULOS TRANSITORIOS


Artículo primero.- La presente ley comenzará a regir a partir del día de su publicación, siempre que a esa fecha faltaren, al menos, 210 días para la realización de la próxima elección general. De lo contrario, regirá a partir del primer día del mes siguiente de realizada la última elección.


Artículo segundo.- El gasto fiscal que irrogue la puesta en marcha de la presente iniciativa durante el primer año de su vigencia, se financiará con cargo a reasignaciones del presupuesto del Ministerio del Interior y Seguridad Pública y, en lo que faltare, con cargo a la Partida Tesoro Público.”.

_________

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que fortalece el carácter variable del impuesto específico sobre los combustibles de uso vehicular a objeto de reducir el impacto de alzas en los precios de dichos combustibles, con certificado de la

Comisión de Hacienda


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 8.302-05 y urgencia calificada de “discusión inmediata”.


Añade que el principal objetivo del proyecto es reducir el impacto inmediato de las alzas internacionales del petróleo en el precio de los combustibles, a través del fortalecimiento del carácter variable del impuesto específico que los grava, facilitando la adaptación a dichas variaciones.


Destaca que la Comisión de Hacienda rechazó en general el proyecto, con los votos contrarios de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Frei y Lagos. Se pronunciaron favorablemente, los Honorables Senadores señores Kuschel y Novoa.

- - -


El señor Presidente pone en discusión el proyecto y solicita a la Sala el asentimiento para considerarlo hasta su total despacho. Se accede.


Seguidamente, otorga la palabra al señor Ministro de Hacienda subrogante y a los Honorables Senadores señores Novoa y Frei.


Cerrado el debate y puesto en votación, en general y en particular, el proyecto es aprobado por 13 votos a favor, 2 votos en contra, 7 abstenciones y un pareo.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Espina, Horvath, Kuschel, Larraín Peña, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica y Uriarte.


Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Prokurica, Kuschel y Orpis.


Votan por la negativa, los Honorables Senadores señora Rincón y señor Frei.


Fundamenta su rechazo, la Honorable Senadora señora Rincón.


Se abstienen, los Honorables Senadores señores Girardi, Gómez, Lagos, Muñoz Aburto, Pizarro, Quintana y Sabag.


Fundamentan su abstención, los Honorables Senadores señores Lagos, Gómez y Girardi.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Larraín Fernández.

- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley N° 20.493, que crea un  nuevo sistema de protección al contribuyente ante las variaciones en los precios internacionales de los combustibles:


1) Reemplázase en el artículo 2°, en el inciso final, la palabra “lunes” por “martes”.


2) Sustitúyese en el artículo 3° la oración final del último inciso por la siguiente: “Asimismo, el abono previsto en el número 3) de este artículo deberá adicionarse al precio de venta para efectos del cálculo del Impuesto al Valor Agregado.”.


3) Incorpóranse las siguientes modificaciones en el artículo 4°:


 a)  Agréganse las siguientes oraciones al final del inciso tercero: “Los precios aquí mencionados podrán estar expresados en moneda chilena y en monedas de general aceptación de los mercados internacionales de cambios a la fecha del contrato, siempre que en un mismo contrato se use la misma moneda para definir el precio de ejercicio y el precio promedio que se compara con el precio de ejercicio para determinar la indemnización. La indemnización y las primas podrán estar definidas en una tercera moneda, siempre que ésta sea la chilena o una de general aceptación en los mercados internacionales de cambios a la fecha del contrato.”.


b) Sustitúyese la oración final del inciso cuarto por la siguiente: “Además, ninguno de los precios de ejercicio de una misma opción “put” que venda el Ministerio de Hacienda, sea  simple o combinada, podrá ser superior al promedio referido rebajado en diez por ciento, y ninguno de los precios de ejercicio de una misma opción “call” que compre el Ministerio de Hacienda, sea simple o combinada, podrá ser inferior al promedio referido aumentado en diez por ciento.”.


c) Sustitúyese, en el inciso octavo, la frase “por el 25% del precio promedio, durante las ocho semanas contiguas inmediatamente anteriores a la respectiva fecha de ejercicio,” por la siguiente: “por el 15% del precio promedio, durante un número de semanas que podrá ser elegido entre ocho y veintiséis, sin que la semana final de ese período pueda ser anterior a la octava semana previa a la respectiva fecha de ejercicio,”.


d) Intercálase el siguiente inciso undécimo, alterándose correlativamente la numeración de los incisos siguientes, sin perjuicio de lo señalado en la letra f): 


“Transcurrido un mes desde que la suspensión de la cobertura continua se haya materializado, el componente variable de los Impuestos Específicos a los Combustibles establecido en la ley N° 18.502, volverá a ser determinado según establece el artículo 3° del Título II de esta ley. Del mismo modo, la segunda etapa prevista en esta ley se reiniciará nuevamente en la siguiente fecha en que por primera vez corresponda al Ministerio de Hacienda elegir entre ejercer o no una cobertura del mecanismo del Título III contratada previamente. A partir del jueves de la semana subsiguiente a dicha fecha, aquel componente variable establecido por el artículo 3° tendrá valor igual a cero y tendrá aplicación el componente variable establecido en el artículo 5° del Título III de esta ley.”.


e) Reemplázase, en el número 2) del actual inciso undécimo, que ha pasado a ser duodécimo, la expresión “de ejercicio o liquidación”, por “de ejercicio, liquidación y pago de primas”.


f) Elimínase el actual inciso decimosegundo.


g) Agrégase el siguiente inciso final:


“Si existiere un saldo de primas impagas por opciones “call” contratadas con anterioridad, cuyos plazos de ejercicio están expirando, y si dicho saldo pendiente excediere el tope máximo establecido en el inciso noveno del artículo 4° para la suma neta del conjunto de todas las primas que corresponda pagar y recibir en una misma semana por un mismo combustible, se restará el 100% del saldo pendiente de la suma de las indemnizaciones netas aún no transferidas a los consumidores, si las hubiere, y de las primas recibidas en esa misma semana por la venta de opciones “put”, si las hubiere. El saldo restante será cubierto por el Fisco.”.


4) Sustitúyese en el artículo 5° la última oración del inciso final, por la siguiente: “Asimismo, el abono previsto en el número 3) de este artículo deberá adicionarse al precio de venta para  efectos del cálculo del Impuesto al Valor Agregado.”.


5) Agréganse, en las Disposiciones Transitorias, los siguientes artículos cuarto a sexto:


“Artículo cuarto.- Hasta el 30 de junio de 2014, inclusive, los valores máximos de los parámetros "n" y "s" a que se refiere el inciso quinto del artículo 2° de esta ley,  corresponderán a cincuenta y dos semanas, y los valores mínimos de ambos parámetros corresponderán a cuatro semanas.


Artículo quinto.- Hasta el 30 de junio de 2014, inclusive, el porcentaje a que se refiere el inciso séptimo del artículo 2°, será de diez por ciento.


Artículo sexto.- Hasta el 30 de junio de 2014, inclusive, el decreto a que se refiere la segunda oración del inciso octavo del artículo 2°, deberá tener una vigencia mínima de cuatro semanas.”.


Artículo 2°.- Intercálanse en el artículo 1° de la ley N° 18.502, que establece impuestos a los combustibles que señala, los siguientes incisos quinto, sexto y séptimo, pasando los actuales incisos quinto a noveno a ser octavo a duodécimo:


“Con todo, cuando el distribuidor venda gas natural del señalado en el inciso primero, mezclado con gas de origen no fósil que posea propiedades fisicoquímicas equivalentes a las del gas natural de origen fósil, cualquiera sea la fuente de éste, el impuesto que establece el presente artículo al gas de uso vehicular se aplicará sólo respecto de aquella parte vendida que proporcionalmente corresponda al gas natural de origen fósil.


Dicha proporción será determinada, para cada distribuidor y para cada semana, sobre la base de las proporciones observadas en una o más semanas anteriores, según determine un decreto de los Ministerios de Hacienda y Energía dictado bajo la fórmula “Por orden del Presidente de la República”. Las primeras semanas en que se determine dicha proporción para un mismo distribuidor, se atribuirán proporciones de 100% a la o las semanas previas al inicio de las entregas de biogases a ese distribuidor. Con todo, la determinación de dichas proporciones no podrá dar origen en caso alguno a un remanente de gas natural de origen fósil, con derecho a ser considerado en el cálculo de la proporción de los períodos siguientes, ni a devolución de los impuestos establecidos en esta ley.


El decreto referido en el inciso anterior establecerá las fechas en que el Servicio de Impuestos Internos determinará dichas proporciones y las fechas en que las comunicará a cada distribuidor y vendedor de gas destinado al consumo vehicular acogido a este artículo. Para este efecto tanto los productores como los distribuidores deberán informar al Servicio de Impuestos Internos, en la forma y plazo que este determine, los datos que establezca el Reglamento. Sin perjuicio de lo anterior, la Superintendencia de Electricidad y Combustibles deberá, a petición del Servicio de Impuestos Internos y con la periodicidad, plazos y métodos que determine el decreto, certificar la exactitud de los volúmenes de producción y ventas señalados en este inciso y la equivalencia fisicoquímica de los gases.”.


Artículo 3°.- Agrégase en el artículo 5° de la ley N° 19.030, que crea el Fondo de Estabilización de Precios del Petróleo, el siguiente inciso final:


"Facúltase al Ministro de Hacienda para incrementar, mediante decreto expedido bajo la fórmula "Por orden del Presidente de la República", el Fondo en hasta 3 millones de dólares de los Estados Unidos de América, mediante una o más transferencias de recursos disponibles en activos financieros del Tesoro Público.”.


Artículo 4°.- La Comisión Nacional de Energía deberá elaborar un nuevo informe con los precios de referencia a que se refiere el artículo 2° de la ley N°20.493, que sustituya aquellos que hubiese enviado el lunes anterior a la vigencia de esta ley. 

DISPOSICIONES TRANSITORIAS


Artículo primero.- Durante la primera semana desde la publicación de esta ley, se darán por cumplidas las vigencias mínimas exigidas por los incisos quinto y octavo del artículo 2° de la ley N° 20.493.


Artículo segundo.- El artículo 2° de esta ley entrará en vigencia sesenta días después de publicado el decreto a que se refiere el nuevo inciso sexto, que intercala dicho artículo en el artículo 1° de la ley N° 18.502, el cual deberá dictarse dentro de los ciento ochenta días siguientes a la publicación de esta ley.”. 

_________


Enseguida, el señor Presidente señala que ha concluido el Orden del Día y levanta la sesión.

MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado

D O C U M E N T O S

1

PROYECTO DE LEY, DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS, QUE DECLARA FERIADO EL DÍA 7 DE JUNIO PARA LA REGIÓN DE ARICA Y PARINACOTA 

(6967-06)


Oficio Nº 10388 


VALPARAÍSO, 2 de octubre de 2012


Con motivo de la Moción, Informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente proyecto de ley, correspondiente al boletín N°6967-06.


PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Declárase feriado el día 7 de junio de cada año para la región de Arica y Parinacota.”.


Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Nicolás Monckeberg Díaz,

 Presidente de la Cámara de Diputados.- Adrián Álvarez Álvarez, Secretario General de la Cámara de Diputados

2

OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, AL PROYECTO DE LEY QUE AUMENTA LAS SUBVENCIONES DEL ESTADO A LOS ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES 

(8070-04)


Oficio Nº 10391 


VALPARAÍSO, 3 de octubre de 2012


La Cámara de Diputados, en sesión de esta fecha, ha tenido a bien prestar su aprobación a las observaciones formuladas por S.E. el Presidente de la República al proyecto de ley que aumenta las subvenciones del Estado a los establecimientos educacionales, correspondiente al boletín N° 8070-04.


Acompaño los antecedentes respectivos.


Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Nicolás Monckeberg Díaz,

 Presidente de la Cámara de Diputados.- Adrián Álvarez Álvarez, Secretario General de la Cámara de Diputados

TEXTO DE LAS OBSERVACIONES

FORMULA OBSERVACIONES AL PROYECTO DE LEY QUE aumenta las subvenciones del Estado a los establecimientos educacionales (Boletín N° 8070-04)

___________________________________

SANTIAGO, 28 de septiembre de 2012

Nº 208-360/

A S.E. EL

PRESIDENTE

DE LA H.

CÁMARA DE 

DIPUTADOS.

Honorable Cámara de Diputados:

Mediante oficio Nº 10.356, de 5 de septiembre de 2012, V.E. comunicó que el H. Congreso Nacional tuvo a bien aprobar el proyecto de ley que aumenta las subvenciones del Estado a los establecimientos educacionales.

Sobre el particular, vengo en informar a V.E. que, en uso de la facultad que me confiere el inciso primero del artículo 73 de la Constitución Política de la República y de conformidad con lo establecido en el Título III de la ley Nº 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, vengo en formular observaciones al proyecto del rubro.

I. ANTECEDENTES DEL PROYECTO DE LEY

El proyecto de ley iniciado en un mensaje de S.E. el Presidente de la República, tiene por objeto incrementar los aportes que se realizan a los estudiantes y que llegan directamente a la sala de clases. Así, se beneficia a los establecimientos que reciben en mayor proporción los estudiantes de menor nivel socioeconómico, incluyendo a los alumnos que han optado por la educación particular subvencionada.
En primer término, se aumenta sustancialmente la subvención para el primer y segundo nivel de transición de la educación parvularia. 

En segundo lugar, el proyecto de ley modifica la subvención escolar preferencial que beneficia a aproximadamente el 40% de los alumnos de menores ingresos, quienes asisten mayoritariamente al sector municipal. Para estos efectos, el proyecto propone aumentar el monto para los estudiantes que asisten a 5° y 6° básico y así igualarlo para todo el ciclo. De este modo, los aportes entre 1° y 6° básico, por concepto de subvención regular y subvención escolar preferencial será superior a los $80.000 mensuales por alumno. Más aún, el proyecto propone duplicar el aporte que reciben por concepto de subvención escolar preferencial los que cursan desde 7° básico a 4° medio, lo que se traduce en que el aporte total que recibirán fluctuará entre $70.000 y $90.000, según el curso y la especialidad del establecimiento. Se propone un incremento de la misma magnitud en la subvención por concentración de alumnos prioritarios.

Finalmente, se continúa incrementando la subvención general que beneficiará a todos los estudiantes, avanzando en la meta de duplicar la subvención.

II. Indicación QUE FIJA EN TÉRMINOS REALES EL MONTO DEL financiamiento compartido

Durante la tramitación del proyecto de ley se presentaron diversas indicaciones. Así, durante la discusión en la Comisión de Hacienda de la H. Cámara de Diputados, un grupo de diputados presentaron, entre otras, una indicación que sustituye en el inciso primero del artículo 24 del decreto con fuerza N° 2, de 1998, del Ministerio de Educación, la expresión "4 U.S.E." por “$ 80.000”, así el inciso modificado señalará que “Los establecimientos educacionales de financiamiento compartido podrán efectuar cobros mensuales por alumno no mayores a $80.000.” 

Cabe tener presente, que a consecuencia de dicha indicación se suscitó un debate en la comisión sobre la eventual inadmisibilidad de la misma. En este sentido, el presidente de la Comisión, Diputado Sr. Ernesto Silva la declaró inadmisible por tratarse de materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, de conformidad a lo prescrito en el artículo 65 de la Constitución Política de la República en su inciso tercero. De todos modos, el Diputado señor Robles solicitó votar la inadmisibilidad alegada, de conformidad a lo preceptuado en el artículo 25 de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, rechazándose en definitiva la inadmisibilidad y aprobándose posteriormente la propuesta de reemplazar el inciso primero del artículo 24 referido. 

Posteriormente, durante la continuación del trámite legislativo fue argumentándose, en las distintas etapas, la inconveniencia de aprobar un artículo como el que se estaba proponiendo, además de seguir afirmándose la inadmisibilidad. De esta manera, el Ministro de Educación advirtió que “la lógica que existe detrás del mecanismo vigente consiste en poder reajustar el mismo”, y que no parece razonable congelarlo por ley. Más adelante agregó que “la indicación presentada en la Honorable Cámara de Diputados no hace sino establecer un congelamiento definitivo del financiamiento compartido lo que no parece apropiado puesto que hace desaparecer en el tiempo el financiamiento compartido y no sólo disminuir su importancia”. (Informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia Y Tecnología del Senado del 18 de junio de 2012)

Adicionalmente, hizo presente que los riesgos que se reconocen como asociados al sistema de financiamiento compartido se solucionan vía otros mecanismos, como por ejemplo, la Subvención Escolar Preferencial o por medio de la subvención a la clase media, proyecto en el cual se encuentra trabajando nuestro Gobierno. 

III. CONSIDERACIONES SOBRE EL FINANCIAMIENTO COMPARTIDO

La educación general en Chile (desde parvularia a 4° año de enseñanza media), se financia con recursos provenientes del aporte que hace el Estado, a través de sus distintos organismos, y del aporte privado que proviene de las familias.

En lo que dice relación con el aporte entregado por el Estado, dicha subvención consiste en un pago por alumno que asiste a clases sobre la base de una unidad de cuenta denominada Unidad de Subvención Escolar (USE). El monto de pago por establecimiento se determina mensualmente por el producto entre el valor de la USE y la asistencia media promedio registrada por curso en los tres meses precedentes al pago.

El sistema de financiamiento basado en subvenciones tiene un elemento complementario, que se denomina Financiamiento Compartido, este mecanismo permite a los establecimientos realizar un cobro a las familias, ajustándose la subvención estatal que reciben los establecimientos respectivos, de manera inversa al aporte que éstas hagan. A groso modo, los beneficios o ventajas asociados a un sistema de estas características consisten, entre otros, en la posibilidad de que los establecimientos educacionales dispongan en forma flexible de los ingresos que se generen por esta vía, lo que no es menor si consideramos que son ellos los que mejor conocen sus carencias (infraestructura, apoyo complementario, mayor autonomía financiera, etc.); la circunstancia de que los padres también se hagan responsables de la educación (formal) de sus hijos, participando de ésta mediante el aporte económico, entre otras.

Dentro del esquema denominado Financiamiento Compartido, el monto máximo que puede cobrar a las familias un establecimiento educacional que reciba subvención estatal, equivale a 4 USE mensuales.

Cabe tener presente que la USE se reajusta en cada oportunidad que se otorgue un reajuste general de las remuneraciones del sector público, en igual porcentaje.

IV. INADMISIBILIDAD DE LA INDICACIÓN

Como venimos señalando, en diversas oportunidades tanto el Ejecutivo como algunos parlamentarios estuvieron por declarar la inadmisibilidad de la indicación, debido a que regula una materia que se encuentra comprendida dentro de aquellas que la Constitución señala como de iniciativa exclusiva del Presidente de la República. En este sentido, al fijarse nominalmente el valor del tope del financiamiento compartido, se congela el aporte que deben efectuar las familias dentro de este sistema para aportar en la educación de sus hijos, y por ende se aumenta indirectamente el aporte que deba realizar el Estado por la vía de las subvenciones a los establecimientos educacionales, incidiendo directamente en el ámbito de la Administración Financiera del Estado.

Al respecto, cabe señalar que un criterio similar invocó el entonces vicepresidente de la Cámara, el diputado Marcelo Díaz el año 2008 quien, presidiendo en ese momento la sesión de la sala, declaró inadmisible una indicación presentada por parlamentarios a un proyecto de ley que aumentaba la subvención educacional. La indicación declarada inadmisible tenía por objeto condicionar el aumento de la subvención en los establecimientos con financiamiento compartido, a la circunstancia de mantener fijo durante tres años el arancel mensual real fijado para el año 2007.

Sobre el particular resulta relevante lo argumentado por la mesa de la Cámara, a saber: “La indicación incide en la administración financiera del Estado, pues afecta uno de los elementos que determina el monto de la subvención de financiamiento compartido, como es el cobro que realizan los establecimientos. (...) Congelar los cobros que efectúan los establecimientos implica afectar el monto de la subvención que otorga el Estado y, por tanto, incide en materias que la Constitución Política reserva a la iniciativa exclusiva del Presidente de la República” (Cámara de Diputados, Sesión de 15 de enero de 2008, diputado Marcelo Díaz).

Sobre el particular, en el caso de la indicación que fija nominalmente el tope del valor del financiamiento compartido es aplicable el razonamiento referido precedentemente, puesto que congelar definitivamente el monto de este aporte implica limitar la reajustabilidad del mismo y por tanto, aumentar de manera gradual la subvención que el estado efectúa a este tipo de establecimientos, debiendo disponerse de mayores recursos fiscales.

V. ENTRADA EN VIGENCIA DE LA LEY

El artículo primero transitorio del proyecto de ley establece que la entrada en vigencia de la misma será a contar del mes subsiguiente de su publicación en el Diario Oficial. 

Mas, considerando que para que los establecimientos educacionales que actualmente no reciben la subvención escolar preferencial puedan incorporarse a dicho sistema deberán suscribir un convenio con el Ministerio de Educación; y que, dicho convenio no podrá suscribirse mientras no entre en vigencia esta ley, proponemos eliminar la disposición referida, con lo cual la entrada en vigencia de la ley será según las reglas generales, a contar del día de su publicación.

VI. OBSERVACIONES AL PROYECTO DE LEY

En razón de lo previamente expuesto, la observación que se formula consiste en suprimir los artículos 4° permanente y primero transitorio del proyecto de ley. 

En mérito de lo anterior, vengo en formular las siguientes observaciones:

AL ARTÍCULO CUARTO


- Para suprimirlo.

AL ARTÍCULO PRIMERO TRANSITORIO
- Para suprimirlo.

Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): Sebastián Piñera Echenique, Presidente de la República.- Julio Dittborn Cordúa, Ministro de Hacienda (S).- Harald Beyer Burgos, Ministro de Educación
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INFORME DE LA COMISIÓN DE TRABAJO Y PREVISIÓN SOCIAL, RECAÍDO EN EL PROYECTO, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, INICIADO EN MENSAJE DE S.E. EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, QUE MODIFICA LA LEY N° 20.305, SOBRE CONDICIONES DE RETIRO DE LOS FUNCIONARIOS PÚBLICOS CON BAJAS TASAS DE REEMPLAZO DE SUS PENSIONES, RECONOCE PAGOS Y OTORGA BENEFICIOS 

(8059-13)

HONORABLE SENADO:


La Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene el honor de informar respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, señor Sebastián Piñera Echenique, con urgencia calificada de “suma”.


Cabe destacar que este proyecto fue discutido solamente en general, en virtud de lo dispuesto en el artículo 36 del Reglamento de la Corporación. Asimismo, corresponde indicar que en trámite de primer informe debe ser conocido también por la Comisión de Hacienda.


A la sesión en que la Comisión estudió en general esta iniciativa de ley asistieron, además de sus miembros, el Subdirector de Presupuestos, señor Hermann Von Gersdorff; el asesor legislativo del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, señor Francisco Del Río; los asesores del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, señor Pedro Pablo Rossi y señorita Francesca Cotroneo; el Coordinador del Programa Asesoría Legislativa Del Instituto Igualdad, señor Gabriel de la Fuente; la asesora de la Biblioteca del Congreso Nacional, señora Paola Álvarez y la asesora de la Senadora Rincón, señora Labibe Yumha.

- - -

OBJETIVOS DEL PROYECTO


1.- Regularizar la situación de aquellas personas a quienes les fue rechazado o suspendido el pago del denominado bono “post laboral”, en el período comprendido entre el 1° de enero de 2009 y la fecha de publicación de esta ley. 

2.- Establecer que el pago del bono post laboral se realizará a contar del día primero del mes subsiguiente de la dictación del decreto o resolución correspondiente.

3.- Posibilitar, excepcionalmente, la presentación de la solicitud de acceso al bono por las personas que obtuvieron pensión de invalidez o de vejez y que no postularon oportunamente, como también por los funcionarios que presentaron oportunamente la solicitud y por los profesionales de la educación.


4.- Establecer la responsabilidad administrativa de la autoridad que no efectúe o realice extemporáneamente las gestiones para acceder al bono post laboral.

5.- Disponer la prevalencia de las leyes que establezcan plazos especiales para solicitar el beneficio del bono por sobre los plazos contemplados en la ley N° 20.305.

---

ANTECEDENTES


Para el debido estudio de esta iniciativa legal, se han tenido en consideración, entre otros, los siguientes:


I.- ANTECEDENTES JURÍDICOS




1. - La ley N° 20.305, que mejora condiciones de retiro de los trabajadores del sector público con bajas tasas de reemplazo de sus pensiones, de 5 de diciembre de 2008.




2.- La ley N° 20.255, que establece reforma previsional, de 17 de marzo de 2008.


3.- El decreto ley N° 3.500, que establece un nuevo sistema de pensiones, de 13 de noviembre de 1980.

4.- La ley N° 19.041, que condona recargos por impuestos morosos y dicta normas sobre administración tributaria.


II.- ANTECEDENTES DE HECHO


El Mensaje que origina esta iniciativa de ley destaca, en primer lugar, que, con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley N° 20.255, que establece un nuevo sistema previsional, una serie de trabajadores del sector público se encontraban con bajas tasas de reemplazo en sus pensiones. Añade que, con miras a solucionar dicha problemática, se promulgó, el año 2008, la ley N° 20.305, que mejora las condiciones de retiro de los trabajadores del sector público con bajas tasas de reemplazo, lo que ha generado una serie de beneficios para un importante grupo de trabajadores. Con todo, indica que algunos funcionarios han quedado fuera del ámbito de aplicación de dicha ley por razones de tipo administrativo y por interpretaciones erróneas que se habrían verificado a su respecto. En ese sentido, la iniciativa explica que, con el objetivo de conocer en detalle dichas hipótesis, se procedió a solicitar información a la Tesorería General de la República acerca de los casos de suspensión o rechazo en el pago del bono post laboral, particularmente respecto del personal dependiente de los servicios traspasados a las Municipalidades, quienes presentan la mayor cantidad de problemas en esta materia.


Habida cuenta de ello, el proyecto tiene por finalidad introducir una serie de modificaciones a la ley N° 20.305 a objeto de facilitar la aplicación de algunas de sus normas. Asimismo, pretende regularizar la situación en que se encuentran aquellas personas a quienes les fue rechazado o suspendido el pago del bono por parte de la Tesorería General de la República por no haber acreditado el requisito contemplado en el numeral primero del artículo 2° de dicho cuerpo normativo -relativo a la contratación, en grado de planta o contrata, en los organismo públicos que dicha norma establece-, en conformidad a los plazos, requisitos y formalidades que ella contiene.


El proyecto de ley introduce, además, una serie de  correcciones en lo relativo a la fecha de pago del beneficio por parte del Servicio de Tesorerías, toda vez que, actualmente, ello debe verificarse a contar del día primero del mes siguiente a la dictación del acto administrativo que concede el beneficio, lo que dificulta la revisión de los respectivos antecedentes, imposibilitando, en definitiva, que el trámite pueda finalizarse dentro de dicho plazo. Para ello, establece que el pago debe tener lugar al mes subsiguiente contado desde la dictación del acto administrativo que le sirve de fundamento. Además, contempla una norma referida a las leyes sobre bonificación por retiro voluntario que establezcan plazos especiales para solicitar el beneficio dispuesto en la ley N° 20.305, los que prevalecerán sobre aquellos que en dicho cuerpo normativo se consignan.


Por otra parte, la iniciativa contiene una disposición que consagra de manera expresa la responsabilidad administrativa del Jefe Superior del Servicio, o de la Jefatura máxima que corresponda, que no efectúe o realice extemporáneamente las gestiones necesarias para que el solicitante acceda a los beneficios de la ley N° 20.305. Asimismo, regula las facultades que le han sido conferidas al Servicio de Tesorerías, toda vez que dicho organismo se encuentra autorizado para suspender o rechazar egresos de carácter no tributario, tales como bonificaciones o subvenciones, cuando los antecedentes del caso lo ameriten.


Finalmente, el proyecto contempla una norma especial que permite solicitar el pago del bono a contar de la fecha de entrada en vigencia de la ley para las personas que obtuvieron una pensión de invalidez, en conformidad al decreto ley N° 3.500, y a quienes por diversos motivos no pudieron postular al pago del bono dentro del plazo que dicha norma establece.

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL

EXPOSICIÓN DEL SUBDIRECTOR DE PRESUPUESTOS


Al iniciarse el estudio en general de esta iniciativa de ley, el Subdirector de Presupuestos, señor Hermann Von Gersdorff, explicó que el proyecto despachado por la Cámara de Diputados tiene por objeto introducir una serie de modificaciones a la ley N° 20.305 para regular la situación de aquellos pensionados que han presentado una serie de problemáticas durante el proceso de pago de sus pensiones. En ese sentido, especificó que, respecto del bono que establece la ley N° 20.305, las problemáticas de más frecuente ocurrencia consisten en la no acreditación de la calidad de funcionario público de algunos pensionados o la postulación fuera de plazo a los beneficios que contempla dicha normativa. 

 
En tal contexto, enfatizó que la ley N° 20.305 favorece a aquellos pensionados cuya pensión sea inferior al millón de pesos y presenten una tasa de reemplazo inferior al 55%, mediante un bono no imponible -el que en un comienzo ascendía a la suma de $50.000 mensuales, y actualmente equivale a  $57.500 mensuales-, lo que constituye un derecho al que pueden postular dentro de los doce meses contados desde que las pensionados cumplen 60 años de edad, si son mujeres, ó 65 años de edad, tratándose de los hombres, a objeto de reparar el denominado daño previsional que sufren algunos pensionados, contemplándose la duración de dicho beneficio hasta el año 2024. Especificó que si un pensionado no postula dentro de plazo pierde acceso al beneficio, lo que afecta de manera relevante a aquellos que reciben bajas pensiones.

 
A continuación, explicó que se han verificado una serie de dificultades en la aplicación del referido instrumento, particularmente respecto de los trabajadores de la educación en el sector municipal, toda vez que se han establecido incentivos al retiro en que el cese de funciones se produce al momento del pago del beneficio aun cuando el trabajador, con posterioridad a su cobro, siga prestando servicios en las respectivas corporaciones educacionales, lo que ha originado postulaciones fuera del plazo de 60 ó 65 años que contempla la ley N° 20.305. Asimismo, indicó que, en ocasiones, las autoridades administrativas correspondientes recibían la postulación y no la tramitaban oportunamente, lo que originó la suspensión de pagos por parte de la Tesorería General de la República. Habida cuenta de ello, añadió que la iniciativa pretende resolver dichas situaciones, para lo que se han verificado conversaciones con los respectivos gremios, de manera de recabar sus impresiones respecto de las problemáticas que les atingen.

 
En cuanto al artículo 1° del proyecto de ley en estudio, explicó que su letra a) tiene por objeto hacer efectiva la responsabilidad del jefe superior del servicio que no hubiere realizado las gestiones destinadas a permitir el acceso de los funcionarios al bono que establece la ley N° 20.305. Acerca del artículo 2° que contempla la iniciativa, sostuvo que su propósito es adecuar la normativa propuesta con las leyes de incentivo al retiro que se promulguen en lo sucesivo. Respecto de los artículos 3 y 4°, especificó que tales disposiciones establecen que se encuentran bien pagados los bonos que producen un incremento previsional en los pensionados, permitiendo, además, que los funcionarios públicos cuenten con nuevo plazo para postular al bono que, específicamente, establece la ley N° 20.305. 

 
Tratándose del artículo 5°, indicó que dicha norma tiene por objeto regular las atribuciones del Servicio de Tesorería en esta materia y agregó que el artículo 6° pretende que las personas que tienen acceso a una pensión de invalidez, en virtud del decreto ley N° 3.500, puedan acceder al beneficio que contempla la ley N° 20.305. Añadió que lo propio ocurre respecto del artículo 7°, cuyo propósito es compatibilizar las sumas correspondientes por una pensión por jubilación por trabajo pesado con el bono que contempla dicho cuerpo normativo. 

 
Acerca de las disposiciones transitorias, explicó que éstas pretenden favorecer la re postulación de todos aquellos pensionados que, por razones ajenas a su voluntad, no pudieron acceder al beneficio que establece la ley N° 20.305. Además, propone que los profesionales de la educación que en lo sucesivo se acojan a la ley de incentivo al retiro tendrán un plazo especial de 90 días para acceder a éste.

 
A continuación, la Senadora señora Rincón explicó que las modificaciones propuestas pretenden corregir algunas de las problemáticas que se han detectado a propósito de la aplicación de la ley N° 20. 305, particularmente en lo relativo a la  fecha de pago del bono que ésta contempla y la responsabilidad administrativa del jefe de servicio que no tramite las respectivas solicitudes. Además, sostuvo que contempla un mecanismo que permite la postulación de aquellos funcionarios que no hubieren podido acceder a dicho bono y normas aclaratorias acerca de las facultades del Servicio de Tesorería. Finalmente, enfatizó que la iniciativa regula en detalle la situación de los profesionales de la educación, particularmente de aquellos del sector municipal.

 
En ese sentido, y habida cuenta del contenido de la iniciativa legal en estudio, abogó por su pronta aprobación.

 
Coincidiendo con la pertinencia de la aprobación del proyecto de ley, el Senador señor Muñoz Aburto destacó su finalidad de darle solución a una serie de problemáticas en este ámbito.


- Puesto en votación en general el proyecto, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Senadora señora Rincón y Senadores señores Bianchi, Kuschel, Muñoz Aburto y Uriarte, en los mismos términos en que lo hizo la Cámara de Diputados.

- - -

TEXTO DEL PROYECTO


A continuación, se transcribe literalmente el texto del proyecto de ley despachado por la Cámara de Diputados y que la Comisión de Trabajo y Previsión Social propone aprobar en general:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.- Modifícase la ley N° 20.305, que mejora condiciones de retiro de los trabajadores del sector público con bajas tasas de reemplazo de sus pensiones, del siguiente modo:

a) Incorpórase en el artículo 3°, el siguiente inciso final:

“El Jefe superior del servicio o la jefatura máxima que corresponda que no efectúe o efectúe extemporáneamente las gestiones necesarias para que los funcionarios accedan a los beneficios de esta ley, incurrirá en responsabilidad administrativa conforme a las normas generales.”.

b) Reemplázase en el artículo 8°, inciso final, en la segunda oportunidad en que aparece mencionado, el vocablo “siguiente”, por “subsiguiente”.

Artículo 2°.- Las leyes que se dicten para un determinado sector de la administración pública, referidas a bonificaciones al retiro voluntario, que dispongan plazos especiales de postulación y cesación en el cargo para efectos del bono establecido en la ley N° 20.305, prevalecerán sobre los plazos establecidos en aquélla.

Artículo 3°.- Decláranse bien pagados por el Servicio de Tesorerías los bonos establecidos en la ley N° 20.305 percibidos en el período comprendido entre el 1 de enero de 2009 y la fecha de publicación de esta ley, por los funcionarios que postularon al beneficio dentro del plazo legal o en los 60 días siguientes, a quienes les fue suspendido el pago del referido bono por no haber acreditado el requisito exigido en el numeral 1 del artículo 2° de dicha ley. 

El Servicio de Tesorerías, en el plazo de 60 días contado desde la publicación de la ley, enviará a los respectivos empleadores un oficio en el que deberá individualizar a las personas que se encuentren en la situación descrita en el inciso anterior. 

El empleador, dentro de los 60 días siguientes a la notificación del oficio señalado en el inciso precedente, deberá certificar el cumplimiento de los requisitos a que se refiere el inciso primero del presente artículo y dictar el decreto o resolución respectiva. Además, en el mismo plazo, deberá remitir un ejemplar de dicho acto administrativo y de sus antecedentes a la Tesorería General de la República, como asimismo del decreto o resolución respecto del cual se suspendió el beneficio. El bono se devengará a contar de la fecha de suspensión del pago y se pagará a contar del día primero del mes subsiguiente de la resolución o decreto que se dicte de conformidad con la facultad conferida por esta ley.

Artículo 4°.- El Servicio de Tesorerías, en el plazo de 60 días contado desde la publicación de la ley, deberá notificar a los respectivos empleadores de aquellos trabajadores que, habiendo presentado la solicitud para postular al bono establecido por la ley N° 20.305 dentro del plazo legal,  aquél no hubiere dado curso al pago por no haberse acreditado el requisito exigido en el número 1 del artículo 2° de la citada ley. Lo anterior se aplicará a los actos administrativos remitidos por los empleadores entre el 1 de enero de 2009 y la fecha de publicación de esta ley.

Facúltase a los empleadores mencionados en el inciso anterior para que, dentro del plazo de 60 días siguientes a la fecha de la notificación, procedan a dictar la resolución o decreto que conceda el beneficio establecido en la ley N° 20.305, a los trabajadores que se encuentren en la situación descrita en el inciso primero de este artículo. Excepcionalmente esta facultad podrá ser ejercida respecto de aquellos trabajadores que encontrándose en la situación descrita en el inciso primero de este artículo, hubieren postulado con justa causa de error dentro de los 60 días siguientes al vencimiento del plazo legal para presentar la solicitud al bono.

Dentro del plazo señalado en el inciso segundo, el empleador deberá remitir al Servicio de Tesorerías el acto administrativo que otorgue el bono de la ley N° 20.305, de conformidad con lo establecido en esta ley.  Asimismo, deberá adjuntar el acto administrativo respecto del cual no se dio curso al pago y sus antecedentes. 

El bono se devengará a contar del mes subsiguiente a la fecha de presentación de la solicitud de éste y se pagará a contar del día primero del mes subsiguiente de la resolución o decreto que se dicte de conformidad con la facultad conferida por esta ley.

Artículo 5°.- Agrégase al final del inciso segundo del artículo 13 de la ley N° 19.041, a continuación del vocablo “fiscal”, la siguiente expresión: “, en especial suspender o rechazar el pago respectivo cuando los antecedentes lo ameriten”.

Artículo 6°.- Los trabajadores señalados en el artículo 1° de la ley N° 20.305, que hubieren obtenido la pensión de invalidez que establece el decreto ley N° 3.500, de 1980, y que, cumpliendo los requisitos del artículo 12 de la citada ley, no hubiesen presentado la solicitud para acceder al bono dentro del plazo indicado en su inciso segundo, podrán excepcionalmente presentar la solicitud para acceder al bono, a contar de la fecha de vigencia de esta ley. Para ello, dentro de los 60 días siguientes a la publicación de esta ley, los referidos trabajadores deberán presentar una solicitud ante su ex empleador, quien deberá requerir a la Superintendencia de Pensiones la estimación acerca de la tasa de reemplazo líquida del trabajador, de conformidad con lo señalado en el artículo 3°. Asimismo, el ex empleador verificará el cumplimiento de los demás requisitos legales necesarios para dictar la resolución o decreto que conceda el beneficio.

Facúltase a los empleadores mencionados en el inciso anterior, para que  procedan a dictar la resolución o decreto que conceda el beneficio establecido en la ley N° 20.305, de conformidad con las normas de este artículo, a los trabajadores que se encuentren en la situación descrita en el inciso primero.

El bono se devengará a contar de la fecha del decreto o resolución que se dicte de conformidad con la facultad conferida por esta ley y se pagará a contar del día primero del mes subsiguiente a la fecha de dictación de dicho acto administrativo.

Artículo 7°.- Los trabajadores señalados en el artículo 1° de la ley N° 20.305, que hubiesen obtenido la pensión de vejez del decreto ley N° 3.500, de 1980, por aplicación del artículo 68 bis de dicho decreto ley, y que cumpliendo los requisitos del artículo 13 de la citada ley no hubiesen presentado la solicitud para acceder al bono dentro del plazo indicado en su inciso segundo, podrán excepcionalmente presentar la solicitud para acceder al bono a contar de la fecha de vigencia de este cuerpo legal. Para ello, dentro de los 60 días siguientes a la publicación de esta ley, los referidos trabajadores deberán presentar una solicitud ante su ex empleador, quien deberá requerir a la Superintendencia de Pensiones la estimación acerca de la tasa de reemplazo líquida del trabajador, de conformidad con lo señalado en el artículo 3° de la ley N° 20.305. Asimismo, el ex empleador verificará el cumplimiento de los demás requisitos legales necesarios para dictar la resolución o decreto que conceda el beneficio.


Facúltase a los empleadores mencionados en el inciso anterior para que  procedan a dictar la resolución o decreto que conceda el beneficio establecido en la ley N° 20.305, de conformidad con las normas de este artículo, a los trabajadores que se encuentren en la situación descrita en el inciso primero.


El bono se devengará a contar de la fecha del decreto o resolución que se dicte de conformidad con la facultad conferida por esta ley y se pagará a contar del día primero del mes subsiguiente a la fecha de dictación de dicho acto administrativo.

Artículo 8°.- El mayor gasto que represente la aplicación de esta ley durante el presente año se financiará con cargo al Fondo Bono Laboral establecido en el artículo 6° de la ley N° 20.305. El aporte fiscal que se establece en la letra c) del citado artículo, en caso de ser requerido, se financiará con cargo a la partida presupuestaria Tesoro Público de la ley de presupuestos.

Disposiciones transitorias

Artículo primero.- Sin perjuicio de lo establecido en el artículo 3º de la ley N° 20.305, los funcionarios que habiendo cesado en funciones con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, que por motivos no imputables a ellos no hubiesen accedido al bono a que se refiere esa norma, que acrediten haber presentado en el plazo legal la solicitud al referido bono, mediante copia timbrada y firmada de la misma, tendrán un nuevo plazo de 90 días, contado desde la fecha de publicación de esta ley, para impetrar el citado beneficio, si cumplen con los demás requisitos legales. En este caso, el respectivo bono se devengará a contar del día primero del mes siguiente de ocurrido el cese de funciones del trabajador.

Artículo segundo.- Los profesionales de la educación que desde la entrada en vigencia de la presente ley sean beneficiarios de la bonificación por retiro voluntario establecida en el artículo noveno transitorio de la ley N° 20.501, tendrán un plazo especial de 90 días, contado desde la fecha de término efectivo de la relación laboral con sus respectivos empleadores, para postular al bono establecido en la ley N° 20.305, no siendo aplicables a su respecto los plazos de 12 meses señalados en los artículos 2°, N° 5, y 3°, de la ley N° 20.305. 


El requisito establecido en el numeral 4 del artículo 2° de la ley N° 20.305, respecto de los profesionales de la educación que sean beneficiarios de la bonificación por retiro voluntario establecida en el artículo noveno transitorio de la ley N° 20.501, se entenderá cumplido para todos los efectos legales.”.
- - -


Acordado en sesión celebrada el día 12 de septiembre de 2012, con asistencia de la Senadora señora Ximena Rincón González (Presidenta) y de los Senadores señores Carlos Bianchi Chelech, Carlos Ignacio Kuschel Silva, Pedro Muñoz Aburto y Gonzalo Uriarte Herrera.


Sala de la Comisión, a 12 de septiembre de 2012.

(Fdo.): Pilar Silva García de Cortázar,

Secretaria de la Comisión

- - -
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INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA, RECAÍDO EN EL PROYECTO, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, INICIADO EN MENSAJE DE S.E. EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, QUE MODIFICA LA LEY N° 20.305, SOBRE CONDICIONES DE RETIRO DE LOS FUNCIONARIOS PÚBLICOS CON BAJAS TASAS DE REEMPLAZO DE SUS PENSIONES, RECONOCE PAGOS Y OTORGA BENEFICIOS (8059-13)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de informaros acerca del proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mensaje de Su Excelencia el señor Presidente de la República, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.

A la sesión en que la Comisión se ocupó de este asunto asistieron, además de sus miembros, de la Dirección de Presupuestos, el Subdirector de Racionalización y Función Pública, señor Herman Von Gersdorff.

De la Secretaría General de la Presidencia: el asesor, señor Omar Pinto.

De la Corporación de Estudios para Latinoamérica (CIEPLAN): la Secretaria Ejecutiva del Programa Legislativo, señorita Macarena Lobos.

De la Biblioteca del Congreso Nacional: el analista del Área Economía, señor Andrés Muñoz.

El asesor de la Honorable Senadora señora Rincón, señor Josué Vega.

El asesor del Honorable Senador señor Frei, señor Eugenio Fredes.

- - -
Cabe hacer presente que por tratarse de un proyecto con urgencia calificada de “discusión inmediata”, y en conformidad con lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, se discutió la iniciativa en general y en particular a la vez.

- - -

OBJETIVOS DEL PROYECTO


Introducir modificaciones a la ley N° 20.305 y regularizar la situación de aquellas personas a quienes les fue rechazado el pago del bono, o se les suspendió su pago por no haberse acreditado la calidad jurídica de funcionario público al momento de postular al beneficio.

Asimismo, posibilitar, excepcionalmente, la presentación de la solicitud de acceso al bono por las personas que obtuvieron pensión de invalidez o de vejez y que no postularon en tiempo y forma, como también por los funcionarios que presentaron oportunamente la solicitud y por los profesionales de la educación.
- - -

ANTECEDENTES

En lo relativo a los antecedentes jurídicos y de hecho, la Comisión de Hacienda se remite a lo consignado en el informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social.
- - -

VII. DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR 

El Subdirector de Racionalización y Función Pública, señor Hermann Von Gersdorff, expresó que la iniciativa legal resuelve dos grupos de problemas, uno en que se solucionan las dificultades prácticas derivadas de la aplicación de la ley N° 20.305, especialmente por la interpretación que de las normas se hizo en los municipios y que afecta a un grupo de unas 600 personas, y el segundo, que afecta a profesores que tuvieron problemas para impetrar el beneficio debido a que tenían que esperar a que se les concediera la bonificación por retiro voluntario establecida en la ley N° 20.501, y que se incorporó durante la tramitación en la Cámara de Diputados. Además, se introdujo una enmienda para hacer retroactivo el pago de la bonificación.

La Honorable Senadora señora Rincón señaló que resulta urgente aprobar la presente iniciativa legal, dado que de ella depende la situación de muchas personas que no han recibido la bonificación referida.

Sometido a votación en general y en particular el proyecto de ley, resultó aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión Honorables Senadores señora Rincón y señores Frei, García y Pérez.
- - -

FINANCIAMIENTO

El informe financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, de 3 de noviembre de 2011, señala, de manera textual, lo siguiente:

“I. Antecedentes.
El proyecto de ley introduce modificaciones a la ley N° 20.305 con el objetivo de facilitar la aplicación de algunas de sus normas y de regularizar la situación en que se encuentran aquellas personas a quienes les fue rechazado o suspendido el pago del bono por parte de la Tesorería General de la República, por no haber acreditado el requisito contemplado en el artículo 2° N°1 de dicho cuerpo legal.

Por una parte, se ajusta la fecha de pago del bono laboral por parte del Servicio de Tesorerías a los plazos operativos necesarios y se establece de manera expresa la responsabilidad administrativa del Jefe del Servicio o Jefatura que corresponda que no efectúe o haga extemporáneamente las gestiones necesarias para que el solicitante acceda a los beneficios de la ley N°20.305.

Por otra parte, con el proyecto de ley, se declaran bien pagados por el Servicio de Tesorerías los bonos establecidos en la ley N°20.305 percibidos entre el 1 de enero de 2010 y la fecha de publicación de esta ley, por los funcionarios que habiendo postulado al beneficio dentro del plazo legal, o en los 30 días siguientes, se les hubiere suspendido el pago del referido bono por no haber acreditado el requisito exigido en el numeral 1 del artículo 2° de dicha ley. Para estos trabajadores se dictará un nuevo decreto o resolución y el bono se devengará a contar de la fecha del decreto o resolución que se dicte y se pagará a contar del día primero del mes subsiguiente a su fecha de dictación.

Igualmente se faculta a los empleadores para que procedan a dictar la resolución o decreto que conceda el beneficio establecido en la ley N° 20.305, a aquellos trabajadores que habiendo presentado la solicitud para postular al bono dentro del plazo legal, no se hubiere dado curso al pago por no haberse acreditado el requisito exigido en el número 1 del artículo 2° de la citada ley. Lo anterior se aplicará a los actos administrativos remitidos por los empleadores entre el 1 de enero de 2010 y la fecha de publicación de esta ley.

El bono se devengará a contar de la fecha del decreto o resolución que se dicte y se pagara a contar del día primero del mes subsiguiente a la fecha de dictación de dicho acto administrativo.

Finalmente, el proyecto contempla una norma especial que permite solicitar el bono a las personas que obtuvieron pensión de invalidez y que, cumpliendo los requisitos, no postularon al pago del bono dentro del plazo que señalaba la ley. El bono se devengará a contar de la fecha del decreto o resolución que se dicte y se pagará a contar del día primero del mes subsiguiente a la fecha de dictación de dicho acto administrativo.

II. Efectos del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal.

El proyecto de ley, implica un mayor gasto fiscal asociado a la posibilidad que se otorga de acceder, a los beneficios de la ley N°20.305, a aquellas personas a quienes ya les fue rechazado el pago del bono o se les suspendió su pago por no haber acreditado la calidad jurídica de funcionario público al momento de postular al beneficio. Igualmente representa un mayor gasto fiscal la posibilidad que las personas que obtuvieron pensión de invalidez y que por diversos motivos no pudieron postular al pago del bono, dentro del plazo que señalaba la ley, puedan hacerlo con este proyecto de ley.

En las estimaciones de beneficiarios se utilizó la información proporcionada por la Tesorería General de la República acerca de las personas a quienes les fue rechazado o suspendido el pago del bono por no haber acreditado la calidad jurídica de funcionario público al momento de postular al beneficio, así como, la información disponible de los pensionados por invalidez en el sector bajo la cobertura del bono laboral. Para 2012 se estima un total de 635 beneficiarios.

Se espera que el número de beneficiarios e impacto fiscal del proyecto de ley sean los siguientes:

	Año
	Número de Beneficiarios
	Mayor Gasto

(Millones de $ 2011)

	2012
	635
	315

	2013
	629
	416

	2014
	622
	412

	2015
	615
	407

	2016
	608
	402

	2017
	600
	397

	2018
	592
	392

	2019
	583
	380

	2020
	574
	380

	2021
	564
	373

	2022
	554
	359

	2023
	543
	351

	2024
	531
	351

	2025
	518
	342


Nota: En 2012 se contemplan 9 meses de pago del Bono considerando los tiempos establecidos para el otorgamiento. El acceso al bono laboral implicará un mayor gasto fiscal en los años posteriores a 2025, el cual registrará una trayectoria decreciente hasta su extinción por el fallecimiento de los beneficiarios.

El mayor gasto que represente la aplicación de esta ley durante el presente año se financiará con cargo al Fondo Bono Laboral establecido en el artículo 6° de la ley N° 20.305. El aporte fiscal que se establece en la letra c) del citado artículo, en caso de ser requerido, se financiará con cargo a la partida presupuestaria Tesoro Público de la Ley de Presupuestos. El resto de los años se financiará con los recursos que contemple la Ley de Presupuestos para estos efectos.”.

Posteriormente, se presentó un informe financiero complementario elaborado por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, con fecha 23 de mayo de 2012, que señala, de modo textual, lo siguiente:

“I. Antecedentes.

1. La presente indicación modifica los artículos 1° y 2° del proyecto de ley para reponer su redacción original.

2. Se agrega un artículo 7° nuevo que permite excepcionalmente presentar la solicitud para acceder al bono a las personas que obtuvieron pensión de vejez por aplicación del artículo 68 bis del DL 3.500 (trabajos pesados) y que no hubiesen presentado la solicitud dentro del plazo correspondiente. Estas personas podrán presentar la solicitud para acceder al bono, ante su ex empleador dentro de los 60 días siguientes a la publicación de la ley y el bono se devengará a contar de la fecha del decreto o resolución que se dicte.

3. Se agrega un artículo 1° transitorio nuevo que permite solicitar el bono a los funcionarios que habiendo cesado en funciones con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, por motivos no imputables a ellos, no hubieren accedido al bono y acrediten mediante copia firmada y timbrada de la solicitud haberle presentado en el plazo legal. Se establece un plazo de 90 días contados desde la fecha de publicación de la ley, para impetrar el beneficio si se cumple con los demás requisitos legales y, en este caso, el bono se devengará a contar del día primero del mes siguiente de ocurrido el cese de funciones del trabajador.

4. Se agrega un artículo 2° transitorio nuevo que establece un plazo especial de postulación al bono establecido en la ley N° 20.305 para los profesionales de la educación, que desde la entrada en vigencia de la ley sean beneficiarios de la bonificación al retiro establecida en la ley N° 20.501, compatibilizando así los plazos de acceso a ambos beneficios.

II. Efectos del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal.

La presente indicación implica un mayor gasto fiscal al otorgar la posibilidad de acceder al bono establecido en la ley N° 20.305, en virtud de los plazos especiales de solicitud establecidos en los artículos 7° nuevo y 1° transitorio nuevo. La compatibilización de plazas descrita en el número 4 anterior no representa un mayor gasto fiscal por cuanto no modifica la cobertura de la ley N° 20.305, sino que adecúa los plazos para efectos de que los beneficiarios puedan acceder a ambos beneficios cuando corresponda.

Se espera que el número de beneficiarios e impacto fiscal de la indicación, adicionales a lo reportado en el Informe Financiero N° 126 de fecha 03/11/2011 sean los siguientes:

	Año
	Número de

Beneficiarios
	Mayor Gasto

(Millones $ 2012)

	2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

2025
	409

406

403

399

395

391

387

382

377

372

366

360

354

347
	460

280

278

276

273

270

267

264

260

257

253

249

244

240


Nota: En 2012 se incluye el efecto retroactivo generado por el devengamiento del artículo 1° transitorio.

El mayor gasto que represente la aplicación de esta indicación durante el presente año se financiará con cargo al Fondo Bono Laboral establecido en el artículo 6° de la ley N° 20.305. El aporte fiscal que se establece en la letra c) del citado artículo, en caso de ser requerido, se financiará con cargo a la partida presupuestaria Tesoro Público de la Ley de Presupuestos. El resto de los años se financiara c los recursos que contemple la Ley de Presupuestos para estos efectos.”.
En consecuencia, las normas de la iniciativa legal en informe no producirán desequilibrios macroeconómicos ni incidirán negativamente en la economía del país.

- - -

TEXTO DEL PROYECTO

En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de proponeros la aprobación en general y en particular de la iniciativa legal en trámite, en los mismos términos en que fue despachado por la Comisión de Trabajo y Previsión Social, cuyo texto se transcribe a continuación:
PROYECTO DE LEY:

“Artículo 1°.- Modifícase la ley N° 20.305, que mejora condiciones de retiro de los trabajadores del sector público con bajas tasas de reemplazo de sus pensiones, del siguiente modo:

a) Incorpórase en el artículo 3°, el siguiente inciso final:

“El Jefe superior del servicio o la jefatura máxima que corresponda que no efectúe o efectúe extemporáneamente las gestiones necesarias para que los funcionarios accedan a los beneficios de esta ley, incurrirá en responsabilidad administrativa conforme a las normas generales.”.

b) Reemplázase en el artículo 8°, inciso final, en la segunda oportunidad en que aparece mencionado, el vocablo “siguiente”, por “subsiguiente”.

Artículo 2°.- Las leyes que se dicten para un determinado sector de la administración pública, referidas a bonificaciones al retiro voluntario, que dispongan plazos especiales de postulación y cesación en el cargo para efectos del bono establecido en la ley N° 20.305, prevalecerán sobre los plazos establecidos en aquélla.

Artículo 3°.- Decláranse bien pagados por el Servicio de Tesorerías los bonos establecidos en la ley N° 20.305 percibidos en el período comprendido entre el 1 de enero de 2009 y la fecha de publicación de esta ley, por los funcionarios que postularon al beneficio dentro del plazo legal o en los 60 días siguientes, a quienes les fue suspendido el pago del referido bono por no haber acreditado el requisito exigido en el numeral 1 del artículo 2° de dicha ley. 

El Servicio de Tesorerías, en el plazo de 60 días contado desde la publicación de la ley, enviará a los respectivos empleadores un oficio en el que deberá individualizar a las personas que se encuentren en la situación descrita en el inciso anterior. 

El empleador, dentro de los 60 días siguientes a la notificación del oficio señalado en el inciso precedente, deberá certificar el cumplimiento de los requisitos a que se refiere el inciso primero del presente artículo y dictar el decreto o resolución respectiva. Además, en el mismo plazo, deberá remitir un ejemplar de dicho acto administrativo y de sus antecedentes a la Tesorería General de la República, como asimismo del decreto o resolución respecto del cual se suspendió el beneficio. El bono se devengará a contar de la fecha de suspensión del pago y se pagará a contar del día primero del mes subsiguiente de la resolución o decreto que se dicte de conformidad con la facultad conferida por esta ley.

Artículo 4°.- El Servicio de Tesorerías, en el plazo de 60 días contado desde la publicación de la ley, deberá notificar a los respectivos empleadores de aquellos trabajadores que, habiendo presentado la solicitud para postular al bono establecido por la ley N° 20.305 dentro del plazo legal,  aquél no hubiere dado curso al pago por no haberse acreditado el requisito exigido en el número 1 del artículo 2° de la citada ley. Lo anterior se aplicará a los actos administrativos remitidos por los empleadores entre el 1 de enero de 2009 y la fecha de publicación de esta ley.

Facúltase a los empleadores mencionados en el inciso anterior para que, dentro del plazo de 60 días siguientes a la fecha de la notificación, procedan a dictar la resolución o decreto que conceda el beneficio establecido en la ley N° 20.305, a los trabajadores que se encuentren en la situación descrita en el inciso primero de este artículo. Excepcionalmente esta facultad podrá ser ejercida respecto de aquellos trabajadores que encontrándose en la situación descrita en el inciso primero de este artículo, hubieren postulado con justa causa de error dentro de los 60 días siguientes al vencimiento del plazo legal para presentar la solicitud al bono.

Dentro del plazo señalado en el inciso segundo, el empleador deberá remitir al Servicio de Tesorerías el acto administrativo que otorgue el bono de la ley N° 20.305, de conformidad con lo establecido en esta ley.  Asimismo, deberá adjuntar el acto administrativo respecto del cual no se dio curso al pago y sus antecedentes. 

El bono se devengará a contar del mes subsiguiente a la fecha de presentación de la solicitud de éste y se pagará a contar del día primero del mes subsiguiente de la resolución o decreto que se dicte de conformidad con la facultad conferida por esta ley.

Artículo 5°.- Agrégase al final del inciso segundo del artículo 13 de la ley N° 19.041, a continuación del vocablo “fiscal”, la siguiente expresión: “, en especial suspender o rechazar el pago respectivo cuando los antecedentes lo ameriten”.

Artículo 6°.- Los trabajadores señalados en el artículo 1° de la ley N° 20.305, que hubieren obtenido la pensión de invalidez que establece el decreto ley N° 3.500, de 1980, y que, cumpliendo los requisitos del artículo 12 de la citada ley, no hubiesen presentado la solicitud para acceder al bono dentro del plazo indicado en su inciso segundo, podrán excepcionalmente presentar la solicitud para acceder al bono, a contar de la fecha de vigencia de esta ley. Para ello, dentro de los 60 días siguientes a la publicación de esta ley, los referidos trabajadores deberán presentar una solicitud ante su ex empleador, quien deberá requerir a la Superintendencia de Pensiones la estimación acerca de la tasa de reemplazo líquida del trabajador, de conformidad con lo señalado en el artículo 3°. Asimismo, el ex empleador verificará el cumplimiento de los demás requisitos legales necesarios para dictar la resolución o decreto que conceda el beneficio.

Facúltase a los empleadores mencionados en el inciso anterior, para que  procedan a dictar la resolución o decreto que conceda el beneficio establecido en la ley N° 20.305, de conformidad con las normas de este artículo, a los trabajadores que se encuentren en la situación descrita en el inciso primero.

El bono se devengará a contar de la fecha del decreto o resolución que se dicte de conformidad con la facultad conferida por esta ley y se pagará a contar del día primero del mes subsiguiente a la fecha de dictación de dicho acto administrativo.

Artículo 7°.- Los trabajadores señalados en el artículo 1° de la ley N° 20.305, que hubiesen obtenido la pensión de vejez del decreto ley N° 3.500, de 1980, por aplicación del artículo 68 bis de dicho decreto ley, y que cumpliendo los requisitos del artículo 13 de la citada ley no hubiesen presentado la solicitud para acceder al bono dentro del plazo indicado en su inciso segundo, podrán excepcionalmente presentar la solicitud para acceder al bono a contar de la fecha de vigencia de este cuerpo legal. Para ello, dentro de los 60 días siguientes a la publicación de esta ley, los referidos trabajadores deberán presentar una solicitud ante su ex empleador, quien deberá requerir a la Superintendencia de Pensiones la estimación acerca de la tasa de reemplazo líquida del trabajador, de conformidad con lo señalado en el artículo 3° de la ley N° 20.305. Asimismo, el ex empleador verificará el cumplimiento de los demás requisitos legales necesarios para dictar la resolución o decreto que conceda el beneficio.

Facúltase a los empleadores mencionados en el inciso anterior para que  procedan a dictar la resolución o decreto que conceda el beneficio establecido en la ley N° 20.305, de conformidad con las normas de este artículo, a los trabajadores que se encuentren en la situación descrita en el inciso primero.

El bono se devengará a contar de la fecha del decreto o resolución que se dicte de conformidad con la facultad conferida por esta ley y se pagará a contar del día primero del mes subsiguiente a la fecha de dictación de dicho acto administrativo.

Artículo 8°.- El mayor gasto que represente la aplicación de esta ley durante el presente año se financiará con cargo al Fondo Bono Laboral establecido en el artículo 6° de la ley N° 20.305. El aporte fiscal que se establece en la letra c) del citado artículo, en caso de ser requerido, se financiará con cargo a la partida presupuestaria Tesoro Público de la ley de presupuestos.

Disposiciones transitorias

Artículo primero.- Sin perjuicio de lo establecido en el artículo 3º de la ley N° 20.305, los funcionarios que habiendo cesado en funciones con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, que por motivos no imputables a ellos no hubiesen accedido al bono a que se refiere esa norma, que acrediten haber presentado en el plazo legal la solicitud al referido bono, mediante copia timbrada y firmada de la misma, tendrán un nuevo plazo de 90 días, contado desde la fecha de publicación de esta ley, para impetrar el citado beneficio, si cumplen con los demás requisitos legales. En este caso, el respectivo bono se devengará a contar del día primero del mes siguiente de ocurrido el cese de funciones del trabajador.

Artículo segundo.- Los profesionales de la educación que desde la entrada en vigencia de la presente ley sean beneficiarios de la bonificación por retiro voluntario establecida en el artículo noveno transitorio de la ley N° 20.501, tendrán un plazo especial de 90 días, contado desde la fecha de término efectivo de la relación laboral con sus respectivos empleadores, para postular al bono establecido en la ley N° 20.305, no siendo aplicables a su respecto los plazos de 12 meses señalados en los artículos 2°, N° 5, y 3°, de la ley N° 20.305. 

El requisito establecido en el numeral 4 del artículo 2° de la ley N° 20.305, respecto de los profesionales de la educación que sean beneficiarios de la bonificación por retiro voluntario establecida en el artículo noveno transitorio de la ley N° 20.501, se entenderá cumplido para todos los efectos legales.”.

- - -

Acordado en sesión celebrada el día 3 de octubre de 2012, con asistencia de los Honorables Senadores señor José García Ruminot (Presidente), señora Ximena Rincón González, y señores Eduardo Frei Ruiz-Tagle y Víctor Pérez Varela.

Sala de la Comisión, a 3 de octubre de 2012.

(Fdo.): Ximena Belmar Stegmann,

Secretaria Accidental de la Comisión
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INFORME DE LA COMISIÓN DE RELACIONES EXTERIORES, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO, QUE APRUEBA EL ACUERDO DE RELACIONES DE SOCIOS ENTRE LA REPÚBLICA DE CHILE Y LA FEDERACIÓN DE RUSIA 

(8388-10)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, de fecha 24 de mayo de 2012.

Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado en sesión celebrada el 7 de agosto de 2012, donde se dispuso su estudio por la Comisión de Relaciones Exteriores.

A la sesión en que se analizó el proyecto de acuerdo en informe, asistieron, del Ministerio de Relaciones Exteriores, el Director de la Dirección de Europa, señor Daniel Carvallo, y el Segundo Secretario, encargado del Escritorio de Rusia, señor Sebastián Aguilera. Asimismo, concurrieron de la Embajada de la Federación de Rusia en Chile, el Excelentísimo Embajador, señor Mikhail Orlovets, y el Agregado Administrativo, señor Dmitriy Chernyy.

- - -

Asimismo, cabe señalar que, por tratarse de un proyecto de artículo único, en conformidad con lo prescrito en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, vuestra Comisión os propone discutirlo en general y en particular a la vez.

- - -

ANTECEDENTES GENERALES

1.- Antecedentes Jurídicos.- Para un adecuado estudio de esta iniciativa, se tuvieron presentes las siguientes disposiciones constitucionales y legales:


a) Constitución Política de la República. En su artículo 54, Nº 1), entre las atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, el constituyente establece la de "Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la República antes de su ratificación.".


b) Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, promulgada por decreto supremo Nº 381, de 5 de mayo de 1981, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial del 22 de junio de 1981.


2.- Mensaje de S.E. el Presidente de la República.- El Ejecutivo señala que este Acuerdo fue celebrado sobre la base de los tradicionales vínculos de amistad y cooperación existentes entre los pueblos de Chile y de Rusia, con el objetivo de ampliar las relaciones y sentar las bases para la suscripción de futuros acuerdos bilaterales.


Agrega el Mensaje que el proceso de acercamiento, profundización y enriquecimiento de las relaciones se verificará en un marco de asociación, confianza recíproca y de respeto de la libertad y justicia, de manera que responda a las realidades políticas, económicas y sociales actuales.


3.- Tramitación ante la Honorable Cámara de Diputados.- Se dio cuenta del Mensaje Presidencial, en sesión de la Honorable Cámara de Diputados, del 19 de junio de 2012, donde se dispuso su análisis por parte de la Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana.


Dicha Comisión estudió la materia en sesión efectuada el día 31 de julio de 2012 y aprobó, por la unanimidad de sus miembros presentes el proyecto en informe.


Finalmente, la Sala de la Honorable Cámara de Diputados, en sesión realizada el día 2 de agosto de 2012, aprobó el proyecto, en general y en particular, por 67 votos a favor, uno en contra y ninguna abstención.


4. Instrumento Internacional.- El Acuerdo consta de un Preámbulo y 12 artículos.


En Preámbulo se reconocen los vínculos de amistad y cooperación que unen a Chile y la Federación de Rusia y la aspiración común de las Partes de ampliar el entendimiento y los vínculos de manera de elevar el nivel de los mismos.


El artículo 1, dispone el establecimiento de relaciones de socios y cooperación entre las Partes, todo ello de conformidad con los propósitos y principios de la Carta de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) y otras normas universalmente reconocidas del derecho internacional en pro de la democracia, los derechos humanos y el desarrollo sostenible. Asimismo, en él se comprometen a cooperar constructivamente en el escenario internacional, incluida las Naciones Unidas y otras organizaciones internacionales, a fin de garantizar el fortalecimiento de la paz y seguridad internacionales, un orden mundial justo, pacífico y democrático, respetando los derechos del hombre, el derecho de cada Estado a la independencia política y económica, una política exterior independiente y la consolidación de los valores democráticos.


Luego, el artículo 2 señala que las Partes profundizarán y ampliarán el diálogo político-diplomático y la cooperación respecto de problemas de la agenda bilateral y multilateral a alto nivel y en el marco del mecanismo de consultas existentes entre el Ministerio de Relaciones Exteriores de la República de Chile y el Ministerio de Relaciones Exteriores de la Federación de Rusia. Con tal fin, promoverán las visitas de delegaciones del poder ejecutivo, legislativo y judicial, y también la materialización de encuentros entre los representantes de diferentes organizaciones estatales y no gubernamentales.


El artículo 3 dispone que las Partes adopten medidas para el establecimiento y desarrollo de contactos y cooperación entre la Federación de Rusia y el “Grupo de Río” y la Unión de Naciones Suramericanas (UNASUR). Del mismo modo, deberán contribuir a la vinculación recíproca de las estructuras económico-comerciales chilenas y rusas con los procesos de integración que se están configurando en América Latina y en los Estados de la Comunidad de Estados Independientes (CEI).


Por su parte, el artículo 4 establece que las Partes desarrollarán una cooperación mutuamente beneficiosa en el campo científico-técnico, sobre la base del interés recíproco a través de los organismos y organizaciones competentes de ambos Estados, la que se orientará a las investigaciones científicas y estudios tecnológicos en el ámbito de la agricultura, la salud, la energía limpia, la utilización de la energía nuclear con fines pacíficos, las tecnologías de información, la protección del medio ambiente, la utilización racional de los recursos naturales y la protección de los conocimientos tradicionales sobre recursos genéticos, biotecnología y otros asuntos de interés recíproco. Igualmente, las Partes deberán tomar medidas para incentivar las relaciones económico-comerciales, su intensificación y diversificación y así perfeccionar la base jurídica de la cooperación y aumentar la eficacia de la Comisión Intergubernamental Chileno-Rusa de Comercio y Cooperación Económica.


El artículo 5 regula la cooperación entre las Partes para garantizar el respeto de los derechos del hombre y libertades fundamentales de la persona, favoreciendo además la ampliación de los contactos directos entre sus respectivos nacionales. También se deberán alentar permanentemente la cooperación directa entre instituciones y representantes particulares de la cultura y contribuir a la ampliación de los intercambios turísticos y deportivos, a los contactos de los partidos políticos, de asociaciones de profesionales y culturales, fundaciones, escuelas e instituciones de enseñanza superior, organizaciones de defensa de los derechos, religiosas, femeninas, juveniles, ecológicas y otras.


A su turno, el artículo 6 regula el compromiso de las Partes de desarrollar la cooperación bilateral en las esferas económica, de protección del orden público, social, científico técnica, cultural y humanitaria, para lo cual deberán, en particular, coordinar sus acciones en las organizaciones internacionales de carácter económico, comercial y financiero, con el fin de contribuir al crecimiento económico y al desarrollo sostenible de ambos Estados.


El artículo 7 norma la cooperación que habrán de prestarse las Partes en la lucha contra el terrorismo internacional y su financiamiento, contra el tráfico ilícito de estupefacientes, sustancias sicotrópicas y sus precursores y la delincuencia transfronteriza organizada, sobre la base jurídica internacional creada a tales fines. Igualmente, para actuar coordinadamente a nivel internacional, intrarregional y bilateralmente en el ámbito mencionado a través del potencial que representa la sociedad civil, empresarial y los medios de comunicación masiva. Del mismo modo, se contempla la posibilidad de arribar a acuerdos de cooperación y ayuda mutua para prevenir y enfrentar situaciones de emergencia.


A continuación, el artículo 8 estipula que las Partes contribuirán activamente al proceso de desarme multilateral, cooperarán en el fortalecimiento del régimen de no proliferación nuclear y de prohibición de armas químicas y biológicas, tomarán medidas para evitar la proliferación de armas de destrucción masiva y de los medios de transporte de mercancías y tecnologías vinculadas a ellas. Se prevé también que actúen de común acuerdo en la lucha contra el tráfico ilícito de armas.


El artículo 9 prescribe que las Partes coordinarán esfuerzos en la búsqueda de soluciones a los problemas ecológicos globales, contribuirán a la implementación de las resoluciones de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible y otros documentos de este ámbito, adoptados en el marco de la Comisión de Desarrollo Sustentable de las Naciones Unidas, y organizarán la cooperación en este ámbito en los niveles bilateral, regional y global mediante el intercambio de información y consultas.


Seguidamente, el artículo 10 dispone que las Partes puedan celebrar, si lo estiman necesario, instrumentos complementarios a fin de cumplir las disposiciones del presente Acuerdo.


El artículo 11 indica que las disposiciones del presente Acuerdo no afectarán las obligaciones de las Partes en otros Acuerdos internacionales en los que sean parte, ni a terceros Estados.


Finalmente, el artículo 12 establece que el acuerdo estará sujeto a ratificación y que entrará en vigor el día del intercambio de los instrumentos de ratificación. A su vez, señala que se celebra por un plazo de diez años y que se renovará automáticamente por períodos consecutivos de cinco años, si ninguna de las Partes comunica a la otra su decisión de ponerle término por escrito, por la vía diplomática, y con no menos de un año de antelación a la expiración del correspondiente período.
- - -

VIII. DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR


El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Letelier colocó en discusión el proyecto.


El Director de Europa del Ministerio de Relaciones Exteriores, señor Daniel Carvallo, señaló que este Acuerdo se comenzó a negociar en el año 2008 y se firmó en noviembre 2010.


Destacó que el objetivo fundamental del mismo es fortalecer la relación bilateral en los aspectos político, económico y social. En este sentido, precisó que tiene el carácter de convenio marco y es un medio para dar un estatus superior a la relación bilateral entra ambas naciones, permitiendo enfrentar en común los desafíos del ámbito multilateral.


Explicó que el Acuerdo finalizó su tramitación legislativa en Rusia, por lo que únicamente se está a la espera de la aprobación por nuestro Congreso Nacional.


Agregó que la importancia de la relación bilateral con la Federación de Rusia es obvia, por cuanto es miembro del G8 y del G20, como asimismo es miembro del Consejo de Seguridad de la Organización de Naciones Unidas, por lo que está permanentemente presente en la solución de los conflictos multilaterales.


Destacó que se aspira, además, a lograr un Acuerdo de Libre Comercio con Rusia, para lo cual debe avanzarse con Kazajistán y Bielorrusia, por cuanto existe entre ellos unidad aduanera.


El Embajador de Rusia, señor Mikhail Orlovets, concordó con lo expuesto por el señor Carvallo, por cuanto se debe promover un mayor intercambio comercial entre ambos países, incluso en materia de energías limpias.


Agregó que las relaciones entre los parlamentarios de ambos Estados son muy activas. En este sentido, destacó que incluso existe un Acuerdo firmado entre los Presidentes de ambas Cámaras Altas. Concluyó señalando que este instrumento internacional marco entregará más apoyo jurídico, a ambos países, en diversas áreas, tales como educación, energía, tecnología, etc.


El Honorable Senador señor Tuma valoró el modo como el Congreso Nacional ha logrado un mayor acercamiento con su par de la Federación de Rusia, país que tiene tremendas potencialidades. Enseguida, consultó si la Cancillería tiene información sobre los niveles de intercambio comercial que se tiene con la Federación de Rusia.


El señor Carvallo manifestó que durante el año 2011 el monto del intercambio comercial con la Federación de Rusia alcanzó los U$365 millones, siendo los productos más exportados los alimenticios; en especial, las frutas, las cuales alcanzaron el 80% de las exportaciones.


Indicó que las importaciones alcanzaron los U$41 millones, destacando los productos como urea, caucho, generadores de corriente y vodka. Indicó que en la actualidad existen tres empresas rusas operando en Chile.


Por su parte, el Honorable Senador señor Kuschel preguntó cuál es la razón por la cual este proyecto no ingresó antes al Congreso Nacional. 


El señor Carvallo respondió que este acuerdo no es el único que se encuentra en revisión por la Cancillería, de ahí la razón de la demora en ingresar al Parlamento.


El Honorable Senador señor Letelier hizo presente que los datos del intercambio comercial no son precisos, ya que tienen distorsiones, pues los productos agrícolas no ingresan en forma directa a la Federación Rusa, sino a través de puertos de Europa occidental. Agregó que ello constituye una de las razones de la dificultad para dinamizar las relaciones económicas entre ambos países. Concluyó indicando que es interesante una cooperación en el área energética, por ejemplo, en tecnología mareomotriz.


Puesto en votación, el proyecto de acuerdo fue aprobado, en general y en particular, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Kuschel, Letelier, Orpis, Pizarro y Tuma.

- - -


En consecuencia, vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO


“Artículo único.- Apruébase el Acuerdo de Relaciones de Socios entre la República de Chile y la Federación de Rusia, suscrito en Yokohama, Japón, el 13 de noviembre del 2010.”.
- - -


Acordado en sesión celebrada el día 2 de octubre de 2012, con asistencia de los Honorables Senadores señores Juan Pablo Letelier Morel (Presidente), Carlos Kuschel Silva, Jaime Orpis Bouchón, Jorge Pizarro Soto y Eugenio Tuma Zedan.


Sala de la Comisión, a 2 de octubre de 2012.

(Fdo.): Julio Cámara Oyarzo,

Secretario
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