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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA,
Asistieron los sefiores:

—Gumucio, Rafael A.
—Juliet, Rail
—Luengo, Luis F,
—Miranda, Huge
—Mausalem, José
—Noemi, Alejandro
—Palma, Ignacio
—Prado, Benjamin
—Reyes, Tomas
—Sepulveda, Sergio
—Tarud, Rafael
—Teitelboim, Volodia

—Aylwin, Patricio
—Baltra, Alberto
—Barres, Jaime
—Bossay, Luis
—Campusano, Julieta
—Curti, Enrique
—Chadwick, Tomas
—Duran, Julio
~—Ferrando, Ricardo
—Foncea, José
—Gonzalez M., Exequiel
—Gormaz, Rail -

Actué de Secretario el seiior Pelagio Figueroa
Toro y de Prosecretario el seiior Daniel Egas Ma-
tamala,

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié la sesién a las 16.11, en pre-
sencia de 15 sefiores Senadores.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En el nombre de Dios, se abre la sesidn,

III. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.— ILas si-
guientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes.

Quince de Su Excelencia el Presidente de
la Republica.

Con los dos primeros, incluye, entre las
materias en que puede ocuparse el Congre-
so Nacional en la actual legislatura extra-
ordinaria, los siguientes proyectos de ley :

1) El que autoriza al Presidente de la
Repiblica para expropiar el terreno en que

ge encuentran instalados los bafios tibios de
mar en el balneario de Pichilemu, a favor
de Ja Municipalidad de esa localidad, y

2) El que autoriza a don Nicolas Kawas
Marcos para ingresar a la Planta de la
Fuerza Aérea de Chile,

—Se manda agregarlos ¢ sus anteceden~
tes.

Con los trece siguientes, solicita el acuer-
do constitucional necesario para conferir
el empleo de Coronel a favor de los Te-
nientes Coroneles sefiores Luis Alvarado
Torrején, Sergio Cadenasso Ferrogiaro,
Carlos Echeverria Morales, Gastéon Esco-
bar Herrera, Eduardo Esquivel Padilla,
Juan Hernandez Montaner, Augusto Lutz
Urzta, Hernan Opitz de 1a Barra, Jaime
Oviedo Cavada, Ratl Toro Arriagada,
Guillermo von Schouwen Figueroa, Eric
Woolvett Stockins y René Zuiliga Caceres.

-—Pasan a la Comision de Defensa Na-
cional.

Oficios.

Dos de la Honorable Camara de Dipu-
tados, con los que comunica que ha tenido
a bien aprobar, en segundo tramite cons-
titucional, las observaciones formuladas a
los siguientes proyectos de ley:

1) El que concede amnistia a las per-
sonas que hubieren cometido el delifo de
inscribir como propio un hijo ajeno, y

2) El que autoriza a la Municipalidad
de Peralillo para contratar empréstitos.

—Se mandg comunicarlos a Su Excelen-
cia el Presidente de lo. Republica.

Dieciséis, de los sefiores Ministros de Ha-
cienda, Justicia, Obras Publicas y Trans-
portes, Tierras y Colonizacién, Trabajo y
Prevision Social, Salud Publica y de Mi-
neria, y de los sefiores Director subro-
gante de Planificaciéon del Desarrollo Ur-
bano y Subjefe del Departamento Técni-
co del Servicio Nacional de Salud, con
log cuales dan respuesia a las peticiones
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que se indican, formuladas por los Hono-
rables Senadores sefiores Aguirre (1),
Allende (2}, Barros (3), Contreras Tapia
(4), Corvalan (5), Fuentealba (6), Luen-
go (7), Pablo (8), y Teitelboim (9):

1) Reparacion de la planta térmica del
Hospital de Chilldn;

2) Plano regulador de Villa Maifiihuales,
de 1a comuna de Aisén;

Obras de conexién del alcantarillado
de La Cruz a la red del departamento
de Quillota, y

Atropello a fuero sindical de Presi-
dente del Sindicato Industrial de la
Empresa Pesquera Iquigue;

3) Designacién de Dentista Jéfe del Ser-
vicio Médico Nacional de Empleados,
en Valparaiso, y
Abastecimiento de agua potable en la
localidad de Placilla, en Pefiuelas;

4) Importacién de vestuario antideido
para la Compaiiia Minera “Mantos
Blancos”, de Antofagasta, y
Levantamiento del plano regulador de
la localidad de Toconao;

5) Problemas de asistencia médica en
Chiguayante, y
Préstamos obtenidos por la Coopera-
tiva Almirante Wilson;

6) Atencién médica para Lonquimay y
Yumaco;

7) Abastecimiento de agua potable en la
localidad de Placilla, en Pefiuelas;

8) Ambulancia para Hualqui;

Red de agua potable e instalacién de
alcantarillado en la localidad de Hual-
qui, ¥

Construccion de diversas obras pu-
blicas en las provincias de. Concep-
cién y Arauco, ¥

9) Entrega de zapatos por la Caja de
Compensacién de la Camara de la
Construccion, y
Policlinica en la poblacién “Colén
Oriente”, de Las Condes.

—Quedan o disposicién de los sefiores
Senadores.

Informes,

Dos de 1a Comision de Relaciones Exte-
riores, recaidos en los signientes asuntos:

1) Mensaje del Ejecutivo en que soli-
cita el acuerdo constitucional para desig-
nar a don Miguel Garay Figueroa como:
Embajador Extraordinario y Plenipoten-
ciavio ante los Gobiernos de Jamaica, Bar-
bados y Trinidad Tobago, y

2) Proyecto de acuerdo de la Honora-
ble Camara de Diputados que aprueba ef
Convenio Cultural entre Chile y Espaia..
(Véase en los Anexos, documento 1),

Tres de la Comisién de Defensa Nacio-
nal recaidos en sendos Mensajes que soli-
citan el acuerdo constitucional necesario
para conferir los siguientes ascensos en
las Fuerzas Armadas;

1) A Contralmirante, los Capitanes de
Navio sefiores Guillermo Barros Gonzi-
lez e Ismael Huerta Diaz, y

2) A Capitdn de Navio, el Capitan de
Fragata sefior Mario Macchiavello Vas-
quez.

—Quedan. para tabla,

Cuentas de Tesoreria.

El seflor Prosecretario y Tesorero del
Senado presenta las cuentas de la Tesore-
ria de la Corporacién, correspondientes al
segundo semestre de 1968.

—Pasan o la Comision de Policia Inte-
rior,

Comunicaciones.

Una de don Luis Valencia Avaria, con
la que presenta la renuncia al cargo de
Secretario Jefe de Comisiones del Senado,
a contar del 1?9 de febrero préximo.

—Se acuerda aceptar la. renuncia.

Otra del sefior Presidente del Circulo
de Periodistas de Santiago, con la que for-
mula diversas observaciones relacionadas
con la prevision de los periodistas cole-
giados,

—Se manda. archivarla.
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El sefior LUENGO (Vicepresidente) . —
Terminada la Cuenta.

Ll sefior TARUD. — Pido la palabra,
genor Presidente.

El sefior MIRANDA.— Pido la palabra.

El sefior CHADWICK.— Pido la pala-
bra.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Tarud
y luego el Honorable sefior Miranda.

PENSIONES. DE JUBILACION DE LOS
PERIODISTAS,

El .sefior TARUD.—Quiero solicitar a
la Mesa que tenga la bondad de hacer lecr
la comunicacién del Presidente del Circulp
de Periodistas, de que se ha dado cuenta.

El sefior MIRANDA .— Coincido con la
peticién formulada por el Honorable sefior
Tarud. Precisamente yo habia pedido la
palabra con el mismo propésito,

RENUNCIA DEL SECRETARIO JEFE DE
COMISIONES DEL SENADO.

El sefior PALMA. — Solicito que, en
nombre del Senado, se mande a don Luis
Valencia Avaria una nola de agradeci-
miento por los servicios que ha prestado
durante largos afios a esta Corporacién.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, se accederd a lo pro-
puesto por el Honorable sefior Palma.

El sefior SEPULVEDA.— Muy bien.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Acordado.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Solicito el acuerdo de la Sala para empal-
mar esta sesién con las siguientes a que
ha sido citada la Corporacion.

Acordado.

PENSIONES DE JUBILACION DE LOS
PERIODISTAS.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Se dara lectura a la comunicacion del Pre-
sidente del Circulo de Periodistas.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Dice la nota:

“Honorable Senador

Sefior Salvador Allende,
Presidente del Honorable Senado.
Presente.

“Senor Presidente:

“Al iniciarse el presente afio, séanos per-
mitido, en nombre del Directorio del Circu-
lo de Periodistas de Santiago, expresar al
Honorable Senado el reconocimiento de los
profesionales dei llamado Cuarto Poder
por su preocupacién e interés en Pesolver
el problema previsional de nuestro gremio.

“Al gdiscutirse el proyecto general de
reajuste de 1968 mas de los dos tercios
del Honorable Senado coincidieron en la
necesidad de que las pensiones de jubila-
cién de los periodistas colegiados fuesen
religuidadas, devolviéndoseles el poder ad-
quisitivo que tenian cuando se otorgaron.
El principio es de universal justicia y tée-
nicamente indubitable. Para ello se auto-
rizaba, entre otras cosas, una reasignacion
de los recursos del impuesto a la publici-
dad, ideado por los periodistas para finan-
ciar su principal problema, pero aplicado
desde 1966 en fines distintos; ademas, se
sefialaba que, si fuere necesario podrian
elevarse en un 1% lag imposiciones de los
periodistas colegiados; se abogaba por el
reajuste anual, sin discriminaciones, de las
pensiones de jubilacién de estos profesio-
nales, y por primera vez se posibilitaba
que el Colegio de Periodistas de Chile pu-
diera disponer de recursos anuales para
el perfeccionamiento profesional de sus
miembros, como ocurre con otras entida-
des de esta misma naturaleza.

“Pesgraciadamente, esta disposicién fue
inhibida por un veto, que prosper6 en la
Camara de Diputados,. .
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“En ¢! proyecto de reajuste del sector
privado, a regir en 1969, despachado por
¢l Congreso Nacional a fines de 1968, mas
de los dos tercios del Honorable Senado
aprobaron otra disposicién que hacia re-
ajustables, desde el 1° de enero de 1969,
todas las pensiones de jubilacién de los
periodistas colegiados, en el mismo por-
cenfaje en que hubiere variado, en el afio
anterior, el indice de precios al consumi-
dor. '

“Tampoco tuvimos éxito, por la misma
causa ya sefnalada. Pero la gran mayoria
del Honorable Senado se ha hecho aereedo-
ra de nuestro especial reconocimiento. Y
es para nosotros un deber y un honor, co-
mo dirigentes de la institucién que brega-
ra por la creacién de las Escuelas Univer-
sitarias de Periodismo y el Colegio de
Periodistas de Chile, expresarlo asi al Pre-
sidente de nuestra més alta corporacion
legislativa.

“Los profesionales del Cuarto Poder no
solicitamos un privilegio ni algo que pu-
diera parecer discriminatorio, al luchar
por el mejoramiento de nuestra prevision.
Al contrario, si se examina nuestra situa-
cién previsional y se la compara con la de
otros profesionales, resulta que somos los
periodistas los increiblemente discrimina-
dos. Y asi debe haberlo comprendido, sin
duda, la gran mayoria del Honorable Se-
nado, al prestar su aprobacién a nuestras
peticiones,

“Perseverando en nuestra lucha y con-
fiados en que nuestra causa terminara
abriéndose camino, no sélo por la justicia
que ella encierra, sino por el valioso ali-
ciente que para los periodistas colegiados
significa la comprension de la Camara Al-
ta, saludan al sefior Presidente con su
consideracién mis distinguida.”

(Fdo.) : Lisandro Cdnepa Guzmdn, Pre-
sidente.— Carlos Santana Cisterna, Pri-
mer Vicepresidente.— Luis Alberto Guse
Opuazo, Secretario General.”

IV. ORDEN DEL DIA.

SESION SECRETA,

—=8e constituyé la Sala en sesién seere-
ta a las 16.20, y presté su acuerdo para
ascender, en las Fuerzas Armadas, a los
sefiores Guillermo Barros Gonzdlez, Ismael
Huerla Diaz y Maric Macchiavello Vs-
quez.

FOMENTO DE LA AVIACION COMERCIAL
PRIVADA. VETO.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .~
Continta la sesion publica.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde discutir las observaciones del
Presidente de la Reptiblica, en segundo tra-
mite, al proyecto de ley que establece nor-
mas sobre fomento de la aviacién comer-
cial privada, cuya urgencia reglamentaria
se encuentra vencida.

—Los antecedentes sobre este proyecto
figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 252, en 21
de noviembre de 1967,

Observaciones:

En sequndo tramite, sesién 262, en 19
de diciembre de 1968.

Informes de Comision:

Economia, sesién 35%, en 20 de agos-
to de 1968.

Hacienda, sestén 35%, en 20 de ayosto
de 1968.

Economia (segundo), sesién 572, en
11 de septiembre de 1968,

Hoacienda (segundo), sesion 572, en
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11 de septiembre de 1968,
Economia (veto), sesion 332, en 8 de

enero de 1969.

Discusion:
Sesiones 352, en 20 de agosto; 36%, en
21 de agosto de 1968 (se aprobd en
general) .-

El sefor FIGUEROA (Secretario).—
La Comisién de Economia y Comercio,
en informe suscrito por los Honorables se-
fiores Curti (presidente), Baltra, Contre-
ras Labarca, Chadwick y Palma, reco-
mienda al Senado aprobarlo en los tér-
minog en que figura en el boletin 24.000.

Los Comités acordaron discutir y votar
en particulary cada una de las observacio-
nes. El Reglamento dispone que los vetos
deben debatirse en general y particular s
la vez. :

También resolvieron aprobar el infor-
me en cuanto a los pronunciamientos de la
Comisién adoptados por unanimidad, En
este caso se encuentran la segunda obser-
vacion, que se propone aprobar, ¥ la nove-
na, recaida en el articulo 16, que se reco-
mienda rechazar e insistir en el precepto
despachado por el Congreso.

La primera observacién que correspon-
de discutir recae en la letra b), inciso pri-
mero, del articulo 192, Dicha letra concede
franquicias de internacién a las empresas

de aeronavegaciéon comercial privada res-

pecto de ciertos elementos, siempre que su
importacién sea necesaria a juicio de la
Junta de Aeronautica Civil, para lo .cual
ésta debera otorgar el correspondiente cer-
tificado de necesidad. El Ejecutivo propo-
ne sustituir estas dos ultimas frases por
otra que dice:

“El reglamento podra exigir que se acre-
dite la necesidad de la importaciéon ante
la Junta de Aeroniutica Civil y determi-
nar los casos en que se deberi obtener el
correspondiente certificado de necesidad
de este organismo”,

La Camara aprobé el veto. La Comisién

de Economia, por su parte, propone a la
Sala, con dos abstenciones, aprobarlo,

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior CHADWICK. — Respecto de
esta observacién, hay una cuestién pre-
via que resolver: su calificacién, a fin de
determinar los efectos que preduciria su
rechazo.

Por eso, solicito a la Mesa someter a
discusion, en primer lugar, ese problema y,
asimismo, dar lectura del debate proeducido
en la Comisién relativo a este asunto.

Ll sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En verdad, los Comités acordaron diseu-
tir previamente la calificacién de las ob-
servaciones primera y tltima.

En discusién.

Se va a dar lectura a la parte pertinente
del informe,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
“El Honorable Senador sefior Chadwick
manifestd que si el Senado rechaza la ob-
servacion, se suprime toda la letra b) del
articulo en informe,.

“Fundamenté su posicién en que las ob-
servaciones recaen en disposiciones y no
en palabras y, por tanto, la observacién en
discusion sustituye una disposicién que
concede una franquicia sujefa a una con-
dicién, por otra que da la misma franqui-
cia, dejando al reglamento el establecimien-
to de la condicién.

“En consecuencia, la pretendida obser-
vacién a la frase es sustitutiva de todo el
precepto porque cambia infegramente su
sentido. » ‘

“El Honorable Senador sefior Palma
sostuvo que la observacién sustituye el
condicionante puesto al sujeto y que este
Tltimo puede subsistir, aun cuando por
cualquier motivo desaparezca la condi-
cién. Demuestra lo anterior, agregd el se-
fior Senador, el hecho de que el Ejecutivo
pudo observar supresivamente las dos
frases finales y que, si en tal caso el
Congreso Nacional no hubiere insistido,
se habria mantenido la exenecion, sin con-
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dicién, y dicho precepto habria estado en
concordancia con todo el articulado del
proyecto. En el caso en debate, igualmen-
te, el Gobierno sélo propone la sustitu-
cién de la condicién y no la de toda la
Jetra.

“El Honorable Senador sefior Chadwick
dijo que los argumentos de! Honorable
Senador sefior Palma reforzaban su tesis,
porque el Ejecutivo al proponer la modifi-
cacion de la condicién manifest su deseo
de que la franquicia estuviera sujeta a una
de ellas. En consecuencia, es un absurdo
pretender de que, si ambas Cdmaras y el
Gobterno han manifestado su voluntad en
el sentido de que el beneficio quede sujeto
a condicion, el precepto se entendiera apro-
bado pura y simplemente si el Senado re-
chaza la observacion.

“En seguida, formulé indicacién para
que la Comision interpretara la observa-
cién en el sentido de que sustituia toda la
letra b).

“Vuestra Comision, después de un doble
empate, rechazé esta indicacién, Votaron
por la afirmativa los Honorables Senado-
res sefiores Contreras Labarca y Chad-
wick y por la negativa los Honorables Se-
nadores seflores Curti y Palma.”

El sefior CHADWICK. — Sefior Presi-
dente, por atribuir la mayor importancia
a este tema, me atrevo a insistir, una vez
mas, sobre la naturaleza de las observa-
cioneg formuladas por el Ejecutivo al pro-
yecto en debate, pues su correcto trata-
miento es condicién sine qua non de un
equilibrio de Poderes en una logica for-
macién de las leyes.

Hasta ahora, la doctrina sustentada por
la mayoria del Senado deja entregada la
calificacién de la naturaleza del veto a la
denominacién dada por el Ejecutivo. Y se
sostiene —equivocadamente, a mijuicio—
que no podria -esta Corporacién calificar
los vetos en forma distinta de como lo ha
hecho el Presidente de la Repiblica. Pero
esta tesis es mala, y se hace insostenible
cuando el Gobierno utiliza inclusive expre-

siones que implican estimar sustitutivas
las observaciones.

Tal es el caso del veto que consiste en
sustituir, en la letra b) del articulo 12 del
proyecto, la frase en virtud de la cual las
franguicias que alli se congignan regirian
“siempre que su internacidén sea necesaria
a juicio de la Junta de Aeronautica Civil,
para lo cual este organismoe debera otorgar
el correspondiente certificado de necesi-
dad”, por un precepto complementario,
cuyo texto es el siguiente: “El reglamento
podra exigir que se acredite la necesidad
de importacion ante la Junta de Aeroniu-
tica Civil v determinar los casos en que
se deberi obtfener el correspondiente cer-
tificado de necesidad de este organismo.”

Concretamente, el Presidente de la Re-
piblica emplea el vocablo “sustituir”; pero
lo importante es saber, en el fondo, qué
se reemplaza: si s6lo la frase o el conte-
nido del precepto que, en forma global,
estd consagrado en la letra b) del ar-
ticulo 1°.

Por las razones que formulé en la Comi-
sién y que el informe recoge, no me cabe
duda de que se trata de un veto sustitutivo
de la disposicion, pues el contenido de vo-
luntad se transforma fundamentalmente

"desde el momento en que el Primer Man-

datario reemplaza la necesidad de que la
Junta de Aerondutica Civil acepte la inter-
nacién, calificAndola expresamente como
necesaria, por un precepto en el cual esta
prevista la eventualidad de que el regla-
mento disponga determinados requisitos.

Como es natural, el problema no exis-
tiria en el caso de que la observacién fue-
ra aceptada, porque cualquiera que sea la
calificacion que merezea, lo cierto es que
el pronunciamiento de esta rama del Con-
greso Nacional coincidiria con la voluntad
de la Camara y la del Presidente de la Re-
publica.

El problema surge si el Senado no acep-
ta la observacién. En mi concepto, se trata
de un veto sustitutivo, porque reemplaza
una disposicion por otra y, ademds, por-
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que el Primer Mandatario asi lo ha esti-
mado, recogiendo la tesis generalmente
aceptada. Si el Senado rechazara la obser-
vacion, desapareceria toda la letra b) del
articulo 1°, ya que no habria concurren-
cia en la sancion del precepto de los dis-
tintos d6rganos que constituyen el Poder
Legislativo. No podria decirse que la Céi-
mara, el Senado y el Presidente de la
Republica han coincidido en el criterio de
aprobar la idea.

Tengo interés en que la Sala resuelva
este problema previo en torno del articulo,
por considerar que ni siquiera se puede
acudir al argumento de que el Ejecutivo
es soberano para calificar sus observa-
ciones.

El sefior PALMA.— Estimo que la tesis
del Honorable sefior Chadwick relativa a
las observaciones que estamos tratando, va
més alld del problema mismo, y podria
analizarse como interpretacién juridica
destinada a sentar un precedente respecto
de asuntos que en este instante, por lo
menos, no estan planteados.

Nos encontramos ante una clara dispo-
sicién sustitutiva. El legislativo aprobé un
precepto y le agregé una condicién, como
estd perfectamente establecido en el texto
de la letra b) del articulo 19, Pues bien,
&qué hizo el Ejecutivo? Sustituyé tal con-
dicién. No la suprimié, aun cuando lo po-
dria haber hecho, dando, entonces, otras
caracteristicas al precepto.

Aprobada por la Cimara y por el Sena-
do la franquicia con determinada condi-
cién que se agregaba como complemento a
la proposicién principal, es evidente que,
en este caso, nos encontramos frente a un
problema clarisimo de sustitucién, pues el
Ejecutivo inicamente ha cambiado la con-
dicién primitiva por otra.

El sefior CHADWICK.— Estamos de
acuerdo,

El sefior PALMA.— Esto, en cuanto al
primer problema.

En seguida, no cabe duda de que el pre-
cepto principal —el condicionado— podria
subsistir por si mismo en caso de que el

Senado o la Cdmara, es decir el Congreso,
no aceptaran la modificacién. Ello es evi-
dente. El precepto, que tiene vida propia,
quedaria sin ninguna condicién y, por lo
tanto, subsistiria una disposicion aproba-
da por ambas ramas del Parlamento,

El sefior JULIET.— Una mala disposi-
cién, pero la habria.

El sefior PALMA.— Por lo tanto, es in-
dudable que la doctrina que se pretende
plantear, en el sentido de que si alguna de
las ramas del Congreso desaprueba Ia con-
dicién que el Ejecutivo prepone en susti-
tucién de la anterior, implicaria el rechazo
de toda la letra b) —o sea, la tesis prin-
cipal—, es absolutamente caprichosa e
inaplicable, porque -—repito— nos encon-
tramos ante una digposicién que tiene vida
propia. Las personas juridicas menciona-
das en el incise primero del articulo 19
gozarian, en tal caso, de la “exencién de
todo impuesto o derecho de internacién,
ad valorem, y, en general, de todo dere-
cho o contribucion que se perciba por in-
termedio de las Aduanas, por la importa-
cién de aeronaves, sus partes y repuestos,
asi.como de los equipos indispensakles para
la mantencién y reparaciéon de dichas aero-
naves,”

Naturalmente, a posteriori se agrega-
rian a este precepto disposiciones regla-
mentarias que son facultad privativa del
Ejecutivo, con lo cual se obviarian los
problemas que, segiin el Honorable sefior
Chadwick, quedarian sin solucién en caso
de que la cbservacion no fuera aprobada
por alguna de las ramas el Congreso Na-
cional. En verdad, el Ejecutivo cuenta‘con
potestad reglamentaria en esta materia.
En tales circunstancias, siendo clarisima
la disposicién aprobada, se completa la
idea y su aplicacién resulta perfectamente
factible.

Por las consideraciones expuestas, esti-
mo que se nos ha abocado a un problema
un tanto marginal, si se me permite la ex-
presidn,

El sefior CHADWICK.— Creo que las
palabras del sefior Palma se justifican, mas
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que todo, porque Su Sefioria es ingeniero
civil y no tiene una formacion juridica que
lo haya hecho profundizar en lo que en el
campo del derecho privado se conoce con
la denominacién de doctrina de la “for-
macién del consentimiento”. Para que el
consentimiento se entienda perfecto en es-
ta rama del derecho, es necesaria la con-
currencia de la voluntad de todas las par-
tes contratantes. Si la proposicién es se-
guida de una aceptacién condicional que
traiga consigo una enmienda, esta res-
puesta no se mira como aceptacidén, sino
cOmo una nueva proposicion.

En derecho publico no existen reglas de-
finidas en términos exprescs que consa-
gren este principio; pero, naturalmente, la
fuerza de la l6gica conduce a la misma
conclusiéon, Asi lo han entendido, inclusive,
algunos Senadores de la Democracia Cris-
tiana cuando han tratado el tema relativo
al poder del Senado frente a una observa-
cién del Ejecutivo.

Tengo & la mano un informe de la Comi-
sion de Constitucion, Legislacidn, Justicia
v Reglamento aprobado por esta Corpora-
cién en 5 de abril de 1965, en el cual se
estudié una consulta acerca de si era posi-
ble dividir la votacién en un veto.

Eil Honorable sefior Pablo, Senador de
la Democracia Cristiana, sostuvo, funda-
mentalmente, que, de aceptarse el criterio
que propugnaba por la division de la vota-
cién en los vetos del Ejecutivo, se podria
alterar sustancialmenté la proposicién que
éste formulaba por la via de la observa-
cién “lo que a su juicio,” —dice el infor-
me— “es juridicamente inadmisible”. Mas
adelante, la Comisién, entrando ya 4 deci-
dir sobre la materia, fue de opinion de
que “no podian introducirsele modificacio-
nes dentro de nuestro mecanismo consti-
tucional, en el que no cabe otro pronuncia-
miento gue su aceptacién o rechazo, sin
perjuicio de la posible insistencia. en esta
altima alternativa”. Se refiere a las obser-
vaciones que no se pueden dividir, que
deben aprobarse o rechazarse cada una,
pues de otra manera se alterarian sustan-

cialmente su contenido y la voluntad del
Ejecutivo.

“Es posible —dice el informe de la Co-
misién— “que en algunos casos surjan
dudas y haya controversia en lo que en si
constituye o debe entenderse por una ob-
servacién, ya que en un mismo articulo es
posible se presenten ideas independientes
que puedan subisistir por si solas y que
implican en el hecho la existencia de va-
rias observaciones”. En el caso particular,
el problema que se plantea es si fue la vo-
Juntad del Senado, al despachar la dispe-
sicién de la letra b) del articulo 19, que
pudieran internarse libres de todo derecho
y del pago de cualquier impuesto las par-
tes y repuestos de las aeronaves y los equi-
pos indigpensables para su wmantencién vy
reparacion. Si hubiese sido ésa la voluntad
del Senado, indudablemente gue no 1a ha-
bria condicionado; no habria sometido la
franquicia al requisito de que la interna-
cidn fuera juzgada necesaria por la Junta
de Aerondutica Civil, para cuyo efecto
este organismo deberd otorgar el corres-
pondiente certificado.

Si se suprime este Gltimo requisito, si
va no se exige el certificado de necesidad,
es indudable que el sentido de la disposi-
cién cambia: en lugar de ser un precepto
que restrinja las franguicias a lo que la
autoridad determine como necesario, pasa
a ser una franquicia que podra utilizarse
libremente, eomo -un derecho consagrado
en la ley.

El argumento adicional del Honorable
sefior Palma, en cuanto a que el Ejecutivo
podria reglamentar el ejercicio de estas
franquiciag, no tiene validez. ..

El sefior JULIET.— No podria hacerlo,
porque la ley ya consagra un derecho.

Bl sefior CHADWICK.—. .., porgue en
la ley quedaria consagrado un derecho sin
limitacién de ninguna especie. En conse-
cuencia, repuestos, ...

El sefior GONZALEZ MADARIAGA . —
O aerognaves.

El sefior CHADWICK.—. .. elementos
de mantencién y hasta aeronaves, podrian
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ingresar al pais libres de gravimenes. Eso
es lo que no ha querido el legislador. Por
lo tanto, si el Ejecutivo, en vez de aceptar
esta condicidén, que es inseparable del pre-
cepto, propone otra o no deja ninguna,
cambia, indudablemente, el sentido de la
disposicién. Si el Senado acepta el veto,
no hay problema: ha prevalecido Ia volun-
tad del Presidente de la Republica y se
hara como él quiera. Pero si no lo acepta,
no hay disposicion en la letra b), porque
la observacion es sustitutiva.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Deseo hacer una pregunta al Honorable
sefior Chadwick, quien parece dominar
muy bien la materia: ;Qué dispone la le-
gislacién vigente al respecto?

El sefior CHADWICK.— En verdad,
nuestra Constitucién es muy parca en dis-
posiciones relativas al veto. Los articulos
en que aborda la materia, si mal no re-
cuerdo, son los nuiimeros 53 y 54. En el
primero de ellos, se limita a dar una regla
general que permite al Presidente de la
Reptblica, cuando desaprueba un proyec-
to, devolverlo a la Céamara de origen con
las observaciones que estime convenientes.
El segundo de esos preceptos sehala las
normas para el caso de que el Legislativo
apruebe lag observaciones o las rechace e
insista,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Excliseme, sefior Senador., Mi pregunta iba
encaminada a saber qué dispone la legis-

lacién vigente sobre internacién de repues- .

tos para aeronaves.

El seiior GUMUCIO. — Ese precepto
agrega algo mas: exige dos tercios para
insistir en el criterio del Congreso.

El sefior CHADWICK.— Si me permite
el Honorable sefior Gonzalez Madariaga,
primeramente daré respuesta a la obser-
vacién del Honorable sefior Gyumucio,

La insistencia produce un efecto juri-
dico distinto, que no es sino el de hacer
prevalecer la voluntad del Congreso por
sobre la observacién del Presidente de la
Reptiblica; de manera que si se rednen
dos tercios en ambas ramas del Parlamen-

to, el proyecto pasaria a ser ley a pesar
de la oposicién del Ejecutivo, Si no hay
insistencia, los efectos de la votacién son
distintos, segtin sea lan naturaleza del ve-
to. Esta ultima materia no esti reglada
directamente por la Constitucion, Para re-
solver al respecto, habra de atenerse a los
principios generales de derecho.

El sefior GONZALEZ MADARTAGA.—
Deseaba que el Honorable sefior Chadwick
me hubiera informado sobre lo que dispo-
ne la legislacion vigente en materia de in-
ternacién de aeronaves y sus repuestos.

Yo quisiera hablar en un sentido mis
llano, no dentro de este alto concepto juri-
dico en que ha sgituado el problema Su
Sefioria, quien ha usado de su capacidad
técnica en forma tan brillante como acos-
tumbra a hacerlo. Deseo traducir las pala-
bras del sefior Senador a términos sen-
cillos.

El legislador ha autorizado la interna-
cién de repuestos y hasta de aeronaves,
sujeta a una condicidon: presentar un cer-
tificado de necesidad, extendido por la
Junta de Aeroniutica Civil,

El sefior CHADWICK.— Exactamente.

El sefior GONZALEZ MADARTAGA.—
Esta materia bien merecia ser iniciativa
del Ejecutivo, que es el Poder administra-
dor. En el Estado debe haber alguien que
fiscalice la importacién de estos elemen-
tos, porque no se puede traer cualquier
tipo de aeronaves para servir determinada
zona del pais, ya que con ello se podria
exponer la salud publica. En consecuencia,
la intervencién del Estado es natural, 16gi-
ca. Ese es el punto en el cual me deseo
situar, advirtiendo que soy partidario de
dar facilidades a la aviacién civil. Ya lo
he dicho en més de una oportunidad: la
cooperacion privada ha sido utilisima en
el desarrollo de la civilizacién. En mate-
ria de telecomunicaciones, la libertad que
existi¢ en Hstados Unidos hizo prosperar
esta importante actividad, no asi en Euro-
pa, donde la intervencién estatal fue casi
absoluta. De ahi que tomd esa gran pre-
ponderancia en el pais del norte.
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Ahora bien, en el caso gue nos preocupa,
la observacion del Ejecutivo practicamen-
te hace desaparecer la intervenciéon del
Estado en esta materia. En efecto, el veto
sefiala que ¢l reglamento ‘“‘podra” exigir
que se acredite la necesidad de la impor-
tacién. En buen romance, no se dictara el
reglamento, de manera que se hara la vo-
Iuntad de las empresas. Ello me parece
extrafio, inconveniente,

No se trata de una observacién “margi-
nal”, como ha dicho un sefior Senador. Es
fundamental; es la correcta legislacién que
el pais debe darse.

El sefior GUMUCIO.— Sefior Presiden-
te, no me pronunciaré sobre los argumen-
tos de fondo vertidos en torno del caso
concreto que estamos debatiendo.

He escuchado al Honorable sefior Chad-
wick sostener gue si el Senado rechaza la
observacion, se suprime toda la letra b)
del articulo,

Sélo deseo insistir en el criterio que he
manifestado en otras oportunidades en la
Corporaciéon: a pesar de no ser ésta una
formula ideal, es preciso cefirse a la cali-
ficacidn que el Ejecutivo hace del veto. Si
no se procediera en esta forma, se estaria
violando la esencia de los articulos 53 y 54
de 1a Constitucién Politica, que en el fondo
dan al Ejecutivo, dentro del légico equili-
brio que debe existir entre los poderes del
Estado en la Gltima etapa de la formacion
de las leyes, una alternativa de privilegio.

Es cierto que ambas disposiciones son
demasiade vagas, pues no establecen la
calificacién que el Reglamento del Senado
hace respecto de los vetos: aditivos, supre-
sivos v sustitutivos; pero no hay duda de
que el inciso segundo del articulo 54, al
disponer que ambas CaAmaras requieren los
dos tercios de la votacién para insistir,
estd indicando que el Ejecutivo tiene el
privilegio de exigir un alto quérum, De
ahi que no parezca admisible dejar en ma-
nos de mayorias ocasionales del! Congre-
80. ..
El sefior CHADWICK.— Egso es ofra
cosa.

El sefior GUMUCIO.—-. .. la facultad de
cambiar la calificacién de un veto con el
proposito de atenerse a guérum de vota-
cion distintos.

Por ese motivo, sin considerar los argu-
mentos de fondo a que este caso concreto
nos ha llevado, me parece conveniente que
el Senado ge ajuste a la calificacién que el
Ejecutivo ha dado a los vetos.

Esto lo he sostenido siempre.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
¢{Me permite, sefior Presidente?

Se me acaba de suministrar el texto de
la legislacién vigente, la cual dispone que
para otorgar estas franquicias, la Junta
de Aeronautica debe pronunciarse y dar

el correspondiente certificado de necesi-

dad. Es decir, ;qué razones aconsejan su-
primiria? Yo me refiero al interés natu-
ral, 16gico: la defensa de las comuniecacio-
nes, la seguridad de los pasajeros en ellus
v la respetabilidad de la Administracién.
Creo que lo hago con buen fundamento.
Por eso, me pregunto: ;qué aconseja la
supresion de una medida que es loable?

No deseo participar en las disquisicio-
nes acerca de si el veto es aditivo, supre-
sivo o sustitutivo. Creo que en este terreno
—exclisenme los sefiores Senadores aboga-
dos— el Congreso incurre en bizantinismo
y se pierde dejando pasar lo fundamental:
el interés publico. Esto es lo que busea la
comunidad, y no otra cosa.

Volviendo al tema, me agradaria cono-
cer las razones que existen para suprimir
esta disposicion. ; Acaso la Junta de Aero-
nautica ba creado algin inconveniente, ha
causado algln desastre, ha sido inepta, ha
faltado a la colaboracién que debe prestar
al Estado para el desempefio correcto de
sus. funciones, es decir, a todo aquello que
da a la Administracién la respetabilidad
que todos deseamos?

El sefior NOEMI.— ;Me permite una
interrupcién, Honorable Senador?

Creo que la respuesta a la pregunta for-
mulada por el Honorable sefior Gonzélez
Madariaga esta consignada en la propia
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‘fundamentacién del veto, que dice, concre-
tamente:

“Esta modificacién es conveniente por-
que la exigencia indiscriminada de un cer-
‘tificado de necesidad emitido por la Junta

de Aeronautica Civil puede dificultar y
complicar injustificadamente la interna-
cién de cierta clase de repuestos que las
aeronaves requieren con urgencia en repe-
tidas ocasiones. EI reglamento podra dis-
tinguir los casos en que el tramite del cer-
tificado de necesidad se justifica.”

Por consiguiente, no existen. razones
para temer que no se establezcan normas
reglamentarias por el hecho de que la dis-
posicion propuesta dice que “el Reglamen-
‘to podra...”. En mi opinién, las apren-
-siones del sefior Senador son injustifica-
-das, ya que al Ejecutivo le serd necesario
dictar aquel estatuto.

Como es natural, el reglamento deter-
‘minard cuando se justifica otorgar el cer-
tificado, ya que no siempre es necesario.
Por eso se dice, en los fundamentos del
‘veto, que en muchag oportunidades la ur-
-gencia y necesidad de esos respuestos o
‘piezas se ve entrabada por la tramitacién,
.sin existir razén alguna para ello.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Permitame contestarle, sefior Senador.

Por el camino de eludir la intervencién
de organismos que son bdsicos en materia
.de navegacion aérea, como es la Junta de
Aeronautica, podemos llegar incluso a la
‘supresién de algunas ramas fundamenta-
les de los servicios publicos.

El sefior NOEMI.— Pero el reglamento
:no se elimina. '

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
‘El inciso dice que el reglamento “podra
exigir”, lo cual significa que también pue-

de no exigir. O sea, una disposicién que
tenia caracter imperativo ahora se hace
mas elastica, permite proceder a voluntad.
Y en esta forma, como es logico suponer,
se infiltra el compadrazgo, precisamente
lo que nosotros queremos evitar,

El sefior CHADWICK.— Debo hacerme
cargo de una opinién un tanto ligera ver-

~

tida por el Honorable seiior Gonzélez Ma-
dariaga, quien tild6 de “bizantino” el deba-
te previo sobre la calificacion del veto,

La verdad es que los cuerpos legislati-
vos no estdn para entablar discusiones
académicas. Pero si abordamos el proble-
ma de la calificacion del veto, es por la
extraordinaria importancia que fiene co-
nocer los efectos que se producirdn si
la observacién es rechazada. Si entende-
mos que el veto suprime o sustituye exclu-
sivamente una frase por otra y no toca lo
medular de un precepto que podria subsis-
tir por si solo, cualquiera que fuera el pro-
nunciamiento del Senado el resultado de
la votacién seria distinto a como yo lo
entiendo. Porque, rechazado el veto, que-
daria la facultad de la libre internacién,
cualquiera que sea el criterio sustentado
por la Camara o por el Presidente dc la
Republica, pues ya no habri concurrencia
en la exigencia del requisito del certificado
de necesidad. Y esto no es bizantinismo:
se aplicaria de pleno derecho la exencién
aduanera. .

Por el contrario, si entendemos que el
veto es sustitutivo de una idea que no
admite discusion, su rechazo significaria
suprimir todo el precepto de’la letra b).
Por eso, me he afrevido a insistir, como
cuestion previa, en la calificacién del veto,
ya que, por lo menos, los votos de estas
bancas dependeran de lo que resuelva el
Senado. Si la Corporacién decide que la
libre internacién puede subsistir como idea
independiente, nosotros nos abstendremos
de votar en contra de la observacién, pues
negar al reglamento futuro la posibilidad
de condicionar la internacién significaria
agravar mas las cosas.

Considero que lo dicho es suficiente para
demostrar que estas discusiones tienen
importancia; que no deben’ser calificadas
tan ligeramente, y que el Senado debe pro-
nunciarse acerca de si el véto es sustitutivo
o, simplemente, si deja vigente alguna par-
te de la letra b) del articulo 1° del pro-
yecto.

El sefior PALMA.— No deseo referirme
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a los conceptos de fondo analizados por el
Honorable sefior Chadwick, sino més bien
a lo expresado por el Honorable sefior
Gonzalez Madariaga.

En verdad, las razones dadas para sus-
tituir la disposicién aprobada por el Con-
greso por la que el Ejecutivo nos propone,
obedecen a hechos absolutamente reales y
comprobados en mas de una oportunidad
en este hemiciclo. Con mucha frecuencia
los clubes aéreos poseen gran cantidad de
equipos a lo largo del pais, que no pueden
utilizar por carecer de los repuestos in-
dispensables, Ello debido a que para su
adquisiciéon debe realizarse una serie de
tramites ante la Junta de Aerondutica
Civil y el Banco Cenlral, que complican
de manera extraovdinaria las posibilida-
des de hacer la adquisicion.

Con seguridad, el Honorable sefior Gon-
zélez Madariaga, que representa a una
zona donde con frecuencia se usa este tipo
de transportes, habra podido comprobar
en forma fehaciente Jo que estoy exponien-
do. De manera que lo que se pretende,
principalmente, es facilitar la posibilidad
de adquisicion de los elementos de uso
még frecuente.

El sefior DURAN.— El proyecto no se
vefiere a los clubes civiles, sino a las em-
presas comerciales, )

El gefior PALMA.-—— En la misma situa-
cién estidn aquellas empresas comerciales
que prestan serviciog en determinadas zo-
nas, para lo cual han sido previamente
autorizadas.’

El sefior DURAN.— No es ¢l caso de
los clubes civiles de aviacidn, que no son
empresas comerciales.

El sefior PALMA.— Pero también es un
caso frecuente.

El sefior CHADWICK.— No, sefior Se-
nador. Sobre ellos se legisla en otras leyes.

El sefior PALMA.— Decia que el veto
se funda en hechos a todas luces compro-
bados. Por consiguiente, es 16gico que se
trate de entregar a una reglamentacién
elaborada por gente que conoce el proble-

ma la facultad de calificar qué tipo de re-
puestos o piezas son susceptibles de im-
portacién directa, facil rapida e inme-
diata, a fin de no interrumpir la utiliza-
cién de equipos que son fundamentales, Se
trata de la importacién de piezas de ca-
racteristicas tan especiales que modifican
el valor de determinados instrumentos, y
que, por tal circunstancia, requieren de un
documento especial para su internacitn,

Por las razones dadas, estimo que el
veto es razonable y se cifie a los preceden-
tes que existen sobre la materia.

El sefior PRADQ.-— Sefior Presidente,
el Honorable sefior Gonzalez Madariaga,
a) hacer referencia a las observaciones for-
muladas por el Honorable sefior Noemi, ha
dicho que detras de todo este asuntd pue-

.de esconderse otra clase de intenciones,

que, abiertamente, podrian estimarse ilegi-
timas. En consecuencia, el objetivo del
veto, a cuyos fundamentos dio lectura un
Honorable colega, no seria facilitar el tra-
mite de la calificacién de 1a necesidad, si-
no establecer una especie de “manga an-
cha” en esas calificaciones.

No puredo dejar pasar en silencio afir-
maciones de esta indole cuando no tienen
fundamento serio. Tengo mucho respeto
por el Honorable sefior Gonzalez Madaria-
ga, pero creo gue su suposicién estd muy
mal fundamentada. Efectivamente, la Jun-
ta de Aerondutica Civil estd compuesta en
su integridad por fuuncionarios de la to-
tal dependencia del Ejecutivo. No hay nin-
guno que no dependa del Gobierno. Adn
mas, la mayoria son Subsecretarios de los
Ministros v dependen de la absoluta con-
fianza del Jefe del Estado. Por eso, cual-
quiera que sea la calificacién de necesi-
dad —en todo caso la hard la Junta de
Aerondutica Civil, como dice la disposi-
cién aprobada por el Congreso Nacio-
nal—, ella quedara entregada al reglamen-
to, para que se rija directamente. De todos.
modos, la calificacién la hard o el regla-
mento o la Junta de Aeronautica, com-
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puesta integramente por funecionarios que
dependen de la confianza exclusiva del
Presidente de la Republica.

Por consiguiente, no me parece acep-
table estar suponiendo, a la vuelta de cada
precepto, una mala intencién, un mal nego-
cio o algo semejante, Este pais estd can-
sado de oir a personas que acusan a otras
de inmoralidades, en circunstancias de que
no tienen cdmo probarlo.

De acuerdo con el texto del decreto 241,
publicado en el Diario Oficial del 6 de
abril de 1960, y mediante el cual se fusio-
naron una serie de organismos para crear
la Junta de Aeroniutica Civil, son miem-
bros de ésta el Subsecretario de Transpor-
tes, el de Economia, el de Relaciones Exte-
riores, el del Ministerio de Obras Publicas
y Transportes, el Director de Aeroniutica
v dos representantes designados por el Pri-
mer Mandatario. Vale decir, el objeto que
se persigue es obviar el framite de soli-
citar el visto bueno o un certificado de
necesidad a aquel organismo integrado por
representantes del Ejecufivo cuando se
trate de importar articulos imprescindi-
‘bles.

Se suele acusar a los organismos del
Estado de 'buréeratas. Pues bien, esta dis-
posicién es antiburocratica. Probablemen-
te el reglamento dispondra que tales o cua-
les lineas de repuestos, segin lo disponga
la Direccién -de Aeromiutica, ingresarin
sin necesidad-de.certificado de ninguna es-
pecie. En canibio, 1os aviones completos u
otros elementos que representan algln va-
lor, cuya necesidad no puede discutirse,
seguramente quedarin pars la calificacién
de éste:u otro organismo.

Hago presente esto porque, a mi jui-
cio, Io que hace el veto es confirmar el
deseo del Congreso en el sentido de que
haya exenciones y simplificar el tramite
de calificacién. En efecto, en vez de que
siempre, para pronunciarse en cada caso,
se llame a un organismo constituido por
funcionarios estatales de alta investidura,

.la observacion tiende a que ese pronuncia-

miento se emita s6lo en las oportunidades
en que realmente se justifique.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Pareciera que la Corporacion no ha oido
a un Senador de Gobierno. Su Seforia,
con relacién a la importancia del exceso
de empleados del Estado, se ha referi-
do a la burocracia.  Qué curioso: yo estoy
campeando por una Administracién seria,
cuerda, bien organizada.!

Esa es una diferencia que me parece
fundamental.

En mas de una ocasion me he encon-
trado con este panorama. Deseo que la
Democracia Cristiana tenga suerte con
este vaivén de su politica.

El seiior LUENGO (Vicepresidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

El senor PALMA.— Pregunto a la Mesa
qué se pondr4 en votacién. Evidentemente,
este veto es sustitutivo.

El sefior CHADWICK.— Todos estamos
de acuerdo en que la observacidon es sus-
titutiva si lleva envuelta la idea de cam-
biar el precepto por otro o si reemplaza
una idea que admite tratamiento indepen-
diente de la otra.

El sefior MUSALEM.— Hay tres tipos
de veto.

El sefior LUENGO (Vicepresident).—
Debo recordar a Sus Seforias que los Co-
mités acordaron votar este asunto previo
en forma separada; o sea, el Senado debe
resolver ahora si la obsérvacidn sustituye
toda la letra b) o sélo la frase.

El sefior CHADWICK.— Asi es.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Existe acuerdo en cuanto a que el veto es
sustitutivo.

En votacién el asunto previo.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacion: 10 votos norque
se sustituye toda la letra b), 6 porque se
sustituye solo la frase, 2 abstenciones ¥
4 pareos.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
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E} Senado considéra que se sustituye toda
la letra b).

En votacion 1a observacidn.,

—(Durante la. volacion).

El sefior CHADWICK.—Si no se aprue-
ba, desaparecerd toda la letra.

El sefior PALMA.— Quiero llamar la
atencion de! Senado en cuanto a que, al
rechazarse el veto, considerando el crite-
rio adoptado anteriormente, las empresas
de aeronavegacidn comercial autorizadas
en debida forma no podran importar avio-
nes ni repuestos con exencién de tributos,
como lo hacen en la actualidad.

El sefior JULIET.—La culpa no es
nuestra.

Bl sefior PALMA.—Por lo tanto, se
provocaria una situacién que en la prae-
tica paralizaria el trabajo de esas com-
pafiias.

El sefior JULIET.—Advierto al sefior
Senador que, si no hay ley en esta opor-
tunidad, prevalece la vigente,

El sefior PALMA.—Voto que si.

—Se rechaza la observacién (12 votos
contra 6 y 4 pareos).

El sefior AYLWIN.—El Senado debe
insistir, porque la Camara acogi6 el veto.
(En qué situacién estamos?

El sefior JULIET.—No hay ley sobre
la materia.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, se insistird con la
misma votacién anterior.

El sefior NOEMIL-—No, gsefior Presi-
dente.

" El sefior DURAN.—No tiene para qué
votarse la insistencia.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En realidad, la votacién no surte efecto,
pero debe llevarse a cabo.

El gefior CHADWICK.— Reglamenta-
riamente, hay que votar.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En votacién la insistencia.

— (Durante la votacién),

El sefior AYLWIN.—Sefior Presidente,
votaré por la no insistencia, y estimo que
si en esta Camara hay més de un tercio

de votos que apoyan ese criterio, habien-
do existido en la Cadmara de Diputados
una votacién de 41 votos por aprobar el
veto y sélo 4 por la negativa —eso es mu-
cho mas de los dos tercios—, de acuerdo
con la doctrina sustentada por el Hono-
rable sefior Chadwick, habra ley sobre es-
ta maferia,...

El sefior CHADWICK.—No, sefior Se-
nador.

El sefior AYLWIN.—...en los térmi-
nos en que concuerden el Presidente de
la Republica, log dos tercios de una Cé-
mara y mas de un fercio de la otra.

Su Sefioria. se ha referido a la forma-
cion del consentimiento. La doctrina una-
nimemente aceptada en los informes de
este Senado y por todos los tratadistas de
Derecho Constitucional, es que la ley se
forma mediante el consentimiento de tres
o6rganos: el Presidente de la Repiblica y
las dos Cdmaras, y que el consentimiento
se produce cuando en ambas existe mayo-
ria, o cuando en una hay dos tercios y
en la otra mis de un tercio. Esto lo sos-
tienen =n forma unénime todos los auto-
res, empezando por don Aleibiades Rol-
dén, que fue el primer comentador de la
Constituciéon de 1925.

El sefior CHADWICK.—Refiriéndose a
otra wcosa.

El sefior AYLWIN.—En consecuencia,
si en este caso mas de dos tercios de la
Camara de Diputados estiman que debe
aprobarse la observacién y méas de un
tercio del Senado también la acoge, hay
acuerdo mayoritario para formar ley en
el gentido del veto.

El sefior CHADWICK.—No, sefior Se-
nador.

El sefior AYLWIN.—Voto por no in-
sistir.

—Se acuerde no tnsistir (11 votos por
la insistencia, 10 por la no insistencia).

El sefior FIGUERQA (Secretario).—
La segunda observacién al articulo 12 es-
t4 aprobada, por acuerdo de los Comités
y de la Sala.

En seguida, la Comision recomienda re~
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chazar la tercera observacidén e insistir en
la. norma primitiva.

Este acuerdo se adopté con una absten-
cién. La resolucion del Senado no surte
efecto alguno, pues la Cimara aprobd el
veto.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior NOEMI.— Como ¢l acuerdo
del Senado no produce efecto, que se re-
chace con nuestra abstencion.

El gefior JULIET.—Muy bien.

El sefior CHADWICK.—AIl anunciar la
Mesa anticipadamentz que mno produce
efecto alguno el acuerdo que adopte el
Senado sobre esta observacién, que ya fue
rechazada por la Camara, estd dando un
argumento muy serio, que destruye todo
lo que hemos escuchado al Honorable se-
flor Aylwin.

La verdad es muy sencilla: en materia
de observaciones, rigen normas diferentes
de las que sancionan la formacion de la
ley en el primero, segundo, tercero, cuar-
to y quinto tramites constitucionales.

La Constitucién Politica, por razones

muy especificas, ha dado a la Cidmara de-

origen una ventaja notoria sobre la revi-
sora: si la idea de legislar es aceptada
en ésta, bastard la simple mayoria en
aquélla para que prevalezca su voluntad
sobre la de la Camara revisora, si ésta
no relne los dos tercios para insistir en

las meodificaciones. Si, por el contrario,

la idea de legislar es rechazada, le corres-
ponde a la Cidmara de origen insistir por
los dos tercios.

Basta recordar esta norma para com-
prender gue sus prescripeiones regulan
los casos particulares de que trata la Car-
ta Fundamental.

En materia. de observaciones del Eje-
cutivo, corrientemente denominadas ve-
tos, la Constitucién no da esta regla de
excepcién. Lo dnico que establece es que,
para que prevalezca la voluntad del Con-
greso Nacional, es menester que en am-

bas- ramas se reinan los dos tercios de
los votos. Lo demés no tiene agidero...

El sefior JULIET.—Asi es.

El sefior CHADWICK.—. . .en el texto
constitucional, Y sabido de sobra es que,
en derecho piblico, s6lo puede hacerse lo
que la Constitucién o la ley permite o
auforiza de modo expreso.

—Se rechozd lu observacién y se insis-
te en el texto aprobado por el Congreso, -
con lo abstencion de los Senadores demo-
cratacristianos.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 8% La observacién consiste en
suprimirlo.

La Cémara de Diputados la rechazé e
insistié en el articulo.

Con una abstencién, la Comisgién reco-
mienda adoptar igual temperamento.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior BALTRA.—Sefior Presidente,
este proyecto concede diversas franqui-
cias tributarias a las empresas privadas

de la aviacién comercial.

A la Comisién de Economia de este Se-
nado le parecié justo y ecudnime el que,
junto con otorgar esas franquicias, se im-
pusiera a las empresas favorecidas por
ellag la obligacién de destinar un porcen-
taje de sus ganancias & la renovacion y
al mejoramiento de su material de vuelo.
Ello es tanto m4s necesario cuanto que,
segin lag informaciones que se dieron en
esa Comisién, el material de vuelo que
utilizan las empresas en cuestién estd
bastante anticuado. Asi, por ejemplo, log
aviones de carga y pasajeros que se en-
cuentran en uso hoy dia son modelos de
los afios 1940 y 1945,

Con tal objeto, el Senador que habla
presentd la indicacién que dio origen al
articulo 38°, aprobado por unanimidad en
la Comisién y vetado por el Ejecutivo.
Este veto ya fue rechazado en la Camara
de Diputados, Ia cual insistié en el texto
primitivo.
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Nos parece que las razones que se dan
en el veto no justifican suprimir la obli-
gacion impuesta por el Parlamento a las
empresas, de reinvertir una parte de sus
ganancias —repito— en mejorar su ma-
terial de vuelo. Por lo tanto, nos pronun-
ciaremos por rechazar el veto y por in-
gistir en el articulo.

—Se rechaza la observacién y se insis-
te en el texto primitivo.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La observacion recaida en el articulo 6°
fue aprobada por la unanimidad de la
Comisién.

En el articulo 89, la observacién con-
siste en sustituir el dltimo inciso de la
letra e).

Fue aprobada por la Camara de Dipu-
tados. Después de un doble empate, la
Comigién recomienda rechazarla.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En discusion.

Ofrezco la palabra,.

El sefior JULIET.—Démosla por recha-
zada.

El sefior LUENGO (Vieepresidente) .—
‘Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parees a la Sala, se rechazaria la
-observacién.

El sefior JULIET.—Muy bien.

El sefior GORMAZ.—No, seiior Presi-
«ente. Votemos.

El sefior NOEMIL-—Pedimos votacién.

El gefior LUENGO (Vicepresidente).—
En votacién.

—Se rechaza la observacion (9 wotos
por la negative, T por la afirmativa y 3
pareos) y con lo misma votacion se acuer-
-da. no insistir.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 13. La observacion consiste en
suprimirlo y fue aprobada por la Cama-
ra, Con tres abstenciones, la Comisién re-
comienda proceder de igual manera., El
acuerdo del Senado no produce efecto en
«este caso.

—Se aprueba lo observacion.

Bl sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 15. La observacién consiste en
suprimirlo y fue rechazada por la Cima-.
ra de Diputados, la cual ingsistié en el tex-
to del Congreso. Por mayoria de votos, la
Comigién recomienda al Senado el recha-
zo y la insistencia.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .-
En discugion.

Ofrezco la palabra.

El sefior BALTRA.—Sefior Presidente,
el objeto perseguido por medio de este ar-
ticulo es muy claro: que la Empresg Na-
cional de Petréleo —ENAP— tenga a su
cargo la distribucion exclusiva de los
combustibles y lubricantes que consuman
las empresas privadas chilenas de aero-
navegacién comercial y la Linea Aérea
Nacional, Eg decir, se frata de aplicar un
principio de politica econdémica sustenta-
do en forma reiterada tanto por nosotros
como por muchos otrog sectores del pais.

Aun cuando el precepto en debate sig-
nifica s6lo un prineipio de ejecucién de
esa politica, satisface el anhelo expresado
en la campafia sisteméitica que ha venido
desarrollando =l personal de la KNAP por
legislar en tal sentido. Corresponde asi-
mismo al punto de vista manifestado en
la Comisién por el vicepresidente de la
Linea Aérea Nacional, quien sefialé ese
proposito como uno de los gue, a su jui-
cio, deberian perseguirse.

Esas razones impulgaron al Senador que
habla a presentar la indicacién que mas
tarde se convirtié en el articulo 15, gue
fue aprobado por la unanimidad de la
Comisién de Economia del Senado y que
el Ejecutivo propone suprimir.

Como lo ha hecho presente el sefior Se-
cretario, la Camara de Diputados rechazd
este veto e insistié en el texto primitivo.

E! seiior JULIET.— Procedamos igual
que la Camara.

El sefior PALMA.— Sefior Presidente,
sobre esta materia no queremos entrar en
el aspecto de fondo al cual se ha referido
el Homnorable sefior Baltra.
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S4lo me parece necesario destacar que,
como s2 dice en €l veto, l]a Empresa Na-
cional de Petréleo no esta en condiciones
de abordar ficilmente, ni siquiera, tal vez,
en el plazo de dos afios que le fija la ley
en debatz, el aspecto que aqui se plantea.
En efecto, no es productora de lubrican-
tes, que es uno de los elementos més usa-
dos en la aviacién; tampoco produce la
gasolina de tipo requerido en cantidad su-
ficiente para abastecer a nuestras lineas
aéreas en sus recorridos nacionales e in-
ternacionales.

Por lo demds, crear a la Empresa Na-
cional de Pefrdleo obligaciones de carac-
ter econdémico en est: orden de cosas me
parsce que seria ir més alla de lo
que razonablemente puede exigirsele, por
cuanto ella tiene un programa propio y
objetivos concretos que perseguir, que
consisten fundamentalmente en proveer
de petrdleo y gasolina al pais. La enfren-
tariamos, pues, a tener que alterar el
- programa que ha. trazado con mucha an-
ticipacién y que regquiere enormes inver-
siones, para las cuales —zl pais lo sabe—
todos estamos pagando impuestos de apre-
iable monto, comprendidos en el costo de
la gasolina.

Se trata, mas que de un asunto de ca-
riacter tedrico, que por cierto no deseo
traer al debate en este momento, de un
problema de naturaleza préictica: si esta
disposicion fuera aprobada, seria imposi-
ble cumplirla.

Por tal motivo, votaré en contra de ella
en esta oportunidad.

La sefiora CAMPUSANOQO.—Sefior Pre-
sidente, considero que el Honorable sefior
Palma no debiera haber capeado el tem-
poral advirtiendo que no entraria al pro-
blema de fondo.

En realidad, en este asunto es preciso
abordar el problema de fondo. Kl deber
patriotico que nos corresponde como chi-
lenos es enfrentarlo en este momento y
dar a la Empresa Nacional de Petréleo
los medios necesarios para que, €n el pla-
zo de dos afios, esté en condiciones de

proveer ¢l abastecimiento de lubricantes y
combustible.

Hace cuatro afios, visité la zona pro-
ductora del petrdéleo y pude comprobar
que nuestros técnicos e ingenieros habian
realizado toda clase de experimentos so-
bre lubricantes para maquinarias y ve-
hiculos de toda indole.

Insisto en que nuestro deber de este
instante es el de enfrentar la situacién.
No debe admitirse que exista un interme-
diario entre dos empresas fiscales chile-
nas. En la actualidad, la ENAP entrega
gagolina y lubricantes a empresas priva-
das que actian como intermediarias, pues
a su vez venden es0s productos a la Li-
nea Aérea Nacional. Igual caso vergonzo-
s0 hemos podido comprobar respecto de
la Compaifiia Chilena de Electricidad. Ca-
si el 51% de la energia eléctrica que con-
sume el pais es entregada por la ENDE-
SA a esa compafia, la que, como inter-
mediaria también, la vende a todas las
empresas del Estado y a las municipali-
dades.

El sefior BARROS.—Lo mismo ocurre
con el gas licuado.

La sefiora CAMPUSANO.—A esta ver-
giienza, originada en actos de malos pa-
triotas en otra época, debemos ponerle
término.

Por Io tanto, llamo a la conciencia de
los sefiores Senadores para que rechace-
mos el veto e insistamos en la disposi-
cion primitiva, que, como dijo el Hono-
rable sefior Baltra, se debe a una indica-
cién suya gque interpreta el pensamiento
que hemos manifestado en la discusién de
este proyecto.

El gefior BALTRA.—Sefior Presidente,
en cuanto a la capacidad en que se encuen-
tra la ENAP para poder abastecer, de
aqui a dos afios, a la aeronavegacidén co-
mercial, el veto dice: “En el futuro, pro-
ducird kerosene para jets y gasolina de
aviacién en cantidades suficientes para
cubrir las necesidades del pais”. De tal
manera que el Ejecutivo no se atreve a
decir que, en ese lapso de dos afios, la
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ENAP no estard en condiciones de satis-
facer tal abastecimiento. Y si fuera ver-
dad que no produce lubricantes, nada im-
pediria que los importara y distribuyera.

Se hace hincapié, también, en las in-
versiones gue esa empresa necésitaria ha-
cer para poder ejercer el derecho que el
proyecto le concede; pero no ge dice que
tales inversiones le significarian ganan-
cias, las que hoy obtiene la empresa pri-
vada que realiza la distribucion. Es de-
cir, ¢l asunto se considera sélo en el as-
pecto de la inversién y no en el de las uti-
lidades.

Nosotros pengamos que esta digposicidn
no sélo obecede a principios de politica
econdmica general, sino que también es
practicamente realizable,

Nada mas.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
‘Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, se rechazari es-
ta observacién y se insistird en el texto
primitiveo.

El gefior NOEMI.—Que se vote.

El sefior LUENGO (Vieepresidente) .—
En votacién la observacion.

— (Durante la votacion).

El gsefior PRADO.—Sefior Presidente,
-el debate promovido respecto de esta ob-
Servacion del Ejecutivo es, por desgracia,
‘bastante insuficiente, lo que nos obliga a
emitir nuestra opinién.

La Empresa Nacional de Petréleo no
s hoy dia una empresa distribuidora. Es-
t4 encargada de la prospeccién, explora-
cidn, extraccién y refinacién primaria del
petrdleo. No es en la linea de la distribu-
«cién general de lubricantes y combustibles

—agi dicho, en log términos empleados en:

esta Sala— en donde se encuentran sus
posibilidades mds racionales y proximas
-de expansion.

He oido de parte de técnicos del petré-
leo y del propio gerente de la ENAP
—que no €5 una persona nomprada por
este Gobierno, sino un funcionario desig-

nado desde hace varios afios— que lo m4is
gue se puede conseguir por ahora, segiln
se deduce_de los estudios hechos en la
Comisién, es lo que se llama distribucién
primaria de los combustibles. En lo rela-
tivo a los lubricantes, existen problemag
econdmicos y de administracién que econ-
vertirian a la empresa en una entidad en-
cargada de algo distinto de aquello para
lo cual tiene competencia,

No se concibe que, siendo empresas pri-
vadas las que fabrican los lubricantes,
deba ser una entidad-estatal la que los
distribuya. Esto la obligaria a instalay es.
taciones de distribucién en cada aerédro-
mo y a incurrir en inversioney 0 a ad- .
quirir las ya hechas por las empredag
particulares.

Mi opinién respecto de este asunto, co-
mo lo hice presente en la Comisién, don-
de se llegd a discutir la subsistencia o no
del cartel de la distribueién —respecto de
1o cual erso que mo se justifica el esta-
tuto vigente —es que no podemos en esta
disposicién, sobre cuyos alcances no se ha
escuchado a los téenicos del petrdleo, im-
poner una obligacién con la llaneza y sim-
pleza con que se pretende hacerlo en este
momento. Sélo por esta razén, estimo que
tiene justificacién el veto del Ejecutivo y
debe ser aprobado.

Sin embargo, me parece que el Congre-
$0 debe preccuparse, en una proxima le-
gislacion, del problema fundamental, que
puede permitir una expansién a mas cor-
to plazo: la distribucién primaria, pro-
blema que es del todo ajeno a la susti-
tucién de miles y miles de concesionarios
del pais. Esta parte de la distribucion,
desde el punto de vista comercial y em-
presarial, en manera alguna le conviene
asumirla al Estado, segtn la opinién ge-
neralizada.

El sefior FONCEA.—;Qué quérum se
requiere en esta votacién?

E] sefior LUENGO (Vicepresidente) —
Es una votacién simple, sefior Senador.

El sefior FERRANDQ.—Se trata de un
veto supresivo.
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—

Fl sefior CURTI.—Si es supresivo, ;no
‘basta con un tercio?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
‘No, sefior Senador, Primero debe votarse
.51 se aprueba o no la observacién, y des-
pués la insistencia.

El sefior CHADWICK.— Efectivamen-
‘te.

El sefior CURTI.—Este veto tiene la
originalidad de que el mismo favorecido
—aen este caso, el Estado o, mejor dicho,
ENAP— no quiere hacerse cargo del be-
neficio que pretende concederle este ar-
ticulo.

Por lo demaés, créo que aun cuando se
apruebe el articulo 15, no producira nin-
gun efecto, por cuanto se sabe perfecta-
mente que en dos afios no s¢ podra hacer
absolutamente nada de lo que él ordena.
Lo dice el veto en forma muy clara: que
con mucha anticipacién se han programa-
do todas las actividades de la Empresa
Nacional de Petréleo; que dentro de ellas
no estd la de producir lubricantes, y que
s6lo se produce una pequefa cantidad de
gasolina para aviones. De manera que,
aunque la ley lo presecriba, ni en dos afios
mas se lograra que ENAP quede en situa-
cion de afrontar estos abastecimientos.

Por otra parte, se obligaria a la Em-
presa Nacional de Petréleo a desviar gran
parte de sus escasas disponibilidades des-
tinadas a ubicar nuevos yacimientos pe-
troliferos, con ¢! objeto de invertirlas en
instalaciones que hoy dia ya estin fun-
cionando. Inclusive, ello puede ser dafiino
para la misma aviacién wcomercial, por
cuanto muchas veces la rigurosidad del
clima obliga a los aviones a descender en
aerddromos pequefios, de emergencia o de
alternativa. Y parece imposible de pensar
que en todos los aerédromos de Chile,
grandes o pequefios, la ENAP pueda man-
fener un abastecimiento que satisfaga las
necesidades.

La sefiora CAMPUSANO.— Pero los
«camiones que llevan combustible pueden

hacerlo. Por ejemplo, en Vallenar el com-
bustible es...

El sefior LUENGO (Vicepresidente) —
Hago presente a la sefiora Senadora que
estamos en votacion.

El sefior CURTI.—E! hecho s que ha-
bria que tener instalaciones permanentes
de distribucién, con todos los efectos que
ello produce.

Por todas estas razones, votaré afirma-
tivamente Ia supresién del articulo 15, so-
bre todo, como ya 'dijg, cuando el mismo
beneficiado, que es la ENAP o el Estado,
considera que no podri efectuar este abas-
tecimiento, ni est4 dentro de sus planes
poder hacerlo, ni tampoco dentro de sus
actividades la de producir lubricantes,
que es una rama enteramente ajena a la
ENAP.

Voto por la supresiéon del articulo.

El sefior BARROS.—Votaré positiva-
mente el articulo 15. Lo hago por deber
patridtico.

Conozco el caso de ENAP. No estd sélo
en condiciones de hacer la prospeccién, si-
no también de distribuir pricticamente
tode su combustible, como lo hacen las em-
presas imperialistas, llamadas Esso y
Shell, especialmente.

Ocurre también —y esto lo saben los
obreros de la Empresa Nacional de Pe-
tréleo, asi como los ingenieros con los
cuales hemos conversado -en Valparaiso—
que el gas licuado, que antiguamente se
perdia pues se lo llevaba el rio Aconca-
gua, ha hecho millonarias a las empresas
subsidiarias que lucran con éL

Las inversiones que se podrian hacer
en los aerddromos en este aspecto redi-
tuarian grandes utilidades, a largo y a
corto plazo.

Creo que, si damos este primer paso
para la chilenizacién del petréleo y de sus
subproductos, cumpliremos una labor pa-
tridtica.

Voto negativamente la observacién del
Ejecutivo.

El sefior PALMA.—En mi opinién, €l
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interés patridtico consiste en comprender
que la Empresa Nacional de Petréleo, que
estd destinada a una funcién distinta y
perfectamente definida, para la cual re.
quiere de ayuda, inversiones, técnica, ef-
cétera, no puede, en este instante por lo
menaos,. . .

La sefiora CAMPUSANOQO.—Pero en dog
afios puede.

El sefior PALMA.—. . .llevar adelante
un programa de expansiéon ni un esfuerzo
mayor que €l que estd realizando.

La sefiora CAMPUSANO.—Lo que di-
ce Su Sefioria no estd de acuerdo con la
realidad.

E] sefior PALMA.—Este asunto lo he-
mos estudiado bastante, sefiora Senadora.

El sefior CURTL—No se entiende na-
da.

La gefiora CAMPUSANO.— Pero aqui
gstamos dando la garantia del Estado. ..

El sefior PALMA.—Esta norma enfren-
taria a la ENAP a un tipo de obligacién
que significarfia desviar su capacidad, su
tecnologia, su condicién econdémica y pro-
gramaciéon hacia objetivos gue en lo fu-
turo puede aleanzar, pero que hoy cstian
fuera de todo lo que le conviene al pafs
que haga la ENAP.

A mi juicio, hay razones logicas para
el rechazo de esta disposicidon.

—S8e rechaza la observacion (10 votos
por la negativa, 8 por lo afirmative y 4
pareos) Y con la misme votacién se acuer-
da no tnsistir.

El seiior FIGUEROA (Secretario).—
La siguiente observacion fue rechazada
por unanimidad.

El sefior CHADWICK.— ;Se entiende
que el Senado insiste en la aprobacién del
articulo 16?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Si, sefior Senador; es decir, se procede tal
cual recomienda la Comigién,

Respecto de la observaciéon al articulo
17, la Comision la aprobd con dos absten-
ciones. La Camara la rechazé e insistié en
la aprobacién del texto primitivo.

—Se aprueba,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Con relacién al articulo nuevo propuesto
en el veto, ]a Comisién recomienda decla-
rarlo inadmisible, por tratarse de umna
materia ajena al proyecto.

El gefior LUENGO (Vicepresidente).—
En conformidad al acuerdo de los Comi-
tés, ofrezco la palabra sobre la admisibi-
lidad o inadmisibilidad de la observacion.

El sefior PALMA.-—Como lo dicen cla-
ramente log fundamentos del veto, y se-
gun se desprende del analisis hecho en la
Comisién, la finalidad de este articulo
consiste en hacer de ASMAR un organigs-
mo operante, que pueda realizar sus fun-
ciones en competencia con las entidades
comerciales dedicadas a Ia misma activi-
dad.

La necesidad de dar a los Astilleros de
la Armada esta agilidad se deduce de la
larga experiencia que la institucién tiene
para afrontar los problemas y demandas
que se plantean. Se trata, en primer lugar,
de inversiones cuantiosas que no tienen
un aprovechamiento integral y que po-
drian tenerlo si existiera una adminisfra-
cién que no esté regida por disposiciones
tan estrictas como son las gue se aplican
a las instituciones armadas. Esto impide
servir a las naves comerciales con facili-
dad. De manera que la disposicién pro-
puesta, en la practica, no puede ser des-
conocida como necesatia por los sefores
Senadores.

En el precepto del Ejecutivo se propo-
nen algunas modificacionzs para permitir
la designacidén de directores que no estén
estrictamente regidos por el escalafon mi-
litar o naval y que, por lo tanto, si han
demostrado capacidad y experiencia en
materias técnicas y comerciales, sigan sir-
viendo en ASMAR mas tiempo del que les
permite su graduacién o su situacién den-
tro de la Armada. Creo que esto, junto
con aprovechar sus servicios, viene a dar
a este personal posibilidades extraordi-
narias en materia de trabajo, de remune-
raciones y, en general, de participacion
en la actividad mencionada.
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Por otra parte, el traslado de la direc-
.cién central a Santiago beneficiara en
forma extraordinaria a todo el mecanis-
mo, porque es en la capital donde se re-
suelve todo lo relacionado con log traba-
jos que encargan las empresas interesadas
.en los servicios de ASMAR.

Se mantiene la autonomia para las di-
-versas plantas, al facultar a los adminis-
tradores para resolver los problemas a
an determinado nivel, y al permitir gque
la Junta. de Vigilancia que controla a es-
ste organismo pueda funcionar en cada una
e las gedes y tomar acuerdos que sean
validos en forma definitiva.

Creo, por lo tanto, que la disposicién
sirve, ya que valoriza una importante in-
version del Estado y nos abre un camino
-en &l area de astilleros, lo cual tiene gran
trascendencia para el futuro, porque bien
sabemos que en América Latina este pro-
blema estd siendo planteado y estudiado
.actualmente con extraordinario detalle e
interés, en vista del aumento del tréafico,
de los fletes y del intercambio de merca-
derias entre los paises del continente. De-
bo recordar que todo el movimiento ma-
ritimo se hace por barcos extranjeros o
por naves que no se fabrican en log res-
pectivos paises.

Se-ha hecho cuestién en el sentido de
que esta materia no tiene relacién directa
.con ¢l proyecto mismo y, en consecuencia,
.no deberia ser admitida a debate.

En realidad, sobre weste particular el
Congreso ha tenido innumerables actitu-
des, La ltima de ellas 1a observamos en
¢l debate sobre la ley de Presupuestos re-
«clentemente realizado. A esa proposicion
legal, miembros de todos los partidos le
formularon innumerables indicaciones,
muchas de ellas ajenas a gu idea central.
Por eso, resulta improcedente que en este
caso especifico, cuando se trata de valo-
rizar a un organismo del Estado del cual
debe obtenerse el mejor provecho posible,
se argumente de manera distinta del cri-
terio general sostenido habitualmente por
Jos diversos grupos politicos para impo-

ner preceptos que nada tienen que ver
con los asuntos que se proponen.

Por dltimo, si aceptamos ese criterio,
caeremos en un formalismo que es preci-
samente uno de los aspectos mds critica-
dos por la opinién puablica, puesto que im-
pide la agilidad y oportunidad en el des-
pacho de determinadas normas. La exce-
siva rigidez en los tramites legislativos,
en alguna forma ha hecho perder a los
Parlamentos la autoridad que deben te-
ner en esta época de cambios y de inter-
venciéon tan directa del Estado en la eco-
nomia a fin de afrontar los problemas que
en un momento dado se presentan, ya que
solo de esta manera se puede resolver a
tiempo cuestiones sobre las cuales ya se
ha formado juicio definifivo.

Por lo dicho, sostengo, en primer lugar,
que la disposicién es util y, en segundo
término, que no conviene, para el presti-
gio del Congreso y para lograr mayor ex-
pedicién en los procedimientos legislati-
vos, repetir un debate producido innume-
rables veces.

El sefior CHADWICK.— Yo fui autor
de la proposicion de declarar inadmisible
el veto que ahora conoce el Senado,

No me guia un prurito de formalismo,
como pudiera desprenderse de las palabras
del Honorable sefior Palma. Hay aqui una
cuestion de fondo que es necesario exami-
nar aunque sea brevemente.

Cuando el Ejecutivo formula observa-
ciones a un proyecto de ley, al Congreso
le corresponde decir si o no. Si su pro-
nunciamiento es negativo, debe resolver si
insiste o no insiste en el precepto primi-
tivamente aprobado.

Ahora bien, si por la via del veto se
trae a la resolucién del Parlamento una
norma enteramente inconexa con la ma-
feria del proyecto despachado, es eviden-
te que este Poder se encuentra mutilado
en sus facultades, porque no puede intro-
ducir enmienda alguna en la proposicién
del Presidente de la Republica: sélo debe
limitarse a aprobarla o a desccharla. Es-
to, que es absolutamente cierto en la teo-
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ria y en la practica, resulta todavia mas
grave cuando las observaciones del Eje-
cutivo —que deberian limitarsz a la me-
ra modificacién de las ideas ya elabora-
das por el Congreso— se someten a una
tramitacién brevisima, a un examen apre-
surado, pues la decision del Congreso se
toma sin ahondar en lo gue fue objeto de
estudio en el proyecto primitivo,

Consideramos que ASMAR es un orga-
nismo del Estado con importantes fun-
ciones y donde hay miltiples problemas,
relacionados en especial con los sueldos
y salarios de obreros y empleados, con
su estatuto legal, con los derechos que
deben reconccerse a sus trabajadores, con
la necesidad de quitarle el caracter milita-
rizado que actualmente tiene y, por ulti-
mo, con la urgencia, que indudablemente
nosotros reconocemos, de que ASMAR de-
je de ser una dependencia adonde van a
encontrar altas rentas grupos de privile-
giados, mientras al resto del personal se
le niegan las conquistas mas indispensa-
bles.

Por eso, no creemos que el personal de
ASMAR acepte que este organismo tenga
uno que otro parche precipitado y se pos-
tergue indefinidamente la solucién de los
problemas que lo aquejan, particularmen-
te en lo relativo a las escasas remunera-
ciones de sus obreros y empleados, como
ya he dicho.

Como Senador por Coquimbo y Ataca-
ma, no me corresponde tener contacto di-
recto con los problemas de ASMAR. Sus
instalaciones o plantas se encuentran prin-
cipalmente en Valparaiso, Talcahuano y
Punta Arenas. Pero, en mi calidad de Se-
nador de la Republica, mds de una vez
he escuchado acerca de log maltratos, ar-
bitrariedades y abusos que alli se come-
ten y de las postergaciones de que se ha-
ce victima a sus servidores.

Por tales consideraciones, tengo la obli-
gacion de exigir de! Ejecutivo que, si gse
quiere legislar sobre la materia, se haga
en forma correcta, por medio de una ini-
ciativa que podria ser patrocinada por el
propio Presidente de la Repiblica o por

algiin parlamentario, pero donde téngan
cabida las indicaciones necesariag para
que cada uno de nosotros pueda cumplir
su deber de defender los intereses de los
trabajadores.

Despachar hoy dia un veto enteramente
inconexo, que no tiene relacién alguna con
el proyecto que sanciond el Congreso, es,
desde luego, aceptar el recurso abusivo
utilizado por el Ejecutivo para postergar
la. indispensable correccién que el perso-
nal de ASMAR reclama y que un orde-
namiento laboral exige.

En cuanto al problema de caracter eons-
titucional, desde 1939 distintos sefiores
Senadores han reparado en la necesidad
de poner coto a los abuses del Ejecutivo,
quien, ejerciendo la facultad que le con-
cede el articulo 538 de la Constitucion Po-
litica del Estado, en lugar de referir. sus
observaciones o vetos a las materias que
comprende el proyecto, la. utiliza para
crear preceptos enteramente ajenos a lo
que ha constituido motivo de estudio, re-
flexién y decision del Parlamento.

El sefior Horacio Walker —militante
activo de la Democracia Cristiana y miem-
bro, en su época, de la Comisién de Cons-
titucion, Legislacién, Justicia y Regla-
mento del Senado—, en informe de 28 de
diciembre de 1939, lamaba la atencién de
esta rama del Congreso hacia la gravedad
que envueive el tolerar ese mal uso de las
observaciones del Ejecutivo. Decia el se-
-fior Walker que no podia aceptar el ejer-
icicio de la facultad del Presidente de la
Repiblica para introducir, por la via del
vefo, ideas nuevas en la discusién de un
asunto.

De acuerdo con el texto del informe res-
pectivo, en apoyo de su tesis el sefior
Walker invocé “los principios y preceden-
tes observados en otros regimenes. Adu-
jo, ademas, el hecho de que, a su juicio,
el hablar de observaciones supone la exiz-
tencia previa de una cosa, objeto de la
observacidn, es deeir, de que sélo pueden
valer como tales las que surjan directa y
congruentemente de ella, de donde deduce
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que todo lo que entrafie algo distinto de
1o que estd ahi, patente y a la vista, no
puede ser materia de legislacién por otro
camino que el ordinario de la formacion
de las leyes, vale decir, de un mensaje,
o de una mocién, sujetos a todos log tra-
mites que para el efecto establece la Cons-
titucién Politica del Estado. Observd, en
seguida, que la institucion del veto, desde
los primeros tiempos, consistié en el de-
recho concedido al monarca para impedir
que ge llevara adelante algo que estima-
ba nocivo o perjudicial para el. interés
piiblico.

“No consultaba, pues, la posibilidad de
modificar, de completar, de darle otro as-
pecto u otro giro a ese algo dafiino e in-
conveniente, El derecho concedido tenia
por exclusivo objeto enervar la precisa
concepeion del legislador y nada mas.

“Hizo presente, por tltimo, que de las
actas de la Constituyente se desprende
que ¢l Honorable Senador sefior Silva
Cortés, miembro que fue de ella, propuso
expresamente que se concediera al Presi-
dente de la Republica la facultad de su-
gerir y propiciar ideas nuevas por la via
de la observacion; que esa proposicién fue
acogida y apoyada por otros constituyen-
tes, entre ellos, los sefiores Barros Bor-
gofio y Maza, quienes expresaron que
convendria efectivamente ~consignar de
modo expreso esta innovacion, lo que des-
pués no se hizo, sin embargo, no sabe si
por olvido o por abandono de la idea.”

En el sentir de ese ex Senador, miem-
bro conspicuo de la Democracia Cristia-
na, “el hezho mismo de la acogida pres-
tada a la indicacién del senor Silva Cor-
tés; el propésito consiguientemente mani-
festado de darle forma expresa, y el he-
cho posterior de no haberse consignado tal
proposito, .importa la negacién del dere-
cho que la mayoria de la Comision pre-
tende reconocerle al Presidente de la Re-
piiblica, porque es norma general de in-
terpretacién en derecho publico que no

puede hacerse sino lo que se estd expresa-
mente facultado para hacer”.

Esta opinién, manifestada en diciem-
bre de 1939, prosperd en tal forma que
pasé a representar €l pensamiento unini-
me de la Comisién de Constitucién, Legis-
lacién, Justicia y Reglamento en 1948.

Tengo a la mano el informe de esa Co-
misién, que figura en la pagina 622 del
Manual del Senado. Categdricamente se
expresa. en €l que “es de la esencia del
veto desaprobar el proyecto a que se re-
fiere, formulando las observaciones que
merece”. A continuacién, el mencionado
informe agrega:

“En €l caso que nos ocupa, el Ejecutivo
no ha desaprobado el proyecto despacha-
do por el Congreso Nacional ni siquiera
ha formulado, con relacién especifica a
su articulado, las observacionés que ha
hecho valer.

“Por el contrario, dichas observaciones
se formulan con relacién a la ley que mo-
difica el proyecto y, por lo tanto, a juicio
de esta Comisién no constituyen el veto y
mas bien deben ser materia de una nueva
iniciativa de ley.”

El informe a que me estoy refiriendo
concluye expresando lo siguiente:

“En mérito de lo expuesto, y sin que
le corresponda pronunciarse sobre el fon-
do migsmo de las observaciones por la na-
turaleza del proyecto en que inciden, es-
ta Comisién os recomienda, por las razo-
nes expresadas, desestimarlas.”

Es cierto, sefiores Senadores, que esta
Corporacién, que aprob6 el informe fi-
jando una doctrina que nos obliga a nos-
otros, mientras no haya pronunciamiento
expreso de la Sala en sentido contrario,
posteriormente s¢ pronuncié sobre la ob-
servacion, a pesar de todo, y la desechd,
es decir, no la declaré inadmisible,

Nos corresponde, ahora, tomar una de-
cision que mire al fondo de la cuestion.

Mucho se ha argumentado en el sentido
de que los parlamentarios abusan al in-
corporar a distintos proyectos iniciativas
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que no son congruentes ni dicen relacién
con las ideas centrales que los informan.
Es necesario tener en cuenta que Dipu-
tados y Senadores estan llamados a legis-
lar constrenidos por disposicionss consti-
tucionales que hacen practicamente iluso-
ria su facultad de patrocinar iniciativas
independientes. Se sabe que el Congreso
Nacional, desde el 18 de septiembre hasta
el 21 de mayo, sélo puede ocuparse en
aquellas materias que el Ejecutivo inclu-
ya en la convocatoria. Ninguna ofra ini-
ciativa le estd permitida al Poder Legis-
lativo durante ese extenso periodo, que
constituye la mayor parte del ano. Sélo
desde ¢! 21 de mayo al 18 de septiembre,
en la llamada legislatura ordinaria, caben
lag mociones no patrocinadas por el Eje-
cutivo, Pero aun en estos pocos meses,
mediante el mecanismo de lag urgencias,
el Presidente de la Repiblica desplaza to-
da iniciativa que no cuente con su bene-
placito. Si el parlamentario no pudiera,
por la via de la indicacién, tomar inieia-
tivas para legislar, estaria condenado al
papel pasivo de aprobar o desechar las del
Ejecutivo. Por eso, no obstante la dispo-
sicién reglamentaria vigente, tiende a
prosperar el concepto amplio de lo que es
pertinente en un proyecto, de lo que es
admisible como indicacién. Aun cuando
las ecriticas que se formulen tengan méas
de algiin fundamento cuando se sostiene
que se abusa de esta facultad, las cosas
nunca llegan al extremo que se observa
en los vetos del Ejecutivo.

Llegado a este punto, es indispensable
que el Sepado tenga la suficiente decisién
para hacer un alto en el camino del abuso
que se estd perpetuando por medio de las
observaciones enteramente inconexas, que
ninguna relacién tienen con las ideas ma-
frices de los proyectos. Este €s el caso: el
proyecto en que incide la observacién se
refiere exclusivamente a la aeronavega-
cién eomercial, No trata de otra materia.
Nada le da amplitud. Es evidente que la
observacion que introduce modificaciones
en el estatuto de ASMAR deberia ser tra-

mitada en el Congreso Nacional como ini~
ciativa separada, como mensaje del Eje-
cutivo, y cumplir los cinco tramites cons-
titucionales si ello es necesario, a fin de
dar a los parlamentarios la oportunidad
de introducir las modificaciones que su
experiencia les indica o que la defensa
del interés de los trabajadores les impo-
ne. Limitarnos ahora a aceptar lo que
propone el Ejecutivo significa no sélo,
como he dicho, pasar a ser meros mecanis-
mos de complemento de una voluntad que
resuelve por si sola Io que puede ser ma-
teria de una ley, sino, ademas, quebrantar
sin ninguna excusa un precepto constitu-
cional.

Es cierto que es necesario remozar las
leyes hasicas de.Astilleros y Maestranzag
de la Armada; es cierto que podria ser
conveniente trasladar a Santiago el domi-
cilio de su direccién superior, y cierto eg,
también, que pudiera ser atil delegar fa-
cultades en algunocs de sus administrado-
res para hacer mas cxpedita su labor.
Pero aceptar todo ello bajo la presion de
que no podamos introducir ninguna idea,
por conveniente e indispensable que sea;
que no podamos someter a debate ningu-
na disposicién para mejorar la condicién
dz obreros y empleados, es, simplemente,
consumar una vez mas la declinacién de
nuestra autoridad, disminuir nuestra fun-
¢ién y sumar un nuevo elemento a la im-
potencia que estd paralizando la accién
eficaz del Congreso.

Pienso que de una vez por todas, aun-
que sea doloroso, debemos enfrentarnos
con esta realidad. El Reglamento del Se-
nado y ¢l de la Camara de Diputados ¢on-
iienen disposigiones que autorizan a los
presidentes de las distintas Comisiones y
a los de las respectivas Corporaciones
para declarar inadmisible cualquier indi-
caecién que no esté relacionada con las
ideas matrices del proyecto. Si ésta es la
voluntad superior que rige la actividad
parlamentaria, y si hay abuso en no re-
conocer el imperio de estas disposiciones,
no podemos, por este antecedente, caer en
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una completa abdicacién de lag funciones
del Congreso Nacional frente al Poder
Ejecutivo. Aunque sea dificil y hasta do-
loroso postergar reformas parciales que
pudieran ser necesarias, €l Senado no pue-
de eludir su responsabilidad y debe impo-
ner el respeto al texto constitucional da-
do el extremo a que ha llegado el Eje-
cutivo., En este caso es evidente que
ninguna relacién tiene el proyecto despa-
chado por el Congreso con la observacion
que ahora se introduce.

El articulo 53 de nuestra Carta Fun-
damental no puede ser mas terminante y
claro: s6lo autoriza al Presidente de la
Republica, en caso de que desaprucbe el
proyecto despachado por el Congreso, pa-
ra devolverlo a la Camara de origen con
las observaciones convenientes, dentro del
término de 30 dias. Como decia don Ho-
racio Walker, si 1o que le estd permitido
al Ejecutivo estd limitado a las observa-
ciones convenientes al proyecto, no puede
sentirse autorizado para introducirle ma-
terias distintas, escapando a las normas
de formacién de las leyes, que exigen una
discusion general en-cada rama de! Con-
greso, que admiten la formulacién de in-
dieaciones y que permiten el libre juego
de las mayorias para hacer prevalecer la
opinién mas favorable al interés nacional.
Solo quebrantando la disposicion del ar-
ticulo 53 de la Constitucién Politica vi-
gente podriamos continuar aceptando ob-
servaciones manifiestamente improceden-
tes, que suponen el ejercicio de una
autoridad que la Constitucién no ha otor-
gado al Presidente de la Repiiblica, y que
disminuyen y amenazan con hacer des-
aparecer la facultad legislativa propia-
mente tal que nos corresponde y es nues-
tro deber ejercitar.

Por estas onsideraciones. ..

El sefior CURTI.— ;Qué consideracio-
mnes tiene con mnosotros...?

El geiior CHADWICK.— .. .votaremos
—como ya lo hicimos en la Comisién—

por la declaracion de improcedencia de la
observacién que ahora trata el Senado.

La sefiora CAMPUSANO.—Los Sena-
dores comunistas también votaremos por
la inadmigibilidad del veto. Lo haremos
porque somos representantes de los tra-
bajadores. .. :

El sefior CURTI.—;Qué tiene que ver
una cosa con la otra?

La sefiora CAMPUSANO.—. ..y hubié-
gemos deseado poder formular las indica-
ciones necesariag para mejorar el viejo
decreto por el cual se cre6 ASMAR, que
data de 1960; lo haremos, ademas, por-
que los funcionarios de esa institucién vie-
nen luchando desde hace muchos afios por
reivindicaciones.

Lamentablemente, el veto trata sélo por
encima uno que otro problema. El decre-
to consta de 41 articulos y 6 disposicio-
nes trangitorias. La observacién incide
Unicamente en algunos aspectos, como di-
go, hasta cierto punto sin importancia.

El Gobierno no se cuida mucho de las
apariencias. En efecto, segin el articulo
6?2 del D.F.L. 321, el Director de la re-
particién debe ser un oficial en servicio
activo. Pues bien, el veto permite desig-
nar en el cargo a un oficial en retiro de
la Armada. Ante la ciudadania aparece
como si ya estuviese determinada la per-
sona en retiro que ocupari el puesto. De
ahi el apuro en despachar las observacio-
nes.

Por las razones expuestas, no podemos
votar de otra forma que la sefialada. Lo
contrario sé6lo ¢onduciria a agradar a cier-
to personaje, a cierto candidato al puesto
publico mencionado.

Por 1ltimo, votaremos por la inadmisi-
bilidad, ya que si bien se pretende tras-
ladar la Junta de Vigilancia al domicilio
de la Direccion y al de las Plantas In-
dustriales, su labor no se mejora en for-
ma alguna.

El sefior REYES (Presidente acciden-
tal).—Ofrezeo la palabra.
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Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Hago presente a los sefiores Senadores
que hubo acuerdo ‘de los Comités para vo-
tar previamente la admisibilidad o inad-
misibilidad de esta observacién, tinico mo-
tivo por el cual someto el asunto a la re-
solucién de la Sala. Adem4s, debo sefialar
que en caso de que sea declarada inadmi-
sible, ello deberia implicar también el re-
chazo del veto, porque en caso contrario
se produciria un desacuerdo con la Cé-
mara de Diputados, que ya aprobd la
observacion. De szr Gnicamente declarada
inadmigible, no habria, en el hecho, pro-
nunciamiznto del Senado, y querria decir
que no habria habido desacuerdo formal
en esta materia.

El sefior CURTI.—Parece ser un gran
pronunciamiento el hecho de declarar la
inadmisibilidad.

El sefior REYES (Presidente acciden-
tal).—En votacién la admisibilidad o in-
admigibilidad del veto del Ejecutivo.

— (Durante lo. volacién).

El sefior BARROS.—Por Ia voluntad de
los trabajadores, admisible.

El seiior CURTI.— Sefior Presidente,
aunque reconozco que la materia no tiene
atinencia con el proyecto en debate y que
el problema de ASMAR no ha sido satis-
factoriamente abordado en el veto, pues
éste no arregla de manera sustancial el
funcionamiento de aquel organismo, creo
que se trata de una observacion admisi-
ble, pues introduce sélo pequefias en-
miendas que mejoran de manera ostensi-
ble la labor que: desarrolla ese instituto y
contribuye a dar cardcter mas local a la
administracién de sus diferentes activida-
des.

Por otra parte, el hecho de que para el
cargo de director pueda designarse a una
persona en servicio activo o en retiro
también puede ser beneficioso, pues sabe-
mos que en esas jefaturas hay almirantes
o capitanes de navio, muchos de los cuales
jubilaron a edad prematura, algunos de

=

ellos con menos de 50 afios. En este caso
cabe destacar que se trata de personas
que realizan actividades- altamente espe-
cializadas.

Estimo que estas disposiciones, sin ir
al fondo del problema, tienden a agilizar
todas las actividades de ese organismo.

En consecuencia, estimo que €! veto es
admisible.

—Se declare admisible la observacién
(9 votos contra 7).

El sefior REYES (Presidente acciden-
tal).—En votacién la observacionm.

El sefior PALMA.-—Con la misma vo-
tacion, sefior Presidente,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Pido votacion. _

E}l sefior REYES (Presidente acciden-
tal).—En votacion.

— (Durante la votacién).

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
:Me permite la palabra, sefior Presi-
dente?

Quiero dejar constancia de que, aun
cuando no me msrece duda la inadmisibi-
lidad por tratarse de una materia caren-
te de relacidon con la idea matriz dveI‘ pro-
yecto, votaré favorablemente la observa-
cién por considerar gue contiene ideas
convenientes.

Voto que si.

—Se aprueba el vete (10 votos contre
5, 1 abstencién y 1 pareo), y queda ter-
minada la discusion del proyecto.

ASCENSOS EN LAS FUERZAS ARMADAS.
INCLUSION EN LA CUENTA.

El sefior REYES (Presidente acciden-
tal).—Solicito el acuérdo de la Sala para
agregar a la Cuenta de esta sesion dos
mensajes sobre ascensos en las Fuerzas
Armadas, informados por la Comisién de
Defensa Nacional.

Acordado.

Se va a constituir la Sala en sesién se-
creta.
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SESION SECRETA. El sefior REYES (Presidente acciden~
tal).—Se levanta la sesidn.
—Se constituyé la Sala en sesién secre- —Se levanté « las 18.34.

ta a las 18.29 y presté su acuerdo para

- ascender, en las Fuerzas Armadas, a los

sefiores Federico Horn Wheeler y Carlos

Fanto Nifiez. Dr. Raul Valenzuela Garcia,
_— Jefe de la Redaccidn.
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ANEXOS.
DOCUMENTO.

1

INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTE-

RIORES RECAIDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO

DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE

APRUEBA EL CONVENIO CULTURAL ENTRE CHILE
Y ESPANA,

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Relaciones Exteriores tiene el honor de infor-
maros acerca del proyecto de acuerdo de la Honorable Cimara de Dipu-
tados que aprueba el Convenio Cultural suscrito por los Gobiernos de la
Repiiblica de Chile y el Estado Espafiol, firmado en esta ciudad el 18 de
diciembre de 1967.

A la sesidn en que vuestra Comision estudié este asunto asistieron
el Ministro de Relaciones Exteriores, sefior Gabriel Valdés, el Asesor
Juridico de la Cancilleria, sefior Edmundo Vargas y el Jefe de la Seccién
Europa del mismo Ministerio, sefior Alberto Wittig.

E) instrumento internacional en referencia consta de 18 articulos
que tratan de diversos aspectos encuadrados dentro de la idea central.
Como lo expresa el Mensaje con que el Ejecutivo lo envid a la Cimara de
origen, €l constituye un valioso aporte al intercambio cultural entre am-
bos paises y un nuevo elemento de unidad entre ellos dentro del dmbito
indicado.

En primer lugar consulta una declaracion en el sentido de adherir
a todas aguellas iniciativas que favorezean la expansion y defensa del
idioma espaiiol en el &mbito nacional o de cualquier otro pais. (Articulo I).

Se preocupa, en seguida, de velar por que la ensefianza de 12 historia
en los estudios primarios y secundarios esté exenta de interpretaciones que
puedan resultar injuriosas o redunden en menoscabo del buen nombre y
prestigio del otro pais. Dentro de éste predicamento, deberd facilitarse
el acceso a la documentacion histérica y cultural y favorecerse lag inicia-
tivas oficiales y privadas de cooperacién en las investigaciones histdricas
de interés comin, todo ello de conformidad con la legislacién de cada parte
contratante, (Articulos IT y III).

Mas aedlante trata de lo concerniente a la validez de titulos y grados
correspondientes a la instruccion primaria, media, especial, universitaria
y técnica, tanto para continuar como para iniciar otros estudios en ambos
paises. En este caso deberan respetarse las exigencias de requisitos no
académicos previstos por la legislacién interna de cada pais. Se agrega

- que las equivalencias se fijaran de comin acuerdo cuande no fuere posi-
ble hacerla de antemano. (Articulo IV).
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Se ocupa después de la proteccién de los “derechos de autor” o “pro-
piedad intelectual”’, de tal manera que los autores de ambos paises dis-
fruten de la proteccion establecida en la Convencién de Ginebra
(Articulo V).

Se obligan a continvacién las dos naciones a otorgar e] trato mas
favorable compatible con su régimen legal interno a las personas que via-
jen en cumplimiento de actividades encuadradas dentro del presente Con-
venio. Tal trato incluye lo relativo a la importacién temporal de los ob-
jetos necesarios para el cumplimiento de la respectiva mision. (Ar-
ticulo VI). ’

En seguida ambos paises se comprometen a intercambiar informa-
ciones de caracter pedagégico o cientifico, asi como libros, revistas, bole-
tines y material audiovisual. Lo anterior se realizard mediante contactos
directos entre las Administraciones, entidades cientificag y establecimien-
tes universitarios. Dentro de esta norma de intercambio se incluye el
canje de publicaciones oficiales y documentacién de Bibliotecas y Museos
piblicos. AGn mas, se considera la necesidad de que aquéllas consulten
secciones destinadas a difundir las publicaciones del otro pafs. Ar-
ticulo VII),

Se propone también el intercambio sistematfico y temporal de espe-
cialistas de las diversas ramas de la ensefianza humanistica, cientifica
o técnica y el establecimiento de un sistema de becas y visitas de profe-
sores, estudiantes y graduados para estudios de perfeccionamiento y es-
pecializacion, todo ello dentro de un régimen de facilidades y garantias.
(Articulos VIII y IX).

Se considera, asimismo, medidas para facilitar el intercambio de pu-
blicaciones de valor cultural, eliminando, de acuerdo con las respectivas
legisiaciones, las restricciones y dificultades que puedan entorpecerlas,
procurando igualmente el desarrollo de la industria editorial. (Articulo X).

Mas adelante las partes manifiestan su intencién de concertar un
convenio de asistencia téenica reciproca en aquellos sectores que lo
estimen oportuno y, en especial, en el campo de la educacién en general
y de la formacién técnica y profesional en particular. (Articulo XI).

Se favorecera también la mutua cooperaciéon en los campos del cine,
la radio y la televisién mediante programas de orden cultural y artistico
¥ el intercambio de expertos, equipos y otros materiales de ciencias bésicas
v de las aplicaciones tecnolégicas. Dentro de este intercambio se incluird a
los creadores e intérpretes artisticos. (Articulos XII, XIII y XIV).

Se trata a continuacién de la libre circulacién de libros, periédicos,
revistas y publicacidnes de cualquier especie provenientes de cada una de
las partes contratantes, asi como de las peliculas, reproducciones de obras
artisticas u otras, que no sean contrarios al orden publico. (Articulo XV).

Se concerta, en seguida, el compromiso a conceder la importacién
definitiva en su territorio nacional, con exencién de impuestos, de mate-
rial pedagégico, técnico o cientifico con inclusién de libros, documentos,
reproducciones artisticas, cintas magnetofdénicas, discos, peliculas de
caridcter educativo o cualesquiera otros objetos de indole cultural que
carezcan de finalidad comercial, procedentes de la otra parte y destinados
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a su utilizacién por instituciones culturales dependientes del Gobierno
respectivo. De este caricter debera dejarse constancia expresa ante el
correspondiente Ministerié de Relaciones Exteriores.

Dicho compromisoe incluye la libre importacién temporal de los obje-
tos indicados previamente, que podrd convertirse en importacién defini-
tiva cuando se destinen a las instituciones de caricter cultural de la otra
parte contratante, (Articulo XVI).

Por iltimo, se conviene mantener una estrecha colaboracién para
impedir y reprimir el trafico ilegal de obras-de arte, documentos y otros
objetos de valor histérico. (Articulo XVII).

El Convenio en estudio tendri una duracién de cinco afios, prorro-
gable automaticamente por quinquenios sucesivos, si no se manifestare
la voluntad de ponerle término con un afio de antelacion, (Articu-
lo XVIII).

La Comision, después de analizar cada uno de los aspectos de que
trata la exposicién precedente, coincidié con el criterio de la Camara de
origen en orden a los inmensos beneficios que este Convenio significara
para nuestro pais, razén por la cual les presté su aprobacion,

Sobre el particular, os destacamos las disposiciones del articulo IV,
anteriormente analizado, que trata de la validez de titulos y grados en
todos los niveles de instrucecién, por cuanto es Espafia el primer pais de
Europa con el cual se ha llegado a un acuerdo de esta naturaleza.

Con el mérito de lo expuesto vuestra Comision de Relaciones Exte-
riores tiene el honor de recomendaros que aprobéis el proyecto de acuer-
do objeto del presente informe,

Sala de la Comisién, a 8 de enero de 1969,

Acordado en sesién de esta fecha, con la asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Sepulveda (Presidente), Musalem y Teitelboim.

(Fdo.): Ra#l Charlin Vicusia, Secretario.,
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