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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.

Asistieron los sefores:

—Aguirre D., Humberio
—Alessandri, Fernando
—Altamirano, Carlos
—Aylwin, Patricio
—Baltra, Alberto
—Bulnes, Francisco
—Carrera, Maria Elena
—Contreras, Carlos
—~Contreras, Victor
—Corvalan, Luis
—Curti, Entique'
—Chadwick, Tomas
—Duran, Julio
—Ferrando, Ricardo
—Foncea, José
~Gonzilez M., Exequiel
—Gormaz, Raul

Actué de Secretario el sefior Pelagio Figueroa
Toro y de Prosecretario el sefior Daniel Egas

Matamala.

—Gumucio, Rafael A.
—Ibarniez, Pedro
—Jaramillo, Armando
—Juliet, Raul
—Luengo, Luis Fdo.
—Mauras, Juan Luis
—Musalem, José
—Noemi, Alejandro
—Pablo, Tomas
—Palma, Ignacio
—Prado, Benjamin
—Reyes, Tomas
—Sepulveda, Sergio
—Tarud, Rafael
—Von Miihlenbrock,
Julio

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié lo. sesién o las 12.16, en pre-

sencie de 34 sefiores Senadores.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).
—En el nombre de Dios, se abre la sesién.

III. ORDEN DEL DIA.

AMPLIACION

DEL BENEFICIO DE SUBSIDIO

FOR ENFERMEDAD. VETO.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Corresponde ocuparse en las observacio-
nes del Ejecutivo, en primer tramite cons-
titucional, recaidas en el proyecto de ley
que amplia el beneficio de subsidio por
enfermedad.

Proyecto de ley (Mocién de los sefiores
Foncea, Musalem, Noemi y Reyes) :

En primer tramite, sesién 322, en 7
de agosto de 1968,

Observaciones:

En primer trdmite, sesién 8%, en 12
de noviembre de 1968,

Informe de Comisién:

Trabajo, sesion 49%, en 4 de septiem-
bre de 1968,

Discustones:

Sesiones 512 y 52%, en 5 de septiem~
bre de 1968 (Aprobado en general y
particular).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Las observaciones consisten en reempla-
zar, en el articulo tnico del proyecto, la
frase que expresa: “dan derecho al tra:
bajador a percibir su salario, sueldo o re-
muneracién imponible de cargo del . .res-
pectivo instituto de previsién”, por la si=
guiente: “dan derecho al trabajador o
empleado a percibir igual subgidio de car-
go del Servicio Nacional de Salud o del
Servicio Médico Nacional de Empleados,
seglin corregponda’”; y en sustituir la ora-
cion “tres dias de licencia médica, debien-
do pagarse a partir del primer dia, pero
después del cuarto”, por Ia siguiente:
“quince dias de licencia médica, debiendo
pagarse en tal caso a partir del primer
dia”.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).
—En discusién general y particular las
observaciones,

Ofrezco la palabra.

El senor CHADWICK.— ;Podriamos
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conocer las razones. que fundamentan el
veto?

El sefior LUENGO (Vicepresidente).
__Se les dara lectura, sefior Senador.

Bl sefior FIGUEROA (Secretario), —
En oficio N¢ 2108, de 8 de noviembre de
1968, Su Excelencia ~el Presidente de la
Republica manifiesta lo siguiente:

“Por oficio N¢ 4980, de 10 de octubre
recién pasado, V. E. ha tenido a bien co-
municarme que el H. Congreso Nacional
ha prestado su aprobacién al proyecto de
ley que establece que el trabajador o em-
pleado tendra derecho a percibir su sala-
rio o sueldo por el periodo de hasta tres
dias de ausencia del trabajo por enferme-
dad debidamente justificada.

“En uso de la facultad que me confiere
el articulo 55 de 13 Constitucién Politica
del Estado observo dicho proyetco de ley,
en log términos que se expresan a conti-
nuacion y por las siguientes razones:

“El articulo unico del proyecto que se
observa da derecho al trabajador o em-
pleado a percibir su salario o sueldo por
el periodo de hasta tres dias de ausencia
del trabajo por enfermedad con cargo al
respectivo instituto de previsidn, sin se-
fialar la fuente de financiamiento corres-
pondiente.;

“Ademéas, concede el derecho a todo
trabajador o empleado que se ausente de
sus labores por motivos aparentes de en-
fermedad por periodos no superiores a
tres dias.

“De mas esta sefialar que los conceptos
contenidos en la disposicién observada
presentan el grave inconveniente de no
consultar la fuente de recursos especifica
que permita el pago de los tres primeros
dias de ausencia por enfermedad, como,
asimismo, deja abierta la posibilidad de
que se hags uso de este derecho en forma
indiseriminada por quienes sin tener una
causa médica legitima se amparan en éL

“Por otra parte, esta observacién tiende
a evitar que se produzca una dualidad ad-
ministrativa, por cuanto el proyecto de ley
seflala que los tres primeros dias son de

cargo de los institutos de prevision cuan-
do €l beneficio de subsidio, segin la le-
gislacién vigente, es pagado por el Servi-
cio Nacional de Salud o el Servicio Médico
Nacional de Empleados, seglin correspon-
da.

“En mérito de las razones expuestas,
devuelvo a V. E. el proyecto de ley referi-
do, observandolo y proponiendo las si-
guientes modificaciones.”

E] sefior CONTRERAS (don Victor).
— ;Qué resoluciéon adoptd la Cimara de
Diputados al respecto, sefior Presidente?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Esa Corporaciéon atn no ha tratado el ve-
to, sefior Senador, porque la iniciativa
tuvo origen en el Senado y fue éste quien
hizo la comuniecacién pertinente al Ejecu-
tivo. Ahora estamos abocados al primer
tramite del veto, el que, por acuerdo de
Comités, hg sido eximido del estudio en
‘Comisiones.

El sefior FONCEA.—Sefior Presidente,
no me cabe la menor duda de que, res-
pecto de la primera observacién, la Cé-
mara de Diputados tendri que pronun-
ciarse favorablemente, toda vez que la
iniciativa despachada por el Congreso
contenia un error manifiesto, cual era ha-
cer soportar a los institutos de prevision
el pago del subsidio durante los tres pri-
meros dias de enfermedad, en circuns-
tancias de que la legislacién vigente esta-
blece que él es de cargo del Servicio Na-
cional de Salud o de] Servicio Médico Na-
cional, segin se trate de obreros o em-
pleados, porque esos organismos perciben
imposiciones con tal objeto.

Por otro lado, estimo que la segunda
parte del veto no modifica la idea de fon-
do de la mocion del Honorable sefior Mu-
salem, pues el subsidio se pagara, en todo
caso, desde el primer dia de enfermedad.
Esto, como se manifest6 anteriormente en
esta Sala, a] discutirse la iniciativa origi-
nal, ocurriria s6lo en Chile, pues en todos
los demés paises el subsidio por enfer-
medad se paga s6lo a partir del cuarto o
quinto dia. El veto tiende tGnicamente a
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establecer una condieién para acogerse a
tal derecho: que la licencia médica sea
por mas de quince dias. La razén que in-
duce al Ejecutivo a proponer esta enmien-
da es clara —inclusive el Honorable se-
fior Allende, durante la discusién del pro-
yecto, abundé en ella—: la falta de perso-
nal téenico para atender la demanda gue
se originaria. Si nosotros concediéramos
subsidios desde el primer dia de enferme-
dad, sin hacer discriminacién alguna, el
personal de médicos —ya insuficiente—
no daria abasto para atender todas las
consultas y extender todos log certifica-
dos de licencia que se solicitaran. Por es-
te motivo, a mi entender con toda razoén,
el Ejecutivo propene la enmienda en exa-
men,

Por lo demas, debemos recordar que la
ley de medicina curativa para los emplea-
dos modificé sustancialmente el Cédigo
del Trabajo en lo relativo a] pago de sub-
sidios. Antes de las enmiendas a ese Cé-
digo, los empleados particulares tenian
derecho a subsidio equivalente a 100%
del sueildo el primer mes de enfermedad;
a 75%, el segundo; a 50%, el tercero, y a
25%, el cuarto. Desde el quinto mes no
percibian beneficio alguno. La ley de me-
dicina curativa modificd esta situacion al
establecer un subsidio parejo de 85% del
sueldo, no durante el primer mes, sino du-
rante el primer aio, lapso que puede ex-
tenderse hasta los I8 meses. Pasado este
periodo, el empleado que se mantenga en
estado de enfermedad necesariamente de-
be acogerse a los beneficios de la previ-
sion,

Por consiguiente, respecto de los em-
pleados particulares no cabe la menor
duda de que, con la ley de medicina eura-
tiva, el pago de subsidios se hace desde el
primer dia de enfermedad, toda vez que
esos trabajadores reciben remuneraciones
mensuales.

La duda surge exclusivamente respecio
de los obreros, pues también los emplea-
dog publicos, de acuerdo con la legislacién

vigente, reciben subsidio desde el primer
dia de enfermedad.

Los obreros, hasta la fecha, perciben
el subsidio por enfermedad desde el cuar-
to dia. O sea, por los tres primeros dias
de enfermedad no obtienen compensacién
alguna. Ahora, con esta legislacion y la
enmienda sugerida por el Ejecutivo, los
obreros también recibirin el subsidio des-
de el primer dia, pero con el requisito de
liceneia médica concedida por mas de
quince dias. Asi lo reconocié el propio Ho-
norable sefior Allende, como consta en las
actas.

Por eso, personalmente soy partida-
rio de aprpbar el veto.

El sefior CHADWICK.—Ante todo, crec
que las observaciones del Ejecufivo con-
tienen ideas diversas, con vida auténoma,
y deben ser votadas separadamente.

Por la primera de ellas, el Gobiernc
propone cambiar la institueidn que deberd
soportar el gravamen que esta ley esta.
blece. En efecto, en lugar de los organis-
mos de prevision donde hacen sus imposi-
ciones los obreros y empleados enfermos,
se sefiala al Servicio Nacional de Salud
y al Servicio Médico Nacional de Emplea-
dos, en virtud de las razones expuestas por
el Honorable sefior Foncea.

Sobre este particular, no tengo obje-
ciones que formular, Aceptaria la primera
observacion del Ejecutivo.

En cuanto a la segunda, ella tiene por
objeto exigir que la enfermedad dure mas
de quince dias.

El sefior GUMUCIO.—Se refiere a la
licencia,

E} sefior CHADWICK.— Efectivamen-
te, la licencia debe corresponder a_un lap-
80 superior a quince dias. Por consiguien-
te, la causa que la genera debe durar tam-
bién mas que ese plazo. Al expresarme
como lo hice con anterioridad sdlo preten-
di abreviar la idea.

A mi modo de ver, esta proposicién des-
virtda casi completamente el proyecto,
pues éste tiene por objeto cubrir esos tres
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dias iniciales que actua]n'nente 1o dan lu-
gar & subsidio. Ahora, si se exige que la
enfermedad generadora de la licencia du-
re mas de quin?e dias, pr:ftc’Fit‘:an.lente se
perderé la finalidad de la iniciativa, aun
cuando debo reconocer gque en parte la
anomalia se corrige, porque se manda pa-
gar desde el primer dia.

;Cuéntos son los obreros y empleados a
quienes los trastornos de su salud les im-
piden asistir a su frabajo por un periodo
de quince dias, situaeién que los priva de
- obtener los recursos indispensables para
su sustento? Me parece excesivamente du-
ra la exigencia.

En cuanto a la objecién de que el cuer-
po médico no podria materialmente aten-
der a todos los. empleados, es mas formal
que real, porque jamas podran impetrarse
los beneficios de esta ley sin el certifica-
do médico que acredite 1a enfermedad. De
manera que, si los médicos no dan abasto,
obreros y empleados deberian soportar las
consecuencias.

En todo caso, no es razdén para negar a
los trabajadores el derecho a subsidio el
que solo tengan quince dias de enferme-
dad, pues ello les impide obtener recursos
esencialisimos.

En resumen, soy partidario de aprobar
la primera parte del veto y de rechazar la
segunda.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
De manera muy breve quiero adherir a
las palabras vertidas por el Honorable se-
for Chadwick al explicar e} contenido de
las observaciones de] Ejecutivo.

Entiendo que el autor de la mocién tu-
vo en vista la idea de conceder un benefi-
cio a los trabajadores y que el veto tien-
de a sefalar concretaménte quién debe
responder de] pago de los subsidios en ca-
80 de inasistencia al trabajo por enferme-
dad.

Sin embargo, la segunda parte. del veto
sustituye la frase “a partir del primer
dia, pero después del cuarto” por la ex-
presion “quince dias de licencia médica,

debiendo pagarse en tal caso a partir del
primer dia”.

El trabajador que falta a sus labores
por enfermedad debe consultar a un mé-
dico, quien, junto. con atenderlo profesio-
nalmente, le otorgara un certificado de li-
cencia por quince dias 0 mas, con lo cual
se resuelve definitivamente el problema.

Pero el hecho de que un trabajador de-
ba permanecer inactivo mas de quince
dias para poder recibir el subsidio que le
permitird satisfacer necesidades esencia-
les, nos parece manifiestamente injusto.
Somos partidarios de la aprobacién de
cualquier iniciativa tendiente al progreso
y avance de la previsién social, y enemi-
gos de todo retroceso. Y esto es, precisa-
mente, lo que en ja practica significa
iaceptar la segunda parte del veto: retro-
ceder en materia de beneficios sociales.

Reiteramos nuestra absoluta conformi-
dad con las expresiones del Honorable se-
fior Chadwick, y, junto con anunciar que
aceptamos la primera parte de las obser-
vaciones. del Ejecutivo; declaramos que la
segunda: debe ser rechazada, pues los tra-
bajadores no pueden permanecer diez o
guince dias con licencia por enfermedad
sin percibir los subsidios correspondien-
tes, que constituyen su unico medio de sub-
sistencia.

E] seifior PALMA.—Lo lnico que no se
leg paga son los tres primeros dias.

El seitor NOEMI.—Asi lo dice el texto.

El sefior CONTRERAS (don Vietor) .—-
No, sefior Senador.

El sefior MUSALEM.— La legislacién
actual da derecho a subsidio por el tiem-
po de la enfermedad, salvo los tres pri-
meros dias,

El sefior CHADWICK.—E] veto modi-
fica la ley vigente.

El seiior CONTRERAS (don Victor) —
Asi es.

El sefior FONCEA.— No, Honorable
colega.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
En vez de ampliar el beneficio, se restrin-
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ge, porgue todos aquellos que no gocen de
mas de quince dias de licencia carecerdn
de subsidio.

El sefior MUSALEM.—Creo que el Ho-
norable sefior Victor Contreras incurre
en error al considerar que se estd modifi-
cando la legislacion imperante en materia
de subsidios, pues en la enunciaciéon de
este articulo se expresa con toda claridad
que él se refiere exclusivamente a los tres
primeros dias de ausencia del trabajo, lap-
s0 que no estd cubierto por la legislacion
general. Es decir, aunque se establece la
condicion de quince dias de licencia mé-
dica para no perder el subsidio por los

tres primeros, en ningtn caso los trabaja-

dores perderan el derecho a compensacion
por los dias siguientes,

El sefior CHADWICK.—;Me. permite
ung interrupeién, seiior Senador?

Pienso que )a situacién es como la ha
planteado el Honorable sefior Musalem;
pero Su Sefioria no podra negar que da-
mos lugar a posibles interpretaciones en
contrario, pues estamos legislando sobre
una materia ya considerada en una ley an-
terior, con el sentido sefialado por el se-
fior Senador.

Puede darse lugar a una interpretacion
contraria, porque los términos de la ley
no son muy felices. Al respecto, dice que
este derecho no podra ser solicitado. ..

E] sefior NOEI\EI.——Los tres primeros
dias.

El sefior CHADWICK.—En todo caso,
se pierde el subsidio por los tres dia3.

El sefior MUSALEM.—A mi juicio, no
tendra cabida interpretacién contraria al-
guna. Esta iniciativa se refiere exclusi-
vamente a una materia excluida de la le-
gislacién general,

Ahora bien, yo presenté este proyecto
sin ningin tipo de limitacién en cuanto al
perfodo de licencia médica por enferme-
dad, como requisito o condicién previa
para ‘hacer valer los tres primeros dias.
Pero ;qué se argumenté sobre. el particu
lar en la Comisién, incluso por el Honora-

ble sefior Allende? En primer término, la
falta de médicos para atender enfermos,
digamos, de uno, dos o tres dias, con ¢]
objeto de conceder la licencia médica; en
seguida, los abusos a que podria prestarse
esta legislacién, al no asistir al trabajo
durante uno, dos o tres dias y recibir ¢]
subsidio respectivo. Por eso, la- Comision
establecié en definitiva, como condicién
para percibir los tres primeros dias de
subsidio por enfermedad, tener licencia
médica o haber estado enfermo durante
cuatro dias a lo menos. :

Me parece que este requisito es sufi
ciente y que ¢levarlo a quince dias resul-
ta excesivo, por dos razones: en primer
lugar, no creo que los trabajadores abu-
sen de esta legislacién y traten de acredi-
tar supuestas enfermedades por cuatro
dias —porque deben acreditarlas— en
circunstancias de que s6lo percibiran 85%
del salario por esos dias de enfermedad.
En segundo lugar, y ésta es una razon de
orden administrativo, los subsidios se pa-
gan, normalmente, con un mes o mas de
atraso. Por lo tanto, nadie querrd faltar
por gusto, para percibir esta remunera-
cién por cuatro dias, dos meses o un mes
y medio después.

Por eso, estimo que, respecto del segun-
do veto, la condicién de los cuatro diag de
licencia médica debe mantenerse: es mas
justa.

—Se aprueba la primera observacion.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En votacion la segunda observacidon,

El sefior JULIET.—Estamos todos de
acuerdo, sefior Presidente, )

E] sefior FONCEA.—;Qué qudérum se
necesita?

E1 sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Para mantener el criterio del Congreso
habria que rechazar el veto e insistir por
los dos tercios.

El sefior FONCEA.—;Y para aprobar
el veto?

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Se requiere simple mayoria, sefior Sena-
dor.
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—

;Habria acuerdo para rechazar la se- El sefior LUENGO (Vicepresidente).—

gunda observacion. ‘ , Queda terminada la discusién del proyec-
El sefior NOEMI.—No, sefior Presiden- to.

t Se levanta la sesion.

e.
El sefior LUENGO (Vicepresidente).— —Se levanté a las 12.40.

En votacion.
—Se aprueba (10 votos contra 8, 1 abs-

tencion y 2 pareos). Guillermo Palominos Besoain.

Subjefe de la Redaccidn.
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