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-
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Respuestas a Oficios Cuenta 102ª 


Contraloría General de la República:

-
Diputada Cristi doña María Angélica, Informar cuál es la actual situación jurídica y fáctica en que se encuentra la planta de gas propano de propiedad de la empresa Metrogas, ubicada en la comuna de Peñalolén, Región metropolitana de Santiago. (70453 al 7245).


-
Diputado Díaz don Marcelo, Solicita disponer se realice una investigacón, remitiendo sus conclusiones a esta Cámara, sobre eventuales irregularidades relacionadas con la ubicación de señalética en el sector del cruce de la localidad de La Calera, en el Valle del Elqui, y la Ruta D-41, con posterioridad al accidente automovilístico que en ese lugar, el 21 de mayo próximo pasado, costó la vida de integrantes de una familia de la zona. (70671 al 6872).



Ministerio de Interior:


-
Diputado Sandoval, Informe si se han realizado fiscalizaciones a las empresas proveedoras de Internet, para asegurar el cumplimiento de los contratos en lo relativo a condiciones de velocidad pactadas, asimismo, se informe las debilidades de la actual normativa a ese respecto. (5104 al 8362).


-
Proyecto de Acuerdo 670, “Solicita incorporar a la Provincia del Loa en la política nacional de Zonas Extremas.” (5113).



Ministerio de Economía, Fomento y Turismo:


-
Diputado Espinoza don Fidel, Informar y remitir los antecedentes que obren en su poder, respecto de la denuncia que habrían presentado los habitantes de Pureo, en la zona de Calbuco, en contra de la planta Copec, debido al escurrimiento de aguas sucias que llegarían hasta la zona de cultivo de los productores de ostras del sector. (3088 al 8877).



Ministerio de Obras Públicas:


-
Diputado Chahín, Solicita remitir información relacionada con los derechos de aprovechamiento de aguas constituidos en la comuna de Galvarino, especialmente en los afluentes del estero Reñico, del estero Laullahuen, y del estero Rapa, en el sector de Mañiuco, en la mencionada comuna. (3019 al 8030).


-
Diputado Chahín, Solicita remitir información relacionada con los derechos de aprovechamiento de aguas constituidos en la comuna de Curacautín, especialmente en los afluentes del río Cautín y del río Negro. (3020 al 8031).



Ministerio de Agricultura:


-
Diputado Accorsi, Informar si esa cartera ministerial ha realizado compras o transacciones económicas en los últimos 5 años con la empresa Tecnodata S.A., como asimismo, informar estadísticamente, los productos, cantidades, valores, fechas de transacción de tales operaciones e indicando si existen actualmente negociaciones pendientes. (952 al 8820).


-
Diputado Chahín, Factibilidad de implementar un programa de regularización de títulos de dominio en la comunidad Juan Ancamil de la comuna de Vilcún. (956 al 8568).



Ministerio de Trabajo y Previsión Social:


-
Diputado Espinoza don Fidel, Información sobre causas tramitadas en Inspección del Trabajo de Puerto Varas relacionadas con el señor Víctor Arismendi, concejal de Frutillar (4968 al 8127).



Ministerio de Salud:


-
Diputado Rojas, Medición de niveles de arsénico en agua potable de Antofagasta (1986 al 7795).


-
Diputado Baltolu, Remita la información detallada en la solicitud adjunta, referida a la facultad legal que poseen los directores de los servicios de salud de eximir o rebajar los derechos que deben pagarse por las actuaciones de los referidos servicios a las personas naturales o jurídicas, que cumplan determinados requisitos. (2072 al 7564).



Ministerio de Vivienda y Urbanismo:


-
Diputado Espinosa don Marcos, Informe sobre el estado de avance de la resolución que permite cancelar las obras de reconstrucción de las viviendas del sector llamado casco histórico de la comuna de Calama, Región de Antofagasta, (3261 al 7773).



Ministerio Público:


-
Diputado Monckeberg don Nicolás, Remita la información detallada en la solicitud adjunta, sobre el actual paradero de 11 vehículos del corral de la Municipalidad de Maipú allí individualizados, indicando cómo se llevó a cabo la desaparición de nueve de esos vehículos y las investigaciones realizadas al efecto, como igualmente, señale las medidas que adoptará, con el objeto de evitar situaciones de esta naturaleza en el futro y las razones por las cuales no se ha aplicado en este caso la figura de la “enajenación”, permitida por la actual legislación. (686 al 3887).


-
Diputado Monckeberg don Nicolás, Solicita remitir información relacionada con la situación de vehículos incautados en el marco de la investigación y persecución de delitos de narcotráfico y de robo de automóviles como medio para perpetrarlos, sin perjuicio, en su caso, de instruir se realicen las investigaciones a que haya lugar (687 al 4196).


-
Diputada Muñoz doña Adriana, Solicita informar sobre el estado de la investigación llevada a cabo por el tribunal de Los Vilos para determinar los hechos y responsables en la eventual contaminación del estero Pupío, en la provincia de Choapa. (693 al 4209).



Ministerio de la Mujer:


-
Diputado Accorsi, Informar si esa cartera ministerial ha realizado compras o transacciones económicas en los últimos 5 años con la empresa Tecnodata S.A., como asimismo, informar estadísticamente, los productos, cantidades, valores, fechas de transacción de tales operaciones e indicando si existen actualmente negociaciones pendientes. (570 al 8807).



Empresas del Estado:


-
Diputado Carmona, Razones concretas de la desvinculación laboral de la funcionaria Miryam Farías George, de la fundición Hernán Videla Lira-Paipote, y cuáles son los obstáculos para su reincorporación. (85 al 8978).



Intendencias:


-
Diputado Rojas, informe sobre el estado actual de funcionamiento del canil municipal de Antofagasta, Región de Antofagasta, en qué condiciones opera en relación con la infraestructura, recursos destinados, y personal a su cargo, como igualmente, indique cuál es el procedimiento que está llevando a cabo la Municipalidad de Antofagasta con respecto a la población canina callejera en los últimos cuatro años. (1983 al 6817).


-
Diputado Chahín, Requiere información referida al Comité de Agua Potable Amasa, de la comuna de Victoria: si postuló a través de la vía de financiamiento sectorial de la Dirección de Obras Hidráulicas o del Gobierno Regional, en qué etapa se encuentra, si ha sido objeto de observaciones técnicas, cuáles son éstas, en qué fecha se formularon y de qué plazo dispone para responderlas. (3114 al 8760).


-
Diputado Chahín, Informe del estado en que se encuentra el proyecto de agua potable rural, correspondiente al Comité Traun Co del sector Pehuenco, comuna de Victoria. (3115 al 8564).


-
Diputado Von Mühlenbrock, Informar respecto de la tramitación, adjudicación, planes de ejecución y montos a invertir de los subsidios habitacionales anunciados por el Gobierno para los habitantes de los campamentos de la comuna de Manquina, Región de Los Ríos. (3563 al 8727).



Servicios:


-
Diputado Hernández, Informar el monto de los recursos destinados a la construcción de nuevos hospitales en la Región de Los Lagos, indicando las fechas de inicio y de término de las obras, como asimismo, las comunas de la Región donde se construirían tales centros asistenciales y el número estimado de pacientes a recibir. (1224 al 8833).


-
Diputado Rojas, Planes y programas para el control de la sobrepoblación canina en el país. (1688 al 8995).


-
Diputado De Urresti, Solicita remitir la nómina de los trabajadores de los astilleros Asenav que el día 2 de septiembre de los corrientes se encontraban a bordo de la motonave Patagón VII, la que, mientras efectuaba pruebas de navegación y máquina, colisionó los pilares del puentes Río Cruces, en la Región de Los Ríos. (4966 al 8747).



Municipalidades:


-
Diputado Sandoval, Informar los motivos por los que habría sido rechazada la solicitud de autorización de saneamiento del inmueble ubicado en calle Quiltraco N° 194, de la comuna de Aysén, Región del General Carlos Ibáñez del Campo, de doña Filomena Edith Ojeda Mansilla, presentada en las Oficinas de Saneamiento Territorial y de Ordenamiento Territorial, ambas dependientes de la Dirección de Obras Municipales de dicha comuna, asimismo, se considere la posibilidad de entregar una solución a la solicitante, quien fue despojada del terreno antes referido. (2016 al 8737).


I. ASISTENCIA


-Asistieron los siguientes señores diputados: (111)

NOMBRE
(Partido*
Región
Distrito)

Aguiló Melo, Sergio
IC
VII
37

Alinco Bustos René
IND
XI
59

Álvarez-Salamanca Ramírez, Pedro Pablo
UDI
VII
38

Andrade Lara, Osvaldo
PS
RM
29

Araya Guerrero, Pedro
IND
II
4

Arenas Hödar, Gonzalo
UDI
IX
48

Auth Stewart, Pepe
PPD
RM
20

Baltolu Rasera, Nino
UDI
XV
1

Barros Montero, Ramón
UDI
VI
35

Bauer Jouanne, Eugenio
UDI
VI
33

Becker Alvear, Germán
RN
IX
50

Bertolino Rendic, Mario
RN
IV
7

Bobadilla Muñoz, Sergio
UDI
VIII
45

Browne Urrejola, Pedro
RN
RM
28

Burgos Varela, Jorge
PDC
RM
21

Calderón Bassi, Giovanni
UDI
III
6

Cardemil Herrera, Alberto
RN
RM
22

Carmona Soto, Lautaro
PC
III
5

Cerda García, Eduardo
PDC
V
10

Ceroni Fuentes, Guillermo
PPD
VII
40

Cornejo González, Aldo
PDC
V
13

Cristi Marfil, María Angélica
UDI
RM
24

Chahín Valenzuela, Fuad
PDC
IX
49

De Urresti Longton, Alfonso
PS
XIV
53

Delmastro Naso, Roberto
IND
XIV
53

Díaz Díaz, Marcelo
PS
IV
7

Edwards Silva, José Manuel
RN
IX
51

Eluchans Urenda, Edmundo
UDI
V
14

Espinosa Monardes, Marcos
PRSD
II
3

Espinoza Sandoval, Fidel
PS
X
56

Estay Peñaloza, Enrique
UDI
IX
49

Farías Ponce, Ramón
PPD
RM
30

García García, René Manuel
RN
IX
52

Girardi Lavín, Cristina
PPD
RM
18

Godoy Ibáñez, Joaquín
RN
V
13

González Torres, Rodrigo
PPD
V
14

Gutiérrez Gálvez, Hugo
PC
I
2

Gutiérrez Pino, Romilio
UDI
VII
39

Hales Dib, Patricio
PPD
RM
19

Harboe Bascuñán, Felipe
PPD
RM
22

Hasbún Selume, Gustavo
UDI
RM
26

Hernández Hernández, Javier
UDI
X
55

Hoffmann Opazo, María José
UDI
V
15

Isasi Barbieri, Marta
IND
I
2

Jaramillo Becker, Enrique
PPD
XIV
54

Jarpa Wevar, Carlos Abel
PRSD
VIII
41

Jiménez Fuentes, Tucapel
PPD
RM
27

Kast Rist, José Antonio
UDI
RM
30

Kort Garriga, Issa Farid
UDI
VI
32

Latorre Carmona, Juan Carlos
PDC
VI
35

Lemus Aracena, Luis
PS
IV
9

León Ramírez, Roberto
PDC
VII
36

Letelier Aguilar, Cristián
UDI
RM
31

Lorenzini Basso, Pablo
PDC
VII
38

Marinovic Solo de Zaldívar, Miodrag
IND
XII
60

Martínez Labbé, Rosauro
RN
VIII
41

Melero Abaroa, Patricio
UDI
RM
16

Meza Moncada, Fernando
PRSD
IX
52

Molina Oliva, Andrea
UDI
V
10

Monckeberg Bruner, Cristián
RN
RM
23

Monckeberg Díaz, Nicolás
RN
RM
18

Monsalve Benavides, Manuel
PS
VIII
46

Montes Cisternas, Carlos
PS
RM
26

Morales Muñoz Celso
UDI
VII
36

Moreira Barros, Iván
UDI
RM
27

Muñoz D'Albora, Adriana
PPD
IV
9

Nogueira Fernández, Claudia
UDI
RM
19

Norambuena Farías, Iván
UDI
VIII
46

Núñez Lozano, Marco Antonio
PPD
V
11

Ojeda Uribe, Sergio
PDC
X
55

Ortiz Novoa, José Miguel
PDC
VIII
44

Pacheco Rivas, Clemira
PS
VIII
45

Pascal Allende, Denise
PS
RM
31

Pérez Arriagada, José
PRSD
VIII
47

Pérez Lahsen, Leopoldo
RN
RM
29

Recondo Lavanderos, Carlos
UDI
X
56

Rincón González, Ricardo
PDC
VI
33

Rivas Sánchez, Gaspar
RN
V
11

Robles Pantoja, Alberto
PRSD
III
6

Rojas Molina, Manuel
UDI
II
4

Rosales Guzmán, Joel
UDI
VIII
47

Saa Díaz, María Antonieta
PPD
RM
17

Sabag Villalobos, Jorge
PDC
VIII
42

Sabat Fernández, Marcela
RN
RM
21

Saffirio Espinoza, René
PDC
IX
50

Sandoval Plaza, David
UDI
XI
59

Santana Tirachini, Alejandro
RN
X
58

Sauerbaum Muñoz, Frank
RN
VIII
42

Schilling Rodríguez, Marcelo
PS
V
12

Sepúlveda Orbenes, Alejandra
IND
VI
34

Silber Romo, Gabriel
PDC
RM
16

Silva Méndez, Ernesto
UDI
RM
23

Squella Ovalle, Arturo
UDI
V
12

Tarud Daccarett, Jorge
PPD
VII
39

Teillier Del Valle, Guillermo
PC
RM
28

Torres Jeldes, Víctor
PDC
V
15

Tuma Zedan, Joaquín
PPD
IX
51

Turres Figueroa, Marisol
UDI
X
57

Ulloa Aguillón, Jorge
UDI
VIII
43

Urrutia Bonilla, Ignacio
UDI
VII
40

Vallespín López, Patricio
PDC
X
57

Van Rysselberghe Herrera, Enrique
UDI
VIII
44

Velásquez Seguel, Pedro
IND
IV
8

Venegas Cárdenas, Mario
PDC
IX
48

Verdugo Soto, Germán
RN
VII
37

Vidal Lázaro, Ximena
PPD
RM
25

Vilches Guzmán, Carlos
UDI
III
5

Von Mühlenbrock Zamora, Gastón
UDI
XIV
54

Walker Prieto, Matías
PDC
IV
8

Ward Edwards, Felipe
UDI
II
3

Zalaquett Said, Mónica
UDI
RM
20

-Asistieron, además, los ministros del Interior y Seguridad Pública, don Andrés Chadwick Piñera; de Hacienda, don Felipe Larraín Bascuñán; de la Secretaría General de la Presidencia, don Cristián Larroulet Vignau, y la directora de Presupuestos, doña Rosanna Costa Costa.


-Concurrieron, también, los senadores señores Juan Antonio Coloma Correa e Ignacio Walker Prieto.


-Con permiso constitucional estuvo ausente el diputado señor Enrique Accorsi Opazo.


-Por encontrarse en misión oficial, no estuvieron presentes los diputados señores Gabriel Ascencio Mansilla, Cristián Campos Jara y Felipe Salaberry Soto.-


II. APERTURA DE LA SESIÓN

-Se abrió la sesión a las 09.43 horas.

El señor RECONDO (Vicepresidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. ACTAS

El señor RECONDO (Vicepresidente).- El acta de la sesión 96ª se declara aprobada.

El acta de la sesión 97ª queda a disposición de las señoras diputadas y de los señores diputados.

IV. CUENTA

El señor RECONDO (Vicepresidente).- El señor Prosecretario va a dar lectura a la Cuenta.

-El señor LANDEROS (Prosecretario) da lectura a la Cuenta.

ENVÍO DE PROYECTO A COMISIÓN.

El señor RECONDO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Jorge Burgos.

El señor BURGOS.- Señor Presidente, el proyecto de ley que se consigna en el N° 5 de la Cuenta tiene carácter de reforma constitucional, puesto que agrega una exigencia para ser diputado, la realización de un examen toxicológico. 

Si se trata de una reforma constitucional, también debiera ser estudiada por la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia. 

En tal virtud, pido a la Mesa que recabe la unanimidad de la Sala para que este proyecto, una vez que se pronuncie la Comisión de Gobierno Interior, se envíe a la Comisión que se dedica a estudiar las reformas constitucionales. 

El señor RECONDO (Vicepresidente).- ¿Habría acuerdo?

Acordado.

V. ORDEN DEL DÍA

PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS DEL SECTOR PÚBLICO PARA 2013. Primer trámite constitucional. (Continuación).

El señor RECONDO (Vicepresidente).- La presente sesión tiene por objeto continuar la discusión particular del proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2013.

Antecedentes:

-La discusión del proyecto de ley contenido en el boletín N° 8575-05, se inició en la sesión 100ª, en 20 de noviembre de 2011, de esta legislatura.
El señor RECONDO (Vicepresidente).- En virtud del acuerdo adoptado ayer por los Jefes de los Comités parlamentarios, corresponde debatir y votar en bloque, con sus respectivas indicaciones, las partidas 02 Congreso Nacional; 06 Ministerio de Relaciones Exteriores, 08 Ministerio de Hacienda, 10 Ministerio de Justicia, 12 Ministerio de Obras Públicas, 15 Ministerio del Trabajo, 17 Ministerio de Minería, 20 Ministerio Secretaría General de Gobierno, 23 Ministerio Público, 24 Ministerio de Energía y 25 Ministerio del Medio Ambiente. 

Para el debate, los Comités acordaron 10 minutos por bancada, que serán distribuidos por los respectivos jefes de bancada. 

En seguida, corresponde debatir la Partida 50 Tesoro Público, para lo cual cada bancada dispondrá de 5 minutos. 

Finalmente, se debatirá el articulado, para lo cual cada bancada dispondrá de 10 minutos. 

En discusión el primer bloque.

Tiene la palabra el diputado señor René Manuel García.

El señor GARCÍA (don René Manuel).- Señor Presidente, solamente me voy a referir a lo relacionado con el Ministerio de Obras Públicas, ya que soy miembro de la Comisión respectiva, por lo que conozco bastante bien la materia.

El tema es importante e interesa al país, porque todos los proyectos de inversión, de turismo, de agricultura y de lo que ya hemos votado están relacionados con la conectividad.

Por lo tanto, es fundamental que este ministerio cuente con los recursos necesarios a fin de realizar las obras que tanto necesita el país para seguir progresando y beneficiar a nuestros agricultores, a la gente que trabaja en el turismo, a las personas que recorren el país, a los habitantes de la zona austral que reclaman una mejor conectividad.

Por lo tanto, vemos con preocupación la intención de disminuir el presupuesto del Ministerio de Obras Públicas, porque creemos que si así ocurriera, sería tan catastrófico como fue lo que vimos anoche respecto del Ministerio de Educación.

Estamos enfrentados a algo que me parece inquietante. Por un lado, se piden recursos para los proyectos que interesan a la gente y, por otro, se recortan o rechazan en la Cámara los recursos de las partidas que ha costado tanto conseguir.

La conectividad es primordial para el país, por lo que resulta importantísimo apoyar este presupuesto.

Hemos visto clamar por la ejecución de obras portuarias y por las platas del Transantiago, respecto de las cuales hemos dicho mil veces que no tienen que estar relacionadas con la ejecución de obras. El Ministerio de Obras Públicas tiene que realizarlas y el Transantiago debe obtener otro tipo de subsidio. O sea, estamos enfrentados a un gran dilema: o damos la plata o no podemos seguir haciendo obras.

Pregunto a muchos de nuestros colegas que hablan con los seremis o con el ministro del ramo para lograr la construcción de embalses para paliar la sequía, pero que votan en contra de los recursos destinados al Ministerio de Obras Públicas, ¿con qué moral exigen a un ministro o a un seremi la construcción de un camino determinado, de un proyecto, de un embalse o de cualquier otra obra, si aquí en el Parlamento rechazan los recursos para su concreción?

Por lo tanto, es fundamental para el desarrollo de nuestro país aprobar estos recursos que tanta falta hacen.

También debo recordar que en esta partida se consideran las platas de los PDI, los programas de desarrollo indígena, que permiten la construcción de caminos, como la calle Concepción, de Cunco, donde el lunes presenciamos con mucho orgullo que se puso la primera piedra; la pavimentación de algunas ciudades, la ejecución de pasos por Vialidad. Nos faltan cosas por hacer. Por ejemplo, los diputados de la Novena Región, que todos tiramos para el mismo lado, hemos conversado que falta terminar los pasos Icalma, por Melipeuco, y Puesco, por Currarehue, que son fundamentales para el desarrollo de nuestro turismo, obras para las cuales debemos tener los recursos necesarios.

Además, es importantísimo para la conectividad de la Región de La Araucanía dar el impulso que merece la Ruta Interlagos, ya que sin ella quedarán muchas zonas aisladas, sobre todo en la zona de Malleco, al norte de Temuco. Este camino comienza en la estación Fernández, pasa por el parque Conguillío, por Melipeuco y por todos los lagos de la Novena Región, lo que lo convierte en un atractivo turístico.

Por esas razones, considero fundamental aprobar este presupuesto.

También hemos conversado con la gente y con los diputados de la zona respecto de los caminos productivos, que son necesarios para lograr una buena conectividad. Los agricultores de la zona se dedican a la producción de berries, especialmente frambuesas, y necesitan buenos caminos para sacar sus productos. La diferencia entre un mal camino y uno bueno es notable para estos agricultores, ya que si para comercializarlas llevan sus frambuesas por un mal camino, terminarán vendiendo chicha o mazamorra de esa fruta, lo que significa un gran castigo en el precio. En cambio, si utiliza un buen camino para ello, recibirá un mejor pago por la fruta.

Eso produce la conectividad, ese es el trabajo del Ministerio de Obras Públicas y eso es lo que tanto han esperado nuestros agricultores, la gente del turismo y, por último, las personas que quieren recorrer el país sin destruir sus vehículos. Por eso, claman por la aprobación de este presupuesto sin la disminución de los recursos asignados, ya que permitirá obtener la conectividad que Chile necesita. Lo mismo solicita la gente de Chiloé, que requiere buenas embarcaciones a fin de lograr una adecuada conectividad por mar. O sea, todo eso depende del presupuesto del Ministerio de Obras Públicas, uno de los más importantes del país.

Por eso quiero hacer un llamado a todos los colegas para que dejemos de lado nuestras pequeñas diferencias respecto del presupuesto de este ministerio tan importante, y aprobemos los recursos para que Chile tenga la conectividad que necesita y sigamos avanzando, independiente del gobierno de turno.

Por eso, pido a nuestros colegas que se pongan la mano en el corazón y ayuden a mejorar la conectividad que tanto ha esperado el país.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, nos echan la culpa de estar entrabando la institucionalidad, por lo que me causó una gran impresión que el colega Frank Sauerbaum haya presentado la siguiente indicación: “Reemplázase en la Partida N° 02 del Congreso Nacional, en el Capítulo N° 01 del Senado, programa N° 01 en el ítem 01-009 denominado “Aplicación Ley N° 19.672” el guarismo “589.804” por “288.000”, un 51% aproximadamente menor que el actual presupuesto destinado a la dieta de los Ex Presidentes de la República y que otorga una dieta igual e incluso superior a la que obtiene hoy un Ministro de Estado.”
Con todo respeto digo que se nota que el colega está en su primer período como diputado, por lo que está actuando en función de futuras reelecciones, las que ojalá obtenga, pero hay que respetar a quienes han llegado a la Primera Magistratura; yo respeto a Sebastián Piñera. ¿Quién puede decir que Patricio Aylwin se ha enriquecido porque tiene una dieta de Ex Presidente de la República? Además, debemos tener presente que su texto sobre derecho administrativo se utiliza en todas las universidades del país.

Tengámonos respeto a nosotros mismos, a no ser que con esto se quiera obtener un pantallazo o un punto de prensa. Por eso los políticos estamos tan desprestigiados.

En segundo lugar, rechazamos las partidas de Tesorería General de la República, de Aduanas y de Impuestos Internos.

La Tesorería General de la República tenía 1.886 funcionarios en 2012; pero tendrá solo 1.855 en 2013, lo que significa una rebaja de 31 funcionarios.

Algunos podrán decir que eso se hace para economizar. No obstante, las asignaciones críticas aumentan en casi 3 por ciento, y las recibirán 29 funcionarios muy cercanos al tesorero general de la República en 2013. Por otro lado, disminuyeron los viáticos de faena para las fiscalizaciones y las horas extraordinarias para el personal. Vale decir, le damos más fondos para asignaciones críticas que benefician a los “Yes man” del tesorero general de la República; pero disminuimos parte de los ingresos a quienes pelan el ajo y hacen posible el incremento de los ingresos tributarios del fisco.

Por eso rechazamos la partida. Y lo volveremos a hacer si no existe real disposición y voluntad para solucionar la materia. 

En tercer lugar, como Presidente de la Tercera Subcomisión Mixta de Presupuestos me referiré a la Partida Ministerio de Justicia. 

A la Academia Judicial, que es una institución vital, se le disminuyeron todos los recursos en capacitación -precisamente cuando un grupo de expertos se encuentra estudiando la modificación de la reforma procesal penal-, lo que significará jueces y ministros de las cortes de apelaciones menos preparados.

¿Qué justificación dio el director de la Academia Judicial para ello? Que se trata de una corporación autónoma que no depende directamente del Poder Judicial ni del Ministerio Justicia. Pero resulta importante que se regularice este punto, porque quien representó al Ministerio de Hacienda en esa Subcomisión, la directora de Presupuestos, planteó estar disponible a considerar un suplemento si se presentaba una proposición al respecto.

Sobre la materia, ya tuvimos un ejemplo: la Contraloría General de la República, pues quisimos aprobar una glosa para regularizar y autorizar por ley un posible suplemento.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra, por dos minutos, el diputado señor Ignacio Urrutia.

El señor URRUTIA.- Señor Presidente, me sonaba raro lo que planteaba el diputado René Manuel García, porque me daba la impresión de que habíamos votado el punto en la sesión de ayer. Revisé todas las partidas y me di cuenta de que efectivamente la de Obras Públicas no está en el grupo que ahora debatimos. 

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Diputado señor Urrutia, efectivamente, la Partida Ministerio de Obras Públicas se halla incluida en el bloque que estamos discutiendo ahora.

El señor URRUTIA.- ¿Está incluida?

¡Me dieron el listado y aquí no aparece!

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Es la Partida 12.

El señor URRUTIA.- Es que el señor Vicepresidente no anunció la Partida 12, sino la 2. 

Entonces, le pido disculpas al diputado René Manuel García por pensar que estaba hablando de más. 

Señor Presidente, quiero reafirmar y apoyar lo que ya se expresó respecto del Ministerio de Obras Públicas, porque los caminos rurales son de una importancia gigantesca.

Y no solo los caminos rurales están 
dentro de la competencia de esa Cartera, también otras obras, por ejemplo, los sistemas de agua potable rural, APR, y muchos organismos indispensables en el ámbito agrícola y para los sectores rurales dependen de ella, como la Dirección de Obras Hidráulicas, relacionada con las cuencas de los ríos -al respecto tenemos muchos problemas y hemos sufrido numerosos desastres-; la Dirección General de Aguas.

Por lo tanto, el Ministerio de Obras Públicas es de una importancia gigantesca. Por eso, solo quería reafirmar lo que ya se 



ha dicho para aprobar esta partida, de manera que tengamos los recursos necesarios para seguir trabajando en el futuro.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra, por cinco minutos, el diputado señor Felipe Harboe.

El señor HARBOE.- Señor Presidente, en la Partida Ministerio de Justicia quiero plantear dos preocupaciones. En primer lugar, este es ya el tercer año presupuestario del Gobierno del Presidente Piñera y, a la fecha, no se ha puesto ni un solo ladrillo para dar cumplimiento al compromiso de la construcción de cárceles. 

Entonces, en ese ámbito tenemos un problema serio. Se habla de hacinamiento carcelario, de reinserción, pero hasta el minuto no se ha hecho nada. La situación es bastante delicada por los enormes niveles de hacinamiento -reitero- que tenemos, producto del aumento de internos, lo que se debe a la rigurosidad del sistema de enjuiciamiento criminal.

La segunda preocupación dice relación con el presupuesto del Servicio Médico Legal. 

Una indicación presentada en el Senado y que se repuso en este debate tiene que ver con la asignación especial de recursos al Servicio Médico Legal para acelerar la realización de las pericias que se les practican a los niños menores de edad abusados sexualmente. Hoy, según la información oficial que hemos recibido, existe un retraso de más de seis meses. 

Hablamos de niños, de menores de edad que han sido abusados sexualmente, y de que para el establecimiento de responsabilidades penales de los victimarios -de quienes cometen esos deleznables crímenes-, se requieren las pericias del Servicio Médico Legal. ¿Por qué, para terminar con ese retraso, no somos capaces de incorporar recursos en esta partida y restárselos, por ejemplo, a los más de 1.000.000.000 de pesos en contratos a honorarios que ha pedido el Ministerio del Interior para un programa de prevención?

Existen prioridades, y los niños tienen que estar dentro de ellas. 

En tercer lugar, me parece verdaderamente vergonzoso lo que ha hecho este Gobierno respecto del Ministerio Público. Lo digo porque el año pasado, en el marco del acuerdo del presupuesto, discutimos y se planteó que este Gobierno iba a mandar el proyecto de fortalecimiento del Ministerio Público.

Tuve la oportunidad de conversar con la directora de Presupuestos en agosto del año de 2010, quien comprometió para diciembre de 2010 el envío de un proyecto, cuando llegara el informe del BID.

Eso no ocurrió y recién el año pasado se envió el referido proyecto.

A un año del acuerdo adoptado en el Senado, todavía no se materializa lo comprometido. Y esto, tal vez, porque lo que se está pidiendo no es lo adecuado, y, obviamente no satisface las demandas de los fiscales ni de los auxiliares de la Fiscalía. 

No es aceptable seguir hablando de seguridad si no se fortalece el Ministerio Público. Un promedio de 2.300 causas por fiscal no parece apropiado para dar adecuada cobertura a la persecución penal.

En consecuencia, echo de menos la agilización del plan de fortalecimiento, porque probablemente el ministro de Hacienda o la directora de Presupuestos nos van a decir que se encuentra en tramitación.

Esperamos que avance rápidamente, porque hasta el momento no ha sido así, y se ha priorizado, por ejemplo, la Fiscalía de Delitos de Alta de Complejidad, que va a perseguir el 0,1 por ciento de los delitos, en vez de aumentar la cantidad de fiscales para perseguir el 99 por ciento de los delitos que sufren los ciudadanos comunes y corrientes. 

Por último, respecto de la Partida Ministerio del Trabajo, manifiesto que con el señor Monsalve y otros diputados y diputadas hemos presentado algunas indicaciones coherentes con lo que he planteado. 

El ministro de Hacienda nos ha señalado aquí que estamos al borde del pleno empleo, y para tal consideración se incorpora también a los trabajadores de los denominados programas de empleo de emergencia, que de emergencia tienen bien poco, pues llevan 10 o 12 años. 

En consecuencia, planteamos la posibilidad de que se establezca que los contratos de programas de empleo de emergencia tengan una duración mínima de seis meses, porque con tres meses de contrato se les impide cualquier posibilidad de acceso a crédito, estabilidad, etcétera. 

Ahora bien, si esos trabajadores van a ser considerados por el del Gobierno para la contabilidad del pleno empleo, entonces, démosles derechos como el feriado anual proporcional, que me parece legítimo. 

Finalmente, para la Región del Biobío, que es la que concentra la mayor cantidad de programas de empleo de emergencia, dada la condición precaria de la provincia de Arauco, solicito que se mantengan los cupos asignados al año 2012.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra, por cinco minutos, el diputado señor Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, muy esquemáticamente, quiero decir, en primer lugar, que la Partida Ministerio de Obras Públicas generó bastante debate en la Comisión Especial Mixta, porque en esa cartera hay poca visión sobre materias como las aguas. Nada nuevo. Cuando el país está afectado por la sequía y hay cambio climático mundial, vemos un Ministerio congelado.

Tampoco observamos una cartera de proyectos, no solo de concesiones, sino que en otros campos.

Hemos pedido, e insisto en ello, que ojalá la nueva ministra logre mover ese Ministerio, que está hace mucho tiempo empantanado. Esto afectará mucho a futuro, y nos interesa que se recupere el tiempo perdido en la cartera de proyectos, especialmente en el tema del agua.

En relación con el presupuesto del Congreso Nacional y a la indicación del diputado Sauerbaum, que demuestra bastante pequeñez, nosotros también podríamos pedir la revisión de todos los proyectos que ha recibido por el Fondo Social y respecto de los cuales, en forma personal ha ido a entregar los cheques respectivos a distintos lados, pero en el campo de la pequeñez nadie avanza. Por eso, pedimos que no se asuma una visión tan estrecha.

Respecto de la Partida Ministerio Secretaría General de Gobierno, la orientación de los recursos para el deporte nos parece que está con un gran sesgo, tanto respecto de los destinos de los recursos que tienen que ver tanto con actividades como con inversión.

No hay criterios claros, razón por la que hemos pedido que se expliciten en forma más objetiva, tanto respecto de las actividades como de la inversión.

Cuando asumió su cargo el actual subsecretario de esa cartera, pidió flexibilidad y se le dio, pero terminó por ser una de las personas con mayor sesgo que hemos visto en mucho tiempo.

Finalmente, quiero hacer un comentario sobre la Partida Ministerio Público.

El Gobierno ha hablado mucho de seguridad ciudadana y de seguridad en general, pero todavía tiene congelado el proyecto de ley que establece modificaciones al Ministerio Público. En ese sentido, si se asume que hay fiscales que tienen a su cargo 1.500 o 2.000 causas, cabe preguntarse qué posibilidades hay de tener un despliegue judicial adecuado. Debido a la taima que en algún momento manifestó el ministro Hinzpeter, postergó y postergó el proyecto del Ministerio Público, espero que con el actual ministro del Interior y Seguridad Pública, señor Andrés Chadwick, eso termine y el Ministerio Público cuente con la iniciativa legal que requiere, para que pueda contar con los recursos que necesita a fin de superar todos sus atrasos y problemas.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Miodrag Marinovic.

El señor MARINOVIC.- Señor Presidente, pronto se cumplirán dos años de las movilizaciones que se llevaron a cabo en la Región de Magallanes con motivo de la crisis del gas, la cual fue una gesta regional. Toda la comunidad, independiente de su color político, se alzó frente a una medida absolutamente injusta, como era el incremento que iba a significar en el precio de nuestra calefacción el valor del gas.

Han pasado casi dos años desde entonces, razón por la que queremos valorar que hoy, por primera vez en un proyecto de Ley de Presupuestos se incluya una glosa que se hace cargo del problema, puesto que señala que se establecerá un subsidio para la entrega de recursos para la mantención de un precio justo del gas en la Región de Magallanes.

Quiero hacer algunos comentarios y salvedades en relación con este tema, porque creemos que algo en la política energética en el país está fallando, lo que impide una política coherente.

Primero, quiero decir a todos los chilenos y las chilenas que hoy, a través del terminal de Quintero se está comprando gas al exterior a 12 dólares el millón de BTU. O sea, somos importadores de gas. Por eso, en la zona central del país, en especial en Santiago, se paga seis veces más por el gas que en Magallanes. Sin embargo, en esa región la Empresa Nacional del Petróleo tiene contratos con empresas industriales privadas, a las que les vende gas a 2,8 dólares el millón de BTU. Ese es el pésimo negocio que está haciendo nuestro país a costa de la ENAP y de un recurso importante para nuestras regiones: compramos a 12 dólares y vendemos a aproximadamente tres dólares. ¿Qué significa eso? Que estamos perdiendo como país, puesto que estamos haciendo una mala inversión, ya que tenemos una política energética que no es adecuada. 

Hace pocos días la compañía British Gas señaló que no seguiría vendiendo a un precio tan barato. Entonces, ¿por qué nosotros debemos seguir cumpliendo un compromiso que implica una sangría para todos los chilenos?

Creo que el Estado debe armar una política diferente, que siempre tenga presente los intereses de los chilenos -en especial de los habitantes que están en las regiones australes y que requieren del gas para calefaccionarse- y después el cumplimiento de contratos que son absolutamente abusivos e injustos para nuestra región.

Por otra parte, quiero dejar establecida mi preocupación -tal como lo hice en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos- que en la glosa a la que hice alusión se señala que en la eventualidad que la producción de ENAP en la cuenca de Magallanes no sea suficiente para suministrar las necesidades de gas a la empresa distribuidora de gas en Magallanes, el monto a transferir a ENAP podrá considerar el reembolso de los recursos adicionales que ella destina a la compra de gas. O sea, el subsidio puede ser traspasado a través de la ENAP a empresas privadas que hoy están operando en la explotación de gas.

Sin embargo, por esa vía, cuando hay un monopolio en la extracción del gas -como ocurre en la Región de Magallanes-, ya sea a través de la ENAP o de otras empresas privadas mediante los contratos especiales de operación petrolera -CEOP-, los recursos van al bolsillo de los inversionistas, lo que no se traduce en un precio menor del gas.

En Magallanes queremos que se nos asegure el abastecimiento, pero que se priorice con nuestro gas, con el que se extrae en Posesión, en Dorado Riquelme.

Queremos que la ENAP sea la que le asegure el abastecimiento de gas a la población, no empresas privadas que, por cierto, tienen otros legítimos intereses.

Le hemos pedido al ministro de Energía 
-quiero que esto quede en acta- que el denominado subsidio que se establece en la glosa 05 de la partida respectiva sea reinvertido por la ENAP en exploración, para buscar nuevos yacimientos de gas y petróleo en nuestra región. Allí está el centro del tema. Si a la ENAP no le damos los recursos con el fin de que también tenga dinero para explorar nuevos yacimientos, es evidente que nos encontraremos con el panorama que hoy mucha gente plantea: que no hay gas en Magallanes. ¿Cómo va a haber si no se explora? ¿Cómo va a haber gas si a la ENAP, que es una empresa pública de todos los chilenos, no se le están entregando los recursos que requiere? Entonces, démosle la plata del subsidio a la ENAP Magallanes, para que reinvierta y busque más pozos de gas y de petróleo.

No queremos más CEOP, sino que la 
ENAP asuma el rol protagónico en producción y en exploración. ¡No más CEOP! No queremos que se entregue el poco territorio que queda para la búsqueda de petróleo. Queremos que se asegure a nuestros hogares en Magallanes una calefacción al precio justo.

Por último, quiero señalar que seguiremos luchando para que mientras haya un metro cúbico de gas, se amplíe el uso del gas natural a todos los vehículos particulares.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Fernando Meza.

El señor MEZA.- Señor Presidente, estamos discutiendo la ley de leyes, el proyecto de Ley de Presupuesto del Sector Público, respecto del cual me quiero referir a las partidas Ministerio de Obras Públicas y Ministerio Público.

Hace tiempo que estamos luchando, en forma denodada, por descentralizar el país. Las gigantescas inversiones que la cartera de Obras Públicas realiza en la Región Metropolitana no se condicen con las pequeñas inversiones que se llevan a cabo en el resto de las regiones.

Quiero defender a La Araucanía, porque es la región en la que se encuentra el distrito que represento en la Cámara de Diputados. Allí hay casi 30.000 kilómetros de caminos, lo que hace necesario que la inversión en obras públicas, en vialidad, aumente y se privilegie en una región considerada la más pobre de Chile, la cual se incorporó a nuestra república con más de setenta años de retraso, porque cuando Chile ya existía La Araucanía todavía estaba en proceso de incorporarse al país.

Esos casi setenta años de retraso también se manifiestan en la falta de infraestructura pública. Hay caminos que son indispensables para promover el desarrollo de la Región de La Araucanía. Necesitamos vías de conexión, porque la gente utiliza los caminos, sobre todo en el campo, para estar conectado con los familiares y amigos, para comercializar sus pequeñas producciones agrícolas y para acceder a salud y educación. Sin embargo, debido a los duros inviernos que afectan a La Araucanía, seguimos sufriendo con caminos que no permiten el tránsito, ni siquiera de bueyes.

Por eso, quiero hacer un llamado a las autoridades del Ministerio de Obras Públicas, al corazón, para que piensen -como lo señaló hace un rato el colega señor René Manuel García- en la Ruta Interlagos, la cual permiti-
ría avanzar en el turismo, que es uno de los polos de desarrollo de La Araucanía. El propio Presidente de la República, Sebastián Piñera, ha señalado que uno de los factores que llevará a La Araucanía a salir del subdesarrollo es, precisamente, el turismo, pero sin conectividad, no podemos desarrollar esa actividad. Hay caminos, como el de la Sexta Faja, en Gorbea, que podría comunicar a toda la zona a través de la Ruta 5 Sur con la región y la zona lacustre -en el gobierno pasado conseguimos que se asfaltaran los primeros 5 kilómetros y todavía están pendientes los otros 20 para conseguir la conexión de un sector importante de La Araucanía por la zona lacustre- el camino Loncoche-Calafquén, requiere reparaciones; también el camino de la Quinta Faja, en la zona que mencioné, de Gorbea, y el de la Cuarta Faja, necesita asfalto nuevo para incluir a importantes sectores de La Araucanía al desarrollo.

En cuanto al Ministerio Público, quiero decir que la delincuencia sigue azotando a las pequeñas localidades, así como al Gran Santiago. Por eso, se necesita dinero para tener un mayor número de fiscales, más capacitados, porque hay que proteger a las víctimas, más que a los delincuentes, tal como lo pide la gente a cada rato, la cual, muchas veces, se siente en la absoluta indefensión, dado que los fiscales no son capaces de probar la participación de los delincuentes en los delitos, y los jueces, por su parte -aunque es un tema propio de la Partida Ministerio de Justicia-, se ven imposibilitados de retener a los delincuentes para evitar que salgan inmediatamente en libertad.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora Mónica Zalaquett.

La señora ZALAQUETT (doña Mónica).- Señor Presidente, quienes suscribimos hoy día la solicitud de votar en forma separada la partida 6 del Ministerio de Relaciones Exteriores, lo hicimos por estar plenamente convencidos de que los recursos destinados a esa cartera no responden a las necesidades del país.

Tenemos un directorio en el que no participan dos de los principales actores promotores del país, a saber: la subsecretaría de Turismo y ProChile.

Por otro lado, la mayor parte del presupuesto, esto es, 3 mil millones de pesos para la fundación Imagen de Chile, se va en sueldos o en diseño de proyectos que luego no tienen financiamiento.

Por eso, consideramos necesario votar en forma separada esta partida, pues, repito, tengo la convicción de que estos recursos debieran ser redistribuidos para fortalecer a los actores que realmente trabajan en la promoción de Chile, esto es, la subsecretaría de Turismo y ProChile.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora Marisol Turres.

La señora TURRES (doña Marisol).- Señor Presidente, solo para decir que voy a apoyar las partidas que votaremos a continuación, por cuanto soy una convencida de que siempre se puede hacer más, de que siempre podemos mejorar la gestión, y lo peor que podemos hacer es negar los recursos para el buen funcionamiento del país, y en el caso de las regiones como la que represento, para mejorar en conectividad, en el acceso a la justicia, en fin.

Me adhiero plenamente a las palabras del diputado René Manuel García, en el sentido de resaltar la importancia que tienen el desarrollo de los caminos para las zonas rurales. No siempre las resoluciones del Ministerio del Desarrollo Social dicen relación con la realidad de cada localidad, y en esto quiero hacer una observación. No podemos tener la misma evaluación para todos los caminos de Chile, porque obviamente, los sectores donde no hay caminos ni buenas condiciones para transitar, son menos visitados, por lo cual nunca van a dar el RS para que el Estado invierta en pavimento, y sin ese asfaltado, en verdad, se condenará al aislamiento y a la pobreza a las familias que habitan dichas zonas, ya que no podrán sacar sus producciones para comercializarlas.

Por lo tanto, anuncio mi voto favorable para estas partidas, pero hago presente, una vez más, que no es lo mismo vivir en Santiago que en regiones, no es lo mismo vivir en Puerto Montt que en Ilque, en una isla o en el sector Paso el León. En este sentido, es necesario que el Ministerio de Desarrollo Social tenga clara las diferencias entre las regiones, a fin de evaluar los proyectos de pavimentación.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor José Manuel Edwards.

El señor EDWARDS.- Señor Presidente, quiero destacar algunos puntos del presupuesto del Ministerio de Obras Públicas en la Región de La Araucanía.

Se están considerando los recursos para las mejoras de las pasadas urbanas, por ejemplo, de Temuco hasta Carahue, que es una inversión que se necesita con mucha urgencia; para la reposición de los puentes Niágara y Medina, para los APR -recursos millonarios- que, en la Región de La Araucanía, especialmente en el distrito que represento, favorecerían a más de un tercio de la población que no tiene acceso a agua potable. Por consiguiente, un presupuesto con tal cantidad de recursos para los sistemas de APR en Nehuentue, Malalcahuello o en otras partes de la región, demuestra una consideración especial.

Junto con lo anterior, debo decir al ministro de Hacienda que La Araucanía agrupa casi el 12 por ciento de los caminos de Chile; sin embargo, solo recibe el 5 por ciento de los recursos para mantención, lo que significa que una gran cantidad de caminos enrolados y vecinales no tengan la mantención requerida. Por lo tanto, debemos avanzar en aumentar los recursos para la conservación de caminos de la Región de La Araucanía.

Respecto de la indicación que presenté junto con la diputada señora Mónica Zalaquett, en cuanto a la actividad de la fundación Imagen de Chile en torno a la industria del turismo y del vino, no existe claridad sobre lo que está aportando para que Chile tenga mayores posibilidades de negocios o de mejoramiento de la imagen del país en general. No está claro en qué usa los recursos. Se dice que la fundación debiera coordinar a los distintos actores del sistema, pero esta es prácticamente inexistente. Además, se gastan ingentes sumas de dinero en sueldos para los funcionarios de la corporación, superiores a los razonables en una institución que trabaja con el sector público.

Por eso, creemos que se deberían revisar los recursos utilizados en esta corporación de derecho privado.

Por último, en la subcomisión se llegó a un acuerdo con el Ejecutivo para presentar una indicación cuyo objetivo era evaluar estos recursos. Sin embargo, lo que este diputado entendió es que se iban a evaluar los fondos destinados a la fundación Imagen de Chile de modo de ver la conveniencia de seguir con esta institución, no solo para entregar un informe a la Comisión Mixta. Por eso, con la diputada Zalaquett, creemos que se debe revisar el uso de los 7 u 8 millones de dólares que van a parar a la fundación, que, como dije, no aporta beneficios a Chile como debería.

Por eso, invito a los señores diputados a respaldar esta indicación.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Jorge Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, por su intermedio pregunto al ministro de Hacienda por qué se han restringido los fondos para los exonerados políticos. El otorgamiento de beneficios ha sufrido una de-
saceleración lamentable, lo cual ha afectado a las personas que tienen derecho a ellos.

Asimismo, quiero saber por qué se ha restringido el funcionamiento de la oficina y se ha postergado o congelado los pagos.

En el distrito que represento, muchas personas esperan satisfacer sus inquietudes. Por eso, durante la discusión del proyecto de Ley de Presupuestos, ojalá tengamos una respuesta.

Por otra parte, la situación carcelaria en Chile es bastante compleja y deficitaria. Votamos una ley que permitió recuperar la libertad a 6.000 personas, pero, repito, se mantiene una situación bastante deficitaria. 

El recinto penitenciario de la comuna de San Carlos ha sido un modelo en rehabilitación y me gustaría pedirle al ministro de Justicia que considere fondos para su reparación, pues su infraestructura está bastante deteriorada.

En materia de obras públicas, quiero relevar la importancia de los pavimentos básicos iniciativa del Presidente Ricardo Lagos, que ha sido muy bien valorada por los sectores rurales que tradicionalmente han sido postergados. 

Por tanto, me gustaría ver en este presupuesto más recursos para los pavimentos básicos y para la reparación y mantención de estos caminos en los sectores rurales.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra, hasta por 2 minutos y medio, el diputado Alfonso de Urresti.

El señor DE URRESTI.- Señor Presidente, reitero en esta discusión la necesidad de incorporar los recursos necesarios en la Partida Ministerio de Obras Públicas para la conservación de caminos de la red vial, especialmente en lo que se relaciona con el plan indígena. Se trata de pequeños caminos fundamentales para una serie de comunidades apartadas, que tienen por objeto el desplazamiento y conectividad de los habitantes de esas localidades. A través de esta glosa, es necesario seguir avanzando e implementado este programa, que se desarrolla desde hace muchos años y que en el último tiempo no ha contado con todos los recursos, por lo que creo muy importante resaltar ese hecho.

Por otro lado, respecto del Ministerio del Medio Ambiente, es importante avanzar en la implementación plena de su institucionalidad. Hemos visto con preocupación que se ha retrasado la instalación del primer tribunal ambiental en Santiago, lo que aplaza el funcionamiento de la superintendencia. Por tanto, la institucionalidad que va a proteger el medio ambiente no se está desplegando como corresponde. Los tribunales ambientales de Santiago, de Antofagasta y de Valdivia son fundamentales, pues son un instrumento al cual pueden recurrir los ciudadanos. 

Por eso, es importante saber cómo se redestinarán los fondos, sobre todo si el primer tribunal ambiental no entra en operación en la fecha convenida, esto es, a fines de diciembre de este año.

Por último, quiero insistir en la necesidad de que se incrementen los fondos para el recambio de calefactores, de tecnología y de asistencia para el tratamiento de la leña, especialmente en aquellas zonas altamente contaminadas. Desde Rancagua hacia el sur, prácticamente todas las ciudades con más de 10.000 habitantes están sufriendo los estragos de la contaminación debido a la utilización de leña húmeda y, especialmente, a la obsolescencia de los calefactores.

Por eso, me gustaría que se analicen los fondos para el recambio de calefactores y para la incorporación de tecnologías que permitan mitigar la contaminación producida por esos artefactos.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor David Sandoval.

El señor SANDOVAL.- Señor Presidente, como diputado que pertenece a la Patagonia de la Región de Aysén, quiero referirme al problema de la conectividad en la zona austral.

El 17 por ciento de la superficie continental del país equivale a la Región de Aysén. Es decir, Palena, Aysén y Magallanes abarcan más de un tercio del territorio chileno. Sin embargo, en esta región vive menos del 2 por ciento de la población del país y se aporta menos del 2 por ciento del Producto Interno Bruto.

¿Por qué somos tan pocos y por qué aportamos tan poco al crecimiento nacional? Una de las causas esenciales es la irresponsabilidad del Estado de Chile durante los últimos 30 años en términos de no haber hecho los esfuerzos necesarios para que todo el territorio nacional esté unido desde Arica a Puerto Williams a través de un camino que cruce Chile, de modo de no tener que transitar por territorio argentino, con todas las dificultades que ello significa.

Como aiseninos, ponemos permanentemente en el debate público la situación de la Patagonia, que se utiliza mucho como un instrumento para generar melancolía, debates y demandas de carácter nacional por gente que ni siquiera nos conoce. Los aiseninos no quieren que se les diga que son doblemente chilenos, sino que quieren tener las mismas oportunidades que cualquier otro habitante del país. Para ello es fundamental que la conectividad se materialice. 

Por eso, llamo al Ministerio de Obras Públicas a que realice un estudio concreto sobre la cantidad de recursos que se necesitan para terminar con el aislamiento. 

Nos alegramos por la inversión que se hará para construir el puente en el Canal de Chacao. Pero esa misma inversión permitiría pavimentar toda la carretera austral. La misma energía que se ha puesto para la construcción de ese puente debería utilizarse para un tema mucho más importante como es la pavimentación de la carretera longitudinal austral, que más que carretera es apenas una huella ineficiente para el desarrollo de la Región de Aysén. 

Por tanto, hago un llamado al Gobierno a que corrija y recalendarice los programas de inversión en torno a la carretera austral.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Frank Sauerbaum. 

El señor SAUERBAUM.- Señor Presidente, respecto de la Partida del Congreso Nacional hemos presentado una indicación que ha sido denostada por la Concertación. Por eso, quiero dar los argumentos que me parecen correctos en relación con la materia.

De acuerdo con la legislación actual, los expresidentes de la República tienen una dignidad especial y, por lo mismo, entre otras cosas, reciben una dieta equivalente a la de un ministro de Estado. Los recursos para esa dieta están contemplados en la Partida 02, del Congreso Nacional, en su Capítulo 01, Senado, Programa 01. 

El fundamento de esta asignación está en la ley N° 19.672, que reformó la Constitución y obligó a otorgar a los expresidentes la asignación de un ministro de Estado, al igual que los diputados y senadores, con todas las asignaciones que estos reciben. 

En la actualidad, el monto destinado a este ítem en el presupuesto implica un costo de casi 600 millones de pesos para el Estado. Con esa suma se paga a tres expresidentes de la República: los señores Patricio Aylwin y Ricardo Lagos y la señora Michelle Bachelet. El expresidente señor Eduardo Frei Ruiz-Tagle no percibe esta asignación porque ocupa un cargo público: el de senador. Es decir, en solo tres personas el Estado gasta más de un millón de dólares al año, cifra que podría ser destinada a otros ítems, como Salud, Educación, Vivienda y Obras Públicas.

Esta glosa presupuestaria tuvo una significativa alza en 2009, cuando se discutió el presupuesto para 2010 -momento en que yo no era diputado-. En dicha oportunidad, el presupuesto para esa glosa, que se aprobó sin ninguna explicación, aumentó un 61,5 por ciento, pasando de aproximadamente 296 millones a 484 millones para 2010. Fue un aumento de casi 200 millones al año. Lo más cuestionable es que fue el último proyecto de ley de presupuestos del Gobierno de la Presidenta Bachelet, el que pasó a ejecutarse cuando la entonces Primera Mandataria dejó el poder. Es decir, voluntaria o involuntariamente, se aumentó el sueldo. 

De hecho, en la actualidad y según información oficial de Gobierno Transparente, la exPresidenta Bachelet recibió en agosto de este año la importante suma de 15.142.000 pesos. El doble de lo que recibe un ministro. 

Lo anterior es doblemente preocupante, no solo por los altos montos asignados, sino porque es de conocimiento público que con dichos recursos la exPresidenta Bachelet ha formado la Fundación Dialoga. El problema es que dicha fundación se encuentra preparando una eventual candidatura de la exPresidenta. Por tanto, con recursos públicos se podría estar financiando una candidatura presidencial, lo que no corresponde, de acuerdo con nuestra institucionalidad política.

No estamos pensando en dejar sin financiamiento a los expresidentes. Por lo demás, existe una ley que obliga a respetar aquello. Lo único que queremos es disminuir el presupuesto -es lo que establece la indicación- a 288 millones, lo que equivale a una dieta de 8 millones de pesos mensuales para estos tres expresidentes durante un año. Consideramos que es una dieta más que suficiente para cubrir sus necesidades como ex presidentes de la República. Además, estamos seguros de que los señores diputados estarán de acuerdo con que se destine el diferencial de recursos de más de 300 millones de pesos a materias distintas, tales como vivienda, salud y otras de tipo social.

Por lo expuesto, anuncio que voy a abstenerme o a votar en contra de este ítem del Congreso Nacional, y espero que mis colegas, si es que no hay una explicación evidente para este 61 por ciento de aumento, así lo haga.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Eduardo Cerda.

El señor CERDA.- Señor Presidente, quiero referirme a dos grandes problemas que tenemos en Chile y que nos impiden lograr un verdadero desarrollo y mejores condiciones de vida para la población. Me refiero al agua y a la energía.

Estuve estudiando el presupuesto de Obras Públicas, particularmente en lo referido a proyectos hidráulicos. Es una vergüenza lo que Chile ha invertido durante 50 años en esta materia.

En el presupuesto para nuevas obras de infraestructura de riego se destinan apenas 150 millones de dólares, en circunstancias de que Perú, nuestro vecino, invierte alrededor de mil millones de dólares en ese ítem.

En el ámbito de la energía estamos pagando el doble de lo que pagan las personas en Perú. Sucede lo mismo con el gas; pagamos tres veces más la energía de gas para producir electricidad que lo que se paga en países vecinos.

No digo que rechacemos alguno de los artículos de la partida correspondiente; de todas maneras los aprobaremos. Pero debo hacer presente que existen concesiones en obras públicas, de empresas españolas y extranjeras, que están estudiando traer agua desde los ríos del sur -del Biobío, de El Maule y otros- en tuberías de 4 o 5 metros de diámetro, que pueden llevar hasta 50 metros cúbicos por segundo hacia el norte, lo cual les permitirá tener agua potable. Sin embargo, sin asumir el costo de energía que corresponda, no podrán elevar el agua a tres mil o más metros dentro de la minería. Para este rubro es más barato desalinizar que conducir esas aguas y elevarlas a tres mil metros.

Represento a un distrito y a una zona en la Quinta Región donde ha habido cuatro años de sequía. En la provincia de Petorca hay cuatro proyectos de construcción de embalses. Se han terminado los estudios, pero todavía no se inicia la construcción de alguno de ellos. En el río Aconcagua, el famoso embalse Puntilla del Viento ya no se va a construir. Por su parte, debe construirse un embalse en Catemu.

Llamo la atención acerca de lo expuesto, ya que estamos ante un problema nacional que debemos abordar como política de Estado, tanto en relación con el agua como con la energía eléctrica. Para eso debemos ponernos de acuerdo; de lo contrario, no habrá inversiones y Chile no contará con la capacidad para enfrentar esta situación a futuro.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor René Alinco.

El señor ALINCO.- Señor Presidente, en la mañana hablé con algunos dirigentes poblacionales de mi región, quienes me encargaron agradecer a las diputadas y a los diputados que ayer apoyaron la indicación que presentamos al Ejecutivo, en conjunto con el diputado señor Sandoval, referente al bono leña. Se trata de una demanda que permitirá cubrir la necesidad de las 18 mil familias más necesitadas de nuestra región.

Si bien es cierto, la gente humilde de Aysén logró un pequeño e importante avance, es necesario abordar la problemática referida a obras públicas en la región. Todo territorio o región que no tenga una conectividad digna, no logrará un desarrollo integral. Eso es lo que reclaman los aiseninos desde hace muchos años.

¿Cuándo el Estado y los gobiernos van a decidir y a tener la voluntad política para conectar a Aysén con Chile? Reitero: a Aysén con Chile. Somos una isla dentro del continente. Por esa razón quisiera que el presupuesto para Obras Públicas considere el diseño y la construcción, en forma definitiva y rápida, de lo que falta de la Carretera Austral, a fin de conectar a Aysén con Chile. Impedir este sueño que tenemos los aiseninos nos limita en nuestro desarrollo. Creo que, de una vez por todas, debemos torcer la mano al señor Tompkins, quien no nos deja construir la carretera que nos falta. 

En consecuencia, señor Presidente, por su intermedio, quiero reiterar al Ejecutivo que los aiseninos esperamos que en el presupuesto de Obras Públicas para el próximo año se inicien los diseños y la construcción definitiva de lo que falta de la carretera austral. Los aiseninos tenemos necesidades y exigimos tener el mismo derecho que el resto de los chilenos, esto es, conectividad para desarrollarnos en forma digna e integral.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora Alejandra Sepúlveda.

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señor Presidente, hace unos minutos estaba hablando con un representante del Ministerio de Hacienda para saber qué estaba pasando con la pavimentación de caminos básicos rurales y con la implementación del agua potable rural.

Mi preocupación tiene que ver ya no con la ejecución presupuestaria, porque me acaban de aclarar que no hay problemas en la ejecución, sino más bien con la forma como esta se operativiza en terreno.

Existen muchos caminos básicos rurales, como varios colegas lo han mencionado. Por tanto, el programa de pavimentación del Ministerio de Obras Públicas es muy potente y debemos reforzarlo. Pero también debemos ver cómo se hace realidad y se operativiza a través de las distintas seremías.

En la Región de O’Higgins se firmaron varios convenios con las distintas municipalidades a través de la glosa 06, los que lamentablemente no se han cumplido. Por ello, en el distrito que represento, solo se han pavimentado 600 metros de camino básico rural en un año.

El seremi de Obras Públicas me dijo que ni la Dirección de Presupuestos ni el Ministerio de Hacienda enviaron los recursos a tiempo para hacer las licitaciones que correspondían. Ello me preocupa, ya que estamos atrasados prácticamente en un año o en un año y medio en las ejecuciones y en el cumplimiento de los compromisos que se asumieron con la ciudadanía y con los distintos comités de pavimentación a lo largo del distrito que represento.

El segundo tema que quiero abordar es la lentitud en la ejecución de los proyectos de agua potable rural. Existe un proceso muy complejo en términos de obtener la recomendación sectorial, el RS, para ejecutar los recursos. La complicación más grande que existe es que somos una región sísmica y si no tenemos agua, tampoco podemos tener factibilidad para la construcción de viviendas.

Por ello en la discusión de ayer estábamos muy complicados respecto de los subsidios rurales. Hoy lo estamos aún más, porque no tenemos ni los subsidios ni el agua potable para contar con el visto bueno de la Dirección de Obras Municipales para la recepción final y para el pago del subsidio. Todo lo anterior es una suma de dificultades. Lamentablemente, a pesar de la urgencia que significa la construcción de la vivienda y del APR, uno no ve un sentido de urgencia, como lo planteó en un comienzo el Presidente de la República, para acelerar todos los procesos necesarios al interior del aparato del Estado.

En consecuencia, hay complicaciones en materia de agua potable rural y de pavimentación de caminos básicos rurales. 

Sé que ha mejorado el estándar de los caminos básicos; también sé que ha mejorado todo lo relacionado con las políticas de conservación en el APR, sin que se deba llegar al Mideplan para obtener el visto bueno para financiamiento.

Sin embargo, la sensación de la ciudadanía es que lamentablemente la concreción de esos proyectos avanza en forma lenta. Espero que las autoridades hayan tomado nota de esta situación, a fin de que aceleren los procesos de inversión.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Marcos Espinosa.

El señor ESPINOSA (don Marcos).- Señor Presidente, quiero recordar a los diputados y a las diputadas que este gobierno tiene una deuda pendiente con los mineros de nuestro país, en términos de sacar adelante el proyecto de ley que se hace cargo de las grandes debilidades que existen en materia de seguridad minera. Me refiero al proyecto que estuvo más de un año en la Comisión de Minería y que avanzaba, supuestamente, en materia de seguridad minera mediante la creación de una Superintendencia de Mine-
ría y el desmantelamiento del actual Servicio Nacional de Geología y Minería.

Ese proyecto contenía una disposición transitoria en virtud de la cual el rol de Cochilco se traspasaba al propio Ministerio de Minería, con lo cual este ministerio se iba a transformar en juez y parte respecto del rol fiscalizador de Codelco, cuestión a la que nos opusimos de manera terminante. Cochilco debe seguir siendo una entidad autónoma, de modo que pueda, de manera independiente y objetiva, fiscalizar los procedimientos que se llevan a cabo en la principal empresa estatal del país.

Como segundo punto, lamento que en el presupuesto para 2013 asignado al Servicio Nacional de Geología y Minería, que es la entidad que precisamente debe asumir las labores de fiscalización y prevención en materia de accidentabilidad minera, el crecimiento sea francamente impresentable. No más allá de 13 por ciento.

No olvidemos que la actividad minera sigue siendo el principal motor aportante al Producto Interno Bruto. Por eso, nos parece que el Estado debe reforzar y redoblar los esfuerzos para que la seguridad minera no sea una debilidad sino una fortaleza.

Asimismo, vemos con preocupación que el presupuesto de Enami, la entidad pública encargada de reforzar el fomento productivo de los pequeños productores mineros, también tiene una gran debilidad.

Ojalá se corrija esa situación y tengamos un Ministerio de Minería con entidades públicas a la altura de lo que necesitan los trabajadores mineros de nuestro país.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Gastón von Mühlenbrock.

El señor VON MÜHLENBROCK.- Señor Presidente, quiero repetir lo que algunos parlamentarios manifestamos en la Comisión Mixta de Presupuestos en relación con el Poder Judicial, de modo que quede consignado en el acta. 

Existe una situación irregular en lo que se refiere a la escala de remuneraciones de nuestros magistrados, específicamente en relación con los jueces de cabecera de provincia.

De acuerdo con la escala de remuneraciones del Poder Judicial, el único grado que tiene bonificación cero es el de los jueces de capital de provincia, situación que se ha mantenido por más de 15 años.

El Ejecutivo aún no emite una respuesta sobre el particular. Sería de toda lógica, justicia y dignidad para nuestros jueces y, también, desde el punto de vista de la descentralización, que este problema se solucione.

Pido que quede consignado en acta y, ojalá, en el protocolo, este problema que hicimos presente en la Comisión Mixta de Presupuestos y que afecta a 334 jueces de capital de provincia de nuestro país.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Carlos Vilches.

El señor VILCHES.- Señor Presidente, de acuerdo con el presupuesto del Ministerio de Minería, la Empresa Nacional de Minería (Enami) recibe de Hacienda ocho millones de dólares anuales para fomento, cifra que se ha mantenido durante los últimos años.

Sin embargo, en la glosa respectiva del presupuesto para 2013 se han rebajado los recursos para los mineros proveedores de minerales a la Enami a 2.000 toneladas por mes, en circunstancias de que tradicionalmente la cifra ha sido de 10.000 toneladas por mes.

Señor Presidente, por su intermedio, solicito al ministro de Hacienda que modifique esa partida en orden a que se vuelva a la cifra de 10.000 toneladas por mes, de modo que los mineros puedan utilizar los recursos de fomento. Esa sería una manera de impulsar, a través del presupuesto para 2013, la pequeña minería del país.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Hugo Gutiérrez.

El señor GUTIÉRREZ (don Hugo).- Señor Presidente, solo quiero agregar dos cosas que me parecen de relevancia.

En nuestro país existe un discurso político, a mi entender, irresponsable, instalado nada menos que por el Presidente de la República, que dice relación con terminar con la puerta giratoria.

Es irresponsable porque no considera que existen normas jurídicas que garantizan el derecho al debido proceso y el principio de inocencia, que hay jueces de garantía, que existe una Corte Suprema, una Defensoría Penal Pública y un Ministerio Público que es autónomo y que debe regirse por el principio de objetividad. Esa objetividad, sin duda, se aplica en la persecución penal.

Pero creo que ese discurso se vuelve mucho más irresponsable si no se dota al Ministerio Público de los recursos financieros necesarios para hacer la persecución criminal que, incluso, el mismo Presidente de la República espera.

Si efectivamente se quiere terminar con la llamada puerta giratoria, dotemos al Ministerio Público de todos los recursos necesarios para que realice sus actividades como corresponde.

Es más, esa exigencia que recae sobre el Ministerio Público, también la hago yo. En mi región, de Tarapacá, he presentado diversas querellas por casos de corrupción; una corrupción que galopea, que hace estragos; una corrupción permanente, que no se detiene. Creo que he presentado más de 30 querellas por esta situación. Solo una ha dado resultados, pues hoy se desarrolla un juicio en contra de la exdiputada Antonella Sciaraffia, exjueza de la República, exintendenta, exnotaria, etcétera, quien se encuentra privada de libertad, al igual que un funcionario del gobierno regional.

Por eso es necesario que el Ministerio Público tenga más recursos para enfrentar la corrupción, que es un drama de las políticas asistenciales, de las políticas sociales.

Reitero: yo también hago la exigencia al Ministerio Público, pero entiendo que para que cumpla con su labor debe contar con los recursos necesarios.

Por su parte, el Gobierno debe entender que es un ente autónomo. En consecuencia, extraño que no sea satisfecha la demanda planteada por ese organismo autónomo.

También quiero referirme a la partida del Ministerio del Trabajo, que es una de las que contempla más recursos: 10.000 millones de dólares. Cabe hacer notar que el 13,5 por ciento de esta cifra se destina fundamentalmente a la Caja de Previsión de la Defensa Nacional y el 70 por ciento, al IPS. En consecuencia, podríamos caracterizar esta partida como de Previsión Social más que de Trabajo.

Pero lo más grave es la política de consenso tripartito que se ha instalado en ese ministerio. No existe preocupación por fiscalizar a los empleadores como corresponde. Este no es solo un tema normativo o de regulación; es importante fiscalizar las políticas que deben regir correctamente en materia laboral.

He dicho.

El señor RECONDO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Enrique Jaramillo.

El señor JARAMILLO.- Señor Presidente, quiero hacer uso de estos minutos, que en la sesión de ayer no pude ocupar, lamentablemente, por la premura y por la forma en que se llevó a cabo la discusión del Presupuesto de la Nación, para hacer una defensa sobre algo que miles de chilenos esperan. Me refiero a la partida 05 Ministerio del Interior y Seguridad Pública, o a la partida 11 Ministerio de Defensa Nacional, en relación con los soldados conscriptos que hicieron su servicio militar en 1973 y en los años siguientes, hasta 1990. El Presidente de la República tiene un compromiso con ellos en términos de estudiar su situación previsional; pero no lo veo contemplado en el Presupuesto de la Nación. Quiero dejar constancia en acta de este tema, de modo que, en algún minuto, se pueda tratar cuando se analicen las partidas respectivas.

Por otra parte, deseo hacer un recordatorio sobre la partida 12, de Obras Públicas, en relación con el acuerdo al que se llegó en la subcomisión, cuando tratamos lo referente a Vialidad, respecto de caminos como el que une Trumao con Hueicoya, en la provincia de Ranco, Región de Los Ríos; el camino entre Chan Chan e Itropulli, en la comuna de La Unión, y el edificio prometido por Vialidad a la capital de la provincia de Ranco, que no aparece en la discusión, aunque hubo un compromiso al respecto por parte de la ministra de Obras Públicas señora Loreto Silva.

Finalmente, quiero hacer mención de la ruta entre Corral y La Unión, otro camino básico que debemos tener presente, para que quede en acta.

He dicho.

El señor RECONDO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Luis Lemus.

El señor LEMUS.- Señor Presidente, el Presupuesto de la Nación debe reflejar los desafíos del país. Entre las materias que el Ejecutivo enfatiza dentro del mismo está el tema de la educación.

No obstante, hay ministerios que son extremadamente importantes y que estructuran el país. Indudablemente, el de Obras Públicas es uno de ellos. Sin perjuicio de que Chile es un país que tiene gran parte de su economía centrada en la iniciativa privada, el Estado sigue siendo un elemento muy importante para el desarrollo, fundamentalmente a través del Ministerio de Obras Públicas. Lamentablemente, en estos últimos cuatro años de gobierno, no ha existido esta visión. Por el contrario, la visión ha sido muy cortoplacista y no se ha hecho cargo de los temas más importantes que tiene Chile, entre otros, los relacionados con infraestructura.

Como país tenemos desafíos muy importantes que dicen relación con la energía y con el agua.

El Ministerio de Obras Públicas no ha sido lo suficientemente proactivo frente a estos temas. Se trata de asuntos que deberían estar reflejados en este presupuesto. ¡Pero no se dice nada!

El presupuesto tampoco se hace cargo de un tema latente, cual es la sequía que está afectando a las regiones Cuarta, Quinta y otras. Consideramos que destinar 150 millones de dólares a obras de riesgo, como la construcción embalses, es absolutamente insuficientes para enfrentar esta situación catastrófica.

¿Cómo vamos a abordar las necesidades de energía y de agua? Obras como la infiltración de aguas subterráneas prácticamente no aparecen mencionadas en las partidas y en las glosas respectivas. Entiendo que existe una política dirigida a enfrentar la sequía, que está íntimamente ligada con la energía y con los desafíos productivos de la región. Pero, lamentablemente, aquello no se refleja en el Presupuesto de la Nación, especialmente en relación con la Cuarta Región.

He dicho.

El señor RECONDO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Alberto Robles.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, quiero abordar brevemente dos temas que me parecen importantes.

Uno de ellos dice relación con el Ministerio de Obras Públicas y con la Dirección General de Aguas. El principal problema del norte de Chile y de la Región de Atacama es el agua. En consecuencia, me parece poco prudente que se disminuya el presupuesto para la Dirección General de Aguas, toda vez que esa entidad debe preocuparse no solo de la fiscalización, sino también de ser proactiva respecto de la situación del agua, sobre todo, en el norte de Chile.

Los nortinos nos sentimos agraviados cuando vemos que la DGA no cuenta con los recursos para desarrollar su acción. Ello significa que el norte queda como el far west con el tema del agua. Además, si consideramos que la cuenca de Copiapó se está secando, la situación del agua se vuelve prioritaria.

En segundo lugar, deseo mencionar una situación referida a vialidad. Necesitamos los recursos para que se materialice un acuerdo entre Chile y Argentina, respecto del desarrollo del norte y, particularmente, de los pasos San Francisco y Las Pircas. La senadora señora Isabel Allende y varios de nosotros hemos planteado la necesidad de que se mejore la conectividad entre Chile y Argentina por Atacama y que se pavimente el paso San Francisco, obra que se encuentra retrasada desde hace más de tres años porque los recursos no están disponibles.

Reitero, en el presupuesto debemos avanzar en términos de interconexión con Argentina. Ello implica cumplir con lo que nos comprometidos a hacer, pues existe un acuerdo de cooperación entre Chile y Argentina en esta materia. El país vecino ha cumplido, ya que ha pavimentado el paso de Las Pircas y el de San Francisco y está llegando a la frontera con los trabajos. En cambio, nosotros nos mantenemos en el statu quo, sin avanzar. Por ello, es necesario que el Presupuesto de la Nación incorpore estos elementos prioritarios desde nuestro punto de vista.

Por último, tenemos una deuda con el Ministerio Público. Desde 2008 este organismo ha planteado la necesidad de tener más fiscales y más personal para resolver los problemas que debe enfrentar. Hoy, son las secretarias de los fiscales quienes resuelven las causas y hacen que se investigue, y no los fiscales, porque la capacidad de ellos está siendo sobrepasada. Por eso se requiere que rápidamente la ley en cuestión se modernice y se entregue a la Fiscalía los recursos que necesita.

He dicho.

El señor RECONDO (Vicepresidente).- Cerrado el debate del primer bloque de partidas.

En discusión el segundo bloque, que dice relación con la Partida 50, del Tesoro Público. Para estos efectos, cada bancada dispondrá de 5 minutos, los que deberán ser otorgados por los respectivos jefes de bancada.

Tiene la palabra la diputada señora María Angélica Cristi.

La señora CRISTI (doña María Angélica).- Señor Presidente, quiero aprovechar este momento para hacer una aclaración, dado que ayer el diputado Lautaro Carmona señaló que yo confundía los organismos que están abocados a la atención de los derechos humanos en Chile. 

Aclaro que no estoy equivocada y que entiendo perfectamente las diferencias que existen entre el Instituto de Derechos Humanos y los distintos centros de la universidad Diego Portales que se abocan a esta materia. No obstante, en una intervención mía en la Cámara de Diputados, hice un análisis respecto de lo que los une y de la forma casi consensuada en que tratan o hacen referencia a los mismos temas, siempre conflictivos.

En cuanto al Instituto de Derechos Humanos, cuyo presupuesto depende de la Tesorería General de la República, quiero acotar que estoy absolutamente de acuerdo 
-lo he dicho hasta el cansancio- con la existencia de instancias y organismos que se aboquen a los derechos humanos y a defender a quienes requieren ayuda porque se sienten atropellados o porque no son atendidos por los distintos organismos del Estado a nivel nacional. Pero también aclaro que estoy de acuerdo con los derechos humanos de todos los chilenos, como lo dice la propia Declaración de Derechos Humanos. Lo que sucede es que los distintos organismos que hemos analizado se abocan a ciertos grupos minoritarios, normalmente con una visión o información parcial e ideológica. 

Creo que en nuestro país ha llegado el momento de que exista una política respecto de derechos humanos y de que se amplíe el marco de acción, de modo que tanto el Instituto como otras organizaciones que son financiadas por el Estado se rijan por las normas del resto de la Administración Pública. Si son financiados por el Estado, tiene que haber alguna autoridad ante la cual deban responder. Además, las personas expertas que dirijan esas organizaciones tienen que ser convocadas por concurso a través del Sistema de Alta Dirección Pública.

El actual Gobierno es el que más recursos ha entregado a la atención de los derechos humanos en nuestro país. El propio Instituto de Derechos Humanos, desde 2010 a la fecha, ha tenido un aumento de 900 millones de pesos para sus programas de atención a la comunidad. No obstante, estos programas van de la mano con otros organismos, como el Departamento de Derechos Humanos, el Museo de la Memoria y tantos otros, que recogen un presupuesto muy alto, pero que, curiosamente, no responden al Estado. Es decir, reciben platas del Estado, pero son organizaciones o fundaciones de derecho privado u organismos públicos autónomos, lo cual no me parece.

Creo que ha llegado el momento de abocarse al tratamiento de esta materia de manera formal, de modo que no haya cuestionamientos sobre la imparcialidad y objetividad de estos organismos ni sobre la atención que brindan o deben brindar a todos los chilenos, como dice la propia Declaración de Derechos Humanos y la declaración del propio Instituto de Derechos Humanos.

He dicho.

El señor RECONDO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Lautaro Carmona.

El señor CARMONA.- Señor Presidente, quiero plantear dos puntos que han estado ausentes de la discusión sobre el Presupuesto. Uno tiene que ver con la necesidad de que exista una política de Estado proactiva, contribuyente, que permita avanzar y garantizar la seguridad de los pequeños mineros, los mineros artesanales y los pirquineros. Tenemos que ver cómo lo logramos.

En el norte de Chile, la actividad minera constituye casi el ADN de la cultura del pueblo de Atacama. Sin embargo, ninguno de los titulares de este sector de la economía está en condiciones de asegurar, como ellos y sus familias quisieran, que existen normas de seguridad que les garantizan que, además de participar de las faenas mineras y producir los ingresos que requieren sus hogares, están realmente protegidas sus vidas.

Muchas veces he planteado en la Región -he conversado al respecto con los dirigentes de los sindicatos de pequeños mineros, de mineros artesanales y de pirquineros- la necesidad de que la Enami amplíe su competencia de fomento de la actividad minera. Para eso, en este presupuesto se debería considerar la posibilidad de que se amplíen las actividades de la Enami en términos de fomento a la pequeña minería; me refiero a los pequeños y menos que pequeños mineros. Ello implica abrir créditos blandos que permitan la adquisición de atuendos de seguridad, que permitan a los trabajadores desempeñarse con mucho menos riesgo. Si no se les da la posibilidad de adquirir cascos, buzos térmicos, bototos, lámparas, etcétera, nunca tendrán la seguridad que requieren para sus labores. Y como de todos modos deben llevar ingresos a sus casas, seguirán trabajando en condiciones de alto riesgo.

Por ello, es importante potenciar a la 
Enami como una empresa del Estado que fomente la actividad esencialmente de la pequeña minería y de los mineros artesanales.

En segundo lugar, creo que lejos de reducir, es necesario incrementar el presupuesto para la actividad del Instituto de Derechos Humanos. Sin duda las diferencias de opinión son parte de una sociedad democrática, que convive en esas diferencias, y deberían representar un paso adelante de la civilización. Pero ello tiene un eje que es el respeto irrestricto a los derechos humanos. Por eso existe una ley que creó el Instituto de Derechos Humanos. Quiero llamar la atención sobre esto: se trata de una ley de la República aprobada por el Congreso Nacional, y no de una propuesta formulada por un sector político determinado. Por ello, lejos de debilitar, hay que fortalecer el presupuesto del Instituto de Derechos Humanos, a fin de que pueda cumplir el papel para el que fue creado.

Asistimos con regularidad a informes de comisiones vinculadas a esta materia, incluso, de Naciones Unidas, que hacen recomendaciones acerca del respeto que tiene el Estado chileno, por ejemplo, respecto de los pueblos originarios, en particular del pueblo mapuche.

Por eso, creo que el proyecto de ley de presupuestos debería contemplar recursos para la instalación de una oficina de derechos humanos, vinculada al Instituto, en la Región de La Araucanía, a fin de que conozca de cerca su realidad y para que los pueblos originarios puedan acceder a ella sin dificultad. Si no cabe otra cosa que no sea objetivizar la situación de los derechos humanos, ¿quién tendría miedo de que esto se haga? Debemos convenir sobre la posibilidad de que esta idea se fomente y sea realidad. La instalación de dicha oficina en la Región de La Araucanía sería un mensaje del Estado de Chile en términos de que está dispuesto a resguardar y defender los derechos humanos de los pueblos originarios y, en particular, de nuestro pueblo mapuche.

He dicho.

El señor RECONDO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor José Manuel Edwards.

El señor EDWARDS.- Señor Presidente, quiero complementar lo señalado por el diputado que me antecedió en el uso de la palabra. El señor diputado no comentó sobre el caso de miles de familias a las cuales un grupo de personas violentistas les han quemado sus hogares; sobre los pequeños empresarios a quienes les han quemado los camiones; sobre las mujeres que han sido violadas; sobre los que han sido asesinados, entre ellos un candidato a concejal del Partido Socialista.

Por lo tanto, las instituciones de derechos humanos deben defender los derechos humanos de todas las personas, de todos los chilenos. Chile debe avanzar en políticas de derechos humanos que sean para todos, incluyendo a los habitantes de La Araucanía que han vivido sumidos en el terror, durante diez o doce años.

Hay sectores completos en los cuales nadie puede vivir, como es el caso de Chihuaihue, que se ha transformado en un verdadero cementerio. La gente no se atreve a vivir allí; quienes viven allí lo hacen sin sus hijos y esposas; solo van a trabajar, porque saben que cualquier día les pueden poner una pistola en el pecho o encapuchados les pueden quemar sus casas. Esa no es vida. Por eso, tenemos que defender los derechos de esas personas. Ahora, si el Estado chileno tiene un Instituto de Derechos Humanos, lo que debemos hacer es pedir y exigir a esa institución que también defienda los derechos humanos de las personas que están sufriendo esa situación, debido a que no existe estado de derecho. 

Si los colegas leen uno de los titulares de un matutino muy importante, podrán ver que dice: “La Araucanía: encapuchados atacan a un bus y dos camiones, vulnerando medidas especiales de seguridad”. En esos vehículos viajaban adultos mayores. Los encapuchados los detuvieron a punta de balazos de pistolas y escopetas. ¿Dónde están los derechos humanos de esas personas? Les pido francamente a todos los señores diputados presentes y, en general, a la clase política, que demos un paso adelante y que, de una vez por todas, defendamos los derechos humanos de todos los chilenos, sin excluir a nadie.

El Instituto de Derechos Humanos ha tenido una visión restrictiva, porque solo defiende a quienes han sido objeto de violación de sus derechos humanos por agentes del Estado. Esa es ya una visión cuestionable por muchos de nosotros. Y más aún lo es para personas como la señora Carmen Roa, cuyo marido fue asesinado en su propia casa. Tenemos que avanzar en una visión que incluya a todas las personas.

Pero, quiero decir más. Para los efectos de probar que el Instituto de Derechos Humanos tiene una visión restrictiva de los derechos humanos, puedo decirles que hay una región específica que ha sufrido más de cuatro mil atentados en los últimos cuatro años, no obstante lo cual no hay ni una sola persona que esté cumpliendo condena. Si eso no es denegación de justicia por parte del Estado, si no es violación de los derechos humanos, ¿cómo podríamos llamarlo? Me estoy refiriendo a violaciones, a quema de casas por encapuchados, etcétera. Como digo, el Instituto de Derechos Humanos debe ampliar su visión sobre la materia y defender a todos los chilenos.

Por otra parte, para despolitizar la discusión sobre derechos humanos, debemos exigir que las instituciones financiadas por el Estado no solo defiendan valores como el derecho a la vida y a los estudiantes que son expulsados de establecimientos educacionales, como lo ha hecho el Instituto de Derechos Humanos; también debe defender la libertad religiosa, el derecho al trabajo, el derecho a la vida, que están garantizados por la Constitución Política.

Hago un llamado para que el Instituto de Derechos Humanos y la política de derechos humanos que tengamos en Chile incluya a todos los ciudadanos. Si dicho instituto o cualquiera institución del Estado que defienda los derechos humanos tiene una visión restrictiva, muy bien, que la tenga, pero bajemos su presupuesto a la mitad y creemos otras organizaciones que defiendan a las demás personas. La situación no puede seguir como hasta hoy: debemos defender los derechos humanos de toda nuestra gente.

Por eso, hemos presentado una indicación para obligar al Instituto de Derechos Humanos a defender a todos los chilenos, incluyendo a quienes les queman sus casas, los violan y los hacen vivir en el terror por décadas.

He dicho.

-Aplausos.

Un señor DIPUTADO.- ¡Al borde del fascismo, señor Presidente! 

El señor RECONDO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, voy a hablar en nombre de mi bancada sobre lo que significa la Partida 50, Tesoro Público.

Es una realidad que en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos rechazamos por dos veces consecutivas las operaciones complementarias -no toda la Partida-, porque se produjo un empate en las votaciones. Quiero explicar a la Sala el motivo de ese rechazo; si no me equivoco, la votación fue de siete votos a favor y siete en contra.

La provisión de recursos para los financiamientos comprometidos crece en 11,2 por ciento respecto de la Ley de Presupuestos de 2012, llegando a una cifra de 985.863 millones de pesos.

¿Cuál es nuestra inquietud? Dado que este aumento equivale a más del doble del crecimiento del gasto presupuestario total para 2013, es pertinente que los representantes del Ejecutivo nos den una explicación que justifique tal aumento. Nosotros estábamos convencidos -así me lo hicieron presente los diputados que participaron en la Subcomisión Mixta de Presupuestos que trató la Partida 50, correspondiente al Tesoro Público- de que el Ejecutivo iba a destinar al Ministerio de Educación la totalidad de los recursos que se espera recaudar en 2013, en virtud del ajuste tributario que aprobamos en septiembre del año en curso y que, según el informe financiero de la Dirección de Presupuestos, totalizaría 1.257 millones de dólares en 2013. Es pertinente saber si en la provisión están incluidos los recursos para proyectos del área de educación. 

Tenemos la mejor disposición y voluntad, siempre que la explicación que nos den nos satisfaga, para aprobar todas las operaciones complementarias, porque tenemos claro que el Tesoro Público es lo que llamamos, en forma simple, una bolsa sin fondo. ¿Por qué? Por con él se financian todos los proyectos de ley que signifiquen gasto para el erario. Es una norma que está vigente hace muchos años que el informe financiero señale, en forma clara y explícita, que los proyectos se financien con recursos del Tesoro Público.

Quiero recordar algo. En primer lugar, hay que reconocer que en el aspecto macro, durante estos casi 23 años de gobiernos democráticos, la economía ha sido manejada con mucha seriedad y responsabilidad. Según los expertos, la proyección del Presupuesto se hace sobre la base del precio del cobre que aumenta algunos centavos en forma periódica. La última información que tenemos es que por cada centavo que aumenta el precio del cobre se recaudan, en forma anual, 50 millones de dólares adicionales. Obviamente, se trata de una suma importante.

En segundo lugar, están los ingresos tributarios. Por eso, insisto en lo siguiente. ¿Por qué al Servicio de Tesorerías, al Servicio de Impuestos Internos y al Servicio de Aduanas no se les entregan facultades necesarias para que haya menos elusión? Por lo demás, ya aprobamos una ley relacionada con la materia. 

Debido a esto, en nombre de mi bancada, quiero solicitarle al señor Presidente que se nos dé una explicación sobre las cifras oficiales que he mencionado, debido a lo cual rechazamos las operaciones complementarias. 

Por último, tengo claro que el financiamiento del proyecto de ley de Reajuste del Sector Público, que debiera ingresar en las próximas horas a la Cámara, se va a financiar con los recursos del Tesoro Público. 

El señor RECONDO (Vicepresidente).- Tiempo, señor diputado.

El señor ORTIZ.- Naturalmente, con ello aumentará nuestra disposición y voluntad para llegar a un acuerdo.

He dicho.

El señor RECONDO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Manuel Monsalve.

El señor MONSALVE.- Señor Presidente, en primer lugar, quiero decir que he quedado impactado con la intervención del diputado Edwards.

A partir de su intervención queda claro por qué el Presidente de la República sacó de su cargo al ministro del Interior. Al parecer, todos los días se cometen delitos en la Región de La Araucanía y que el Gobierno es incapaz de ofrecerle seguridad a quienes viven en esa región.

Quiero recordarle al diputado Edwards que el ministro del Interior es de su mismo partido político. Ppor lo tanto, lo primero que tendría que hacer es ir a reclamarle a su Gobierno por su propia incapacidad. Además, quiero aclararle un concepto: las violaciones a los derechos humanos la cometen los Estados, no las personas; las personas cometen delitos.

A partir de eso, quiero recordar que en estos momentos, en el Senado, se está discutiendo la ley de Pesca, enviada por este Gobierno, por el ministro Longueira. Al respecto, cabe preguntarse dónde está el respeto al Convenio 169 de la OIT. ¿Dónde está la consulta hecha a los pueblos originarios de Chile para considerar ese proyecto?

No hay nada más violento que tratar de desconocer que en nuestra nación, en nuestro territorio, hay pluriculturalidad, que existen otros pueblos. El Gobierno -reitero- se ha negado a reconocerlos. ¿Qué violación y qué acción más violenta puede haber que ésa? En ninguna línea del proyecto de Ley de Pesca se habla de los pueblos originarios, pero el Gobierno sí está dispuesto a reconocer derechos históricos a los pescadores industriales. Eso es concurrir con violencia.

Si el diputado Edwards no quiere violencia, debe pedirle a su Gobierno que consulte a los pueblos originarios e incorpore sus derechos en los proyectos que envía al Parlamento.

(Aplausos)

Por otra parte, en la Partida 15, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, presentamos una serie de indicaciones que buscan regularizar una situación que al Gobierno no le gusta, pero que es un hecho de la realidad: en la Región del Biobío hay programas de empleo y quiero aclarar que estamos dispuestos a defenderlos.

La defensa parte por la transparencia. En ese sentido, hace una semana concurrí con dirigentes a la Contraloría. No son los trabajadores los que administran los programas de empleo, sino que entidades públicas, como los municipios, o entidades privadas. La entidad administradora la elige el Gobierno, y es este el que les pasa el dinero para que lo administren. Por lo tanto, el encargado de dar ciertas garantías de que esos dineros se están usando bien es el Gobierno.

Cuando hay irregularidades, éstas son de responsabilidad de la entidad administradora. Por eso hemos pedido a la Contraloría que fiscalice determinadas situaciones y, también, que fiscalice la acción del Gobierno.

No estamos de acuerdo en poner en cuestión la necesidad de los programas de empleo en la Región del Biobío, particularmente, en las comunas que represento en la provincia de Arauco. Hemos presentado indicaciones a las partidas 15 y 50. Sobre esta última, por su intermedio, por su intermedio, señor Presidente, quiero decirle a la directora de Presupuestos que desde hace seis años se han destinado recursos a los exmineros del carbón. El Gobierno ha tenido buena disposición y ha mantenido esa glosa en las discusiones de la Ley de Presupuestos de los últimos años, cuestión que agradecemos. Este año la glosa se mantiene, pero nos parece que tiene ciertas ambigüedades. Por lo tanto, hemos presentado indicaciones que buscan precisar el uso de ese beneficio. El Gobierno acordó en su momento, con los propios dirigentes, que esas pensiones sean destinadas a exmineros del carbón. Median-



te estas indicaciones se busca precisar a quién van dirigidas, porque, valga la redundancia, no se precisa que sea efectivamente para extrabajadores de los yacimientos del carbón, en circunstancias de que ése fue el espíritu del acuerdo.

Por lo tanto, tanto en la partida 15 como en la partida 50 vamos a defender las indicaciones relacionadas con programas de empleo y con extrabajadores de yacimientos estatales, que prestaban servicios a través de empresas contratistas. Sé que respecto de algunas de ellas la Mesa las va a declarar inadmisibles, pero nosotros vamos a pedir votar la admisibilidad. También, vamos a pedir modificar la indicación N° 9 de la partida 50.

He dicho.

-Aplausos.

El señor RECONDO (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada señora Andrea Molina.

La señora MOLINA (doña Andrea).- Señor Presidente, en primer término, quiero decir algo que es importantísimo para todos quienes estamos preocupados de los temas medioambientales.

Como Presidenta de la Comisión de Recursos Naturales, Bienes Nacionales y Medio Ambiente el año pasado, a través de dicha Comisión, presentamos una glosa, a fin de que el Ejecutivo destinara recursos específicamente a las zonas saturadas. Este año quisimos volver a presentarla. Quiero agradecer a los titulares del Ministerio del Medio Ambiente y del Ministerio de Hacienda por haberla incorporado a la Ley de Presupuestos 2013. La glosa suma más de 300 millones de pesos, dinero con el cual podremos seguir abordando los temas de contaminación y realizando estudios para determinar acciones concretas para ayudar a personas que han tenido que esperar más de 40 años una solución en esta materia.

No ha habido respuestas definitivas respecto de la contaminación. Hoy, por primera vez, se está trabajando en el tema. Es un logro tremendamente importante y quiero recalcarlo, porque en ello colaboró esforzadamente la Comisión de Recursos Naturales, Bienes Nacionales y Medio Ambiente.

También, es bueno decir las cosas importantes que se están haciendo. Hoy, los temas medioambientales llegaron para quedarse; hoy, la conciencia que tiene nuestra gente sobre esta materia es absoluta y diametralmente distinta de la que tenían nuestros padres. Por eso, este tipo de glosas, considerando la cantidad de recursos que van a recibir las zonas saturadas por contaminación, son tremendamente relevantes para seguir avanzando en la materia.

Por último, me preocupa la no implementación de los tribunales medioambientales. La ministra de Medio Ambiente prontamente asistirá a nuestra Comisión para discutir esta herramienta con la que esperamos abordar los temas de contaminación y la forma como tratar a las empresas de aquí en adelante.

He dicho.

El señor RECONDO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Tucapel Jiménez.

El señor JIMÉNEZ.- Señor Presidente, en primer lugar, quiero referirme al presupuesto del Ministerio del Trabajo y Previsión Social.

Refuerzo lo señalado por el diputado Felipe Harboe, en cuanto a los empleos de emergencia. Estos no son tales, por cuanto se han transformado en permanentes. Nuestra tarea es lograr que de empleos precarios se transformen en empleos más estables. Ése es el desafío que tiene el Ministerio del Trabajo y Previsión Social.

(Aplausos)

También, es importante fortalecer el rol de la Dirección del Trabajo, cuyo presupuesto se incrementa en 3,4 por ciento. Creo que debiera haber aumentado mucho más. Hemos dicho, por mucho tiempo, que el rol de la Dirección del Trabajo no puede circunscribirse sólo a pasar multas, porque hoy, sobre todo en el caso de las empresas del retail, éstas no tienen problemas para pagar el cheque, pero siguen cometiendo abusos con sus trabajadores y realizando prácticas antisindicales.

Por lo tanto, hay que mejorar las facultades de la Dirección del Trabajo, aumentar el personal y mejorar sus sueldos. En realidad, hay mucho por hacer en la Dirección del Trabajo y creo que el presupuesto debiera ser aún mayor.

Por otra parte, quiero responder las palabras que pronunció hace unos momentos el diputado Edwards, que lamento que no esté presente en la Sala.

La verdad es que estoy indignado, sorprendido e impresionado, sobre todo por la edad de quien pronunció esos conceptos. Además, lo que ha dicho no es primera vez que lo escucho. Mi recomendación es que lea la Declaración Universal de los Derechos Humanos. Lo que él ha dicho es una de las ignorancias más grandes que he escuchado en esta Sala, porque los derechos humanos se violan cuando participa el Estado, cuando son agentes del Estado los que participan en hechos punibles en ese ámbito. Así lo define la Declaración Universal de los Derechos Humanos. Él se ha referido a delitos comunes, cuyas instituciones persecutoras son el Ministerio Público y los tribunales de Justicia. No solo el diputado Edwards no logra entender esa diferencia, sino varios diputados, incluso, algunos integrantes de la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía. Este Gobierno -lo comentaba con el diputado Manuel Monsalve- tiene una responsabilidad directa en el control de esos delitos, porque el Ministerio del Interior es el encargado de mantener la seguridad pública, función en la que más ha fallado, a pesar de que fue la gran promesa que se le hizo a los chilenos.

Repito, se habla de derechos humanos cuando estos son violados por agentes del Estado. Eso está claro en el derecho internacional y en la Declaración Universal de los Derechos Humanos.

Detrás de todo esto, con estos discursos, hay una estrategia. Partió el año pasado y el antepasado. En este proyecto de ley de Presupuestos lo hemos vuelto a ver. Ayer, se presentó una indicación para rebajar a la mitad el presupuesto del Museo de la Memoria. El año pasado también se hizo. El diputado Edwards, de acuerdo con esta indicación, pretende quitarle el presupuesto al Instituto Nacional de Derechos Humanos. Por ahí, anda otra indicación que busca quitarle todo el presupuesto al resto de las organizaciones de derechos humanos. Esa es una estrategia. Están convencidos, porque la historia los condena, de que a través de esa estrategia el pueblo de Chile va a olvidar. Y no es así, porque aunque lo quieran, siempre vamos a estar presentes para recordar lo que ocurrió en este país, las atrocidades y los horrores que sucedieron, independientemente de que logren el día de mañana quitarles el presupuesto a todas estas organizaciones.

Ese es el gran compromiso que tenemos los diputados. No sólo estamos comprometidos con la libertad y la democracia, sino también con los derechos humanos. Debemos hacer todo lo posible para que el pueblo de Chile no olvide lo que ocurrió. Y sin ánimo de odio, como muchos de las bancadas de enfrente señalan, sino con la única finalidad de que nunca más se repitan en nuestro país las barbaridades que se vivieron en dictadura.

Reitero al diputado Edwards y a muchos otros, que no lograrán el objetivo de que se olvide lo que ocurrió aquí. El pasado los condena, y ellos quieren hacer borrón y cuenta nueva. 

Por último, señalaré algo que se ha traído muchas veces a colación, pero que es bueno repetir: ¡un país sin memoria no tiene futuro!

He dicho.

-Aplausos.

El señor RECONDO (Vicepresidente).- Cerrado el debate sobre la partida 50 Tesoro Público.

Corresponde abrir debate sobre el tercer bloque del Presupuesto de la Nación, relacionado con el articulado del proyecto. Para ello se destinarán diez minutos por bancada, los que serán otorgados a sus integrantes por los respectivos jefes de bancada.

Para comenzar, tiene la palabra el diputado señor Jorge Burgos.

El señor BURGOS.- Señor Presidente, hemos pedido votación separada del inciso cuarto del artículo 11.

Con el diputado José Miguel Ortiz y otros parlamentarios, presentamos indicaciones más bien programáticas. Sé que tienen algunos problemas desde el punto de vista de la iniciativa, pero la idea es poner el tema en el tapete.

Me voy a dirigir a todos los colegas, en particular a los que con razón defienden permanentemente a las regiones, quienes se califican como diputados regionalistas.

No hace mucho me tocó ver a un diputado, entiendo que de la bancada de la UDI, que alegaba, con razón, acerca de que en un proyecto cualquiera se hablaba del seremi “de la Región Metropolitana y de las otras regiones”. Es decir, a la Región Metropolitana se la nombra con todas sus letras, y a las demás, como “las otras regiones”. Es una cuestión formal, pero indicativa de una lógica compleja.

El artículo 11, como viene ocurriendo desde hace muchos años, no sólo en este Gobierno, sino también en los que fui parte, consagra que “el producto de las ventas de bienes inmuebles fiscales que no estén destinados por aplicación de lo dispuesto en el artículo 56 del decreto ley N° 1.939, de 1977, que efectúe durante el año 2013 el Ministerio de Bienes Nacionales, y las cuotas que se reciban en dicho año por ventas efectuadas desde 1986 a 2012, se incorporarán transitoriamente como ingreso presupuestario de dicho Ministerio. Esos recursos se destinarán a los siguientes objetivos:

65% al Gobierno Regional de la región en la cual está ubicado el inmueble enajenado, para su programa de inversión;

10% al Ministerio de Bienes Nacionales, y

25% a beneficio fiscal, que ingresará a rentas generales de la Nación.”.

Esta norma, que parece lógica, natural, tiene una excepción que viene en todos los proyectos de Ley de Presupuestos. Tal excepción es que esta fórmula de la distribución equitativa del producido de un bien que es de todos los chilenos no se aplica cuando se trata de la venta de un inmueble de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad.

Probablemente, las Fuerzas Armadas y las de Orden y Seguridad son las principales propietarias fiscales de inmuebles. Sólo debe competirles y estar más arriba en el ranking el Ministerio de Bienes Nacionales. A la hora de distribuir los dineros obtenidos por la venta de esos bienes, todo ingresa al patrimonio de las Fuerzas Armadas. Es cierto que se han puesto algunos requisitos acerca del destino del producto de esos bienes, pero no existe ninguna razón para que bienes inmuebles de esa naturaleza no tengan el tratamiento del resto de los bienes inmuebles del país. ¡Es mucho dinero!

Siempre traigo a colación el recuerdo de hace un par de años. Un paño, que pertene-
cía a la Armada de Chile, aquí cerquita, en Reñaca Alto, fue vendido en 220 millones de dólares. El ministro de Hacienda, no sólo éste, sino también los anteriores, como don Andrés Velasco o don Nicolás Eyzaguirre, no supieron de esos 220 millones de dólares. No pudieron incluirlos en ninguna parte.

Ejemplos como esos hay cientos. No hace mucho, a comienzos de los 90, se vendió en millones de dólares uno de los paños más caros de Santiago, en la vieja población San Luis, de Las Condes. Se dice que se pudo haber vendido en mucho más, pero ese es otro asunto. Al precio que se haya vendido, nada de eso entró a rentas públicas.

Esa situación se podría corregir de muchas maneras. Por eso, presentamos una indicación muy sencilla: “Los ingresos producto de las enajenaciones de los bienes inmuebles de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Pública se destinarán a los siguientes objetivos: 50% al Ministerio de Defensa Nacional y a la Partida Ministerio del Interior y Seguridad Pública, según corresponda; 25% por ciento al gobierno regional, y 25% por ciento a beneficio fiscal.”.

¿Qué cuesta hacer una indicación de esta naturaleza? Sin embargo, no la podemos presentar, porque sé que la van a declarar inadmisible. Como es muy probable que así sea, apelo a la transversalidad de las diputadas y diputados de las regiones para votar en contra el inciso cuarto del artículo 11. Si no existe norma, por un principio mínimo de aplicación del derecho, se empleará la que se aplica a todo, es decir, las ventas tendrán los destinos que indica el inciso primero del artículo 11 del articulado permanente.

Invito a dar un paso en favor de la transparencia, la claridad y el uso equitativo de los recursos públicos, al menos en este Presupuesto 2013.

He dicho.

El señor RECONDO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Fidel Espinoza.

El señor ESPINOZA (don Fidel).- Señor Presidente, voy a intervenir en la discusión de este Presupuesto de la Nación en función de complementar los planteamientos esgrimidos por el diputado Tucapel Jiménez, con quien compartimos, junto a otros colegas, la misión de trabajar en la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía del Congreso Nacional, institución que me honro en presidir.

Quiero iniciar mis palabras señalando que, después de largos años de transición a la democracia, como parlamentario y víctima de las violaciones a los derechos humanos, esperaba que lográramos avances sustanciales en esta materia. Si hay un tema en Chile, a pesar de nuestras profundas diferencias, en el que debiéramos lograr un consenso, es en el de los derechos humanos. 

No hay elementos que permitan una posición discordante. Los regímenes modernos han sufrido violaciones a los derechos humanos, y también nuestro país, pero han sabido salir adelante con el apoyo de todas las fuerzas vivas y políticas, a fin de avanzar y de dejar atrás una huella que todos queremos que nunca más en la historia de nuestro país se vuelva a repetir. Todos los que estamos acá, independientemente de nuestros pensamientos y corrientes políticas, deseamos que nunca más en Chile se vuelva a vivir un quiebre democrático como el que se produjo y que significó la pérdida de tantas vidas humanas de uno y otro lado. 

Sin embargo, esas pérdidas impactaron más a uno de los sectores, quien debió sufrir la desaparición de personas y la violación de sus derechos fundamentales. Además, significó, entre otros sufrimientos, que muchas familias, a tantos años de esos hechos tan lamentables, hasta hoy no hayan podido dar cristiana sepultura a sus seres queridos. 

Por eso, resulta doloroso escuchar algunas intervenciones en la Sala. Es lamentable, por ejemplo, escuchar al diputado José Manuel Edwards, un joven que llegó a esta Cámara hace pocos años, pero que tiene el pensamiento de un dinosaurio. Ésa es la verdad. Solamente un dinosaurio podría pensar como él en materia de derechos humanos, sobre todo cuando pretende quitar o reducir los recursos al Instituto de Derechos Humanos. Que la Derecha pretenda eso -quedó de manifiesto en las discusiones sobre el Presupuesto de ayer y hoy- simplemente significa no entender que nuestro país desea avanzar en esa materia.

Es importante, también, no dejar atrás la memoria histórica, como pretendió hacer en algún momento este Gobierno, en especial cuando el ministro Lavín, en ese entonces ministro de Educación, quiso reducir las horas de historia y de educación cívica de las mallas curriculares de los establecimientos educacionales.

Repito, cuando escuchamos a parlamentarios, como el señor Edwards, nos damos cuenta de que pueden tener el rostro joven, pero el pensamiento de aquellas mentes fascistas que solamente piensan en regímenes totalitarios. No son capaces de entender, bajo ningún punto de vista, que cuando se están quitando recursos a los organismos de derechos humanos, se está negando la posibilidad al país de que siga avanzando y de que todos seamos capaces de contribuir para que no vuelvan a ocurrir los hechos que lamentablemente sucedieron. Eso tiene sólo un concepto: odio; odio de una mente joven. 

Ello es más lamentable aún, porque demuestra que, cada cuatro años, puede haber cambios en los rostros de la política en este Parlamento, pero, sin duda, esos cambios de rostros no significan que cambien esas mentes obtusas, como la de ese señor, que no son capaces de mirar hacia el futuro y pensar que el tema de los derechos humanos debe unirnos a todos. 

Perdí a mi padre en dictadura. En el Parlamento se ha discutido y se ha tenido diferencias muy profundas respecto del tema. Pensaba hasta aquí que estos veintitantos años de recuperación democrática habían permitido avanzar en un tema tan sensible como éste, pero veo que con esta Derecha no se puede. ¡Con esta Derecha no se puede! Pretender reducir los recursos de los ítems presupuestarios en esta materia es no entender que estas instituciones no están para favorecer a un sector más que a otro, sino para hacer valer un precepto universal: la defensa irrestricta de los derechos elementales de las personas, como son los derechos humanos. 

¡Qué lamentable espectáculo, señor ministro -por intermedio del señor Presidente- han dado algunos de sus parlamentarios, así como las indicaciones que han presentado para reducir estos recursos! Ello demuestra que sus mentes no les permiten avanzar en un tema en que todos deberíamos estar unidos y de la mano para construir un Chile distinto.

He dicho.

-Aplausos. 

El señor EDWARDS.- Señor Presidente, el diputado que acaba de hablar me acaba de llamar fascista…

El señor RECONDO (Vicepresidente).- Diputado Edwards, no tiene el uso de la palabra. No corresponde abrir debate.

-Aplausos.

Tiene la palabra el diputado señor Pablo Lorenzini.

El señor LORENZINI.- Señor Presidente, estas últimas horas, hemos estado discutiendo la principal iniciativa que debe aprobarse en nuestro país: me refiero a la Ley de Presupuestos, es decir, el relativo a las platas de los ciudadanos.

Hace un tiempo, cuando era Presidenta de la Cámara, la diputada señora Alejandra Sepúlveda me encargó crear la Comisión de Evaluación de la Ley, que se ocupa de estudiar las leyes promulgadas y su grado de cumplimiento. Además se ocupa de recabar el parecer de la ciudadanía, de los actores y de cómo mejorar los cuerpos normativos. Esa comisión ha recibido el respaldo del actual Presidente, don Nicolás Monckeberg y de don Carlos Recondo.

Esta Comisión se contactó con la Ocde, organismo con el cual hemos firmado un convenio para incorporar un área nueva. No me cabe duda de que así sucederá y que contaremos con el respaldo del Ministerio de Hacienda y de la Secretaría General de Gobierno. 

La Comisión, cuyo secretario es don René Arrayet y que se encuentra integrada por cinco o seis diputados, buscará perfeccionar el proceso presupuestario, no tanto desde el punto de vista de los números, sino de su gestión posterior. Por ejemplo, hoy un periódico señala: “Termina el plazo y quedan 75 mil becas para la educación superior no ocupadas.”. 

En el fondo, se trata de saber cómo se ejecuta y se hace eficiente y eficaz la Ley de Presupuestos. Para ello, firmamos un convenio con la Ocde -también participará la Contraloría-, con el propósito de profundizar y aplicar la experiencia europea. En algún momento, en conjunto con la Dirección de Presupuestos, vamos a buscar la fórmula 
-puede ser el próximo año- para que, a posteriori, los diputados tengamos información del presupuesto no numérico, esto es respecto de la gestión, resultados, objetivos y cumplimiento. En definitiva se trata de saber qué falló y qué no fallo, de modo de, efectivamente y en forma técnica, corregir las falencias. 

Entonces, presentaremos una indicación al artículo 15, en lo que respecta a la petición de informaciones, con el objeto de que los antecedentes que envía el Ministerio de Hacienda a la Comisión Mixta también sean remitidos a la Comisión Especial de Evaluación de la Ley, para que durante el año, con nuestros especialistas de la Ocde, el Ministerio de Hacienda y la Dirección de Presupuestos, trabajemos ya no sobre los cumplimientos cuantitativos, sino cualitativos, de modo que no se vuelva a repetir la información que hoy aparece en un diario que señala que se ha terminado el plazo y que aún quedan 75 mil becas por entregar a la educación superior. Si hay un seguimiento de la Cámara a esas materias, ello no debería ocurrir. La Cámara es el ente fiscalizador, no el Senado. Por lo tanto, de alguna manera, lo que se nos ordena es aprobar un proyecto de ley, y, después, fiscalizar su cumplimiento en forma adecuada. 

Como conversábamos con los diputados señores Silva y Godoy -este último ha participado en seminarios efectuados en conjunto con la Ocde en Santiago-, es necesario mejorar el proceso presupuestario. La indicación al artículo 15 va a permitir a la Comisión de Evaluación de la Ley recibir la información que se remite a la Comisión Mixta de Presupuestos. Creo que la primera puede hacer un gran aporte al trabajar en conjunto con las entidades a que he hecho referencia, a fin de lograr un presupuesto más efectivo en su cumplimiento y ejecución. 

He dicho.

-Aplausos.

El señor RECONDO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Hugo Gutiérrez.

El señor GUTIÉRREZ (don Hugo).- Señor Presidente, en efecto, en Tarapacá las Fuerzas Armadas son propietarias de grandes de extensiones de tierras y de bienes raíces y, sin duda, es uno de los principales propietarios de bienes fiscales a lo largo de todo el país.

Quiero hacer hincapié en un bien que se descubrió hace algunos años, gracias a la perseverancia del fallecido ministro de la Corte de Apelaciones, señor Víctor Montiglio: me refiero al cuartel Simón Bolívar, ubicado en Avenida Simón Bolívar N° 8.630, comuna de La Reina. En dicha dependencia se asesinó a decenas de militantes del Partido Comunista de la forma más cruel que se pueda imaginar. Entre ellos se encontraba el destacado historiador Fernando Ortiz, quien fue asesinado a palos. Víctor Díaz fue asfixiado con una bolsa plástica que le pusieron en su cabeza y otros con gas sarín. Esa fue la forma en que los integrantes de la DINA asesinaron a destacados militantes del Partido Comunista al inte-
rior de un bien fiscal, que posteriormente el Ejército de Chile vendió a particulares. Si analizamos la historia, dicho cuartel debería haber sido un lugar para resguardar la memoria histórica, por la crueldad de los hechos que allí ocurrieron. Allí se cometió la crueldad más grande que se puede ejercer contra un ser humano: matar a un ser humano a palos. 

El hecho de que aquí haya personas que tengan el inmenso descaro de señalar que es necesario reducir los recursos al Museo de la Memoria y al Programa de Derechos Humanos o quitar los recursos al Instituto Nacional de Derechos Humanos, me da para pensar que estamos frente a indecentes, más aún si aquellos que cometieron todos esos crímenes en esos inmuebles posteriormente se enriquecieron. Sobre ese cuartel de la comuna de La Reina, vendido por el Ejército de Chile, hoy se levantan condominios para personas de nivel socioeconómico ABC1. Eso ocurre cuando no tenemos presente que esos recursos son de todos los chilenos. Esos inmuebles donde se cometieron asesinatos, posteriormente fueron devueltos a las Fuerzas Armadas. Creo que eso no corresponde.

No hay que avergonzarse del fascismo, porque es una categoría política. El diputado Edwards no tiene por qué avergonzarse si fue tildado de fascista, porque -insisto- es una categoría aceptada por cualquier manual de política a nivel mundial. 

Es triste y lamentable que hoy algunas personas quieran dejar sin recursos a las instituciones vinculadas con los derechos humanos. No corresponde y da cuenta del tipo de Congreso Nacional que tenemos. Más lamentable aún es que haya integrantes de la Comisión de Derechos Humanos que se presten para reducir o invisibilizar esos recursos.

Por lo tanto, quiero manifestar de manera categórica y enfática que debemos dar una señal clara al país. Hay temas prioritarios para todos nosotros, entre los cuales está la democracia que todos debemos respetar, aun cuando no nos guste la que estemos viviendo. Todos debemos respetar los derechos humanos; nadie puede estar ajeno al respeto de esos derechos esenciales y fundamentales para todo el mundo.

En consecuencia, lo que hoy hemos discutido en esta Sala es vergonzante, lamentable y demuestra una calaña de indecencia que no es representativa del país en que vivimos. 

Por último, hago un llamado a todos aquellos que han interpelado estos presupuestos destinados por el propio Gobierno del Presidente Piñera. Aquí hay que recapacitar y hacer lo correcto en cuanto al respeto irrestricto de los derechos humanos para todas las personas.

He dicho.

El señor RECONDO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Enrique Jaramillo.

El señor JARAMILLO.- Señor Presidente, respecto del articulado del proyecto, en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos solicitamos la incorporación de un artículo 25, nuevo. Proponemos que el Ejecutivo, dentro de la capacidad que lo caracteriza y la rigurosidad a que estamos acostumbrados por parte del ministro de Hacienda y de la directora de Presupuestos, recabe la unanimidad para que el artículo sea considerado admisible.

¿Por qué hago esta proposición? Porque 
-lamentablemente hay que decirlo- los recursos fiscales de todos los chilenos no pueden ser usados para las situaciones que hemos vivido recientemente en las elecciones municipales pasadas. 

Por eso, el rechazo del Gobierno y de sus diputados a esta partida no debiera revelar el propósito de seguir utilizando durante el próximo año los recursos fiscales para hacer shows comunicacionales y la habitual publicidad engañosa. Esa es la razón de haber repuesto la indicación que busca incorporar un artículo 25, nuevo. Asimismo, reclamamos la acostumbrada rigurosidad y seriedad del Ejecutivo, especialmente del Ministerio de Hacienda. 

Por lo tanto, creemos que la admisibilidad debe ser vista desde otra perspectiva, como corresponde, porque hemos sido testigos de la publicidad engañosa con motivo de las elecciones municipales pasadas.

Finalmente, solicito que se someta a votación la declaración de inadmisibilidad de la indicación que persigue incorporar un artículo 25, nuevo. 

He dicho.

El señor RECONDO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Jorge Ulloa.

El señor ULLOA.- Señor Presidente, quiero remitirme básicamente a la defensa de la reducción de recursos que los diputados tenemos derecho a hacer en el proyecto de ley de Presupuestos.

Considero muy legítimo que un señor diputado busque reducir los presupuestos de cualquier servicio. De hecho, ayer, los mismos diputados que hoy señalan su tremenda impresión por tal disminución en las partidas de Educación, hoy están dejando sin remedios a la gente. Al quitar recursos de los presupuestos de Salud, están dejando a los chilenos sin la posibilidad de comprar todos los insumos y de obtener prestaciones médicas. Eso fue lo que ayer se consiguió al reducir las partidas presupuestarias de Salud. La verdad es que nadie llamó de baja calaña a los diputados que hicieron eso. Francamente, me parece el colmo de la patudez hacer de una legítima postura una cuestión tan ideologizada, como suele hacerlo el Partido Comunista, el mismo que ha matado a más de 40 millones de personas, que justifica los bombazos y la muerte de personal de las Fuerzas Armadas. Por cierto, nadie quiere revivir una época como la que ellos mismos fabricaron. Ellos fabricaron una época de odios y que yo aspiro a que haya terminado. Pero, sin duda, que escuchando estos comentarios resulta difícil pensar que ha terminado del todo. 

Lo importante en esto es que se tiene que entender que los derechos humanos tienen que ser para todos y no sólo para un sector determinado, me guste o no. 

En ese sentido, hay que pedir un poco de coherencia en el planteamiento, porque cuando se está pidiendo, por ejemplo, que se llegue a un valor en materia de museos respecto del museo más importante de Chile, para que tenga el mismo valor que tienen otros, no me parece descabellado. Tampoco me parece descabellado que hoy se pida reducir recursos de una entidad que, objetivamente, tiene una inclinación político-partidista muy clara, y por eso es legítimo el planteamiento que ha hecho un señor diputado o una señora diputada. No me atrevería a llamarle violador de derechos humanos porque ha planteado esa reducción. 

Reitero, los mismos señores diputados que hoy argumentan de esta manera ayer dejaron a Chile sin presupuesto en materia de Salud. ¡Así que consecuencia, señores! No es fácil pedirles consecuencia, lo reconozco, pero es tiempo de comenzar a hacerlo, porque la construcción de una sociedad más justa, más legítima, más democrática no pasa por las lecciones que nos den precisamente quienes destruyeron la democracia. 

He dicho. 

El señor RECONDO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Lautaro Carmona. 

El señor CARMONA.- Señor Presidente, tenía planteado intervenir sobre dos o tres temas que son de interés de la región que represento, como cuál es el presupuesto que permitiría terminar la carretera que va de Caldera al norte, toda vez que son las regiones mineras las que más aportan al erario nacional, y a propósito de la crisis hídrica, cuál es la inversión de Estado que permitiría incorporar tecnologías sin que esto se traslade a los usuarios en las boletas que llegan a sus domicilios. Asimismo, tenía pensado plantear temas vinculados con la educación cívica, como lo que acaba de pasar con la última elección municipal, la primera con sistema de inscripción automática y, por lo tanto, con la soberanía radicada en el ciento por ciento de los ciudadanos. 

Sin embargo, no se pueden soslayar las alusiones directas al Partido Comunista y, por lo tanto, me referiré a ello con mucha honra y con mucho orgullo. 

Hablo del Partido Comunista de Víctor Jara, el Partido Comunista de Carlos Contreras Maluje, el Partido Comunista de Rodrigo Rojas de Negri, el Partido Comunista de Manuel Guerrero, de Santiago Nattino y de José Manuel Parada, el Partido Comunista de Luis Emilio Recabarren, el Partido Comunista que el próximo 8 de diciembre va a celebrar su centenario en el Estadio Nacional; el Partido Comunista de talentos como Pablo Neruda, Violeta Parra, Patricio Bunster, y muchos otros. Puedo seguir nombrando el aporte que ha hecho el Partido Comunista a la convivencia de la sociedad chilena. Con esa autoridad y con ese orgullo hablo. 

¿Quién define quién rompió la democracia en Chile? El Partido Comunista no estuvo tras el “tacnazo” de Roberto Viaux; el Partido Comunista jamás ha estado detrás de alguna asonada que desestabilice el avance democrático del país; el Partido Comunista no estuvo detrás del golpe de Estado, condenado durante 17 años por las Naciones Unidas, que no es un departamento del Partido Comunista. 

Es decir, tenemos no sólo la coherencia, sino la consecuencia de actuar como pensamos en nuestra contribución a la vida política del país. 

Desde esa perspectiva, con argumentos y con ideas, no vamos a aceptar que se establezca como referencia valórica indiscutida todo aquello que busque socavar el respeto a los derechos humanos, a la verdad y a la justicia. 

Aquí se ha producido un debate a propósito de la ausencia de un presupuesto adecuado y de indicaciones que quieren bajarlo aún más, y de eso tiene que responder el actual gobierno de este país. ¿Por qué existe tanto temor a que se potencie el tema de los derechos humanos en Chile? 

Podría reivindicar no solo el aporte de los obreros organizados en sindicatos a la democracia chilena, sino también el crecimiento del universo de la soberanía ciudadana, desde el derecho a voto de la mujer, del analfabeto, del no vidente, hasta el derecho a voto de los jóvenes, que bajó desde los 21 hasta los 18 años durante el gobierno de Salvador Allende. Por eso tiene coherencia la preocupación que nos asiste sobre este nuevo cuerpo ciudadano y las medidas de Estado al respecto. 

Este debate presupuestario no refleja logros que, se supone, habíamos conquistado como sociedad. Incluso, alguna vez escuché que un ministro, que hoy tiene otro cargo dentro del gabinete, pidió perdón, y milita en el mismo partido de los diputados que aquí reivindican la disminución de recursos a los organismos de derechos humanos. Es decir, o fue una simple manipulación o un dato de la realidad que alguien que participa en el gabinete pida perdón por los atropellos y las atrocidades cometidas contra chilenas y chilenos por el solo delito de pensar distinto. 

Si a alguien le parece que es desestabilización imaginar una sociedad mejor, más justa, sin brechas de desigualdad, con real acceso a la educación y a la salud pública, me reivindico como un desestabilizador; pero si eso forma parte de los avances que debe conquistar una sociedad civilizada, estoy orgulloso de mi coherencia y de mi consecuencia para hacer política. 

Hace falta que la opinión pública conozca los argumentos que hay detrás de estos debates y a quienes siguen reivindicando ciertas prácticas, los cuales -estoy seguro- volverían a hacer lo mismo ante un tris en que nuevamente los derechos del pueblo tuvieran posibilidad de avanzar, de ensanchar la democracia real en lo institucional, en lo político, en lo económico, en lo social, en lo cultural. 

Algunos imaginan que los pueblos originarios constituyen un enemigo interno y, por lo tanto, hay que justificar cualquier política de exterminio hacia ellos. 

Hay que hacerse cargo de ello, y esto no puede ser sólo un debate entre parlamentarios, porque esta discusión se ha instalado por iniciativa del Ejecutivo. 

No se puede dejar de decir que la única forma de debatir el presupuesto, para obligar a que haya algún nivel de acuerdo, es generar disminuciones; de lo contrario, sólo el Ejecutivo tendrá la iniciativa para incrementar los presupuestos en salud y en educación, que se están reclamando. 

He dicho. 

El señor RECONDO (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada señora María Angélica Cristi. 

La señora CRISTI (doña María Angélica).- Señor Presidente, sólo quiero decir que aquí ha habido un aprovechamiento de un tema que nosotros no propusimos. 

Simplemente, hemos planteado la importancia, como lo dice la propia Declaración de Derechos Humanos, de que las instituciones y organizaciones relacionadas con el tema en nuestro país sean inclusivas. El propio diputado Hugo Gutiérrez planteó que eran de todas las chilenas y de todos los chilenos. 

Lo que estamos pidiendo es que no haya un Instituto de Derechos Humanos que se aboque sólo a un sector de la sociedad. Hay miles de chilenos que sufren, existe pobreza, discapacidad, abandono, etcétera. Es decir, se niega la justicia a muchos. 

No estamos pidiendo que se acaben esos organismos. Por el contrario, pedimos que se aplique una política de derechos humanos por parte del Estado chileno, porque considero que, hasta ahora, no ha sido clara y ha sido absolutamente parcial e ideologizada. 

He dicho. 

El señor RECONDO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Marcelo Díaz. 

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, quiero reafirmar lo que expresó el diputado Tucapel Jiménez. 

Con mucho respeto, creo que el diputado Edwards ha dejado en evidencia un profundo desconocimiento jurídico-conceptual de los derechos humanos, porque en varias de las hipótesis planteó que el Instituto de Derechos Humanos no cumpliría con su función, en circunstancias de que tales casos no le competen, no corresponden a su misión, aprobada por ley sancionada por el Congreso Nacional, porque no están dentro de su competencia. Esos son casos que debe tratar la justicia, del ministerio público, de las policías. 

Por lo tanto, desde esa perspectiva, es muy importante que nos hagamos cargo con exactitud de lo que estamos demandando del Instituto de Derechos Humanos. 

Igualmente, algunas de las hipótesis planteadas por la diputada María Angélica Cristi tampoco corresponden, porque no es rol del instituto preocuparse por la discapacidad. Para eso el Congreso Nacional y el país ha dotado al Estado de cierta institucionalidad. Son otros los servicios públicos y otras las políticas que deben preocuparse de aquello.

Por otra parte, quiero rebatir lo que dijo el diputado Ulloa, porque cuando se busca reducir el presupuesto del Instituto de Derechos Humanos, rebajar los recursos del Museo de la Memoria, reducir o suprimir los programas relativos a derechos humanos no se está ante un hecho casual. No se trata de discutir como ayer, por ejemplo, en que varios diputados de distintas bancadas, como la diputada Marcela Sabat, de Renovación Nacional, votamos en contra del presupuesto del Instituto Nacional de la Juventud, porque lo consideramos insuficiente y queremos que el gobierno se abra a entregarle más recursos. 

Aquí no estamos hablando sobre un tema neutral como ése, porque Chile tiene una historia, porque en el país se violaron sistemáticamente los derechos humanos durante diecisiete años, bajo la dictadura de Pinochet, y eso no puede olvidarse. Entonces, cuando el diputado Ulloa patrocina una indicación para suprimir o rebajar recursos del Instituto de Derechos Humanos, no lo hace para negociar su alza; no está buscando llegar a un acuerdo con su gobierno para aumentar los recursos, porque, si fuere así, bastaría con que lo dijera y le haríamos un planteamiento común al gobierno para duplicar los recursos para el Museo de la Memoria o triplicar el presupuesto para el Instituto de Derechos Humanos, si es eso lo que se quiere plantear.

Entonces, no hay que mezclar peras con manzanas. Aquí todavía hay, lamentablemente, una atávica vinculación de una parte muy importante de la Derecha, que está representada en el Congreso Nacional, a una historia de muerte, de tortura y de fascismo de Pinochet y su gobierno. Ese es el tema de fondo.

Lamento esta situación, porque creo que es el dilema de la Derecha que no ha logrado resolver: si va a seguir siendo heredera de esa historia de sangre o si va a reconciliarse con los valores democráticos. Lo puedo entender de quienes fueron funcionarios de Pinochet y que estuvieron con el dictador.

Desde hace pocos días, en la Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana, discutimos la ratificación de un tratado sobre derechos humanos que va en la línea de lo que suscribimos cuando aprobamos el Tribunal Penal Internacional, pero nos ha costado mucho hacerlo, porque se busca evitar que esto pueda significar que violadores de derechos humanos que hoy están en la impunidad puedan, eventualmente, ser condenados por tribunales extranjeros, por cortes internacionales. O sea, se está protegiendo el legado de quienes fueron cómplices en la violación de los derechos humanos por parte de Pinochet. 

Ese es el dilema que debe resolver la derecha. Pero no pueden excusarse en el argumento de que buscan mejorar la institucionalidad, porque si fuera así, díganlo y lo hacemos. Pero, no es eso. Como bien dijo el diputado Tucapel Jiménez, solo se busca echar tierra sobre estos asuntos para que se olviden. Y no se van a olvidar; no solamente porque nosotros lo recordemos, sino porque este pueblo tiene memoria, porque sabe lo que vivió, porque padeció el horror de una dictadura sanguinaria y brutal, como la de Pinochet, que además resultó ser un sinvergüenza.

Reitero que lo puedo entender en quienes fueron funcionarios del dictador; pero lamento que, incluso, las nuevas generaciones de la Derecha todavía no resuelvan este dilema y que aún sigan unidos por el cordón umbilical a una historia que no les pertenece, de la que, en mi opinión, solo cabe avergonzarse, porque es una historia de horror, de muerte, de tortura, de desfalco al Estado, de engaño, de represión, de opresión. 

Por el contrario, pienso que sobre estas materias debemos alcanzar, algún día -ojalá lo hagan otras generaciones-, un entendimiento transversal. El Museo de la Memoria no solamente debiese estar instalado en la comuna de Quinta Normal, sino también en cada región de Chile, de manera que existan hitos que recuerden lo que ocurrió, para que nunca más se repita, y que aquellos que todavía no tienen el coraje o valentía moral de pedir perdón lo hagan, porque eso hace falta para que una parte de la Derecha se reconcilie con los valores democráticos, lo cual es muy necesario para el país.

He dicho. 

El señor RECONDO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor José Manuel Edwards.

El señor EDWARDS.- Señor Presidente, independientemente de lo que digan los diputados comunistas y otros parlamentarios, siempre voy a defender la idea de que los derechos humanos deben ser de todas las personas.

Entiendo que la definición de violación a los derechos humanos, que es arbitraria, quizá haya tenido más fuerza en el mundo en el sentido de que solamente violan los derechos humanos el Estado o sus agentes. Entiendo que es así, pero para mí no lo es, por lo que siempre voy a defender este principio si existen organizaciones como las FARC, el MIR o como las que hoy existen en algunas partes de nuestro territorio nacional, que violan los derechos humanos.

Incluso, aunque acceda a ese argumento 
-en todo caso, no lo comparto-, quiero responder a los diputados Jiménez y Díaz, que me interpelaron respetuosamente -no a los otros, porque solo corresponde responder a la gente que se expresa en términos respetuosos-, a quienes quiero citarles el artículo 3° de la Declaración Universal de Derechos Humanos: “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.”.

El artículo 7° expresa: “Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distinción, derecho a igual protección de la ley….”.

El artículo 8° señala: “Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales…”.

Por su parte, el artículo 10 dispone: “Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oída públicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial…”.

Ha habido 4.000 atentados en los últimos cuatro años en La Araucanía y no hay ninguna persona procesada ni cumpliendo condena. ¿Podemos suponer que hay una denegación de justicia? ¿Qué sucede con los artículos 3°, 7°, 8° y 10 de la Declaración Universal de Derechos Humanos? ¿Acaso no tiene sentido pensar que, de acuerdo con esa declaración, hay una denegación de justicia y violación de derechos humanos? 

Cualquiera sea el argumento que se esgrima, en Chile no podemos seguir aceptando que ocurran los eventos que hemos visto en zonas de la región a la cual represento. Como diputado, mis esfuerzos se desplegarán por la justicia, porque no puedo seguir viendo el sufrimiento de personas a quienes les han quemado las casas y que han vivido en el terror por años, independientemente de que algún diputado comunista utilice algún epíteto que ni siquiera voy a responder. Aunque al principio pensé en responderle, en verdad no tiene sentido hacerlo, porque cuando se hace es como ponerse el poncho, y no me lo voy a poner porque, simplemente, ese poncho no me queda.

Para terminar, aclaro al diputado Díaz, muy respetuosamente, ya que él ha querido liderar el Partido Socialista. Hace un mes, encapuchados asesinaron cobardemente, de noche, a un candidato a concejal de su partido. Ya que él pretendió dirigir ese partido, ¿se preocupó de llamar a la señora Carmen Roa por el sufrimiento que ha padecido en los últimos años? 

Si él me dice que defiende los derechos humanos, yo le respondo que si quiere liderar a un partido político, empiece por preocuparse de su gente, porque no lo ha hecho.

He dicho.

El señor RECONDO (Vicepresidente).- Cerrado el debate.

Suspenderé la sesión por quince minutos, porque la mayoría de los diputados está participando en el acto de aniversario del Senado y, por lo tanto, ahora no tendríamos quorum para votar. 

Se suspende la sesión.

-Transcurrido el tiempo de suspensión:

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Continúa la sesión.

Vamos a iniciar las votaciones.

En primer lugar, corresponde votar la partida 02 Congreso Nacional, respecto de la cual se han presentado dos indicaciones.

Propongo anunciar la indicación y que cada diputado la revise en sus pupitres electrónicos. En todo caso, si algún diputado desea que se le dé lectura a alguna en particular, solo debe pedirlo.

¿Habría acuerdo para proceder en tal sentido?
Acordado. 

La indicación N° 1 se declara inadmisible, por ser contraria a la Constitución Política, toda vez que, de aprobarse, dejaría al Senado sin los recursos para asumir el costo de quienes tengan la dignidad de ex Presidentes de la República.

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, lo felicito. Usted es un hombre de Estado.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- En votación la indicación 
N° 2.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 6 votos; por la negativa, 92 votos. Hubo 2 abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Cardemil Herrera Alberto; Monckeberg Bruner Cristián; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Carmona Soto Lautaro; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Godoy Ibáñez Joaquín; Verdugo Soto Germán.

El señor EDWARDS.- Señor Presidente, entiendo que no se puede cambiar la votación, pero me gustaría dejar constancia de que, en la votación anterior, habría votado a favor.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Señor diputado, quedará consignado.

En votación el resto de la partida 02 Congreso Nacional.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 101 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Martínez Labbé Rosauro; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Despachada la partida 02 Congreso Nacional.

Ahora corresponde votar la partida 03 Poder Judicial, que no fue objeto de indicaciones.

En votación toda la partida. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 99 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 2 abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Lorenzini Basso Pablo; Rincón González Ricardo.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Despachada la partida 03 Poder Judicial. 

Corresponde votar la partida 06 Ministerio de Relaciones Exteriores, que fue objeto de indicaciones.

En votación la indicación N° 1, referida a información a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 105 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- En votación la indicación 
N° 2, que pide votación separada respecto del ítem Fundación Imagen de Chile. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 56 votos; por la negativa, 42 votos. Hubo 5 abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Becker Alvear Germán; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Martínez Labbé Rosauro; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bobadilla Muñoz Sergio; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; Kort Garriga Issa; González Torres Rodrigo; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monsalve Benavides Manuel; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Bauer Jouanne Eugenio; Farías Ponce Ramón; Pérez Lahsen Leopoldo; Tarud Daccarett Jorge; Vallespín López Patricio.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- En votación la indicación 
N° 3. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 100 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Se declaran inadmisibles las indicaciones números 4 y 5, por estar mal formuladas.

En votación la indicación número 6.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 106 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- En votación el resto de la partida 06 Ministerio de Relaciones Exteriores.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 107 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez 



Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Despachada la partida 06 Ministerio de Relaciones Exteriores. 

Corresponde votar la partida 08 Ministerio de Hacienda, que fue objeto de indicaciones.

En votación la indicación N° 1, que repone los gastos variables del Ministerio de Hacienda. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 54 votos; por la negativa, 46 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.


-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Fa-
rías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvo el diputado señor Alinco Bustos René.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- En votación la indicación N° 2, del Ejecutivo, que repone los gastos variables del Servicio de Impuestos Internos.
-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 53 votos; por la negativa, 35 votos. Hubo 13 abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Rincón González Ricardo; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquín; Velásquez Seguel Pedro.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Burgos Varela Jorge; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Meza Moncada Fernando; Montes Cisternas Carlos; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Robles Pantoja Alberto; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- En votación la indicación N° 3, del Ejecutivo, que repone los gastos variables del Servicio Nacional de Aduanas. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 54 votos; por la negativa, 45 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; 
Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said 
Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario.

-Se abstuvo el diputado señor Walker Prieto Matías.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- En votación la indicación 
N° 4, del Ejecutivo, que repone los gastos variables del programa Servicio de Tesore-
rías. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 58 votos; por la negativa, 18 votos. Hubo 24 abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Carmona Soto Lautaro; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahín Valenzuela Fuad; Girardi Lavín Cristina; Gutiérrez Gálvez Hugo; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Rincón González Ricardo; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Venegas Cárdenas Mario.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Burgos Varela Jorge; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Robles Pantoja Alberto; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Tarud Daccarett Jorge; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- La Mesa declara inadmisibles las indicaciones números 5, 6, 7, 8 y 9.

En votación el resto de la partida 08 Ministerio de Hacienda.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 103 votos; por la negativa, 2 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Girardi Lavín Cristina; Gutiérrez Gálvez Hugo.

-Se abstuvo la diputada señora Pacheco Rivas Clemira.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Despachada la partida 08 Ministerio de Hacienda.

Corresponde votar la partida 10 Ministerio de Justicia, que fue objeto de dos indicaciones, que la Mesa declara inadmisibles. 

El señor HARBOE.- Señor Presidente, pido que se vote la declaración de inadmisibilidad de la indicación número 1. 

Además, pido que se le dé lectura a la indicación.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- El señor Secretario le va a dar lectura.

El señor ÁLVAREZ (Secretario).- Indicación N° 1, a la partida 10 Ministerio de Justicia, capítulo 03, programa 01, Servicio Médico Legal, subtítulo 22, Bienes y Servicios de Consumo, glosa 03, para adicionar lo siguiente: 

“Incluye recursos para satisfacer de manera oportuna y eficiente la demanda de pericias médicas para niños abusados. El Servicio Médico legal no podrán negarse a la realización de estas pericias.”.

El señor SILVA.- Señor Presidente, pido que quienes consideran que la indicación es admisible y solicitan votación fundamenten su petición.

El señor MONTES.- Señor Presidente, primero, la Mesa debe fundamentar su declaración de inadmisibilidad. 

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aunque la Mesa comparte el objetivo de la indicación, declaró inadmisible la indicación N° 1 porque destina recursos, y esa es una atribución exclusiva del Presidente de la República. 

Idéntica razón se aplica a la indicación N° 2, que hace lo mismo, pero en dos programas distintos.

Tiene la palabra el diputado señor Felipe Harboe.

El señor HARBOE.- Señor Presidente, la indicación no establece el uso o el aumento de recursos públicos, pues es una facultad privativa de su excelencia el Presidente de la República. 

La indicación solo dispone que los recursos contenidos en el proyecto de Ley de Presupuestos que no son alterados tienen que ser utilizados para los efectos estipulados en la indicación: que el Servicio Médico Legal no podrá negarse a la realización de pericias de los niños abusados sexualmente.

En consecuencia, se trata de una función y no de la asignación o destinación de recursos.

He dicho.

El señor SILVA.- Señor Presidente, pido la palabra.

El señor MONTES.- Señor Presidente, no corresponde abrir debate sobre la materia.

El señor SILVA.- Señor Presidente, solo pido la palabra para argumentar.

La señora PASCAL (doña Denise).- Estamos en votación, señor Presidente.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Ernesto Silva.

El señor SILVA.- Señor Presidente, quiero aportar información a la Sala y aclarar que comparto el espíritu de lo que plantea la indicación.

Esto también fue debatido en la Comisión Mixta. La parte final de la indicación establece que el Servicio Médico Legal no podrá negarse a la realización de esas pericias. Al establecer eso, podrían destinarse todos los recursos de ese organismo sólo a esa tarea, lo que implica un mandato y una administración financiera. 

En consecuencia, aun cuando comparta el fondo de la indicación, es inadmisible.

La señora SAA.- Señor Presidente, como abrió debate sobre la materia, pido la palabra, para responder al diputado Silva.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Señores diputados, la Mesa ha dado su argumentación. 

Además, he ofrecido la palabra al diputado Harboe, quien impugnó la posición de la Mesa, y al diputado Silva, que la apoyó.

Por lo tanto, ahora corresponde votar.

-Hablan varios señores diputados a la vez.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Se ha solicitado reconsiderar la declaración de inadmisibilidad de la Mesa y se ha pedido votación.

La Mesa sostiene que la indicación es inadmisible, ya que, aun cuando no aumenta gastos, sí implica el uso de recursos, materia que es de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.

Por lo tanto, quien vota a favor, sostiene el criterio de la Mesa de que la indicación N° 1 es inadmisible; quien vota en contra, apoya su admisibilidad.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 49 votos; por la negativa, 56 votos. No hubo abstenciones. 

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Rechazada la declaración de inadmisibilidad.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Auth Stewart Pepe; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- En consecuencia, la indicación es admisible.

El señor ULLOA.- Señor Presidente, hago reserva de constitucionalidad.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Se deja constancia de la reserva de constitucionalidad.

En votación la indicación N° 1.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 87 votos; por la negativa, 11 votos. Hubo 7 abstenciones. 

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Auth Stewart Pepe; Becker Alvear Germán; Browne Urrejola Pedro; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Calderón Bassi Giovanni; Hasbún Selume Gustavo; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Monckeberg Díaz Nicolás; Recondo Lavanderos Carlos; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Ulloa Aguillón Jorge .

-Se abstuvieron los diputados señores:
Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Molina Oliva Andrea; Pérez Lahsen Leopoldo; Sandoval Plaza David; Sauerbaum Muñoz Frank; Zalaquett Said Mónica.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Para plantear un asunto reglamentario, tiene la palabra el diputado Marcelo Díaz.

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, según el Reglamento, cuando la Mesa declara 
inadmisible una indicación y alguien pide reconsiderar esa declaración de inadmisibilidad, no se abre debate, sino que solo se vota. 

Si alguien solicita que la persona que defiende la admisibilidad justifique su posición, y ésta accede, se le puede permitir que intervenga. Pero sólo a la Mesa le corresponde fundamentar su decisión.

Si usted abre debate sobre la materia, entonces tiene que permitir que intervengan todos los que lo desean. De lo contrario, no está aplicando el Reglamento. 

En consecuencia, le pedimos que aplique el Reglamento.

He dicho.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, pido la palabra para plantear un asunto de Reglamento.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Señores diputados, les propongo seguir adelante con la votación y no enredarnos en un punto que no tiene ninguna importancia.

Para plantear un punto de Reglamento, tiene la palabra el diputado Juan Carlos Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, ¿quién pidió la reserva de constitucionalidad? 

Me parece que, de acuerdo con el Reglamento, la reserva de constitucionalidad la debe presentar un señor parlamentario; pero, en este caso, tengo la impresión de que la hizo la directora de Presupuestos, lo que no es procedente reglamentariamente.

He dicho.

-Hablan varios señores diputados a la vez.

El señor ULLOA.- De acuerdo con el Reglamento, la reserva de constitucionalidad se puede hacer en cualquier momento del trámite.

Además, aclaro que yo hice la reserva de constitucionalidad.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Diputado Latorre, si usted me hizo una pregunta, le pido que escuche mi respuesta.

Técnicamente, no es necesaria que se haga hoy la reserva de constitucionalidad para impugnar después la norma en el Tribunal Constitucional. Además, en todas las oportunidades la ha solicitado el ministro; pero cuando la ha pedido algún parlamentario, se ha dejado constancia de ello.

Corresponde votar ahora la declaración de inadmisibilidad de la indicación N° 2.

Quien vota a favor, apoya la declaración de inadmisibilidad; quien vota en contra, la rechaza.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 51 votos; por la negativa, 46 votos. Hubo 1 abstención. 

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada la declaración de inadmisibilidad.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Auth Stewart Pepe; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvo el diputado señor Jiménez Fuentes Tucapel.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- En votación el resto de la partida 10 Ministerio de Justicia.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 105 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 1 abstención. 

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votó por la negativa el diputado señor Velásquez Seguel Pedro.

-Se abstuvo el diputado señor Gutiérrez Gálvez Hugo.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Despachada la partida 10 Ministerio de Justicia.

Corresponde votar la partida 12 Ministerio de Obras Públicas.

En votación la indicación N° 1 de esta partida, que solicita votación separada para el capítulo 02, programa 03, Dirección General de Obras Hidráulicas.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 77 votos; por la negativa, 6 votos. Hubo 5 abstenciones. 

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro 



Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Auth Stewart Pepe; Espinosa Monardes Marcos; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Tuma Zedan Joaquín.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Harboe Bascuñán Felipe; Jiménez Fuentes Tucapel; Muñoz D’Albora Adriana.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- En votación la indicación 
N° 2, mediante la cual se pide información a la Dirección de Vialidad.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 99 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones. 

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- En votación la indicación 
N° 3, del Ejecutivo, que modifica la glosa 06 del programa 12, capítulo 02, de la partida 12 Ministerio de Obras Públicas.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 105 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- En votación la indicación 
N° 4, que solicita votación separada para el capítulo 04, programa 01, Dirección General de Aguas.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 67 votos; por la negativa, 22 votos. Hubo 5 abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Andrade Lara Osvaldo; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Espinosa Monardes Marcos; Girardi Lavín Cristina; Hales Dib Patricio; Jarpa Wevar Carlos Abel; Lemus Aracena Luis; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Ojeda Uribe Sergio; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Velásquez Seguel Pedro.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Farías Ponce Ramón; Harboe Bascuñán Felipe; Jiménez Fuentes Tucapel; Lorenzini Basso Pablo; Pascal Allende Denise.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- En votación el resto de la partida 12 Ministerio de Obras Públicas.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 100 votos; por la negativa, 3 votos. No hubo abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; 



Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Girardi Lavín Cristina; Torres Jeldes Víctor; Velásquez Seguel Pedro.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Despachada la partida 12 Ministerio de Obras Públicas.

Corresponde votar la partida 15 Ministerio del Trabajo y Previsión Social. 

En votación la indicación N° 1, del Ejecutivo, que repone los gastos variables de toda la partida. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 52 votos; por la negativa, 54 votos. No hubo abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Las indicaciones números 2, 3 y 4 se declaran inadmisibles, porque otorgan beneficios, materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.

El señor MONSALVE.- Pido la palabra, señor Presidente.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra, señor diputado.

El señor MONSALVE.- Señor Presidente las indicaciones N°s 2, 3 y 4 dicen relación con los trabajadores de los programas de empleo y fueron firmadas por diputados de Gobierno y de Oposición. 

En consecuencia, pido que se vote su declaración de inadmisibilidad.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- No hay inconveniente en ello, señor diputado.

¿Habría acuerdo para votar la declaración de inadmisibilidad de las tres indicaciones?

Acordado.

Desde el punto de vista de la Mesa, estas indicaciones son inadmisibles porque, en algunos casos, entregan beneficios; en otros, establecen las modalidades en que estos se otorgan; en ciertos casos, implican gastos, y en otros, dicen relación con materia de administración financiera del Estado.

Tiene la palabra el diputado señor Monsalve.

El señor MONSALVE.- Señor Presidente, pedí que se votara la declaración de 
inadmisibilidad. Como se acordó no argumentar, no lo voy a hacer. 

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- En votación la declaración de inadmisibilidad de las tres indicaciones. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 47 votos; por la negativa, 58 votos. No hubo abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil Ma-
ría Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Auth Stewart Pepe; Bobadilla Muñoz Sergio; Carmona Soto Lautaro; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Al respecto, se deja constancia de la reserva de constitucionalidad efectuada. 

En votación la indicación N° 2 a la partida 15. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 78 votos; por la negativa, 13 votos. Hubo 3 abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Auth Stewart Pepe; Bobadilla Muñoz Sergio; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; 
Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Calderón Bassi Giovanni; Cristi Marfil María Angélica; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; Kort Garriga Issa; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Díaz Nicolás; Recondo Lavanderos Carlos; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Arenas Hödar Gonzalo; García García René Manuel; Zalaquett Said Mónica.

-Aplausos y manifestaciones en las tribunas.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- En votación la indicación N° 3 a la partida 15. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 76 votos; por la negativa, 12 votos. Hubo 4 abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Auth Stewart Pepe; Bobadilla Muñoz Sergio; Burgos Varela Jorge; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Calderón Bassi Giovanni; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Kort Garriga Issa; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Arenas Hödar Gonzalo; Molina Oliva Andrea; Nogueira Fernández Claudia; Pérez Lahsen Leopoldo.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- En votación la indicación N° 4 a la partida 15. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 72 votos; por la negativa, 13 votos. Hubo 2 abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Auth Stewart Pepe; Bobadilla Muñoz Sergio; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Calderón Bassi Giovanni; Kort Garriga Issa; Hasbún Selume Gustavo; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Melero Abaroa Patricio; Recondo Lavanderos Carlos; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Arenas Hödar Gonzalo; Pérez Lahsen Leopoldo.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Corresponde votar el resto de la partida 15. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 93 votos. No hubo votos por negativa ni abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Carmona Soto Lautaro; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz 



Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Despachada la partida 15.

Corresponde votar la partida 17, Ministerio de Minería. 

En votación la indicación N° 1, del Ejecutivo, que repone los gastos variables de toda la partida. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 52 votos; por la negativa, 53 votos. No hubo abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Rechazada.


-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa 



Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- En votación la indicación 
N° 2, que solicita información. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 93 votos; por la negativa, 1 voto. No hubo abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said 
Mónica.

-Votó por la negativa el diputado señor Jarpa Wevar Carlos Abel.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- En votación el resto de la partida. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 98 votos; por la negativa, 3 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.
-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Espinosa Monardes Marcos; Girardi Lavín Cristina; Robles Pantoja Alberto.

-Se abstuvo la diputada señora Pascal Allende Denise.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Despachado la partida 17.

Corresponde votar la partida 20, Ministerio Secretaría General de Gobierno. 

En votación la indicación N° 1, del Ejecutivo, que repone los gastos variables de toda la partida. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 57 votos; por la negativa, 50 votos. No hubo abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- En votación la indicación 
N° 2, por medio de la cual se solicita votación separada del capítulo 03, programa 01, Instituto Nacional de Deportes. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 58 votos; por la negativa, 45 votos. No hubo abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Auth Stewart Pepe; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- La indicación N° 4 se entiende rechazada, toda vez que se aprobó la N° 2, que la incluye.

En votación la indicación N° 3, referida al Programa Chile Estadios. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 63 votos; por la negativa, 39 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Meza Moncada Fernando; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquín; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena.

-Se abstuvo el diputado señor Carmona Soto Lautaro.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Corresponde votar el resto de la partida 20, Ministerio Secretaría General de Gobierno.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 87 votos; por la negativa, 5 votos. Hubo 5 abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobado.


-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Girardi Lavín Cristina; Jarpa Wevar Carlos Abel; Meza Moncada Fernando; Robles Pantoja Alberto; Schilling Rodríguez Marcelo.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Farías Ponce Ramón; Harboe Bascuñán Felipe; Lemus Aracena Luis; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Corresponde votar la partida 23, Ministerio Público, la cual no ha sido objeto de indicaciones.

Al respecto, el diputado señor Robles pidió su votación separada. 

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 102 votos; por la negativa, 3 votos. No hubo abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Espinosa Monardes Marcos; Jarpa Wevar Carlos Abel; Robles Pantoja Alberto.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Despachada la partida 23.

Corresponde votar la partida 24, Ministerio de Energía, la que no fue objeto de indicaciones.

Al respecto, el diputado señor Rincón pidió su votación separada.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 80 votos; por la negativa, 19 votos. Hubo 5 abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Carmona Soto Lautaro; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Jaramillo Becker Enrique; Lemus Aracena Luis; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Ojeda Uribe Sergio; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Schilling Rodríguez Marcelo; Teillier Del Valle Guillermo; Velásquez Seguel Pedro.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Cerda García Eduardo; Robles Pantoja Alberto; Silber Romo Gabriel; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Corresponde votar la partida 25, Ministerio del Medio Ambiente.

En primer lugar, votaremos la indicación N° 1, que es una solicitud de información.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 104 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.
-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
González Torres Rodrigo; Silva Méndez Ernesto.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Corresponde votar el resto de la partida.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 102 votos; por la negativa, 1 voto. No hubo abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz Ma-
ría Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votó por la negativa la diputada señora Girardi Lavín Cristina.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Despachada la partida 25.


Corresponde votar la partida 50, Tesoro Público.

La indicación N° 1 considera un aumento de beneficiarios en la asignación 023, por lo cual, a juicio de la Mesa, es inadmisible.

La indicación N° 2, del Ejecutivo, repone los gastos variables.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 53 votos; por la negativa, 51 votos. No hubo abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejan-



dra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- A juicio de la Mesa, las indicaciones N°s 3 y 4, referidas a los empleos de emergencia, son inadmisibles, por tratar de una materia referida a la administración financiera del Estado.

Tiene la palabra el diputado señor Monsalve.

El señor MONSALVE.- Señor Presidente, pido que se vote la declaración de inadmisibilidad de la indicación N° 3. Si esta fuera rechazada y aprobada la indicación, retiraríamos la indicación N° 4.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Corresponde votar la declaración de inadmisibilidad de la indicación 
N° 3, la cual establece: “También se podrán contratar empleos de emergencia de un mínimo de seis meses”. 

Reitero que, a juicio de la Mesa, es 
inadmisible.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 48 votos; por la negativa, 53 votos. No hubo abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Pérez Lahsen Leopoldo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Auth Stewart Pepe; Bobadilla Muñoz Sergio; Carmona Soto Lautaro; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- En consecuencia la Sala declara admisible la indicación.

Se deja constancia de la reserva de constitucionalidad formulada por el ministro.

Corresponde votar la indicación N° 3 a la Partida 50.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 73 votos; por la negativa, 23 votos. Hubo 2 abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Auth Stewart Pepe; Bobadilla Muñoz Sergio; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Fa-
rías Ponce Ramón; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Martínez Labbé Rosauro; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Calderón Bassi Giovanni; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Estay Peñaloza Enrique; Kort Garriga Issa; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Díaz Nicolás; Recondo Lavanderos Carlos; Sandoval Plaza David; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Urrutia Bonilla Ignacio; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Browne Urrejola Pedro; Pérez Lahsen Leopoldo.


El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- La indicación N° 4 se entiende retirada por su autor.

El señor MONSALVE.- Señor Presidente, también retiro la indicación N° 5.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- en consecuencia, la indicación N° 5 se entiende retirada.

La Mesa ha declarado inadmisibles las indicaciones números 6, 9, 10 y 11, por tratar sobre materias referidas a la administración financiera del Estado.

Tiene la palabra la diputada señora Clemira Pacheco.

La señora PACHECO (doña Clemira).- Señor Presidente, pedimos que se vote la declaración de inadmisibilidad de la indicación N° 6. No entendemos por qué la Mesa la declaró inadmisible, puesto que lo que busca es igualar las condiciones que tienen los mineros de Enacar, en Curanilahue, con las de los mineros de Coronel, que trabajan en el yacimiento Carbonífera Schwager.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- A juicio de la Mesa, esa indicación -más allá de compartir su propósito- es inadmisible, porque trata sobre una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al otorgar beneficios de pensiones a favor de exmineros.

La señora PACHECO (doña Clemira).- Señor Presidente, reitero mi petición de votar la declaración de inadmisibilidad de dicha indicación, porque, a mi juicio, se debe evaluar el criterio.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Muy bien, señora diputada.

En votación la declaración de inadmisibilidad de la indicación N° 6.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 46 votos; por la negativa, 52 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MONCKEBERG (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hasbún Selume Gustavo; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Gue-



rrero Pedro; Auth Stewart Pepe; Bobadilla Muñoz Sergio; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Velásquez Seguel Pedro; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvo la diputada señora Isasi Barbieri Marta.

El señor MONCKEBERG (Presidente).- Corresponde votar la indicación número 6.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 55 votos; por la negativa, 30 votos. Hubo 3 abstenciones.

El señor MONCKEBERG (Presidente).- Aprobada.


-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Auth Stewart Pepe; Bobadilla Muñoz Sergio; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Ulloa Aguillón Jorge; Velásquez Seguel Pedro; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Calderón Bassi Giovanni; Estay Peñaloza Enrique; Kort Garriga Issa; Hasbún Selume Gustavo; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Isasi Barbieri Marta; Molina Oliva Andrea; Zalaquett Said Mónica.

El señor MONCKEBERG (Presidente).- A juicio de la Mesa, la indicación número es inadmisible, porque implica gastos.

El señor MONSALVE.- Señor Presidente, cuando su señoría dio a conocer el criterio de la Mesa en relación con las indicaciones 6, 9 y 10, intervino la diputada Clemira Pacheco para pedir que se votara la declaración de inadmisibilidad de la número 6. En ese momento, no pude intervenir para pedir votación de la declaración de inadmisibilidad de la indicación número 9, porque estaba ocupado el teléfono.

Hablé con la Secretaría para pedir la modificación de esa indicación -cuestión que debiera autorizar la Sala-, solo para eliminar la frase final, de manera de solicitar la votación de la declaración de inadmisibilidad sin esa frase.

Al respecto, quiero decir a los diputados que también suscribieron esa indicación, que durante las últimas seis leyes de Presupuestos estos recursos han estado disponibles para exmineros. Por lo tanto, esto no tiene nada de novedoso; solo estamos buscando precisar y perfeccionar lo que establece la Glosa 03.

El señor MONCKEBERG (Presidente).- Señor diputado, para modificar la indicación N° 9 se requiere la unanimidad de la Sala, y, dado que yo la considero inadmisible, no puedo dar la unanimidad.

Reitero, la Mesa considera claramente inadmisible la indicación número 9. En consecuencia, repito, mal podría yo dar la unanimidad para modificarla.

El señor MONSALVE.- Entonces, votemos la declaración de inadmisibilidad.

El señor MONCKEBERG (Presidente).- Es lo que corresponde, señor diputado, a menos que quiera cambiarla para que sea admisible.

Corresponde votar la declaración de inadmisibilidad de la indicación número 9.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 50 votos; por la negativa, 44 votos. No hubo abstenciones. 

El señor MONCKEBERG (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Auth Stewart Pepe; Carmona Soto Lautaro; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Schilling Rodríguez Marcelo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Walker Prieto Matías.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Monsalve.

El señor MONSALVE.- Señor Presidente, solicito que se vote la declaración de inadmisibilidad de la indicación número 10 y el retiro de la número 11.

El señor MONCKEBERG (Presidente).- Se está pidiendo la votación de la declaración de inadmisibilidad de las indicaciones números 10 y 11.

Propongo a la Sala votarlas en conjunto, porque se refieren a lo mismo.

Perdón, ¿el diputado señor Monsalve solicita el retiro de la indicación número 11?

El señor MONSALVE.- Señor Presidente, como su señoría bien señala, son prácticamente idénticas. Por lo tanto, pido que se vote la declaración de inadmisibilidad de las dos indicaciones y, eventualmente, la aprobación o el rechazo de las dos. 

El señor MONCKEBERG (Presidente).- En votación la declaración de inadmisibilidad de las indicaciones 10 y 11.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 49 votos; por la negativa, 43 votos. No hubo abstenciones.

El señor MONCKEBERG (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.
-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Auth Stewart Pepe; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz Ma-
ría Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Walker Prieto Matías.

El señor MONCKEBERG (Presidente).- La Mesa declara inadmisibles las indicaciones 13, 14 y 15.

Tiene la palabra el diputado señor Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, ¿cuáles son los argumentos para declarar inadmisible la indicación número 13?

Creo que hay un error. Ya se aprobó la indicación número 2, respecto del Tesoro Público. Por lo tanto, a mi juicio, la indicación número 13 es admisible.

El señor MONCKEBERG (Presidente).- Señor diputado, se declaró inadmisible en razón de su mala formulación. Nosotros aprobamos el aumento de los fondos mediante una indicación, y la rebaja estaba hecha para la situación anterior a ese aumento de fondos. En consecuencia, no se puede aplicar. No son indicaciones condicionadas unas con otras.

El señor MONTES.- Señor Presidente, está bien, pero votemos la declaración de inadmisibilidad. Nosotros presentamos la indicación sabiendo que se iban a reponer las operaciones complementarias, y esta es una parte de ese programa.

El señor MONCKEBERG (Presidente).- Hay un problema de tiempo. Efectivamente, si el diputado Montes hubiera ingresado ahora la indicación -cuestión que no podía hacer-, estaría bien formulada.

Recabo la unanimidad de la Sala para entender ingresada la indicación.

Tiene la palabra el diputado señor Auth.

El señor AUTH.- Señor Presidente, nadie está obligado a lo imposible. La única posibilidad que teníamos de indicar la eventualidad de que se repusieran los fondos, era hacerlo en el minuto adecuado. Por lo tanto, dado que existen los fondos, estamos planteando su reducción. No veo por dónde se pueda objetar la admisibilidad de la indicación. 

El señor MONCKEBERG (Presidente).- Todos entendemos el desfase de tiempo que se produce.

Se está presentando indicación sobre indicación, porque no había otra forma de hacerlo.

Recabo la unanimidad de la Sala para votar la indicación de esta forma.

No hay acuerdo.

En consecuencia, corresponde votar la declaración de inadmisibilidad de la indicación número 13, según lo que ha solicitado el diputado Carlos Montes.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 10 votos; por la negativa, 89 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Rechazada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Becker Alvear Germán; Browne Urrejola Pedro; Estay Peñaloza Enrique; Isasi Barbieri Marta; Moreira Barros Iván; Recondo Lavanderos Carlos; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bobadilla Muñoz Sergio; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Gar-
cía García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Bauer Jouanne Eugenio.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- En votación la indicación número 13.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 50 votos; por la negativa, 51 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.


-Se abstuvo el diputado señor Latorre Carmona Juan Carlos.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, acabo de parearme con el diputado Gustavo Hasbún, por lo cual solicito que borre mi votación.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Muy bien, señor diputado.

El señor SANDOVAL.- Pido la palabra, señor Presidente.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra, señor diputado.

El señor SANDOVAL.- Señor Presidente, quiero hacer una salvedad respecto de la indicación número 15.

Entiendo que haya sido declarada inadmisible, por tratarse de materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, de conformidad con lo establecido en el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución. Sin embargo, no quiero dejar pasar la oportunidad para plantear que se trata de una situación que afecta a todos los funcionarios de los departamentos de educación de las corporaciones y de los jardines infantiles Vía Transferencia de Fondos.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Muy bien, señor diputado. Se dejará constancia de su salvedad.

Corresponde votar la indicación número 16, que solicita votación separada en el Capítulo 01, programa 03, subtítulo 24, ítem 



03-133, de la asignación para el Instituto Nacional de Derechos Humanos.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 56 votos; por la negativa, 39 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Morales Muñoz Celso; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Browne Urrejola Pedro.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Corresponde votar el resto de la partida 50.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 95 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 2 abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votó por la negativa la diputada señora Saa Díaz María Antonieta.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Girardi Lavín Cristina; Schilling Rodríguez Marcelo.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Despachada la partida.

A continuación, vamos a votar el articulado del proyecto.

En primer lugar, someto a votación la indicación número 2, del Ejecutivo, que repone el artículo 3°, rechazado por la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. Hago presente que para su aprobación se requiere el voto afirmativo de sesenta señoras diputadas y señores diputados en ejercicio.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 55 votos; por la negativa, 50 votos. No hubo abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Corresponde votar la indicación número 3, del Ejecutivo, que repone el artículo 4° original, rechazado por la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 54 votos; por la negativa, 50 votos. No hubo abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said 
Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Corresponde votar la indicación número 4, del Ejecutivo, que repone el artículo 11, rechazado por la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 54 votos; por la negativa, 50 votos. No hubo abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hales Dib Patricio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said 
Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- La Mesa declara inadmisibles las indicaciones números 5 y 6 por tratarse de materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, de conformidad con lo establecido en el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución, al destinar recursos correspondientes a la enajenación de bienes inmuebles de las Fuerzas Armadas.

Corresponde votar la indicación número 7, de los diputaos Burgos y rincón, que solicita la votación separada del inciso cuarto del artículo 11.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 50 votos; por la negativa, 52 votos. No hubo abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Corresponde votar la indicación número 8, que solicita información respecto del artículo 15.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 97 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Cristi Marfil María Angélica; Rivas Sánchez Gaspar.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Corresponde votar la indicación número 9, que es del mismo tenor que la anterior.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 97 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- La Mesa declara inadmisible la indicación número 10, por solicitar información a una institución que no corresponde. En efecto, pide información a la Dipres y no al Servicio de Impuestos Internos, que es lo que correspondería.

Por la misma razón, declara inadmisible la indicación N° 11, pues solicita la información a la Dipres y no al Ministerio de Agricultura.

Corresponde votar la indicación número 12, sobre solicitud de información.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 100 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- La indicación número 13 se votó en conjunto con la número 7.

La Mesa declara inadmisible la indicación N° 14, que establece aumentos en la garantía del Estado a empresas del sector público, por corresponder a administración financiera del Estado.

La Mesa declara inadmisible la indicación N° 15, ya que exime ciertas normas de los contratos públicos en las universidades estatales. 

Corresponde votar la indicación N° 16, del Ejecutivo, que modifica el artículo 17, en la numeración original del proyecto enviado por el Ejecutivo.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 104 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- La Mesa declara inadmisibles las indicaciones números 17 y 19, por incidir sobre la inversión financiera en las cuentas de reserva de las Fuerzas Armadas, materia que es de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.

El señor AUTH.- Señor Presidente, pido votación de la declaración de inadmisibilidad de la indicación 18.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Señor diputado, se nos adelantó, pero declaramos inadmisible dicha indicación por tratar sobre materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.

En votación la declaración de inadmisibilidad de la indicación número 18.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 50 votos; por la negativa, 51 votos. No hubo abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Auth Stewart Pepe; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Dejo constancia de la reserva de constitucionalidad formulada por el ministro de Hacienda y por el diputado Ernesto Silva. 

En votación la indicación N° 18.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 54 votos; por la negativa, 50 votos. No hubo abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Corresponde votar los artículos que no fueron objeto de indicaciones.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 103 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuñán Felipe; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Despachado el proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para 2013.


Se autoriza a la Secretaría de la Corporación para hacer los ajustes en los rubros de agregación superior que correspondan en las partidas y en los artículos 1 y 2. 

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesión. 

-Se levantó la sesión a las 14.06 horas.

TOMÁS PALOMINOS BESOAÍN,

Jefe de la Redacción de Sesiones.
VI. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1. Moción de los diputados señores Rosales, Baltolu, Estay, Kort, Hernández, Morales, Rojas, Sandoval, Von Mühlenbrock y de la diputada señora Nogueira, doña Claudia

Modifica el artículo 260 del Código Orgánico de Tribunales, eliminando el inciso final, con el objeto de subsanar una eventual discriminación para el acceso al escalafón secundario y del personal de empleados del Poder Judicial. (boletín N° 8688-07).

“ANTECEDENTES

Que el artículo 260 del Código Orgánico de Tribunales señala que no pueden ingresar en el Escalafón Secundario aquellos que sean cónyuges o tengan alguno de los parentescos o vínculos de matrimonio, sea por consanguinidad hasta el tercer grado inclusive, por afinidad hasta el segundo grado, o por adopción; con algún ministro o fiscal judicial de la Corte Suprema o de Corte de Apelaciones, o con algún miembro del Escalafón Primario que se 
desempeñe en el territorio jurisdiccional del cargo que se trata de proveer.

Que la razón de tal limitación legal está fundada por la eventual vinculación inmediata y directa que pudiera establecerse entre ambos funcionarios, lo que se prohíbe en términos generales por la Ley de Probidad y transparencia en toda la Administración. En el ingreso y nombramiento de sus miembros, en este caso del Poder Judicial.-

Enseguida el mismo artículo 260, inciso siguiente, se señala que no podrá ingresar en el Escalafón del Personal de Empleados el que sea cónyuge o tenga alguno de los parentescos o vínculos ya señalados anteriormente, con algún ministro o con el fiscal de la Corte Suprema o con algún miembro del Escalafón Primario que se desempeñe en el territorio jurisdiccional del cargo que se trata de proveer.

Es decir, repite la misma disposición, por la misma razón señalada.

Pero luego, el inciso final del artículo 260 señala: “Del mismo modo, no puede ser incluido en terna ni ser nombrado en el referido escalafón aquel que sea cónyuge o tenga alguno de los parentescos o vínculos indicados en el inciso anterior con quien, por razón de su cargo, deba o pueda participar en su calificación”.-

Esta última disposición ha sido interpretada y aplicada como inhabilidad absoluta de aplicación general y nacional para formar terna. Es decir, se aplica y sanciona aun antes del ingreso o nombramiento del funcionario; siendo la calificación una consecuencia propia de quienes ya tienen la calidad de funcionarios. Peor aún, se aplica a nivel nacional, ya que la Ley no lo circunscribe al territorio jurisdiccional en donde se puedan desempeñar ambos.

Que constitucionalmente, toda persona puede optar a un cargo público, cumpliendo los requisitos legales (artículo 13 CPE) y las inhabilidades e incompatibilidades establecidas en la Ley son de Derecho estricto.-

Que dicha limitación no existe para acceder al Escalafón Primario del Poder Judicial. Efectivamente, el legislador no mantiene el mismo criterio del artículo 259 del Código Orgánico de Tribunales, al referirse al escalafón primario, que utiliza igual prohibición o inhabilidad, pero circunscrita al hecho que deba desempeñarse dentro del territorio jurisdiccional de la Corte de Apelaciones donde aquél ejerce su ministerio. 

Que ya existen normas orgánicas, que prohíben la dependencia directa entre un superior y un inferior dentro del poder judicial, como también existen normas que regulan expresamente la situación sobreviniente de los “parientes” dentro del Poder Judicial, por lo que no nos parece justificado ni razonable mantener una disposición que pueda ser utilizada para prohibir a un postulante formar terna, ingresar o ser nombrado en el escalafón secundario o del personal del Poder Judicial, por el solo hecho de tener un pariente por consanguinidad o afinidad o adopción, en la misma institución.

“PROYECTO DE LEY

Elimínese el inciso final del artículo 260 del Código Orgánico de Tribunales”.

2. Moción de los diputados señores Rosales, Baltolu, Estay, Kort, Hernández, Morales, Rojas, Sandoval, Von Mühlenbrock y de la diputada señora Molina, doña Andrea.


Modifica el artículo 42 de la Ley de Bases del Medio Ambiente, estableciendo un procedimiento general, para proteger y garantizar el valor paisajístico y/o turístico en el uso y aprovechamiento de los recursos naturales. (boletín N° 8689-12).

“ANTECEDENTES:

Que la creciente escasez del recurso hídrico en embalses y cauces, afecta también, entre otros, el desarrollo y conservación de la flora y fauna, como también el paisaje o atractivo turístico.

Que en Chile se ha venido desarrollando y potenciando el valor turístico de nuestros parajes, asociado a un nicho que ha hecho surgir últimamente a empresas familiares y pequeños empresarios, como también a muchos otros emprendimientos asociados al sector de que se trate.

Que no existen mecanismos administrativos ni legales, eficaces en la protección y garan-
tía del valor paisajístico y turístico, ante acciones de la autoridad o de terceros que lo limiten o entorpezcan; por lo que resulta necesario establecerlos.-

Que la Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente de 09 de marzo de 1994, reconoce conceptos como el valor paisajístico y turístico, como elementos del medio ambiente (artículo 11), por lo que es evidente el reconocimiento que hace la Ley a la asociatividad con el medio ambiente de los elementos denominados “paisaje” y “turismo”.

Que el Artículo 42 de la misma ley ya establece un procedimiento que pudiera ser una eficaz herramienta para proteger los recursos naturales, por cuanto indica que el Ministerio del Medio Ambiente conjuntamente con el organismo público encargado por la ley de regular el uso o aprovechamiento de los recursos naturales en un área determinada, exigirá, cuando corresponda, la presentación y cumplimiento de planes de manejo de los mismos, a fin de asegurar su conservación.

Luego la misma ley señala cuales serán aquellas “consideraciones ambientales”, señalando expresamente: a) La mantención de caudales de aguas y b) la mantención del valor paisajístico.

Pero más adelante, la misma norma agrega que este procedimiento no es aplicable a aquellos proyectos o actividades respecto de los cuales se hubiere aprobado un Estudio o una Declaración de Impacto Ambiental; independiente ha constatado un daño ambiental, lo que nos parece grave y por lo mismo corregible.

Que el vocablo “cuando corresponda” que utiliza la norma, pudiera resultar confuso y de errada interpretación o aplicación, ya que dicha valoración debe ser resuelta en un acto conclusivo final y no a priori por la administración. En efecto, no puede quedar entregado a una decisión administrativa que ya aprobó un estudio o declaración de impacto ambiental, como tampoco limitada a los plazos de vigencia de la Ley del Medio Ambiente. Puede y deber ser revisada por los Tribunales Ambientales, recientemente creados.

El valor que representa el cuidado y conservación de la Naturaleza y de la Humanidad, no puede estar subordinado por el propio hombre a otros intereses. Si así lo ha hecho, el mismo hombre puede deshacer lo hecho, procurando el desarrollo sustentable y la coexistencia de los derechos adquiridos con la preservación de la naturaleza. Esto es lo que busca la norma del artículo 42 de la Ley del Medio Ambiente, pero si no es corregida, puede ser letra muerta.

Se propone modificar el procedimiento señalado en el artículo 42 de la Ley, estableciendo dicho procedimiento como una herramienta administrativa eficaz para prevenir y subsanar los efectos materiales de un daño ambiental, actual o eventual, especialmente cuando se vean afectados los caudales de aguas, la conservación de suelos, la mantención del valor paisajístico o turístico (elemento agregado que ya reconoce el artículo 11 de la ley) y la protección de especies clasificadas. Al efecto, el Ministerio podrá actuar de oficio o a petición de cualquier interesado que se vea afectado quien podrá recurrir al Ministerio del Medio Ambiente, para que previo informe del organismo público encargado por !a ley de regular el uso o aprovechamiento del recurso afectado, en el área determinada, emitirá una resolución que acoja o rechace la solicitud. Si la acoge, exigirá al o los causantes, la presentación y cumplimiento del o los planes de manejo de los mismos, a fin de asegurar la conservación del recurso afectado. Si la rechaza, tal resolución será apelable ante el Tribunal Ambiental.

Se propone también eliminar el inciso final de dicho artículo que excluye de este procedimiento a aquellos proyectos o actividades respecto de !os cuales ya se hubiere aprobado un Estudio o una Declaración de Impacto Ambiental. Estimamos que existiendo un daño ambiental, imperiosamente debe corregirse por el infractor siempre, independiente si la obra o resolución es anterior a la vigencia de la ley o si ya está aprobado un estudio o declaración de impacto ambiental.

La decisión final, queda en manos del Tribunal Ambiental, por vía de apelación de la decisión administrativa.-

Se propone otorgar facultades de oficio a la autoridad ambiental para revisar el desarrollo y cumplimiento de sus propias resoluciones, toda vez que el medio ambiente, como la sociedad en que se inserta, no es estático, sino que está en constante cambio.

Este adecuado procedimiento administrativo puede transformarse en un medio eficiente y eficaz para corregir deficiencias ambientales, mediante la elaboración y presentación de Planes de Manejo y Prevención acotados y necesarios, una vez que ya se hayan dictado resoluciones de aprobación de estudios o declaraciones de impacto ambiental y estén el pleno desarrollo, pudiendo actuar oportunamente.

“PROYECTO DE LEY

Modificase el artículo 42 de la Ley 19.300, sobre Bases del Medio Ambiente, quedando como sigue:

“Articulo 42.- Todo uso y/o aprovechamiento de los recursos naturales afectado por acto de la administración o de terceros, que provoque o pueda provocar un daño ambiental, podrá ser revisado siempre por el Ministerio del Medio Ambiente, de oficio o a petición de parte; quien conjuntamente con el organismo público encargado por la ley de regular el uso o aprovechamiento de los recursos naturales en un área determinada, exigirán en su caso, la presentación y cumplimiento de planes de manejo de los mismos, a fin de asegurar su conservación.

Estos incluirán, entre otras, las siguientes consideraciones ambientales:

a) Mantención de caudales de aguas y conservación de suelos;

b) Mantención del valor paisajístico o turístico, y

c) Protección de especies clasificadas según lo dispuesto en el artículo 37. Lo dispuesto en este artículo es sin perjuicio de lo establecido en otros cuerpos legales, sobre planes de manejo de recursos naturales renovables.

La resolución que emita el Ministerio respectivo será apelable ante el Tribunal Ambiental”.

3. Moción de las diputadas señoras Zalaquett, doña Mónica; Cristi, doña María Angélica, y de los diputados señores Arenas, Cardemil, Hasbún, Letelier y Squella.


Exige la realización de un examen toxicológico antes de asumir los cargos públicos que indica. (boletín N° 8692-06).

“I. ANTECEDENTES DE HECHO

En nuestro país ha vuelto a estar en la discusión pública la posibilidad de permitir el autocultivo de marihuana, facilitando el consumo sin tener que recurrir al narcotráfico.

La propuesta presentada por un grupo de Parlamentarios, parte de la premisa que el consumo de marihuana es inocuo para la salud. Existe una clara evidencia científica de que ello no es así, especialmente cuando estamos hablando de adolescentes. En este grupo, esta droga produce importantes daños a nivel cerebral producto de la alteración que se ocasiona en su maduración cuando el joven consume esta sustancia.

De acuerdo a información entregada por la Directora del Servicio Nacional para la Prevención y Rehabilitación del Consumo de Drogas y Alcohol (Senda) en la Jornada Temática organizada por la Comisión de Juventud de la Cámara de Diputados en agosto de 2012, “la dependencia a esta droga es la más común después de alcohol y tabaco (Stinson et al., 2006)”. Asimismo señaló algunos de los efectos sociales adversos asociados al uso de marihuana. Por ejemplo, el 38,8% de los detenidos por Violencia Intrafamiliar y el 33,3% de los detenidos por delitos de mayor connotación social resultaron con muestras positivas al consumo de marihuana, cifra que alcanza el 70% cuando la muestra se extiende a cualquier tipo de droga.

El Noveno Estudio Nacional de Drogas en Población Escolar realizado por Senda con el Observatorio Chileno de Drogas, indicó que ha aumentado el consumo de marihuana en nuestros jóvenes, llegando a un 19,5% las declaraciones de consumo de la marihuana en el último año, lo cual significa un aumento de 4,4 puntos porcentuales respecto del estudio anterior. Pese a esto, se ve una baja en el consumo de tabaco, probablemente debido a la intensa campaña que se ha realizado para disminuir el consumo de cigarrillo. En cuanto al alza en el consumo de marihuana es relevante consignar que ésta afectó a jóvenes de establecimientos educacionales municipales y particulares pagados, lo cual refleja que esta tendencia es bastante transversal.
Resulta muy preocupante el alza que ha tenido el consumo de marihuana en los jóvenes de nuestro país, especialmente, por los efectos irreversibles que genera. De acuerdo a un estudio realizado en Nueva Zelanda por investigadores de Gran Bretaña y Estados Unidos, quienes hicieron un seguimiento a más de mil personas por 40 años, los adolescentes que se vuelven adictos al cannabis antes de los 18 años podrían sufrir daños permanentes a su inteligencia, memoria y atención. De hecho, de acuerdo a esta investigación, las personas que empezaron a usar cannabis en la adolescencia y continuaron fumando durante años mostraron una disminución promedio en los resultados de exámenes de coeficiente intelectual (CI) de 8 puntos para las edades entre 13 y 38 años. Aún cuando no pareciera ser una diferencia significativa, según Madeleine Meier, una de las investigadoras y doctorada de la Universidad de Duke en Estados Unidos, esta disminución significaría pasar de tener un percentil 50 al 29.

Por otra parte, de acuerdo a Francisco Bustamante, Psiquiatra de la Universidad de los Andes, “una investigación demostró que el consumo actual de marihuana provoca una clara disminución del rendimiento, además de notorios cambios a nivel cerebral, particularmente una disminución de la irrigación sanguínea a ciertas áreas del cerebro (Dörr, 2009). Este daño intelectual aumenta el riesgo de presentar otras conductas asociadas, como disminución del rendimiento académico, conflictividad, ausentismo y, por último, deserción escolar.”
El doctor Bustamante agrega, además, la asociación existente entre el consumo de marihuana a temprana edad con el desarrollo de la esquizofrenia. Al respecto señala: “Si bien para esta última enfermedad todavía no se conocen completamente los factores que desencadenan su aparición, se ha postulado que hasta el 25% del total de personas que desarrollan esquizofrenia en un año, podrían deberse al consumo de cannabis (Hickman, 2007)”. Esto ha sido confirmado por el psiquiatra Daniel Seijas, jefe del Programa de Adicciones de Clínica Las Condes, quien señaló que en la adolescencia la marihuana aumenta en un 600% el riesgo de presentar esquizofrenia.

El consumo de cocaína tampoco es inocuo para la salud. De acuerdo a información proporcionada por el Servicio Nacional para la Prevención y Rehabilitación del Consumo de Drogas y Alcohol (Senda), el consumo moderado de esta droga genera los siguientes efectos inmediatos:

1. Ausencia de fatiga, sueño y hambre.

2. Exaltación del estado de ánimo.

3. Mayor seguridad en sí mismo.

4. La persona se percibe como alguien sumamente competente y capaz, disminuyen las inhibiciones.

5. Aceleración del ritmo cardiaco y aumento de la presión arterial.

6. Aumento de la temperatura corporal y la sudoración.

7. Reacción general de euforia e intenso bienestar.

8. Cuando el uso es ocasional, puede incrementar el deseo sexual y demorar la eyaculación, aunque es posible que dificulte la erección.

En caso de un consumo en altas dosis, algunos de sus efectos pueden ser:

1. Ansiedad intensa y agresividad.

2. Ilusiones y alucinaciones.

3. Temblores y movimientos convulsivos.

4. La sensación de bienestar inicial suele ir seguida por una bajada que se caracteriza por cansancio, apatía, irritabilidad y conducta impulsiva.

1 “Marihuana y Psiquiatría”, El Mercurio, 6 de septiembre de 2012.

Las investigaciones realizadas respecto del consumo de esta droga psicoestimulante, permiten afirmar que tras años de consumo de cocaína aparentemente sin consecuencias, el consumo crónico y abusivo de esta sustancia puede provocar importantes trastornos psíquicos, similares a los provocados por las anfetaminas, tales como ideas paranoides y depresión, y la dependencia psíquica de la cocaína es una de las más intensas entre las provocadas por las drogas.

De acuerdo al Informe Mundial sobre las Drogas 2012 de la Unodc (United Nations 
Office on Drugs and Crime), la prevalencia en el consumo de cocaína en Chile alcanzó el 0,7% entre 2006 y 2010, ubicando a nuestro país por sobre Argentina, Perú, Colombia y 
Bolivia, quedando como uno de los que tiene mayor consumo en Sudamérica (no se registran datos sobre Brasil).

Esta es una situación preocupante no sólo desde la perspectiva de salud, sino que también humana, y adquiere una relevancia país cuando estamos hablando de altas autoridades que tienen dependencia de alguna droga, pues ellos además de padecer esta dramática enfermedad, están tomando decisiones que afectarán a todos los chilenos.

II. ANTECEDENTES DE DERECHO

Nuestra legislación le exige a nuestras autoridades, y a todos aquellos que forman parte de la administración del Estado, la observación de ciertos principios, como el de responsabilidad, probidad y transparencia. Ello, pues supone que quienes ostentan un cargo público deben desempeñarlo bajo estándares superiores a los de cualquier trabajo, atendida la dignidad de la función pública.

En esta materia, vital importancia cobra el principio de probidad.

Nuestra Constitución de la República, en su artículo 8, inciso primero, establece: “El ejercicio de las funciones públicas obliga a sus titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones.”
Este principio es reafirmado y profundizado en la Ley Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado, la que destina su título III a regular el principio de probidad. Así en su artículo 52 dispone:

“Las autoridades de la Administración del Estado, cualquiera que sea la denominación con que las designen la Constitución y las leyes, y los funcionarios de la Administración Pública, sean de planta o a contrata, deberán dar estricto cumplimiento al principio de la probidad administrativa.

El principio de la probidad administrativa consiste en observar una conducta funcionaria intachable y un desempeño honesto y leal de la función o cargo, con preeminencia del interés general sobre el particular.

Su inobservancia acarreará las responsabilidades y sanciones que determinen la Constitución, las leyes y el párrafo 49 de este Título, en su caso”.

Complementando la definición anterior, el artículo 53 señala:

“El interés general exige el empleo de medios idóneos de diagnóstico, decisión y control, para concretar, dentro del orden jurídico, una gestión eficiente y eficaz. Se expresa en el recto y correcto ejercicio del poder público por parte de las autoridades administrativas; en lo razonable e imparcial de sus decisiones; en la rectitud de ejecución de las normas, planes, programas y acciones; en lo integridad ética y profesional de la administración de los recursos públicos que se gestionan; en la expedición en el cumplimiento de sus funciones legales, y en el acceso ciudadano a la información administrativa, en conformidad a la ley”.

De estos artículos, interpretados en conjunto con el artículo 5 del mismo cuerpo legal, se desprende que a las autoridades y funcionarios no sólo se les exige una conducta intachable, sino que también deben responder a un sentido más amplio del principio de probidad, cuyo alcance se encuentra determinado en el artículo 53.

Sin lugar a dudas, para el buen desempeño del cargo, en cumplimiento con el principio de probidad, se requiere que las autoridades y funcionarios ejerzan el cargo de manera lúcida, sin estar afectos a ninguna sustancia que pueda alterar su racionabilidad y su juicio de lo prudente, oportuno y justo. Es por esto que la dependencia a las drogas o al alcohol o a cualquier otra sustancia ilegal no es compatible con el ejercicio de la función pública.

Nuestra legislación lo ha entendido de esa manera al establecer en el artículo 55 bis de la Ley Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado, la inhabilidad en caso de tener “dependencia de sustancias o drogas estupefacientes o sicotrópicas ilegales, a menos que justifique su consumo por un tratamiento médico”.

La dependencia es considerada una enfermedad, definida según la clasificación internacional de enfermedades en su decana versión (CIE 10), corno la presencia en los últimos 12 meses de, al menos, 3 de los siguientes criterios:

a) Deseo intenso, o vivencia de la compulsión al consumo.

b) Disminución de la capacidad de controlar el consumo, unas veces para controlar el comienzo y otras para finalizarlo.

c) Síntomas somáticos de un síndrome de abstinencia cuando el consumo se reduzca o cese o consumo con el fin de aliviar los síntomas de abstinencia.

d) Tolerancia.

e) Abandono progresivo de otras fuentes de placer, aumento del tiempo empleado en obtener el alcohol o para recuperarse de sus efectos.

f) Persistencia del consumo a pesar de sus evidentes consecuencias perjudiciales.

Para efectos de verificar la inexistencia de esta inhabilidad, y derivado del principio de probidad, la ley establece un deber: “Para asumir alguno de esos cargos, el interesado deberá prestar una declaración jurada que acredite que no se encuentra afecto a esto causal de inhabilidad” (Artículo 55 bis inciso 2).

Pese a existir la exigencia de prestar una declaración jurada, pareciera que el mecanismo contemplado por nuestra legislación no es suficiente para garantizar el cumplimiento del principio de probidad en esta materia. Esto, pues la declaración jurada se toma al asumir el cargo y su efectividad depende de la honestidad de quien la realiza. En el caso de tratarse de dependencia de las drogas el mecanismo de la declaración se hace más frágil pues la dependencia de las drogas es una enfermedad que muchas veces no es reconocida por quien las consume. Así, una persona que consume habitualmente sustancias o drogas estupefacientes o sicotrópicas ilegales puede no considerarse a si mismo un adicto o dependiente, y tampoco ser consciente de cómo esa dependencia afecta sus actos y decisiones.

III. OBJETIVOS

Mediante este proyecto de ley se busca complementar el mecanismo de la declaración jurada con la realización de un examen toxicológico que verifique el consumo de estas sustancias ilegales.

Existen varios tipos de exámenes toxicológicos, cada uno de los cuales presenta diferentes grados de certeza respecto del consumo de sustancias o drogas estupefacientes o sicotrópicas ilegales. Por una parte, el examen de orina y sangre permite detectar la presencia de cocaína y sus derivados por un tiempo aproximado de 4 días y, en el caso de la marihuana por un lapso de 7 a 10 días.

La eficacia del examen toxicológico de pelo depende del largo del pelo analizado, pues se debe considerar que éste crece aproximadamente 1 centímetro por mes, por lo que este examen tiene la capacidad de detectar consumo de un mes por centímetro de pelo analizado.

Atendido lo anterior, en este proyecto se propone establecer un examen toxicológico de pelo, pues este permite la verificación de consumo en un lapso más prolongado de tiempo.

Conscientes de que los exámenes toxicológicos detectan el consumo de sustancias o drogas estupefacientes o sicotrópicas ilegales y la inhabilidad se refiere a la dependencia de éstas, creemos necesario que a través de un reglamento se establezca el procedimiento a seguir cuando éste resulte positivo, pues la dependencia debe ser diagnosticada a través de una entrevista clínica realizada por un médico especialista en Salud Mental.

En razón de todo lo expuesto, vengo en proponer el siguiente:

“PROYECTO DE LEY

ARTÍCULO 1: En el inciso 2 del artículo 40° de la Ley N° 18.575, agréguese a continuación de la oración “prestar una declaración jurada que acredite que no se encuentra afecto a esta causal de inhabilidad” la siguiente frase: “y someterse a un examen toxicológico de pelo.”
ARTÍCULO 2: En el inciso 2 del artículo 55° bis de la Ley N° 18.575, sustitúyase el punto (.) final por una coma (,) y agréguese la siguiente frase: “y, en el caso de tratarse del cargo de subsecretaria, deberá, además, someterse a un examen toxicológico de pelo.”
ARTÍCULO 3: En el inciso final del artículo 6° de la Ley Nº 19.175, Orgánica Constitucional de Gobierno y Administración Regional, agréguese a continuación de la oración 
“prestar una declaración jurada que acredite que no se encuentra afecto a esta causal de inhabilidad” la frase: “y someterse a un examen toxicológico de pelo.”
ARTÍCULO 4: En el inciso segundo del artículo 31° de la Ley N° 19.175, Orgánica Constitucional de Gobierno y Administración Regional, agréguese a continuación de la oración “prestar una declaración jurada que acredite que no se encuentra afecto a esta causal de inhabilidad” la frase: “y someterse a un examen toxicológico de pelo.”
ARTÍCULO 5: En el inciso final del artículo 73°de la Ley N° 18.695, orgánica Constitucional de Municipalidades, sustitúyase el punto (.) final por un coma punto (.) seguido y agréguese la siguiente frase: “Para asumir el cargo, el interesado deberá prestar una declaración jurada que acredite que no se encuentra afecto a la inhabilidad contenida en el artículo 55 bis de la Ley Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado y someterse a un examen toxicológico de pelo.”
ARTÍCULO 6: En el inciso final del artículo 2° de la ley N° 18.460, Orgánica Constitucional sobre el Tribunal Calificador de Elecciones, sustitúyase el punto (.) final por una coma (,) y agréguese a continuación la siguiente frase: “prestarán una declaración jurada que acredite que no les afecta la inhabilidad contenida en el artículo 55 bis de la Ley Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado y se someterán a un examen toxicológico de pelo.”
4. Oficio del Tribunal Constitucional.


“Santiago, 13 de noviembre de 2012.


Oficio N° 7.910


Remite resolución.

Excelentísimo señor

Presidente de la Cámara de Diputados:


Remito a V.E. copia de la resolución dictada por esta Magistratura con fecha 12 de noviembre de 2012, en el proceso Rol N° 2.319-12-INA, sobre acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad promovido ante este Tribunal, en los autos caratulados “Vargas con Inversiones Alsacia S.A.” del Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en el marco del proceso laboral RIT-190-2012 de que conoce actualmente la Corte de Apelaciones de Santiago, por recurso de nulidad de reforma laboral, bajo el Rol N° 1199-2012, a los efectos que indica. Asimismo, acompaño copia del requerimiento de fojas 1.


Dios guarde a V.E.


(Fdo.): MARCELO VENEGAS PALACIOS, Presidente Subrogante; MARTA DE LA FUENTE OLGUÍN, Secretaria.”
*	PDC: Partido Demócrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unión Demócrata Independiente; �RN: Renovación Nacional; PS: Partido Socialista; PRSD: Partido Radical Social Demócrata; IND: Independiente. PC: Partido Comunista e IC: Izquierda Ciudadana.





