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X.
Otros documentos de la Cuenta. 


1.
Comunicaciones:


-
Del diputado señor Nicolás Mönckeberg Díaz, por la cual presenta su renuncia a su cargo de Presidente de la Corporación, con fecha de hoy. Se tomó conocimiento.


-
Del diputado señor Carlos Recondo Lavanderos, por la cual presenta su renuncia a su cargo de Primer Vicepresidente de la Corporación, con fecha de hoy. Se tomó conocimiento.


-
Del diputado señor Miodrag Marinovic Solo de Zaldívar, por la cual presenta su renuncia a su cargo de Vicepresidente de la Corporación, con fecha de hoy. Se tomó conocimiento.


-
De Régimen Interno por la que indica que el diputado señor Rosauro Martínez, no asistirá a las reuniones convocadas por el Parlamento Latinoamericano, que se efectuarán los días 21 y 22 de marzo próximo en la Paz, Bolivia (638) 

-
De la Presidencia de la Cámara por la que informa que en reemplazo del diputado señor Rosauro Martínez, concurrirá el diputado señor Gabriel Ascencio a las reuniones convocadas por el Parlamento Latinoamericano, que se efectuarán los días 21 y 22 de marzo próximo en la Paz, Bolivia (639) 


2.
Oficios:



Respuestas a Oficios Cuenta 4ª 

-
De la Comisión de Economía, por el cual solicita que la Excma. Corte Suprema, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 77 de la Constitución Política de la República, y de lo señalado en el artículo 16 de la ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, se pronuncie respecto del proyecto iniciado en Mensaje, con urgencia suma, sobre interés máximo convencional. Boletines refundidos N° s 7786-03, 7890-03 y 7932-03. 


-
De la Comisión de Régimen Interno por el que comunica que ha tomado conocimiento de una invitación cursada por el Gobierno de Nueva Zelanda y acordó que una delegación de parlamentarios compuesta por la diputada señora Clemira Pacheco y los diputados señores Burgos, Edwards, Ulloa, Bobadilla y Tuma integren la visita oficial a dicho país que se realizará los días 23 al 28 de marzo próximo, con el objeto de conocer el plan piloto “Pingüinos sin fronteras” (634). 



Ministerio de Interior:


-
Diputado Robles, Requiere se informe sobre las medidas adoptadas en relación con los carteles aparecidos en lugares públicos contra dirigentes sociales de Freirina. (167 al 10000).


-
Diputado Morales, Solicita remitir información relacionada con hechos de violencia que afectan a los sectores poblacionales periféricos de Curicó, cometidos por pandillas juveniles vinculadas al micro tráfico de drogas. (262 al 8526).


-
Diputado Van Rysselberghe, Respecto de la factibilidad de implementar el programa gubernamental “Barrio en Paz Residencial” en la comuna de San Pedro de la Paz, Región del Biobío. (264 al 3976).


-
Diputado Baltolu, Informar respecto de la factibilidad de implementar el programa gubernamental “Barrio e Paz Residencial”, en las zonas mas vulnerables de comunas del Distrito 1° de la Región de Arica y Parinacota. (265 al 8314).

-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita instruir se rehabilite prontamente el paso fronterizo Cardenal Samoré, en la Región de Los Lagos, afectado recientemente en sus instalaciones por un incendio. (99 al 4500).


-
Diputado Harboe, Solicita disponer los recursos adicionales suficientes para la perforación y construcción de pozos de agua y para la implementación de sistemas de agua potable rural en las comunas de Nacimiento, Mulchén y Negrete. (990 al 4538).



Ministerio de Economía, Fomento y Turismo:


-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita informe sobre cada una de las materias que se precisan en la solicitud adjunta, en relación con el programa de subsidios en zonas aisladas ejecutado por la cartera a su cargo. (1776 al 9688).


-
Diputada Pacheco doña Clemira, Disponer se instruya una investigación por parte del Servicio Nacional de Pesca, con motivo de eventuales irregularidades ocurridas el día 1° de octubre en curso, en las faenas de pesca de jurel en la Región del Bío. Bío, en las cuales se habría agotado tempranamente la cuota extraíble, suponiéndose la captura anticipada de la especie. (1778 al 4153).

-
Diputado Espinoza don Fidel, Informe las medidas tomadas en apoyo a los pescadores, algueros y mitilicultores afectados por la contaminación derivada de la construcción y pintado de los estanques de la planta de almacenamiento de combustible Pureo y del reciente derrame de aproximadamente 30 mil litros de petróleo. (1779 al 4947).


-
Diputado Chahín, Análisis detallado sobre el desempleo en la Región de La Araucanía. (1781 al 406).


-
Diputado Chahín, Solicita se informe si por vía de las herramientas o instrumentos que posee para el desarrollo de su labor la Corporación de Fomento de la Producción, el Estado entrega algún tipo de apoyo a la empresa Promad. (1781 al 1690).


-
Diputado Chahín, Solicita información sobre el número de solicitudes recibidas para instalar pisciculturas en la comuna de Melipeuco (1781 al 2011).


-
Diputado Chahín, Reitera oficios Nos. 2011, de 30 de noviembre de 2010; 1690, de 7 de octubre de 2010; y 406, de 5 de mayo de 2010. (1781 al 4717).


-
Diputado Marinovic, Adoptar las medidas que fueren necesarias con el objeto de impedir que naves extranjeras realicen operaciones de desembarco en territorio nacional, con fines turísticos o de otra índole, sin los debidos procedimientos de inmigración; en forma particular, se estarían realizando tales actividades en el Estrecho de Magallanes, en las que empresas de cruceros desembarcarían pasajeros con embarcaciones propias y sin las debidas autorizaciones de trabajo, infringiendo de este modo tanto normas migratorias como tributarias y laborales. (1782 al 4212).



Ministerio de Justicia:


-
Diputado Sandoval, Solicita informe sobre lo gestionado a la fecha por la cartera a su cargo, en relación con el proyecto de reposición de la cárcel de la ciudad de Coyhaique, Región de Aysén. (1572 al 9756).



Ministerio de Defensa Nacional:


-
Diputado Espinoza don Fidel, Remita a esta Corporación antecedentes estadísticos sobre los incidentes registrados en el aeropuerto El Tepual, en la Región de Los Lagos, causados por la presencia de aves en el sector; con indicación de las medidas adoptadas por el servicio para el control de dicho factor de riesgo. (31032 al 9702).


-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita remita antecedentes sobre la actualización del Plan Estratégico de la Dirección General de Aeronáutica Civil 2013-2023, con indicación de sus principales contenidos y objetivos. (45004 al 9604).



Ministerio de Obras Públicas:


-
Diputado Monckeberg don Cristián, Remita la información detallada en la solicitud adjunta, referidas al mejoramiento de las condiciones de seguridad de las carreteras nacionales. (558 al 8214).


-
Diputada Sepúlveda doña Alejandra, Solicita se informe sobre la situación que afecta a los vecinos de los sectores de Los Altillos y La Puntilla, comuna de San Vicente de Tagua Tagua, relativa a la extracción de áridos en el Estero Zamorano. (656 al 10059).



Ministerio de Agricultura:


-
Diputado Díaz don Marcelo, Solicita informar sobre la situación del Programa Agropecuario para el Desarrollo Integral de los Pequeños Productores Campesinos del Secano de la Región de Coquimbo (Padis). (158 al 5055).



Ministerio de Trabajo y Previsión Social:


-
Diputado Monsalve, Informe sobre el tgraslado de 23 asociados del Sindicato de Tabajadores Pro Empleo La Unión, de Curanilahue, que se desempeñaban en la Organización No Gubernamental Baruc. (59 al 9725).



Ministerio de Salud:


-
Diputado Accorsi, Informar las obligaciones que corresponderían a clínicas, hospitales y, en general, al sector privado de la salud, frente a las emergencias sanitarias en lo relativo al suministro de vacunas y otros, en consideración a que en casos como el brote de meningitis recientemente acaecido, las clínicas particulares estarían vendiendo tales medicamentos a precios excesivos. (1216 al 9020).


-
Diputado Accorsi, Solicita instruir a los intendentes y secretarios regionales ministeriales de salud, fiscalizar, conjuntamente con los cuerpos de bomberos del país, el cumplimiento de las medidas de emergencia en los pubs y discotecas. (547 al 4617).



Ministerio de Vivienda y Urbanismo:


-
Diputado Ojeda, Solicita tenga a bien analizar y disponer las medidas que sean procedentes en relación con la situación descrita en la solicitud adjunta. (148 al 4604).


-
Diputado Chahín, Terminación de los trabajos de pavimentación de la calle 1 Norte, de la Población de Manuel Rodríguez, en la comuna de Curacautín; y, las medidas correctivas y obras complementarias que se dispondrán para sellar la profunda zanja cercana a la vereda contigua al jardín infantil “Pinocho”, con el propósito de precaver los riesgos que representa para los niños del mencionado establecimiento. (149 al 9548).


-
Diputado Espinoza don Fidel, informe respecto de las materias que se precisan en la solicitud adjunta, en relación con la operación del relleno sanitario La Laja, ubicado a cinco kilómetros de la zona urbana de Puerto Varas y a nueve kilómetros de la comuna de Puerto Montt. (150 al 9693).


-
Diputado Monsalve, Informe sobre la demora el convenio con la municipalidad de Curanilahue para el traspaso de recursos destinados a la compra de los terrenos en que se emplaza la “toma Ricardo Lagos”, y otorgarle urgencia a su suscripción. (151 al 9727).


-
Diputado Díaz don Marcelo, Posibilidad de establecer un sistema de energía eléctrica alternativa y transitoria para el Comité de Allegados de la localidad de El Molle, de la comuna de Vicuña, mientras se construyen sus viviendas definitivas. (153 al 9571).


-
Diputado Marinovic, Informe a esta Corporación, al tenor de la intervención adjunta, sobre el proceso de asignación 2012 del subsidio de aislamiento térmico en la Región de Magallanes y de la Antártica Chilena. (154 al 9437).


-
Diputado Díaz don Marcelo, Informe sobre las medidas que se adoptarán para otorgar una solución al Comité de Vivienda Hierro Viejo, de la comuna de Vicuña, quieren requieren la entrega del terreno que ocupan. (155 al 9491).


-
Diputado Díaz don Marcelo, Medidas que se adoptarán para otorgar una solución al Comité de Vivienda Hierro Viejo, de la comuna de Vicuña, quieren requieren la entrega del terreno que ocupan. (155 al 9499).


-
Diputado Hernández Solicita información sobre el plazo estimado para el inicio y termino de ejecución de las obras de construcción del Parque Hott, en la comuna de Osorno, en consideración al fracaso del proceso de licitación del proyecto. (156 al 9288).


-
Diputado Hernández Solicita información sobre los montos destinados y plazos programados para la ejecución de las obras de construcción de una plaza en la población García Hurtado de Mendoza, de la comuna de Osorno, Región de Los Lagos. (157 al 9287).


-
Diputado Godoy, Remita la información detallada en la solicitud adjunta, relacionada con el proyecto de construcción de un mall por parte de Plaza Valparaíso S.A, en terrenos portuarios, Región de Valparaíso. Se anexa documentación relacionada con la materia objeto de este oficio. (158 al 7589).


-
Diputado Marinovic, Adquisición de terrenos destinados a la construcción de viviendas sociales en la Región de Magallanes y de la Antártica Chilena, detallando los terrenos disponibles; los adquiridos durante 2012; las modalidades de compra; y remitir una nómina de las agrupaciones o comités de vivienda postulantes. (159 al 9438).



Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones:


-
Diputado De Urresti, Se informe sobre el subsidio de transporte rural para las localidades de Estación Purulón, Panguinilahue y Aylín, en la comuna de Lanco, y sobre el estado del proyecto para dotar a las mencionadas localidades de un servicio de transporte licitado. (1289 al 8893).



Ministerio de Desarrollo Social:


-
Diputado Sandoval, Solicita remita a esta Corporación un informe detallado sobre los proyectos de inversión con financiamiento estatal y respecto de los cuales se haya realizado una evaluación de rentabilidad social, adjuntando copia de los informes evacuados respecto de cada uno de ellos. (144 al 9466).

-
Diputado Sandoval, Solicita informe detalladamente sobre los proyectos con recomendación favorable correspondientes al servicio a su cargo para la Región de Aysén; particularmente el monto de los recursos involucrados, plazos de ejecución y si procede, el estado del proceso de licitación. (204 al 9653).



Intendencias:


-
Diputado Sandoval, Solicita informe sobre los recursos del Gobierno Regional utilizados con cargo al 6% social durante el último año. (111 al 9538).


-
Diputado Accorsi, Se sirva remitir un listado completo, con indicación de nombre, RUT, especialidad, número de licencias emitidas, fechas de emisiones y cantidad de días de reposo, de los médicos que han sido denunciados por extender licencias falsas. (1191 al 9784).


-
Diputado Sandoval, Solicita informe detalladamente sobre los proyectos con recomendación favorable correspondientes al servicio a su cargo para la Región de Aysén; particularmente el monto de los recursos involucrados, plazos de ejecución y si procede, el estado del proceso de licitación. (138 al 9651).


-
Diputado Godoy, Solicita reiterar el oficio N° 8360 de esta Corporación, de fecha 12 de septiembre de 2012 y, en definitiva se pronuncie respecto de la declaración de utilidad pública del sector Barón, de la comuna de Valparaíso (143 al 9296).


-
Diputado Venegas don Mario, Solicita informe en detalle a esta Corporación, sobre el cumplimiento de las recomendaciones realizadas por la Contraloría General de la República, mediante informe N° 234 de 2012; como asimismo, remita copia de los antecedentes sobre las validaciones de estudios para funcionarios del Servicio de Salud Araucanía Sur, realizadas en la referida Dirección Provincial. (178 al 9783).


-
Diputada Pacheco doña Clemira, Solicita información sobre los fondos otorgados mediante programas de empleo, en los últimos 3 años, a la Corporación Concilio de Pastores de Iglesias Evangélicas, de la comuna de Coronel, Región del Biobío. (2371 al 9349).


-
Diputado De Urresti, Requiere se remita el plan de contingencia elaborado por el Gobierno para ayudar a los comerciantes damnificados en el incendio del 28 de septiembre del año en curso, que afectó a comercios del sector céntrico de Valdivia; además, se informe respecto de su estado de ejecución; y, asimismo, respecto de las gestiones que Ud., el Gobierno Regional y los ministros de Hacienda y del Trabajo y Seguridad Social han realizado para respaldar este programa. (270 al 9583).



Servicios:


-
Diputado Robles, Posibilidad de dejar sin efecto los sumarios ordenados instruir, por el ex Director Nacional del Instituto de Previsión Social, señor Juan Bennett Urrutia, que afectan a funcionarios que adhirieron al paro de actividades convocado por la Asociación Nacional de Empleados Fiscales y la Central Unitaria de Trabajadores, en la provincia de Huasco, los días 24 y 25 de agosto recién pasados, e informe a esta Cámara. (137 al 4584).


-
Diputado Rojas, Planes y programas para el control de la sobrepoblación canina en el país. (162 al 9013).


-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita remitir información sobre las materias que se consultan en la solicitud adjunta, en relación con el accidente sufrido por los trabajadores de la empresa Salmones Antártica, el pasado 19 de diciembre. (336 al 9606).

-
Diputado Silber, Informe acerca del plan de cierre, custodia, administración y resguardo de instalaciones y dependencias de la planta de tratamiento de aguas servidas Los Olivos, de la comuna de Til Til, Región Metropolitana de Santiago, como asimismo, las medidas que se han adoptado para la protección de la población aledaña. Se anexa documento relacionado con la materia objeto de este oficio. (396 al 7606).


-
Diputado Rojas, Planes y programas para el control de la sobrepoblación canina en el país. (452 al 9000).


-
Diputado Díaz don Marcelo, Solicita interceder en la situación que afecta al vecino de la comuna de La Serena, señor Alex Torres Roco, a consecuencias de las eventuales irregularidades en el cambio de las condiciones de una deuda que mantenía con la empresa “La Elegante”, de la comuna de Coquimbo. (539 al 2407).


-
Diputado Walker, Solicita informe sobre las acciones legales interpuestas por el servicio a su cargo, en razón del corte del suministro de agua potable ocurrido el pasado 9 de diciembre y que afectó a más de seis mil usuarios de la comuna de Ovalle, Región de Coquimbo. (557 al 9429).


-
Diputado Hernández Requiere se informe respecto de los planes y programas que se están implementando para la prevención de la violencia intrafamiliar en el país, particularmente en la Región de Los Lagos y, asimismo, acerca de los lineamientos sobre la materia establecidos para el presente año; además, remita información estadística, desglosada por cada una de las comunas de la Región de Los Lagos, relacionada con la violencia intrafamiliar. (575 al 9851).


-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita remitir los antecedentes que se precisan en la solicitud adjunta, en relación con la focos de la plaga Globodera y la presencia de Nemátodo dorado en sectores agrícolas de la Región de Los Lagos. (747 al 9605).


-
Diputada Molina doña Andrea, Solicita analizar y disponer las medidas que sean procedentes respecto de la situación del señor Ricardo Gutiérrez Carvajal, paciente del Hospital San Martín de Quillota. (92 al 4445).


-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita remitir información sobre las materias que se consultan en la solicitud adjunta, en relación con el accidente sufrido por los trabajadores de la empresa Salmones Antártica, el pasado 19 de diciembre. (9967 al 9606).



Varios:


-
Diputado Araya, Solicita informe si la institución a su cargo, ha emitido algún informe sobre el cumplimiento de los estándares de seguridad para la realización de partidos de alto riesgo o de alta convocatoria en el estadio regional de Antofagasta, y en caso de ser afirmativa la respuesta, remitir una copia a esta Corporación. (111 al 9961).


-
Diputado Chahín, Estado de los caminos del sector Las Minas, explotados por la empresa Forestal Mininco, y afectados por la carga y velocidad de los camiones madereros; y disponga una fiscalización exhaustiva. (112 al 10018).

-
Diputado Robles, Requiere se informe sobre las medidas adoptadas en relación con los carteles aparecidos en lugares públicos contra dirigentes sociales de Frerina. (116 al 10001).


-
Diputado Becker, Solicita, informe respecto de cada una de las materias señaladas en la solicitud adjunta, en relación con los hechos de violencia ocurridos en las regiones del Biobío y de La Araucanía. (120 al 9921).


-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita informe y remita antecedentes estadísticos sobre los decomisos de drogas realizadas por la institución a su cargo, en la Región de Los Lagos durante los años 2010, 2011 y 2012; con indicación detallada del tipo de droga incautada y número de detenidos, por provincia. (148 al 9896).


-
Diputado Burgos, Requiere se informe respecto de si Azul Azul S.A., propietaria del Club Universidad de Chile, comunicó a la Superintendencia de Valores y Seguros información esencial, relacionada con la adjudicación del contrato para transmitir las futuras participaciones de las selecciones chilenas de fútbol profesional. (3476 al 9730).


-
Diputada Muñoz doña Adriana, Requiere se informe sobre el estado de avance del eventual decreto que se dictaría para condonar costas, multas e intereses a los pequeños agricultores y a los crianceros de la Región de Coquimbo, que tienen deudas con el Instituto de Desarrollo Agropecuario y el Banco del Estado de Chile. (3480 al 9905).


-
Diputada Sepúlveda doña Alejandra, Solicita informe sobre el trámite que debe realizar don Elena Vivanco Salgado, para postular al bono por hijo nacido vivo. (3482 al 9816).


-
Diputada Isasi doña Marta, Solicita tenga a bien considerar y disponer las medidas que sean pertinentes, en relación con las materias que se describen en la solicitud y antecedentes adjuntos. (632 al 4476).


-
Diputado Chahín, Investigación respecto de créditos otorgados por Caja de Compensación Los Héroes en Victoria, en particular, respecto del crédito otorgado al señor Filidor Marchant Carmona (7737 al 7160).


-
Diputado Walker, Informe en relación con la situación que afecta a las personas de la tercera edad de la comuna de Coquimbo, Región de Coquimbo, individualizadas en nota adjunta, quienes contrajeron créditos con la Caja de Compensación Los Héroes y, en particular, analice los posibles vicios, irregularidades o ilegalidades que hubiese cometido la referida Caja respecto de las cláusulas contractuales, los montos asignados, las tasas de interés aplicadas a los citados prestamos y capacidad de pago de las personas eventualmente afectadas, como igualmente, indique la cantidad de reclamos recibidos al respecto por parte de los usuarios de esa región. (7738 al 6754).



Municipalidades:


-
Diputado Sandoval, Implementación de la ley N° 20.554, que crea Juzgados de Policía Local en las comunas que indica. (141 al 4518).


-
Diputado Sandoval, Informe respecto del avance y la implementación de juzgados de policía local en la comuna de Tortel, en conformidad con lo dispuesto en la ley N° 20.554, y de los eventuales problemas que generaría la aplicación de dicha norma en su comuna. (141 al 8431).


-
Diputado Araya, Solicita realizar un plan de mantención para la Plaza Bicentenario de la población Bonilla de esa ciudad, la que se encuentra altamente deteriorada, especialmente, en lo que dice relación con el estado de los baños y de los juegos infantiles; y, asimismo, un plan de manejo de las áreas verdes del sector. (177 al 4468).


-
Diputado Rojas, Solicita remitir toda la información relacionada con el retraso en la entrega de las obras de remodelación del Estadio Regional Calvo y Bascuñán de Antofagasta, e informar si se han hecho efectivas las sanciones -establecidas contractualmente- a la empresa contratista por el mencionado retraso. (217 al 9457).


-
Diputada Zalaquett doña Mónica, Solicita informe detalladamente sobre los plazos y vías de financiamiento para la implementación por parte del municipio, de las medidas de seguridad de los paraderos de buses del camino La Farfana, señalados en la solicitud adjunta. (3 al 9460).


-
Diputada Cristi doña María Angélica, Solicita tenga a bien disponer las medidas que sean procedentes en orden a proporcionar asistencia social a la señora Magdalena Urra, quien se encuentra en una precaria situación económica y de salud. (510 al 4589).
XI.
Peticiones de oficio. Artículos 9° y 9° A de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional. 


-
Diputado Marinovic, Solicita disponer se realice una investigación, remitiendo sus resultados a esta Corporación, para determinar: 1) las fechas en las cuales no se prestaron los servicios de tratamiento de aguas servidas, cobrados a sus clientes por la empresa sanitaria respectiva en Puerto Natales, Porvenir y Punta Arenas; 2) eventuales incumplimientos e ilegalidades en la operación y cobro por el tratamiento de aguas servidas mencionado; y, 
3) aplicar las multas que correspondan, y que dichas multas sean de beneficio regional; además´, evaluar si los eventuales incumplimientos en la materia por la empresa sanitaria responsable afectan la continuidad de la concesión, o podrían constituir causal de nulidad del contrato; y, finalmente, en su caso, disponer la devolución integral a los clientes de todo aquello cobrado injustificadamente. (10216 de 11/03/2013). A Varios.


-
Diputado Marinovic, Solicita disponer se realice una investigación, remitiendo sus resultados a esta Corporación, para determinar: 1) las fechas en las cuales no se prestaron los servicios de tratamiento de aguas servidas, cobrados a sus clientes por la empresa sanitaria respectiva en Puerto Natales, Porvenir y Punta Arenas; 2) eventuales incumplimientos e ilegalidades en la operación y cobro por el tratamiento de aguas servidas mencionado; y, 
3) aplicar las multas que correspondan, y que dichas multas sean de beneficio regional; además, evaluar si los eventuales incumplimientos en la materia por la empresa sanitaria responsable afectan la continuidad de la concesión, o podrían constituir causal de nulidad del contrato; y, finalmente, en su caso, disponer la devolución integral a los clientes de todo aquello cobrado injustificadamente. (10216 de 11/03/2013). A unión comunal de juntas de vecinos Hernando de Magallanes, Punta Arenas.


-
Diputado Marinovic, Solicita disponer se realice una investigación, remitiendo sus resultados a esta Corporación, para determinar: 1) las fechas en las cuales no se prestaron los servicios de tratamiento de aguas servidas, cobrados a sus clientes por la empresa sanitaria respectiva en Puerto Natales, Porvenir y Punta Arenas; 2) eventuales incumplimientos e ilegalidades en la operación y cobro por el tratamiento de aguas servidas mencionado; y, 
3) aplicar las multas que correspondan, y que dichas multas sean de beneficio regional; además, evaluar si los eventuales incumplimientos en la materia por la empresa sanitaria responsable afectan la continuidad de la concesión, o podrían constituir causal de nulidad del contrato; y, finalmente, en su caso, disponer la devolución integral a los clientes de todo aquello cobrado injustificadamente. (10216 de 11/03/2013). A Ministerio de Salud.


-
Diputado Marinovic, Solicita disponer se realice una investigación, remitiendo sus resultados a esta Corporación, para determinar: 1) las fechas en las cuales no se prestaron los servicios de tratamiento de aguas servidas, cobrados a sus clientes por la empresa sanitaria respectiva en Puerto Natales, Porvenir y Punta Arenas; 2) eventuales incumplimientos e ilegalidades en la operación y cobro por el tratamiento de aguas servidas mencionado; y, 
3) aplicar las multas que correspondan, y que dichas multas sean de beneficio regional; además, evaluar si los eventuales incumplimientos en la materia por la empresa sanitaria responsable afectan la continuidad de la concesión, o podrían constituir causal de nulidad del contrato; y, finalmente, en su caso, disponer la devolución integral a los clientes de todo aquello cobrado injustificadamente. (10216 de 11/03/2013). A Servicios.


-
Diputado Marinovic, Solicita disponer se realice una investigación, remitiendo sus resultados a esta Corporación, para determinar: 1) las fechas en las cuales no se prestaron los servicios de tratamiento de aguas servidas, cobrados a sus clientes por la empresa sanitaria respectiva en Puerto Natales, Porvenir y Punta Arenas; 2) eventuales incumplimientos e ilegalidades en la operación y cobro por el tratamiento de aguas servidas mencionado; y, 
3) aplicar las multas que correspondan, y que dichas multas sean de beneficio regional; además, evaluar si los eventuales incumplimientos en la materia por la empresa sanitaria responsable afectan la continuidad de la concesión, o podrían constituir causal de nulidad del contrato; y, finalmente, en su caso, disponer la devolución integral a los clientes de todo aquello cobrado injustificadamente. (10216 de 11/03/2013). A presidente unión comunal de juntas vecinos de Puerto Natales.

-
Diputado Marinovic, Solicita disponer se realice una investigación, remitiendo sus resultados a esta Corporación, para determinar: 1) las fechas en las cuales no se prestaron los servicios de tratamiento de aguas servidas, cobrados a sus clientes por la empresa sanitaria respectiva en Puerto Natales, Porvenir y Punta Arenas; 2) eventuales incumplimientos e ilegalidades en la operación y cobro por el tratamiento de aguas servidas mencionado; y, 
3) aplicar las multas que correspondan, y que dichas multas sean de beneficio regional; además, evaluar si los eventuales incumplimientos en la materia por la empresa sanitaria responsable afectan la continuidad de la concesión, o podrían constituir causal de nulidad del contrato; y, finalmente, en su caso, disponer la devolución integral a los clientes de todo aquello cobrado injustificadamente. (10216 de 11/03/2013). A Intendencias.


-
Diputado Marinovic, Solicita disponer se realice una investigación, remitiendo sus resultados a esta Corporación, para determinar: 1) las fechas en las cuales no se prestaron los servicios de tratamiento de aguas servidas, cobrados a sus clientes por la empresa sanitaria respectiva en Puerto Natales, Porvenir y Punta Arenas; 2) eventuales incumplimientos e ilegalidades en la operación y cobro por el tratamiento de aguas servidas mencionado; y, 
3) aplicar las multas que correspondan, y que dichas multas sean de beneficio regional; además, evaluar si los eventuales incumplimientos en la materia por la empresa sanitaria responsable afectan la continuidad de la concesión, o podrían constituir causal de nulidad del contrato; y, finalmente, en su caso, disponer la devolución integral a los clientes de todo aquello cobrado injustificadamente. (10216 de 11/03/2013). A presidente unión comunal de juntas de vecinos de Punta Arenas.

-
Diputado Marinovic, Solicita disponer se realice una investigación, remitiendo sus resultados a esta Corporación, para determinar: 1) las fechas en las cuales no se prestaron los servicios de tratamiento de aguas servidas, cobrados a sus clientes por la empresa sanitaria respectiva en Puerto Natales, Porvenir y Punta Arenas; 2) eventuales incumplimientos e ilegalidades en la operación y cobro por el tratamiento de aguas servidas mencionado; y, 
3) aplicar las multas que correspondan, y que dichas multas sean de beneficio regional; además, evaluar si los eventuales incumplimientos en la materia por la empresa sanitaria responsable afectan la continuidad de la concesión, o podrían constituir causal de nulidad del contrato; y, finalmente, en su caso, disponer la devolución integral a los clientes de todo aquello cobrado injustificadamente. (10216 de 11/03/2013). A Municipalidades.


-
Diputado Marinovic, Solicita disponer se realice una investigación, remitiendo sus resultados a esta Corporación, para determinar: 1) las fechas en las cuales no se prestaron los servicios de tratamiento de aguas servidas, cobrados a sus clientes por la empresa sanitaria respectiva en Puerto Natales, Porvenir y Punta Arenas; 2) eventuales incumplimientos e ilegalidades en la operación y cobro por el tratamiento de aguas servidas mencionado; y, 
3) aplicar las multas que correspondan, y que dichas multas sean de beneficio regional; además, evaluar si los eventuales incumplimientos en la materia por la empresa sanitaria responsable afectan la continuidad de la concesión, o podrían constituir causal de nulidad del contrato; y, finalmente, en su caso, disponer la devolución integral a los clientes de todo aquello cobrado injustificadamente. (10216 de 11/03/2013). A Municipalidades.


-
Diputado Marinovic, Solicita disponer se realice una investigación, remitiendo sus resultados a esta Corporación, para determinar: 1) las fechas en las cuales no se prestaron los servicios de tratamiento de aguas servidas, cobrados a sus clientes por la empresa sanitaria respectiva en Puerto Natales, Porvenir y Punta Arenas; 2) eventuales incumplimientos e ilegalidades en la operación y cobro por el tratamiento de aguas servidas mencionado; y, 
3) aplicar las multas que correspondan, y que dichas multas sean de beneficio regional; además, evaluar si los eventuales incumplimientos en la materia por la empresa sanitaria responsable afectan la continuidad de la concesión, o podrían constituir causal de nulidad del contrato; y, finalmente, en su caso, disponer la devolución integral a los clientes de todo aquello cobrado injustificadamente. (10216 de 11/03/2013). A Municipalidades.


-
Diputado Marinovic, Solicita disponer se realice una investigación, remitiendo sus resultados a esta Corporación, para determinar: 1) las fechas en las cuales no se prestaron los servicios de tratamiento de aguas servidas, cobrados a sus clientes por la empresa sanitaria respectiva en Puerto Natales, Porvenir y Punta Arenas; 2) eventuales incumplimientos e ilegalidades en la operación y cobro por el tratamiento de aguas servidas mencionado; y, 
3) aplicar las multas que correspondan, y que dichas multas sean de beneficio regional; además, evaluar si los eventuales incumplimientos en la materia por la empresa sanitaria responsable afectan la continuidad de la concesión, o podrían constituir causal de nulidad del contrato; y, finalmente, en su caso, disponer la devolución integral a los clientes de todo aquello cobrado injustificadamente. (10217 de 11/03/2013). A Servicios.


-
Diputado Marinovic, Solicita disponer se realice una investigación, remitiendo sus resultados a esta Corporación, para determinar: 1) las fechas en las cuales no se prestaron los servicios de tratamiento de aguas servidas, cobrados a sus clientes por la empresa sanitaria respectiva en Puerto Natales, Porvenir y Punta Arenas; 2) eventuales incumplimientos e ilegalidades en la operación y cobro por el tratamiento de aguas servidas mencionado; y, 
3) aplicar las multas que correspondan, y que dichas multas sean de beneficio regional; además, evaluar si los eventuales incumplimientos en la materia por la empresa sanitaria responsable afectan la continuidad de la concesión, o podrían constituir causal de nulidad del contrato; y, finalmente, en su caso, disponer la devolución integral a los clientes de todo aquello cobrado injustificadamente. (10217 de 11/03/2013). A unión comunal de juntas de vecinos Hernando de Magallanes, Punta Arenas.

-
Diputado Marinovic, Solicita disponer se realice una investigación, remitiendo sus resultados a esta Corporación, para determinar: 1) las fechas en las cuales no se prestaron los servicios de tratamiento de aguas servidas, cobrados a sus clientes por la empresa sanitaria respectiva en Puerto Natales, Porvenir y Punta Arenas; 2) eventuales incumplimientos e ilegalidades en la operación y cobro por el tratamiento de aguas servidas mencionado; y, 
3) aplicar las multas que correspondan, y que dichas multas sean de beneficio regional; además, evaluar si los eventuales incumplimientos en la materia por la empresa sanitaria responsable afectan la continuidad de la concesión, o podrían constituir causal de nulidad del contrato; y, finalmente, en su caso, disponer la devolución integral a los clientes de todo aquello cobrado injustificadamente. (10217 de 11/03/2013). A Municipalidades.


-
Diputado Marinovic, Solicita disponer se realice una investigación, remitiendo sus resultados a esta Corporación, para determinar: 1) las fechas en las cuales no se prestaron los servicios de tratamiento de aguas servidas, cobrados a sus clientes por la empresa sanitaria respectiva en Puerto Natales, Porvenir y Punta Arenas; 2) eventuales incumplimientos e ilegalidades en la operación y cobro por el tratamiento de aguas servidas mencionado; y, 
3) aplicar las multas que correspondan, y que dichas multas sean de beneficio regional; además, evaluar si los eventuales incumplimientos en la materia por la empresa sanitaria responsable afectan la continuidad de la concesión, o podrían constituir causal de nulidad del contrato; y, finalmente, en su caso, disponer la devolución integral a los clientes de todo aquello cobrado injustificadamente. (10217 de 11/03/2013). A Municipalidades.


-
Diputado Marinovic, Solicita disponer se realice una investigación, remitiendo sus resultados a esta Corporación, para determinar: 1) las fechas en las cuales no se prestaron los servicios de tratamiento de aguas servidas, cobrados a sus clientes por la empresa sanitaria respectiva en Puerto Natales, Porvenir y Punta Arenas; 2) eventuales incumplimientos e ilegalidades en la operación y cobro por el tratamiento de aguas servidas mencionado; y, 
3) aplicar las multas que correspondan, y que dichas multas sean de beneficio regional; además, evaluar si los eventuales incumplimientos en la materia por la empresa sanitaria responsable afectan la continuidad de la concesión, o podrían constituir causal de nulidad del contrato; y, finalmente, en su caso, disponer la devolución integral a los clientes de todo aquello cobrado injustificadamente. (10217 de 11/03/2013). A Municipalidades.


-
Diputado Marinovic, Solicita disponer se realice una investigación, remitiendo sus resultados a esta Corporación, para determinar: 1) las fechas en las cuales no se prestaron los servicios de tratamiento de aguas servidas, cobrados a sus clientes por la empresa sanitaria respectiva en Puerto Natales, Porvenir y Punta Arenas; 2) eventuales incumplimientos e ilegalidades en la operación y cobro por el tratamiento de aguas servidas mencionado; y, 
3) aplicar las multas que correspondan, y que dichas multas sean de beneficio regional; además, evaluar si los eventuales incumplimientos en la materia por la empresa sanitaria responsable afectan la continuidad de la concesión, o podrían constituir causal de nulidad del contrato; y, finalmente, en su caso, disponer la devolución integral a los clientes de todo aquello cobrado injustificadamente. (10217 de 11/03/2013). A presidente unión comunal de juntas de vecinos de Punta Arenas.


-
Diputado Marinovic, Solicita disponer se realice una investigación, remitiendo sus resultados a esta Corporación, para determinar: 1) las fechas en las cuales no se prestaron los servicios de tratamiento de aguas servidas, cobrados a sus clientes por la empresa sanitaria respectiva en Puerto Natales, Porvenir y Punta Arenas; 2) eventuales incumplimientos e ilegalidades en la operación y cobro por el tratamiento de aguas servidas mencionado; y, 
3) aplicar las multas que correspondan, y que dichas multas sean de beneficio regional; además, evaluar si los eventuales incumplimientos en la materia por la empresa sanitaria responsable afectan la continuidad de la concesión, o podrían constituir causal de nulidad del contrato; y, finalmente, en su caso, disponer la devolución integral a los clientes de todo aquello cobrado injustificadamente. (10217 de 11/03/2013). A Ministerio de Economía, Fomento y Turismo.


-
Diputado Marinovic, Solicita disponer se realice una investigación, remitiendo sus resultados a esta Corporación, para determinar: 1) las fechas en las cuales no se prestaron los servicios de tratamiento de aguas servidas, cobrados a sus clientes por la empresa sanitaria respectiva en Puerto Natales, Porvenir y Punta Arenas; 2) eventuales incumplimientos e ilegalidades en la operación y cobro por el tratamiento de aguas servidas mencionado; y, 
3) aplicar las multas que correspondan, y que dichas multas sean de beneficio regional; además, evaluar si los eventuales incumplimientos en la materia por la empresa sanitaria responsable afectan la continuidad de la concesión, o podrían constituir causal de nulidad del contrato; y, finalmente, en su caso, disponer la devolución integral a los clientes de todo aquello cobrado injustificadamente. (10217 de 11/03/2013). A Varios.


-
Diputado Marinovic, Solicita disponer se realice una investigación, remitiendo sus resultados a esta Corporación, para determinar: 1) las fechas en las cuales no se prestaron los servicios de tratamiento de aguas servidas, cobrados a sus clientes por la empresa sanitaria respectiva en Puerto Natales, Porvenir y Punta Arenas; 2) eventuales incumplimientos e ilegalidades en la operación y cobro por el tratamiento de aguas servidas mencionado; y, 
3) aplicar las multas que correspondan, y que dichas multas sean de beneficio regional; además, evaluar si los eventuales incumplimientos en la materia por la empresa sanitaria responsable afectan la continuidad de la concesión, o podrían constituir causal de nulidad del contrato; y, finalmente, en su caso, disponer la devolución integral a los clientes de todo aquello cobrado injustificadamente. (10217 de 11/03/2013). A presidente unión comunal de juntas vecinos de Puerto Natales.

-
Diputado Marinovic, Solicita disponer se realice una investigación, remitiendo sus resultados a esta Corporación, para determinar: 1) las fechas en las cuales no se prestaron los servicios de tratamiento de aguas servidas, cobrados a sus clientes por la empresa sanitaria respectiva en Puerto Natales, Porvenir y Punta Arenas; 2) eventuales incumplimientos e ilegalidades en la operación y cobro por el tratamiento de aguas servidas mencionado; y, 
3) aplicar las multas que correspondan, y que dichas multas sean de beneficio regional; además, evaluar si los eventuales incumplimientos en la materia por la empresa sanitaria responsable afectan la continuidad de la concesión, o podrían constituir causal de nulidad del contrato; y, finalmente, en su caso, disponer la devolución integral a los clientes de todo aquello cobrado injustificadamente. (10217 de 11/03/2013). A Intendencias.


-
Diputado Espinosa don Marcos, Requiere informar sobre el presupuesto para la adquisición de teléfonos satelitales, destinados a la oficina de emergencias de la provincia de Tocopilla; y, asimismo, el cronograma para la ejecución de los mencionados recursos. (10218 de 11/03/2013). A Intendencias.


-
Diputado Vargas, Requiere se informe sobre la calidad del agua que se suministra en la Región de Arica y Parinacota, con señalamiento de la cantidad y porcentajes de sus componentes físicos, químicos, bacteriológicos y radiactivos. (10219 de 11/03/2013). A Varios.


-
Diputado Vargas, Requiere se informe sobre la calidad del agua que se suministra en la Región de Arica y Parinacota, con señalamiento de la cantidad y porcentajes de sus componentes físicos, químicos, bacteriológicos y radiactivos. (10220 de 11/03/2013). A secretario regional ministerial de salud de la Región de Arica y Parinacota.


-
Diputado Montes, Requiere se informe sobre las acciones y medidas adoptadas por el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo y,o sus organismos relacionados y dependientes, para que el Plan Regulador Metropolitano de Santiago, y los respectivos planes reguladores comunales, consideren las conclusiones derivadas del estudio de riesgo desarrollado por la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas de la Universidad de Chile, que determinó que la denominada falla de San Ramón se encuentra activa. (10221 de 11/03/2013). A Ministerio de Vivienda y Urbanismo.


-
Diputado Vargas, Requiere se informe sobre el rol que desempeña en la Subsecretaría para la Prevención del Delito el funcionario a contrata señor Heinz Alejandro Almendares Müller; y acerca de su desempeño laboral en los meses de agosto, septiembre y octubre del año 2012. (10222 de 11/03/2013). A Ministerio de Interior.


-
Diputado Vargas, Requiere se informe sobre el rol que desempeña en la Subsecretaría para la Prevención del Delito el funcionario a contrata señor Heinz Alejandro Almendares Müller; y acerca de su desempeño laboral en los meses de agosto, septiembre y octubre del año 2012. (10222 de 11/03/2013). A Ministerio de Interior.


-
Diputado Teillier, Requiere se informe sobre la situación jurídica de la tumba de don Pablo Neruda, Premio Nobel de Literatura, y las razones por las que se cobra al público el acceso a ésta. (10223 de 11/03/2013). A Ministerio de Educación.


-
Diputado Accorsi, Requiere se informe sobre el convenio vigente, y los antecedentes de la contratación directa de la empresa telefónica que se hará cargo del programa Fono Salud Responde. (10224 de 11/03/2013). A Ministerio de Salud.


-
Diputada Sepúlveda doña Alejandra, Requiere se informe sobre el estado de tramitación del reclamo presentado por la señora Flor Gloria Contreras Soto, el día 13 de julio de 2012, a la Administradora de Fondos de Pensiones Capital, por el traspaso, sin su consentimiento, de sus fondos previsionales del antiguo al nuevo sistema previsional. (10225 de 11/03/2013). A Varios.


-
Diputada Sepúlveda doña Alejandra, Requiere se informe sobre las razones por las que no se han pagado oportunamente los montos respectivos del subsidio al trabajo de la mujer a la señora Lucía Barrios Aros, domiciliada en la comuna de Peumo. (10226 de 11/03/2013). A Ministerio de Desarrollo Social.


-
Diputado Rojas, Solicita se envíe información relacionada con la rotura de una matriz de agua potable ocurrida el día 6 de marzo próximo pasado en el acceso a la población Coviefi, en Antofagasta. (10227 de 11/03/2013). A Varios.


-
Diputado Sandoval, Requiere se informe sobre el envío al Congreso Nacional del anunciado proyecto de ley que elimina la prohibición de trabajar a los beneficiarios de pensiones básicas solidarias. (10228 de 11/03/2013). A Servicios.


-
Diputado Schilling, Solicita se informe sobre las medidas que se han adoptado para asegurar el pago del beneficio establecido en el artículo 3° transitorio de la ley N° 20.630, que perfecciona la legislación tributaria y financia la reforma educacional, a los taxistas que no son dueños y aportan la bencina de los vehículos que conducen. (10229 de 11/03/2013). A Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.


-
Diputado Schilling, Solicita se tome conocimiento e informe sobre las medidas que se adoptarán para resolver los problemas que afectan al señor Héctor Lajehanniere Casal, relacionados con los beneficios a que tiene derecho como exonerado por motivos políticos. (10230 de 11/03/2013). A Varios.


-
Diputada Isasi doña Marta, Solicita se informe acerca de si la escuela de lenguaje Los Algarrobitos, ubicado en calle Algarrobo con Avenida Playa Chipana, en Iquique, dependiente de la corporación municipal de esa comuna, cuenta, en conformidad a la ley con las condiciones mínimas para funcionar. (10231 de 11/03/2013). A Ministerio de Educación.


-
Diputada Isasi doña Marta, Solicita se informe acerca de si la escuela de lenguaje Los Algarrobitos, ubicado en calle Algarrobo con Avenida Playa Chipana, en Iquique, dependiente de la corporación municipal de esa comuna, cuenta, en conformidad a la ley con las condiciones mínimas para funcionar. (10232 de 11/03/2013). A superintendente de educación escolar.

-
Diputado Jaramillo, Requiere se informe sobre la situación del estudio para el mejoramiento del camino Trumao-Pilpilcahuín, en la comuna de La Unión. (10233 de 11/03/2013). A Ministerio de Obras Públicas.


-
Diputado Jaramillo, Requiere se informe sobre el inicio de los trabajos de asfaltado del camino Chan Chan-Itropulli, en la comuna de La Unión. (10234 de 11/03/2013). A Ministerio de Obras Públicas.


-
Diputado Espinoza don Fidel, Informe sobre el cierre del proceso de recepción de antecedentes para las empresas interesadas en participar en la ejecución del proyecto de construcción del puente sobre el Canal de Chacao; identificando las empresas que completaron esta etapa y señalando el plazo contemplado para la etapa de análisis de antecedentes de la precalificación. (10264 de 11/03/2013). A la señora ministra de obras públicas.


-
Diputado Espinoza don Fidel, Antecedentes del proyecto que dotaría de energía eléctrica a las islas Quehui, de Castro; Laitec, Cailín y Coldita, de Quellón; y, Chaulinec, Apiao, Alao, Meulín, Quenac, Lingua y Caguach, de Quinchao, todas de la provincia de Chiloé, indicando la etapa de avance, los montos de la inversión y los plazos estimados para su ejecución. (10275 de 11/03/2013). A Ministerio de Desarrollo Social.


-
Diputado Espinoza don Fidel, Antecedentes del estudio, encargado a través del convenio entre la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo y el Banco Interamericano de Desarrollo a la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos, respecto de modelos administrativos y propuestas para profundizar la descentralización, y sus resultados. (10276 de 11/03/2013). A Ministerio de Desarrollo Social.


-
Diputado Espinoza don Fidel, Conformación de un equipo de gobierno con el objetivo de incorporar, en los respectivos contratos, la calidad de servicio en las rutas concesionadas. (10277 de 11/03/2013). A la señora ministra de Obras Públicas.

-
Diputado Baltolu, Proyectos agrícolas a ejecutar en el terreno ubicado en el sector de Pampa Concordia, entregado recientemente en concesión onerosa, y de qué forma beneficiará a la comunidad ariqueña. (10278 de 11/03/2013). A Ministerio de Bienes Nacionales.


-
Diputado Baltolu, Acciones llevadas a cabo para detectar niveles de arsénico en el agua potable de la Región de Arica y Parinacota. (10279 de 11/03/2013). A Intendencias.


-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita remitir antecedentes sobre la situación que afectara al señor Arnoldo Caicheo Álvarez, fallecido el 28 de enero próximo pasado, quien se encontraba detenido en el recinto carcelario de Alto Bonito, en Puerto Montt; con señalamiento de la causa, lugar y hora de su deceso; asimismo, acerca de la constancia de su condición de persona alcohólica-dependiente; y la razón formal de su detención; y, además, para que tenga a bien disponer se realice una investigación sobre las causas y circunstancias de la muerte del detenido. (10280 de 11/03/2013). A Servicios.


-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita remitir antecedentes relacionados con la situación que afecta a la señora Lioba Kuschel García, domiciliada en el sector denominado Nueva Línea, cerca del peaje ubicado en el ingreso norte de la comuna de Puerto Varas, en la Ruta 5 Sur, a quien la concesionaria de la ruta mencionada le clausuró el acceso vehicular a su residencia. (10281 de 11/03/2013). A Ministerio de Obras Públicas.


-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita remitir información relacionada con la situación de la embarcación “Raíces de Capitanes”, que presta servicios de transporte marítimo entre Carelmapu, en la comuna de Maullín, y Punta Capitanes, en la comuna de Fresia. (10282 de 11/03/2013). A Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.


-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita remitir información relacionada con la detención del señor Arnoldo Caicheo Álvarez, fallecido el 28 de enero próximo pasado, aparentemente mientras era trasladado desde el recinto carcelario de Alto Bonito al hospital de Puerto Montt; y, además, para que tenga a bien disponer se realice una investigación sobre eventuales irregularidades ocurridas en el procedimiento policial mencionado. (10283 de 11/03/2013). A Varios.


-
Diputado Espinoza don Fidel, Requiere se informe si es efectivo que las capitanías de puerto, particularmente la Capitanía de Puerto de Calbuco, permiten la inscripción de motores marinos con las series borradas, y acerca de la normativa que regula la materia. (10284 de 11/03/2013). A Varios.


-
Diputado Espinoza don Fidel, Requiere se informe sobre el hundimiento, el 17 de febrero próximo pasado, de la nave “Orca Yagán”, perteneciente a la naviera Orca Chile; asimismo, acerca de las medidas adoptadas, en el caso, para establecer el riesgo y evitar la ocurrencia de derrame de hidrocarburos; y respecto de los costos que suponen para la Armada este tipo de operativos de emergencia, y la responsabilidad que asumen, en estos casos, los operadores privados, directamente o a través de contratos de seguros. (10285 de 11/03/2013). A Varios.


-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita remitir información relacionada con las personas que fallecieron por inmersión en la Región de Los Lagos, durante los meses de diciembre de 2012 y enero y febrero de 2013. (10286 de 11/03/2013). A Varios.


-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita remitir los antecedentes que obren en poder del juzgado de policía local de Llanquihue sobre el señor Arnoldo Caicheo Álvarez. (10287 de 11/03/2013). A Municipalidades.


-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita remitir información relacionada con el proyecto de cableado eléctrico submarino entre el sector de Punta Guatral, en la localidad de San Agustín de Calbuco y el sector Punta Chucahue, en la Isla Huar, en la Región de Los Lagos. (10288 de 11/03/2013). A Intendencias.


-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita remitir información estadística relacionada con las visas emitidas entre los años 2010 y 2012. (10289 de 11/03/2013). A Ministerio de Interior.


-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita informar respecto de la decisión de la Excma. Corte Suprema que habría dejado sin efecto decretos del Ministerio de Obras Públicas que protegían los ríos Palena, Bueno y Cisne, impidiendo intervenirlos con proyectos hidroeléctricos; asimismo, sobre quienes son los titulares de la acción en contra de la normativa señalada y, por último, acerca de las acciones a desarrollar en esta situación por la Dirección General de Aguas y el Ministerio de Obras Públicas. (10290 de 11/03/2013). A Servicios.


-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita remitir información relacionada con los concursos para proveer los cargos de directores de establecimientos educacionales municipales en el país. (10291 de 11/03/2013). A Varios.


-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita remitir información relacionada con la incorporación al beneficio del post natal, desde el 1 de enero de 2013, de las trabajadoras temporeras. (10292 de 11/03/2013). A Ministerio de Agricultura.


-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita remitir información relacionada con la situación de las mujeres que se desempeñan laboralmente en el sector agrícola en el país. (10293 de 11/03/2013). A Ministerio de Agricultura.


-
Diputado Walker, Solicita remitir información relacionada con la licitación pública para la adquisición, implementación y puesta en funcionamiento de una cámara hiperbárica en el Hospital de Coquimbo. (10294 de 11/03/2013). A Ministerio de Salud.


-
Diputado Walker, Requiere se informe sobre las fiscalizaciones, estudios y visitas a terreno realizadas en relación con la contaminación que afecta a los pobladores del sector Lagunillas, en la comuna de Ovalle, debido a los vertimientos y al material particulado que se desprende de un tranque de relave en desuso de la planta de la Empresa Nacional de Minería, ubicada en el sector; asimismo, acerca de las multas u otras sanciones aplicadas por esta situación; y, además, para que, si fuere el caso, disponga iniciar el proceso fiscalizador respectivo, remitiendo sus resultados, eventuales sanciones y medidas de mitigación a esta Cámara. (10295 de 11/03/2013). A Ministerio Medio Ambiente.


-
Diputado Walker, Requiere se informe sobre las fiscalizaciones, estudios y visitas a terreno realizadas en relación con la contaminación que afecta a los pobladores del sector Lagunillas, en la comuna de Ovalle, debido a los vertimientos y al material particulado que se desprende de un tranque de relave en desuso de la planta de la Empresa Nacional de Minería, ubicada en el sector; asimismo, acerca de las multas u otras sanciones aplicadas por esta situación; y, además, para que, si fuere el caso, disponga iniciar el proceso fiscalizador respectivo, remitiendo sus resultados, eventuales sanciones y medidas de mitigación a esta Cámara. (10296 de 11/03/2013). A director regional del Servicio Nacional de Geología y Minería de la Región de coquimbo.

-
Diputado Silber, Solicita de remita información relacionada con la autorización de comercialización de los productos ADN Estándar, ADN Líquido, ADN Fibra, ADN Pediátrico, ADN Diabético, ADN Renal y ADN-HN Hiperproteico, en la categoría “alimentos para regímenes especiales”, pertenecientes a las empresas Watt´s Alimentos S.A y B. Braun Melsungen AG. (10297 de 12/03/2013). A secretaria regional ministerial de salud de la Región Metropolitana de Santiago.


-
Diputada Molina doña Andrea, Solicita remitir información relacionada con el accidente ocurrido, el 11 de marzo próximo pasado, en la mina Pedro de Valdivia, perteneciente a la Compañía Minera Can Can S.A. (10301 de 13/03/2013). A secretario regional ministerial de minería de la Región de Valparaíso.


-
Diputada Molina doña Andrea, Solicita remitir información relacionada con el accidente ocurrido, el 11 de marzo próximo pasado, en la mina Pedro de Valdivia, perteneciente a la Compañía Minera Can Can S.A. (10302 de 13/03/2013). A director regional zona central del Servicio Nacional de Geología y Minería.


-
Diputado Silber, Solicita remitir información relacionada con los altos niveles de arsénico en el agua potable suministrada en la localidad de Valle Grande, en la comuna de Lampa. (10304 de 13/03/2013). A Ministerio de Salud.

-
Diputado Silber, Solicita remitir información relacionada con los altos niveles de arsénico en el agua potable suministrada en la localidad de Valle Grande, en la comuna de Lampa. (10305 de 13/03/2013). A secretaria regional ministerial de salud de la Región Metropolitana de Santiago.

-
Diputado Silber, Solicita remitir información relacionada con los altos niveles de arsénico en el agua potable suministrada en la localidad de Valle Grande, en la comuna de Lampa. (10306 de 13/03/2013). A Varios.


-
Diputado Silber, Solicita remitir información relacionada con los altos niveles de arsénico en el agua potable suministrada en la localidad de Valle Grande, en la comuna de Lampa. (10307 de 13/03/2013). A intendente de la Región Metropolitana de Santiago.


-
Diputado Squella, Solicita remitir relacionada con la denuncia presentada por la señora Geraldine Guzmán Ordenes, con fecha 10 de diciembre del año 2012, por el arrendamiento de viviendas sociales con prohibición de enajenar vigente, ubicadas en la comuna de Limache. (10308 de 13/03/2013). A directora del servicio de la vivienda y urbanización de la Región de Valparaíso.

-
Diputado Squella, Requiere se informe sobre la resolución recaída en el recurso de reconsideración de la Res. 143-144 DGA-Quillota, expediente VV-0505-797, interpuesto el 23 de febrero de 2012 por la Asociación de Derechos Ciudadanos, representada por el señor José Vallejos Ahumada, por usurpación de aguas en pozo no autorizado. (10309 de 13/03/2013). A jefe de la Dirección Regional de Aguas de Valparaíso.


-
Diputado Venegas don Mario, Solicita se remita información relacionada con la implementación de los subsidios para zonas aisladas generados con los recursos dispuestos por la denominada ley espejo del Transantiago, y con las medidas que se adoptarán en el evento que servicios de transporte de escolares en zonas rurales queden sin ser cubiertos, debido a que los prestadores no puedan participar en las licitaciones. (10310 de 13/03/2013). A Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.


-
Diputada Isasi doña Marta, Requiere se informe sobre la situación del terreno ubicado en calle Las Redes N° 22, en playa Caramucho, en Iquique. (10321 de 13/03/2013). A Ministerio de Bienes Nacionales.


-
Diputada Isasi doña Marta, Requiere se informe sobre la situación del menor Raúl Muñoz Cáceres, afectado con síndrome de Asperger, y a quien el Colegio Golden North School, de Iquique, que cuenta con un proyecto de integración, no renovó la matrícula. (10322 de 13/03/2013). A Ministerio de Educación.


-
Diputado Accorsi, Cumplimiento, a nivel nacional, de los niveles de arsénico que establece la normativa vigente para el agua potable de consumo humano. (10380 de 14/03/2013). A Ministerio de Salud.


-
Diputado Calderón, Petición formulada por los señores Pablo Olivares y Carlos Villafaña, ex miembros del Cuerpo de Bomberos de Caldera, para que se fiscalice la gestión de la Superintendencia de Bomberos de Caldera. (10381 de 14/03/2013). A Ministerio de Justicia.


-
Diputado Castro, Auditoría realizada, en enero del presente año, al nuevo hospital de Rancagua (10382 de 14/03/2013). A Contraloría General de la República.


-
Diputado Castro, Motivos del retraso en la construcción de la nueva comisaría de Carabineros de Chile, en el sector nororiente de Rancagua. (10383 de 14/03/2013). A Ministerio de Interior.


-
Diputado Castro, Estudio que se encuentra realizando el ex intendente de la Región del Libertador General Bernardo O'Higgins, señor Patricio Rey, por el valor de $ 2.800.000. (10384 de 14/03/2013). A Ministerio de Obras Públicas.


-
Diputado Marinovic, Posibilidad de intervenir para que el Estado de Chile, a través del Consejo del Estado, no apele contra la sentencia del 18° Juzgado Civil de Santiago, dictada en causa C-803-2008, seguida por 31 víctimas detenidas entre el 11 y el 31 de diciembre de 1973, en la Región de Magallanes; y, gestione un avenimiento conciliatorio para determinar una justa compensación. (10385 de 14/03/2013). A señor Víctor Rosas Vergara.

-
Diputado Marinovic, Posibilidad de intervenir para que el Estado de Chile, a través del Consejo del Estado, no apele contra la sentencia del 18° Juzgado Civil de Santiago, dictada en causa C-803-2008, seguida por 31 víctimas detenidas entre el 11 y el 31 de diciembre de 1973, en la Región de Magallanes; y, gestione un avenimiento conciliatorio para determinar una justa compensación. (10385 de 14/03/2013). A Ministerio de Interior.


-
Diputado Rivas, Fundamento técnico por el cual se trasladaría desde la localidad de Saladillo, de la comuna de Los Andes, el laboratorio químico central de la División Andina de la Corporación Nacional del Cobre; y, en tal evento, si ha considerado el desplazamiento de las personas que se desempeñan allí. (10386 de 14/03/2013). A ministro de Minería.


-
Diputado Silva, Proyecto de la Corporación Nacional del Cobre denominado “Expansión Andina 244” y que afectará la zona cordillerana de la Quinta Región y de la Región Metropolitana: los glaciares que abastecen los ríos Blanco, Mapocho y Maipo; cuenca que abastece el glaciar La Paloma y hacia qué lugar se dirige; y, el territorio comunal de la Municipalidad de Los Barnechea que será afectado por el proyecto. (10387 de 14/03/2013). A Insituto Geográfico Militar.


-
Diputada Vidal doña Ximena, Número exacto de subsidios habitacionales entregados a través del nuevo Fondo Solidario de Elección de Vivienda, en la Región Metropolitana, desglosando los adjudicados en las comunas de San Joaquín, Macul y La Granja. (10388 de 14/03/2013). A Ministerio de Vivienda y Urbanismo.


-
Diputado Accorsi, Informe si a nivel nacional el agua potable cumple con el contenido máximo de arsénico que establece la norma chilena para el consumo humano. (10393 de 14/03/2013). A Ministerio Medio Ambiente.


-
Diputado Accorsi, Informe sobre las denuncias efectuadas respecto del contenido de arsénico en el agua potable que se consume en Lampa, asimismo, acerca de los análisis realizados, las medidas adoptadas para evitar los efectos dañinos del consumo de agua contaminada con este elemento químico en la población, y respecto de aquellas dispuestas para que la empresa sanitaria respectiva cumpla con la norma chilena en la materia. (10394 de 14/03/2013). A Secretaría Regional Ministerial de Salud de la Región Metropolitana de Santiago.


-
Diputado Accorsi, Informe si en los procesos de producción de carne y,o derivados se usa la substancia nitrito de sodio. (10395 de 14/03/2013). A secretaria regional ministerial de salud de la Región Metropolitana de Santiago.

-
Diputado Silva, Remita información relacionada con el funcionamiento de la Comisión Asesora Laboral y de Salario Mínimo. (10396 de 14/03/2013). A Ministerio de Hacienda.


-
Diputado Pérez don José, Remita el informe N° UT APR-518/10, emitido por la empresa sanitaria Essbio, que contempla la factibilidad de implementar un sistema de agua potable rural en Rinconada de Huaqui; y asimismo, los informes que la misma empresa elaboró sobre la materia respecto de las localidades señaladas en el documento adjunto. (10397 de 14/03/2013). A directora nacional de Obras Hidráulicas.


-
Diputada Molina doña Andrea, Informe sobre lo que se busca determinar con la investigación aludida en la solicitud adjunta, relacionada con la contaminación en la playa Ventanas; y, asimismo, con precisión, acerca de las razones por las que el informe de inspección marina realizado por Puerto Ventanas, en el año 2011, no ha sido entregado por la mencionada empresa, no obstante existir un compromiso para ello. (10398 de 14/03/2013). A Varios.


-
Diputado Schilling, Remita los antecedentes legales y/o reglamentarios que le facultan para establecer, crear y seleccionar las denominadas “Empresas Prestadoras de Servicios”, encargadas de mantener archivos electrónicos de todos los documentos de base que, de conformidad a lo establecido en los artículos 76 y siguientes de la Ordenanza de Aduanas, tiene en su poder los Agentes de Aduanas y utilizan para confeccionar las diversas destinaciones aduaneras. (10418 de 14/03/2013). A director nacional de Aduanas.

-
Diputado Schilling, Legalidad de la Resolución N° 2983 (Exenta) del 24 de abril de 2012, suscrita por el Director Nacional de Aduanas, en la que establece el marco reglamentario de las carpetas de despacho electrónicas y crea las denominadas “Empresas Prestadoras de Servicios”, encargadas de mantener archivos electrónicos de los documentos de base que el Agente de Aduanas recibe de sus mandantes (importadores-exportadores) para confeccionar las destinaciones aduaneras. (10419 de 15/03/2013). A Contraloría General de la República.


-
Diputado Schilling, Remita los antecedentes legales y/o reglamentarios que facultan al Director Nacional de Aduanas para establecer el marco regulatorio de las carpetas de despacho electrónico y crear las llamadas “Empresas Prestadoras de Servicios”, encargadas de mantener archivos electrónicos de todos los documentos de base que, de conformidad a lo establecido en los artículos 76 y siguientes de la Ordenanza de Aduanas, tiene en su poder los Agentes de Aduanas y utilizan para confeccionar las diversas destinaciones aduaneras. (10420 de 15/03/2013). A Ministerio de Hacienda.


-
Diputado Becker, Informe sobre la situación y destino de los aproximadamente 262 mil millones de pesos, dispuestos irregularmente por medio de, principalmente, gastos no respaldados, duplicidad de pagos y cheques girados anómalamente, que detectare la investigación que realizó la Contraloría General de la República en el Ministerio de Educación, en el conocido como “caso subvenciones escolares”. (10421 de 15/03/2013). A Contraloría General de la República.


-
Diputado Ceroni, Disponga se realice una investigación, remitiendo sus resultados a esta Cámara, respecto de las causas y circunstancias que impiden realizar las obras de reparación, por parte de la empresa Constructora Mediterráneo, de cincuenta viviendas consideradas como patrimoniales, dañadas por el terremoto del 27 de febrero del año 2010, en Chanco; en especial, en el caso, sobre la participación del Servicio de la Vivienda y Urbanización de la Región del Maule y sus atribuciones y facultades. (10422 de 15/03/2013). A Ministerio de Vivienda y Urbanismo.


-
Diputada Hoffmann doña María José, Informe acerca de la situación del terreno que ocupa la junta de vecinos Los Olivos, en calle Los Olivos s/n, El Quisco; y, asimismo, sobre la factibilidad de entregar en comodato al Club Deportivo Quisco Sur algún terreno en el sector sur de la mencionada comuna, para la construcción de una sede deportiva. (10423 de 15/03/2013). A Secretaría Regional Ministerial de Bienes Nacionales de la Región de Valparaíso.


-
Diputado Rincón, Remita información relacionada con 597 equipos destinados al fortalecimiento de la Red Sismológica Nacional, que administra la Universidad de Chile, y adquiridos en conformidad con las leyes de presupuestos del sector público Nos. 20.232, 20.314 y 20.407, correspondientes a los años 2008, 2009 y 2010, respectivamente, por un monto de MM$ 9.169.368; y con la instalación de equipos acelerógrafos por parte del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, en especial, si el costo de esta instalación fue hecha con cargo a los recursos destinados al fortalecimiento de la red antes mencionada. (10424 de 15/03/2013). A director de la Oficina Nacional de Emergencia.
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Araya Guerrero, Pedro
IND
II
4

Arenas Hödar, Gonzalo
UDI
IX
48

Ascencio Mansilla, Gabriel
PDC
X
58

Auth Stewart, Pepe
PPD
RM
20

Baltolu Rasera, Nino
UDI
XV
1

Barros Montero, Ramón
UDI
VI
35

Bauer Jouanne, Eugenio
UDI
VI
33

Becker Alvear, Germán
RN
IX
50

Bertolino Rendic, Mario
RN
IV
7

Bobadilla Muñoz, Sergio
UDI
VIII
45

Browne Urrejola, Pedro
RN
RM
28

Burgos Varela, Jorge
PDC
RM
21

Calderón Bassi, Giovanni
UDI
III
6

Campos Jara, Cristián
PPD
VIII
43

Cardemil Herrera, Alberto
RN
RM
22

Carmona Soto, Lautaro
PC
III
5

Castro González, Juan Luis
PS
VI
32

Cerda García, Eduardo
PDC
V
10

Ceroni Fuentes, Guillermo
PPD
VII
40

Cornejo González, Aldo
PDC
V
13

Cristi Marfil, María Angélica
UDI
RM
24

De Urresti Longton, Alfonso
PS
XIV
53

Díaz Díaz, Marcelo
PS
IV
7

Edwards Silva, José Manuel
RN
IX
51

Eluchans Urenda, Edmundo
UDI
V
14

Espinosa Monardes, Marcos
PRSD
II
3

Espinoza Sandoval, Fidel
PS
X
56

Estay Peñaloza, Enrique
UDI
IX
49

Farías Ponce, Ramón
PPD
RM
30

García García, René Manuel
RN
IX
52

Girardi Lavín, Cristina
PPD
RM
18

Godoy Ibáñez, Joaquín
RN
V
13

González Torres, Rodrigo
PPD
V
14

Gutiérrez Gálvez, Hugo
PC
I
2

Gutiérrez Pino, Romilio
UDI
VII
39

Hales Dib, Patricio
PPD
RM
19

Harboe Bascuñán, Felipe
PPD
RM
22

Hasbún Selume, Gustavo
UDI
RM
26

Hernández Hernández, Javier
UDI
X
55

Hoffmann Opazo, María José
UDI
V
15

Isasi Barbieri, Marta
IND
I
2

Jaramillo Becker, Enrique
PPD
XIV
54

Jarpa Wevar, Carlos Abel
PRSD
VIII
41

Jiménez Fuentes, Tucapel
PPD
RM
27

Kast Rist, José Antonio
UDI
RM
30

Kort Garriga, Issa Farid
UDI
VI
32

Latorre Carmona, Juan Carlos
PDC
VI
35

Lemus Aracena, Luis
PS
IV
9

León Ramírez, Roberto
PDC
VII
36

Letelier Aguilar, Cristián
UDI
RM
31

Lorenzini Basso, Pablo
PDC
VII
38

Macaya Danús, Javier
UDI
VI
34

Marinovic Solo de Zaldívar, Miodrag
IND
XII
60

Martínez Labbé, Rosauro
RN
VIII
41

Melero Abaroa, Patricio
UDI
RM
16

Meza Moncada, Fernando
PRSD
IX
52

Molina Oliva, Andrea
UDI
V
10

Monckeberg Bruner, Cristián
RN
RM
23

Monckeberg Díaz, Nicolás
RN
RM
18

Monsalve Benavides, Manuel
PS
VIII
46

Montes Cisternas, Carlos
PS
RM
26

Morales Muñoz Celso
UDI
VII
36

Moreira Barros, Iván
UDI
RM
27

Muñoz D'Albora, Adriana
PPD
IV
9

Nogueira Fernández, Claudia
UDI
RM
19

Norambuena Farías, Iván
UDI
VIII
46

Núñez Lozano, Marco Antonio
PPD
V
11

Ojeda Uribe, Sergio
PDC
X
55

Ortiz Novoa, José Miguel
PDC
VIII
44

Pacheco Rivas, Clemira
PS
VIII
45

Pascal Allende, Denise
PS
RM
31

Pérez Lahsen, Leopoldo
RN
RM
29

Recondo Lavanderos, Carlos
UDI
X
56

Rincón González, Ricardo
PDC
VI
33

Rivas Sánchez, Gaspar
RN
V
11

Robles Pantoja, Alberto
PRSD
III
6

Rojas Molina, Manuel
UDI
II
4

Rosales Guzmán, Joel
UDI
VIII
47

Saa Díaz, María Antonieta
PPD
RM
17

Sabag Villalobos, Jorge
PDC
VIII
42

Sabat Fernández, Marcela
RN
RM
21

Saffirio Espinoza, René
PDC
IX
50

Salaberry Soto, Felipe
UDI
RM
25

Sandoval Plaza, David
UDI
XI
59

Santana Tirachini, Alejandro
RN
X
58

Sauerbaum Muñoz, Frank
RN
VIII
42

Schilling Rodríguez, Marcelo
PS
V
12

Sepúlveda Orbenes, Alejandra
IND
VI
34

Silber Romo, Gabriel
PDC
RM
16

Silva Méndez, Ernesto
UDI
RM
23

Squella Ovalle, Arturo
UDI
V
12

Tarud Daccarett, Jorge
PPD
VII
39

Teillier Del Valle, Guillermo
PC
RM
28

Torres Jeldes, Víctor
PDC
V
15

Tuma Zedan, Joaquín
PPD
IX
51

Turres Figueroa, Marisol
UDI
X
57

Ulloa Aguillón, Jorge
UDI
VIII
43

Urrutia Bonilla, Ignacio
UDI
VII
40

Vallespín López, Patricio
PDC
X
57

Van Rysselberghe Herrera, Enrique
UDI
VIII
44

Vargas Pizarro, Orlando
PPD
XV
1

Velásquez Seguel, Pedro
IND
IV
8

Verdugo Soto, Germán
RN
VII
37

Vidal Lázaro, Ximena
PPD
RM
25

Vilches Guzmán, Carlos
UDI
III
5

Von Mühlenbrock Zamora, Gastón
UDI
XIV
54

Walker Prieto, Matías
PDC
IV
8

Ward Edwards, Felipe
UDI
II
3

Zalaquett Said, Mónica
UDI
RM
20

-Concurrió, además, el ministro subrogante de la Secretaría General de la Presidencia, señor Claudio Alvarado Andrade.

-Por encontrarse en misión oficial no estuvo presente el diputado señor Mario Venegas Cárdenas.-
II. APERTURA DE LA SESIÓN

-Se abrió la sesión a las 11.11 horas.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. ACTAS

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- El acta de la sesión 134ª de la legislatura 360ª se declara aprobada.

El acta de la sesión 135ª de dicha legislatura queda a disposición de las señoras diputadas y de los señores diputados.

IV. CUENTA

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- El señor Prosecretario va a dar lectura a la Cuenta.

-El señor LANDEROS (Prosecretario) da lectura a la Cuenta.

ACUERDOS DE LOS COMITÉS

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- El señor Secretario va a dar lectura a los acuerdos de Comités.

El señor ÁLVAREZ (Secretario).- Reunidos los jefes de los Comités Parlamentarios, bajo la presidencia del diputado señor Nicolás Monckeberg, adoptaron hoy los siguientes acuerdos:

1.- Tomar conocimiento de las Tablas de la semana (en anexo), sujetas al despacho de los respectivos informes.

2.- Considerar con preferencia, en la sesión de hoy, el proyecto de acuerdo N° 823, que solicita al Ministerio del Trabajo y Previsión Social incorporar indicaciones a proyectos de ley que indica. 

3.- Rendir, antes de la votación de los proyectos del Orden del Día, la Cuenta Pública del Presidente de la Corporación, al concluir su mandato, en cumplimiento de las disposiciones reglamentarias, sobre la actividad de la Corporación entre el 11 de marzo de 2012 y el 10 de marzo de 2013, y respecto de su gestión. 

4.- Incorporar, en el primer lugar de la Tabla del Orden del Día de la sesión ordinaria del mañana, miércoles 20, el proyecto de Ley sobre Fomento Forestal, que modifica y extiende el decreto ley N° 701 (boletín N° 8603-01). 

5.- Trasladar a la sesión ordinaria de mañana, miércoles 20, en el segundo lugar de la Tabla del Orden del Día, el proyecto de ley relativo al interés máximo convencional (boletines Ns. 7786-03, 7890-03 y 7932-03 (S)). 

6.- Rendir homenaje en la Sala, el jueves 21 de marzo próximo, al comienzo del Orden del Día, a los suboficiales mayores de Carabineros de Chile señores Erwin Patricio Palma Sanhueza y Flavio Alberto Palma Sanhueza, ambos de la prefectura de Aysén, quienes, mientras se encontraban de vacaciones en febrero recién pasado, salvaron la vida de dos niños y de un adolescente en el lago Riesco, de la Región de Aysén. En la oportunidad intervendrán los diputados señores Alinco y Sandoval, con un límite de cinco minutos. 

7.- Tratar en la sesión ordinaria del 2 de abril próximo los siguientes proyectos de ley: el que modifica la ley N° 18.678, que señala la ciudad en que debe celebrar sus sesiones el Congreso Nacional (boletín N° 8683-16); el que deroga ley N° 18.678, que establece sede del Congreso Nacional (boletín N° 8765-07), y el que establece que el Palacio de Gobierno, la Corte Suprema y el Congreso Nacional deben emplazarse en la misma ciudad (boletín 
N° 8745-07).

Es todo, señor Presidente.

AUTORIZACIÓN A COMISIONES PARA SESIONAR EN
PARALELO CON INCIDENTES

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señor Presidente, pido la palabra. 

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Tiene la palabra su señoría.

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señor Presidente, pido retrasar el inicio de las comisiones en 30 minutos, porque están citadas a las 15.30 horas. 

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- ¿Habría acuerdo para que las comisiones sesionen en forma simultánea con la hora de Incidentes?

Acordado. 

-o-

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Aprovecho de informar a los señores diputados y las señoras diputadas que inauguraremos una galería con fotos de todos los ex-Presidentes de la Cámara de Diputados desde 1990 a la fecha, así como la nómina de los ex-Presidentes de la Corporación desde 1811 a 1973. A ese acto se invitó a todos los diputados que ocuparon ese cargo desde 1990 a la fecha.

La referida inauguración se realizará a las 12.50 horas. Inmediatamente después se rendirá la Cuenta Pública, y luego se votarán los proyectos de la Tabla.

V. FÁCIL DESPACHO

MEJORAMIENTO DEL RÉGIMEN DEL PERSONAL DEL
SERVICIO MÉDICO LEGAL. Tercer trámite constitucional

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Corresponde tratar las modificaciones del Senado al proyecto de ley, originado en mensaje y calificado con urgencia de discusión inmediata, que introduce mejoras en el régimen del personal del Servicio Médico Legal.

Hago presente a la Sala que la única modificación propuesta consiste en suprimir el 
artículo transitorio de la iniciativa.

Antecedentes:

-Modificación del H. Senado, boletín N° 8129-07, sesión 3ª, en 14 de marzo de 2013. Documentos de la Cuenta N° 6.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

-Con posterioridad, la Sala se pronunció sobre las modificaciones del Senado, en los siguientes términos:

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Corresponde votar la enmienda introducida por el Senado al proyecto de ley, iniciado en mensaje, con urgencia de discusión inmediata, que introduce mejoras en el régimen del personal del Servicio Médico Legal.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 107 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobada. 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Despachado el proyecto.

VI. ORDEN DEL DÍA

PERFECCIONAMIENTO DE LAS DISPOSICIONES INTRODUCIDAS POR LA LEY N° 20.568, SOBRE INSCRIPCIÓN AUTOMÁTICA Y MODERNIZACIÓN DEL SISTEMA DE VOTACIONES. Primer trámite constitucional.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Corresponde tratar el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, iniciado en mensaje y calificado con urgencia de discusión inmediata, que perfecciona las disposiciones introducidas por la ley N° 20.568, sobre inscripción automática, y que modernizó el sistema de votaciones.

Diputados informantes de las comisiones de Gobierno Interior y Regionalización, y de Hacienda, son los señores Eduardo Cerda y Miodrag Marinovic, respectivamente.

Antecedentes:

-Mensaje, boletín N° 8819-06, sesión 134ª., en 6 de marzo de 2013. Documentos de la Cuenta N° 3.

-Certificado de la comisión de Gobierno Interior y Regionalización, sesión 3ª, en 14 de marzo de 2013. Documentos de la Cuenta N° 10.

-Certificado de la comisión de Hacienda. Documentos de la Cuenta N° 8, de este Boletín de Sesiones.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra el diputado informante de la comisión de Gobierno Interior y Regionalización.

El señor CERDA (de pie).- Señor Presidente, en nombre de la Comisión de Gobierno Interior y Regionalización, paso a informar sobre el proyecto de ley que perfecciona las disposiciones introducidas por la ley N° 20.568, sobre inscripción automática, y que modernizó el sistema de votaciones.

La Comisión deja constancia de lo siguiente:

Que, de acuerdo con el mensaje, la idea matriz de la iniciativa es modificar el sistema de inscripción automática y voto voluntario.

Que los artículos primero a cuarto permanentes son orgánicos constitucionales.

Que el proyecto fue aprobado en general por unanimidad.

1. Modificaciones a la ley N° 18.556, sobre inscripciones electorales.

En primer lugar, las relativas al domicilio electoral.

Se excluye la posibilidad de inscribir a un gran número de electores en el comando de un candidato o en la sede de un partido, salvo en el caso de que el elector de que se trate mantenga una relación laboral de dependencia con el partido.

Además, se establece expresamente que el domicilio electoral válido será el último que registre el Servicio Electoral.

El proyecto especifica lo que se entiende por residencia temporal, señalando que en ese caso el vínculo objetivo deberá corresponder a la condición de propiedad o arriendo del bien raíz superior a un mes, por el elector, su cónyuge, sus padres o sus hijos.

Esta disposición, que fue aprobada unánimemente, tiene por objeto evitar el traslado de electores desde diferentes lugares para una determinada elección, para cambiar el resultado de esa elección, lo que se realiza especialmente para las elecciones municipales.

En segundo lugar, las que dicen relación con la exclusión del padrón electoral.

Se excluye del padrón electoral a quienes no hubieren obtenido o renovado los documentos de identificación, con las condiciones que se detallan.

Con ocasión del último proceso eleccionario se pudieron detectar tres tipos de problemas en la conformación del Registro Electoral, que dicen relación con la dificultad de determinar la exclusión de personas respecto de las cuales se puede presumir que se encuentran fallecidas.

Así, tenemos el caso de chilenos nacidos en Chile -quienes, de acuerdo con la Constitución, están inscritos en los registros electorales-, pero que se radican y fallecen en el extranjero. Si no se inscribe su defunción en el Registro Civil, ni este ni el Servel tienen la constancia de la defunción de esas personas, las que seguirán apareciendo como vivas sin importar la edad que alcancen.

Asimismo, personas desaparecidas, por cualquier causa, respecto de las cuales no se ha solicitado la muerte presunta, por el cual continuarán apareciendo vivas mientras no se presente dicha solicitud.

El Servicio de Registro Civil e Identificación inició su proceso de computarización de datos en 1982. Por tanto, las defunciones que se recibieron con anterioridad a esa fecha, hasta aproximadamente 1960, y algunas de las posteriores correspondiente a los años inmediatamente siguientes a ese proceso, no contemplaron el RUN de las personas. Si bien el Servicio de Registro Civil e Identificación ha intentado asignar RUN a esas defunciones, muchas de ellas contienen nombres incompletos o diferentes respecto de las partidas de nacimiento, o carecen de la fecha del nacimiento. Adicionalmente, por coincidencia de nombres, muchas de esas defunciones podrían calificar para más de una persona en los registros de nacimiento. Por ello, el Servicio Electoral, dada la ausencia del RUN, no ha podido incorporar computacionalmente esas defunciones para eliminar a esos fallecidos de sus registros electorales.

Como no puede establecerse la muerte presunta solo para efectos electorales y sin que ello implique una exclusión del registro, el proyecto establece una fórmula que permita excluir del padrón a quienes, teniendo menos de 80 años de edad no hubieren obtenido o renovado su cédula de identidad o su pasaporte en los últimos veintiún años, y a quienes, teniendo 80 años de edad o más, no hubieren efectuado dichos trámites en los últimos quince años.

Si bien esta norma pretende evitar el aumento del número de personas que no votan en las elecciones, fue rechazada por la Comisión por considerarla inconstitucional.

Los argumentos expuestos durante la discusión de la referida norma por quienes votaron en contra de ella, se refieren principalmente al riesgo de inconstitucionalidad que la afectaría, puesto que algunos entienden que se estaría restringiendo el derecho a sufragio, que la Constitución entrega a todos los ciudadanos, al establecerse en la ley requisitos adicionales a los que señala la Carta Fundamental, que en su artículo 13 dispone: “Son ciudadanos los chilenos que hayan cumplido dieciocho años de edad y que no hayan sido condenados a pena aflictiva.” Señala, además, que para que los chilenos nacidos en el extranjero o que hubieran obtenido especial gracia de nacionalización por ley puedan ejercer el derecho sufragio, deberán haberse avecindado en Chile por más de un año. Así, la Constitución establece los requisitos para ejercer el derecho a sufragio, por lo que este no podría limitarse mediante una disposición legal. 

Adicionalmente, algunos diputados arguyeron que esta modificación incidiría en hacer aún más compleja la regulación del voto de los chilenos que se encuentran en el extranjero, puesto que es a ellos a quienes les afectaría principalmente la norma.

Con la fórmula propuesta por el Ejecutivo se pretende obtener un mayor nivel de certeza sobre el padrón electoral que se utilizará en la elección que corresponda. Sin esta facultad, el Servicio Electoral deberá confeccionar un padrón con un gran número de electores, que no necesariamente reflejará la realidad nacional relativa al número de ciudadanos habilitados para sufragar. La norma propuesta evitará, adicionalmente, eventuales suplantaciones de identidad.

Quienes se manifestaron conformes con la modificación planteada, entienden que la ley orgánica constitucional sobre Sistema de Inscripciones Electorales establece que, para poder ejercer el derecho a sufragio que le otorga la Constitución, el elector deberá entregar al presidente de la mesa su cédula de identidad o su pasaporte, y que tal documento deberá estar vigente. Ello, en razón de que el artículo 18 de la Carta Fundamental, al crear el sistema electoral público, entregó a una ley orgánica constitucional la definición del proceso en todo lo no previsto por aquella. De esa manera, la referida ley dispone como mecanismo de control el deber del elector de presentar la cédula de identidad o el pasaporte para poder sufragar. Así, en caso de que alguno de los mencionados documentos de identidad no se encontrare vigente, el elector no podrá sufragar en ninguna elección que se efectúe en conformidad con la ley vigente. 

Por tanto, lo que hace la norma es reconocer una situación de facto, en el sentido de que en nuestro país difícilmente se podrá estar 21 o 15 años -según corresponda- con la cédula de identidad o el pasaporte vencido.

Además, quienes estuvieron por aprobar la modificación señalaron que la facultad consiste en excluir del padrón electoral y no del Registro Electoral a los electores que califiquen. De esta manera, las personas que resulten excluidas, aparecerán de todos modos en el Registro Electoral. Así, en caso de cometerse un error al momento de verificarse la exclusión, podrá reclamarse la reincorporación en conformidad con la ley.

Finalmente, en lo que respecta a las alegaciones sobre las trabas al establecimiento del voto de los chilenos en el extranjero, cabe mencionar que ellos pueden, en todo caso, actualizar su cédula de identidad en los consulados de nuestro país, de la misma forma en que hoy ello se realiza bajo la ley vigente.

En todo caso, la Comisión rechazó este artículo por falta de quorum.

Entrega del padrón electoral a los partidos y candidatos independientes

La norma actual dispone que los partidos e independientes tienen acceso, en forma gratuita, al padrón y a la nómina de inhabilitados, en medios magnéticos o digitales no encriptados y procesables por software de general aplicación. 

El proyecto establece un plazo para que el Servicio Electoral haga entrega de dichas copias. Asimismo, que el Servel deberá entregar este listado impreso, con al menos veinte días de anticipación a una elección, a los partidos e independientes que lo soliciten sesenta días de anticipación.

Lo anterior es un avance, porque hoy el Servel no tiene plazo para obligarse a entregar la referida información.

Reclamaciones respecto del padrón electoral y nómina de inhabilitados

La ley vigente contempla la posibilidad de impugnar el padrón auditado. Se precisa dicha norma al señalar que el Tribunal deberá remitir al Servel, de oficio, una copia íntegra de la sentencia, la que individualizará a los electores que se deban incorporar o excluir del padrón.

Sanciones en la ley sobre inscripciones electorales

El proyecto propone sancionar a quienes, al declarar o actualizar su domicilio electoral o la acreditación del avecindamiento, proporcionen datos falsos o un domicilio electoral diferente a los permitidos en la ley. Asimismo, a los que inciten, promuevan, soliciten u organicen a los electores para modificar su domicilio electoral, declarando uno nuevo con datos falsos o diferentes de los permitidos en la legislación.

Ello fue aprobado en la Comisión.

2. Modificaciones a la ley N° 18.700, orgánica constitucional de votaciones Populares y Escrutinios Facultad de fusionar mesas receptoras de sufragios.

La ley N° 18.700 permite que el Servel fusione las mesas que tengan menos de 175 electores, con una o más de la misma circunscripción, siempre que la mesa resultante no supere los 350 electores. 

La propuesta aprobada consiste en aumentar el tope a 450 electores.

Modificaciones a la función de vocal de mesa receptora de sufragios.

El proyecto propone que la capacitación sea obligatoria para quienes se desempeñen por primera vez como vocal. A ellos se les incrementará el bono que establece la ley para todos los vocales -este equivale a dos tercios de UF- en 0,22 unidades de fomento.

Determinación de los locales de votación.

En la ley actual, las juntas electorales designan los locales de votación para cada circunscripción. El proyecto plantea traspasar dicha función al Servel. Dispone que el Servel deberá 


preferir los locales de carácter público, pudiendo, a falta de estos, determinar el uso de establecimientos de propiedad privada como locales, siempre que ellos sean establecimientos educacionales o deportivos. También señala que, en caso de ser necesario, el Servicio Electoral podrá determinar qué bienes de uso público serán utilizados como locales de votación, siempre que ellos correspondan a parques de grandes dimensiones.

Como todo ello será de responsabilidad de las municipalidades, en la Comisión se planteó al Ejecutivo la necesidad de proporcionar los recursos suficientes para que ellas puedan cumplir con dicho objetivo, por cuanto en muchos casos los requerimientos serán cuantiosos, sobre todo si se trata de lugares como plazas u otros.

Validez de las cédulas de identidad y pasaportes

La iniciativa plantea extender -para efectos electorales- la vigencia de los pasaportes y las cédulas de identidad. En este sentido, los electores cuyas cédulas de identidad o pasaportes hubieren vencido hasta doce meses antes de la elección o plebiscito de que se trate, podrán igualmente sufragar utilizando dichos documentos.

Desde hace muchos años se permite votar con la cédula de identidad vencida. Aquí se plantea que, tratándose de documentos de identificación que hubieren vencido hasta doce meses antes de la elección, los electores puedan sufragar. Al respecto, cabe mencionar que muchas personas se dan cuenta de que tienen sus cédulas de identidad vencidas en el último momento, y no alcanzan a renovarla. 

En la misma línea, se deroga el artículo 1° del decreto ley N° 1268, de 1975, del Ministerio de Justicia, que establece: “Las cédulas de identidad que se otorguen a los chilenos con posterioridad a la fecha en que éstos hayan cumplido los cincuenta años, tendrán vigencia indefinida.”.

Despliegue de los resultados de una elección.

El proyecto de ley perfecciona la forma en que deberán desplegarse los resultados de una elección o plebiscito. Así, establece que los resultados deberán estar desplegados de la siguiente forma:

a) A nivel de cada mesa receptora de sufragios, a niveles agregados de circunscripción electoral, colegio escrutador, comuna, provincia, región y país, como también de distrito electoral y circunscripción senatorial.

b) Respecto de cada candidato, se informará su número de identificación, su nombre, su partido político o su condición de independiente, el subpacto -cuando corresponda- y el pacto o lista a que pertenece, los votos obtenidos y el porcentaje que representan.

c) Se deberá informar también totales de votos y porcentajes de votación por cada partido político, subpacto -si corresponde- y por lista o pacto.

d) Cuando el nivel de agregación sea superior al territorio electoral de los candidatos, se informarán los votos y el porcentaje de votación obtenido por cada partido político, subpacto -si corresponde- y por lista o pacto, como también el número total de candidatos presentados. 

e) En todos los niveles de agregación se señalará el número de mesas escrutadas respecto del total de mesas que correspondan al nivel de agregación.

f) Los porcentajes de votación del candidato, partido, subpacto -si corresponde- y pacto o lista se calcularán sobre el total de votos válidos, con exclusión de los votos nulos y en blanco.

g) A nivel de mesa de votación, la condición de estar sus resultados descuadrados se producirá cuando el total de la suma de los votos asignados a cada candidato en las actas, más los votos en blanco y nulos, no corresponda al número total de votantes que sufragaron en la mesa, según se consigne en la misma acta. Asimismo, por cada nivel de agregación se deberá informar la cantidad de mesas que, consideradas en los resultados, se encuentren descuadradas. Para tal efecto, se debe permitir el acceso a un detalle con su identificación.

h) En el último informe de resultados preliminares entregado por el Servicio Electoral, se deberá informar, para cada nivel de agregación, un detalle con la identificación de las mesas no escrutadas.

i) A partir del porcentaje escrutado que determine el Servicio Electoral en el último informe de resultados preliminares entregado por este, siempre deberán indicarse los candidatos que pueden considerarse estimativamente electos, de acuerdo con las reglas establecidas en la ley, y el número de ellos en los niveles agregados.

Miembros de colegios escrutadores

La ley dispone que cada colegio escrutador se compone de seis miembros titulares e igual número de suplentes. El proyecto aprobado en la Comisión propone aumentar a diez tanto los miembros titulares como los suplentes.

Oportunidad de reclamar la nulidad de una elección

El artículo 96 de la ley N° 18.700 establece que cualquier elector podrá interponer reclamaciones de nulidad contra las elecciones y plebiscitos por actos que los hayan viciado, los que pueden estar relacionados con las siguientes materias:

a) La elección o el funcionamiento de las mesas receptoras o los colegios escrutadores, o los procedimientos de las juntas electorales.

b) El escrutinio de cada mesa o los que practicaren los colegios escrutadores.

c) Actos de la autoridad o de personas que hayan coartado la libertad de sufragio.

d) Falta de funcionamiento de mesas.

e) Prácticas de cohecho, soborno o uso de fuerza y de violencia.

f) Utilización de un padrón electoral incorrecto, que contenga omisiones de inscritos o electores con derecho a sufragio; inhabilidades mal aplicadas y errores en el domicilio electoral, en la correspondiente circunscripción electoral y en los demás datos del padrón.

La propuesta consiste en modificar la letra f) referida, excluyendo la posibilidad de reclamar la nulidad de una elección o plebiscito en caso de existir exclusiones o incorporaciones erróneas de electores en el padrón electoral, las que deben reclamarse de conformidad con lo dispuesto en los artículos 47 y 48 de la ley N° 18.556.

Sanciones.

El proyecto propone incorporar nuevas sanciones, por ejemplo, contra el vocal que reciba sufragios antes de las ocho de la mañana -horario en que se abren las mesas- o que declare cerrada la votación antes de la hora señalada en la ley.

Del mismo modo, se sancionará al delegado de la junta electoral que haga entrega de los útiles electorales antes de la hora legal; al que no constituya las mesas mediante la disposición de voluntarios y al que -aspecto que es muy importante- impida a un apoderado ejercer sus funciones, retire sus carpetas o credenciales de identificación del partido que representa 
-práctica que se ha hecho muy común- o disponga su expulsión del local de votación. También se aumenta la sanción establecida en la ley al que omita el ingreso de resultados, los altere o los destruya.

3. Modificaciones a la Ley N° 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades.

Se modifica la ley N° 18.695, orgánica constitucional de Municipalidades, para precisar la norma que determina los candidatos a concejales elegidos en una lista que corresponda a un pacto electoral, y se deroga la norma que establece los datos que se consignarán en el acta de escrutinio, para que exista coincidencia con la nueva regulación de la Ley N° 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios.

4. Modificaciones a la Ley N° 20.640, que establece el Sistema de Elecciones Primarias
En primer lugar, se establece que cada mesa deberá estar conformada por cinco vocales y se otorga la posibilidad al Servicio Electoral de fusionar mesas, siempre que estas no superen los 450 electores.

Además, se revisa y perfecciona la norma que regula la forma en que los pactos electorales pueden realizar primarias parlamentarias para nominar solo a uno de los candidatos del pacto electoral, sin que ello implique realizar, en forma obligatoria, primarias para el segundo cupo del pacto.

Esa modificación -que en la Comisión de Gobierno Interior y Regionalización fue discutida y aprobada en votación dividida- tiene dos propósitos: En primer lugar, aclarar la disposición actual, en el sentido de explicitar que la norma se refiere a la posibilidad de un partido político que suscribió un pacto electoral, de efectuar elecciones primarias del propio partido, con el propósito de definir cuál será su candidato dentro del pacto suscrito.

El otro candidato se podrá definir en una primaria distinta, efectuada el mismo día -en forma simultánea-, por el otro partido integrante del pacto, o bien declararse en la fecha dispuesta en la ley para inscribir las candidaturas a las elecciones definitivas. Así lo ha entendido el Servicio Electoral.

En segundo lugar, la norma que se propone agrega un elemento adicional, el cual consiste en otorgar a los partidos políticos que suscriban un pacto la posibilidad de efectuar elecciones primarias solo entre algunos de los partidos que lo componen, con la finalidad de definir uno de los dos candidatos del pacto. Tal como se señaló, el otro candidato se podrá elegir en otra primaria efectuada por el o los partidos que no participaron, la que, en todo caso, deberá llevarse a cabo el mismo día o bien declararse en la fecha dispuesta en la ley para inscribir las candidaturas a las elecciones definitivas.

Se trata de una norma respecto de la cual en la Comisión se llevó a cabo una prolongada discusión. En contra de la propuesta se esgrimieron distintos argumentos, por ejemplo, que la circunstancia de permitir que se lleve a cabo una primaria solo entre algunos de los partidos que conforman un pacto electoral, traerá como consecuencia que los militantes del o de los partidos que no participen, puedan, con su votación, de igual modo influir en el resultado de la primaria, con lo que se manipularía la elección.

Además, se indicó que es más democrático que los pactos lleven a primarias la selección de los dos cupos y no solo de uno.

Por otra parte, en favor de la iniciativa se señaló que la indicación amplía el abanico de posibilidades a las que pueden optar los partidos políticos para realizar las elecciones primarias, procedimiento mediante el que se promoverán nuevas formas de utilización del mecanismo de nominación de candidatos.

El objetivo es dar libertad a los partidos políticos y entregarles herramientas para que definan las primarias que quieren realizar y de qué modo desean hacerlas, lo que constituirá un incentivo para que usen ese mecanismo. Además, es una herramienta para el establecimiento de pactos de más de dos partidos -como la Concertación-, lo que les permitirá solucionar de mejor manera sus controversias.

Además, se establecen una serie de resguardos para garantizar el adecuado ejercicio del sufragio. De esa manera, se señala que las papeletas de votación deben ser similares y se establecen sanciones para los vocales que no resguarden la reserva de la elección efectuada por el elector.

En el mismo sentido, el proyecto señala que al elector se le entregarán todas las cédulas correspondientes a las primarias en las que pueda participar. El elector deberá marcar una sola de ellas, para cada tipo de elección, y depositarla con un sello adhesivo en la urna respectiva. Las cédulas no marcadas se deberán depositar en una urna de desecho especialmente habilitada para esos efectos. Cuando sea necesario, dichos votos podrán reutilizarse, en caso de no registrar ninguna preferencia ni contener marcas externas.

Esa disposición fue aprobada en la Comisión con votación dividida.

El Gobierno propone una fórmula que asegura la libertad de padrón y no desinhibe a los independientes que deseen participar en una elección primaria.

Los que votaron en contra de tal disposición, argumentaron que se trata de una fórmula muy engorrosa y complicada para la ciudadanía, ya que se le entregarán múltiples votos y se enfrentará a distintas urnas. De esa manera, el derecho a voto se verá entorpecido, lo que generará graves problemas. Esta discusión dice relación con otra que ya fue planteada y que se señala a continuación, respecto a la cédula única y el padrón universal.

Se explicita que los escrutinios se hacen de manera separada por cada elección primaria, y se dispone que en caso de haber disconformidad entre el número de firmas y el de cédulas, se dejará constancia en el acta, lo que no obstará para que se escruten todas las cédulas que aparezcan emitidas. Para estos efectos, se establece que se considerará cada primaria de partido o pacto electoral como una elección separada.

Cédula única y padrón universal.

La ley de primarias establece la libertad de padrón; esto es la facultad de los partidos para definir quiénes pueden votar en sus primarias, ya sea que se trate de militantes, militantes e independientes o todo el universo electoral. Esta decisión responde a que se considera que la esencia de la primaria, tal como está definida en la Constitución, es que se trata de un mecanismo de los partidos políticos y voluntario para definir a sus candidatos para una elección definitiva. Por lo tanto, no puede obligarse a un partido o pacto a que voten los militantes de otros partidos, ya que de esta manera podría obligarse a pactos o partidos a que militantes externos puedan intervenir decisivamente en su elección. De lo contrario, la ley podría permitir que la mayoría elija al candidato de la mayoría, en la elección definitiva y al candidato de la minoría, en la primaria al votar por su rival más débil.

Al establecer la libertad de padrón, las cédulas de cada primaria necesariamente deben ser diferentes para cada primaria, ya que habrá electores -principalmente los independientes- que estarán habilitados para votar en dos primarias, pero no así los militantes. 

Los parlamentarios que votaron en contra de esta idea promovieron una indicación para establecer la obligación de los partidos de permitir que todo el universo electoral participe en sus primarias y que, por lo tanto, el Servel confeccione una sola cédula para la primaria de cada cargo.

Sostienen que, de esta manera, al incluir a todos los electores, se configura un mecanismo más democrático en el que toda la ciudadanía está llamada a participar, lo que es relevante especialmente si se considera que se trata de primarias organizadas por el Estado. De esa forma habrá más participación y menos costos para el Estado. 

Además, se considera que se trata de un mecanismo menos engorroso, que facilitará la participación. Un escenario en el que distintos pactos y partidos organizaran primarias para el mismo cargo implicaría que el elector recibiría varias cédulas, con lo cual existirían más riesgos de que se cometieran errores y de que el ejercicio del sufragio se viera truncado por complejidades innecesarias.

Consultada sobre esta materia, la directora subrogante del Servel indicó que para ese organismo es indiferente la forma que se establezca respecto de la cédula.

Es todo cuanto puedo informar.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra el diputado informante de la Comisión de Hacienda.

El señor MARINOVIC (de pie).- Señor Presidente, en nombre de la Comisión de Hacienda, paso a informar sobre el proyecto, originado en mensaje, que perfecciona las disposiciones introducidas por la ley N° 20.568, sobre inscripción automática y que modernizó el sistema de votaciones (boletín N° 8.819-06), con urgencia calificada de “discusión inmediata”.

La iniciativa fue tratada en la Comisión de Hacienda en su sesión de ayer lunes 18 de marzo, con la asistencia de los diputados señores Ernesto Silva (Presidente), Pepe Auth, Mario Bertolino, Fidel Espinoza, Pablo Lorenzini, José Miguel Ortiz, Alberto Robles y quien habla. Concurrió, además, el diputado señor Marcelo Schilling.

Durante el estudio de la iniciativa, asistieron a la Comisión el ministro secretario general de la Presidencia subrogante, señor Claudio Alvarado, y los señores Andrés Tagle, Andrés Sotomayor y Pablo Prieto, y la señora Ana María Muñoz, asesores de dicho ministerio.

La Comisión de Gobierno Interior y Regionalización dispuso en su informe que la Comisión de Hacienda tomara conocimiento del artículo segundo, números 5), 7), 16) y 17), y del artículo transitorio. Luego de un debate, algunos de los artículos señalados fueron aprobados y otros rechazados.

Quiero destacar algunas indicaciones presentadas:

En primer lugar, la del diputado señor Luis Lemus, para incorporar en el numeral 4) del artículo tercero del proyecto, la siguiente letra c), nueva:

c) Para reemplazar el inciso segundo del artículo 22 por el siguiente:

“Para la elección primaria conjunta para la nominación de candidatos a los cargos de Presidente y de Parlamentarios, habrá una cédula electoral única”.

Dicha indicación fue rechazada por 3 votos a favor, 3 en contra y 1 abstención.

Los colegas Pepe Auth, Pablo Lorenzini y José Miguel Ortiz presentaron una indicación para agregar una letra c) al numeral 4) del artículo 3º del proyecto.

Puesta en votación, fue aprobada por 4 votos a favor, 1 en contra y 2 abstenciones.

El diputado señor Luis Lemus presentó una indicación, que generó especial debate, la que tiene por objeto agregar en el artículo tercero el siguiente numeral 12), pasando el actual 12) a ser numeral 13):

“12) Agréganse los siguientes artículos 45 y 46 nuevos:

“Artículo 45.- El transporte público concesionado de pasajeros funcionará de manera gratuita el día de elecciones primarias. Será obligación de cada concesionario asegurar la continuidad del servicio de transporte.”.

“Artículo 46.- Los canales de televisión de libre recepción deberán destinar gratuitamente sus transmisiones, durante los 15 días anteriores a la elección, a propaganda electoral en los casos regulados por esta ley.”.

El mismo señor diputado presentó otra indicación que tenía por objeto agregar un artículo sexto, cuyo tenor figura en el informe que los señores diputados tienen en su poder.

El Presidente de la Comisión de Hacienda, diputado Ernesto Silva, declaró inadmisibles ambas indicaciones por tratarse de materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 65 de la Constitución Política de la República. Solicitada la reconsideración de tal declaración por el diputado señor Fidel Espinoza, fue rechazada tal declaración por 2 votos a favor, 4 en contra y 1 abstención. Votaron a favor los diputados señores Mario Bertolino y Ernesto Silva. Votaron en contra los diputados señores Pepe Auth, Fidel Espinoza, Pablo Lorenzini y José Miguel Ortiz. Se abstuvo el diputado que habla.

Puestas en votación las indicaciones precedentes, fueron aprobadas por 5 votos a favor y 2 en contra. Votaron a favor los diputados señores Pepe Auth, Fidel Espinoza, Pablo Lorenzini, Miodrag Marinovic y José Miguel Ortiz. Votaron en contra los diputados señores Mario Bertolino y Ernesto Silva.

Los diputados señores Pepe Auth, Pablo Lorenzini y José Miguel Ortiz presentaron una indicación para incorporar el siguiente artículo segundo transitorio:

“Para la primera elección primaria a realizarse después de la entrada en vigencia de esta ley todos los vocales se considerarán como “nuevos vocales” para efectos del artículo 49 de la ley N° 18.700.”.

El Presidente de la Comisión, diputado Ernesto Silva, declaró inadmisible la indicación por tratarse de una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 65 de la Constitución Política de la República.

Al presente certificado de la Comisión de Hacienda se adjunta el informe financiero 
N° 001, elaborado por la Dirección de Presupuestos con fecha 5 de marzo de 2013, el cual hace presente que el gasto que irrogará la aplicación de esta futura ley asciende a 879.914 millones de pesos, y se efectuará con cargo a la partida Tesoro Público. Dicho gasto considera el pago adicional a los vocales de mesa e integrantes de los colegios escrutadores, de la siguiente forma:

El bono vocal de mesa, que considera un universo de 41.000 mesas escrutadoras de sufragios y asume al menos dos vocales nuevos por mesa, con un adicional a pagar de 0,22 unidades de fomento.

El bono de colegios escrutadores, correspondiente a los cinco miembros designados -se estima un total de 375 colegios escrutadores-, con un adicional a pagar de dos tercios de unidad de fomento.

Es todo cuanto puedo informar.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- En discusión el proyecto.

Tiene la palabra el diputado señor Sergio Ojeda.

El señor OJEDA.- Señor Presidente, las grandes normas sobre la materia ya fueron aprobadas en la Cámara y hoy son leyes de la república. Me refiero a la ley N° 20.568, sobre inscripción automática y voto voluntario, y a la ley N° 20.640, que establece el sistema de elecciones primarias para la nominación de candidatos a Presidente de la República, parlamentarios y alcaldes.

Lo que estamos haciendo hoy es sencillamente perfeccionar estas leyes de la república, con el objeto de que exista una real y efectiva aplicación de ellas. Mediante el proyecto queremos que exista concordancia con el espíritu de esos dos cuerpos legales, de modo que no se atente en contra de sus disposiciones. Es decir, queremos que realmente exista inscripción automática y voto voluntario, y que se posibilite la realización de elecciones primarias.

Si bien la iniciativa está orientada a corregir algunas deficiencias, a perfeccionar el sistema de inscripción automática y a procurar que estas leyes se concreten y se facilite su aplicación, hay algunos aspectos que nosotros cuestionamos y que, por tanto, rechazaremos. Lo que queremos es un proyecto que interprete cabal y eficientemente la aplicación de las primarias.

Las elecciones primarias no son algo nuevo en nuestra institucionalidad. Nuestro partido ha venido haciéndolas desde el período 1990-1993. Creo que fuimos el primer partido en llevarlas a cabo, y muchos de quienes estamos aquí hemos estado expuestos a los escrutinios realizados en las respectivas elecciones previas.

Sin duda, hay aspectos que obstruyen la idea o las buenas intenciones que se señalan en el mensaje del Presidente de la República, por lo cual nosotros los rechazamos. En ese caso está, por ejemplo, la disposición que incorporaba en el artículo 30 de la ley N° 18.556, orgánica Constitucional sobre Sistema de Inscripción Electorales y Servicio Electoral, el siguiente inciso tercero, nuevo:

“En la elaboración del Padrón Electoral, el Servicio Electoral excluirá a aquellos electores, que teniendo menos de 80 años de edad, no hubieren obtenido o renovado cédula de identidad nacional o para extranjeros o pasaporte chileno en los últimos 21 años.”.

Nosotros creemos que dicha norma es absolutamente inconstitucional, ya que hoy contamos con un sistema de inscripción automática, según el cual todos los ciudadanos, por el solo ministerio de la ley, tenemos derecho a voto. Con esa limitación se estaba excluyendo y afectando esta inscripción automática.

La Constitución Política establece: “Artículo 13. Son ciudadanos los chilenos que hayan cumplido dieciocho años de edad y que no hayan sido condenados a pena aflictiva.”. La única limitación dice relación con la última parte de dicha disposición, pero la cédula de identidad no se menciona en ningún lado.

A nuestro juicio, esta disposición atenta contra la inscripción automática; solo la pena aflictiva está como causal de pérdida de la ciudadanía y del derecho a sufragio. Por tanto, la referida norma del proyecto en estudio atenta contra los incisos segundo y tercero del artículo 13 de la Constitución Política. En efecto, el inciso segundo del artículo 13 de la Constitución establece: “La calidad de ciudadano otorga los derechos de sufragio, de optar a cargos de elección popular y los demás que la Constitución o la ley confieran.”.

Por tanto, también estaríamos atentando contra el derecho relacionado con la calidad de ciudadano y los derechos de aquellos que obtienen la nacionalidad en virtud de los números 2° y 4° del artículo 10 de la Constitución Política.

En lo personal, estuve en contra de esta disposición, porque atenta contra el espíritu de la inscripción automática y no representa un avance, sino un retroceso en este tipo de materias.

Por otro lado, tenemos que aclarar otros aspectos, por ejemplo, en lo que respecta a las cédulas electorales, ya que se indica que habrá tantas cédulas como candidatos o partidos. De acuerdo con la norma contenida en el proyecto, tendremos a un elector cargado de papeletas, el cual elegirá aquella en la cual figure su candidato. Sin duda, al elegir una papeleta, ese elector estará enviando un mensaje acerca de por quién votará. Por tanto, veo que con esta disposición no se garantizará el carácter secreto del voto, se violará la norma sobre el secreto del voto, porque se sabrá por quién votó el elector.

El Gobierno pretende resolver erróneamente este asunto mediante el sistema de cédulas. Creemos que es una solución inaplicable, que hará más complejo el procedimiento electoral, dificultará seriamente los escrutinios y dañará la credibilidad del sistema electoral. Parece que con ello se quiere evitar la comparación entre los votos de la Oposición y de la Derecha. 

Si el Ejecutivo y otros partidos quieren modificar la ley que establece cédulas para cada pacto, nos parece más razonable resolver la inquietud sobre la privacidad del voto mediante la fórmula de la cédula única, con un padrón electoral común, y convenirlo como posición común para plantearlo, por ejemplo, en un trámite como este.

Si de verdad se quiere resolver la materia de modo viable hay que realizar primarias con cédula única y padrón común, como lo reconoce el presidente del consejo directivo del Servel en un diario de la capital.

Por ello, proponemos un voto único con un padrón único, ya que la multiplicidad de votos atenta contra el secreto del voto y da lugar a suspicacias. Es normal que haya votos cruzados y es importante que eso también se garantice.

Por otro lado, tenemos los “votos de desecho,” que pueden ser mal empleados. Por ello, no se deben reutilizar. Hay que evitar los fraudes, las tentaciones y cualquier posibilidad de acceder a alguna mala práctica.

Por eso, en la Comisión de Hacienda se introdujo una indicación que establece lo siguiente:

c) Agrégase al artículo 22 de la ley N° 20.640, el siguiente inciso final:

“En el caso que todos los partidos políticos o pactos que participen en una elección primaria opten por la letra e) del artículo 20 de esta ley, el Servicio Electoral confeccionará una cédula única que contendrá a todos los candidatos para cada tipo de primaria, sea presidencial, parlamentaria o de alcalde.”.

Ese es un tema que se debe resolver. En la Comisión, nosotros votamos en contra la respectiva disposición, y vamos a persistir en esta posición.

Por medio del inciso segundo de la letra b) del numeral 1) del artículo tercero, que modifica la ley N° 20.640, se establece el sistema de elecciones primarias parciales para un solo cupo parlamentario.

En la Comisión hubo cierta incerteza respecto de qué quiere decir la referida letra de este artículo; no está claro si modifica o no la ley vigente, porque habla de dos primarias: por un lado, una primaria y, por otro, un cupo reservado para otra primaria. En efecto, establece que “El segundo candidato del pacto podrá en este caso determinarse en otra primaria separada efectuada por otros integrantes del mismo pacto electoral…”. Si eso es así, alterará la igualdad de los ciudadanos ante la ley, disminuirá la competitividad y validará la práctica de que el que tiene, mantiene.

Por eso, señor Presidente, por su intermedio pido al ministro que explique cuál es el sentido de esta disposición, porque no hay claridad al respecto. Pido que nos diga en qué varía en relación con lo que actualmente dispone nuestra legislación, que dice algo muy parecido.

Por otro lado, hay un artículo relativo a las municipalidades. Creo que esa parte es absolutamente diferente a los objetivos del proyecto, por lo cual, no debiera estar establecida aquí. 

Creo que es plausible la idea de establecer que el transporte público concesionado de pasajeros funcione de manera gratuita el día de las elecciones primarias. Asimismo, considero interesante la indicación que dispone que los canales de televisión de libre recepción deberán destinar gratuitamente sus transmisiones, durante los 15 días anteriores a la elección, a propaganda electoral. Se trata de una indicación que ganaron en la Comisión de Hacienda, de acuerdo con lo que me dijo el diputado Ortiz. 

Los objetivos están señalados en el mensaje y del articulado se desprende que son aceptables. Sin embargo, existen cuatro o cinco materias que deben ser aclaradas o modificadas. 

Nosotros estamos a favor de la cédula única, del padrón electoral único y del secreto del voto. Creemos que el voto desechable es una tentación y se puede prestar para una mala utilización. Además, quiero que me aclaren la situación en las primarias.

Por último, pido a la Sala que se apruebe la norma relativa a la gratuidad del transporte público el día de las elecciones primarias y a la transmisión de propaganda electoral en los canales de televisión de libre recepción durante los 15 días anteriores a la elección, como una manera de ir equiparando las características de las elecciones primarias con las de las elecciones generales. Creemos que las elecciones primarias, si bien son un anticipo, debieran también contener algunas características que aseguren la participación, transparencia y competitividad de quienes participen en ellas.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Marcelo Díaz.

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, si uno revisa el proyecto, se da cuenta de que hay un conjunto de normas que benefician y mejoran la calidad y transparencia del proceso electoral. 

Por eso, junto con el diputado Marcelo Schilling pedimos votación separada de cada uno de los artículos, para así prestar nuestro apoyo a las normas del proyecto que, a nuestro juicio, corrigen las deficiencias que pudimos observar en las recientes elecciones municipales y perfeccionan el sistema electoral chileno.

Sin duda, aún subsisten vacíos, como el relativo a la votación de los chilenos que no residen en el país, lo que, a nuestro juicio, ya está reconocido por la Constitución. El incumplimiento de la promesa presidencial de resolver este problema durante este período, lo único que hace es conculcar los derechos de un porcentaje significativo de compatriotas que siguen vinculados al país, no obstante residir en el extranjero.

Este proyecto contiene algunas materias que son, en nuestra opinión, delicadas, sensibles, por lo que requerirían una nueva visión. Quiero referirme a dos de ellas.

En primer lugar, están los mecanismos para perfeccionar el secreto del voto. No es razonable que un chileno que decida participar en una primaria -por lo demás, no es la primera vez que se hace en Chile, aunque sí es la primera que se hace bajo mandato legal-, tenga que recibir un conjunto de votos, de los cuales utilizará algunos, depositando los restantes en un sobre caratulado “votos de desecho”. Esto representa un mal remedio ante la negativa del Gobierno, cuando discutimos el proyecto de ley sobre primarias, a acoger algo que es universal, porque dondequiera que se realicen, las primarias son obligatorias, vinculantes y simultáneas. Aquí eliminamos uno de los requisitos que cualquier manual electoral establece como necesario y fundamental para que exista un buen proceso de primarias: que sean obligatorias. Es decir, estamos ante un menú a la carta: el partido lo hará cuando quiera y donde quiera, y, a lo mejor, para la mitad, un tercio, uno o ninguno de los cupos por llenar. Aquí se trata -en derecho comparado, es la naturaleza del carácter obligatorio de las primarias- de que los partidos estén obligados a seleccionar a sus candidatos y de que el resultado sea vinculante; es decir, que obligue a respetarlo no solo al candidato que participó en las primarias, sobre todo si perdió, sino también a los partidos. Por último, las primarias deben ser simultáneas para impedir la manipulación o intervención de actores ajenos al proceso. 

Como aquí no son obligatorias, pero sí simultáneas y vinculantes, se busca resolver el problema de qué hacer con los votos, qué hacer con el ciudadano que va y que no quiere decir por quién votó. En realidad, es una interpretación; repito que la Concertación tuvo primarias para decidir entre Lagos y Zaldívar, y más de un millón de los chilenos que votaron por Lagos no tuvieron problema alguno para revelar que tenían una adscripción política, que pertenecían a determinadas corrientes de opinión que existían en ese momento en el país. Fueron a votar, aun a riesgo de que ello revelara por anticipado su preferencia o de que su voto pudiera inferirse. Fueron, tomaron un voto y ejercieron su derecho a sufragio en la primaria para elegir entre Frei Ruiz-Tagle y Lagos, en su momento, y después, entre Lagos y Zaldívar. También ha ocurrido en elecciones primarias parlamentarias y municipales.

Por eso, no hay razón alguna para inventar un mecanismo que, en la práctica, solo apunte a evitar que se puedan hacer interpretaciones políticas de los resultados, complicando la vida a los ciudadanos y poniendo en riesgo la transparencia y la limpieza del proceso electoral.

La idea de que un ciudadano entre con doce, ocho o seis votos a la cámara secreta para ocupar tres y desechar los restantes, solo se prestará para enturbiar y, eventualmente, viciar los procesos de primarias.

En segundo lugar, no estamos de acuerdo con la idea de primarias a la carta y, por lo tanto, vamos a votar en consecuencia, es decir, la vamos a rechazar. Quiero expresar nuestra preocupación por el cambio de interpretación del Servicio Electoral. Cuando este fue consultado sobre su interpretación de la ley vigente, en cuanto a si las primarias se realizan para elegir a uno o dos de los candidatos de cada distrito y circunscripción, el Servicio Electoral informó que su interpretación era que correspondía elegir a ambos candidatos o candidatas. Después hubo un cambio en la interpretación del Servicio Electoral para, finalmente, llegar a este proyecto, que no hace una interpretación -no es interpretativo de esta materia-, sino que pretende cambiar el tenor literal de la ley vigente para permitir que los partidos puedan decidir en una determinada circunscripción o distrito y elegir solo a un candidato. 

Esto solo contribuirá al descrédito de la clase política, a reafirmar el principio de que quien tiene, mantiene; de que quienes estamos en esta Sala y quienes están en la de al lado, tenemos una suerte de derecho divino o hereditario para decidir si competimos o no para revalidar nuestro derecho a ser candidatos; para autoeximirnos respecto de la virtud y la bondad de las primarias para que este proyecto se transforme en ley de la república. 

La normativa que pretende introducirse mediante este proyecto de ley, que no fue aprobado en forma unánime en la Comisión y que tampoco lo será en la Sala, nos plantea, de contrabando, la posibilidad de que, finalmente, no tengamos primarias o que estas solo sean para resolver cuestiones residuales, cuando no esté en juego el asiento de ninguno de los parlamentarios en ejercicio. Es decir, este proyecto es un traje a la medida para salvaguardar los intereses de los parlamentarios en ejercicio y para que las primarias solo sirvan cuando no estemos en riesgo, cuando nuestros intereses no estén en peligro.

Si uno mira todas las experiencias relacionadas con primarias, sin excepción, se dará cuenta de que los tres atributos esenciales para que ellas tengan sentido, sirvan y sean válidas es que sean vinculantes, simultáneas y obligatorias.

Un nuevo factor perturbador de la transparencia y de la limpieza del proceso electoral se pretende introducir por la vía de permitir la realización de primarias para llenar un solo cupo, dondequiera que se realicen, porque el candidato que quede afuera, que será compañero del que participará en ellas, lo único que buscará es que en esas primarias resulte vencedor el candidato más débil, porque el sistema electoral binominal prácticamente garantiza que sea elegido el más fuerte de una lista, salvo en las contadas excepciones en que hay doblaje de una u otra coalición.

Entonces, lo que estoy diciendo es que ese candidato tendrá un incentivo: ser parte de una primaria en la que no estará en juego su nombre y asegurarse de que el candidato más débil sea el vencedor, con lo cual aquel asegurará su elección. Una de las virtudes que pretendimos atribuirle a las primarias -fue un gran paso, después de muchos años de discusión, pero que no logramos concretar legalmente- se va a tirar por la borda en cuestión de segundos. Con esto, en vez de convocar a los ciudadanos para que nos ayuden a mejorar los niveles de transparencia de nuestro sistema político, a hacerlo más participativo y a superar la idea de que estos son convocados cada cuatro años solo para elegir a sus representantes y después tengan que esperar pasivamente las próximas elecciones, vamos a terminar por aniquilar la posibilidad de hacerlos copartícipes en la deliberación para elegir a los candidatos, como una forma de atenuar los efectos inmovilizadores dentro del sistema binominal. 

Creo que este camino nos conducirá a un profundo riesgo de intervención electoral y de manipulación del proceso de primarias, de riesgo respecto de la transparencia, y a un profundo cuestionamiento de su validez. Además, es un retroceso que terminará por empujar aún más a la clase política al despeñadero del desprestigio en el que se encuentra. 

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Pepe Auth.

El señor AUTH.- Señor Presidente, este proyecto tiene dos capítulos que merecen ser analizados en forma separada. 

El primero es una respuesta a los problemas que surgieron durante las elecciones municipales pasadas, por todos conocidos, el primero de los cuales es la gigantesca pérdida de credibilidad en el padrón electoral, en el cual aparecían inscritas centenares, si no miles, de personas fallecidas. Ello ocurrió porque el proyecto de ley que aprobamos en noviembre pasado no le dio al Servel la más mínima posibilidad de intervenir respecto del padrón, sino únicamente de recoger los antecedentes que le entrega el Servicio de Registro Civil e Identificación. Entonces, cuando hay personas fallecidas respecto de las cuales no se ha declarado su deceso ante dicho servicio, éstas siguen apareciendo en el padrón electoral. 

Por lo tanto, apoyo la posibilidad de que el Servel, bajo condiciones muy restringidas, depure datos, porque me parece que es indispensable. 

En segundo lugar, el proyecto norma la entrega de los resultados, que también fue un problema en las últimas elecciones municipales; se mejoran las condiciones de los vocales, aumentando su número y los recursos para su capacitación. Por último, se establecen medidas contra el acarreo masivo, no contra la decisión individual de trasladarse de un lugar a otro porque alguien tiene un vínculo de amistad, familiar o afectivo. Se tipifica y se sanciona el traslado masivo de electores desde una comuna a otra, con el objetivo de incidir en el resultado electoral, sin sufrir, posteriormente, las consecuencias de haber elegido cierto liderazgo.

El segundo capítulo tiene que ver con las elecciones primarias. Y es aquí donde quiero abordar dos puntos clave. El primero lo planteó el diputado Díaz y se refiere a la discusión sobre el secreto. La verdad es que el Presidente Piñera -todos sabemos que es una ocurrencia de él- está pretendiendo matar una hormiga con una bazuca. ¿Cuál es la hormiga? El supuesto problema del secreto, es decir, que los vocales podrían enterarse, de acuerdo a la ley vigente aprobada en noviembre, qué papeleta es la que decide el elector llevar a la caseta para emitir en secreto su voto. Sin embargo, debo recordar que las primarias no son una elección, sino que son varias elecciones simultáneas donde cada partido y cada bloque político selecciona a sus mejores liderazgos. La primaria podría, tal como ocurre en otros países, realizarse en días diferentes. Así, el elector estaría marcando su preferencia el sábado 23 en la primaria de un sector y el domingo 30 en la primaria de otro.

La razón por la que se realizan todas el mismo día es por economía procesal y también para evitar o reducir que los electores de un sector incidan en la decisión de otro sector a la hora de seleccionar sus candidatos. Si la solución que se plantea es entregarle a una señora de 60 años 8 o 10 papeletas para trasladarse con ellas a la caseta, definir ahí por quién va a votar, depositar aquellas que utilizó en las urnas correspondientes y las otras en una urna de desechos, me parece que ello desincentiva y desalienta la participación ciudadana, que ya es suficiente compleja tal como existe.

Por último, se establece una aclaración que complementa la norma legal actual. La ley aprobada en noviembre permite, primero, que un pacto decida no hacer primarias en ninguna parte de Chile; segundo, que un pacto o un partido político decida hacer primarias solo en un número determinado de distritos; y tercero, permite que un pacto defina un número determinado de distritos donde se eligen los dos representantes de esa lista o previamente establezca que en tales distritos estará, por ejemplo, el partido Socialista, la Democracia Cristiana, el partido Radical u otro y ahí cada partido elige su propio escaño, por supuesto, con el padrón electoral que defina, con la participación de sus militantes y de los independientes, que probablemente es el padrón electoral que la gran mayoría de las fuerzas políticas va a elegir.

¿Cómo no va a ser mejor que, además de esas dos alternativas, exista la posibilidad de que un pacto pueda, por ejemplo, incluir a un partido político pequeño, con un candidato determinado en su lista, y elegir el otro escaño con la participación de todos sus militantes y los independientes para conformar la lista más poderosa que pueda imaginar?

Aquí, simplemente, se está introduciendo mayor flexibilidad para que el pacto pueda definir, en función de su propia realidad política y de su realidad electoral cuál es la mejor opción para conseguir recabar el máximo de adhesión ciudadana para sus opciones, que es lo que buscan todos los partidos y fuerzas políticas.

He escuchado a personas que dicen que se eligen los dos escaños o no se elige ninguno. Pues bien, la ley ya establece que se puede elegir uno en la elección primaria del partido. Pero, suponiendo que eso no se pudiera hacer, entonces, el pacto no podría invitar a un partido político pequeño y asegurarle un espacio en la lista, pues estaría forzado a elegir los dos escaños; en cambio, otros dicen que no. Pero si un partido elige su escaño el otro también está obligado a elegirlo. Eso significaría que todos los partidos políticos dependeríamos de la decisión de otros para llevar a cabo nuestros procesos de primarias.

La ley de elecciones primarias tiene que ser flexible para que, efectivamente, promueva la posibilidad de dirimir los conflictos de liderazgo en primarias. Lo que se está haciendo es viabilizar primarias el 30 de junio, en particular, en aquellas coaliciones formadas por más de dos partidos. La Alianza por Chile no va a tener problemas con la ley actual; Renovación Nacional puede hacer sus primarias para elegir su candidato de acuerdo a la ley; la UDI también puede hacer las suyas, pero en el caso de la Concertación, con cinco o más partidos planteamos elegir en los 60 distritos todos los escaños en primarias, pero sufrimos un rechazo categórico de parte de todos los demás partidos políticos.

En consecuencia, no podemos avalar el doble discurso de decir que elegimos los dos escaños o nada, por un lado, y por otro lado, aprobar en el consejo nacional del respectivo partido político que ninguno de los diputados de la colectividad va a competir en primarias con otros partidos, porque eso significa, en la práctica, echar abajo las primarias y nosotros vamos a ser evaluados el 30 de junio según cuántas primarias de verdad seamos capaces de llevar a cabo. Después de haber peleado por aprobar una ley que democratiza la selección de los candidatos, ello no puede, simplemente, quedar en el papel.

No podemos exigirle a Michelle Bachelet que participe en primarias para ser candidata presidencial el 30 de junio y, al mismo tiempo, decir que no vamos a hacer primarias porque ya todos los candidatos están definidos. Tenemos que flexibilizar al máximo la ley para que todas las coaliciones puedan hacer la mayor cantidad de primarias posibles. Eso sería un avance significativo. Si esta ley queda en letra muerta, recibiremos el castigo de parte de la ciudadanía.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Ricardo Rincón.

El señor RINCÓN.- Señor Presidente, primero una aclaración: no existen fallecidos no declarados. Puede que exista mal cruce de datos o información entre el Servicio de Registro Civil e Identificación y el Servel y que alguna persona que esté fallecida aparezca, por ese mal cruce de información entre ambos servicios, en el padrón del Servel. Lo que quiero decir es que todo fallecido tiene su constancia de defunción; de lo contrario, no podría ser sepultado.

Dicho eso, entiendo que el diputado Schilling pidió votación separada artículo por artículo -así me lo ratifica la Secretaría y el propio diputado-, por lo que omitiré entregar a la Mesa aquellos que había seleccionado para tal propósito.

Por otra parte, existe una preocupación transversal de varios diputados respecto de la norma que grava a los alcaldes con la obligación de adecuar las mesas, los locales de votación que el Servel determine que deben constituirse, lo cual figura en los artículos 52 y 53 de la ley N° 18.700. 

El proyecto establece que el Servicio Electoral comunicará al Gobernador Provincial y al Municipio respectivo, con a lo menos cincuenta días de anticipación a la fecha de la elección o plebiscito, la lista de los locales que hubiere designado a fin de que los encargados de los mismos procuren los medios de atender a la debida instalación de cada Mesa. Igualmente, se hará la respectiva comunicación a los propietarios o responsables de los locales que se hubieren designado

Por otra parte, en virtud de la iniciativa, se reemplaza el inciso primero del artículo 53 de la ley N° 18.700 por el siguiente: “Será responsabilidad de los alcaldes de las respectivas municipalidades la instalación de las mesas receptoras y la Oficina Electoral en los locales designados, debiendo aquellos proveer las sillas, urnas y cámaras secretas necesarias. También deberán resolver el perímetro de cierre del local cuando corresponda, los servicios higiénicos y las instalaciones de energía eléctrica para la iluminación del recinto y para los equipos que deban instalarse en la Oficina Electoral del local.”. 

Su señoría comprenderá que, en el fondo, es seguir gravando con nuevas obligaciones a los municipios. 

Debiéramos hace rato -y debiera ser un imperativo de esta Corporación- tener una norma general, al estilo de las de la Administración Financiera del Estado, de la ley orgánica del Congreso Nacional y de la Constitución Política de la República, a fin de no establecer cargas que no tengan financiamiento, en este caso a nivel municipal. Porque no es lógico establecer -desde hace un tiempo, en nuestra bancada nos hemos hecho un propósito colectivo en tal sentido- cargas, obligaciones, competencias, facultades -aquí derechamente son obligaciones- a los municipios sin consultarlos a ellos. Y, lo que es peor aún, sin proveer los recursos o medios para que puedan cumplir con esas obligaciones. 

Acá se impone a los municipios que se encarguen de todo -cámaras secretas, mesas, sillas, urnas, servicios higiénicos, instalaciones de energía eléctrica, cierres perimetrales-, pero nada se señala sobre el financiamiento. Ergo, se subentiende que el financiamiento será con cargo a su presupuesto municipal. No nos parece adecuado. Ello debería ser una preocupación transversal de todos los colegas, porque todos representamos distritos con una o más comunas y, por lo tanto, éste es un problema permanente y recurrente de los alcaldes.

Todos los Ejecutivos caen en el mismo error. No es una crítica política sesgada, sino objetiva: todos los gobiernos, de ayer, de hoy, han caído en el mismo error, defecto u omisión 
-llámese como se llame-, que debe afrontar, finalmente, los municipios. Repito, se les establecen cargas, obligaciones, pero no se les provee de recursos. 

Por lo dicho, el numeral 7), por el cual se reemplaza el inciso primero del artículo 53 de la ley Nº 18.700, orgánica constitucional sobre Votaciones y Escrutinios, debiera rechazarse. 

Ahora bien, no puedo sino avalar lo dicho por mi colega Sergio Ojeda. Me refiero a la distinción entre mayores o menores de ochenta años, o el guarismo que se hubiere colocado. Se señala que el Servel excluirá a aquellos electores que teniendo menos de ochenta años de edad no hubieren obtenido o renovado su cédula de identidad nacional o para extranjeros o pasaporte chileno en los últimos 21 años, y así también excluirá a aquellos electorales que teniendo ochenta años de edad o más, no hubieren hecho lo mismo en los últimos quince años. Ello, nos parece, derechamente, una norma inconstitucional. 

Cualquiera que lea esto dirá que la norma resulta lógica: sin cédula electoral no se puede votar. Pero eso no está en discusión. Quien no lleva su cédula electoral, no puede votar. Quien porta una cédula electoral de hace cinco, diez, quince o veinte años, no puede votar, porque su cédula está vencida. Pero ése no es el punto, sino otro: la exclusión del padrón electoral como una facultad entregada al Servel. Ninguna ley puede modificar la Constitución; ninguna ley puede ir contra un texto constitucional expreso. Y los ciudadanos están definidos en la Constitución, no en la ley.

Por lo tanto, el ciudadano habilitado para votar, si no tiene carné, no podrá votar, y podrá quedar excluido del padrón electoral, que equivale a perder la ciudadanía. Son conceptos jurídicamente distintos. Uno es la imposibilidad de votar, porque no se tiene carné de identidad, cédula electoral, o porque aquella se encuentra vencida y no está al amparo en los términos de renovación. Otro distinto es estar excluido por ley del padrón electoral y haber perdido, por tanto, la calidad de ciudadano. Esta norma -y hago reserva de constitucionalidad- es manifiesta, clara y absolutamente inconstitucional. Dicho sea de paso, la Comisión la votó en contra. Pretender reponerla en la Sala sería, simplemente, un acto inconstitucional.

Por lo tanto -repito-, esta bancada hace reserva de constitucionalidad respecto de esta materia y espera que el Ejecutivo pueda solucionar el problema en el segundo trámite constitucional. Estos asuntos no deben ser temas de discusión política, dado lo claro del texto constitucional y del orden jerárquico de las normas de nuestro ordenamiento jurídico.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).-Tiene la palabra el ministro secretario general de la Presidencia subrogante, señor Claudio Alvarado.

El señor ALVARADO (ministro secretario general de la Presidencia subrogante).- Señor Presidente, luego de escuchar varias intervenciones sobre el proyecto, quiero señalar que para la formulación del mismo se llevó a cabo un sinnúmero de encuentros y reuniones con expertos electorales de cada uno de los partidos políticos con representación en este Hemiciclo. Se coincidió en una serie de normas que tienen como propósito mejorar y transparentar la participación electoral. 

En esta oportunidad, quiero referirme a un punto mencionado por el diputado Marcelo Díaz en orden a que las primarias deberían ser de carácter obligatorio. 

Simplemente, quiero mencionar que la ley orgánica que la rige, y la cual votó la Cámara de Diputados hace poco tiempo, se relaciona directamente con un mandato constitucional de 2009, que aprobó esta Sala y el Congreso en su conjunto, donde se señala expresamente que las elecciones primarias son voluntarias y de carácter vinculante, porque se da la libertad para que cada partido, dentro de su institucionalidad, pueda determinar y definir las formalidades de esa elección primaria: si las va a realizar para los candidatos a Presidente, al Congreso o al municipio y qué tipo de padrón electoral va a utilizar, exclusivamente para sus militantes, más independientes, o un padrón de carácter universal.

También se señalaba que la modificación pretende proteger a quien hoy ejerce un cargo parlamentario obtenido como consecuencia de una elección primaria. Eso no se ajusta al tenor literal de la legislación que señala expresamente que al interior de un pacto electoral un Partido puede desarrollar una primaria para elegir su candidato. Se trata de un pacto de partidos. Todos los partidos que suscriben ese pacto, si están de acuerdo, pueden someter a elección primaria los dos cupos correspondientes. Eso establece la ley vigente, que -repito- fue votada por la Cámara de Diputados.

Además, señala expresamente que si un Partido, en un pacto electoral, realiza una primaria, no obliga al otro partido a hacer una primaria para resolver el otro cupo, y simplemente puede escoger otro mecanismo de decisión igualmente válido que una elección primaria. 

Finalmente, respecto a las normas que se relacionan con la depuración del padrón electoral, si bien es cierto que el derecho a sufragio es un derecho constitucional, para ejercerlo hay que cumplir con el requisito de tener la cédula de identidad al día. Lo que se pretende corregir es lo que sucedió en la elección municipal pasada, donde muchas personas que no tenían sus partidas de fallecimiento al día en el Registro Civil, aparecían de todos modos en los padrones electorales. Por lo tanto, una situación de esa característica genera siempre dudas, y da la sensación de falta de prolijidad y cuidado, lo que finalmente afecta la confianza de todo el proceso, que siempre ha sido ejemplar. Así lo acredita la historia de las elecciones en nuestro país.

Por lo tanto, el Ejecutivo considera que el proyecto se enmarca en el contexto de facilitar la participación ciudadana en la decisión de los partidos políticos. Son estos los que someten a sus candidatos a la consideración de la ciudadanía e invitan a los ciudadanos a participar de esa decisión, que es un avance significativo respecto de lo que hasta hace poco tiempo contemplaba nuestra legislación.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Enrique Jaramillo.

El señor JARAMILLO.- Señor Presidente, he escuchado con mucha atención a los colegas que han informado los certificados de ambas comisiones, más aún las intervenciones efectuadas en la Sala, que realmente me han provocado una situación no de disconformidad, sino de interrogante, lo cual me confunde. Aparentemente, a lo mejor algo le faltó al proyecto durante su discusión. No estoy seguro de lo que votaré, porque aquí la discusión es realmente preocupante; sin embargo, debemos ver los aspectos positivos del proyecto. 

En ese sentido, algunas modificaciones permiten evitar la concentración de inscripciones en determinadas comunas, como señaló el señor ministro, para que no se produzcan los acarreos generados en elecciones pasadas. Otra cosa importante también son las normas relativas a fusionar mesas, de capacitar a los vocales de mesa o aquellas que permiten revisar los padrones para ver si los patrocinantes de una candidatura tienen la calidad de independiente. Hasta ahí todo va bien. Pero las modificaciones más relevantes que introduce el proyecto se relacionan con la aclaración de ciertas disposiciones de la ley de elecciones primarias, las cuales permitirán una elección más transparente el próximo mes de junio.

Es de especial interés la aclaración respecto de que cada partido o pacto electoral podrá realizar una elección primaria para un solo cupo. Esa situación me deja bastante satisfecho, porque también se presentaron indicaciones en ese sentido. Ojalá hubieran sido aprobadas por unanimidad, pero algunos colegas preferían lo contrario. Sin embargo, es de toda justicia y de sentido democrático que se realice elección primaria para llenar un solo cupo de un pacto electoral. En tal sentido, se deja en claro la voluntad de los pactos y partidos políticos de someterse a ese procedimiento.

Lo verdaderamente engorroso -y no sé hasta qué punto con ello se va a resguardar el secreto de la participación- es la gran cantidad de papeletas electorales a utilizar. Eso me causa un profundo pensamiento negativo. ¿Cómo recibirá cada elector el hecho de que exista la urna de descarte para los votos que no utilice? Si eso no es controlado, se producirán situaciones complicadas que, en definitiva, atentarán contra la transparencia de la elección. Creo que yo no podría votar a favor de eso, pues se trata de una cantidad de papeletas que irán al tacho de la basura. Es extraño legislar sobre eso y por eso no estoy de acuerdo.

Otro aspecto de la ley N° 20.568 que no me agrada es la inscripción automática, o sea, todos los ciudadanos mayores de edad estamos inscritos en este país. Sin embargo, dentro de los artículos aprobados como nuevos referentes, hay uno que señala que en ningún caso procederá la inscripción de una persona sin domicilio electoral en Chile. 

Sin duda, cuesta entenderlo, porque eso quiere decir que algunas personas no pueden votar. Como indicó el diputado Rincón, la Constitución es una sola. No puede haber artículos que impidan sufragar a los ciudadanos chilenos. Tampoco lo entiendo y, por supuesto, no lo votaré a favor.

En los certificados de las Comisiones de Hacienda y de Gobierno Interior se advierte muy poco el mecanismo electoral que beneficia la participación y la transparencia. Como manifestaron los diputados señores Auth, Díaz y Rincón, echo de menos en la discusión una gran modificación a reformas que son de vital importancia para nuestro país: me refiero a que aún no hemos permitido el voto de los chilenos en el extranjero, lo cual nos sigue colocando como excepción a nivel de los países democráticos. Avanzamos en todo y nos creemos casi del mundo desarrollado, pero, ¿cómo estamos en cuanto a participación democrática se refiere? No estamos bien. 

Otra situación que se debería haber analizado más a fondo tiene que ver con la necesidad de modificar el sistema binominal, lo que tampoco se consignó en ambos certificados. Entonces, se siguen produciendo restricciones en la representación al interior del Congreso Nacional y manteniendo a la ciudadanía atada a leyes de amarre. Eso no es conveniente. A pesar de considerar el estudio de los colegas que integraron la Comisión de Gobierno Interior, el sistema binominal y el voto de los chilenos en el extranjero son materias que deberían haber estado presentes en la discusión.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Marcelo Schilling.

El señor SCHILLING.- Señor Presidente, la idea de tener una Ley sobre Elecciones Primarias surgió de la necesidad de dar mayor credibilidad y legitimidad a un sistema electoral ampliamente repudiado por la inmensa mayoría de los chilenos y conocido popularmente como sistema electoral binominal, cuya consecuencia está a la vista en esta Sala, donde la correlación de fuerzas entre Oposición y Gobierno está empatada. De esa forma, cuando se desempata en una votación, ello se logra gracias a que algunos independientes se han instalado aquí. Pero no hay que olvidar que ellos se instalaron en la Sala gracias a que son muy adinerados, porque solo así se puede llegar como independiente a la Cámara de Diputados. 

Quienes creíamos en la conveniencia de una ley de elecciones primarias, pensábamos que ésta nos podría ayudar a resolver algunos de los males del sistema electoral, como el empate permanente, dado que, por un artilugio matemático inventado en su época por el señor Sergio Fernández y sus asesores, establecieron que el 66,6 por ciento de los votos fuera igual que el 33,4 restante, pues con ambos porcentajes se elegiría a un candidato. Eso condujo al deterioro de la legitimidad, la credibilidad y la representatividad del Congreso Nacional y al permanente empate, al inmovilismo y a la incapacidad de que el Poder Legislativo contribuya a que el país se ponga al día en los desafíos que le impone el mundo y sus propias necesidades de desarrollo.

El problema del proyecto en discusión surge del artículo 2° de la ley N° 20.640, disposición que establece que los partidos políticos y coaliciones podrán organizar elecciones primarias para seleccionar a sus postulantes a cargos de representación popular. Es decir, dicha norma hace una recomendación. Pero las leyes no hacen recomendaciones, sino que dictaminan normas que se deben cumplir. De ahí viene todo lo demás. Por ejemplo, se pueden llevar a cabo elecciones primarias para un cargo y no para otro, porque los postulantes pueden ser designados por la directiva del partido, lo que es repudiado ampliamente por los chilenos. El universo electoral lo determina cada quien “a su pinta”. ¿Dónde quedan, entonces, las garantías de la democracia, las normas generales válidas para todos y que hacen a todas las personas iguales? 

¡Para qué vamos a hablar, a partir de los inconvenientes de la ley actual, de las malas consecuencias que se pueden derivar de esto! Una coalición hace primarias; la otra no. La que no hace puede inducir a sus electores a intervenir en la primaria de los que la hacen para privilegiar la selección del candidato más débil que ellos deberán enfrentar después en las elecciones generales. O sea, aquí las garantías de igualdad de los ciudadanos, de las coaliciones, de los partidos políticos, han quedado pulverizadas. Eso en sus efectos más generales. 

Con todo, hay otros problemas. Si es necesario arrastrarse para que el Gobierno los atienda, lo haremos. 

Se pretende buscar una solución al llamado secreto del voto, pero lo cierto es que no puede haberse ideado un sistema más engorroso y más propicio para conducir al seguro descrédito de las primarias. El asunto será así: el señor elector va a llegar a la mesa; la mesa le va a entregar un paquete de votos, dependiendo del número de coaliciones y de elecciones que haya; luego, entrará con ese paquete a la cámara secreta, donde deberá buscar el candidato que quiere apoyar para Presidente, para senador -si es el caso- y para diputado -si también es el caso-; enseguida, deberá marcar su preferencia, sellar el voto con una estampilla -esperemos que tenga la suficiente goma para que no se despegue-, para finalmente dirigirse a la urnas correspondientes con un montón de votos basura que no utilizó, a fin de depositar los que sí utilizó. Todo esto en el entendido de que no se equivocó en ninguno de estos pasos.

Si existe un desastre en el conteo de los votos en las elecciones municipales -a este respecto acepto apuestas de los 120 honorables diputados y diputadas-, ese mismo día, en la noche, la legitimidad de esta nueva institucionalidad se habrá acabado. 

Hace un tiempo, despachamos una ley derivada de una reforma constitucional que establecía la inscripción automática para ampliar la participación de la ciudadanía; sin embargo, a algunos ingeniosos se le ocurrió que esto fuera acompañado del voto voluntario. Bueno, ahí están las consecuencias de lo que ocurrió en octubre recién pasado. Hicimos una mala ley. ¿Qué queríamos? Aumentar la participación. ¿Qué ocurrió? Disminuyó la participación. No entiendo cómo perseveramos en hacer las cosas mal cuando ya tenemos la evidencia de que nos hemos equivocado. 

Señor Presidente, por su intermedio, reitero al señor ministro, y a este Gobierno, de rodillas, que hagamos algo que sea serio, que ayude a prestigiar el sistema político y el sistema electoral; que efectivamente amplíe la participación de los ciudadanos y no que conduzca al resultado inverso. 

Respecto del tema de los padrones, sólo se puede votar con un padrón electoral único para que no haya trampa. No puede haber padrones a la pinta de cada quién. El secreto del voto se resguarda a través de una cédula única. ¡Si no es tan complicado! En la misma cédula, al lado izquierdo, irán los señores Golborne y Allamand; al medio irá la señora Bachelet con los señores Gómez, Velasco y Orrego, y si hay otra primaria él o los candidatos se ubicarán un poco más a la derecha. Repito, la idea es que el elector marque su preferencia en una única cédula. 

No entiendo la tozudez del Gobierno de no comprenderlo, salvo que se trate de consideraciones minúsculas, como que en el conteo del voto aparezcan muchos votos para la candidata Bachelet, que es lo que pareciera que va a ocurrir, y pocos votos para el candidato Golborne o el candidato Allamand. Si se quiere evitar esa comparación, bueno, uno entiende que se esté recurriendo a un mecanismo tan engorroso y destinado indudablemente al fracaso. 

Señor Presidente, quiero hacer la misma observación que ha formulado el diputado Rincón sobre los electores que han cumplido 80 años de edad. Aquí estamos recurriendo a la eutanasia electoral. Es evidente que los muertos no pueden hacer el trámite que sugería el diputado Auth; esto es ir al Registro Civil a pedir que los borren. Esas cosas se pueden hacer de otra manera. ¿Saben por qué se suscita este problema? Porque no se trata de cualquier muerto. Se trata de aquellos que la ley permitió que siguieran figurando en el Registro Civil por los problemas que representaba la muerte presunta para las víctimas de las violaciones de los derechos humanos y que fueron desaparecidos o ejecutados sin juicio. Ése es el problema que hay que resolver. Para hacerlo hay un proyecto de ley radicado en el Senado. Si el Ejecutivo tuviera la generosidad de hacerse cargo de él, el problema que se ha suscitado en este proyecto de ley podría resolver de manera mucho más digna y edificante que del modo oblicuo que se está tratando de imponer acá, cual es que quien tiene más de 80 años y no tiene cédula de identidad revalidada a partir de no sé qué fecha, entonces se le excluye, automáticamente, del padrón y del registro electoral. 

Señor Presidente, insisto, esta ley es mala. Le sugiero al Gobierno que lea el artículo de don Claudio Fuentes, publicado hoy en El Mostrador, donde se exponen, además de las que he señalado, todas las consecuencias negativas de la iniciativa, las que van a terminar por desprestigiar este mecanismo el primer día en que se ponga en práctica. 

He dicho. 

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Recabo el acuerdo de la Sala para que este Presidente concurra a la inauguración de la Galería de los Presidentes, continuar con el debate con los parlamentarios inscritos y, enseguida, votar el proyecto. 

Acordado. 

Tiene la palabra el diputado señor Rosauro Martínez. 

El señor MARTÍNEZ.- Señor Presidente, sin duda, este proyecto perfecciona el sistema electoral. No es una tarea fácil, porque es una experiencia inédita que, necesariamente, se va a tener que ir fortaleciendo en la medida en que se sucedan los procesos electorales y sea la práctica la que provea la experiencia para su mejoramiento. 

Sería presuntuoso pensar que vamos a tener, sólo desde una perspectiva teórica, un sistema perfecto. No se da así en iniciativas como ésta, que tienen que ver con la voluntad ciudadana. Lo que no podemos perder de vista en el análisis es la voluntariedad de las primarias constitucionalmente establecidas como un mecanismo para la elección de candidatos de partidos o pactos, lo que colisiona con la idea de tener una cédula única, pues significaría en los hechos estar frente a una elección definitiva y no ante un mecanismo de selección. 

Lo que se busca es que quienes participen lo hagan respecto de su propia preferencia y sensibilidad política, de manera de evitar que electores de otras corrientes interfieran en la decisión, lo que se compatibiliza con la atribución de que sean los respectivos partidos políticos o coaliciones quienes definan el padrón electoral, el que, desde mi perspectiva, debiera incorporar a personas independientes. De esa manera, fortalecemos la institución partido político, y la representatividad a través de una mayor participación ciudadana. 

El país, más allá de las críticas existentes, debe fortalecer sus canales de expresión que en una democracia son los partidos políticos. Cuando estos se debilitan -y tenemos experiencias suficientes al respecto- surgen los caudillos y el populismo pasa a ser un común denominador que no contribuye a un desarrollo institucional ni a una sana convivencia democrática.

Me parece que este proyecto cautela la aprensión principal de la reserva del elector, pues éste recibirá tantas papeletas como primarias se realicen para un mismo cargo y en la que pueda sufragar. Será en la cámara secreta donde manifestará su preferencia y no ante quienes se encuentren en el local respectivo, desechando aquellas cédulas que no utilice. Contribuye a ello el hecho de que las cédulas electorales que se elaboren para las diferentes primarias sean similares en su aspecto exterior, de forma que nadie ajeno al elector pueda determinar en qué elección sufragó.

Señor Presidente, convencido de que existen vías para seguir perfeccionando el sistema, estimo que el Ejecutivo ha compatibilizado la necesaria autonomía de los partidos con la debida reserva de la preferencia electoral, razón por la cual voy a votar favorablemente este informe.

He dicho.

El señor BECKER (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado Lautaro Carmona.

El señor CARMONA.- Señor Presidente, este debate se inscribe dentro de la legislación vinculada al sistema electoral del país. Creo que desentenderse del sistema electoral binominal, no representativo de la proporción exacta que cada corriente de opinión tiene en la sociedad chilena, que excluye a un sector, en el marco de empezar a ver cómo se perfecciona un sistema de participación que, en lo principal, apunta a tener una representación directa en este Hemiciclo, sería un poquito esquizofrénico si no se llama la atención sobre ello.

Ya lo decía el diputado Schilling: el sistema electoral vigente iguala el 66,6 por ciento con el 33,4 por ciento. Si a eso se agrega que para realizar cambios a la Constitución existen los llamados quorum calificados, este enclave institucional, que heredamos del famoso plebiscito de 1980, realizado en dictadura, presenta ya un doble candado para impedir, insisto, que las corrientes de opinión que se constituyen en mayoría puedan llevar adelante las modificaciones que creen mejor para la sociedad.

El agotamiento del sistema político, que lleva a preguntarse a los partidos políticos cómo definir a sus postulantes en una disputa electoral, está en esa raíz; en que dado el sistema electoral se garantiza en grado significativo la autoreproducción de quienes ocupan cargos de representación respecto a nuevos postulantes.

Ese es el tema que está planteado. Desde esa perspectiva existe la iniciativa de la legislación para normar elecciones primarias con cargos para la organización y los costos del Estado que aseguren que la influencia que la sociedad tiene en los partidos políticos podrá pronunciarse frente a cuál considera un mejor representante potencial. Porque si es por la militancia, los partidos tienen sus propios mecanismos e, incluso, el universo total de su militancia podría tener la posibilidad de pronunciarse sobre uno u otro candidato. No se trata de abrir esto y que se pronuncie también la influencia electoral que ese partido o sector político tiene en la sociedad, para que diga: “Yo también, a pesar de que no soy militante, pero sí adepto a esa propuesta o mirada, tengo la posibilidad de pronunciarme sobre cuál es la mejor persona, en cuanto a capacidades y cualidades, que debiera representarnos en una institución como el Congreso Nacional.”.

Esa es -asumo yo- la motivación de fondo que tiene esta idea de elecciones primarias.

Ahora, antes de entrar a pronunciarme sobre aspectos específicos de esta propuesta, quiero llamar la atención respecto de dos cosas.

Primero, reivindico el hecho de que estará garantizada la secuencia y la gratuidad de la locomoción colectiva en un día de elección. Me parece muy bien. Obviamente, los gremios del transporte colectivo tendrán la legitimidad de formularle al Estado subsidios que ayuden a paliar lo que significa poner las máquinas en movimiento para garantizar que la ciudadanía pueda ir a votar.

Pero -dicho sea de paso-, en relación con la gratuidad de la locomoción colectiva, habría que agregar que también, de cargo del Estado, se va a garantizar el traslado de todas aquellas personas que hayan sido sorteadas y seleccionadas como vocales de mesa, otro de los temas de la última elección municipal con el nuevo sistema de inscripción automática, donde muchos vocales atrasaron la inauguración y el proceso electoral porque llegaron tarde a cumplir su tarea. Entonces, hay que asegurar que ellos también serán trasladados con cargo del Estado.

Pero teníamos de nuevo la posibilidad de corregir la exclusión de un sector de chilenas y chilenos que no pueden votar y que viven en el extranjero. Nuevamente se excluye a todos ellos en un mundo cada vez más globalizado, que todos los días nos da ejemplos de cómo a las embajadas que otros países tienen en el nuestro sí pueden concurrir a votar los extranjeros que viven en Chile. Creo que esto sólo tiene por objeto prolongar una suerte de condena a quienes están residiendo en el extranjero como consecuencia del exilio debido a la existencia de una dictadura.

Es lamentable que no se corrija ese hecho que restringe la soberanía ciudadana de todas y todos quienes son potenciales concurrentes.

Ahora, yendo al tema más específico del proyecto en debate, en cuanto a cómo llevar adelante un sistema electoral que transparente confianza cuando tendrán acceso a él electores en un número superior a un facsímil de voto, da la posibilidad de que se interfiera en ese procedimiento y, más allá del deseo o la voluntad de quien esté resguardando el proceso, finalmente, se altere si es que alguien emite más de un facsímil de voto. La potencialidad de ese riesgo está presente, porque el elector tendrá en sus manos más de uno. Ese riesgo es real, debe preverse y ante él es necesario protegerse. Lo mismo ocurre respecto de como limitar la interferencia entre facciones de un mismo sector. Las primarias son un sistema para definir quién es el mejor representante para postular a la presidencia, al parlamento, o a otras instancias, como los consejos regionales. En ese sentido, las oportunidades, en términos de exposición, deben ser equitativas y deben evitarse las posibles interferencias. Así fueran consultados dos nombres para llenar dos cupos, debe haber simultaneidad en la consulta, porque así se limita la interferencia organizada de un sector en otro. Lo mismo vale al interior del sector. Si no se exponen dos candidaturas a una primaria, quien quede liberado de someter su candidato a primaria podría interferir para determinar quién sería el mejor acompañante en esa lista.

Señor Presidente, un proyecto que pretende perfeccionar la participación ciudadana para definir, dentro de los sectores, a los mejores candidatos, puede terminar siendo la peor carta de presentación de un sistema poco tranparente, sometido a excesivas intromisiones e intervenciones, desmotivando la competencia para la postulación de candidatos a cargos públicos electivos. En lugar de incorporar más voluntad ciudadana, podemos retroceder y tener mayores niveles de abstención.

He dicho. 

El señor BECKER (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado señor Eduardo Cerda. 

El señor CERDA.- Señor Presidente, la iniciativa que se somete a consideración de esta Sala constituye, en la práctica, un proyecto de ley misceláneo que modifica aspectos puntuales de cinco normas legales: La Ley N° 18.556, Orgánica Constitucional sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral; la Ley N° 18.700, Orgánica Constitucional sobre Sistema de Votaciones Populares y Escrutinios; la Ley N° 20.640, que establece el Sistema de Elecciones Primarias para la nominación de candidatos a Presidente de la República, parlamentarios y alcaldes; la Ley N° 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades, y el decreto Ley N° 1.268, de 1975, del Ministerio de Justicia, que fija normas sobre agilización del Servicio de Registro Civil e Identificación.

Las modificaciones a la Ley N° 18.556, Orgánica Constitucional sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral, permiten, por un lado, aclarar el concepto de domicilio electoral. Al respecto, deseo expresar mi particular preocupación por la modificación que se consigna en la letra c) del numeral 1 del artículo primero del proyecto, que reemplaza en el inciso final del artículo 10 del mencionado cuerpo legal la frase “al lugar de nacimiento en Chile” por “al lugar o comuna de nacimiento en Chile. En ningún caso procederá la inscripción de una persona sin domicilio electoral en Chile o comuna de nacimiento en Chile.”. ¿En qué quedan los chilenos residentes en el exterior? 

Adicionalmente, a través de la modificación del padrón electoral, se establecen normas que sancionan la negativa práctica de los acarreos, que ocurre mucho en comunas chicas, donde son trasladados ciudadanos de otros lugares, sanciones que respaldamos plenamente. 

Las modificaciones a la ley de escrutinios busca resolver los problemas detectados en la elección municipal, permitiendo la depuración del padrón electoral, para lo cual el mensaje propone establecer una fórmula que permite excluir del mismo a quienes, teniendo menos de 80 años de edad, no hubieren obtenido o renovado su cedula nacional de identidad o su pasaporte en los últimos 21 años. También se excluye a quienes, teniendo 80 años o más, no hubieren efectuado dichos trámites en los últimos 15 años.

Esto, a todas luces, presenta elementos inconstitucionales al pretender modificar el artículo 13 de nuestra Carta Fundamental, que establece: “Son ciudadanos los chilenos que hayan cumplido dieciocho años de edad y que no hayan sido condenados a pena aflictiva. 

La calidad de ciudadano otorga los derechos de sufragio, de optar a cargos de elección popular y los demás que la Constitución o la ley confieran.”. 

Esta modificación tiene el riesgo de excluir, por vía administrativa, a la población chilena residente en el extranjero.

De perseverar esta propuesta ya rechazada por la Comisión de Gobierno Interior, anuncio nuestro voto en contra, 

Se propone modificar la ley N° 20.640, que establece el sistema de elecciones primarias para la nominación de candidatos a Presidente de la República, parlamentarios y alcaldes, autorizando las primarias parciales por solo un cupo parlamentario. En el numeral 1) del 
artículo tercero del proyecto se lee: “Reemplázase la letra b) del inciso segundo del artículo 7º por la siguiente:

b) En forma individual habiendo suscrito un pacto electoral o en conjunto con algunos de los otros partidos integrantes del pacto electoral ya suscrito y con el objeto de determinar uno sólo de los candidatos dentro del pacto. El segundo candidato del pacto podrá en este caso determinarse en otra primaria separada efectuada por otros integrantes del mismo pacto electoral o declararse para la elección definitiva después de las elecciones primarias.”.

Esta materia resulta inconveniente, pues permitiría sustraer de la voluntad ciudadana un cupo de los candidatos, alterando la igualdad ante la ley de los ciudadanos, disminuyendo la competitividad y validando un sistema de asignación de cupos parlamentarios, conocido popularmente como “el que tiene, mantiene”. Soy partidario de mantener el sistema en los términos que originalmente se planteó. Por eso, votaré en contra de esta disposición. 

De igual manera, el Gobierno pretende resolver el tema del secreto del voto mediante un sistema de cédulas múltiples, sin numeración, similares en su aspecto exterior con una estampilla para cerrar el sufragio emitido válidamente, y una caja de desecho para cédulas no utilizadas. Esta propuesta nos parece una solución totalmente inaplicable, que complejiza el procedimiento electoral. Además, dificultará seriamente los escrutinios y la credibilidad del sistema electoral. Este Gobierno quiere evitar la comparación entre los votos de la Oposición y la Derecha. Ese es el fondo del asunto.

Si el Ejecutivo y otros partidos quieren modificar la ley que establece cédulas para cada pacto, parece más razonable resolver la inquietud sobre la privacidad del voto mediante la fórmula de una cédula única, con un padrón electoral común, y convenirlo como posición común entre la oposición y los sectores de gobierno que verdaderamente quieren que esta elección primaria sea compatible con las voluntad de los ciudadanos. Si de verdad se quiere resolver la materia de modo viable, hay que realizar primarias con cédula única y padrón común.

Además, hemos sido claros en señalar -y el Ejecutivo manifestó su voluntad de estudiar esto-, que el Servel, dado que podrá fusionar mesas receptoras y determinar los locales de votación, deberá poner a disposición, especialmente de los municipios más pobres, los recursos suficientes. Así, el artículo transitorio del proyecto establece que el mayor gasto que represente la aplicación de esta ley, se financiará con cargo a los presupuestos vigentes del Servicio Electoral, Partida 05.03.01 y de Elecciones Parlamentarias y Presidencial, Partida 05.03.05 y en lo que faltare, con traspasos presupuestarios provenientes de la partida Tesoro Público.”.

Finalmente, quiero manifestar el deseo, el propósito y la sugerencia, no solo de la Democracia Cristiana, sino que de amplios sectores de nuestro país, de que las primarias puedan acceder a una franja televisiva gratuita, equivalente a la que tenemos para las elecciones generales. 

También, en representación de mi partido, insistimos en el voto de chilenos en el extranjero. La Democracia Cristiana acaba de predicar con el ejemplo. En sus elecciones internas del domingo pasado, votaron los chilenos en el extranjero inscritos en el partido. Esta iniciativa la comparte la gran opinión del país. Además, el voto de los chilenos en el extranjero fue compromiso de campaña del Presidente Piñera, cuando cumplía una gira en el exterior.

He dicho.

El señor BECKER (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado señor Fidel Espinoza. 

El señor ESPINOZA (don Fidel).- Señor Presidente, me sumo a las dudas e inquietudes planteadas por los diputados Schilling, Cerda y otros, sobre este proyecto ley de primarias, que el Ejecutivo espera que hoy aprobemos. Mis dudas van desde las formalidades de un evento de las características del que vamos a desarrollar para nuestro país hasta las intencionalidades que pudiera tener el proyecto, desde el punto de vista de su estructuración. 

Lo planteo así, por muchas de las cuestiones que aquí se han señalado. En primer lugar, no estamos desarrollando este proyecto -y lo digo, porque entre nosotros mismos tenemos visiones encontradas-, en forma clara, abierta, amplia y pluralista, como era nuestro deseo. La mejor muestra de eso ocurrió ayer, cuando se analizaron las indicaciones presentadas por parlamentarios de la oposición que buscaban dar mayor información a los ciudadanos, como la que establecía la franja televisiva gratuita para que los habitantes del país se informen sobre lo que estamos hablando, que el Presidente de la Comisión señaló que era absolutamente inadmisible. No obstante, se rechazó la inadmisibilidad, por lo que aprobamos en la Comisión de Hacienda una franja en la televisión abierta, con el propósito de que los ciudadanos se informen sobre la elección que se realizará, porque no es una elección cualquiera, ya que los partidos políticos definirán quiénes serán las cartas que los representarán en las elecciones presidenciales y parlamentarias. En consecuencia, millones de chilenos participarán en esa elección para determinar quién será el futuro Presidente o Presidenta del país.

Por eso, no entendemos la mezquindad del Ejecutivo para no incorporar esa norma, lo que nos obligó a incluirla a través de una indicación, ya que se trata de algo elemental, que es garantizar la difusión gratuita en los canales de televisión abierta de este proceso tan importante para los chilenos, ya que, como el señor subsecretario conoce mejor que nadie la realidad del sur del país, sabe que Santiago no es Chile, por lo que para los habitantes de las zonas aisladas y localidades rurales se hace prácticamente inviable participar en un proceso de este tipo, más todavía un día domingo, cuando más del 80 por ciento de los recorridos habituales de movilización trabajan sólo en la tarde, para transportar a los miles de estudiantes que el lunes tienen que ir a clases.

Por eso es fundamental, necesario e imprescindible que se otorgue financiamiento al proceso de primarias, que garanticen movilización gratuita a los chilenos y chilenas para llegar a los recintos de votación. Repito, ésta no es una componenda entre los partidos para determinar quién será el Presidente, ya que eso lo definirán las personas a través de la primaria. Ese solo hecho tiene la importancia de garantizar la participación de todos, para evitar que el vil poder del dinero determine, por ejemplo, quiénes serán los candidatos para representarnos en el Parlamento, ya que, de lo contrario estamos garantizando que el candidato al Parlamento que es apoyado por un consorcio o por un gran empresario, como ya está ocurriendo, gane la elección primaria, porque pondrá buses, que son pagados por el bolsillo de ese consorcio o empresario, para acarrear la mayor cantidad de personas, lo que deberá retribuir con su voto durante los cuatro años que sea diputado o durante los ocho años en que sea senador. Por eso es fundamental aprobar un proyecto mejor que el que estamos discutiendo.

Por último, señor Presidente, no es posible que no podamos garantizar a los chilenos votar mediante cédula única, ya que se quiere entregar a cada ciudadano y ciudadana seis o siete votos, para desechar después los que no utilizó. Eso no se ha hecho en ningún país del mundo. Cuando se realizan primarias en los países más desarrollados, la gente determina libremente dónde quiere participar, sin ningún temor, porque ya no estamos en la época en que quien votaba quedaba marcado para siempre.

Por eso considero incomprensible que el Gobierno no haya acogido los planteamientos para elaborar un proyecto de ley de primarias mucho más efectivo, ya que lo que estamos discutiendo es un chiste.

Por lo tanto, muchos socialistas votaremos en contra de esos planteamientos.

He dicho.

El señor BECKER (Presidente accidental).- Recuerdo a los señores diputados que está por finalizar el Orden del Día, por lo que les pido que sus intervenciones sean sucintas.

Tiene la palabra el diputado señor Pedro Browne.

El señor BROWNE.- Señor Presidente, intentaré ser breve.

En primer lugar, felicito al señor ministro subrogante por tenerlo por fin en la Sala.

Llama mucho la atención que los parlamentarios se olviden de que aprobaron la ley que se modifica el 2 de octubre del año pasado, la que contiene ciertos principios que se acogieron en forma unánime, como que éste es un mecanismo de selección de candidatos, no una elección definitiva, y que es un proceso voluntario para los partidos políticos.

Reitero, esos principios quedaron consagrados y fueron aprobados en forma unánime por la Cámara de Diputados. En consecuencia, parece a lo menos absurdo cuestionarlos y hacer discursos en contra de lo que nosotros aprobamos.

Por lo tanto, debe quedar claro que es imposible aplicar la cédula única en las primarias, ya que no podemos permitir que un militante de un partido vote en la primaria del partido del lado. Eso es absurdo. Por algo estamos militando voluntariamente en un partido y creemos en ciertas ideas, no en las del conglomerado de enfrente.

Se ha dicho que el proyecto de ley estaría protegiendo a los incumbentes y que no permitirá que se realicen las primarias como lo quiere la ciudadanía.

La verdad es que el proyecto del ley, que modifica las primarias que nosotros mismos aprobamos, permite que se realicen todo tipo de primarias, como que se elija una persona para el cargo, dos personas para ambos cargos o ninguna persona para esos cargos; pero lo que no podemos permitir es que el consejo general de un partido decida que no haya primarias, porque eso es lo que se está solicitando.

Pareciera que aquí no hay ningún inconveniente ni a nadie complica realizar primarias respecto de la elección presidencial, pero no ocurre lo mismo en relación con la elección parlamentaria, porque la Concertación tiene un problema de negociación interna, que las primarias complica, ya que tienen dificultades para decidir dónde las hacen y dónde no las realizan. En consecuencia, están buscando todo tipo de subterfugios para no llevarlas adelante, ya que depende nada más que de ellos efectuar las primarias que estimen convenientes. Si quieren hacer primarias para todos los cargos en todo el país, es muy simple: pónganse de acuerdo y háganlas, porque esta futura ley lo permitirá. No le echen la culpa a esta futura ley, pues, como dije, permite hacer cualquier tipo de combinaciones para elegir los candidatos. 

No tratemos de imponer nuestra verdad. Será la ciudadanía la que determine si el proceso de elección de candidatos que utilizó tal partido o coalición era el correcto o no, si le gustó esa forma o si le disgustó; será el ciudadano quien determinará con su voto si el candidato fue bien o mal elegido. No tratemos nosotros de determinar cuál es el mejor mecanismo, cuál es el mejor padrón; dejemos en libertad a los partidos para decidir y decir, de cara a la ciudadanía, cómo eligió a sus candidatos, ya que finalmente la ciudadanía determinará en la elección final si le gustó ese mecanismo o no y si apoya a tal candidato o no.

También escuchamos al candidato presidencial del PRO decir que el proyecto estaba hecho para satisfacer los intereses parlamentarios. Debo recordar al señor Marco Enríquez Ominami que su partido no hizo ninguna primaria para las elecciones municipales. Entonces, es muy fácil rasgar vestiduras respecto del proyecto de ley, pero él no ha hecho ninguna primaria, por lo que su partido está designando entre cuatro paredes a todos sus candidatos a diputados. Probablemente, lo hace de esa manera no porque no quiera hacer primarias, sino porque todos los que han estado en la directiva o han presidido un partido político saben que no es fácil conseguir los sesenta candidatos que se necesitan para la elección parlamentaria y que es mucho más difícil convencer a 120 personas para hacer una primaria en cada distrito.

Por lo tanto, no podemos forzar que se realicen primarias en todos los distritos, sobre todo cuando no hay candidatos suficientes para llevarlas adelante.

No hay que engañar a la opinión pública. Este es un perfeccionamiento a la ley que nosotros mismos aprobamos, y lo que debemos hacer es aprobar estas mejoras que permitirán que el mecanismo sea más expedito y que la ciudadanía se sienta más cómoda para ir a votar, lo que nos permitirá tener una fiesta democrática en nuestro país el 30 de junio.

He dicho.

El señor BECKER (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado señor Miodrag Marinovic.

El señor MARINOVIC.- Señor Presidente, estamos discutiendo un mal proyecto que modifica una ley de primarias que también es mala, motivo por el cual estamos “perfeccionándola”. En consecuencia, no seré cómplice de esta modificación, que algunos denominan perfeccionamiento.

Las primarias son esenciales cuando se hacen bien. ¿Qué queremos los que somos de regiones? Que no nos impongan candidatos que no son de nuestras regiones y que las cúpulas y directivas de los partidos pongan las fichas en cada distrito, en cada circunscripción y en cada región, como si fuera un tablero de ajedrez, sin preguntarle a la gente de las regiones, sean militantes o, simplemente, habitantes. No queremos que el poder se siga concentrando en las cúpulas. En definitiva, queremos traspasar el poder a la gente.

Una buena idea es que haya primarias voluntarias, en que cada partido se haga cargo de ellas como corresponde, en que se convoque a votar en la fecha que se estime oportuna, a la militancia o a la gente que considere necesaria para que se pronuncie respecto de los candidatos. 

Pero ahora estamos reemplazando el sistema por una primaria que, en verdad, constituye otra elección, con más de 900 millones de pesos de gasto, que saldrán del bolsillo de la gente, lo que significará que cada uno deberá pagar más. En realidad, a la gente no le interesa mucho este tema. 

¡Con qué cara obligamos a los vocales a participar en una elección primaria, que es voluntaria para los electores, pero que es obligatoria para los vocales! Estamos obligando a que los chilenos arreglen el problema de los partidos políticos de no poder ponerse de acuerdo o de no generar sistemas adecuados para elegir a sus candidatos en cada distrito. 

La libertad es un bien esencial, y cada partido -ahora que los conozco en el Parlamento he aprendido a respetarlos- debiera tener la autonomía para establecer sus elecciones primarias de acuerdo con sus condiciones y características. 

No quiero que se gaste más plata en política. Por eso, anuncio mi voto en contra de la iniciativa. 

No quiero que se gasten 900 millones de pesos y que lo saquen del bolsillo de la gente; tampoco quiero que chilenos sean obligados a ser vocales y participen en una primaria, que para los electores y para aquellos a los que interesa la política será voluntaria. 

Por lo tanto, anuncio que rechazaré el proyecto.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Tiene la palabra, por dos minutos, el diputado señor Alberto Robles. 

El señor ROBLES.- Señor Presidente, solo me basta un minuto para decir lo que quiero. Lo que estamos haciendo aquí respecto de las primarias es simplemente un parche al sistema electoral que el país requiere. Chile necesita un sistema electoral que permita que todos los partidos y quienes deseen presentarse a un cargo de elección popular puedan hacerlo sin ningún tipo de restricción, en la medida en que cumplan con la necesaria formalización de su candidatura.

Lo único que hacen las primarias es intentar parchar el sistema binominal, que es altamente nefasto para el desarrollo político del país. 

Lo que tenemos que hacer -espero que el país lo haga algún día- es reformar el sistema binominal, que nos tiene entrampados y nos obliga a buscar fórmulas como la que hoy discutimos, para ponerle un parche que permita cierta democratización. Ese sistema nos tiene en esta situación; no la elección primaria o la forma de elegir dentro de una primaria.

Por eso, mientras no avancemos de verdad y el Gobierno y la Derecha no se allanen a reformar el sistema binominal y a tener una verdadera democracia participativa y representativa, en que todos los sectores políticos que conviven en el país estén representados en el Congreso Nacional, no tendremos una democracia real.

He dicho.

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente).- Cerrado el debate.

-Con posterioridad, la Sala se pronunció sobre este proyecto, en los siguientes términos:

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Corresponde votar en general el proyecto de ley, iniciado en mensaje, con urgencia de discusión inmediata, que perfecciona las disposiciones introducidas por la ley N° 20.568, sobre inscripción automática y que modernizó el sistema de votaciones.

Primero se van a votar en general todas las normas de ley orgánica constitucional y, después, tal como se solicitó, los artículos en forma separada.

En votación general el proyecto de ley, salvo los artículos primero a cuarto permanentes, por tratarse de normas de rango orgánico constitucional.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 105 votos; por la negativa, 1 voto; hubo 3 abstenciones. 

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votó por la negativa el diputado señor Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Alinco Bustos René; Gutiérrez Gálvez Hugo; Teillier Del Valle Guillermo.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- En votación general los artículos primero a cuarto permanentes, que regulan materias propias de ley orgánica constitucional, por lo que, para su aprobación, se requiere el voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados. 

-Durante la votación:

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Marcelo Díaz.

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, le pido que no nos lea la minuta, sino que nos indique en qué página del boletín comparado aparecen los artículos; luego, que nos dé tiempo suficiente para ver qué materia estamos votando y, por último, que los ponga en votación. 

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Señor diputado, estamos votando la idea de legislar sobre los cuatro artículos que acabo de mencionar.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, pido la palabra para plantear un punto de Reglamento.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Tiene la palabra su señoría.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, tengo la impresión de que el boletín comparado no fue distribuido a todos los parlamentarios, porque hay varios que no lo tienen.

Por lo tanto, le pido que, si hay ejemplares disponibles, los haga llegar a los escritorios de los colegas a los que les falta.

Muchas gracias.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Ricardo Rincón.

El señor RINCÓN.- Señor Presidente, si está poniendo en votación los artículos primero a cuarto, prácticamente estamos votando todos los artículos del proyecto.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Señor diputado, estamos votando los artículos en general; después, en particular, se votará cada uno en forma separada. 

La señora PASCAL (doña Denise).- Señor Presidente, tengo entendido de que se había pedido votación separada para algunos artículos y usted los está votando en conjunto.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Señora diputada, estamos votando en general.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 84 votos; por la negativa, 9 votos. Hubo 4 abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Carmona Soto Lautaro; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinoza Sandoval Fidel; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Teillier Del Valle Guillermo.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón.

El señor SCHILLING.- Señor Presidente, ya que se va con todos los honores, ¿por qué no le pide a su ayudante que está a su izquierda que sea un poco más considerado con la Sala? 

Ni siquiera permite votar; entonces, ya no solo va a ser nulo el proceso de primarias por la mala calidad del proyecto, sino también por su origen. 

Ya está bueno que la corte el señor Miodrag Marinovic, …………………

-Los puntos suspensivos corresponden a expresiones eliminadas de acuerdo con el artículo 10 del Reglamento.

El señor KAST.- Señor Presidente, le pido que censure al diputado Schilling y que se borren sus expresiones antiparlamentarias.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Diputado Schilling, lo llamo al orden.

En votación el numeral 1) del artículo primero, con la modificación introducida de la Comisión de Hacienda, que consiste en reemplazar la frase “a un mes” por “a un año”, cuya aprobación requiere el voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 101 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 2 abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votó por la negativa el diputado señor Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Alinco Bustos René; Teillier Del Valle Guillermo.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Corresponde votar el numeral 2) del artículo primero, cuya aprobación requiere el voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados.

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, ¿podría leer lo que estamos votando, para saber si nuestros textos son iguales?

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Muy bien, señor diputado.

El numeral expresa:

“2) Agrégase, a continuación del artículo 21, el siguiente artículo 21 bis:

“Artículo 21 bis.- Sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos anteriores, cualquier elector podrá solicitar al Servicio Electoral la actualización del Registro Electoral, para lo cual acompañará los antecedentes fundantes de su petición.”.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 103 votos; por la negativa, 3 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Gutiérrez Gálvez Hugo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- En votación el numeral 3) del artículo primero, cuya aprobación requiere el voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 103 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- En votación el numeral 4) del artículo primero, cuya aprobación requiere el voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 102 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- En votación el numeral 5), nuevo, propuesto por la Comisión de Hacienda, que incorpora al artículo 30 de la ley N° 18.556 un inciso tercero, cuya aprobación requiere el voto afirmativo de 69 señoras diputadas y señores diputados.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 99 votos; por la negativa, 3 votos. Hubo 1 abstención. 

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinoza Sandoval Fidel; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Carmona Soto Lautaro; Díaz Díaz Marcelo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

-Se abstuvo el diputado señor Farías Ponce Ramón.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Ricardo Rincón.

El señor RINCÓN.- Señor Presidente, le agradeceré que en las restantes votaciones lea las modificaciones de la Comisión de Hacienda, porque no aparecen en el boletín comparado que tenemos en nuestro poder.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Señor diputado, efectivamente, las indicaciones aparecen solo en el certificado de la Comisión de Hacienda y no en el comparado. 

En votación el numeral 5) del artículo primero, cuya aprobación requiere el voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 86 votos; por la negativa, 18 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Verdugo Soto Germán; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Jaramillo Becker Enrique; Lemus Aracena Luis; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monsalve Benavides Manuel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Teillier Del Valle Guillermo.

-Se abstuvo el diputado señor Farías Ponce Ramón.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- En votación el numeral 6) del artículo primero, que requiere el voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 102 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- En votación el numeral 7) del artículo primero, que requiere el voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 101 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- En votación el numeral 8) del artículo primero, que requiere el voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 103 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- En votación el numeral 9) del artículo primero, que requiere el voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 105 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- En votación el numeral 10) del artículo primero, que requiere el voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 106 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- En votación el numeral 11) del artículo primero, que requiere el voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 101 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- En votación el numeral 1) del artículo segundo, que requiere el voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 105 votos; por la negativa, 3 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Montes Cisternas Carlos.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- En votación el numeral 2) del artículo segundo, que requiere el voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 103 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; 
Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

El señor RINCÓN.- Señor Presidente, se podrían agrupar algunas votaciones, porque están todos a favor de ellas en la Sala.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Se pidió votación separada.

El señor RINCÓN.- Señor Presidente, entonces le pido al diputado Schilling que lo reconsidere, porque hay votaciones que se pueden agrupar, como las dos que siguen a continuación.

El señor SCHILLING.- Señor Presidente, le pedí a la Mesa variar el procedimiento para simplificar la votación, pero la Mesa, a través de la Secretaría, me explicó que tenían dificultades y que lo preferible es terminar el proceso de votaciones tal como se ha hecho hasta el momento.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- ¿Habría acuerdo para que votemos en conjunto los numerales 3), 4), 5) y 6) del artículo segundo?

Acordado.

Por lo tanto, en votación los numerales 3), 4), 5) y 6) del artículo segundo, que requieren el voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 106 votos; por la negativa, 3 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Sabag Villalobos Jorge.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- En votación el numeral 7) del artículo segundo, que la Comisión de Hacienda propone rechazar, que requiere el voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 55 votos; por la negativa, 54 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- ¿Habría acuerdo para votar en conjunto los numerales 8 al 35 del artículo segundo, que no fueron objeto de indicaciones y que requieren del voto favorable de 69 señores diputados y señoras diputadas?

No hay acuerdo.

Corresponde votar el numeral 8) del artículo segundo, que requiere del voto favorable de 69 señores diputados y señoras diputadas. 

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 104 votos; por la negativa, 2 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

-Se abstuvo el diputado señor Robles Pantoja Alberto.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Corresponde votar el numeral 9) del artículo segundo, que requiere del voto favorable de 69 señores diputados y señoras diputadas.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 102 votos; por la negativa, 4 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Pascal Allende Denise; Robles Pantoja Alberto.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Corresponde votar el numeral 10) del artículo segundo, que requiere del voto favorable de 69 señores diputados y señoras diputadas.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 103 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Corresponde votar el numeral 11) del artículo segundo, que requiere del voto favorable de 69 señores diputados y señoras diputadas.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 98 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil Ma-
ría Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Solicito el acuerdo unánime de la Sala para votar los numerales 12) al 35), que requieren el mismo quorum, y que no han sido objeto de indicaciones.

El señor RINCÓN.- ¡Desde los numerales 12) a 20) no hay problema!

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Acordado.

En votación los numerales 12) al 20) del artículo segundo, que requieren del voto afirmativo de 69 señoras y señores diputados.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 107 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobados. 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- En votación el numeral 21) del artículo segundo, que requiere del voto afirmativo de 69 señoras y señores diputados.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 99 votos; por la negativa, 2 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

-Se abstuvo la diputada señora Pascal Allende Denise.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Solicito el acuerdo de la Sala para votar los numerales 22) al 26) en forma conjunta.

El señor SILVA.- Pido la palabra.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Tiene la palabra su señoría.

El señor SILVA.- Señor Presidente, los artículos propuestos por la Comisión de Hacienda, y que todavía no ha mencionado, ¿los va a votar separadamente al final o los va a incluir para votarlos en conjunto? Ello, porque hay tres o cuatro votaciones, aparte de las solicitudes de pronunciamiento de admisibilidad de la Mesa, que ya formulamos que queremos hacerlas en forma. Fueron votadas ayer en la Comisión. ¿Nos podría clarificar en qué momento lo va a hacer?

Se trata de indicaciones que fueron aprobadas ayer en la Comisión de Hacienda y que figuran en el Certificado de esa Comisión y no en el texto comparado. ¿Nos puede aclarar la situación?

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Diputado señor Silva, los artículos respecto de los que solicita declarar la inadmisibilidad figuran como artículos tercero y sexto, nuevos.

El señor SILVA.- Pido que en su momento haga mención explícita de esas indicaciones para ubicarlas en el texto comparado.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- ¿Habría acuerdo para votar los numerales 22) al 25) en una sola votación?

Acordado.

En votación los numerales 22) al 25) del artículo segundo, que requieren del voto afirmativo de 69 señoras y señores diputados.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 104 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

El señor RINCÓN.- ¡Señor Presidente, los numerales 26) al 30) contienen sanciones, penas y multas!

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- En votación el numeral 26) del artículo segundo, que requiere del voto afirmativo de 69 señoras y señores diputados.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 97 votos; por la negativa, 6 votos. Hubo 5 abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Fa-
rías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; 
Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Farías Ponce Ramón; Lemus Aracena Luis; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Montes Cisternas Carlos; Pascal Allende Denise.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Accorsi Opazo Enrique; Girardi Lavín Cristina; Muñoz D’Albora Adriana; Robles Pantoja Alberto; Tarud Daccarett Jorge.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- ¿Habría unanimidad para votar en conjunto los numerales 27) al 35)?

Acordado.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- En votación los numerales 27) al 35) del 
artículo segundo, que requieren el voto afirmativo de 69 señoras y señores diputados.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 101 votos; por la negativa, 2 votos. Hubo 2 abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Farías Ponce Ramón; Robles Pantoja Alberto.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Solicito el acuerdo unánime para votar los numerales 1), 2) y 3) del artículo tercero en forma conjunta.

No hay acuerdo.

En votación el numeral 1) del artículo tercero, que requiere del voto afirmativo de 69 señoras y señores diputados.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 67 votos; por la negativa, 42 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Velásquez Seguel Pedro; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvo la diputada señora Vidal Lázaro Ximena.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- En votación el numeral 2) del artículo tercero, que requiere del voto afirmativo de 69 señoras y señores diputados.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 101 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- En votación el numeral 3) del artículo tercero, que requiere del voto afirmativo de 69 señoras y señores diputados.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 97 votos; por la negativa, 2 votos. Hubo 2 abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Lemus Aracena Luis; Pascal Allende Denise.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- En votación el numeral 4) del artículo tercero, que requiere del voto afirmativo de 69 señoras y señores diputados y que figura en la página 40 del texto comparado, con la modificación propuesta por la Comisión de Hacienda, que consiste en incorporar un inciso final, nuevo, al artículo 22 de la ley Nº 20.640 y la indicación de los diputados señores Rincón y Lemus para reemplazar el inciso segundo de dicho artículo, cuyo tenor va a dar a conocer el señor Secretario.

El señor RINCÓN.- Señor Presidente, ¿podría aclarar la votación que está solicitando, porque hay dos letras en el texto aprobado por la Comisión?

El señor SILVA.- Señor Presidente, una cosa es la indicación y otra el texto del artículo. ¿En qué orden se votará?

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Diputado Rincón, se someterá a votación el artículo propuesto con la indicación.

El señor SILVA.- Señor Presidente, se deben votar por separado la indicación y el texto propuesto por la Comisión de Hacienda.

El señor RINCÓN.- Entonces, hay que aclarar en qué consiste la indicación, porque hay letra a) y b). 

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Señor diputado, primero se votará el artículo con la indicación. Si ambos son rechazados, después se votará el artículo original sin la indicación. Eso es lo que corresponde, de acuerdo con el Reglamento.

El señor SILVA.- Señor Presidente, ¿se puede dar lectura a la indicación?

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- El señor Secretario va a dar lectura a las indicaciones presentadas.

El señor ÁLVAREZ (Secretario).- La indicación de los diputados señores Auth, Lorenzini y Ortiz señala: 

“Agrégase al artículo 22 de la ley N° 20.640 el siguiente inciso final:

“En el caso de que todos los partidos políticos o pactos que participen en una elección primaria opten por la letra e) del artículo 20 de esta ley, el Servicio Electoral confeccionará una cédula única que contendrá a todos los candidatos para cada tipo de primaria, sea presidencial, parlamentaria o de alcalde.”“
Por su parte, los diputados señores Rincón y Lemus formularon una indicación para incorporar en el N° 4) del artículo tercero del proyecto, la siguiente letra c), nueva:

“c). Para reemplazar el inciso segundo del artículo 22 por el siguiente:

“Para la elección primaria conjunta para la nominación de candidatos a los cargos de Presidente y de Parlamentarios, habrá una cédula electoral única.”“
El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- En votación el numeral 4) del artículo tercero con las indicaciones.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 57 votos; por la negativa, 53 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Corresponde votar el numeral 4) sin la indicación.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 58 votos; por la negativa, 51 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Corresponde votar el numeral 5) del artículo tercero, que requiere del voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 53 votos; por la negativa, 55 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Eluchans Urenda Edmundo; García Gar-
cía René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Corresponde votar el numeral 6 del artículo tercero, que requiere del voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados.

El señor AUTH.- Señor Presidente, no se puede aprobar este numeral si se rechazó el anterior, pues están completamente vinculados. Por lo tanto, debería ser rechazado con la misma votación.

El señor SILVA.- Señor Presidente, el diputado Auth tiene razón. Este numeral sirve solo si se hubiese aprobado el anterior.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Se someterá a votación y luego se hará la adecuación correspondiente, señor diputado.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 54 votos; por la negativa, 55 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvo el diputado señor Montes Cisternas Carlos.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Corresponde votar el numeral 7) del artículo tercero, que requiere del voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 103 votos; por la negativa, 2 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

-Se abstuvo el diputado señor Saffirio Espinoza René.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Corresponde votar el numeral 8) del artículo tercero, que requiere del voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 101 votos; por la negativa, 1 voto. No hubo abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Lahsen Leopoldo; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votó por la negativa el diputado señor Alinco Bustos René.

El señor BECKER.- Señor Presidente, los numerales 9), 10) y 11) pueden votarse de una sola vez.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- ¿Habría unanimidad para tal efecto?

No hay acuerdo.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- ¿Habría acuerdo unánime para votar juntos los numerales 9) y 10)?

No hay acuerdo.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Corresponde votar el numeral 9) del artículo tercero, que requiere del voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 101 votos; por la negativa, 7 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Ascencio Mansilla Gabriel; Latorre Carmona Juan Carlos; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Montes Cisternas Carlos; Pascal Allende Denise; Saffirio Espinoza René.

-Se abstuvo el diputado señor Robles Pantoja Alberto.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Corresponde votar el numeral 10) del artículo tercero, que requiere del voto favorable de 69 señores diputados y señoras diputadas.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 98 votos; por la negativa, 3 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Robles Pantoja Alberto.

-Se abstuvo el diputado señor Montes Cisternas Carlos.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Corresponde votar el numeral 11) del artículo tercero, que requiere del voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 97 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- La Mesa declara inadmisible el numeral 12, nuevo, aprobado por la Comisión de Hacienda.

El señor DÍAZ.- ¿Se puede dar lectura a dicho artículo?

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, usted participó ayer en la discusión como miembro titular de la Comisión de Hacienda. 

Lo que corresponde es lo siguiente. La Mesa considera que es inadmisible, pero nosotros vamos a fundamentar que es admisible, como lo hicimos presente en la Comisión de Hacienda. 

Por lo tanto, le solicito que ponga en votación la admisibilidad del numeral 12), nuevo, porque ya se hizo en la Comisión de Hacienda. 

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- El diputado señor Ortiz ha solicitado que se vote la inadmisibilidad declarada por la Mesa. 

Quienes votan a favor están de acuerdo con la inadmisibilidad declarada por la Mesa. Quienes lo hacen en contra consideran que el artículo aprobado en la Comisión de Hacienda es admisible. 

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 55 votos; por la negativa, 53 votos. Hubo 1 abstención. 

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- La Sala ha declarado inadmisible el numeral 12), nuevo, aprobado en la Comisión de Hacienda, que se proponía agregar en el artículo tercero. 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvo el diputado señor Montes Cisternas Carlos.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Corresponde votar el numeral 12), del artículo tercero, que requiere el voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados. 

El señor AUTH.- Señor Presidente, pedí votación separada del inciso tercero, que habla de las urnas de desecho. 

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Tiene razón, diputado señor Auth. 

Primero vamos a votar el numeral 12) y después la votación separada del inciso tercero. 

En votación el numeral 12), del artículo tercero, que requiere el voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados, con la salvedad del inciso 3º, cuya votación separada ha sido solicitada por el diputado señor Pepe Auth. 

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, pido la palabra. 

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Tiene la palabra su señoría. 

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, si lo plantea así y rechazamos los artículos relativos a las urnas de desecho, debiésemos votar en contra el numeral 12) para no correr riesgos. 

Aquí lo que corresponde, toda vez que se cayeron las otras normas relativas a esto, simplemente suprimir la mención a las urnas de desecho en este artículo 29 bis, nuevo, que se desea agregar, porque en lo demás no hay disenso. 

He dicho. 

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Tiene razón, diputado señor Díaz. 

Vamos a votar todo el artículo, menos el inciso tercero. 

En votación el artículo, menos el inciso tercero, que figura en el numeral 12) porque no tiene ningún sentido. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 80 votos; por la negativa, 23 votos. Hubo 2 abstenciones. 

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado. 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Cerda García Eduardo; Espinosa Monardes Marcos; Girardi Lavín Cristina; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Ojeda Uribe Sergio; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Robles Pantoja Alberto; Teillier Del Valle Guillermo.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Corresponde votar el numeral 1) del artículo cuarto, que deroga el artículo 117 de la ley Nº 18.695, y que requiere el voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados. 

En votación. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 105 votos; por la negativa, 2 votos. Hubo 1 abstención. 

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado. 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

-Se abstuvo el diputado señor Robles Pantoja Alberto.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Corresponde votar el numeral 2) del artículo cuarto, que requiere el voto favorable de 69 señoras diputadas y señores diputados. 

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 88 votos; por la negativa, 17 votos. Hubo 1 abstención. 

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado. 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Cerda García Eduardo; Espinosa Monardes Marcos; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Ojeda Uribe Sergio; Rincón González Ricardo; Silber Romo Gabriel; Vallespín López Patricio; Vidal Lázaro Ximena.

-Se abstuvo el diputado señor Montes Cisternas Carlos.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Corresponde votar el artículo quinto del proyecto. 

Hago presente a la Sala que se trata de una norma propia de ley simple o común. 

En votación. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 95 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo abstenciones. 

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado. 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van 
Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Corresponde votar el artículo sexto, nuevo, propuesto por la Comisión de Hacienda, que introduce algunas modificaciones a la Ley Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares Escrutinios. 

La Mesa lo declara nuevamente inadmisible. 

Tiene la palabra el diputado señor Ortiz. 

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, reitero la argumentación. 

Su señoría participó ayer en la discusión y nosotros ganamos por mayoría cuando defendimos que era admisible. 

Por lo tanto, le solicito que someta a votación la admisibilidad. 

La señora PASCAL (doña Denise).- Señor Presidente, solicito que dé lectura al artículo. 

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- El señor Secretario va a dar lectura al artículo sexto nuevo. 

El señor ÁLVAREZ (Secretario).- La norma figura en el Certificado de la Comisión de Hacienda y dice lo siguiente. 

Para agregar un artículo sexto, nuevo, del siguiente tenor: 

“Artículo sexto.- Introdúcense las siguientes modificaciones a la Ley N° 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios: 

1) Agrégase en el inciso primero del artículo 31, antes del punto final, la expresión: “y de las elecciones primarias reguladas en la ley N° 20.640.”.

2) Agrégase en el inciso final del artículo 31, antes del punto final, la expresión: “o primarias.”.”
El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Por tanto, quienes votan a favor están de acuerdo con la inadmisibilidad declarada por la Mesa. Quienes votan en contra consideran que el artículo sexto, nuevo, es admisible. 

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 56 votos; por la negativa, 52 votos. Hubo 1 abstención. 

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- La Sala ha declarado inadmisible el artículo sexto nuevo. 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; Girardi Lavín Cristina; Gutiérrez Gálvez Hugo; Harboe Bascuñán Felipe; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvo el diputado señor Andrade Lara Osvaldo.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Corresponde votar el artículo transitorio del proyecto. 

Hago presente a la Sala que se trata de una norma propia de ley simple o común. 

En votación. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 88 votos; por la negativa, 4 votos. No hubo abstenciones. 

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Aprobado. 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascuñán Felipe; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Silber Romo Gabriel.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Despachado el proyecto. 

CUENTA PÚBLICA DEL PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS,
SEÑOR NICOLÁS MONCKEBERG DÍAZ.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- De conformidad a lo dispuesto en el artículo 53 del Reglamento de la Corporación, corresponde que el señor Presidente rinda Cuenta Pública de la actividad de la Cámara de Diputados durante su período en ejercicio.

Tiene la palabra el Presidente de la Corporación, señor Nicolás Monckeberg Díaz. 

El señor MONCKEBERG, don Nicolás (Presidente) [de pie].- Señores diputados, señoras diputadas, señor ministro secretario general de la Presidencia, queridos funcionarios del Congreso Nacional, chilenos y chilenas que nos siguen a través de la transmisión del canal de televisión de la Cámara de Diputados.

Al finalizar el período por el cual fuimos elegidos por ustedes para dirigir esta Corporación, junto a los Vicepresidentes señores Carlos Recondo y Miodrag Marinovic, me corresponde rendir cuenta a cada uno de ustedes y al país del trabajo realizado.

Al hacerlo, procuraré no apartarme de la necesaria objetividad y de la imprescindible responsabilidad requerida para estas ocasiones. 

Comienzo esta cuenta señalando categóricamente que ninguno de los logros y aciertos de este año son responsabilidad exclusiva de este Presidente ni de esta Mesa, sino frutos del trabajo conjunto y de nuestra capacidad para ponernos de acuerdo. Igualmente -lo expreso con la misma franqueza-, cuando cometimos errores, cuando reaccionamos mal, cuando perdimos tiempo y retrasamos injustificadamente la tramitación de ciertas iniciativas de ley, todos tuvimos algo de culpa y todos debemos responder.

Nuestra incapacidad para ponernos de acuerdo no es neutra, sino que, indudablemente, afecta a miles de chilenos, cuya solución se dilata y cuyas esperanzas se diluyen.

Durante este período realizamos 136 sesiones de Sala. En ellas ingresó una cantidad histórica de proyectos de ley, que supera los 480.

A su vez, en dichas sesiones despachamos 217 iniciativas de ley, de las cuales 81 llegaron al final de su tramitación. Sin duda, el presente período será recordado como de intensa actividad legislativa, no solo por la cantidad de proyectos ingresados sino, especialmente, por su relevancia.

Hoy podemos decirlo con claridad: a partir del trabajo en Sala y de las 903 sesiones de comisiones permanentes, logramos agilizar ciertos proyectos de ley que se encontraban retrasados y hasta dormidos. 

Después de más de casi cinco años de tramitación, despachamos el proyecto de ley que establece medidas contra la discriminación, ley N° 20.609; el que establece el rotulado de alimentos y promueve una vida saludable entre los ciudadanos. 

Este Congreso Nacional será recordado como el que finalmente aprobó el proyecto de ley de tolerancia cero al alcohol, que ya ha arrojado importantes y positivos efectos. 

Para que estos aumentos fueran posibles fue necesario dejar de lado nuestras diferencias y aprobar con madurez y espíritu republicano una reforma tributaria que recaudara los recursos necesarios. 

Pongo especial énfasis en este punto, porque entiendo -y así lo vio el país- que teníamos puntos de vista distintos. Quizás todavía los tenemos, pero la Cámara de Diputados actuó pensando en el bien de Chile y finalmente aprobó, más allá de las diferencias, dicha reforma tributaria. 

Pero quizás la iniciativa de ley aprobada en este período que con creces deberá ser recordada es la que crea el ingreso ético familiar, porque ahí todos: Gobierno y Oposición, Derecha e Izquierda, hicimos nuestras apuestas para derrotar definitivamente la indigencia y pobreza extrema en Chile.

Cuando comenzamos la tramitación de dicho proyecto, había diferencias de apreciación 
-insisto en que tales diferencias persisten hasta el día hoy- sobre cómo debía hacerse. Pero, nuevamente, fuimos capaces de ponernos de acuerdo y sacar adelante ese proyecto en un tiempo récord. Al hacerlo -estoy convencido de ello-, no hicimos otra cosa que cumplir el mandato que hace 25 años, en este mismo país, nos hiciera el Papa Juan Pablo II, cuando nos señaló con firmeza que “los pobres no pueden esperar”.

Asimismo, en pocos meses más -por primera vez en nuestro país-, tendremos en aplicación la Ley de Elecciones Primarias, proyecto que fue aprobado y despachado hace poco por la Cámara de Diputados.

En esta parte de esta Cuenta Pública he numerado solo algunas de las leyes más importantes, por las cuales ustedes pasarán a la historia por ser quienes las aprobaron. Puedo concluir que quienes integran el Congreso Nacional pueden sentirse orgullosos, pues por esas leyes serán recordados en el futuro.

Agradezco sinceramente a cada uno de ustedes, porque no se trató de proyectos de ley de fácil tramitación. El país fue testigo de que, en todos ellos, los consensos y los acuerdos tuvieron que fluir con la voluntad y la contribución de todos. Ninguna de esas leyes hoy sería realidad si en esta Sala no hubiese primado, al momento de votarlas, el espíritu constructivo y republicano que tanto necesita nuestro país.

Quiero invitarlos a que, con el mismo espíritu con que despachamos esas leyes, ahora aceleremos la tramitación y búsqueda de acuerdos respecto de otras materias legales que pudimos haber despachado durante este año. Sin embargo, no lo hicimos, en circunstancias de que muchos chilenos demandan una rápida tramitación. Me refiero a proyectos de ley como el que regula el lobby, el que crea una nueva institucionalidad de los concejos municipales, el que crea el nuevo Estatuto Laboral Agrícola, el que reestructura y divide el Sename en dos servicios públicos, y el que modifica el Estatuto Docente del Sector Municipal.

El listado completo de todos los proyectos de ley aprobados y despachados por la Cámara de Diputados y de los que se encuentran en tramitación en estos momentos se encuentran disponibles para todos los ciudadanos, tanto a través de la página web de la Cámara de Diputados como en versión impresa. 

En lo que se refiere a nuestra función fiscalizadora, durante este año esta Cámara envío 8.972 oficios de fiscalización, lo cual es un número significativo. Sin embargo, permítanme insistir y efectuar un doble llamado de atención, en primer lugar -con mucho respeto-, al Poder Ejecutivo, pues necesitamos más rapidez y oportunidad en las respuestas a esos oficios. Esa es la única herramienta que tenemos para ejercer nuestra función fiscalizadora.

(Aplausos)

Al mismo tiempo, es necesario perfeccionar la forma en que ejercemos la facultad fiscalizadora. Enviar un oficio de fiscalización no puede confundirse con el envío de un oficio cuyo propósito es difundir nuestras opiniones o acciones. Para lo segundo hay otros mecanismos, de manera que si no corregimos ese actuar, difícilmente podremos potenciar nuestras facultades y atribuciones fiscalizadoras.

Durante este período funcionaron seis comisiones investigadoras especiales y se aprobaron otras seis comisiones investigadoras radicadas en comisiones permanentes.

Como ustedes saben, Chile y nuestro Congreso Nacional es pionero entre los países miembros de la OCDE en materia de evaluación de la ley, al constituirse como el primero en impulsar una iniciativa de ese tipo. Durante este año, firmamos un convenio de coordinación con la Contraloría General de la República, para evaluar más y mejor el funcionamiento de las leyes que aprobamos.

Se creó la Unidad de Diagnóstico, cuyo objetivo es elaborar estudios de alto impacto nacional, que debutó con un informe muy comentado, referido a la desertificación en Chile. 

En mi calidad de Presidente de la Cámara de Diputados -por mandato de ustedes-, me corresponde contribuir en la conducción de la Biblioteca del Congreso Nacional. Al respecto, quiero señalar que este año me correspondió, entre otras materias, promover el cargo de director y subdirector de la Biblioteca del Congreso Nacional, lo que se hizo después de un proceso abierto y trasparente, mediante concurso público.

Asimismo, creamos la fiscalía y la contraloría interna de la Biblioteca del Congreso Nacional, dos departamentos cuyos objetivos son velar por la legalidad de todos los actos y contratos al interior de esa repartición. 

Señoras diputadas y señores diputados, afirmo con total convicción que tenemos una biblioteca de lujo; ya es tiempo de saber utilizarla, optimizarla y aprovechar ese tremendo activo, con el objeto de que su uso se materialice en mejores leyes y fiscalizaciones.

Cuando asumí como Presidente de la Cámara de Diputados, señalé, desde esta misma testera, mi profunda convicción de que las instituciones no mejoran por sí solas, sino que lo hacen de la mano de las conductas y acciones de quienes las integran.

Hoy, el Congreso Nacional de Chile, al igual que muchos parlamentos en el mundo, no pasa por momentos fáciles: la desconfianza, el descrédito y el desprestigio de la política y de sus instituciones nos golpean con fuerza. Las personas que votan por nosotros colocan parte de su confianza y de sus esperanzas en nuestros hombros, de modo que tienen derecho a exigirnos, a todos, una conducta ética intachable, y nosotros tenemos la obligación de adecuar nuestro comportamiento a dicha exigencia.

En este punto, quiero destacar, de manera especial, el difícil, complejo y, a la vez, certero trabajo que realizó la Comisión de Ética y Transparencia de la Cámara de Diputados, encabezada por el diputado señor Patricio Vallespín, quien fue asistido por el Prosecretario de la Corporación, señor Miguel Landeros. En forma especial, quiero agradecer a ellos, así como a todos los diputados, por su eficaz y acertada decisión -me refiero a cada uno de ustedes- de aprobar, en tiempo récord, sin grandes cuestionamientos, el Código de Conductas Parlamentarias que hoy nos rige. Sepan ustedes, con certeza, que ese nuevo código nos sitúa como uno de los países que están a la vanguardia en materia de ese tipo de regulaciones, puesto que es el Código de Conductas Parlamentarias más exigente y estricto de América Latina, el cual fue aprobado por la Cámara de Diputados, hace algunos meses, por la unanimidad de sus integrantes, lo cual, sin duda, es un motivo para sentirse orgulloso.

(Aplausos)

Sería injusto avanzar en la Cuenta Pública sin destacar y agradecer a cada uno de los funcionarios de esta Corporación, a los que quiero representar en los funcionarios de la Tesore-
ría del Congreso Nacional, porque ellos han debido adecuar todos sus comportamientos y mecanismos a un nuevo régimen de asignaciones y de rendición de recursos, porque no fue fácil hacerlo en tiempo récord.

Asimismo, hago mención especial a la Academia Parlamentaria, por la gran cantidad de seminarios y actividades de capacitación de gran calidad que llevó a cabo, los que llenaron la agenda durante este año.

Señoras diputadas y señores diputados, permítanme destacar determinadas acciones inéditas, las que, desde mi punto de vista, marcan el sello y el ADN fundamental de lo que debe ser la relación de la Cámara de Diputados con la ciudadanía.

El 30 de agosto del 2012, en conjunto con la Fundación Down 21, iniciamos en nuestra Cámara un programa de colaboración que permitió contratar a jóvenes con síndrome de Down para que trabajaran en diferentes funciones en esta Cámara. Ese programa es una experiencia inédita en el sector público chileno, y me siento orgulloso de que, en forma inmediata y unánime, esa gran iniciativa haya sido respaldada por todas las bancadas en la Comisión de Régimen Interno, Administración y Reglamento. Los tres jóvenes que hoy trabajan en nuestra Corporación -Sandra Gardela, Felipe Garrido y Marcelo Fuentes- no pierden ocasión para agradecerles, a través de quien habla, por la oportunidad que les hemos entregado.

(Aplausos)

Sin embargo, hoy, desde esta testera, quiero yo agradecerles a ellos, en nombre de ustedes, porque en estos meses, con su ejemplo de alegría, de tenacidad y de afecto, son ellos lo que nos han dado una gran lección. Con su sonrisa, han unido los corazones y voluntades de 120 diputadas y diputados, y nos han demostrado que no hay diferencias políticas que valgan cuando se trata de tender la mano y dar una oportunidad a quien la pide con honestidad y sinceridad. Espero que esa iniciativa, que comenzó en 2012, perdure para siempre en esta Corporación.

Durante el 2012, también dimos una audaz señal de transparencia y de apertura en nuestra Corporación al lanzar el portal www.democraciaenvivo.cl, en el cual se transmiten por internet, en vivo, las sesiones de comisiones en las que participamos. Dicho portal permite a la ciudadanía interactuar con los diputados desde sus casas u oficinas. Quiero destacar este logro, pues su implementación implicó una discusión difícil; pero finalmente nos atrevimos a dar el paso y optamos por una Cámara más transparente, más abierta y más cercana a la gente.

Quiero destacar nuevamente a la Biblioteca del Congreso Nacional, porque hace pocos meses celebramos un convenio inédito con ella y con Gendarmería de Chile para promover el estudio y la lectura de los internos de todas las cárceles del país, por la vía de facilitarles, de modo gratuito, todo el material bibliográfico de nuestra Biblioteca, a fin de que puedan crecer.

Los presos de nuestro país pueden estar privados de libertad, pero no podemos arrebatarles su dignidad. Con el apoyo unánime de todas las bancadas, iniciamos este convenio, con la esperanza de que muchos jóvenes obtengan logros como el de Gonzalo Núñez, quien estudió y se preparó para la PSU en la cárcel, obtuvo un puntaje destacado, fue homenajeado y aplaudido en esta Sala por todas las diputadas y diputados y hoy estudia Pedagogía en Historia. Él es el primero en querer devolver a sus colegas, a sus amigos y a sus familias esa oportunidad.

Señoras diputadas y señores diputados, estimados amigos, termino esta cuenta y este año como Presidente de la Cámara de Diputados con unas reflexiones finales.

Dejo esta testera como Presidente de la Cámara de Diputados con mucha más convicción y certeza que la que tuve cuando subí a ella, en el sentido de que el único camino que podemos seguir para que vuelvan a creer y a confiar en nosotros es el camino del diálogo, del acuerdo y no el de la confrontación. No sé -nadie lo sabe- quién gobernará en el futuro; pero sí sé que quien sea podrá contar con mi compromiso personal -estoy seguro de que también con el compromiso de muchos de ustedes- para transformarnos en verdaderos agentes y 
articuladores de acuerdos y de diálogos. En esta cruzada, nuestros verdaderos adversarios no son aquellos que piensan distinto, sino aquellos que han llegado a esta Cámara sin ser capaces de dialogar y de trabajar con el que piensa distinto.

Hago un llamado a cada uno de ustedes a que seamos cómplices, aliados y compañeros en un objetivo común: erradicar de esta Sala las más mínimas acciones de intolerancia, de odio y de faltas de respeto.

Pertenezco a una generación que heredó un país dividido y radicalizado, y no podemos permitir que sean estériles los esfuerzos de tantos que fueron capaces de perdonar y de superar verdaderos horrores de sus adversarios. Por el contrario, nuestra obligación es construir un Congreso Nacional cuyo sello sea el diálogo y su objetivo de todos los días sea el entendimiento.

En la capilla ecuménica de nuestro Parlamento se encuentra una cruz bendita por el Papa Emérito Benedicto XVI, que fue tallada por don José Díaz Vicencio en la cárcel de Colina, quien derramó sus lágrimas cuando supo que su trabajo podía ser fuente de inspiración incluso en la labor legislativa.

Queridos diputados y diputadas, aunque no lo parezca, aun son muchos los que no han perdido la fe, el respeto ni el aprecio por el trabajo que desarrollamos en el Congreso Nacional. Hoy, nuestro deber es dirigir todos nuestros esfuerzos para recuperar el prestigio que merece esta Corporación. Ese objetivo comienza corrigiendo nuestras conductas. Debemos ser autoridades más humildes, debemos construir una Cámara de Diputados más sencilla, donde sus integrantes seamos capaces de reconocer nuestras falencias, como lo hace todo ser humano; una Cámara más sobria en sus actos y en sus palabras. Nuestro trabajo legislativo es mucho más silencioso y mucho más oscuro que estridente. En el anonimato de una comisión nos gastamos la mayor cantidad de las horas del tiempo que pasamos en esta Corporación y es ahí donde se construyen las buenas y malas leyes para Chile.

Rindo un homenaje a aquellos diputados que trabajan en forma silenciosa y seria. Son los que asisten a las comisiones, los que a veces no lucen y a quienes no los persiguen las cámaras de televisión. A ellos quiero rendirles un sincero homenaje, porque me atrevo a decir que son la reserva moral del Parlamento. Y a los otros los animo a seguir este camino, porque, al final del día, es eso lo que nos hace sentirnos felices por el trabajo realizado.

Después de un año a cargo de esta Corporación, me atrevo a decir que será en esta Sala, bajo estas cuatro paredes, donde Chile se jugará el desarrollo. De nosotros dependerá si superamos o no la pobreza; no del gobierno de turno, ni de la banca internacional. Dependerá de la madurez y de la responsabilidad con que construyamos los acuerdos de ahora en adelante. No tenemos derecho a fallarles a tantas familias que nos miran con esperanza.

Hay tiempo para discutir y tiempo para debatir. Hoy Chile requiere más tiempo para el entendimiento.

Este año debemos enfrentar elecciones parlamentarias y presidenciales. No es momento de frivolidades. Debemos ser cuidadosos, porque no podemos abandonar la democracia representativa, ni negar, de la noche a la mañana, todo lo que el país ha conseguido en los últimos veinte años.

Rechacemos conjuntamente las propuestas simplistas y populistas, que de tiempo en tiempo llenan la agenda. Sinceramente -lo digo después de la experiencia de presidir esta Cámara, por un año-, advierto en el Congreso Nacional, en el Gobierno y en la Oposición un número mayoritario de personas con ideas claras y propuestas serias. Que precisamente sean esas las voces que se escuchen fuerte y no aquellas que cosechan del escándalo y del populismo.

Estimadas diputadas y estimados diputados, pido a esta Sala aceptar mi renuncia a partir de este momento a la Presidencia de la Cámara de Diputados. 

Agradezco de todo corazón a cada uno de ustedes y a cada uno de los funcionarios por el trabajo que han llevado a cabo conmigo en esta labor y pido sinceramente perdón por todos mis defectos.

Muchas gracias.

-Aplausos.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Juan Carlos Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, quisiera interpretar de la mejor forma posible a todos mis colegas de la Democracia Cristiana, manifestando nuestro agradecimiento y felicitaciones al diputado Nicolás Monckeberg y a quienes lo han acompañado en su gestión en la Presidencia de la Cámara de Diputados.

Dejo constancia de que, a veces, ha habido momentos en que hemos conocido la dureza con que el diputado Nicolás Monckeberg ha defendido sus legítimos puntos de vista, y no siempre hemos coincidido con ellos. Sin embargo, me parece que tiene sentido dejar constancia de su esfuerzo por dignificar el rol de la Cámara de Diputados en el período en que le correspondió presidirla y por buscar el consenso y los acuerdos, con respeto al Reglamento y a las leyes.

Me parece que tiene sentido el aplauso que le hemos brindado al diputado Nicolás Monckeberg y a los demás integrantes de la Mesa, por la forma en que supo dirigir nuestra Corporación.

He dicho.

-Aplausos.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Pedro Browne.

El señor BROWNE.- Señor Presidente, en nombre de la bancada de Renovación Nacional, felicito a los integrantes de la Mesa, presidida por Nicolás Monckeberg, quien, además, ha tenido el honor de ser el primer militante de nuestro Partido en presidir esta Corporación.

Por eso, para nosotros es un orgullo y un honor que una persona como Nicolás, que ha tenido una trayectoria impecable y es un fiel representante del proyecto político de Renovación Nacional, haya presidido esta Corporación de tan impecable manera, lo cual es reconocido por todos sus pares.

Por ello, lo felicito y le agradezco su gran gestión.

He dicho.

-Aplausos.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Marco 
Antonio Núñez.

El señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, en nombre de la bancada del Partido por la Democracia, quiero destacar la actitud permanente del diputado Nicolás Monckeberg, en el ejercicio de la Presidencia de la Corporación, de otorgar garantías a todas las señoras diputadas y señores diputados, su imparcialidad y, en forma particular, por el esfuerzo que realizó para la resolución de conflictos y el impulso de iniciativas directamente relacionadas con nuestra función.

Le deseo éxito en sus futuros planes personales y políticos y pido a la próxima Mesa que asuma que mantenga este criterio de funcionamiento, que es básico para tener éxito en nuestro quehacer, en un año tan complejo como el presente año electoral.

¡Nicolás, éxito y muchas gracias!

He dicho.

-Aplausos.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado don Fidel Espinoza.

El señor ESPINOZA (don Fidel).- Señor Presidente, en nombre de mis colegas de bancada, me sumo a las expresiones de felicitaciones al diputado Nicolás Monckeberg por la forma en que ejerció la Presidencia durante un año. Efectivamente, podemos decir que a todos nos dio garantías para el buen desempeño de nuestros cargos.

No me cabe duda de que, cuando el Presidente aludió al trabajo silencioso de los parlamentarios a los cuales no les gustan las cámaras de televisión, se refería a nuestro colega Hasbún.

En estas breves palabras, quiero reiterar que estamos muy satisfechos con su gestión, porque nos dio garantías a todos los miembros de esta Corporación para ejercer de muy buena manera nuestro trabajo y tener un trato cordial entre colegas y amigos, actitud que caracterizó a su mandato junto a los otros miembros de la Mesa.

Por ello, en nombre de la bancada del Partido Socialista, le doy las gracias por su gestión, porque lo hizo muy bien. 

Ojalá que la nueva Mesa que asuma adopte los mismos lineamientos y criterios, para 
desarrollar un trabajo en conjunto que prestigie a esta institución, que ha sido tan vilipendiada públicamente. En ese sentido, considero que su gestión ha sido un aporte.

He dicho.

-Aplausos.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Sergio Aguiló.

El señor AGUILÓ.- Señor Presidente, en nombre de la bancada de los Partidos Comunista e Izquierda Ciudadana, quiero expresar a nuestro colega y amigo Nicolás Monckeberg nuestro reconocimiento por el despliegue de su gestión con espíritu republicano y democrático y por el tremendo esfuerzo realizado para volver a prestigiar a esta importante institución de la democracia chilena.

Las fuerzas de Izquierda siempre nos vimos integrados y tratados con el máximo respeto, como corresponde a todas las bancadas que integran el Congreso Nacional, por lo cual le expresamos nuestra gratitud, reconocimiento y los deseos de éxito en su vida política y personal.

¡Un abrazo, señor Presidente!

He dicho. 

-Aplausos.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado don Gustavo Hasbún.

El señor HASBÚN.- Señor Presidente, en nombre de la bancada de la Unión Demócrata Independiente, felicito y doy las gracias al diputado Nicolás Monckeberg, porque creemos que realizó una buena gestión. Espero que sea el inicio de un largo trabajo en conjunto y que le vaya muy bien. 

Sin duda, su Presidencia va a dejar una huella importante, lo que demuestra que hay un espíritu democrático y solidario y que en el Congreso Nacional se respeta el trabajo de la mayoría.

Por lo tanto, en nombre de la bancada de la UDI, felicito al Presidente, diputado Nicolás Monckeberg, y a los vicepresidentes Carlos Recondo, que forma parte de la bancada de diputados de la UDI, y Miodrag Marinovic, porque fueron un importante aporte a la gestión de esta Mesa.

He dicho.

-Aplausos.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado don Pedro Velásquez.

El señor VELÁSQUEZ.- Señor Presidente, en nombre del Comité Regionalista, agradezco y felicito a los miembros de la Mesa, presidida por don Nicolás Monckeberg e integrada también por los Vicepresidentes Carlos Recondo y Miodrag Marinovic.

Si algo más podemos rescatar de la gestión del diputado Nicolás Monckeberg es que, en todo momento, fue capaz de dar seguridad a todos los sectores, aun cuando muchas veces las presiones fueran excesivamente fuertes para tomar una decisión en momentos cruciales.

Expreso nuestro reconocimiento a usted, Presidente, a los demás integrantes de la Mesa, al Secretario, al Prosecretario y a todos quienes colaboraron para que su éxito sea también de esta institución y de cada uno de nosotros.

En nombre de la bancada regionalista, le deseo felicidades, éxito y que su gestión sea el ejemplo a seguir por las próximas Mesas.

He dicho.

-Aplausos.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Carlos Abel Jarpa.

El señor JARPA.- Señor Presidente, en nombre de la bancada del Partido Radical, felicito y agradezco a los integrantes de la Mesa que nos dirigió desde el año pasado hasta esta fecha.

Entendemos que el Congreso Nacional, especialmente la Cámara de Diputados, es la institución que le da el sello democrático a una república, como lo señaló el señor Presidente en su intervención, sobre todo en los difíciles momentos que hoy vive el prestigio de la política; sin embargo, el trabajo realizado por el Presidente y los demás integrantes de la Mesa, junto a los jefes de bancada, ha seguido esa dirección, porque se ha entendido que en esta Corporación se desarrolla la democracia y se da el sello republicano, sobre la base del respeto y del debate de ideas y no de las descalificaciones personales, donde siempre se busque llegar a los acuerdos, por el bienestar de todos los chilenos. 

En nombre de la bancada radical, reconozco el esfuerzo que hizo usted, junto a los demás integrantes de la Mesa, al Secretario y al Prosecretario de la Corporación.

¡Felicitaciones y muchas gracias, señor Presidente!

He dicho.

-Aplausos. 

SUSPENSIÓN DE TRATAMIENTO DE PROYECTOS DE ACUERDO

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Solicito el acuerdo de la Sala para suspender el tratamiento de los proyectos de acuerdo. 

¿Habría acuerdo?
Acordado. 

VII. INCIDENTES

AMPLIACIÓN DE COBERTURA DE SERVICIOS DE CAJEROS
AUTOMÁTICOS EN COCHRANE Y CHILE CHICO. Oficios

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- En Incidentes, tiene la palabra, en primer lugar, el diputado señor David Sandoval.

El señor SANDOVAL.- Señor Presidente, en primer lugar, pido que, por intermedio de la Cámara, se oficie tanto al superintendente de Bancos como al presidente del Banco del Estado, a objeto de que acojan la inquietud que me planteó el secretario regional ministerial de Economía, de la Región de Aysén, en el sentido de que los cajeros automáticos de las localidades de Cochrane y Chile Chico no están dispensando dinero, fundamentalmente a turistas extranjeros que operan con los mecanismos de PLUS, Cirrus y Maestro. Ello los obliga, a menudo, a tener que desplazarse a otras ciudades, lo cual, obviamente, impide sus actividades en esas localidades que, por su lejanía, las hacen muy poco practicables y, muchas veces, terminan siendo un obstáculo para el desarrollo del turismo. Los cajeros automáticos operan, pero es necesario ampliar la cobertura de estos servicios para que puedan ser suministrados en las referidas localidades, de manera que, reitero, los turistas, fundamentalmente extranjeros, no tengan que desplazarse con todas las incomodidades que eso les significa y la pérdida de la actividad económica asociada al turismo allí.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con la adhesión de la diputada Cristi, de los diputados Macaya, Velásquez y de quien preside.

OTORGAMIENTO URGENTE DE RESIDENCIAS FAMILIARES
PARA ESCOLARES QUE LAS REQUIEREN. Oficios

El señor SANDOVAL.- En segundo lugar, pido que se oficie al ministro de Educación, al director nacional de la Junaeb, y a la directora regional de la misma, acerca de los requerimientos del programa de Residencias Familiares, que presta atención a estudiantes que deben salir de sus hogares para continuar sus estudios en otras comunas o ciudades. 

Este tema es muy relevante y significativo en una región como la de Aysén. Recientemente, por ejemplo, recibimos información de que en la ciudad de Puerto Aysén, en la comuna de Aysén, hay un requerimiento urgente de, a lo menos, setenta cupos y esto, probablemente, también debe estar sucediendo en otras localidades.

El Ministerio, en algún momento, dispuso que ante las demandas de residencias familiares debe existir una cobertura de carácter universal. No es culpa de los niños que, en sus localidades de residencia habitual, al no contar con establecimientos de enseñanza media, deban desplazarse hacia otros lugares. Por lo tanto, el otorgamiento de la residencia familiar debiera ser una materia absolutamente universal.

Entonces, señor Presidente, es necesario que estos oficios se envíen a la brevedad posible a las tres entidades mencionadas, a fin de resolver un problema que en la actualidad está afectando a jóvenes que no pueden desarrollar su proceso escolar con normalidad y que, obviamente, se requiere que sean atendidos con la mayor urgencia. 

He dicho.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con la adhesión de la diputada Cristi, de los diputados Macaya, Velásquez, y también de este Presidente.

IMPLEMENTACIÓN DE PASO INTERNACIONAL EN SECTOR DE
TERMAS DEL FLACO, COMUNA DE SAN FERNANDO. Oficio

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Javier 
Macaya.

El señor MACAYA.- Presidente, quiero hacer presente la necesidad de que el Ministerio de Obras Públicas tome conocimiento de la inquietud planteada por la Cámara de Comercio de la comuna de San Fernando -ello, a propósito de la reciente visita, el viernes pasado, del subsecretario de Hacienda, señor Julio Dittborn-, en el sentido de terminar de construir, en forma provisoria, un paso internacional en el sector de las Termas del Flaco de la referida comuna, que permita, todos los años, en los períodos estivales, desde diciembre hasta marzo, viajar hacia el vecino país de Argentina con tránsito en ambos sentidos. Es una oportunidad para el turismo de la provincia de Colchagua.

Al subsecretario de Hacienda, en su visita, se le entregó esa información. Asimismo, de acuerdo con los antecedentes que nos proporcionaron los locatarios de las Termas del Flaco y quienes participan en la Cámara de Comercio de San Fernando, quedó establecido que existe una posibilidad de muy bajo costo, cercana a los 400 millones de pesos, para implementar, aprovechando la infraestructura que hay actualmente en la zona, -aportada con ocasión de la instalación de las centrales hidroeléctricas en el sector precordillerano de la capital de Colchagua- y completar la ruta, permitiendo el funcionamiento del paso estival. 

En este caso, hablo en representación de la gente de la Cámara de Comercio que ha planteado esta iniciativa en reiteradas ocasiones a distintas autoridades. Ha sido recogida por el intendente regional y la Gobernación Provincial de Colchagua. Nos interesa que el Ministerio de Obras Pública se pronuncie, obviamente, recabando los antecedentes técnicos necesarios, como también la información financiera y presupuestaria que implique. Todo ello, complementado con el compromiso y la revisión del tema que asumió el viernes el subsecretario de Hacienda, Julio Dittborn, en la referida visita a la capital de Colchagua.

Pido que se despache este oficio en este tenor para que la ministra de Obras Públicas tome conocimiento de este proyecto y pueda pronunciarse sobre su viabilidad, a fin de que, ojalá, en el más breve plazo posible, tener implementada esta alternativa de paso estival que va a ser un impulso importante para el turismo de la provincia de Colchagua.

He dicho.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría, con la adhesión de los diputados Vilches, Salaberry, Álvarez-Salamanca, Meza, Velásquez y de quien preside.

FISCALIZACIÓN A EMPRESAS POR RELLENO SANITARIO DE SECTOR
DE CAMARICO, COMUNA DE RÍO CLARO. Oficios

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Tiene la palabra el honorable diputado Pedro Pablo Álvarez-Salamanca.

El señor ÁLVAREZ-SALAMANCA.- Señor Presidente, quiero hacer notar la preocupación de la gente del sector de Camarico, comuna de Río Claro, como consecuencia de un relleno sanitario cercano a sus casas. Me han comunicado que, en la actualidad, los olores que de allí emanan son insoportables y, además, hay muchas moscas. También se debe considerar que muy cerca de ese relleno hay una escuela y viven adultos mayores y niños. Por lo tanto, reitero, esa situación los tiene muy preocupados.

Por eso, solicito que se oficie a la seremi del Medio Ambiente de la región del Maule, con el fin de que se apersone a Río Claro y Camarico y fiscalice el estado en que se encuentran las operaciones de la empresa Ecomaule; y al seremi de Salud, con el objeto de que también visite las instalaciones de esa empresa y verifique su estado, porque, de verdad, hoy los vecinos están muy complicados como consecuencia de la contaminación que allí se está produciendo.

He dicho.

El señor MARINOVIC (Vicepresidente).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con la adhesión de los honorables diputados señores Pedro Velásquez, Fernando Meza, y de este Vicepresidente.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesión.

-Se levantó la sesión a las 15.08 horas.

TOMÁS PALOMINOS BESOAÍN,

Jefe de la Redacción de Sesiones.

VIII. ANEXO DE SESIÓN

COMISIÓN ESPECIAL DE SOLICITUDES DE INFORMACIÓN
Y DE ANTECEDENTES

-Se abrió la sesión a las 15.08 horas.

El señor ROBLES (Presidente accidental).- En el nombre de Dios y de Patria, se abre la sesión.

MODIFICACIÓN DE SUBSIDIO A TARIFA ESCOLAR
EN PROVINCIA DE ARAUCO. Oficios

El señor ROBLES (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado señor Manuel Monsalve.
El señor MONSALVE.- Señor Presidente, dirigentes y estudiantes de la provincia de Arauco vienen denunciando en forma reiterada el alto costo de la tarifa escolar. Nos asiste la convicción de que nuestros estudiantes pagan la tarifa escolar más alta de Chile.

Se han acercado dirigentes del centro de padres del liceo de Los Álamos, el señor Misael Zapatel y la señora Magaly Rebolledo; representantes de estudiantes y de las Asociaciones Mapuches Urbanas, de la provincia de Arauco, la señorita Estefanía Vergara y la señora Laura Peña, y la concejala de la comuna de Los Álamos señora María Eugenia Garrido para denunciar los altos costos de los pasajes escolares que deben pagar los estudiantes de la zona.

Por otra parte, existen dos tipos de subsidios. Uno que rebaja la tarifa escolar al 33 por ciento del pasaje adulto, que es el subsidio voluntario de los operadores del transporte público no licitado. El Estado entrega un subsidio a las empresas para que rebajen el pasaje escolar, pero ese subsidio se calcula de acuerdo con la demanda y, como es evidente, la densidad poblacional es baja en las zonas rurales alejadas, por lo que la demanda es menor. En consecuencia, el subsidio que entrega el Estado a los sectores rurales más alejados y más pobres es menor, tanto que no incentiva a las empresas de transporte a postular a ese subsidio. Por eso quedan fuera de ese beneficio comunas como Los Álamos, Cañete, Tirúa, Contulmo, Lebu, Arauco y Curanilahue, por lo que sus estudiantes deben pagar un altísimo costo por los pasajes.

Voy a colocar ejemplos. Un estudiante de la comuna de Tirúa que se traslada al centro de formación técnica de la comuna de Lebu debe cancelar 1.250 pesos sólo de ida; o sea, 2.500 pesos diarios. Un estudiante que se traslada desde la comuna de Los Álamos hasta una universidad de Concepción debe pagar 2.500 pesos de ida, lo que significan 5.000 pesos diarios. Estamos hablando de una provincia que tiene cuatro comunas entre las diez más pobres de Chile y en que tres comunas han aumentado el porcentaje de población bajo la línea de pobreza, por lo que esas tarifas son extraordinariamente altas. En recorridos más cercanos, como el caso de Cañete a Lebu, la tarifa es de 650 pesos y de Lebu a Los Álamos es de 400 pesos.

Señor Presidente, la discusión es cómo el Estado podría entregar el subsidio voluntario de los operadores del transporte público no licitado, que permite a los estudiantes pagar el 33 por ciento de la tarifa completa, en lugar del 40 o 50 por ciento de ella, para beneficiar a todos los escolares y empresas del transporte colectivo de la provincia de Arauco.

Por lo tanto, solicito oficiar al Presidente de la República, con el objeto de que instruya al ministro de Transportes y Telecomunicaciones para que inicie la rediscusión de ese subsidio voluntario de los operadores del transporte público no licitado que se calcula de acuerdo con la demanda, con el objeto de que dicho cálculo considere otros factores además de la demanda, como variables sociales, económicas y de ruralidad de la población. Ello garantizaría que la totalidad de las comunas de la Provincia pudieran ingresar a este subsidio, lo que permiti-
ría la rebaja de la tarifa escolar.

Además, solicito enviar copia del oficio a cada uno de los concejos municipales de la provincia de Arauco, al intendente de la Región del Biobío, al señor Misael Zapatel y a la señora Magaly Rebolledo, del centro de padres y apoderados del liceo de Los Álamos; a la señorita Estefanía Vergara y a la señora Laura Peña, de las Asociaciones Mapuches Urbanas, y a la concejala de la comuna de Los Álamos señora María Eugenia Garrido, cuyos datos dejaré a disposición de la Secretaría.

El señor ROBLES (Presidente accidental).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con copia de su intervención y la adhesión de los diputados que están levantando la mano.

INFORMACIÓN SOBRE PROYECTO DE AGUA POTABLE RURAL PARA
LOCALIDAD DE RANQUILCO, COMUNA DE LOS ÁLAMOS. Oficios

El señor MONSALVE.- En segundo lugar, señor Presidente, representantes de organizaciones sociales de la localidad de Ranquilco, comuna de Los Álamos, como la señora Midzi Mansilla, presidenta del Comité de Salud Rural de la posta de Ranquilco; el señor Juan Huenchuñir, presidente de la comunidad Chodco, de Ranquilco, y la señora Cecilia Levín, presidenta de la junta de vecinos de Ranquilco, me han señalado que desean información detallada respecto del proyecto de agua potable rural para la localidad de Ranquilco, comuna de Los Álamos, donde viven sesenta familias que se dedican a la agricultura de subsistencia que tienen pequeñas huertas caseras e invernaderos, trabajan en la elaboración de quesos y en la recolección de frutas silvestres y que reciben beneficios a través de pequeños proyectos de la Conadi o de Prodesal.

La comunidad cuenta con una posta rural y una escuela, que atiende estudiantes de primero a sexto básico con modalidad de enseñanza multigrado, por lo que es de enorme importancia que cuenten con un sistema de agua potable rural, que llevan esperando hace años.

Por lo tanto, solicito oficiar a la ministra de Obras Públicas, con el objeto de nos informe pronto respecto del estado en que se encuentra dicha obra, si está en etapa de estudio de factibilidad o de diseño, si está incorporado a los planes de inversión del ministerio y las acciones que tomará la ministra para ejecutar el proyecto durante el transcurso del año 2013, ya que es tan necesario para los vecinos de esa localidad. Además, pido enviar copia del oficio al intendente de la Región del Biobío y al concejo de la comuna de Los Álamos, en particular a la señora María Eugenia Garrido, concejal de la comuna.

He dicho.

El señor ROBLES (Presidente accidental).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con copia de su intervención y la adhesión de los diputados que están levantando la mano.

MEDIDAS EN FAVOR DEL COMITÉ DE VIVIENDA VILLA REAL
DE SAN FÉLIX, COMUNA DE ALTO DEL CARMEN. Oficios
El señor MONSALVE (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado señor Alberto Robles.
El señor ROBLES.- Hace catorce años que el Comité de Vivienda Villa Real, de la localidad de San Félix, comuna de Alto del Carmen, está luchando para entregar casas a sus integrantes. Después de una larga tramitación y de haber realizado una gran cantidad de reuniones, recibieron en septiembre del año pasado un subsidio habitacional de 440 UF, que vence en junio de 2014. Los beneficiarios son veintidós familias de escasos recursos, que han conseguido reunir el dinero para los trámites de compra del terreno y para la instalación de suministro de agua potable. Además, están pidiendo presupuesto a Emelat para obtener energía eléctrica para el terreno. En verdad, han hecho un gran esfuerzo para alcanzar esas metas.

Sin embargo, de acuerdo con la nueva legislación, las viviendas deben ser de no menos de 45 metros cuadrados, tener calefón en su interior, aunque debieran tener un sistema solar para calentar el agua, dadas las características a la zona, pero eso encarece el valor de las viviendas. 

Se han pedido presupuestos a dos o tres empresas respecto del valor de cada una de las viviendas, los que señalan que llegaría a las 600 UF como mínimo; no obstante que el subsidio obtenido, como dije, asciende a las 440 UF. En consecuencia, está claro que no existe una posibilidad real de solucionar el problema habitacional de esas veintidós familias, a menos que el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo se pronuncie al respecto para apoyar a esas familias rurales de la Región de Atacama.

Uno se pregunta quién se hace cargo de este problema, porque construir en la Región de Atacama resulta extraordinariamente caro, debido a todos los proyectos mineros que se están realizando. La realidad que se vive allá no es la misma que la que existe en Santiago o en las regiones del sur, ya que, como dije, resulta muy caro construir en Atacama, más aún si la obra se hace en un sector rural de la cordillera, alejado de las capitales provinciales. Por lo tanto, ¿de dónde sacamos los recursos que faltan a esas familias, que son cuantiosos, ya que ascienden a más de 160 UF por familia?

Por lo tanto, solicito oficiar al ministro de Vivienda y Urbanismo, con el objeto de que nos responda si existe la posibilidad de construir esas casas con materiales más baratos para solucionar el problema habitacional de esas familias, como lo ha hecho dicha secretaría de Estado con las viviendas construidas en las zonas afectadas por el terremoto.

Por otro lado, ¿por qué las familias deben pagar a la empresa el costo de los empalmes eléctricos, que asciende a más de 8 millones de pesos?

Es importante que el señor ministro de Vivienda me pueda dar una respuesta a mis consultas y resuelva el problema descrito. 

Además, pido que el seremi de Vivienda de Atacama se acerque y apoye al Comité de Vivienda Villa Real, de San Félix. 

Por último, solicito que se envíe copia de mi intervención a la alcaldesa y a los concejales de la comuna de Alto del Carmen, al presidente de la Unión Comunal de Juntas de Vecinos de Alto del Carmen y al Comité Villa Real, de San Félix, que durante muchos -lo sé; conozco a su gente- ha trabajado intensamente por lograr su objetivo. 

He dicho.

El señor MONSALVE (Presidente accidental).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría y se adjuntará copia de su intervención, en los términos solicitados por usted.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesión.

-Se levantó la sesión a las 15.21 horas.

TOMÁS PALOMINOS BESOAÍN,

Jefe de la Redacción de Sesiones.

IX. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1.
Mensaje de S.E. el Presidente de la República con el que se inicia un proyecto de ley que reajusta el monto del Ingreso Mínimo Mensual. (boletín N° 8845-05)
“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo el honor de someter a vuestra consideración un proyecto de ley que tiene por objeto reajustar el monto del ingreso mínimo mensual a contar del 1 de abril de 2013.

I. FUNDAMENTOS DE LA INICIATIVA

1. Contexto económico

En los últimos años, la situación financiera y fiscal de la Eurozona ha vuelto turbulentas las aguas en que navega nuestra economía. A pesar de ello, la economía chilena se ha mostrado resiliente ante las dificultades externas.

El crecimiento promedio durante los primeros tres años de la actual administración fue cercano al 6% y el mercado laboral continúa mostrando signos de dinamismo. 

Pese a las buenas perspectivas de nuestra economía, no somos completamente inmunes ante los shocks internacionales. El panorama económico de nuestros principales socios comerciales ha impactado el sector externo chileno. China ha experimentado una desaceleración durante los últimos tres años y Europa se encuentra en recesión. En conjunto, dichas economías, representan cerca de un 45% del volumen de nuestras exportaciones y, por ende, lo que suceda con esos países sin duda nos afecta. Prueba de lo anterior es que durante 2012, las exportaciones de bienes alcanzaron un monto de US$ 78.813 millones, menor a los 
US$ 81.411 del año anterior. 

En este escenario de alta incertidumbre acerca de los efectos de este crisis internacional sobre nuestra economía, el último reajuste del ingreso mínimo mensual alcanzó un incremento de 6.0% nominal, situándose en $ 193.000 pesos mensuales, el tercero más elevado de América Latina.

Sin embargo, desde la aprobación del último reajuste del ingreso mínimo se ha observado que los efectos de la crisis de la Eurozona sobre Chile han sido menos severos que lo previsto el año pasado. La última estimación de crecimiento disponible para el año 2012 es de 5.6%, superiores a las estimadas a mediados del año pasado, y de acuerdo a la última información entregada por el Instituto Nacional de Estadísticas, la tasa de desempleo alcanzó 6,0%, la más baja para un trimestre móvil noviembre-enero en 16 años (desde 1997). 

En vista de este desarrollo de la economía en los últimos meses, y con la idea de hacer participes a los trabajadores más vulnerables de los logros alcanzados por nuestra economía durante los últimos años es que el Gobierno ha decidido proponer al Honorable Congreso Nacional el adelantar al primero de abril el reajuste del ingreso mínimo mensual que tradicionalmente comienza a regir el primero de julio de cada año.

El reajuste del ingreso mínimo mensual debe dar cuenta del dinamismo de la economía chilena, pero procurar no dañar las posibilidades de obtener un empleo para los trabajadores más vulnerables. 

Con estos criterios en mente, el Ministro de Hacienda convocó a una comisión de ocho expertos conformada por representantes del mundo académico, centros de estudios, empresarios y trabajadores con el objetivo de conocer sus recomendaciones acerca del reajuste del salario mínimo. 

La institución de esta comisión es además un paso importante para mejorar la institucionalidad relacionada con la fijación del ingreso mínimo cada año.

2. Principales consideraciones para el incremento del ingreso mínimo

El incremento del ingreso mínimo se busca, por un lado mejorar los ingresos laborales de los trabajadores más vulnerables, pero además cuidar su capacidad de encontrar empleo.

En efecto, incrementos reales del ingreso mínimo superiores a los incrementos de la productividad pueden provocar algunos efectos adversos sobre los trabajadores más vulnerables. Aumentos del ingreso mínimo mensual desalineados de las cifras de inflación y productividad pueden reducir las oportunidades de empleo de los trabajadores poco calificados. Ellos son, en su mayoría, jóvenes y trabajadores con bajos niveles de instrucción formal. De acuerdo a la Encuesta CASEN del año 2011, el 22% de las personas entre 18 y 21 años percibían un ingreso igual o inferior al ingreso mínimo. Asimismo, el 30% de las personas con menores niveles de escolaridad (entre 0 y 7 años) estaban afectas al ingreso mínimo mensual. 

Adicionalmente, alzas desmedidas del salario mínimo promueven el crecimiento de la informalidad, aumentando la brecha salarial entre los trabajadores formales e informales. También, desincentivan a las empresas a efectuar programas de capacitación para sus trabajadores.

Finalmente, afectan la competitividad de las pequeñas y medianas empresas (PYME). Según datos de la Base del Seguro de Cesantía, del total de trabajadores que perciben el ingreso mínimo, un 48% trabaja en empresas con menos de 9 trabajadores y un 75% lo hace en empresas de menos de 200 trabajadores.

Considerando los antecedentes anteriores, así como la recomendación de la comisión asesora convocada este año, se propone un reajuste correspondiente al año 2013 de 6.2%, lo que corresponde a un nuevo ingreso mínimo mensual de $ 205.000. Con ello se supera la cifra de $ 200.000, mejorando la capacidad adquisitiva de los trabajadores pero cuidando la creación de empleos.

Adicionalmente nuestro Gobierno considera fundamental que durante este año se avance en crear una institucionalidad de carácter permanente que fije los lineamientos básicos del reajuste del salario mínimo mensual. El desafío es desarrollar una institucionalidad que mejore significativamente el proceso para establecer los reajustes al ingreso mínimo. El documento elaborado en 2011 por representantes de los trabajadores, empresarios pequeños, medianos y grandes, académicos y del gobierno, constituye un buen punto de partida para este propósito.

II. CONTENIDO DE LA INICIATIVA

1. Incremento del salario mínimo que se propone

Teniendo presente lo anteriormente planteado, la propuesta del Gobierno es incrementar el ingreso mínimo mensual de $ 193.000 a $ 205.000, lo que equivale a un incremento en torno a un 6.2%, porcentaje que será aplicable también al ingreso mínimo mensual de los trabajadores menores de 18 y mayores de 65 años y al ingreso mínimo mensual con fines no remuneracionales.

2. Fijación asignación familiar, maternal y subsidio familiar

Además tal como en años anteriores proponemos un reajuste para la asignación familiar, maternal y el subsidio familiar, a contar del 1° de abril de 2013, con mayor énfasis en los grupos más vulnerables. En primer lugar, proponemos una variación de igual nivel que la propuesta para el ingreso mínimo mensual, tanto para el subsidio familiar destinado a personas de escasos recursos establecido en el artículo 1° de la ley N° 18.020, como para el tramo más focalizado de las asignaciones familiares y maternal del Sistema Único de Prestaciones Familiares, reguladas en el decreto con fuerza de ley N° 150, de 1982, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social.

Por su parte, para el segundo y tercer tramo de asignación familiar y maternal, proponemos un reajuste que contempla la variación del costo de vida desde el último reajuste.

Con todo, se fija en $ 8.225 mensuales por carga, para aquellos beneficiarios cuyo ingreso mensual no exceda de $ 215.108; en $ 5.294 mensuales por carga, para aquellos beneficiarios cuyo ingreso mensual supere los $ 215.108 y no exceda de $ 321.851; y en $ 1.673 mensuales por carga, para aquellos beneficiarios cuyo ingreso mensual supere los $ 321.851 y no exceda de $ 501.978.

Por su parte, el subsidio familiar, se fija en $ 8.225 a partir del 1° de abril de 2013.-

En consecuencia, tengo el honor de someter a vuestra consideración, el siguiente 

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.- Elévase, a contar del 1° de abril de 2013, de $ 193.000 a $ 205.000 el monto del ingreso mínimo mensual para los trabajadores mayores de 18 años de edad y hasta de 65 años de edad. 


Elévase, a contar del 1° de abril de 2013, de $ 144.079 a $ 153.037 el monto del ingreso mínimo mensual para los trabajadores mayores de 65 años de edad y para los trabajadores menores de 18 años de edad. 


Elévase, a contar del 1° de abril de 2013, el monto del ingreso mínimo mensual que se emplea para fines no remuneracionales, de $ 124.497 a $ 132.238.


Artículo 2°.- Reemplazase, a contar del 1° de abril de 2013, el artículo 1° de la ley 
N° 18.987, por el siguiente: 

“Artículo 1°.- A contar del 1° de abril de 2013, las asignaciones familiar y maternal del Sistema Único de Prestaciones Familiares, reguladas por el decreto con fuerza de ley N° 150, de 1982, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, tendrán los siguientes valores, según el ingreso mensual del beneficiario:

a) De $ 8.225 por carga, para aquellos beneficiarios cuyo ingreso mensual no exceda de 
$ 215.108. 

b) De $ 5.294 por carga, para aquellos beneficiarios cuyo ingreso mensual supere los 
$ 215.108 y no exceda los $ 321.851.

c) De $ 1.673 por carga, para aquellos beneficiarios cuyo ingreso mensual supere los 
$ 321.851 y no exceda los $ 501.978.

d) Las personas que tengan acreditadas o que acrediten cargas familiares y cuyo ingreso mensual sea superior a $ 501.978 no tendrán derecho a las asignaciones aludidas en este artículo.

Sin perjuicio de lo anterior, mantendrán su plena vigencia los contratos, convenios u otros instrumentos que establezcan beneficios para estos trabajadores. 
Dichos afiliados y sus respectivos causantes mantendrán su calidad de tales para los demás efectos que en derecho correspondan.

Los beneficiarios contemplados en la letra f) del artículo 2° del citado decreto con fuerza de ley N° 150, y los que se encuentren en goce de subsidio de cesantía se entenderán comprendidos en el grupo de beneficiarios indicados en la letra a) precedente.”. 

Artículo 3°.- Fíjase a contar de la vigencia de los incisos primero, segundo y tercero del artículo 1º de la presente ley, en $ 8.225 el valor del subsidio familiar establecido en el artículo 1° de la ley N° 18.020. 

Artículo 4°.- El mayor gasto fiscal que represente durante el año 2013 la aplicación de los artículos 1°, 2° y 3° de la presente ley, se financiará con cargo a los recursos del Tesoro Público.”.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): ANDRÉS CHADWICK PIÑERA, Vicepresidente de la República; FELIPE 
LARRAÍN BASCUÑÁN, Ministro de Hacienda; EVELYN MATTHEI FORNET, Ministra del Trabajo y Previsión Social”.
Informe Financiero

Proyecto de Ley que reajusta el Monto del Ingreso Mínimo Mensual

Mensaje N° 012-361
I. Antecedentes


1. A contar del 1 de abril de 2013, se fija el monto de ingreso mínimo mensual para los trabajadores mayores de 18 años y hasta 65 años de edad, en $ 205.000.

II. Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal. 1. Como consecuencia de lo anterior:


a. Se modifican los niveles de ingresos inferiores y superiores correspondientes al grupo C, a que se refiere el artículo 160 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del DL N° 2.763 de 1979 y de las leyes 18.933 y 18.469, de $193.000 a $ 205.000 y de $281.780 a $ 299.300, respectivamente.


Estas modificaciones generan una disminución en la recaudación de copagos en la modalidad institucional en los establecimientos del Sistema Nacional de Servicios de Salud, lo que implica menores ingresos para el año 2013 de $ 2.109 millones.


b. Se modifica el valor del subsidio previsional a los trabajadores jóvenes, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 82 de la Ley N° 20.255, lo que significa un costo fiscal en el año 2013 de $ 107 millones.


c. A contar del 1 de abril de 2013 se fija el monto del ingreso mínimo mensual que se utiliza para fines no remuneracionales en $ 132.238.


La aplicación de este incremento origina un mayor costo fiscal durante 2013 de aproximadamente $ 972 millones por el aumento en el valor de la asignación por muerte de activos y pensionados del antiguo sistema.


d. A contar del 1 de abril de 2013 se modifican los tramos para la asignación familiar y maternal y los montos correspondientes a cada tramo, con un costo de aproximadamente 
$ 2.039 millones para el presente ejercicio fiscal.


A partir de la misma fecha, se fija en $ 8.225 el valor del Subsidio Familiar establecido en el artículo 1° de la ley N° 18.020, con un costo fiscal de aproximadamente $ 8.915 millones para 2013.


2. De esta manera, el costo total del proyecto de ley en el presente año asciende a 
$ 14.142 millones y se financiará con cargo a los recursos del Tesoro Público.


A partir del año 2014, los recursos serán provistos en las respectivas leyes de presupuestos.

(Fdo.): ROSANNA COSTA COSTA, Directora de Presupuestos”.

2. Mensaje de S.E. el Presidente de la República, con el que inicia un   proyecto de acuerdo que aprueba el “Memorándum de entendimiento entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de Los Emiratos Árabes Unidos sobre exención mutua del    requisito de visa de ingreso para los titulares de pasaportes diplomáticos y oficiales/especiales”, suscrito en Nueva York, el 22 de septiembre de 2012. (boletín N° 8836-10)

“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo el honor de someter a vuestra consideración el “Memorándum de Entendimiento entre el Gobierno de la República de Chile y el     Gobierno de los Emiratos Árabes Unidos sobre Exención Mutua del Requisito de Visa de Ingreso para los Titulares de Pasaportes Diplomáticos y Oficiales/Especiales”, suscrito en Nueva York, el 22 de septiembre de 2012.

I. ANTECEDENTES


El presente Memorándum, desde el punto de vista de nuestro derecho interno,  constituye una excepción a la legislación de extranjería vigente en nuestro país, contenida en el Decreto Ley N° 1.094, de 1975 y en el Decreto Supremo N° 597, de 1984, ambos del Ministerio del Interior, y encuentra su plena justificación en el deseo de ambas Partes de estrechar los lazos de amistad que las unen.

II. CONTENIDO DEL MEMORÁNDUM


El Memorándum consta de un Preámbulo y 12 Artículos, que conforman su cuerpo principal y dispositivo, en donde se despliegan las normas centrales del mismo. 

En el Preámbulo las Partes manifiestan el deseo de promover un mejor desarrollo de la  cooperación entre ellas y, con esa finalidad, suscriben el presente instrumento para eximir del requisito de visa a los nacionales de ambos Estados que posean pasaportes diplomáticos y oficiales/especiales. 


A continuación, el Artículo 1 dispone que los pasaportes diplomáticos y oficiales/especiales de ambas Partes estarán exentos del requisito de visa y el Artículo 2 agrega que los titulares de dichos pasaportes podrán entrar, salir y transitar por el territorio de la otra Parte sin visa de ingreso, estarán   exentos de pago de derechos y podrán permanecer por un período no superior a noventa (90) días.

Seguidamente, el Artículo 3 contempla la obligación de cada Parte de informar con anticipación a la otra Parte la llegada del funcionario destinado a sus misiones diplomáticas y consulares.

El Artículo 4 prescribe que las Partes  intercambiarán, por la vía diplomática,    ejemplares de sus pasaportes diplomáticos y oficiales/especiales dentro de los 30 días   siguientes a la fecha de la firma y, en caso de modificación de dicha documentación, deberán entregar a la otra Parte el nuevo ejemplar,  como asimismo informar de las modificaciones a las normas internas relativas a pasaportes.

El Artículo 5 consagra que los titulares de pasaporte diplomático y oficiales/especiales no están autorizados para trabajar, ni ejercer una profesión ni estudiar en el otro Estado sin cumplir con las normas y reglamentos aplicables en ambos países en lo relativo a esas actividades.

El Artículo 6 prevé que los nacionales de cualquiera de las Partes podrán ingresar al  territorio de la otra Parte en los puntos  fronterizos designados para el tránsito internacional de pasajeros. De igual forma, dichos nacionales deberán regirse por las normas y  reglamentos vigentes en el territorio de la otra Parte mientras dure su permanencia. 

Por su parte, el Artículo 7 consigna el derecho de cada Parte de denegar el ingreso o la permanencia en sus respectivos territorios a un nacional de la otra Parte de acuerdo a su normativa nacional si esa persona es considerada indeseable. Y en el caso de que el nacional extraviara su pasaporte o se dañara en el    territorio de la otra Parte informará a las  autoridades competentes de esa Parte a fin de que se adopten las medidas pertinentes y se emitirá un nuevo pasaporte e informará al Estado anfitrión.

En el Artículo 8 las Partes se comprometen a garantizar el más alto nivel de protección de los pasaportes y documentos de viaje contra la falsificación y los revisaran para que cumplan las medidas de seguridad de la OACI.

El Artículo 9 dispone que este Memorándum no afectará los derechos y obligaciones  de  ambas Partes derivados de convenios y acuerdos internacionales de los cuales sean Parte. 

En cuanto a las diferencias que surjan de la interpretación o aplicación de este instrumento, el Artículo 10 consigna que serán     resueltas por las Partes mediante consultas y negociaciones por la vía diplomática. Seguidamente, el Artículo 11 trata de las modificaciones al Memorándum, las cuales deberán ser   acordadas entre las Partes y se realizarán por medio de intercambio de notas oficiales e igualmente de la suspensión temporal del mismo, la cual podrá ser total o parcial, por motivos de seguridad nacional, orden público o salud pública.

Finalmente, en cuanto a su entrada en   vigor, el Artículo 12 señala que el Memorándum regirá treinta (30) días después de la fecha en que se reciba la última notificación de una de las Partes en que comunique a la otra el    cumplimiento de los procedimientos internos  necesarios para dicho efecto, y se mantendrá en vigencia por tiempo indefinido, salvo que una de las Partes comunique a la otra, por la vía diplomática, su intención de denunciarlo, caso en el cual  surtirá efecto 30 días después del aviso.
En mérito de lo expuesto, ruego a Vuestras Señorías aprobar el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:


“ARTÍCULO ÚNICO.- Apruébase el “Memorándum de Entendimiento entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de los Emiratos Árabes Unidos sobre Exención Mutua del Requisito de Visa de Ingreso para los Titulares de Pasaportes Diplomáticos y Oficiales/Especiales”, suscrito en Nueva York, el 22 de septiembre de 2012.”.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): SEBASTIÁN PIÑERA ECHENIQUE, Presidente de la República; ALFREDO MORENO CHARME, Ministro de Relaciones Exteriores”.
3. Mensaje de S.E. el Presidente de la República con el que se inicia un proyecto de ley que reajusta el monto del Ingreso Mínimo Mensual. (boletín N° 8845-05)

“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo el honor de someter a vuestra consideración un proyecto de ley que tiene por objeto reajustar el monto del ingreso mínimo mensual a contar del 1 de abril de 2013.

I. FUNDAMENTOS DE LA INICIATIVA


1. Contexto económico

En los últimos años, la situación financiera y fiscal de la Eurozona ha vuelto turbulentas las aguas en que navega nuestra economía. A pesar de ello, la economía chilena se ha mostrado resiliente ante las dificultades externas.


El crecimiento promedio durante los primeros tres años de la actual administración fue cercano al 6% y el mercado laboral continúa mostrando signos de dinamismo. 


Pese a las buenas perspectivas de nuestra economía, no somos completamente inmunes ante los shocks internacionales. El panorama económico de nuestros principales socios comerciales ha impactado el sector externo chileno. China ha experimentado una desaceleración durante los últimos tres años y Europa se encuentra en recesión. En conjunto, dichas economías, representan cerca de un 45% del volumen de nuestras exportaciones y, por ende, lo que suceda con esos países sin duda nos afecta. Prueba de lo anterior es que durante 2012, las exportaciones de bienes alcanzaron un monto de US$78.813 millones, menor a los 
US$ 81.411 del año anterior. 


En este escenario de alta incertidumbre acerca de los efectos de este crisis internacional sobre nuestra economía, el último reajuste del ingreso mínimo mensual alcanzó un incremento de 6.0% nominal, situándose en $ 193.000 pesos mensuales, el tercero más elevado de América Latina.


Sin embargo, desde la aprobación del último reajuste del ingreso mínimo se ha observado que los efectos de la crisis de la Eurozona sobre Chile han sido menos severos que lo previsto el año pasado. La última estimación de crecimiento disponible para el año 2012 es de 5.6%, superiores a las estimadas a mediados del año pasado, y de acuerdo a la  última información entregada por el Instituto Nacional de Estadísticas, la tasa de desempleo alcanzó 6,0%, la más baja para un trimestre móvil noviembre-enero en 16 años (desde 1997). 


En vista de este desarrollo de la economía en los últimos meses, y con la idea de hacer participes a los trabajadores más vulnerables de los logros alcanzados por nuestra economía durante los últimos años es que el Gobierno ha decidido proponer al Honorable Congreso Nacional el adelantar al primero de abril el reajuste del ingreso mínimo mensual que tradicionalmente comienza a regir el primero de julio de cada año.


El reajuste del ingreso mínimo mensual debe dar cuenta del dinamismo de la economía chilena, pero procurar no dañar las posibilidades de obtener un empleo para los trabajadores más vulnerables. 


Con estos criterios en mente, el Ministro de Hacienda convocó a una comisión de ocho expertos conformada por representantes del mundo académico, centros de estudios, empresarios  y trabajadores con el objetivo de conocer sus recomendaciones acerca del reajuste del salario mínimo. 


La institución de esta comisión es además un paso importante para mejorar la institucionalidad relacionada con la fijación del ingreso mínimo cada año.


2. Principales consideraciones para el incremento del ingreso mínimo


El incremento del ingreso mínimo se busca, por un lado mejorar los ingresos laborales de los trabajadores más vulnerables, pero además cuidar su capacidad de encontrar empleo.


En efecto, incrementos reales del ingreso mínimo superiores a los incrementos de la productividad pueden provocar algunos efectos adversos sobre los trabajadores más vulnerables. Aumentos del ingreso mínimo mensual desalineados de las cifras de inflación y productividad pueden reducir las oportunidades de empleo de los trabajadores poco calificados. Ellos son, en su mayoría, jóvenes y trabajadores con bajos niveles de instrucción formal. De acuerdo a la Encuesta CASEN del año 2011, el 22% de las personas entre 18 y 21 años percibían un ingreso igual o inferior al ingreso mínimo. Asimismo, el 30% de las personas con menores niveles de escolaridad (entre 0 y 7 años) estaban afectas al ingreso mínimo mensual. 


Adicionalmente, alzas desmedidas del salario mínimo promueven el crecimiento de la informalidad, aumentando la brecha salarial entre los trabajadores formales e informales. También, desincentivan a las empresas a efectuar programas de capacitación para sus trabajadores.


Finalmente, afectan la competitividad de las pequeñas y medianas empresas (PYME). Según datos de la Base del Seguro de Cesantía, del total de trabajadores que perciben el ingreso mínimo, un 48% trabaja en empresas con menos de 9 trabajadores y un 75% lo hace en empresas de menos de 200 trabajadores.


Considerando los antecedentes anteriores, así como la recomendación de la comisión asesora convocada este año, se propone un reajuste correspondiente al año 2013 de 6.2%, lo que corresponde a un nuevo ingreso mínimo mensual de $205.000. Con ello se supera la cifra de $ 200.000, mejorando la capacidad adquisitiva de los trabajadores pero cuidando la creación de empleos.


Adicionalmente nuestro Gobierno considera fundamental que durante este año se avance en crear una institucionalidad de carácter permanente que fije los lineamientos básicos del reajuste del salario mínimo mensual. El desafío es desarrollar una institucionalidad que mejore significativamente el proceso para establecer los reajustes al ingreso mínimo. El documento elaborado en 2011 por representantes de los trabajadores, empresarios pequeños, medianos y grandes, académicos y del gobierno, constituye un buen punto de partida para este propósito.

II. CONTENIDO DE LA INICIATIVA


1. Incremento del salario mínimo que se propone

Teniendo presente lo anteriormente planteado, la propuesta del  Gobierno es incrementar el ingreso mínimo mensual de $193.000 a $205.000, lo que equivale a un incremento en torno a un 6.2%, porcentaje que será aplicable también al ingreso mínimo mensual de los trabajadores menores de 18 y mayores de 65 años y al ingreso mínimo mensual con fines no remuneracionales.


2. Fijación asignación familiar, maternal y subsidio familiar

Además tal como en años anteriores proponemos un reajuste para la asignación familiar, maternal y el subsidio familiar, a contar del 1° de abril de 2013, con mayor énfasis en los grupos más vulnerables. En primer lugar, proponemos una variación de igual nivel que la propuesta para el ingreso mínimo mensual, tanto para el subsidio familiar destinado a personas de escasos recursos establecido en el artículo 1° de la ley N°18.020, como para el tramo más focalizado de las asignaciones familiares y maternal del Sistema Único de Prestaciones Familiares, reguladas en el decreto con fuerza de ley N°150, de 1982, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social.


Por su parte, para el segundo y tercer tramo de asignación familiar y maternal, proponemos un reajuste que contempla la variación del costo de vida desde el último reajuste.

Con todo, se fija en $ 8.225 mensuales por carga, para aquellos beneficiarios cuyo ingreso mensual no exceda de $ 215.108; en $ 5.294 mensuales por carga, para aquellos beneficiarios cuyo ingreso mensual supere los $ 215.108 y no exceda de $321.851; y en $ 1.673 mensuales por carga, para aquellos beneficiarios cuyo ingreso mensual supere los $ 321.851 y no exceda de $ 501.978.


Por su parte, el subsidio familiar, se fija en $ 8.225 a partir del 1° de abril de 2013.-


En consecuencia, tengo el honor de someter a vuestra consideración, el siguiente 

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.-  
Elévase, a contar del 1° de abril de 2013, de $ 193.000 a $ 205.000 el monto del ingreso mínimo mensual para los trabajadores mayores de 18 años de edad y hasta de 65 años de edad. 


Elévase, a contar del 1° de abril de 2013, de  $ 144.079 a $ 153.037 el monto del ingreso mínimo mensual para los trabajadores mayores de 65 años de edad y para los trabajadores menores de 18 años de edad. 


Elévase, a contar del 1° de abril de 2013, el monto del ingreso mínimo mensual que se emplea para fines no remuneracionales, de $ 124.497 a $ 132.238.


Artículo 2°.- Reemplazase, a contar del 1° de abril de 2013, el artículo 1° de la ley 
N° 18.987, por el siguiente:


“Artículo 1°.- A contar del 1° de abril de 2013, las asignaciones familiar y maternal del Sistema Único de Prestaciones Familiares, reguladas por el decreto con fuerza de ley N° 150, de 1982, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, tendrán los siguientes valores, según el ingreso mensual del beneficiario:


a) De $ 8.225 por carga, para aquellos beneficiarios cuyo ingreso mensual no exceda de 
$ 215.108. 


b) De $ 5.294 por carga, para aquellos beneficiarios cuyo ingreso mensual supere los 
$ 215.108 y no exceda los $ 321.851.


c) De $ 1.673 por carga, para aquellos beneficiarios cuyo ingreso mensual supere los 
$ 321.851 y no exceda los $ 501.978.


d) Las personas que tengan acreditadas o que acrediten cargas familiares y cuyo ingreso mensual sea superior a $501.978 no tendrán derecho a las asignaciones aludidas en este artículo.


Sin perjuicio de lo anterior, mantendrán su plena vigencia los contratos, convenios u otros instrumentos que establezcan beneficios para estos trabajadores.  


Dichos afiliados y sus respectivos causantes mantendrán su calidad de tales para los demás efectos que en derecho correspondan.


Los beneficiarios contemplados en la letra f) del artículo 2° del citado decreto con fuerza de ley N° 150, y los que se encuentren en goce de subsidio de cesantía se entenderán comprendidos en el grupo de beneficiarios indicados en la letra a) precedente.”. 


Artículo 3°.- Fíjase a contar de la vigencia de los incisos primero, segundo y tercero del artículo 1º de la presente ley, en $ 8.225 el valor del subsidio familiar establecido en el 
artículo 1° de la ley N° 18.020. 


Artículo 4°.- El mayor gasto fiscal que represente durante el año 2013 la aplicación de los artículos 1°, 2° y 3° de la presente ley, se financiará con cargo a los recursos del Tesoro Público.”.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): ANDRÉS CHADWICK PIÑERA, Vicepresidente de la República; FELIPE 
LARRAÍN BASCUÑÁN, Ministro de Hacienda; EVELYN MATTHEI FORNET, Ministra del Trabajo y Previsión Social”.

Informe Financiero Sustitutivo Indicaciones al Proyecto de Ley que reajusta el
Monto del Ingreso Mínimo Mensual

Boletín N° 8845-05

I Antecedentes.

A contar del 1 de abril de 2013, se fija el monto de ingreso mínimo mensual para los trabajadores mayores de 18 años y hasta 65 años de edad, en $205.000.

II. Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal. Como consecuencia de lo anterior:


a. Se modifican los niveles de ingresos inferiores y superiores correspondientes al grupo C, a que se refiere el artículo 160 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del DL N° 2.763 de 1979 y de las leyes 18.933 y 18.469, de $193.000 a $ 205.000 y de $ 281.780 a $299.300, respectivamente.


Estas modificaciones generan una disminución en la recaudación de copagos en la modalidad institucional en los establecimientos del Sistema Nacional de Servicios de Salud, lo que implica menores ingresos para el año 2013 de $ 2.109 millones.


b. Se modifica el valor del subsidio provisional a los trabajadores jóvenes, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 82 de la Ley N° 20.255, lo que significa un costo fiscal en el año 2013 de $ 107 millones.


c. A contar del 1 de abril de 2013 se fija el monto del ingreso mínimo mensual que se utiliza para fines no remuneracionales en $ 132.238.


La aplicación de este incremento origina un mayor costo fiscal durante 2013 de aproximadamente $ 972 millones por el aumento en el valor de la asignación por muerte de activos y pensionados del antiguo sistema.


d. A contar del 1 de abril de 2013 se modifican los tramos para la asignación familiar y maternal y los montos correspondientes a cada tramo, con un costo de aproximadamente 
$ 2.500 millones para el presente ejercicio fiscal.


A partir de la misma fecha, se fija en $ 8.364 el valor del Subsidio Familiar establecido en el artículo 1° de la ley N° 18.020, con un costo fiscal de $ 11.492 millones para 2013.


De esta manera, el costo total del proyecto de ley en el presente año asciende a $ 17.180 millones y se financiará con cargo a los recursos del Tesoro Público.


A partir del ario 2014, los recursos serán provistos en las respectivas leyes de presupuestos.


(Fdo.): ROSANNA COSTA COSTA, Directora de Presupuestos”.

4. Oficio de S.E. el Presidente de la República.
“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto hacer presente urgencia para el despacho de los siguientes proyectos de ley:


Mensaje 12-361 de S.E. el Presidente de la República, con el que se inicia un proyecto de ley que reajusta el monto del ingreso mínimo mensual.


Hago presente esta urgencia para todos sus trámites constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en la H. Cámara de Diputados-, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguientes de la ley N° 18.918, Orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “discusión inmediata”.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): SEBASTIÁN PIÑERA ECHENIQUE, Presidente de la República; CRISTIÁN LARROULET VIGNAU, Ministro Secretario General de la Presidencia”.

5. Oficio de S.E. el Presidente de la República.

“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto hacer presente urgencia para el despacho de los siguientes proyectos de ley:

	8814-02
	Incrementa el monto de la asignación mensual que perciben los soldados conscriptos.



Hago presente esta urgencia para todos sus trámites constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en la H. Cámara de Diputados-, la que, para los efectos de lo dispues-


to en los artículos 26 y siguientes de la ley N° 18.918, Orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “discusión inmediata”.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): SEBASTIÁN PIÑERA ECHENIQUE, Presidente de la República; CRISTIÁN LARROULET VIGNAU, Ministro Secretario General de la Presidencia”.
6. Oficio de S.E. el Presidente de la República.

“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto hacer presente urgencia para el despacho de los siguientes proyectos de ley:

	8335-24
	Regula la exhibición y ejecución artística en los bienes nacionales de uso público.



Hago presente esta urgencia para todos sus trámites constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en la H. Cámara de Diputados-, la que, para los efectos de lo dispues-to en los artículos 26 y siguientes de la ley N° 18.918, Orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): SEBASTIÁN PIÑERA ECHENIQUE, Presidente de la República; CRISTIÁN LARROULET VIGNAU, Ministro Secretario General de la Presidencia”.
7. Oficio de S.E. el Presidente de la República.

“Honorable Cámara de Diputados:


En respuesta a su oficio N° 10608 de fecha 12 de marzo de 2013, tengo a bien manifestar a V.E. que he resuelto no hacer uso de la facultad que me confiere el inciso primero del artículo 73 de la Constitución Política de la República, respecto del proyecto de ley que regula el contrato de seguro (boletín N° 5185-03). Hago presente mi voluntad para los efectos de que el proyecto aprobado se remita al Tribunal Constitucional, para su consideración.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): SEBASTIÁN PIÑERA ECHENIQUE, Presidente de la República; CRISTIÁN LARROULET VIGNAU, Ministro Secretario General de la Presidencia”.
8. Certificado de la Comisión de Hacienda.


“Valparaíso, 18 de marzo de 2013.


El Secretario de Comisiones que suscribe, certifica:


Que el proyecto de ley originado en un mensaje de S.E. el Presidente de la República que perfecciona las disposiciones introducidas por la ley n° 20.568, sobre inscripción automática y que modernizó el sistema de votaciones (Boletín Nº 8.819-06), con urgencia calificada de “discusión inmediata”, fue tratado en esta Comisión, en sesión de fecha de hoy, con la asistencia de los Diputados señores Silva, don Ernesto (Presidente); Auth, don Pepe; Bertolino, don Mario; Espinoza, don Fidel; Lorenzini, don Pablo; Marinovic, don Miodrag; Ortiz, don José Miguel, y Robles, don Alberto. 


Concurrió, además, el Diputado señor Schilling, don Marcelo.


Asistieron a la Comisión durante el estudio de la iniciativa el Ministro (S) Secretario General de la Presidencia, señor Claudio Alvarado y los señores Andrés Tagle, Andrés Sotomayor, Pablo Prieto, y la señora Ana María Muñoz, asesores de dicho Ministerio.


La Comisión de Gobierno Interior y Regionalización dispuso en su informe que la Comisión de Hacienda tomara conocimiento del artículo segundo N°s 5, 7, 16 y 17, y del artículo transitorio.


Se hace presente que las indicaciones aprobadas por esta Comisión requieren quórum de ley orgánica constitucional.


El Ejecutivo presentó la siguiente indicación al artículo 1° del proyecto: para incorporar el siguiente numeral 5), cambiando los demás su numeración correlativa:


“5) Incorpórase en el artículo 30 el siguiente inciso tercero, nuevo:


“En la elaboración del Padrón Electoral, el Servicio Electoral excluirá a aquellos electores, que teniendo menos de 80 años de edad, no hubieren obtenido o renovado cédula de identidad nacional o para extranjeros o pasaporte chileno en los últimos 21 años. Así también, excluirá a aquellos electores, que teniendo 80 años de edad o más, no hubieren obtenido o renovado cédula de identidad nacional o para extranjeros o pasaporte en los últimos 15 años.”.


Sometida a votación la indicación del Ejecutivo al artículo 1° fue aprobada por 4 votos a favor, uno en contra y 2 abstenciones. Votaron a favor los Diputados presentes señores Auth, don Pepe; Bertolino, don Mario; Ortiz, don José Miguel, y Silva, don Ernesto. Votó en contra el Diputado señor Espinoza, don Fidel. Se abstuvieron los Diputados señores Lorenzini, don Pablo y Marinovic, don Miodrag. 


El Diputado señor Pablo Lorenzini presentó la siguiente indicación al numeral 1) letra b) del artículo 1°: para reemplazar la frase “a un mes” por “a un año”.


Puesta en votación la indicación precedente se aprobó por 4 votos a favor y 3 votos en contra. Votaron a favor los Diputados presentes señores Auth, don Pepe; Espinoza, don Fidel; Lorenzini, don Pablo, y Ortiz, don José Miguel, Votaron en contra los Diputados señores Bertolino, don Mario; Marinovic, don Miodrag, y Silva, don Ernesto.


Solicitada votación separada de la letra a) del  numeral 5) del artículo 2° se aprobó por 4 votos a favor, 2 en contra y una abstención. Auth, don Pepe; Bertolino, don Mario; Ortiz, don José Miguel, y Silva, don Ernesto. Votaron en contra los Diputados señores Espinoza, don Fidel y Lorenzini, don Pablo. Se abstuvo el Diputado señor Marinovic, don Miodrag.


Puesto en votación la letra b) del  numeral 5) del artículo 2° se aprobó por la unanimidad de los Diputados presentes señores  Auth, don Pepe; Bertolino, don Mario; Espinoza, don Fidel; Lorenzini, don Pablo; Marinovic, don Miodrag; Ortiz, don José Miguel, y Silva, don Ernesto.


Sometido a votación el numeral 7) del artículo 2° se rechazó por un voto a favor, 5 votos en contra y una abstención. Votaron a favor el Diputado señor Silva, don Ernesto. Votaron en contra los Diputados señores Auth, don Pepe; Espinoza, don Fidel; Lorenzini, don Pablo; Marinovic, don Miodrag, y Ortiz, don José Miguel. Se abstuvo el Diputado señor Bertolino, don Mario.


Puesto en votación el numeral 16) del artículo 2° fue aprobado por 4 votos a favor y 3 abstenciones. Votaron por la afirmativa los Diputados señores Auth, don Pepe; Bertolino, don Mario; Ortiz, don José Miguel, y Silva, don Ernesto. Se abstuvieron los Diputados señores Espinoza, don Fidel; Lorenzini, don Pablo, y Marinovic, don Miodrag.


Sometido a votación el numeral 17) del artículo 2° fue aprobado por 5 votos a favor, un voto en contra y una abstención. Votaron por la afirmativa los Diputados señores Auth, don Pepe; Bertolino, don Mario; Espinoza, don Fidel; Ortiz, don José Miguel, y Silva, don Ernesto. Votó en contra el Diputado señor Lorenzini, don Pablo. Se abstuvo el Diputado señor Marinovic, don Miodrag.


Puesto en votación el artículo transitorio fue aprobado por 5 votos a favor y 2 votos en contra. Votaron a favor los Diputados señores Auth, don Pepe; Bertolino, don Mario; Espinoza, don Fidel; Ortiz, don José Miguel, y Silva, don Ernesto. Votaron en contra los Diputados señores Lorenzini, don Pablo y Marinovic, don Miodrag.


El Diputado señor Luis Lemus presentó la siguiente indicación: para incorporar en el numeral 4) del artículo tercero del proyecto, la siguiente nueva letra c):


c)  Para reemplazar el inciso segundo del artículo 22 por el siguiente:

 
“Para la elección primaria conjunta para la nominación de candidatos a los cargos de Presidente y de Parlamentarios, habrá una cédula electoral única”.


Sometida a votación la indicación precedente se rechazó por 3 votos a favor, 3 votos en contra y una abstención. Votaron a favor los Diputados señores Espinoza, don Fidel; Lorenzini, don Pablo, y Ortiz, don José Miguel. Votaron en contra los Diputados señores Auth, don Pepe;  Bertolino, don Mario, y Silva, don Ernesto. Se abstuvo el Diputado señor Marinovic, don Miodrag.


Los Diputados señores Pepe Auth, Pablo Lorenzini y José Miguel Ortiz, presentaron la siguiente indicación: para agregar al numeral 4) del artículo 3° del proyecto una letra c) del tenor siguiente:


c) Agrégase al artículo 22 de la ley N° 20.640, el siguiente inciso final:


“En el caso que todos los partidos políticos o pactos que participen en una elección primaria opten por la letra e) del artículo 20 de esta ley, el Servicio Electoral confeccionará una cédula única que contendrá a todos los candidatos para cada tipo de primaria, sea presidencial, parlamentaria o de alcalde.”.


Puesta en votación la indicación precedente fue aprobada por 4 votos a favor, un voto en contra y 2 abstenciones. Votaron por la afirmativa los Diputados señores Auth, don Pepe; Espinoza, don Fidel; Lorenzini, don Pablo, y Ortiz, don José Miguel. Votó en contra el Diputado señor Silva, don Ernesto. Se abstuvieron los Diputados señores Bertolino, don Mario y Marinovic, don Miodrag.


El Diputado señor Luis Lemus presentó la siguiente indicación: para sustituir el inciso primero del artículo 23 contenido en el numeral 5) del artículo tercero del proyecto, por el siguiente:


“Si de conformidad con el padrón electoral de la mesa receptora de sufragios, un elector se encuentre habilitado para sufragar en las elecciones primarias de más de un partido político o pacto electoral, éste hará su elección al momento de votar  de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 22 de la presente ley.”. 


Sometida a votación la indicación precedente se rechazó por 3 votos a favor, 3 votos en contra y una abstención. Votaron a favor los Diputados señores  Espinoza, don Fidel; Lorenzini, don Pablo, y Ortiz, don José Miguel. Votaron en contra los Diputados señores Auth, don Pepe;  Bertolino, don Mario, y Silva, don Ernesto. Se abstuvo el Diputado señor Marinovic, don Miodrag.


El Diputado señor Luis Lemus presentó las siguientes indicaciones: 


-Para agregar en el artículo tercero el siguiente numeral 12), pasando el actual 12) a ser numeral 13):


12) Agréganse los siguientes artículos 45 y 46  nuevos:


“Artículo 45.- El transporte público concesionado de pasajeros funcionará de manera gratuita el día de elecciones primarias. Será obligación de cada concesionario asegurar la continuidad del servicio de transporte.”.


“Artículo 46.- Los canales de televisión de libre recepción deberán destinar gratuitamente sus transmisiones, durante los 15 días anteriores a la elección,  a propaganda electoral en los casos regulados por esta ley.”. 


-Para agregar un artículo sexto, del siguiente tenor:


“Artículo sexto.- Introdúcense las siguientes modificaciones a la ley N° 18.700, Orgánica Constitucional Sobre Votaciones Populares y Escrutinios:


1) Agrégase en el inciso primero del artículo 31 antes del punto final la expresión: “y de las elecciones primarias reguladas en la ley N° 20.640.”.


2) Agrégase en el inciso final del artículo 31 antes del punto final la expresión: “o primarias.”.


El Diputado señor Silva (Presidente) declaró inadmisibles ambas indicaciones por tratarse de materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 65 inciso tercero de la Constitución Política de la República. Solicitada la reconsideración de tal declaración por el Diputado señor Fidel Espinoza, fue rechazada tal declaración por 2 votos a favor, 4 votos en contra y una abstención. Votaron a favor los Diputados señores Bertolino, don Mario y Silva, don Ernesto. Votaron en contra los Diputados señores Auth, don Pepe; Espinoza, don Fidel; Lorenzini, don Pablo, y Ortiz, don José Miguel. Se abstuvo el Diputado señor Marinovic, don Miodrag. 


Puestas en votación las indicaciones precedentes fueron aprobadas por 5 votos a favor y 2 en contra. Votaron a favor los Diputados señores Auth, don Pepe; Espinoza, don Fidel; Lorenzini, don Pablo; Marinovic, don Miodrag, y Ortiz, don José Miguel. Votaron en contra los Diputados señores Bertolino, don Mario y Silva, don Ernesto.


Los Diputados señores Pepe Auth, Pablo Lorenzini y José Miguel Ortiz presentaron la siguiente indicación: para incorporar el siguiente artículo segundo transitorio:


“Para la primera elección primaria a realizarse después de la entrada en vigencia de esta ley todos los vocales se considerarán como “nuevos vocales” para efectos del artículo 49 de la ley N° 18.700.”. 



El Diputado señor Silva (Presidente) declaró inadmisible la indicación por tratarse de una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 65 inciso tercero de la Constitución Política de la República.


La Comisión acordó que el informe se emitiera en forma verbal, directamente en la Sala, para lo cual designó Diputado Informante al señor Marinovic, don Miodrag.


Al presente certificado se adjunta informe financiero N° 01 elaborado por la Dirección de Presupuestos, de 5 de marzo de 2013.


(Fdo.): JAVIER ROSSELOT JARAMILLO, Secretario de la Comisión”.
Informe Financiero

Proyecto de Ley que Modifica el Sistema de Inscripción Automática y

Voto Voluntario.

Mensaje N° 490 - 360

I. Antecedentes

1. El proyecto de ley tiene por objetivo perfeccionar .el sistema de inscripción automática y voto voluntario, instaurado por la Ley N° 20.568, de manera de fortalecer la democracia y permitir mayores índices de participación en los procesos eleccionarios que se llevan a cabo en el país.


2. Las modificaciones a la Ley N° 18.556 establecen nuevas normas referidas al domicilio electoral, qué se entiende por éste y cuál será válido para efectos electorales. Además, determina exclusiones del padrón electoral conforme a las condiciones que se establecen en esta ley.


3. También se modifica la Ley N° 18.700 con la finalidad de entregar nuevas facultades al Servicio Electoral, se introducen normas para vocales de mesa, se crea un registro para vocales de mesa voluntarios y considera su capacitación, se aumenta el número de miembros de los colegios escrutadores y se incorporan sanciones, entre otros cambios. Además, se establecen normas relacionadas con la vigencia de los documentos de identificación de los electores, perfecciona la forma en que se deberán desplegar los resultados de una elección o plebiscito y se establece que será el Servicio Electoral el encargado de determinar los locales de votación.

II. Efecto del Proyecto sobre los Gastos Fiscales


El proyecto de ley tiene gastos que se deberán efectuar para la elección presidencial y parlamentaria de este año. También, se estiman aquellos que se derivarían de una segunda vuelta en la elección presidencial.


Gastos del Tesoro Público: Este gasto se ha estimado en M$ 879.914 y considera el pago adicional a tos vocales de mesa e integrantes de los colegios escrutadores, de acuerdo a lo siguiente:


a) El bono vocal de mesa, estima un universo de 41.000 mesas escrutadoras de sufragios y asume al menos 2 vocales nuevos por mesa, con un adicional a pagar de UF 0,22.


b) El bono de colegios escrutadores, corresponde a los 5 miembros designados y se estiman 375 colegios escrutadores, con un adicional a pagar de UF 2/3.

	
	
	Miles de $

	Estimación de Gastos Tesoro Público
	Estimación 1ª vuelta
	Estimación 2ª vuelta

	a) Bono adicional a vocales de mesa
	411.448
	411.448

	b) Bono adicional a colegios escrutadores
	28.509
	28.509

	Total
	439.957
	439.957


III. Efecto Neto del Proyecto sobre el Resultado Fiscal


Este proyecto de ley irroga un mayor gasto fiscal total (considerando primera y segunda vuelta) de M$ 879.914, cuyo resumen se presenta a continuación:

	
	
	Miles de $

	RESUMEN
	Estimación 1ª vuelta
	Estimación 2ª vuelta

	Tesoro Público
	439.957
	439.957

	Total
	439.957
	439.957



El mayor gasto fiscal que Irrogue la aplicación de fa presente ley, será financiado con recursos provenientes de la Partida 50 Tesoro Público.


(Fdo.): ROSANNA COSTA COSTA, Directora de Presupuestos”.
9. Informa sobre participación de los diputados señores Pablo Lorenzini (jefe de delegación), Miodrag Marinovic (Vicepresidente de la Cámara de Diputados), Marcelo Schilling, Romilio Gutiérrez, en Seminario Parlamentario de Alto Nivel, efectuado por la OCDE el 11,12 y 13 de febrero, en París, Francia.

“Honorable Cámara:


Tengo a honra informar acerca de la participación que nos correspondió efectuar en el seminario organizado por la OCDE, realizado los días 11,12 y 13 de Febrero en Paris, Francia.


Asistieron formando parte de la delegación, los diputados señores Miodrag Marinovic Segundo Vicepresidente, Marcelo Schilling, Romilio Gutiérrez y el suscrito, como punto focal de la Cámara de Diputados de Chile ante la OCDE. Además en representación del Senado nos acompañó el Honorable Senador Andrés Zaldivar. (Anexo 1).

I. ANTECEDENTES.


La OCDE en forma anual desarrolla un seminario de alto nivel destinado a parlamentarios, cuyo tema central durante esta versión fue “Area Monetaria: Comercio, Impuestos y Bancos”.


Recordemos que por primera vez el año pasado en Marzo se realizó el Seminario de Alto Nivel Parlamentario en Santiago de Chile.

II. CENA DE TRABAJO PARLAMENTARIO.


Durante la cena realizada el día 11 de Febrero en el Chateau de la Muette, el Secretario General de la OCDE, Señor Ángel Gurría expuso los lineamientos generales del Seminario y las publicaciones y trabajos realizados (Anexo 2).

III. SEMINARIO PARLAMENTARIO.


El Director de Asuntos Públicos y Comunicaciones de la OCDE dio la bienvenida a las delegaciones integrantes de la red parlamentaria de la organización


Un detalle del Programa de trabajo y los temas abordados se incluyen en Anexo 3


El Seminario comenzó con la exposición del señor Matteo Maggiore en la cual principalmente se refirió a los cambios en la competividad, fragmentación de la producción y alteración de la determinación del valor agregado. Comentó las variadas y heterogéneas actividades en la cadena productiva (Diseño, producción , comercialización, distribución y apoyo al consumidor final) y citó el ejemplo de las Centrales Telefónicas que están ubicadas en cualquier parte del mundo añadiendo que están desapareciendo las fronteras naturales y se están distorsionando. ¿Quién produce? ¿Para quién? ¿Donde se concentra el valor agregado?


Las multinacionales estarían determinando donde queda el valor agregado preguntándonos, ¿Cómo se articula la Gobernanza mundial? ¿Cómo se controla?, requerimos de una globalización de las soluciones y no sólo país a país. Lo anterior, según Matteo Maggiore significa una Agenda de Reformas al Sistema Financiero. al Tributario, a la Regulación y Supervisión Internacional para garantizar la protección de las PYMES y de los consumidores ¿Paraísos Fiscales?, ¿Empleo? ¿Lucha contra la corrupción? En definitiva, líneas de acción más específicas para las multinacionales. En Anexo 3 se adjunta mayores antecedentes.


También el Señor Andrew Wyckoff, Director, Directorate for Science, Technology and Industry, OCDE.( Anexo 4)


A continuación, el Señor Ken Ash,(Director, Trade and Agriculture Directorate, OCDE), comentó las sorprendentes cifras que muestran el grado en que las multinacionales utilizan jurisdicciones de baja tributación, como la Islas Vírgenes, para canalizar la inversión extranjera directa y así evadir impuestos. Utilizando los datos del Fondo Monetario Internacional (FMI), el informe de la OCDE afirma: “En 2010 Barbados, Bermuda y las Islas Vírgenes Británicas combinadas recibieron más inversión extranjera directa que Alemania o Japón. Ese mismo año, estos tres países hicieron más inversiones en el mundo que Alemania.


El informe de la OCDE argumenta que los negocios globales se han transformado en las últimas décadas (con más capital móvil, una mayor proporción de valor de la empresa en sus marcas o en investigación y cada vez más comercio en línea), sin embargo, las reglas impositivas internacionales no se han adaptado. La OCDE está creando además otros dos grupos para discutir los precios de transferencia: Alemania dirigirá uno sobre la caída de los ingresos impositivos, y EE.UU y Francia, otro sobre la forma de determinar las jurisdicciones impositivas, particularmente en el contexto del comercio electrónico.


En una muestra de cómo está cambiando el valor de las corporaciones, el informe de la OCDE señala que sobre la base de las valoraciones de mercado de las empresas en el índice de 500 de Standard & Poors, los activos intangibles, más difíciles de localizar, actualmente representan alrededor del 80% del valor promedio de las empresas. Los activos físicos y responsabilidades financieras reflejadas en el balance de las empresas representan menos del 20%.


El informe también examina cómo las empresas trasnacionales comercian internamente. Los royalties internacionales y los ingresos por pago de licencias crecieron casi diez veces, de 2.800 millones en 1990, y luego otra vez se multiplicó por casi siete: en 2009 ya eran 
US$ 180.000 millones. Estas sumas, mayoritariamente, corresponden a pagos entre multinacionales.


Se adjunta detalles adicionales al respecto en Anexo 5.

Posteriormente, el señor Pascal Saint-Amans,(Director, Centre for Tax Policy an Administration, OCDE), advirtió de que el desorden fiscal mundial, que en buena medida ha contribuido a desarrollar abogando por la globalización del comercio y de los flujos financieros, permite que “algunas multinacionales utilicen estrategias que les permiten no pagar más que un 5% de sus beneficios mientras que las empresas más pequeñas pagan hasta un 30%.


En estos tiempos de crisis, la publicidad acerca de los ínfimos (del 2% al 5%) impuestos sobre los beneficios que pagan gigantes como Google o Amazon ha generado en la opinión pública la percepción de que “sólo pagan impuestos los ingenuos. En los próximos meses, la OCDE se compromete a presentar un ambicioso “plan de acción” con recomendaciones para enumerar las exenciones de las que se aprovechan las multinacionales. Estas estrategias de “optimización” fiscal han sido denunciadas hace tiempo por economistas críticos que asocian estas distorsiones fiscales a escala global a la evolución del comercio mundial (entre un tercio y la mitad de los intercambios comerciales se producen entre empresas de un mismo grupo). Esta última práctica permite, gracias a la libre circulación de capitales aplaudida por la OCDE, operaciones de “transferencia de beneficios” entre filiales localizando los beneficios en los paises con más baja imposición sobre los beneficios y ubicando las pérdidas donde los beneficios de las sociedades tributan por encima del 25%.


Por su parte el secretario general de la OCDE, Ángel Gurría, subrayó que aunque estas argucias son técnicamente lícitas, erosionan la base impositiva de numerosos paises y amenazan la estabilidad del sistema internacional”. Por lo pronto la consecuencia de estos menores impuestos soportados por las multinacionales son mayores impuestos sobre las pequeñas empresas y sobre los ciudadanos.


El informe que la institución presentará a los Jefes de Estado y de Gobierno en Moscú en junio asume sin problemas que “numerosas reglas existente que protegen a los grupos multinacionales de la doble imposición les permiten demasiado a menudo escapar completamente al impuesto.


Estas brechas, que permiten a las multinacionales eliminar o reducir sus impuestos, les otorga una ventaja competitiva injusta sobre las empresas más pequeñas, perjudican a la inversión, al crecimiento y al empleo y al ciudadano medio con más impuestos, advierte la OCDE.


La OCDE instó a realizar una amplia reforma a las actuales reglas impositivas internacionales para grandes corporaciones, con el fin de impedir que las multinacionales eviten el pago de miles de millones de dólares a los gobiernos. Una multinacional es capaz de reducir el pago de impuestos de forma legal porque la arquitectura fiscal internacional está totalmente desfasada, reconoció en Paris el director de política finca de la OCDE Pascal Saint Arnans. El club de países avanzados plantea intensificar el debate sobre corno limitar el impacto de estas prácticas en los próximos meses. El objetivo es forjar nuevas normas internacionales para ser incorporadas por los Gobiernos antes de dos años. El estudio elaborado por la 
OCDE es algo más que un brindis al sol. Recoge el encargo del G-20, el grupo de países ricos y emergentes, para frenar la “erosión de la bases tributarias” derivada de la “planificación fiscal agresiva de grandes empresas”.


Las multinacionales se aprovechan de los acuerdos de doble imposición en los que se fundamentan las relaciones fiscales internacionales para desplazar de forma artificial(al calor de legislaciones nacionales diseñadas para atraer capitales) ingresos a países con muy baja tributación, un viaje enrevesado entre filiales cuya última estación suele ser un paraíso fiscal

Necesitamos normas internacionales que sorteen la convenciones bilaterales. Si hay apoyo político para ir en esa dirección, no debería llevar más de dos años. Recordemos que un reciente informe que la OCDE preparó ente los encargados de finanzas de las 20 mayores economías (G-20), establece que las reglas fiscales internacionales “no aseguran que las compañías trasnacionales paguen lo justo” Allí se señala cómo el sistema impositivo mundial ha ido quedando obsoleto, permitiendo que las multinacionales utilicen jurisdicciones de baja tributación, como las Islas Vírgenes, para canalizar la inversión extranjera directa y así evadir impuestos. Según el informe, de esa forma ya en 2010 “Bermuda aparece como el tercer inversor en Chile”.


En Anexo 6 se adjunta más detalles de esta exposición.


Posteriormente, Adrian Blundell - Wignall, (Special Advisor to the Secretary -General for Financial Markets, Deputy Director, Directorate for Fianancial and Enterprise Affairs, 
OCDE, comentó la crisis de los bancos y el nuevo modelo bancario que se debería establecer, según se muestra en exposición adjunta. (Anexo7)


Los Parlamentarios Chilenos, Señores Schilling, Gutierrez, Marinovic y Zalvivar participaron activamente durante el Seminario y en el almuerzo de trabajo aportando sus opiniones y experiencias en los diversos temas antes mencionados, especialmente en el área de Transparencia Tributaria.


El Diputado señor Lorenzini, en su alocución se refirió a varios de los aspectos desarrollados anteriormente y también al programa que desarrolla la Cámara de Diputados en conjunto con la OCDE y dio a conocer el resultado del último seminario realizado en torno a la ley N° 20422 sobre normas de igualdad y oportunidad e inclusión social sobre personas con discapacidad.


El Seminario de Alto Nivel finalizó con la lectura de las conclusiones, que fueron ampliamente debatidas. El Señor Matteo Maggiore, anunció la realización del próximo Seminario de Alto Nivel Parlamentario a realizarse en Estocolmo (Suecia) el próximo 17 y 18 de Junio del año en curso. (Anexo 8)

IV. BILATERAL CHILE 1 MEXICO.


El día 13 de Febrero, nos reunimos en una Bilateral Ampliada con la participación de todos los parlamentarios chilenos y los parlamentarios Mexicanos que se adjuntan en anexo 9.


En dicha reunión se conversó latamente los temas como Reforma Previsional, Reforma Educacional, Regionalización, Reforma Tributaria y Descentralización. Adicionalmente y en forma precisa se abordó la Alianza del Pacífico en la cual se incluye a Chile Y México (Además de Perú y Colombia).


Durante el debate, se concordó entre los asistentes que la Alianza del Pacifico será uno de los grupos más fuertes de integración y se destacó las proyecciones del bloque comercial, que incluye a Colombia, Chile, Perú y México, además la alineada de sus representantes frente a la excesiva liquidez que están inyectando al mercado algunas potencias globales.


Sin embargo, en el “paisaje” a futuro asoman algunas nubes negras. Uno de ellos es la apreciación de las monedas emergentes y latinoamericanas ante las inyecciones de liquidez por parte de Estados Unidos, Europa y Japón.


Se concordó que parte del problema es por factores completamente externos y ajenos a nosotros, como la enorme liquidez internacional, opinando que la forma más efectiva de combatir este fenómeno es con un cambio de postura de la política monetaria en los países desarrollados.


Lo más importante, se agregó, es que tengamos un entendimiento común de lo que está pasando y que los cuatro países (Chile, México, Perú y Colombia) tenemos una visión bastante compartida en materia del análisis de la problemática de la apreciación de nuestras monedas.


Todos los acuerdos que zanjaron los Presidentes de la República tienen que pasar por los Parlamentos, y lo que nosotros hicimos a través de esta Declaración es comprometernos en aprobar dichas iniciativas de forma rápida, porque estamos convencidos de que la Alianza del Pacifico puede convertirse, si lo hacemos bien, en el bloque comercial más importante de América Latina.


También se comentó positivamente el acuerdo firmado por las máximas autoridades de la Cámara Baja que integran la Alianza: el diputado Nicolás Monckeberg (Renovación Nacional), de Chile; el congresista Victor Rojas(Partido Nacionalista),de Perú; Augusto Posada (Partido Unidad Nacional), de Colombia; y el diputado Francisco Arroyo, de México (Partido Revolucionario Institucional) cuyo objetivo es avanzar progresivamente hacia la libre circulación de bienes, servicios, capitales y personas.


Además, se espera que se aprueben en los respectivos cuatro congresos una serie de leyes con las que se puedan mejorar la cooperación aduanera entre los países, la libre movilidad de inversiones, y un acuerdo en materia de visas que permita el libre tránsito de turistas para potenciar el turismo en la región.


La Alianza del Pacífico es un enfoque solo comercial, pero como ya lo teníamos, porque tenemos un tratado de libre comercio. El mensaje es político, es decir, estamos de regreso en América Latina. Este tratado para México se ha convertido en una política de Estado, hay que avanzar hacia la libre movilidad de las personas entre sus 4 integrantes México, Colombia, Perú y Chile, a los cuales se piensa, debería agregarse a futuro Panamá y Uruguay y si bien este último no está en el pacífico, también debiera considerarse así como Australia, Japón y Nueva Zelandia.

V. REUNIÓN EVALUACIÓN DE LA LEY.

Con la presencia de Pablo Lorenzini (Presidente de la Comisión Evaluación de la Ley), Romilio Guitiérrez (Miembro de la Comisión Evaluación de la Ley) y con los Señores Parlamentarios Marcelo Schilling y Miodrag Marinovic nos reunimos con el Señor Mario Marcel , Deputy Director of Public Governance and Territorial Development, OCDE y don Jacobo García Policy Analyst OCDE y otros asesores de la Organización.


Durante el encuentro se analizaron los avances del trabajo en conjunto con la OCDE del Departamento de Evaluación de la Ley, sus grados de cumplimiento y los próximos objetivos, incluyendo el denominado seguimiento presupuestario con el correspondiente intercambio de experiencias y conocimientos al respecto. Tambieén se concordó en extender este trabajo conjunto a otros paises de América Latina, especialmente a aquellos que están postulando a ingresar a la OCDE como Colombia y Costa Rica.


En este sentido, se realizaría un taller en Santiago de Chile en Abril próximo con participación de Colombia, Perú y México, además de la OCDE en Chile.


Por último, agradecer la asistencia al evento del Señor Embajador de Chile ante la OCDE don Raúl Saez.

(Fdo.): PABLO LORENZINI, Diputado de la República”.
10.
Informe participación diputado Jorge Burgos Varela en “The Globe Climate Legislation Study”.


“1. Como es de su conocimiento, entre los días 14 y 15 de Enero recién pasado, se efectuó el Londres, UK, la sesión del Globe Climate Legislatión, cuyo objetivo fundamental era efectuar una revisión pormenorizada de las legislaciones nacionales sobre los avances en materia de cambio climático, teniendo particularmente presente los elementos que surgen de la denominada “Plataforma de Durban”.


2. Mi participación, en. representación de la Corporación (exclusiva pues los otros dos invitados, el presidente de la Cámara de Diputados y el Diputado Eugenio Bauer debieron, por diferentes razones desistir de viajar), estuvo centrada en expresar los avances de nuestra legislación doméstica en la búsqueda de cumplir las normas internacionales sobre mitigación de los efectos negativos del cambio climático.


Para lo anterior, conté con la documentación, que en tiempo y forma me hizo llegar la oficina que usted conduce, y que da cuenta detallada de la legislación en marcha y de las políticas públicas en ejercicio. Agradezco especialmente las minutas de contenido que me preparó la Biblioteca del Congreso Nacional.


Cabe hacer notar que en relación a los avances de nuestra legislación interna, se considera a Chile entre los paises que han efectuado avances significativos durante el período 2011-2012.


3. La conferencia de legisladores, participaron legisladores de 33 parlamentos, fue inaugurada por la delegada de ONU para la cuestión del cambio climático, Sra Cristiana Figueres, cuya intervención en inglés le adjunto al presente informe.

Cabe hacer presente que tanto en la intervención de la delegada de la ONU, como en la de los anfitriones, se destacó la decisión de México en cuanto a tener una legislación específica sobre cambio climático, con obligaciones públicas y privadas, y plazos de ejecución, considerándose que es una estrategia que debería ser replicada en los países que se someten a las recomendaciones de los tratados suscritos.


4. Adjunto texto, que da cuenta de la declaración suscrita por los participantes, al término de la sesión en Londres.


5. Los organizadores de la reunión se acercaron al suscrito, para estudiar la posibilidad de establecer en el Parlamento Chileno, un capítulo de “Globe Internacional”, como ocurre según me informaron en países del área como Brasil, Perú y México.


Si fuera de interés de la Corporación explorar dicha posibilidad le adjunto los datos del encargado de esta área en representación de “Globe Internacional”.


Es cuanto puedo informar, sin perjuicio de ayudar sobre cualquier otro punto que desee aclarar o profundizar.


Atentamente,


(Fdo.): JORGE BURGOS VARELA, Diputado de la República”.

11.
Proyecto iniciado en moción de los señores diputados Carmona, Aguiló, Gutiérrez, don Hugo y Teillier.


Modifica el artículo 37 de la ley N° 17.734, con el objeto de informar el índice de precios de la canasta de satisfacción de necesidades básicas (IPNB): alimentos, locomoción colectiva, servicios y vivienda. (boletín N° 8837-03)


“Considerando:


1. La necesidad de tener en cuenta que el actual Índice de Variación de Precios de artículos y servicios al consumidor tiene un efecto diverso y que en no pocos casos, cuando se refiere a artículos alimenticios, locomoción colectiva, servicios básicos -como el agua, y la electricidad-, y viviendas, producen un impacto negativo en la aguda inequidad que caracteriza a la actual sociedad chilena.


2. Que este impacto negativo se produce por el hecho que el actual IPC de los artículos alimenticios, locomoción colectiva, servicios básicos, y vivienda, impacta cuantitativa y cualitativamente de un modo diferente entre los sectores de bajos ingresos, en relación a los ingresos altos, dada la proporción de sus ingresos que los sectores más pobres ocupan para satisfacer sus necesidades básicas en comparación con la de los sectores más pudientes.


3. Que el peor impacto se produce al momento que este indicador acumulado se utiliza para el reajuste de las remuneraciones, dado que en general la variación de los precios de los alimentos y los otros bienes señalados, es mayor que el resto de la canasta de bienes y servicios definidos para el cálculo del IPC mensual.


4. Que este mismo efecto se puede apreciar al medir el impacto entre la cantidad de pago del Impuesto al Valor Agregado (IVA) que realizan los sectores de bajos ingresos y el resto de los consumidores. El 19% de IVA, tiene un impacto muy significativo en la calidad de vida de los sectores medios y pobres, con remuneraciones que en la actualidad están liberadas de las obligaciones que impone la Ley de Renta.


5. Dicho impacto solo se puede neutralizar con una política que favorezca a los sectores más vulnerables; es decir, con una legislación, que establezca que al momento de difundirse cada mes las variaciones de precios, IPC, por parte del Instituto Nacional de Estadísticas, INE, expresamente también se informe en paralelo del Índice de Precios al Consumidor de los Alimentos, locomoción colectiva, servicios básicos y vivienda, para efectos del reajuste de remuneraciones de los sectores con ingresos bajos.


6. Que esta medida tiene por objeto, proteger el agudo deterioro del poder adquisitivo de que son víctima los sectores con menos ingresos ante las alzas, que como se sabe son muy superiores al reajuste de las remuneraciones o salarios.


7. Que al momento de informarse este indice de Variación de Precios, de la Canasta de Necesidades Básicas, siempre se utilice este en la medida que convenga a los sectores de bajos ingresos, en comparación con el IPC general, para proteger su poder adquisitivo, en términos reales y nominales, de sus remuneraciones.


8. Con el propósito de proteger el poder adquisitivo de las personas con bajos ingresos proponemos que:


El Instituto Nacional de Estadísticas INE, informe un índice de Variación de Precios de una Canasta de Necesidades Básicas, IPNB, que se calculará y publicará mensualmente, junto al actual IPC, compuesta, en una ponderación convenida, de alimentos, locomoción colectiva, servicios básicos y vivienda.


Dicho nuevo indicador de necesidades básicas debiera considerarse por el Ejecutivo, para el cálculo del reajuste de las remuneraciones que la ley contempla, para las personas exentas de pago del impuesto a la renta, como también para la fijación del ingreso mínimo y del reajuste del sector público.


Por tanto: En virtud de lo expuesto, los diputados y diputadas abajo firmantes, venimos en propones el siguiente:

PROYECTO DE LEY


ARTÍCULO ÚNICO: Modificase la Ley N° 17.734, en el siguiente sentido:


“Agrégase al artículo 37 el siguiente inciso segundo:


El Instituto Nacional de Estadísticas, INE, informará junto al IPC señalado en el ( inciso anterior, un Índice de Variación de Precios de una Canasta de Necesidades Básicas, IPNB, compuesta, en una ponderación convenida, de alimentos, locomoción colectiva, servicios básicos y vivienda, la cual se calculará y publicará mensualmente”.

12.
Proyecto iniciado en moción de los señores diputados Espinosa, don Marcos, 
Carmona, Jiménez, Latorre, Lemus, Núñez, Rojas y Vilches.


Reforma el artículo 161 inciso primero del Código del Trabajo, modificando la causal de término de contrato de trabajo por necesidades de la empresa. (boletín N° 8838-13)


“1. El Código del Trabajo chileno en su artículo 161 inciso 1° señala:


“Artículo 161 Sin perjuicio de lo señalado en los artículos precedentes (causales artículos 159 y 160), el empleador podrá poner término al contrato de trabajo invocando como causal las necesidades de la empresa, establecimiento o servicio, tales como las derivadas de la racionalización o modernización de los mismos, bajas en la productividad, cambios en las condiciones del mercado o de la economía, que hagan necesaria la separación de uno o más trabajadores. La eventual impugnación de las causales señaladas, se regirá por lo dispuesto en el artículo 168”.


2. La causal antes descrita opera por la sola voluntad del empleador y constituye una de las más altas barreras de cumplimiento de derechos laborales fundamentales en nuestro país, pues además del extenso listado de causales presentes en el Código del Trabajo, la presente causal aparece como la forma más fácil para despedir trabajadores sin que exista deber de acreditar tal situación.


3. En abril de 1966 se publicó la ley 16.455 que además de incorporar la regla base de que el empleador no podía poner fin a contratos individuales de trabajo sin expresión de una causa, legal y justa, se incorporó la causal de necesidades de funcionamiento de la empresa, establecimiento o servicio. Sin embargo dicha contemplaba que el empleador para poder invocar la causal de necesidades de la empresa debía dar aviso por escrito a la Inspección del Trabajo competente acompañando una relación de los fundamentos de hecho y de derecho que a su juicio justifican su aplicación. El aviso debía darse con treinta días de anticipación.


En caso de que la causal hubiese sido mal invocada y así se comprobare el trabajador sería reincorporado a sus labores, lo que se conoce en teoría como sistema de estabilidad laboral absoluto.


4. Durante el régimen militar mediante el Decreto ley 2.200 se reestructuraron las causales de término del contrato de trabajo, pasando de un sistema de estabilidad laboral a uno de desahucio sin expresión de causa y sin derecho a reincorporación.


Ante tal escenario fue eliminada la causal de necesidades de la empresa, pues con el desahucio o libre despido sin expresión de causa ya no era necesaria. Este decreto junto a otros formaría el Código del Trabajo de 1987, que sería una recopilación del plan laboral del gobierno militar.


5. Con el regreso a la democracia se presentó un nuevo proyecto de reforma laboral el que contemplaría una nueva modificación a las causales de terminación de contrato de trabajo. Se volvería al modelo de estabilidad laboral, pero una estabilidad laboral relativa que implica que debe existir una causal legal y justa que debe ser invocada para al momento del despido, pero si esta causal no corresponde el trabajador no tiene derecho a ser reincorporado a la empresa, sino solamente a que se le pague una indemnización. Además se restablece la vigencia de la causal necesidades de la empresa, con la problemática recién comentada y con la novedad de que el empleador no está obligado a dar aviso a la Inspección respectiva, constituyéndose como una causal de despido libre encubierto.


6. Los fundamentos para incorporar nuevamente la causal de necesidades de la empresa en el listado de causales de término de la relación laboral fue la inminente flexibilidad y autonomía que debe tener la gestión empresarial, evitando mecanismos que impongan la inamovilidad, el reintegro obligatorio o las autorizaciones previas de despido para trabajadores sin fuero, sin embargo los verdaderos fundamentos fueron conservar el poder patronal para despedir libremente, con el solo requisito de añadir a la carta de despido la frase por necesidades de la empresa, lo que implica que el empleador invoca la causal, pero no la acredita.


7. El hecho de que exista obligación de invocar una causal legal al término de la relación laboral, se ve burlado con la causal de necesidades de la empresa, pues definitivas cuentas se trata de una causal genérica que no es necesario acreditar y que opera como mecanismo de despido masivo e injustificado_


8. Lo dicho anteriormente va en contra del Convenio 158 de la OIT, que aborda el derecho de estabilidad en el empleo fijando el principio general de que el empleador no puede poner fin a la relación laboral por necesidades de funcionamiento de la empresa a menos que acredite dichas necesidades.


9. Por último es preciso mencionar las principales consecuencias de la falta de estabilidad laboral por aplicación de la causal del artículo 161 inciso 1° del Código del Trabajo:


-Falta de fiscalización por parte de las autoridades del estado - Inspección del Trabajo - respecto de la aplicación correcta de la causal, por falta de competencia para ello. Se entiende que es una causal legal;


-En caso de ser improcedente, carencia de medios de prueba para poder

comprobarlo, y de probarse, imposibilidad de reintegro del trabajador afectado;


-Constituye la principal herramienta para restarle legitimidad a las organizaciones sindicales y a sus dirigentes, pues es sabido que el despido alegando necesidades de la empresa se aplica como amedrentamiento a trabajadores no aforados, sirviendo de medida inhibitoria para el resto de asociados a un sindicato o a quienes quieren afiliarse. Las limitadas normas sobre acciones antisindicales, no evitan este efecto;


-Carencia de estabilidad laboral, independiente del desempeño del trabajador. Ello provoca: tensiones personales y stress, impide trazarse un plan de vida personal y familiar, incidiendo por ejemplo en proyectos de matrimonio, inversión en la compra de vivienda y decisiones de maternidad;


Facilita el acoso laboral (mobbing) y sexual, al alentar a que el trabajador o trabajadora víctima se inhiba de denunciar las conductas de acoso, por miedo a ser tachado como trabajador conflictivo, principal característica para la desvinculación. Misma situación ocurre en caso de incumplimiento de obligaciones laborales por parte del empleador, los trabajadores se inhiben de denunciar o presentar reclamos ante temor de despido;


-Acentúa la vigilancia y disciplinamiento, bajo la permanente amenaza de despido inmediato, aumenta la obediencia del trabajador agravándose la relación de desigualdad, no solo laboral sino que también social.


-Entre otras.

PROYECTO DE LEY


Artículo Único: Modifíquese el artículo 161 inciso 1° del Código del Trabajo agregando la siguiente frase a continuación del punto aparte, que pasa a ser punto seguido:


La causal para ser invocada deberá ser acreditada ante la Inspección del Trabajo correspondiente, haciéndose una relación de los hechos que la fundan, los que serán comprobados mediante declaración jurada del empleador o mediante cualquier otro documento que lo acredite de manera fehaciente”.

13. Proyecto iniciado en moción de los señores diputados Espinosa, don Marcos; Bertolino, Carmona, Jiménez, Lemus, Latorre, Núñez, Rojas y Vilches.


Modifica el Código del Trabajo, estableciendo el descuento completo de la cuota sindical a los trabajadores no afiliados a un sindicato en los casos que indica. (boletín 
N° 8839-13)


“1. El artículo 346 del Código del Trabajo dentro de las normas que regulan la Negociación Colectiva, establece que el empleador podrá hacer extensivos los beneficios que se acuerden en un instrumento colectivo determinado, a todos aquellos trabajadores que no participaron de la negociación, pero que ocupen cargos o ejerzan funciones similares a aquellos trabajadores que si fueron parte de la negociación colectiva de que se trate.


2. En caso que en la negociación colectiva hayan participado uno o más sindicatos, a los trabajadores que se les extiendas los beneficios sin ser parte o estar afiliados a ese sindicato en particular, se le descuenta de todas maneras la cuota sindical que corresponda, pero no de manera completa sino que solo el 75% de la misma.


3. La idea del legislador del Código del Trabajo fue no perjudicar a las organizaciones sindicales que negociaron, aplicando la cuota sindical a los trabajadores que se benefician con los acuerdos del instrumento colectivo sin haber sido parte de la negociación, no obstante, se vulnera de todas formas la libertad sindical y el derecho mismo a sindicalización establecido en el N°19 del artículo 19 de la Constitución Política de la República, pues el solo hecho de extender los beneficios a trabajadores no sindicalizados incentiva la no afiliación ya que los trabajadores prefieren no sindicalizarse, les cobran menos cuota y se les aplican los beneficios igual.


4. Además la extensión de los beneficios es una facultad que tiene el empleador está obligado tampoco hacerlo, por tanto en muchos casos odiosamente se puede entender como que se aplica de manera arbitraria solo con el fin de perjudicar a una organización sindical.


5. De aplicarse los beneficios obtenidos en una negociación colectiva a trabajadores que no se encuentran afiliados a las organizaciones sindicales que participaron de dicha negociación, el descuento por concepto de cuota sindical debe ser completo, considerando además que muchas veces la negociación pudo ser ardua y complicada, convocando un alto poder de negociación que solo puede lograr una organización sindical.


6. Por lo anterior, y en mérito de lo expuesto, se hace presente el siguiente:

PROYECTO DE LEY


Artículo Único: Modifíquese el artículo 346 del Código del Trabajo sustituyendo en el inciso 1° la frase “setenta y cinco” por “cien”.
14.
Proyecto iniciado en moción de los señores Diputados Espinosa, don Marcos; 
Carmona; Jiménez; Latorre; Lemus; Núñez; Rojas y Vilches.


Modifica el decreto ley que crea la Corporación Nacional del Cobre Codelco, en lo referido al Gobierno Corporativo de la Empresa. (boletín N° 8841-08)

“1. Cuando se presentó el Proyecto de ley que daba vida al Gobierno Corporativo de la Empresa estatal Codelco, que luego se publicaría como ley 20.392, se mencionaba que Codelco siendo la mayor empresa productora de cobre en el mundo, necesitaba con urgencia un gobierno corporativo de excelencia que llevara a cabo una gestión eficiente y con claras orientaciones comerciales, en especial, si se considera el ambiente altamente competitivo en el que Codelco se desenvuelve.


2. El proyecto tuvo por objeto además adecuar las normas que rigen a la cuprífera estatal con las recomendaciones que hiciera la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) en el mes de abril del 2005, a través de las “Guías de Gobiernos Corporativos para Empresas Públicas”, las que se basan en la filosofía de aplicar a dichas empresas, en la medida de lo que corresponde, aquellas normas diseñadas para las empresas privadas, dándoles la independencia necesaria para desarrollarse administrativa y competitivamente respecto del Gobierno Central.


3. La idea incluso era dotar a la empresa de un Directorio que cumpliera el mismo rol de los directorios de las sociedades anónimas abiertas, siendo profesionales que pudieran darle una mirada de empresa a gran escala que era lo que necesitaba Codelco para terminar de posesionarse en el mercado cuprífero mundial.


4. Después de tres años de vigencia de la nueva ley de gobiernos corporativos, cabe hacerse el siguiente cuestionamiento ¿Se logró el objetivo de independizar a la empresa del poder ejecutivo según lo recomendó la OCDE? Tomando en consideración de que todos los miembros del Directorio de la Empresa son nombrados por el Presidente de la República, ya sea directa o indirectamente la respuesta sin mayores dudas es que no.


5. El presente proyecto tiene por objeto proponer modificaciones a la composición del directorio y su forma de nombramiento, de forma de garantizar que la empresa  funcione con autonomía y profesionalismo, y actúe siempre con criterios técnicos que reafirmen su independencia. Mismo criterio fundamentaría el nombramiento del Presidente del Directorio.


6. Asimismo en el sentido de independencia y también de transparencia, se pretende modificar las normas que dicen relación con el Plan de Negocios y Desarrollo de la cuprífera, asegurando la competitividad de la empresa y la formación de fondos de capitalización y reserva. Con ese fin se propone crear un Comité Consultivo de Capitalización y Reserva que incluya a miembros del Directorio de Codelco, los Ministros de Minería y Hacienda, y personal de Cochilco, que asesore al Gobierno en las políticas de Codelco, de acuerdo con la planificación de la empresa.


7. Por lo anterior, y en mérito de lo expuesto, se hace presente el siguiente:

PROYECTO DE LEY


Artículo Único: Incorpórese al Decreto Ley 1350 del año 1976 que crea la Corporación Nacional del Cobre, las siguientes modificaciones:


1.- Modifíquese el artículo 6° agregando en el inciso 2° a continuación del punto aparte que pasa a ser punto seguido el siguiente texto:


“Las cantidades mencionadas anteriormente serán determinadas en conjunto por el Comité Consultivo de Capitalización y Reserva que estará compuesto por el Ministro de Hacienda; por el Ministro de Minería; por cuatro miembros del Directorio de Codelco, con acuerdo del mismo Directorio; y por un representante de la Comisión chilena del Cobre, nombrado por su Vicepresidente Ejecutivo. El Comité será presido por el Ministro de Hacienda y sus acuerdos se adoptarán por mayoría de sus miembros los que se reunirán solo para efectos de lo preceptuado en este artículo”.


Modifíquese el artículo 8° en el siguiente sentido:


a) En la letra sustitúyase el vocablo “tres” por “dos”;


b) En la letra c) Sustitúyase el vocablo “cuatro” por “tres”

c) Reemplácese en el inciso 4° por el siguiente:

 
“El Presidente del Directorio será elegido entre sus pares por votación directa y por mayoría absoluta. En su ausencia asumirá como presidente uno de los otros directores, por mayoría absoluta del directorio”.


d) En el inciso 5° primera parte Sustitúyase el vocablo “siete” por “cinco”.


3.- Modifíquese el artículo 9° en el siguiente sentido:


a)
En la letra d) inciso 2° sustitúyase el vocablo “cuatro” por “tres”;


b)
incorpórese el siguiente inciso final nuevo:


“En ningún caso el Directorio está autorizado para aprobar ventas a futuro de los activos prescindibles e imprescindibles de la Empresa”.

15. Oficio de la Corte Suprema.

“Oficio N° 147-2012


Informe proyecto de ley 50-2012 •


Antecedente: Boletín N° 8270-08.


Santiago, 27 de noviembre de 2012.


Por Oficio N° 185/2012, de 8 de noviembre en curso, el señor Presidente de la Comisión de Minería y Energía de la Cámara de Diputados remitió a la Corte Suprema, al tenor de lo dispuesto en los artículos 77 de fa Constitución Política de la República y 16 de la Ley 
N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, el proyecto de ley sobre procedimiento para otorgar concesiones eléctricas, correspondiente al Boletín N° 8270-08.


Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto :en sesión del día de hoy, presidida por el suscrito y con la asistencia de los Ministros señores Nibaldo Segura Peña, Juan Araya Elizalde, Héctor Carreño Seaman y Pedro Pierry Arrau, señora Gabriela Pérez Paredes, señor Guillermo Silva Gundelach, señoras Rosa María Maggi Ducommun, Rosa Egnem Saldías y María Eugenia Sandoval Gouét y suplentes señores Juan Escobar Zepeda y Carlos Cerda Fernández y señora Dinorah Cameratti Ramos, acordó informarlo en lo términos que se exponen en la resolución que se transcribe a continuación::


“Santiago, veintisiete de noviembre de dos mil doce.


Vistos y teniendo presente;

Primero: Que por Oficio N° 185/2012, de 8 de noviembre en curso, el señor Presidente de la Comisión de Minería y Energía de la Cámara de Diputados remitió a la Corte Suprema, al tenor de lo dispuesto en los artículos 77 de fa Constitución Política de la República y 16 de la Ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, el proyecto de ley sobre procedimiento para otorgar concesiones eléctricas, correspondiente al Boletín N° 8270-08.

Esta iniciativa legal es complementaria del proyecto de ley que regula la carretera eléctrica, incluido en el Boletín N° 8566-08 -informado favorablemente por este tribunal mediante Oficio N° 112-2012, de 5 de octubre último- y consta de un artículo único y una disposición transitoria. Contiene veintiún numerales introduce modificaciones en la Ley General de Servicios Eléctricos, Decreto con Fuerza de Ley N° 4, de 2006, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de! Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de Minería, de 1982.

Segundo: Que las disposiciones del proyecto sobre las cuales se solicita el pronunciamiento de la Corte son las siguientes:

a) inciso segundo del artículo 22: el proyecto modifica el inciso segundo del artículo 22 de la Ley General de Servicios Eléctricos, en el siguiente sentido: “el mismo Juez determinará, en conformidad al procedimiento contemplado en el Título Xl del Libro Tercero del Código de Procedimiento Civil, cuando los afectados lo soliciten, las indemnizaciones a que tienen derecho por los perjuicios que les provocaren los permisos referidos en sus predios o heredades”.

El nuevo artículo 100°-22 que el proyecto que regula la carretera eléctrica incorpora en la Ley General de Servicios Eléctricos, también establece el procedimiento sumario para la tramitación de los asuntos que señala, razón por la cual la modificación que ahora se propone resulta coherente.

b) inciso tercero del nuevo artículo 27: el proyecto remplaza el actual artículo 27 de la Ley General de Servicios Eléctricos por el siguiente: “Declarada /a admisibilidad, los planos especiales a que se refiere la letra h) del articulo 25° de fa presente ley serán puestos por el solicitante, a su costa, en conocimiento de los dueños de las propiedades afectadas. La notificación podrá efectuarse judicial o notarialmente. Cuando se trate de bienes fiscales, la Superintendencia pondrá directamente en conocimiento del Ministerio de Bienes Nacionales dichos pianos especiales.

En la notificación deberá constar que los planos fueron entregados a todos aquellos que fueron notificados en conformidad al inciso anterior.

Si el solicitante acredita haber agotado las vías de notificación indicadas en el inciso primero del presente articulo, ya sea porque no fue posible determinar la residencia o individualidad de los dueños de las propiedades afectadas o porque su número dificulte considerablemente la práctica de la diligencia, podrá recurrir al Juez de Letras competente para que ordene notificar en conformidad al artículo 54 del Código de Procedimiento Civil.

El solicitante deberá demostrar la circunstancia de haberse efectuado la notificación de los pianos que contemplen las servidumbres, remitiendo a la Superintendencia copia del certificado notarial, de la certificación del receptor judicial que efectuó la notificación judicial o las publicaciones correspondientes, en caso de haberse practicado la notificación, de acuerdo a lo señalado en el inciso anterior”.

La norma propuesta pretende mejorar el sistema de notificaciones haciéndolo más expedito y al efecto se reducen los medios de notificación de cinco a dos, quedando las notificaciones notariales y judiciales, contemplando también la posibilidad de que el juez de letras ordene la notificación por avisos. Todo lo anterior no merece observaciones.

e) incisos segundo, octavo y noveno del nuevo articulo 27 ter: el proyecto incorpora en la ley un nuevo artículo 27 ter, que establece lo siguiente: “Los dueños de las propiedades afectadas notificados en conformidad al. artículo 27°, podrán, por sí o debidamente representados, dentro del plazo de veinte días contado desde la fecha de la notificación, formular a la Superintendencia sus observaciones u oposiciones a la solicitud de concesión.

No obstante lo anterior, los dueños de las propiedades afectadas notificados de acuerdo al Articulo 54 del Código de Procedimiento Civil, u otros interesados, podrán solicitar a la Superintendencia una copia de los planos especiales a que se refiere la letra h) del artículo 25°, por sí o debidamente representados, dentro del plazo de quince días contado desde la notificación por avisos, tratándose de los notificados de acuerdo al artículo 54 citado, o dentro del plazo de quince, días contado desde la última publicación de la solicitud efectuada según lo dispuesto en el articulo anterior en el caso de otros interesados. El plazo de veinte días señalado en el inciso anterior se contará desde que se hubiere retirado el plano en la Superintendencia.

El solicitante podrá requerir a la Superintendencia que certifique e vencimiento de los plazos anteriores.

Las observaciones sólo podrán basarse en la errónea identificación del predio afectado por la concesión o del dueño del mismo, en el hecho dé que la franja de seguridad abarque predios no declarados en la solicitud de concesión como afectados por la misma o en el incumplimiento de alguno de los requisitos señalados en el artículo 25°.

Las oposiciones sólo podrán fundarse en alguna de las circunstancias establecidas en los artículos 53° y 54°, debiéndose acompañar los antecedentes que las acrediten.

Las observaciones u oposiciones que no cumplan con lo señalado en los incisos anteriores, serán desechadas de piano por la Superintendencia.

Los dueños u otros interesados que hubieren formulado observaciones u oposiciones respecto de los planos señalados en el inciso primero se tendrán por notificados, para todos los efectos legales, de ¡a solicitud de servidumbre respectiva.

Con todo, quien se considere afectado por la concesión podrá recurrir ante el Juez de Letras competente, quien conocerá en conformidad al procedimiento establecido en el Título XI del Libro Ill del Código de Procedimiento Civil.

El Juez sólo podrá decretar la paralización de las obras como medida precautoria cuando el daño que alega el demandante sea irreparable. En dicho caso, el Juez deberá establecer un monto para caucionar los perjuicios que se puedan ocasionar, debiendo suspenderse los efectos de dicha orden de paralización si el titular de la concesión otorga la caución establecida.

Para efectos de este Título, se entenderá por otros interesados a los poseedores o meros tenedores de las propiedades afectadas”.

Se prevé también la posibilidad de notificar por avisos, sin que la regulación propuesta merezca reparos.

d) nuevo artículo 31 bis: incorpora el proyecto en la Ley General de Servicios Eléctricos un artículo 31 bis nuevo, del siguiente tenor: Tas dificultades que se susciten entre dos o más titulares de concesiones eléctricas, o entre éstos y titulares de concesiones mineras, de concesiones de energía geotérmica, de permisos de exploración de aguas subterráneas o de derechos de aprovechamiento de aguas, de concesiones administrativas o contratos especiales de operación para el aprovechamiento de sustancias no susceptibles de concesión minera conforme con el artículo 7° del Código de Minería, con ocasión de ejercicio o con motivo de sus respectivas labores, serán sometidas a la decisión de un arbitro de los mencionados en el inciso final del artículo 223 del Código Orgánico de Tribunales”.

Esta norma somete la decisión de árbitro mixto las dificultades que se susciten entre dos o más titulares de concesiones eléctricas o entre éstos y titulares de otros derechos. Se trata de una disposición similar al inciso segundo del artículo 100°-28, que el proyecto que regula la carretera eléctrica introduce en la Ley General de Servicios Eléctricos, La Corte Suprema, al pronunciarse sobre dicha iniciativa legal (Oficio N° 112, de 5 de octubre de 2012) formuló reparos al sometimiento a arbitraje de estas materias, en los siguientes términos: “No obstante que las controversias con el propietario del inmueble en el cual se constituyen las servidumbres, será de conocimiento de la justicia ordinaria, el artículo 1000-28 somete a arbitraje de arbitro mixto las dificultades que afecten a titulares de concesiones eléctricas entre sí y a éstos con titulares de otros derechos. De esta forma podría producir en casos extremos una situación de menoscabo respecto de los titulares de concesiones mineras, quienes pueden recurrir a los tribunales ordinarios en casos de conflicto. De acuerdo al artículo 19 N° 24 de la Constitución, es de exclusiva competencia de los tribunales ordinarios de justicia la declaración de extinción de las concesiones de exploración y explotación, agregando: las controversias que se produzcan respecto de la caducidad o extinción del dominio sobre la concesión, serán resueltas por ellos; y, en caso de caducidad, el afectado podrá requerir de la justicia la declaración de subsistencia de su derecho. A su turno el artículo 231 del Código de Minería dispone que el juez de letras en lo civil en cuyo territorio jurisdiccional se encuentra ubicado el punto medio indicado en el pedimento o el punto de interés señalado en la manifestación, es competente para conocer de todo el asunto, contencioso o no contencioso, atinente al pedimento, la manifestación, la concesión de exploración o la pertenencia”.

e) nuevo articulo 66: el proyecto sustituye el artículo 66 de la Ley General de Servicios Eléctricos por el siguiente: “El valor fijado por la comisión tasadora, más el veinte por ciento de que trata el artículo 70°, será consignado en la cuenta corriente del Tribunal respectivo a la orden del propietario.

La servidumbre legal se entenderá perfeccionada desde el momento de la consignación”.

Esta disposición no tiene carácter orgánico.

f) nuevos artículos 67 y 68: el proyecto sustituye el artículo 67 de la Ley General de Servicios Eléctricos por el siguiente: “La copia a que se refiere el articulo 65° precedente y el comprobante de haber cancelado el valor fijado por la comisión tasadora de acuerdo al articulo anterior, dará derecho al concesionario para que el Juez de Letras respectivo le conceda la posesión material de los terrenos de inmediato y sin previo traslado, debiendo solicitar el auxilio de la fuerza pública para estos efectos si fuere necesario, sin perjuicio de la existencia de cualquier reclamación pendiente sobre la tasación, sea ésta del concesionario o del dueño de la propiedad afectada”.

La norma anterior es prácticamente idéntica al artículo 100°-21, que el proyecto de ley que regula la carretera eléctrica introduce en la Ley General de Servicios Eléctricos.

Asimismo, sustituye el artículo 68 de la misma ley por el siguiente: Tos concesionarios o los dueños de las propiedades afectadas podrán reclamar del avalúo practicado por la comisión tasadora dentro del plazo de veinte días, a contar de la fecha de su notificación.

En caso de que el concesionario o el dueño del predio reclamen el monto de la indemnización fijado por la o las comisiones tasadoras, el juez, para los efectos de asegurar el cumplimiento de la sentencia, sólo podrá entregar al dueño del predio el cincuenta por ciento del valor consignado.

Desde ese momento, fas cuestiones que se susciten se ventilarán de acuerdo con las reglas establecidas en el Titulo XI del Libro Tercero del Código de Procedimiento Civil”,

Este artículo es también casi idéntico al 100°-22 ya referido y respecto de ambas normas la Corte Suprema ya emitió parecer a! informar el proyecto de ley que regula la carretera eléctrica según se indicó más arriba, de manera tal qué se omite hacerlo en esta oportunidad.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los artículos 77 de la Constitución Política de la República y 16 de la Ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, se acuerda informar el proyecto de ley sobre procedimiento para otorgar concesiones eléctricas en los términos precedentemente expuestos.


Ofíciese.


Saluda atentamente a V.S.


(Fdo.): RUBÉN BALLESTEROS CÁRCAMO, Presidente; RAÚL SÁEZ LANDAUR, Secretaria Subrogante

AL SEÑOR PRESIDENTE

COMISIÓN DE MINERÍA Y ENERGÍA MANUEL ROJAS MOLINA

H. CÁMARA DE DIPUTADOS VALPARAÍSO”.

16. Oficio del Tribunal Constitucional.

“Santiago, 12 de marzo de 2013.


Oficio N° 8.389


Remite resolución.

Excelentísimo señor

Presidente de la Cámara de Diputados:


Remito a V.E. copia de la resolución dictada por esta Magistratura con fecha 12 marzo de 2013, en el proceso Rol N° 2411-13-INA, sobre acción de inconstitucionalidad presentado por un grupo de senadores, que representan más de la cuarta parte de los miembros en ejercicio del Senado, respecto de los incisos segundo y tercero del nuevo artículo 112 B introducidos por el proyecto del ey que modifica la Ley N° 19.039, de Propiedad Industrial, “para fortalecer de protección de principios activos de medicamentos”, contenido en el mensaje 
N° 414-359, boletín N° 8183-03.


Dios guarde a V.E.


(Fdo.): RAÚL BERTELSEN REPETTO, Presidente; MARTA DE LA FUENTE 
OLGUÍN, Secretaria.

A S.E. EL

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE DIPUTADOS

DON NICOLÁS MONCKEBERG DÍAZ

VALPARAÍSO”.

*	PDC: Partido Demócrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unión Demócrata Independiente; �RN: Renovación Nacional; PS: Partido Socialista; PRSD: Partido Radical Social Demócrata; IND: Independiente. PC: Partido Comunista e IC: Izquierda Ciudadana.





