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Respuestas a oficios



Contraloría General de la República:

-
Diputado Ascencio, Solicita informe sobre los resultados del sumario administrativo ordenado por la resolución 201.294/11 de la Contraloría General de la República, detallando si existen sanciones al respecto y las personas que las recibieron. (19939 al 9925).


-
Diputado Chahín, Solicita que se instruya una investigación sobre las actuaciones públicas del señor Eduardo Navarrete Fuentes, alcalde de Melipeuco, realizadas el último fin de semana de septiembre, debido a que, según lo exige el artículo 107 de la Ley N°18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades, el señor Navarrete debió haber sido subrogado en el cargo de alcalde por cuanto es candidato a su reelección en el mismo. (19942 al 8513).


-
Diputado Díaz don Marcelo, Emitir un pronunciamiento respecto a la situación que afecta a doña María Cristina Flores Arriagada, referida a su jubilación, en lo tocante al beneficio de divisibilidad de las afiliaciones previsionales, toda vez que ha quedado excluida de aquél, hecho que le ha perjudicado gravemente, e informe a esta Corporación. (8750 al 6790).



Intendencias:


-
Diputado De Urresti, Proyecto de construcción de una planta de tratamiento de aguas servidas en la localidad de Mehuín, comuna de Mariquina, el monto de la inversión; proceso de consulta ciudadana; recursos invertidos en la remodelación de Plaza de Las Banderas, afectada por la obra y la superficie intervenida; y, factibilidad de emplazar la caseta de la planta elevadora en una zona de menor impacto. (270 al 10162).


-
Diputado Silber, Disponga realice un monitoreo permanente sobre los niveles de arsénico en el agua potable que se suministra en la provincia de Chacabuco, especialmente en la localidad de Valle Grande, en la comuna de Lampa, y en la comuna de Quilicura. (2917 al 4690).


-
Diputado Accorsi, Informe sobre las denuncias efectuadas respecto del contenido de arsénico en el agua potable que se consume en Lampa, asimismo, acerca de los análisis realizados, las medidas adoptadas para evitar los efectos dañinos del consumo de agua contaminada con este elemento químico en la población, y respecto de aquellas dispuestas para que la empresa sanitaria respectiva cumpla con la norma chilena en la materia. (2917 al 10394).



Servicios:


-
Diputado Rojas, Requiere se informe sobre el estado de funcionamiento de las oficinas del Servicio de Registro Civil e Identificación de la Región de Antofagasta; en particular, acerca de la dotación de personal e insumos, y horarios de atención a público. (233 al 10011).

XII. Peticiones de oficio. Artículos 9° y 9° A de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional. 


-
Diputado Sandoval, Solicita informe sobre el traspaso de los terrenos en el loteo Escuela Agrícola, de la ciudad de Coyhaique, al Servicio de Vivienda y Urbanización para el desarrollo de proyectos habitacionales; particularmente, las razones por la demora en el referido trámite administrativo y las fechas estimativas para su concreción. (10656 de 08/04/2013). A Ministerio de Vivienda y Urbanismo.


-
Diputada Molina doña Andrea, Solicita informe sobre los locales de votación que existen en el distrito N° 10, correspondientes a las comunas de Cabildo, Calera, Hijuelas, La Cruz, La Ligua, Nogales, Papudo, Petorca, Puchuncaví, Quillota, Quintero y Zapallar; con indicación de su respectiva dirección. (10657 de 08/04/2013). A presidente del Consejo Directivo del Servicio Electoral .


-
Diputada Molina doña Andrea, Solicita informe sobre los proyectos habitacionales entregados durante el año 2012 en el distrito N°10, correspondiente a las comunas de Cabildo, Calera, Hijuelas, La Cruz, La Ligua, Nogales, Papudo, Petorca, Puchuncaví, Quillota, Quintero y Zapallar. (10658 de 08/04/2013). A servicios.


-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita informar sobre cada una de las materias precisadas en la solicitud adjunta, referidas a los resultados de las inspecciones y fiscalizaciones efectuadas en el marco del Programa Sanitario Específico de Vigilancia y Control de Caligidosis. (10659 de 08/04/2013). A servicios.


-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita informe y remita los antecedentes descritos en la solicitud adjunta, referidos a la licitación para el termino de las obras en la ruta 225, Ensenada, comuna de Puerto Varas, Región de Los Lagos. (10660 de 08/04/2013). A Ministerio de Obras Públicas.


-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita informe y remita los antecedentes descritos en la solicitud adjunta, en relación con los internos que han cursado estudios en el Liceo Técnico Profesional de Adultos, Coresol, del penal Alto Bonito, comuna de Puerto Montt, Región de Los Lagos. (10661 de 08/04/2013). A servicios.


-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita remita antecedentes sobre el proyecto “Tren de los Volcanes” en la Región de Los Lagos; como asimismo, de la efectividad y alcance de los estudios para la habilitación de un tren liviano de acercamiento entre Alerce y Puerto Montt. (10662 de 08/04/2013). A Empresas del Estado.


-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita remita antecedentes sobre los hechos fiscalizados por la Autoridad Marítima de Calbuco, en relación con la instalación de balsas-jaula y boyas de alto tonelaje, por parte de una empresa contratista mandatada por Marine Harvest, en un área no autorizada por la concesión de cual es titular desde el año 2006; con indicación de las sanciones aplicadas, como asimismo, informe si estos hechos fueron puestos en conocimiento de la Subsecretaría de Pesca o el Servicio Nacional de Pesca. (10663 de 08/04/2013). A Ministerio de Defensa Nacional.


-
Diputado Baltolu, Solicita informe sobre los planes y programas contemplados para el 2013 con el objeto de potenciar y desarrollar el empleo en la Región de Arica y Parinacota; con indicación si alguno de éstos está orientados a fomentar la contratación de habitantes de la región. (10664 de 09/04/2013). A Ministerio de Trabajo y Previsión Social.


-
Diputado Baltolu, Solicita informe detalladamente sobre la situación producida en relación con la supuesta entrega de libros con contenido erótico a menores de edad durante la realización de talleres de verano organizados por el Departamento de Cultura de la Municipalidad y la factibilidad de iniciar una investigación sobre estos hechos. (10665 de 09/04/2013). A municipalidades.


-
Diputado Baltolu, Solicita informe sobre las fiscalizaciones e infracciones cursadas durante el año 2012 por la utilización de explosivos en las actividades pesqueras; como asimismo, los planes o programas contemplados por el organismo a su cargo, tendientes a evitar esta práctica. (10666 de 09/04/2013). A director regional de Pesca y Acuicultura de la Región de Arica y Parinacota.


-
Diputado González, Solicita informe lo antes posible sobre cada una de las materias señaladas en la solicitud adjunta, referidas al Estudio de Impacto sobre el Sistema de Transporte Urbano aprobado para las instalaciones de la Universidad Andrés Bello, ubicadas en calle 6 Oriente, altura 10 Norte. (10667 de 09/04/2013). A municipalidades.


-
Diputado González, Solicita informe con la mayor celeridad posible sobre cada una de las materias señaladas en la solicitud adjunta, referidas al Estudio de Impacto para el Sistema de Transporte Urbano aprobado para la universidad Andrés Bello. (10668 de 09/04/2013). A seremi de Transportes y Telecomunicaciones de la Región de Valparaíso.


-
Diputado Accorsi, Solicita informe sobre los aspectos concernientes al cáncer colorrectal, que fueron consideradas para su incorporación al Plan AUGE. (10669 de 09/04/2013). A Ministerio de Salud.


-
Diputado Accorsi, Solicita disponga la investigación e informe sobre los hechos descritos en la solicitud adjunta, referidos al uso de los equipos del Centro de Entrenamiento Olímpico de Chile, CEO, por parte de un dirigente de la institución. (10670 de 09/04/2013). A Ministerio Secretaría General de Gobierno.


-
Diputada Isasi doña Marta, Solicita tenga a bien instruir la investigación de las adquisiciones de servicios efectuadas por la Dirección Regional de Vialidad de la Región de Tarapacá, descritas en la solicitud y antecedentes adjuntos e informar a esta Corporación de sus resultados. (10671 de 09/04/2013). A Contraloría General de la República.


-
Diputado Andrade, Solicita informe sobre las fiscalizaciones realizadas y medidas implementadas por la institución a su cargo, en relación con la instalación de una feria no autorizada en la comuna de La Pintana, Región Metropolitana. (10672 de 09/04/2013). A varios.


-
Diputada Sepúlveda doña Alejandra, Solicita informe sobre el estado de tramitación en que se encuentra la solicitud presentada por la señora Virginia Zamorano Orellana para acogerse a los beneficios que otorga el programa de reconocimiento al exonerado político. (10673 de 09/04/2013). A Ministerio de Interior.


-
Diputada Sepúlveda doña Alejandra, Solicita informe sobre las razones por las cuales no se hizo entrega del denominado Bono Marzo, a doña Miriam Carvajal Núñez, individualizada en la solicitud adjunta. (10675 de 09/04/2013). A Ministerio de Desarrollo Social.


-
Diputada Sepúlveda doña Alejandra, Solicita informe sobre las razones por las cuales no se hizo entrega del denominado Bono Marzo, a don Luis Pardo Cofré, individualizado en la solicitud adjunta. (10676 de 09/04/2013). A Ministerio de Desarrollo Social.


-
Diputada Sepúlveda doña Alejandra, Solicita informe sobre la factibilidad de analizar la situación y disponer las medidas de ayuda que sean procedentes, respecto de la menor Javiera Álvarez Valderrama, afectada por una enfermedad que requiere un costoso tratamiento médico. (10677 de 09/04/2013). A Ministerio de Salud.


-
Diputada Sepúlveda doña Alejandra, Solicita informe sobre el estado de tramitación de la apelación presentada por Mary Castro García al bajo porcentaje de discapacidad que le fuera asignado por la Comisión Médica de la Región de O´Higgins. (10678 de 09/04/2013). A varios.


-
Diputada Sepúlveda doña Alejandra, Solicita informe sobre las razones por las cuales no se hizo entrega del denominado Bono Marzo, a doña Raquel Vergara Correa, individualizada en la solicitud adjunta. (10679 de 09/04/2013). A servicios.


-
Diputado Silber, diputado Ascencio, Solicita informe sobre cada una de las materias señaladas en la solicitud adjunta, referidas a los funcionarios dependientes del servicio a su cargo, asistentes a las tribunas de la Corporación en Valparaíso, el pasado jueves 4 de abril del año en curso. (10680 de 09/04/2013). A Ministerio de Educación.


-
Diputado Silber, diputado Ascencio, Solicita, informe sobre cada una de las materias señaladas en la solicitud adjunta, referidas a los funcionarios dependientes del servicio a su cargo, asistentes a las tribunas de la Corporación en Valparaíso, el pasado jueves 4 de abril del año en curso. (10681 de 09/04/2013). A Ministerio de Interior.


-
Diputado Silber, diputado Ascencio, Solicita informe sobre cada una de las materias señaladas en la solicitud adjunta, referidas a los funcionarios dependientes del servicio a su cargo, asistentes a las tribunas de la Corporación en Valparaíso, el pasado jueves 4 de abril del año en curso. (10682 de 09/04/2013). A Ministerio Secretaría General de la Presidencia.


-
Diputado Silber, diputado Ascencio, Solicita informe sobre cada una de las materias señaladas en la solicitud adjunta, referidas a los funcionarios dependientes del servicio a su cargo, asistentes a las tribunas de la Corporación en Valparaíso, el pasado jueves 4 de abril del año en curso. (10683 de 09/04/2013). A Ministerio de Economía, Fomento y Turismo.


-
Diputado Silber, diputado Ascencio, Solicita informe sobre cada una de las materias señaladas en la solicitud adjunta, referidas a los funcionarios dependientes del servicio a su cargo, asistentes a las tribunas de la Corporación en Valparaíso, el pasado jueves 4 de abril del año en curso. (10684 de 09/04/2013). A Ministerio Secretaría General de Gobierno.


-
Diputado Silber, diputado Ascencio, Solicita informe sobre cada una de las materias señaladas en la solicitud adjunta, referidas a los funcionarios dependientes del servicio a su cargo, asistentes a las tribunas de la Corporación en Valparaíso, el pasado jueves 4 de abril del año en curso. (10685 de 09/04/2013). A Ministerio de Salud.


-
Diputado Silber, diputado Ascencio, Solicita informe sobre cada una de las materias señaladas en la solicitud adjunta, referidas a los funcionarios dependientes del servicio a su cargo, asistentes a las tribunas de la Corporación en Valparaíso, el pasado jueves 4 de abril del año en curso. (10686 de 09/04/2013). A Ministerio de Minería.


-
Diputado Silber, diputado Ascencio, Solicita informe sobre cada una de las materias señaladas en la solicitud adjunta, referidas a los funcionarios dependientes del servicio a su cargo, asistentes a las tribunas de la Corporación en Valparaíso, el pasado jueves 4 de abril del año en curso. (10687 de 09/04/2013). A Ministerio de Defensa Nacional.


-
Diputado Silber, diputado Ascencio, Solicita informe sobre cada una de las materias señaladas en la solicitud adjunta, referidas a los funcionarios dependientes del servicio a su cargo, asistentes a las tribunas de la Corporación en Valparaíso, el pasado jueves 4 de abril del año en curso. (10688 de 09/04/2013). A Ministerio de Obras Públicas.


-
Diputado Silber, diputado Ascencio, Solicita informe sobre cada una de las materias señaladas en la solicitud adjunta, referidas a los funcionarios dependientes del servicio a su cargo, asistentes a las tribunas de la Corporación en Valparaíso, el pasado jueves 4 de abril del año en curso. (10689 de 09/04/2013). A Ministerio de Vivienda y Urbanismo.


-
Diputado Silber, diputado Ascencio, Solicita informe sobre cada una de las materias señaladas en la solicitud adjunta, referidas a los funcionarios dependientes del servicio a su cargo, asistentes a las tribunas de la Corporación en Valparaíso, el pasado jueves 4 de abril del año en curso. (10690 de 09/04/2013). A Ministerio de Cultura y de las Artes.


-
Diputado Silber, diputado Ascencio, Solicita informe sobre cada una de las materias señaladas en la solicitud adjunta, referidas a los funcionarios dependientes del servicio a su cargo, asistentes a las tribunas de la Corporación en Valparaíso, el pasado jueves 4 de abril del año en curso. (10691 de 09/04/2013). A Ministerio de la Mujer.


-
Diputado Silber, diputado Ascencio, Solicita informe sobre cada una de las materias señaladas en la solicitud adjunta, referidas a los funcionarios dependientes del servicio a su cargo, asistentes a las tribunas de la Corporación en Valparaíso, el pasado jueves 4 de abril del año en curso. (10692 de 09/04/2013). A Ministerio de Relaciones Exteriores.


-
Diputado Silber, diputado Ascencio, Solicita informe sobre cada una de las materias señaladas en la solicitud adjunta, referidas a los funcionarios dependientes del servicio a su cargo, asistentes a las tribunas de la Corporación en Valparaíso, el pasado jueves 4 de abril del año en curso. (10693 de 09/04/2013). A ministro de Hacienda.


-
Diputado Silber, diputado Ascencio, Solicita informe sobre cada una de las materias señaladas en la solicitud adjunta, referidas a los funcionarios dependientes del servicio a su cargo, asistentes a las tribunas de la Corporación en Valparaíso, el pasado jueves 4 de abril del año en curso. (10694 de 09/04/2013). A Ministerio de Trabajo y Previsión Social.


-
Diputado Silber, diputado Ascencio, Solicita informe sobre cada una de las materias señaladas en la solicitud adjunta, referidas a los funcionarios dependientes del servicio a su cargo, asistentes a las tribunas de la Corporación en Valparaíso, el pasado jueves 4 de abril del año en curso. (10695 de 09/04/2013). A Ministerio Medio Ambiente.


-
Diputado Silber, diputado Ascencio, Solicita informe sobre cada una de las materias señaladas en la solicitud adjunta, referidas a los funcionarios dependientes del servicio a su cargo, asistentes a las tribunas de la Corporación en Valparaíso, el pasado jueves 4 de abril del año en curso. (10696 de 09/04/2013). A Ministerio de Desarrollo Social.

I. ASISTENCIA


-Asistieron los siguientes señores diputados: (89)

NOMBRE
(Partido*
Región
Distrito)

Accorsi Opazo, Enrique
PPD
RM
24

Alinco Bustos René
IND
XI
59

Araya Guerrero, Pedro
IND
II
4

Arenas Hödar, Gonzalo
UDI
IX
48

Ascencio Mansilla, Gabriel
PDC
X
58

Auth Stewart, Pepe
PPD
RM
20

Baltolu Rasera, Nino
UDI
XV
1

Barros Montero, Ramón
UDI
VI
35

Bauer Jouanne, Eugenio
UDI
VI
33

Becker Alvear, Germán
RN
IX
50

Bertolino Rendic, Mario
RN
IV
7

Bobadilla Muñoz, Sergio
UDI
VIII
45

Browne Urrejola, Pedro
RN
RM
28

Calderón Bassi, Giovanni
UDI
III
6

Carmona Soto, Lautaro
PC
III
5

Castro González, Juan Luis
PS
VI
32

Cerda García, Eduardo
PDC
V
10

Ceroni Fuentes, Guillermo
PPD
VII
40

Cornejo González, Aldo
PDC
V
13

Cristi Marfil, María Angélica
UDI
RM
24

De Urresti Longton, Alfonso
PS
XIV
53

Eluchans Urenda, Edmundo
UDI
V
14

Espinosa Monardes, Marcos
PRSD
II
3

Farías Ponce, Ramón
PPD
RM
30

García García, René Manuel
RN
IX
52

Godoy Ibáñez, Joaquín
RN
V
13

González Torres, Rodrigo
PPD
V
14

Gutiérrez Gálvez, Hugo
PC
I
2

Gutiérrez Pino, Romilio
UDI
VII
39

Hasbún Selume, Gustavo
UDI
RM
26

Hernández Hernández, Javier
UDI
X
55

Hoffmann Opazo, María José
UDI
V
15

Isasi Barbieri, Marta
IND
I
2

Jaramillo Becker, Enrique
PPD
XIV
54

Jarpa Wevar, Carlos Abel
PRSD
VIII
41

Jiménez Fuentes, Tucapel
PPD
RM
27

Kort Garriga, Issa Farid
UDI
VI
32

Lorenzini Basso, Pablo
PDC
VII
38

Macaya Danús, Javier
UDI
VI
34

Marinovic Solo de Zaldívar, Miodrag
IND
XII
60

Molina Oliva, Andrea
UDI
V
10

Monckeberg Díaz, Nicolás
RN
RM
18

Monsalve Benavides, Manuel
PS
VIII
46

Montes Cisternas, Carlos
PS
RM
26

Morales Muñoz Celso
UDI
VII
36

Muñoz D'Albora, Adriana
PPD
IV
9

Nogueira Fernández, Claudia
UDI
RM
19

Norambuena Farías, Iván
UDI
VIII
46

Núñez Lozano, Marco Antonio
PPD
V
11

Ojeda Uribe, Sergio
PDC
X
55

Ortiz Novoa, José Miguel
PDC
VIII
44

Pacheco Rivas, Clemira
PS
VIII
45

Pascal Allende, Denise
PS
RM
31

Pérez Arriagada, José
PRSD
VIII
47

Pérez Lahsen, Leopoldo
RN
RM
29

Rincón González, Ricardo
PDC
VI
33

Rivas Sánchez, Gaspar
RN
V
11

Robles Pantoja, Alberto
PRSD
III
6

Rojas Molina, Manuel
UDI
II
4

Saa Díaz, María Antonieta
PPD
RM
17

Sabag Villalobos, Jorge
PDC
VIII
42

Sabat Fernández, Marcela
RN
RM
21

Saffirio Espinoza, René
PDC
IX
50

Salaberry Soto, Felipe
UDI
RM
25

Sandoval Plaza, David
UDI
XI
59

Santana Tirachini, Alejandro
RN
X
58

Sauerbaum Muñoz, Frank
RN
VIII
42

Schilling Rodríguez, Marcelo
PS
V
12

Sepúlveda Orbenes, Alejandra
IND
VI
34

Silber Romo, Gabriel
PDC
RM
16

Silva Méndez, Ernesto
UDI
RM
23

Squella Ovalle, Arturo
UDI
V
12

Teillier Del Valle, Guillermo
PC
RM
28

Torres Jeldes, Víctor
PDC
V
15

Tuma Zedan, Joaquín
PPD
IX
51

Turres Figueroa, Marisol
UDI
X
57

Ulloa Aguillón, Jorge
UDI
VIII
43

Urrutia Bonilla, Ignacio
UDI
VII
40

Vallespín López, Patricio
PDC
X
57

Van Rysselberghe Herrera, Enrique
UDI
VIII
44

Vargas Pizarro, Orlando
PPD
XV
1

Velásquez Seguel, Pedro
IND
IV
8

Venegas Cárdenas, Mario
PDC
IX
48

Verdugo Soto, Germán
RN
VII
37

Vidal Lázaro, Ximena
PPD
RM
25

Vilches Guzmán, Carlos
UDI
III
5

Von Mühlenbrock Zamora, Gastón
UDI
XIV
54

Walker Prieto, Matías
PDC
IV
8

Ward Edwards, Felipe
UDI
II
3

-Concurrió, además, la ministra directora del Sernam, señora Carolina Schmidt Zaldívar.

-Por encontrarse en misión oficial no estuvo presente el diputado señor Roberto León Ramírez.-
II. APERTURA DE LA SESIÓN

-Se abrió la sesión a las 10.15 horas.

El señor ELUCHANS (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. ACTAS

El señor ELUCHANS (Presidente).- El acta de la sesión 8ª se declara aprobada.

El acta de la sesión 9ª queda a disposición de las señoras diputadas y de los señores diputados.

IV. CUENTA

El señor ELUCHANS (Presidente).- El señor Prosecretario va a dar lectura a la Cuenta.

-El señor ROJAS (Prosecretario) da lectura a la Cuenta.

ENVÍO DE PROYECTO A COMISIÓN DE CIENCIA Y TECNOLOGÍA

El señor ELUCHANS (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accederá a la petición formulada por la Comisión de Ciencia y Tecnología para que le sea remitido el proyecto, iniciado en moción, que modifica la Ley General de Telecomunicaciones para terminar con la larga distancia nacional y hacer convergentes los cargos de acceso del servicio público telefónico (boletín N° 8790-15), radicado actualmente en la Comisión de Obras Públicas, Transportes y Telecomunicaciones, ya que trata temas afines con el proyecto que establece la “Meta todo Chile” a llamada local (boletín N° 8787-19), en estudio en la Comisión peticionaria.

¿Habría acuerdo?

Acordado.

AUTORIZACIÓN A COMISIÓN PARA SESIONAR
SIMULTÁNEAMENTE CON LA SALA

El señor ELUCHANS (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accederá a la petición de la Comisión de Pesca, Acuicultura e Intereses Marítimos para realizar una sesión especial, simultáneamente con la Sala, el próximo miércoles 17, de 11.00 a 12.30 horas.

¿Habría acuerdo?

Acordado.

-o-

El señor ELUCHANS (Presidente).- Ha llegado a la Mesa una solicitud para que el proyecto de ley que figura en el número 2 de la Tabla, iniciado en mensaje, que pone término a la existencia legal de la Empresa de Abastecimiento de Zonas Aisladas (Emaza) se vote sin que se rinda su informe y sin debate.

Este proyecto fue aprobado por unanimidad…

Varios señores DIPUTADOS.- ¡No! 

El señor ELUCHANS (Presidente).- Evidentemente, existe oposición en la Sala. 

Si no hay unanimidad para proceder en los términos planteados, no vale la pena explicar las razones que motivaron la solicitud. 

V. HOMENAJE

HOMENAJE EN MEMORIA DEL EXDIPUTADO
SEÑOR JUAN LOBOS KRAUSSE

El señor ELUCHANS (Presidente).- Señoras diputadas y señores diputados, de acuerdo con lo resuelto por los Comités parlamentarios, corresponde rendir homenaje al exdiputado señor Juan Lobos Krausse, con motivo de cumplirse hoy el segundo aniversario de su fallecimiento.

Tiene la palabra el diputado señor Jorge Ulloa.

El señor ULLOA (de pie).- Señor Presidente, estimados colegas diputados, hace exactamente veinticuatro meses que, en un día como hoy, minutos antes de las 8 de la mañana, me fue entregada la infausta noticia del fallecimiento imprevisto, impensado y brutal de nuestro querido amigo y colega diputado, el destacado médico cirujano Juan Enrique Lobos Krausse.

Hoy nuestra Corporación detiene por breves momentos su intenso quehacer para recordar, a través de este sencillo homenaje, a quien durante cinco años fue parte de nosotros. La Cámara de Diputados, especialmente sus colegas de partido, la Unión Demócrata Independiente; su colega de distrito, el diputado señor José Pérez, y sus colegas de otras bancadas tenemos la necesidad de expresar el sentimiento de congoja y de pena que aún, a dos años de su partida, nos provoca el recuerdo de Juan.

Nace en diciembre de 1960, realiza estudios básicos y medios en el colegio Alemán, se titula de médico cirujano en nuestra Universidad de Concepción y se especializa en cirugía general en la misma casa de estudios superiores.

Llega a nuestra Cámara en marzo de 2006, representando a la UDI en el distrito 47, que está constituido por Los Ángeles y por otras doce comunas. Desde su llegada a este Hemiciclo, fue todo un personaje; extremadamente gentil y simpático, su elevada figura no pasaba inadvertida para nosotros, especialmente porque su natural simpatía, unida a la tranquilidad para el tratamiento de los temas que, a veces, por cierto eran espinudos, provocaban diálogos en que jamás existió agresividad de su parte. Tal vez por ello, un diario tituló al otro día de su sentida partida “Muere el diputado que todos querían”. Más aún, algunas de nuestras colegas lo definieron como un caballero galante.

Señor Presidente, Juan Lobos fue un muy buen ejemplo de diputado, y lo digo con el respaldo de su multitudinario funeral. Su vocación de servicio público fue tan nítida, que el cambio del hospital por el Hemiciclo lo definió él diciéndonos “En el hospital ya di todas mis capacidades para salvar vidas una por una; acá, en la Cámara, podemos ayudar a miles o a millones con nuestras decisiones.”
Su vida de parlamentario no le obligó a abandonar su condición de médico, ya que operaba los viernes y no dejó de visitar a sus pacientes. Juan el médico solo se transformaba en Juan el diputado. 

Juan tenía una gran capacidad de diálogo. Su estupenda disposición para cubrir sus comisiones y su ningún temor para expresar sus ideas, no obstante estar en minoría en ocasiones, incluso en nuestro partido, lo transformaron en alguien confiable, y sus profundas convicciones hicieron de él un adversario digno.

De su sentido del humor, todos fuimos testigos; del afecto y profundo amor por sus hijos, dio claros testimonios; del cariño entrañable por sus padres y hermanas, dio muestras palpables, y del afecto por sus amigos, puedo dar prueba, al igual que muchos otros en esta Sala. En mi caso, basta recordar las entusiasmadas palabras que me dijo al teléfono el sábado anterior a su fallecimiento, porque había arreglado una diferencia con un amigo que nos era común. Esas entusiasmadas frases reflejan lo mucho que le importaba su entorno y particularmente las personas.

Señor Presidente y colegas, en aquellos días pude leer el siguiente mensaje, entre tantos otros que se enviaron a las redes sociales: “El doctor Lobos dio su vida por su trabajo, y tal como él mencionaba, recorría más de 300 kilómetros. Nunca dejó su ciudad de Los Ángeles. Siempre amaste y viviste en esta tierra, por eso todos lloramos tu partida. Ha sido un golpe; tu amor, carisma, sencillez te hicieron único. Descansa en paz, Dios te quiso con Él.”. Son frases enviadas por un joven de Los Ángeles.

Estimados Presidente y colegas de la Cámara, acerca de Juan Lobos Krausse podemos hablar horas. Solo nos queda la inmensa alegría de haberlo conocido, de ser parte de sus amigos. Hoy no está físicamente con nosotros; sin embargo, Juan no ha muerto, porque las personas solo mueren cuando no las recordamos. Y en esta Cámara de Diputados, Juan, vives no solo por el recuerdo de nosotros, tus colegas y amigos, sino por la obra y aporte que hiciste a Chile, por lo que esta, nuestra Cámara, honra y honrará tu memoria con la decisión de que la sala de la Comisión de Salud lleve tu nombre por el tiempo que la Cámara exista, acuerdo que se adoptó solo semanas después de tu partida.

Termino estas palabras, que son un débil y mal retrato de Juan, evocando frases del poema “A la amistad”, de Jorge Luis Borges, que bien calzan con él.

“No puedo darte soluciones para todos los problemas de la vida, 

ni tengo respuestas para tus dudas o temores, 

pero puedo escucharte y compartirlo contigo.

No puedo cambiar tu pasado ni tu futuro. 

Pero cuando me necesites estaré junto a ti.”
Juan, que tu encuentro con Dios nos ayude a todos a ser mejores, porque así, y solo así, Chile será mejor.

He dicho.

-Aplausos.

VI. ORDEN DEL DÍA

NORMATIVA SOBRE PROTECCIÓN DE INTEGRIDAD DE HIJOS DE PADRES
SEPARADOS (Tercer trámite constitucional) [Integración de Comisión Mixta]

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde tratar las modificaciones del Senado al proyecto de ley, iniciado en mociones refundidas, que modifica el Código Civil y otros cuerpos legales, con el objeto de proteger la integridad del menor en caso de que sus padres vivan separados.

Antecedentes:

-Modificaciones del Senado, boletines N°s 5917-18 y 7007-18, sesión 3ª de la presente legislatura, en 14 de marzo de 2013. Documentos de la Cuenta N° 7.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Issa Kort.

El señor KORT.- Señor Presidente, el proyecto de ley que nos convoca tiene como objetivo modificar la actual legislación respecto del cuidado personal de los hijos, la patria potestad y otras importantes materias que rigen a la familia y las relaciones entre padres e hijos. 

El fundamento de esta iniciativa es el fortalecimiento de la integridad del menor para que pueda tener la mejor calidad de vida posible en caso de que sus padres no vivan juntos. 

La Constitución Política de la República, en su artículo 1°, inciso segundo, señala: “La familia es el núcleo fundamental de la sociedad.”. Por este rol fundamental de la familia, mantenemos una deuda pendiente como sociedad, y en particular como Parlamento, de responder a antiguas e incluso nuevas necesidades de la familia chilena.

Un eje prioritario en este proyecto de ley ha sido desarrollar y consagrar principios fundamentales reconocidos internacionalmente, buscando formas que propendan al fortalecimiento de la familia.

Creemos que la iniciativa y las enmiendas del Senado que recaen sobre ella son un importante avance, en orden a consagrar expresamente importantes principios en la materia: el principio del interés superior del niño y el de la corresponsabilidad de los padres en el cuidado de sus hijos.

Este proyecto se hace eco de las diversas realidades y necesidades a las que se enfrenta la familia chilena ante el delicado tema del cuidado de los hijos. Se comienza a mirar la situación desde la óptica del niño y, por tanto, se modifica la legislación tradicional para que en la regulación sea el interés del niño el que prime por sobre la capacidad o habilidad de uno u otro progenitor, lo cual permite poner a los hijos como foco prioritario y, asimismo, evitar fuentes de discriminación entre los padres.

Por otro lado, se consagra el principio de la corresponsabilidad de los padres en el cuidado de sus hijos, tanto respecto de los padres que viven juntos como de aquellos que viven separados.

Así, esta norma busca consagrar un derecho y un deber compartido de los padres respecto de los hijos, orientado a fortalecer el compromiso de los primeros, en especial cuando viven separados, y resguardar en todo momento el interés, el cuidado y la protección de los hijos. 

En cuanto a los antecedentes del presente proyecto de ley, destaco que se encuentra en tercer trámite constitucional. Es decir, estamos llamados a analizar las enmiendas que el Senado efectuó a la iniciativa aprobada por unanimidad en la Cámara de Diputados. 

Sus orígenes se remontan a dos mociones parlamentarias transversales que fueron estudiadas en profundidad tanto en la Comisión de Familia como en la de Constitución, Legislación y Justicia de esta Corporación.

Cabe destacar que durante su estudio se escuchó a la ministra directora del Servicio Nacional de la Mujer (Sernam), señora Carolina Schmidt; a la ministra de la Corte de Apelaciones de Valparaíso, señora Inés María Letelier Ferrada; a la jueza del Tercer Juzgado de Familia de Santiago, señora Gloria Negroni, y a destacados profesores de Derecho Civil, peritos y representantes de Unicef y de la sociedad civil.

En el segundo trámite constitucional, en julio del año pasado el Senado aprobó el proyecto también por unanimidad. Luego, la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento de esa Corporación le introdujo una serie de enmiendas, la mayoría de las cuales fue aprobada por unanimidad en dicha instancia. La Sala de la Cámara Alta las aprobó sin debate. Solo se sometieron a discusión dos modificaciones, las que posteriormente fueron aprobadas.

Las ideas centrales que recoge esta iniciativa, que significan un cambio radical en la legislación actual del Código Civil, son seis: 

1.- Se consagran los principios del interés superior del niño y de la corresponsabilidad de los padres en el cuidado de los hijos, particularmente cuando los padres se encuentran separados.

Al efecto, se crea el régimen de cuidado personal compartido como alternativa legal en caso de separación de los padres, y se establece el acuerdo entre ellos como la norma de preferencia. Se explicita que el cuidado personal de los padres “se basará en el principio de corresponsabilidad, en virtud del cual ambos padres, vivan juntos o separados, participarán en forma activa, equitativa y permanente en la crianza y educación de sus hijos.”. 

2.- En caso de no haber acuerdo, el juez decidirá. En el tiempo intermedio, mientras no exista acuerdo de los progenitores ni sentencia judicial al respecto, se establece que la madre o el padre que resida con los niños tendrá temporalmente su cuidado personal.

3. Se consagra en el Código Civil un conjunto de criterios orientadores para establecer el régimen de cuidado personal. 

4.- Se define el concepto de “relación directa y regular” entre el padre no custodio y el hijo, y se fijan los factores que se tomarán en consideración para determinarla. Así, los padres, o el juez, en su caso, fomentarán una relación sana y cercana entre el padre o madre que no ejerza el cuidado personal y su hijo, velando por el interés superior de este último, su derecho a ser oído y la evolución de sus facultades, considerando especialmente la edad del hijo, la vinculación afectiva entre este y sus padres, el régimen de cuidado personal del hijo que se haya acordado o determinado, y cualquier otro elemento de relevancia en consideración al interés superior del hijo.

5.- Se consagra también el derecho del hijo a mantener una relación directa y regular con sus demás ascendientes, y el derecho de los abuelos a poder compartir con sus nietos y visitarlos.

6.- Se establece el ejercicio de la patria potestad por ambos padres indistintamente, a menos que se trate de actos no conservatorios. De esa manera, se acaba con la patria potestad exclusiva del padre y se crea la patria potestad compartida de los hijos. 

Sin embargo, a pesar de las bondades que, en general, presenta el proyecto, creemos que el artículo 225 debería rechazarse, a fin de ser corregido y armonizado en una comisión mixta. Por lo tanto, solicito votación separada del referido artículo. 

Los argumentos que fundamentan el rechazo a dicha norma son los siguientes:

Existe inconsistencia normativa, dado que el inciso primero del artículo 225 establece que el cuidado personal compartido en caso de la separación de los hijos puede ser convencional, y el inciso cuarto dispone su obligatoriedad.

Esa norma debería ubicarse en la ley N° 19.968, sobre tribunales de familia.

A diferencia de lo que establece la ley sobre tribunales de familia, dispone un plazo de días corridos.

La normativa actual establece que el padre o la madre que no ha pagado alimentos, pudiendo hacerlo, no tiene derecho al cuidado personal de su hijo. Sin embargo, la modificación propuesta dejó una inconsistencia, ya que mantiene este principio, pero lo deroga tácitamente al permitir que el padre o madre que no ha contribuido a la mantención del hijo, tenga igualmente derecho a su cuidado personal, al señalar: “Si los padres viven separados y no hubiere acuerdo entre ellos, compartirán la responsabilidad y todos los derechos y obligaciones respecto de los hijos comunes.”.

El proyecto es un importante avance por cuanto consagra expresamente el principio del interés superior del niño y el de la corresponsabilidad de los padres en el cuidado de sus hijos. Además, regula consistentemente materias tan delicadas como la patria potestad, la relación con los abuelos, etcétera.

No obstante ello, como señalé, el artículo 225 no quedó configurado adecuadamente; las inconsistencias y contradicciones respecto del resto del articulado generarán vacíos y posibles errores en su aplicación.

La presente iniciativa se hace eco de las diversas realidades y necesidades a las que se enfrenta la familia chilena ante al delicado tema del cuidado de los hijos.

Por eso, llamo a mis colegas a aprobar las enmiendas, con excepción de las recaídas en el artículo 225 -insisto en solicitar la votación separada de la referida norma-, para que en comisión mixta podamos corregir y perfeccionar adecuadamente la legislación en estudio.

He dicho.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Saludo a los representantes de la organización Amor de Papá que se encuentran en las tribunas. 

(Aplausos)

Tiene la palabra el diputado señor Gabriel Ascencio.

El señor ASCENCIO.- Señor Presidente, junto con acompañarlo en su saludo a representantes de la organización Amor de Papá, quiero saludar también a la señora ministra presente en esta Sala.

Es cierto que con la señora ministra hemos tenido diferencias, pero ella ha estado contribuyendo permanentemente para que este proyecto salga adelante.

Si el señor Presidente lo permite, también deseo adherir al homenaje que le acaba de hacer la bancada de la UDI a Juanito Lobos. Además, le envío un saludo cariñoso a su familia y a los todos los diputados de la UDI, a modo de recuerdo permanente a un amigo extraordinario como fue Juan Lobos con nosotros. 

(Aplausos)

Estamos ante un proyecto extraordinariamente interesante y, además, muy importante que, de alguna manera, nos cambia cierta perspectiva en la relación de los padres con los hijos. No se trata de cualquier iniciativa fría que se ponga en un papel, se envíe al Congreso Nacional y pase a comisiones, donde sea vista por los diputados. No, este es un proyecto que contiene además, a mi juicio, el inmenso cariño que todos los padres, hombres y mujeres, tienen por sus hijos.

Ese es el punto central de esta discusión: cómo ese inmenso cariño, esa relación, ese vínculo que todos queremos que ojalá se mantenga por siempre entre los padres y los hijos, se puede de alguna manera facilitar con esta legislación. 

Por lo tanto, el valor central que doy al proyecto -originado en dos mociones refundidas, que apuntan en la misma dirección-, respecto del cual el Ejecutivo presentó varias indicaciones -al respecto, deseo destacar la extraordinaria participación que ha tenido durante su tramitación la ministra directora del Servicio Nacional de la Mujer-, es que se destaca su carácter humano, cercano a la gente, en cuya discusión organizaciones como Amor de Papá, así como muchas madres y muchos padres, tuvieron una participación directa, puesto que han luchado durante mucho tiempo por lograr el establecimiento de la materia que lo funda: la protección de la integridad del menor en caso de que sus padres vivan separados.

Quiero recordar que el primer proyecto sobre la materia -creo que fue presentado en 2008- se originó en moción de los exdiputados señores Álvaro Escobar y Esteban Valenzuela, con la adhesión de la diputada señora Alejandra Sepúlveda y de los diputados señores Ramón Barros, Sergio Bobadilla, Jorge Sabag, de la exdiputada señora Ximena Valcarce y de los exdiputados señores Juan Bustos, Francisco Chahuán y Eduardo Díaz, el cual recogía las ideas planteada por la organización Amor de Papá.

Quien habla presentó la segunda iniciativa sobre la materia, la que contó con la adhesión de las diputadas señoras Carolina Goic, Adriana Muñoz y María Antonieta Saa y de los diputados señores Sergio Ojeda, Marcelo Schilling y Mario Venegas, el cual tenía por objeto el establecimiento de medidas para contribuir a mejorar la legislación vigente.

El Ejecutivo se involucró en esos proyectos y en abril de 2011 presentó una indicación sustitutiva. Con posterioridad, la Comisión de Familia inició la tramitación de ambas iniciativas refundidas y todos los diputados nos involucramos en el contenido del proyecto.

La idea central sobre la cual se elaboró el proyecto se basa en el planteamiento de las organizaciones de padres separados, y se funda en la necesidad de evitar el denominado síndrome de alienación parental, concebido como el trastorno caracterizado por el conjunto de síntomas que resultan del proceso por el cual un progenitor transforma la conciencia de sus hijos mediante distintas estrategias, con el objeto de impedir, obstaculizar o destruir sus vínculos con el otro progenitor.

Como regla general, en la iniciativa se dispuso que en caso de que los padres vivan separados, el cuidado personal de los hijos corresponderá a ambos. Es decir, se consagraba como regla supletoria general el cuidado personal compartido, para lo cual se propuso modificar un artículo de la ley de tribunales de familia, con el objeto de establecer la mediación obligatoria en todo asunto de índole judicial en que se discuta acerca del cuidado personal de los hijos. Ese es el proyecto de 2008.

La iniciativa que presentamos algunos años después se funda en la necesidad de adecuar las normas sobre el cuidado personal de los hijos con los instrumentos internacionales sobre derechos humanos, con el objeto de derogar o enmendar disposiciones legislativas discriminatorias, de conformidad con lo que preceptúa el artículo de la Convención Cedaw en el que se asegura la igualdad de los sexos en el ejercicio de la parentalidad y la resolución de cada caso de conformidad con el principio rector del interés superior de las niñas, de los niños y de los adolescentes. En todo caso, el interés superior de los niños va a estar siempre presente en cada una de nuestras discusiones, conversaciones o discursos.

Por ello, propuse modificar el artículo 225 del Código Civil, con el objeto de cambiar la actual atribución preferente del cuidado personal de la madre, en el sentido de establecer que, en caso de que los padres vivan separados, la regla general sea lo que decidan de común acuerdo y contemplar, dentro de las alternativas, el cuidado personal compartido. A falta de acuerdo, debe decidir el juez, atendiendo, en forma primordial, al interés superior del niño. Eso es lo que establecía ese proyecto.

El Ejecutivo presentó una indicación sustitutiva del proyecto refundido, en la que mantenía la atención preferente de la madre en el cuidado personal de los hijos, para evitar la judicialización. Además, tal indicación establecía la posibilidad del cuidado personal compartido entre los padres o por resolución judicial.

Con posterioridad, mediante otra indicación, el Ejecutivo apuntó, de nuevo, a establecer el cuidado personal de común acuerdo como regla general. Además, planteaba que, de no existir tal acuerdo, tocaba a la madre el cuidado personal de los hijos; establecía y definía el cuidado personal compartido, y permitía su procedencia solo de común acuerdo, es decir no era decretable judicialmente. Eso es importante, porque teníamos diferencias al respecto, las que fueron resueltas en el Senado. Eso se hizo de manera más cercana a lo que pensábamos nosotros que a lo que pensaba el Ejecutivo. Es un aspecto muy importante, y es lo que queremos mantener del proyecto modificado por el Senado.

A mi juicio, las enmiendas introducidas por el Senado son de un valor extraordinario. En el corazón de ellas está la modificación del artículo 225 del Código Civil. El Senado prácticamente mantuvo el texto aprobado por la Cámara de Diputados, que establecía lo siguiente: “Si los padres viven separados podrán determinar de común acuerdo que el cuidado personal de uno o más hijos corresponda al padre, a la madre o a ambos en forma compartida. El acuerdo se otorgará por escritura pública…”, y se establece el procedimiento que se deberá seguir.

Dicho artículo agrega: “El cuidado personal compartido es un régimen de vida que procura estimular la corresponsabilidad de ambos padres que viven separados, en la crianza y educación de los hijos comunes,…”.

El Senado reemplazó su inciso cuarto por el siguiente: “Si los padres viven separados y no hubiere acuerdo entre ellos, compartirán la responsabilidad y todos los derechos y obligaciones respecto de los hijos comunes. Sin perjuicio de lo anterior y mientras no exista acuerdo, el juez deberá resolver dentro de sesenta días quién tendrá a cargo el cuidado del hijo.”. Por lo tanto, ya no es automático que el cuidado personal corresponderá a la madre, como está establecido en el Código Civil o como se disponía en las indicaciones del Ejecutivo. El Senado nos dio la razón, puesto que dispone que, primero, como regla general, los padres se deben poner de acuerdo respecto de quién estará a cargo del cuidado de los hijos, y que, de lo contrario, el juez deberá velar por el interés superior del niño. En consecuencia, en este último caso el respectivo magistrado deberá establecer, como idea central, qué es lo mejor para la niña, el niño o el adolescente de que se trate. Esa es la idea central del proyecto y es lo que se establece en la modificación que se propone al inciso cuarto del artículo 225 del Código Civil.

A mi juicio, ese es el corazón del proyecto. En todo caso, la ministra directora del Servicio Nacional de la Mujer, con buenas razones, explicará por qué hay problemas en el citado inciso cuarto y la razón por la que nos solicitará, tal como lo ha señalado, que la referida disposición sea enviada a comisión mixta, con el objeto de perfeccionarla, no de transformarla. Esa es la idea. En todo caso, reitero que seguramente la ministra del Sernam hará uso de la palabra para referirse a ese aspecto.

Antes de referirme a los logros del texto aprobado en el Senado -se trata de modificaciones muy relevantes-, quiero señalar, en primer lugar, que en materia de familia es donde más difícil resulta instaurar cambios legislativos. En ese sentido, recién a fines de los 90 se pudo lograr la igualdad entre los hijos matrimoniales y los extramatrimoniales, y solo a mediados de la década de 2000 se aprobó una nueva ley de matrimonio civil. 

La iniciativa en estudio establece un cambio de paradigma: se instaló el principio de corresponsabilidad de ambos padres en el cuidado personal de los hijos, lo que implica que la tarea común de los padres debe mantenerse, independientemente de que vivan juntos o separados.

Del mismo modo, se elimina la atribución preferente de la madre en el cuidado personal de los hijos y la del padre en materia de patria potestad. Para tal efecto, se dispone en los respectivos artículos que ellos serán, por regla general, atribuidos al padre, a la madre o a ambos, de manera conjunta, de conformidad con el acuerdo que se logre entre ellos.

Asimismo, se acentúa la primacía del principio del interés superior de los niños, de las niñas y de los adolescentes, por sobre los estereotipos o los conflictos de los padres. Entonces, el cuidado personal de los hijos se determina por acuerdo de las partes, de los padres.

Por otra parte, se permite, de manera expresa, el cuidado personal compartido, el cual es dotado de contenido en el Código Civil.

Se enfatiza y dota de contenido la relación directa y regular que deben mantener los hijos con el padre o con la madre que no tenga a su cargo su cuidado personal, y se mantiene la derogación del artículo 228 del Código Civil -presentada en el proyecto del cual somos autores- que constituye una aberración, por cuanto establece que “La persona casada a quien corresponda el cuidado personal de un hijo que no ha nacido de ese matrimonio, solo podrá tenerlo en el hogar común, con el consentimiento de su cónyuge”.
Las modificaciones introducidas por el Senado son muy importantes, de modo que queremos mantenerlas. De hecho, la organización Amor de Papá está de acuerdo con ellas, porque constituyen un avance notable. Es fundamental que se establezca que los padres deben ponerse de acuerdo en relación con las responsabilidades, los derechos y las obligaciones respecto de los hijos comunes, y que, en el caso de que no exista acuerdo, un juez deberá resolver quién tendrá a cargo el hijo.

Con lo señalado se modifican roles y se comienzan a derrumbar determinados paradigmas.

Quiero estar de acuerdo con la ministra del Sernam respecto de determinados aspectos que ella explicará, pero no lo estoy en cuanto a que se nos pida enviar a comisión mixta las modificaciones que se proponen para la totalidad del artículo 225 del Código Civil, porque eso significaría que deberíamos volver a discutirlo por completo, con lo cual se nos caería a pedazos todo lo que hemos avanzado con las enmiendas propuestas por el Senado. 

En consecuencia, si el proyecto es enviado a comisión mixta, con el objeto de perfeccionarlo respecto de los puntos a los cuales se referirá la señora ministra, pido que se remita a dicha instancia solo el inciso cuarto del artículo 225 del Código Civil.

Por último, reitero mis saludos a los representantes de las organizaciones de padres que se encuentran en las tribunas, que luchan por el cariño y el amor de sus hijos.

He dicho.

-Aplausos.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra la ministra directora del Servicio Nacional de la Mujer (Sernam), señora Carolina Schmidt.

La señora SCHMIDT (ministra directora del Sernam).- Señor Presidente, en primer lugar, quiero agradecer a las señoras diputadas y a los señores diputados de las distintas bancadas por hacer que un proyecto de ley que favorece y fortalece el cuidado de nuestros hijos y la familia sea una prioridad legislativa.

El gobierno del Presidente Piñera ha querido hacerse cargo de una situación que, día a día, afecta a muchos padres y a muchas madres: a la familia chilena. Es así que, en marzo de 2011, decidió impulsar un proyecto de ley basado en dos mociones -como recordó el diputado Ascencio-, una de las cuales fue presentada en 2008 por los diputados señores Ramón Barros, Sergio Bobadilla, Jorge Sabag, señora Alejandra Sepúlveda y por los entonces diputados señores Juan Bustos, Eduardo Díaz del Río, Álvaro Escobar, Francisco Chahuán, Esteban Valenzuela y la señora Ximena Valcarce, y la otra, en 2010, por el diputado señor Gabriel Ascencio, las diputadas señoras Carolina Goic, Adriana Muñoz y María Antonieta Saa, y los diputados señores Sergio Ojeda, Marcelo Schilling y Mario Venegas. Ambas mociones se refundieron y enriquecieron mediante el trabajo conjunto de los parlamentarios y el Gobierno, a fin de asegurar que en Chile se acabe con estereotipos de género, que dificultan la debida corresponsabilidad del padre y de la madre en el cuidado de los hijos. Para ello, se moderniza nuestra legislación, de modo que los menores puedan contar siempre con la presencia regular y permanente de ambos padres en sus vidas.

No puede ser que en pleno siglo XXI la ley no le dé una atribución tan básica a una madre como poder abrirles una cuenta de ahorro a sus hijos, solo por el hecho de ser mujer, y que no le entregue a un padre la posibilidad de tener el cuidado de sus hijos, solo por ser hombre.

El proyecto modificado por el Senado que hoy se votará tiene dos pilares fundamentales:

1. Acaba con la preferencia exclusiva de la madre en la tuición de los hijos, solo por el hecho de ser mujer, y con la patria potestad exclusiva del padre, solo por el hecho de ser hombre. El juez podrá cambiar al titular del cuidado personal, cuando el interés del hijo lo haga conveniente, y se establece la patria potestad compartida y el cuidado compartido consensuado de los hijos en caso de separación de los padres.

2. Si los padres no llegaren a acuerdo, ya sea naturalmente o fruto de una mediación, el juez deberá establecer quién tendrá el cuidado de los hijos, y deberá fijar en la misma resolución una residencia habitual a los menores, así como un régimen de visita que garantice la presencia regular y permanente de ambos padres en su vida. El juez tendrá un plazo de sesenta días para resolver. En el intertanto, la madre, el padre o el tercero que resida con los niños, tendrá el cuidado personal de estos a la espera de la decisión del juez, garantizando siempre la estabilidad del menor.

El proyecto que impulsamos es una gran iniciativa. Por ello, solicitamos su aprobación, pero que se corrijan en una comisión mixta los siguientes problemas técnicos e inconsistencias presentes en el inciso cuarto del artículo 225 del Código Civil aprobado por el Senado.

¿Qué problemas técnicos tiene la redacción de ese artículo?

El texto aprobado por el Senado establece un plazo mayor al de la ley actual para los juicios de tuición. La idea es no alargar los plazos, sino reducirlos. El plazo se debe establecer en días hábiles y no corridos, de modo de ser congruentes con la ley de tribunales de familia. El plazo debe quedar establecido en la ley de tribunales y no en el Código Civil, como dispuso el Senado, ya que es una norma de carácter procesal, por lo que no puede quedar consignada en un código, que por esencia contiene normas sustantivas.

Inconsistencias en la redacción.

El proyecto aprobado establece que la tuición compartida puede ser ejercida solo por acuerdo entre los padres, ya sea espontáneamente o fruto de una mediación. Si no hay acuerdo, el juez es quien decide a quién le entrega la tuición del hijo o la hija: al padre, a la madre o a un tercero, considerando el interés superior del niño.

Atendiendo lo anterior, es necesario modificar la redacción del inciso cuarto del artículo 225 aprobado por el Senado, que dispone: “Si los padres viven separados y no hubiere acuerdo entre ellos, compartirán la responsabilidad y todos los derechos y obligaciones respecto de los hijos comunes”. Con ello establece indirectamente el cuidado compartido de los padres a todo evento. Esto es inconsistente con todo el proyecto, ya que el propio texto aprobado en el Senado establece explícitamente que ni aun el juez puede decretar el cuidado personal compartido sin el acuerdo entre los padres.

La redacción actual del inciso cuarto permitiría que un padre o una madre que no haya pagado nunca la pensión de alimentos, pudiendo hacerlo, tenga el cuidado personal del hijo, pese a que la ley lo prohíbe expresamente. En Chile nacen 250.000 niños al año y hay más de 211.000 demandas por no pago de pensión de alimentos para los hijos. Por tanto, de aprobar el texto tal cual como está, estaríamos entregando una herramienta que reforzaría el no pago, lo que perjudicaría a niños y niñas.

Al respecto, quiero ser muy clara: el padre o la madre deudor tiene derecho siempre a la presencia regular y permanente en la vida del hijo, pero no el derecho vinculado a todas las decisiones referentes a su cuidado personal.

¿Qué pasaría con miles de madres y de padres solteros en nuestro país que, con enorme esfuerzo, han sacado adelante a sus hijos, solos, sin apoyo ni participación alguna del otro progenitor? La redacción del referido inciso cuarto entregaría automáticamente los derechos a decidir todo sobre la vida del niño o de la niña a madres o padres que jamás se han hecho presentes. ¿Vamos a entregar a ese padre o a esa madre ausentes los mismos derechos respecto del hijo, cuando no ha cumplido nunca con sus responsabilidades o deberes para con él?

Incluso más, un padre o una madre que haya abusado sexualmente del hijo o ejercido violencia intrafamiliar contra él, también tendría “todos los derechos y obligaciones respecto de los hijos comunes.”. De esa forma, podría ejercer el cuidado personal del niño abusado o maltratado. Creo que debemos corregir una situación así.

Conclusión.

Este no es un proyecto para las madres o para los padres; es un proyecto para los hijos e hijas. Se vela por sus necesidades y estabilidad, para lo cual se moderniza la legislación actual y se adapta a las necesidades y realidades de la familia de hoy.

Debemos asegurar que el proyecto que aprobemos resguarde siempre la seguridad del menor y su estabilidad, evitando en lo posible la judicialización de las causas.

Quiero agradecer el tremendo aporte de todos los parlamentarios y de la sociedad civil para sacar adelante este proyecto. Agradezco a las ONG de papás Filius pater, Papás presentes y Papás por siempre, por el diálogo constructivo y respetuoso que nos ha permitido enriquecer la iniciativa; a la ONG Amor de Papá, por su tremendo empuje y presencia permanente, y a todos los especialistas, abogados de derecho de familia y jueces que han contribuido a la tramitación de un proyecto tan relevante para las familias del país.

El Gobierno ha puesto suma urgencia a esta iniciativa para sacarla adelante a la brevedad. Por ello, es importante que se apruebe, y que se corrija en comisión mixta la redacción del artículo 225 propuesta por el Senado, de modo de garantizar siempre el interés superior del niño, sin las inconsistencias y problemas técnicos de la actual redacción.

Muchas gracias.

He dicho.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Marcelo Schilling.

El señor SCHILLING.- Señor Presidente, me voy a ahorrar la historia y los reconocimientos -encuentro que han sido abundantes, si no excesivos-, para ir al punto que nos convoca, que es revisar lo que ha obrado el Senado.

Hemos escuchado las razones del Ejecutivo por las cuales, a su juicio, es necesario modificar el inciso cuarto del artículo 225 del Código Civil, propuesto por el Senado. Creo que respecto de los plazos y de los ajustes entre las distintas leyes y códigos, las modificaciones no revisten mayor problema. Pero en asuntos que dicen relación con lo más sustantivo, me caben algunas dudas.

Todos quienes han participado en la elaboración de este proyecto -representantes del Gobierno, parlamentarios, los interesados, las ONG- han estado siempre presididos por dos objetivos sustantivos: cautelar el interés superior del niño y cambiar el sistema de responsabilidad para con los hijos, por la vía de establecer la corresponsabilidad mediante el cuidado compartido. De esta manera, se dejan atrás leyes e ideas anacrónicas, propias de costumbres de otros tiempos, que establecían que invariablemente, en caso de conflicto o de disolución del matrimonio, el niño siempre quedaba al cuidado de la madre.

Sin embargo, esta idea, pese a ser anacrónica y pasada de moda, aún se enarbola en nuestros tiempos. Quiero recordar que el proyecto que aprobó la Cámara establecía como inciso cuarto del artículo 225 del Código Civil -afortunadamente fue modificado en el Senado- lo siguiente: “Mientras no haya acuerdo entre los padres o decisión judicial, a la madre toca el cuidado personal de los hijos menores, sin perjuicio de la relación directa, regular y personal que deberán mantener con el padre”. O sea, en el siglo XXI, año 2013, en la Cámara hubo una mayoría favorable a mantener las cosas como estaban, más o menos. Me parece sorprendente -me agrada que haya sido así- que el Senado reemplazara ese inciso por la siguiente: “Si los padres viven separados y no hubiere acuerdo entre ellos, compartirán la responsabilidad y todos los derechos y obligaciones respecto de los hijos comunes. Sin perjuicio de lo anterior y mientras no exista acuerdo, el juez deberá resolver dentro de sesenta días quién tendrá a cargo el cuidado del hijo. En el intertanto, éste continuará bajo el cuidado de la persona con quien esté residiendo, sea ésta el padre, la madre o un tercero.”.

Sin duda, el Senado ha dado un inmenso paso adelante. No obstante, mi duda -tal vez, la señora ministra podría ahondar un poco más al respecto- dice relación con el cuestionamiento que se hace al respecto de la redacción de la primera parte del referido inciso cuarto, que establece lo siguiente: “Si los padres viven separados y no hubiere acuerdo entre ellos, compartirán la responsabilidad y todos los derechos y obligaciones respecto de los hijos comunes.”. Me gustaría saber por cuál frase se pretende reemplazarla. Lo digo, porque a mí me parece absolutamente evidente de que si el padre y la madre están separados y en conflicto, el que tenga que pagar la pensión de alimentos deberá seguir haciéndolo porque eso está establecido en otra ley, y el Estado tiene la obligación de perseguir a quien no cumpla con esa obligación legal. Eso no se deroga. Tampoco se derogan las otras obligaciones respecto de los hijos.

Pienso que es excesivo deducir -a mi juicio, extremando el razonamiento lógico, porque no me parece que sea muy dialéctico que esta frase anula la preferencia de la ley por la búsqueda consensual del acuerdo y establece el cuidado compartido como régimen general y a prueba de todo. Es evidente que el juez siempre va a dictaminar pagar la pensión alimenticia. Si hay alguna duda, creo que es necesario dejar en la historia fidedigna del establecimiento de la ley que jamás fue idea del legislador liberar de sus obligaciones pecuniarias a ninguno de los padres que debía cumplir con ella. Ninguno de nosotros ha dado pie para esa mala interpretación. Además, llevar las cosas al extremo de decir que con esta formulación un padre que ha violado a sus hijos podría tener el cuidado de él es suponer realmente que los jueces son de Marte o no sé de dónde, porque no veo cómo se pudiera llegar a esa situación en virtud del inciso cuarto del artículo 225, que lo único que hace es regular la situación de una pareja que no llega a acuerdo, establecer un período de transición y permitir al juez que resuelva el problema. Mientras tanto, la madre o el padre que cuida al hijo están obligados a mantener sus compromisos, derechos y obligaciones, los que hemos tratado de cuidar siempre en pos del interés superior del niño.

Me parece excesivo, además, suponer que de manera tácita este texto deroga otras leyes. Creo que las cosas en el terreno legislativo y jurídico no pasan así. Una ley se anula con otra ley no de manera tácita. Tanto es así que cuando examinamos la Ley de Primarias descubrimos que otra normativa legal señalaba que el Congreso Nacional se podía disolver. Por temor a la disolución de tan excelsa institución, corrimos todos a eliminar la frase.

Entonces, esto de la derogación tácita -discúlpenme- no lo comparto para nada. Si la formulación que nos ofrece el Ejecutivo es mejor que la propuesta por el Senado, la apoyaré; de lo contrario, apoyaré el texto del Senado.

He dicho.

-Aplausos.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Manuel Rojas.

El señor ROJAS.- Señor Presidente, la verdad es que estamos frente a un proyecto que, como aquí se ha mencionado, es consecuencia de la fusión de muchas iniciativas.

En nuestro país, la familia y el matrimonio ya no son lo mismo que en tiempos de nuestros padres, donde nadie podía discutir que la labor de la madre y de la mujer era sublime para la crianza de sus hijos. En efecto, los tiempos han cambiado y eso hace que debamos perfeccionar este instrumento legal de acuerdo con la realidad que hoy vive nuestra sociedad. 

Quienes somos padres tenemos derechos y capacidad para cuidar y criar a nuestros hijos. Lamentablemente, esta sociedad, que muchas veces nos tilda de machistas, ampara la indefensión de la mujer que se generó en un momento determinado.

Hoy nos encontramos con que existe igualdad de condiciones entre la mujer y el hombre para enfrentar la vida. Acá no se trata de pelear con la mujer, ni de dar el favor al hombre, ni de dar el favor al padre, o de quitarle al niño o niña a la madre. Lo que queremos con este proyecto es perfeccionar este instrumento legal para enfrentar de mejor forma la realidad del país en que vivimos, en el que lamentablemente existe desvinculación familiar y problemas sociales al interior de nuestras familias.

El proyecto da un paso importante en relación con la protección de la integridad de nuestros niños, lo que amerita apoyarlo. No obstante -sobre el particular pregunté a la diputada Nogueira, que ha trabajado en el proyecto-, hay un inciso que nos lleva a confusión.

Existen ciertas decisiones que debe tomar el juez, y si eso no queda establecido en la ley, lo dejaremos a la interpretación de abogados. En efecto, el inciso cuarto, que es el que más ha sido objeto de discusión sobre la materia, se refiere a los tiempos. Señala que el juez deberá resolver dentro de sesenta días quién tendrá a cargo el cuidado del hijo. ¿Desde cuándo se toma ese tiempo? ¿En qué período? ¿Cómo se determina? Son preguntas que se deben resolver para perfeccionar la norma. No queremos que en el proceso no se sepa desde cuándo corren los sesenta días que la disposición impone al juez para resolver cuál de los padres quedará a cargo del hijo.

Por lo tanto, más allá de que se apruebe o no este inciso, lo que queremos es que se perfeccione la norma para que haya claridad al respecto. Tal como señalaba el diputado Schilling, es necesario clarificar el espíritu del legislador para introducir cambios en esta materia.

En lo personal, voy a contribuir con mi voto favorable a aprobar el proyecto. Las desvinculaciones familiares no se dan siempre como uno quisiera, sino con peleas y discrepancias entre los integrantes de la pareja, lo que, lamentablemente, no hemos sabido resolver como sociedad. Ello, sin duda, constituye un desafío.

Por eso, por intermedio de la Mesa, quiero felicitar a todos quienes, de una u otra forma, han trabajado para poner este tema en la mesa de discusión, como así también a todas las organizaciones presentes en las tribunas, en forma muy especial a los integrantes de la organización Amor de Papá, quienes conversaron conmigo tiempo atrás. Son personas que también han relevado este tema por el bien del cuidado de nuestros niños.

He dicho.

-Aplausos.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado don Pepe Auth.

El señor AUTH.- Señor Presidente, nosotros votamos a favor de este proyecto en su primer trámite en la Cámara, porque ya era hora de adaptar el Código de Bello a las situaciones actuales. Cuando se redactó ese Código prácticamente no existían separaciones, tampoco la idea social de igualdad de género, ni la noción -que hoy nos parece obvia- de que en el desarrollo de un niño son igualmente indispensables el amor de madre y de padre.

La sociedad se ha fijado el objetivo de igualdad de género porque, en la mayoría de los casos, la desigualdad perjudica a las mujeres. En este caso particular, el Código Civil beneficiaba a las mujeres porque en cualquier caso, particularmente en situaciones de conflicto, privilegiaba siempre a la mujer, por definición legal, como garante del cuidado de los hijos. Este proyecto también establece igualdad en este ámbito; es decir, termina con esta desigualdad que perjudica el amor de padre por sobre el amor de madre.

Dicho esto, voté a favor el proyecto, pero con algunos reparos. En mi discurso de mayo del año pasado señalé que persistía la desigualdad y que se generaba un incentivo para el desacuerdo cuando, en caso de no existir consenso, la tuición de los hijos siempre recaía en la madre. El Senado corrigió esta situación. Comparto lo que señaló el diputado Schilling, en cuanto a que para que haya estímulo para llegar a acuerdo, es indispensable que el juez recurra a los criterios que, por lo demás, fueron muy bien descritos por el Senado. Por lo tanto, la situación que nos planteó la ministra no ocurriría de manera alguna, porque los criterios que estableció al Senado hacen imposible que un juez entregue la tuición provisional a un padre que ha ejercido violencia contra sus hijos. 

De lo que se trata es de generar una verdadera igualdad e incentivos para llegar a un acuerdo, por lo que, a mi juicio, es necesario refrendar las modificaciones del Senado porque son muy positivas. Primero, porque describen de mejor forma los criterios que el juez debe tener a la vista para determinar quien debe tener la tuición de los hijos. Segundo, porque establecen el derecho de los hijos a tener una relación con todos sus ascendientes. Todos sabemos que el amor de abuela y de abuelo también es indispensable. Tercero, porque definen el principio de corresponsabilidad, estableciendo que la patria potestad es conjunta -ya no es privativa del hombre-, y la plena igualdad, incluso, en caso de desacuerdo, para determinar quién debe hacerse cargo del cuidado de los hijos. Además, incluye la opinión del niño como factor relevante en la decisión judicial, lo que es muy importante porque la ley debe estar centrada en los niños, no en la madre ni en el padre, en qué es lo mejor para el niño, que es el bien superior que debemos resguardar.

En consecuencia, voy a votar a favor las modificaciones del Senado, incluido el inciso cuarto, salvo que la ministra del Sernam nos diga que el gobierno ha cambiado de opinión, respecto de lo que aprobamos en la Cámara de Diputados, que establece con toda claridad -el gobierno lo defendió en su momento- que en caso de no llegar a acuerdo -así decía el proyecto original-, es la madre la que continúa con el cuidado de los niños. 

Es necesario que la ministra nos confirme aquí si es éste el texto que apoya o si está de acuerdo con que sea el juez quien resuelva, teniendo a la vista el conjunto de criterios definitorios sobre quién debe hacerse cargo provisoriamente del cuidado de los hijos, de manera que no haya incentivos para desacuerdos, como ocurre actualmente. Esto es algo fundamental, porque el inciso resuelve mi reparo fundamental al proyecto de ley que tratamos en la Cámara en el primer trámite constitucional. Si el espíritu es definir igualdad de derechos cuando no haya acuerdo, por supuesto, nos allanaremos a las correcciones que sea necesario efectuar. Pero, mientras ello no ocurra, voy a votar a favor todas las modificaciones introducidas por el Senado porque corrigen el proyecto original, en aras de llevar a la práctica el concepto de igualdad de género, a la hora de reclamar el cuidado y la protección de los hijos.

He dicho.

-Aplausos en las tribunas.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Me ha solicitado la palabra la ministra directora del Servicio Nacional de la Mujer (Sernam), señora Carolina Schmidt. 

Tiene la palabra, señora ministra.

La señora SCHMIDT (ministra directora del Sernam).- Señor Presidente, estimados diputados y diputadas, tal como lo señaló el diputado señor Auth, este proyecto nació de una moción que fue impulsada por el gobierno, la cual se fue enriqueciendo enormemente durante su tramitación, gracias al trabajo de los parlamentarios, tanto en la Cámara de Diputados como en el Senado.

Como también lo manifestó el diputado señor Auth, se incorporaron muchas variables, tales como la definición de corresponsabilidad y la inclusión de los abuelos en el cuidado de los niños, con el ánimo de poner como foco central del proyecto el interés superior de ellos y su estabilidad y necesidades. 

El problema se produjo con el inciso cuarto del artículo 225, que fue redactado y aprobado por la Sala del Senado, con el objeto de llegar a un acuerdo sobre el plazo de los juicios sobre tuición, de manera que no se alargaran demasiado. La redacción del inciso, que apunta a incluir la corresponsabilidad, quedó con inconsistencias e incongruencias en relación con el resto del proyecto, las cuales podrían ser malinterpretadas. 

El proyecto establece que si los padres se separan, pueden acordar la tuición compartida. Si no existe tal acuerdo, será el juez quien podrá otorgar la tuición al padre o a la madre, estableciendo en el mismo fallo un régimen de presencia regular y permanente para el otro progenitor al cual no se le entregó la tuición. 

Pues bien, ni el proyecto de la Cámara ni el aprobado por el Senado dispone, en parte alguna, que el juez podrá decretar la tuición compartida de los hijos, sin el acuerdo de los padres, porque el concepto general es que si estos no pueden ponerse acuerdo en lo macro, menos lo harán respecto de las decisiones que afecten a los hijos, colocándolos en una situación de permanente conflicto que es, precisamente, lo que se busca evitar.

El inciso cuarto del artículo 225, que se redactó apresuradamente en la Sala del Senado, establece: “Si los padres viven separados y no hubiere acuerdo entre ellos, compartirán la responsabilidad y todos los derechos y obligaciones respecto de los hijos comunes.”. Esta frase, que se refiere al cuidado compartido de los niños sin acuerdo entre los padres, a todo evento, se contrapone con el objetivo del proyecto. La finalidad es que, cuando no exista acuerdo entre los padres, el juez deberá resolver quién tendrá a cargo la tuición de los hijos. El proyecto fortalece la mediación para alcanzar un acuerdo, pero si éste no se logra, la tuición de los hijos será de la madre o del padre, estableciendo en el mismo fallo un régimen de presencia regular y permanente para el otro progenitor.

La idea es corregir las inconsistencias de este inciso, que fue redactado en la Sala del Senado, con el resto del proyecto. Como fue redactado en la Sala, establece un plazo en el Código Civil -debiera estar referido al Código Orgánico de Tribunales- que es mayor que el que establece la ley que creó los Tribunales de Familia. Es decir, estaríamos alargando el tiempo de los procesos que es, precisamente, lo que pretendemos evitar con el proyecto. Además, se consideran días corridos, en circunstancias de que deberían ser días hábiles, para que sea congruente con la ley que rige a los Tribunales de Familia. De modo que es necesario corregir estas inconsistencias. 

En relación con el pago de la pensión de alimentos, hay un problema que no es menor porque también es incongruente con el resto del proyecto. Le ley establece que la madre o el padre que no pague la pensión de alimentos de sus hijos, pudiendo hacerlo, no tiene derecho a tener su tuición; tiene derecho a un régimen de presencia permanente y regular, pero no a la tuición. Lo que se busca evitar es la posibilidad de una extorsión; por ejemplo, que uno de los padres no dé su firma para determinado permiso, si no le condonan la deuda, etcétera. 

Éstas son las inconsistencias respecto de las cuales debemos tener cuidado, porque apuntan en un sentido contrario a lo que se pretende corregir. Este inciso se contrapone al objetivo general del proyecto debido a las atribuciones que se le entregan al juez, que puede decretar quién tendrá a cargo el cuidado de los hijos, pero nunca establecería el cuidado compartido obligatorio a todo evento, atribución que el proyecto ni siquiera se lo otorga al juez. Por eso, es necesario corregir esa inconsistencia en el proyecto.

Estamos en presencia de una gran iniciativa a la que han contribuido con su trabajo tanto los parlamentarios como la sociedad civil.

La solución que propone el Senado es que mientras no hubiere acuerdo entre los padres que viven separados, el niño tenga la tranquilidad de estar bajo el cuidado de la persona con la que reside, ya sea el padre, la madre o un tercero. Esa es una gran decisión y esperamos que se mantenga en la Comisión de Familia, pero corrigiendo las distorsiones que produce el inciso cuarto del artículo 225.

He dicho.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Carlos Abel Jarpa.

El señor JARPA.- Señor Presidente, me es muy grato hoy participar en la discusión de este proyecto, al igual como lo hice en la Comisión de Familia, de la cual soy integrante. Me alegro en mi condición de médico, de padre y de abuelo.

Tal como lo han señalado quienes me han antecedido en el uso de la palabra, aquí lo más importante es la preocupación por los niños, quienes deben ser sujeto de nuestra atención y no objeto de discusión. Lo esencial de las modificaciones al artículo 225 es permitir la tuición compartida. De esta forma, vamos a evitar el síndrome de alienación parental que sufren los niños ante la ausencia de amor de uno de sus progenitores que, en este caso, por la ley vigente, generalmente, corresponde a la ausencia del padre.

En Chillán, me reuní con integrantes de la organización Amor de Papá, quienes están preocupados porque no tienen la posibilidad de estar con sus hijos. Lo importante de este proyecto es que reconoce el derecho que tienen ambos padres de estar con sus hijos. Eso es lo importante de este proyecto que data de 2010, pero que es producto de diversas mociones refundidas, la primera de las cuales se presentó hace más de cinco años.

Quiero felicitar a los autores de estas mociones y me alegro del espíritu con el que se ha llevado a cabo su discusión, así como también me alegro de las modificaciones introducidas por el Senado al texto aprobado por la Cámara de Diputados. Es muy importante que, a través de la mediación, se busque un acuerdo entre los padres acerca de la tuición del hijo o de los hijos. En el caso de que la mediación no sea posible, el juez tiene todas las atribuciones para estudiar durante un plazo determinado, que es lo que en la discusión se debe perfeccionar, todos los elementos, de tal forma de tomar la mejor decisión.

Quiero recordar la opinión que escuchamos de la jueza Gloria Negroni en cuanto a permitir que los padres puedan tener los mismos derechos que las madres en la tuición compartida de sus hijos. Los hijos necesitan del cariño y del amor de ambos padres para evitar el síndrome de alienación parental. Con ello estamos fortaleciendo la situación de muchos niños cuyos padres, por diversas situaciones, se han separado. El proyecto va en la línea correcta, pues entiende que lo más importante son los niños. Nos debemos preocupar de que la legislación otorgue al niño la mejor tuición, permitiendo que los padres tengan la misma responsabilidad y la misma posibilidad de estar con sus hijos, así como también le da a la mujer la posibilidad de tener derecho a la patria potestad.

Repito, me alegra mucho haber participado en la discusión de este proyecto en la Comisión de Familia y de haber tenido la posibilidad de reunirme con integrantes de la organización Amor de Papá. Creo que esta iniciativa legal va en el camino que la sociedad necesita.

He dicho.

-Aplausos.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada señora Denise Pascal.

La señora PASCAL (doña Denise).- Señor Presidente, en primer lugar, quiero referirme al homenaje que hoy se rindió al exdiputado Juan Lobos, con motivo del segundo aniversario de su fallecimiento. Recordar a Juan es recordar la alegría que teníamos en esta Cámara con su presencia. Quienes tuvimos la oportunidad de viajar con él a lugares muy lejanos, pudimos comprobar su alegría y dinamismo. Me acuerdo perfectamente de cuando visitamos Mongolia y, a pesar de los veinte grados bajo cero, de todos modos caminábamos para conocer las ciudades e interiorizarnos de lo que ahí pasaba.

Por eso, hoy recordamos a una persona que nos entregó mucho amor, a pesar de nuestras diferencias. Realmente, fue una persona que en los años que estuvo con nosotros nos acompañó de todo corazón.

Ahora bien, en relación con el proyecto en discusión, este representa un gran paso dentro de nuestra sociedad. A los padres que estamos separados, y que lo hicimos cuando nuestros hijos eran más pequeños, muchas veces nos costaba llegar a acuerdos para ver cómo compartíamos los tiempos. Normalmente, se priorizaba a la madre para que los cuidara, muchas veces sin ser quien tenía la capacidad real para mantenerlos económicamente ni darles el amor correspondiente.

Tanto el padre como la madre tienen las mismas cualidades para educar a sus hijos y darle el amor que necesitan cuando van creciendo. Este proyecto de ley realmente muestra que ambos padres tienen los mismos derechos. Ese es el gran avance que presenta la iniciativa y me produce alegría escuchar en esta Sala a muchos de los colegas pronunciarse a favor, pues hace unos años en la Comisión de Familia esto era difícil discutirlo, ya que muchos no entendían realmente lo que era la separación y quiénes debían tener la tuición de los hijos. Normalmente, se le otorgaba a la madre sólo por ser mujer, pero no por ser mujeres somos mejores padres. También los hombres son muy buenos padres. Creo que eso es lo más importante que este proyecto de ley reconoce: la igualdad de ambos padres.

Se puede avanzar en este tema, tal como se ha avanzado con la ley de divorcio y con el derecho que tienen a vivir en pareja personas del mismo sexo, o a vivir en pareja sin tener que acudir al Registro Civil para casarse.

La sociedad avanza y nosotros tenemos que escuchar a los ciudadanos para hacer lo mismo. Por eso, me congratulo porque este proyecto haya sido aprobado en primera instancia en nuestra Cámara de Diputados y, luego, haya sido aprobado en general en el Senado. 

Concuerdo con quienes me antecedieron en el uso de la palabra en que hay puntos de divergencia respecto del inciso cuarto del artículo 225. Quiénes han trabajado el proyecto de ley -no integro la Comisión de Familia como las diputadas Muñoz y Saa y el diputado Ascencio, mentores de parte de la iniciativa, todos los cuales nos han impulsado a entender el problema-, están de acuerdo en mejorar el artículo. Me llama la atención la disposición, porque tiene puntos favorables que ojalá no se cambien. Sin embargo, me angustia cuando los proyectos vuelven a Comisión Mixta y no se llega a acuerdos. 

En la actualidad, cuando existe un litigio de la naturaleza de que hablamos, es necesario ir a juicio, y los niños siempre quedan con la madre, lo que no me parece correcto, porque estos deben permanecer con quienes puedan estar mejor, aunque sea con un tercero. Pueden permanecer con el padre que, quizás, es una alternativa más adecuada que la madre. En cualquier caso, los niños deben permanecer con quien mejor estén. Ojalá se mantenga esa parte del proyecto.

Me preocupa cuando se señala que el juez deberá resolver dentro de sesenta días. Parece incongruente con la ley que rige los Tribunales de Familia. Debemos acortar los plazos. Esperemos que este proyecto de ley apunte hacia el objetivo de poner de acuerdo a los padres. Ojalá no se deba llegar a un juicio, que es lo peor que se le puede hacer a un niño, porque se lo tironea y no se sabe con qué padre permanecerá. Repito, el proceso debe ser lo más corto posible y congruente con la ley que regula los tribunales de Familia. 

Espero que en la Comisión Mixta no se cambie el fundamento del proyecto. Con todo, apoyaré la idea de que sea remitido a esa instancia.

He dicho.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada señora María Angélica Cristi.

La señora CRISTI (doña María Angélica).- Señor Presidente, han pasado casi tres años desde que estas mociones comenzaron a ser estudiadas en la Cámara y en el Senado. Desde el primer día ha habido cambios y avances que, para muchos, no han sido tan simples, pero, como alguien dijo, éstos corresponden a los tiempos modernos. 

El hecho de que más mujeres accedan al mundo laboral y que puedan solicitar el divorcio en forma unilateral, etcétera, han hecho posible de que también tengan un rol distinto en la sociedad. Además, los padres, en la mayor parte de los casos, han asumido roles que nunca antes cumplieron, como cuidar a sus niños, velar por ellos, acompañarlos, etcétera. De hecho, hoy vemos cómo en las parejas jóvenes los padres participan más en el cuidado de sus hijos, lo que me parece positivo.

Por eso, el proyecto se basa en la corresponsabilidad, en virtud de la cual ambos padres, vivan juntos o separados, participan en forma activa, equitativa y permanente en la educación y crianza de sus hijos. Antes, recordemos, siempre se hablaba del “cuidado de los hijos”. 

El objetivo del proyecto apunta a velar por el bien superior del niño. Los niños tienen derecho a recibir el amor de su padre y de su madre. Los niños necesitan a su padre y a su madre aunque estén separados. Hombre y mujer pueden estar separados, pero no de los hijos. 

Además, hemos entrado a una discusión de larga data, según la cual los niños son entregados a la madre mientras se decide con quién permanecerán. Algunos propusimos que el proyecto incluya la frase “preferentemente a la madre”, pero ello no fue acogido. 

Por otra parte, estamos de acuerdo con lo señalado por el artículo 225, que es el más discutido. Se trata de una buena alternativa introducida por el Senado. El inciso primero de tal disposición indica una cuestión de toda lógica: “Si los padres viven separados podrán determinar de común acuerdo que el cuidado personal de los hijos corresponda al padre, a la madre o a ambos en forma compartida.”. 

El artículo fue objeto de una serie de modificaciones tremendamente alentadoras. Incluso, parece lógico que cuando los hijos viven con la madre, esta tenga preferencia para quedarse con ellos mientras se decide su tuición. La misma regla debería aplicarse cuando los niños viven con el padre. El problema se suscita por lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 225, que señala: “El cuidado personal compartido es un régimen de vida que procura estimular la corresponsabilidad de ambos padres que viven separados, en la crianza y educación de los hijos comunes, mediante un sistema de residencia que asegure su adecuada estabilidad y continuidad.”. 

Por otra parte, el Senado propuso reemplazar el inciso cuarto del artículo 225 por el siguiente: “Si los padres viven separados y no hubiere acuerdo entre ellos, compartirán la responsabilidad y todos los derechos y obligaciones respecto de los hijos comunes. Sin perjuicio de lo anterior y mientras no exista acuerdo, el juez deberá resolver dentro de sesenta días quién tendrá a cargo el cuidado del hijo. En el intertanto, éste continuará bajo el cuidado de la persona con quien esté residiendo, sea ésta el padre, la madre o un tercero.”. El problema está en la forma verbal “residiendo”. ¿Qué significa “residiendo”? ¿Qué los niños se encuentran por casualidad de vacaciones en la casa del papá o de la mamá? ¿Qué están con el papá o con la mamá por causa de un viaje? En este caso, ambos padres quedan en una situación de incertidumbre, porque no está claro a qué apunta la forma verbal “residiendo”. Es importante clarificar su alcance, a fin de que los jueces puedan determinar fácilmente con quién vivirán los niños durante el plazo de sesenta días en que el juez debe resolver la tuición.

Por otro lado, me parece importante que el articulado señale que no podrá confiarse el cuidado personal al padre o madre que no hubiere contribuido a la mantención del hijo mientras estuvo bajo el cuidado del otro padre, pudiendo hacerlo. ¿Por qué? Porque uno de los mayores inconvenientes para que las familias se pongan de acuerdo se relaciona con la pensión de alimentos, ya sea provista por el padre o la madre. Este tema incide fuertemente en la tuición o en el cuidado compartido e, incluso, en la alienación parental, que no está incluida en el proyecto. Repito, estamos de acuerdo con el concepto, pero requerimos que se defina mejor el alcance de la palabra “residencia”. 

Como se ha dicho latamente, me parece excesivo que el juez deba resolver en un plazo de sesenta días. De ser así, creo que los niños serán los más perjudicados.

Respecto del famoso inciso cuarto del artículo 225, al cual varios diputados han hecho referencia, este debe ser corregido, no eliminado, para que sus términos queden claramente favorables a lo que se pretende con el proyecto.

Por su parte, el artículo 225-2 señala que en el establecimiento del régimen y ejercicio del cuidado personal se considerarán y ponderarán, conjuntamente, algunos criterios y circunstancias, como por ejemplo la vinculación afectiva entre el hijo y los padres, y demás personas del entorno familiar. Ello resulta obvio, pues hay padres y madres que dejan a un lado a los hijos de su primer matrimonio.

Otros criterios a tomar en consideración es la aptitud de los padres para garantizar el bienestar del hijo y la posibilidad de procurarle un entorno adecuado, según su edad; la actitud de cada uno de los padres para cooperar con el otro, a fin de asegurar la máxima estabilidad al hijo y garantizar la relación directa y regular, etcétera. Se trata de una serie de requisitos que el juez va a tomar en consideración para determinar con quién se quedará el hijo cuando no haya acuerdo entre los padres.

Por otro lado, el artículo 229-2 señala que el hijo tiene derecho a mantener una relación directa y regular con sus ascendientes. La disposición procura el establecimiento de una relación positiva; de lo contrario, ese derecho puede ponerse en riesgo. Por lo demás, resulta obvio que los niños necesitan tener contacto con sus abuelos. 

Termino señalando que la iniciativa debe representar un impulso para que los padres privilegien el acuerdo por sobre la judicialización. Nada es más terrible que ventilar en tribunales casos familiares, como resolver con quién permanecerán los hijos o el establecimiento del cuidado compartido. Todos queremos tratar de evitar eso. 

Creo que la nueva sociedad, dentro de las nuevas relaciones entre hombres y mujeres, debiera ser capaz de buscar todos los caminos para llegar a acuerdos y hacer más fácil la vida entre padres e hijos, con el fin de entregar el cuidado precioso y personal de cada niño a quien esté en mejores condiciones de hacerse cargo de sus necesidades, de su bienestar y de su felicidad. 

En ese sentido, si bien es cierto que hemos pedido votación separada del inciso cuarto del artículo 225, quiero dejar en claro que no estamos en desacuerdo con el concepto general que se propone y que votaremos a favor el proyecto.

He dicho.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Jorge Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, todos estamos de acuerdo con que la ausencia del padre de familia es una de las causas fundamentales de muchos de los problemas que vive nuestra sociedad y el mundo actualmente, como por ejemplo la falta de autoridad en la familia y la sociedad. Los especialistas han determinado que ello se debe, precisamente, a la ausencia del padre en la familia.

Por eso, la idea matriz del proyecto es buena, en el sentido de facilitar la corresponsabilidad, a fin de que el padre también pueda participar en la educación y el cuidado de los hijos, puesto que lo que está en juego es el interés superior del niño, que ciertamente es el más vulnerable en la relación.

William Shakespeare, en su obra “Hamlet, príncipe de Dinamarca”, trata ese tema de una manera magistral. Efectivamente, Hamlet perdió a su padre por un crimen. El autor relata que la decadencia del reino de Dinamarca empezó de ahí en adelante, lo que refleja que cuando el padre desaparece en toda familia devienen muchos males para nuestra sociedad. Por eso 
-reitero-, celebro la idea matriz del proyecto.

También quiero traer a colación al gran filósofo Aristóteles, quien decía que la ley es un razonamiento desapasionado. Como legisladores, nuestra labor es buscar un justo equilibrio entre los diversos intereses, porque el día de mañana no queremos estar revisando nuevamente la ley y que en las tribunas de esta Sala haya mujeres con carteles en que se lea “Amor de mamá”, sino tener una redacción distinta y resolver este complejo tema, que toca el nervio de la sociedad chilena actual.

Creemos necesario darle una nueva revisión al artículo 225. Por eso, he solicitado votación separada de dicho artículo por las razones que expondré a continuación. 

Pienso que el cuidado personal compartido del padre y la madre puede tener solo una fuente, cual es el acuerdo de los padres, porque ni el legislador ni el juez pueden imponerla. El artículo 225 no lo deja claro, pues cae en una inconsecuencia e incongruencia, al establecer que si no hay acuerdo la regla supletoria será el cuidado personal compartido. Con ello, se comete un error básico establecido en el inciso primero del artículo 225, que señala que si los padres viven separados podrán determinar de común acuerdo que el cuidado personal de uno o más hijos corresponda al padre, a la madre o a ambos en forma compartida. Esa es la fuente del cuidado personal compartido y no otra. Por lo tanto, es necesario corregir eso en la Comisión Mixta. 

Otra razón es que no se puede entregar el cuidado personal compartido a uno de los padres, cuando éste ha sido condenado por delitos de abuso sexual, pedofilia o no está al día con su pensión de alimentos. Eso sería una injusticia. De manera que esa situación no está clara en dicho artículo, por lo que es necesario analizarlo nuevamente en una Comisión Mixta.

Felicito a la organización Amor de Papá, porque sus miembros son padres que están preocupados de la educación de sus hijos. Pero también quiero decirles -me puedo equivocar, porque soy falible- que ellos son una minoría en Chile. Según la experiencia que he visto en mi distrito, porque recorro las poblaciones, la mujer está abandonada por el marido y éste “no está ni ahí” con la educación de los hijos. Prueba de ello, según indicó la ministra, es que cuatro de cada cinco niños que nacen en Chile deben pelear sus pensiones de alimentos en los tribunales. El año pasado, la Comisión de Familia realizó un seminario en Santiago, al cual asistieron jueces y especialistas en la materia, algunos de los cuales hablaron de un 50 por ciento y otros de un 70 por ciento de pensiones de alimentos decretadas, pero impagas. ¿Qué está reflejando eso? Estoy diciendo que aun cuando se pueda pagar la pensión y está acreditado el ingreso del padre, ello no se realiza en el porcentaje señalado. 

En consecuencia, es importante equilibrar el debate, porque el tema de fondo es el interés superior del niño. Además, hay que revisar la redacción, porque no me parece justo que una madre que es abandonada por el cónyuge, que “no está ni ahí” con la educación de los hijos, deba interponer una demanda en los tribunales para obtener la tuición de sus hijos mediante sentencia judicial. Cómo indicó la diputada Denise Pascal, esa judicialización no es buena. No es bueno llegar a juicio, porque produce daños y heridas y la idea es tratar de evitarlo.

Quiero señalar, con toda transparencia y claridad, que si los padres están separados y no hay acuerdo, la regla general debiera ser que la madre tenga el cuidado de los hijos, a menos que el padre manifieste su voluntad de un cuidado exclusivo o compartido por la madre. Lamentablemente, hay padres que “no están ni ahí” con la educación de sus hijos y no podemos obligar a una madre a demandar para tener el cuidado personal. Por ejemplo, si una mujer se casa con un peruano, pero éste regresa a su país, ¿tendrá que demandarlo para tener el cuidado de sus hijos mediante sentencia judicial? Por lo tanto, en ese caso la regla general debe ser que el hijo viva en el hogar de la madre, por el interés superior del niño, a menos de que el padre -y felicito a los padres que están en las tribunas- manifieste ante el tribunal que quiere tener su cuidado. De ahí en adelante se judicializa el cuidado personal. Pero establecer como regla general que aquello se judicialice a todo evento, en realidad no es una buena solución para un problema tan complejo como el que estamos analizando.

Asimismo, aun cuando en el Código Civil se establece un plazo -en este caso de sesenta días-, no es claro desde cuándo empieza a correr. ¿Es acaso desde el abandono del hogar común, desde presentada la demanda del cuidado personal o desde que es notificada y hay un juicio? En mi opinión, ese tema debe estar contemplado en la Ley de Tribunales de Familia y no en el Código Civil. De manera que también es necesario corregir esa situación.

Como se ha dicho, la idea matriz de que el padre participe en el cuidado de los hijos es un avance para la sociedad, pero hay aspectos de redacción que no están bien. Además, en el artículo 225 hay contradicciones que es necesario corregir para atenuar la judicialización. Ojalá se acudiera a los tribunales cuando es estrictamente necesario y no cuando hay un padre que no tiene interés en el cuidado de su hijo. Por ello, el cuidado personal compartido debe emanar del acuerdo de ambos padres y no de la imposición de un juez o del legislador, porque ni él ni nosotros podemos imponer algo que por voluntad de ellos no quieren.

Finalmente, hay que avanzar en ese tema, porque, de acuerdo con las estadísticas del INE, anualmente se producen más de 60 mil rupturas matrimoniales en Chile, sin contar las otras situaciones de hecho en que los padres no están en el hogar. De modo que es un problema que afecta a una gran cantidad de niños, que son las futuras generaciones de chilenos. También, reitero mi preocupación por la situación de las pensiones de alimentos impagas, tema que hemos conversado con la ministra, puesto que se trata de un problema social que está afectando a miles y miles de niños. Incluso, hemos sugerido que el Estado pueda subrogar ese pago mientras se tramitan estos juicios, porque creo que en este caso los niños no pueden esperar. 

He dicho. 

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada Marcela Sabat. 

La señorita SABAT (doña Marcela).- Señor Presidente, hoy se concreta una aspiración muy importante para muchos niños y niñas chilenos. 

Como integrante de la Comisión de Familia y futura madre estoy contenta porque las nuevas modificaciones del Senado y el trabajo de ambas cámaras con el Ejecutivo han logrado un avance importante. 

La dinámica familiar actual no responde a los patrones de antaño, en ningún caso, y por ende es muy importante adaptar la legislación a esta nueva realidad. Y cuando digo nueva realidad uno ve que las familias son distintas, están compuestas en forma distinta. 

También hemos visto que ayer el Senado dio una señal importante con respecto a esta materia aprobando el AVP en la Comisión de Constitución. Con eso nos damos cuenta de que nos estamos adaptando a una realidad distinta, en este caso donde los padres quieren estar en la crianza de los hijos cada segundo de sus vidas, sin importar si tuvieron problemas con sus madres o no. 

Sólo por dar un ejemplo, no puede ser que en pleno siglo XXI la ley no otorgue una atribución tan básica a la madre como abrirle una cuenta de ahorro a su hijo, por el solo hecho de ser mujer, y que no le entregue a un padre la posibilidad de tener el cuidado de su hijo sólo por el hecho de ser hombre. 

También lo esencial aquí es el principio que informa toda la legislación de menores: el interés superior del menor. 

En esa dirección, este proyecto de ley -quiero recalcar esto en particular- incorpora el concepto de corresponsabilidad parental; esto es, compartir o repartir equitativamente las funciones de cuidado, educación y crianza en ambos padres -no solamente en la madre-, sin perjuicio de que sea uno de ellos el que tenga la custodia o tenencia del niño o de la niña. 

Esto cambia diametralmente el principio que hasta hoy regia en la materia, porque concede a ambos padres el cuidado personal en el evento de que vivan separados. 

Se incorpora a la legislación nacional una figura ya existente en el derecho comparado, donde ambos padres puedan convenir el cuidado personal conjunto de su hijo. Reitero que lo anterior es muy importante en atención a que en la normativa vigente el padre que no tiene la custodia se limita simplemente a proveer y a mantener una relación directa y regular, o sea, dar dinero, pero carece completamente de la posibilidad de tomar decisiones en temas sensibles y sustanciales en la formación de su hijo, como el colegio donde va a estudiar, la religión que va a profesar o el barrio donde va a vivir, por mencionar algunos ejemplos. En otras palabras, el cuidado integral puede estar presente en la crianza en cada segundo. 

Es fundamental para el desarrollo pleno de un niño o de una niña que su padre esté presente activamente durante su crecimiento y desarrollo. 

Por eso, no podemos permitir que padres que quieren estar presentes, que sí quieren estar con sus hijos, sean alejados de sus niños en forma completamente discriminatoria, solo por ser padres, como ha ocurrido en tantos casos. Creo que esta ley va a ayudar muchísimo a que esos casos se reduzcan y, ojalá, desaparezcan. Es importante realizar esta modificación para corregir el problema. 

En síntesis, este proyecto deja en evidencia la necesidad de revisar la normativa vigente en materia de familia, especialmente porque data del siglo pasado. 

Hay un consenso bastante amplio y transversal en cuanto a que las normas del Código Civil en materia de familia deben ajustarse a nuestra realidad actual y deben encauzarse en la dirección de una sociedad más igualitaria, ampliando las formulas de resolución de conflictos ante esas situaciones particulares. 

Por cierto, tenemos muchos desafíos en esta materia y debemos continuar con estos cambios, sobre todo cuando el propio concepto de familia, como dije al comienzo de mi intervención, ha cambiado tanto en el Chile de hoy. 

Solo enfrentando y teniendo presente esta realidad y perseverando en el trabajo en tal dirección, en forma responsable, podremos garantizar una vida familiar sana e integral, ajustada a las condiciones de la familia de hoy, dando a ambos, al padre y a la madre, la posibilidad de estar presentes en el cuidado y en la crianza integral de sus hijos e hijas. 

Además, al igual que otros diputados que me han antecedido en el uso de la palabra, pido votación separada del inciso cuarto del artículo 225, por los problemas de redacción y técnicos que contiene, porque creemos que es muy importante perfeccionarlo en una Comisión Mixta. 

Para terminar, quiero señalar que la bancada de Renovación Nacional va a aprobar este proyecto.

He dicho. 

El señor ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora María Antonieta Saa. 

La señora SAA (doña María Antonieta).- Señor Presidente, diría que estamos frente a un proyecto histórico, civilizatorio. Es muy importante, porque marca pautas de cambios profundos en los roles de los hombres y de las mujeres. 

Durante miles de años, las mujeres hemos sido las criadoras, no sólo biológicamente, sino que en el desarrollo de la vida misma, como trabajo. 

Muchos creen, como mi colega Sabag, que las mujeres nacimos para ser madres y esposas. 

Hace algunos años, un senador afirmó esto en un programa de televisión, en el que yo participaba, y le dije: “Senador, ¿y qué soy yo, entonces, si no soy madre ni esposa? ¿No existo?”. 

Reitero que estamos frente a un proyecto histórico, porque en el cuidado de los niños -que son lo más importante- podrán participar el padre o la madre, de acuerdo con su interés superior. 

Entonces, este proyecto es muy histórico y, por lo tanto, es controvertido. Estuve en discusiones en la Cámara de Diputados en que se decía que las madres no pueden dejar de ser madres; obviamente, separarnos de un rol que hemos ejercido por miles de años no es algo fácil. Es algo que nos ha dado identidad durante miles de años. Por suerte, la humanidad ha ido cambiando, y las mujeres nos hemos insertado en otros roles y los padres han ido avanzando en hacerse cargo de sus hijos. 

Creo que esto es histórico y es muy positivo para las mujeres y para los hombres, porque las mujeres vamos a quedar libres de culpa de no ser buenas madres, porque la sociedad no ha ido culpando de eso siempre. Por ejemplo, Freud, con el sicoanálisis, decía que la culpa de todo era de la madre que no cumplía; Rousseau, cuando escribió Emilio, aludió a la madre perfecta. Siempre hemos tenido modelos de madre inalcanzables, lo que ha llenado de culpa a las mujeres. Por lo tanto, tenemos que avanzar. 

Por otro lado, los padres se van a acercar a la crianza; por lo tanto, esperamos que terminen con la irresponsabilidad, porque la ausencia paterna en Chile ha sido tremenda en el reconocimiento de los hijos. Por suerte, aprobamos una ley que no lo permite, por lo que los hombres se van a responsabilizar mucho más al “poner la semillita”, porque estaban acostumbrados a echarles la culpa a las mujeres. En consecuencia, van a participar mucho más en la crianza. 

Reitero que es muy importante este proyecto, que he apoyado absolutamente, porque, en la medida en que avancemos en que los padres se responsabilicen más de la crianza, las mujeres vamos a sentir menos culpa por trabajar y realizarnos en la sociedad, y los hombres van a tener acceso a una riqueza humana, cotidiana, personal muy importante, al que las mujeres hemos tenido acceso privilegiado. 

Siempre he dicho que la maternidad -no soy madre, pero nos han criado para serlo- y la crianza de los hijos es una escuela cotidiana de afecto, porque hay que sacrificarse, levantarse temprano, limpiar y mudar al hijo, etcétera. Vivimos en función de otro ser humano, lo que hace muy bien a las personas. Y los hombres van a tener ese acceso, porque los padres no solo están para imponer autoridad. No estoy de acuerdo en absoluto con mi colega Sabag; al parecer, tenemos puntos de vista totalmente distintos. También es muy importante esa escuela cotidiana de afecto en la crianza de los hijos. Los padres no han tenido acceso a eso, sino que han sido el patriarca, la autoridad, que en el curso de la historia ha tenido en sus manos la vida del hijo y de la madre. En cambio, ahora el mundo será mucho más compartido y mucho mejor. 

Estas normas van en la dirección correcta. Muchos de los valores que tenemos las mujeres, o lo femenino, es el servicio incondicional a otros seres humanos, lo que nos hace ser buenas personas. No todas, porque hay brujas en todos lados, al igual que brujos y padres autoritarios, alejados absolutamente de la crianza de los niños. Pero lo importante es que vamos en una buena dirección.

Debemos entender bien el tema. Todos sabemos que para una tuición compartida tiene que haber acuerdo, porque hay que considerar miles de detalles cotidianos. No pueden acudir a los juzgados a cada rato. Como el conflicto puede ser cotidiano, es muy importante que quede muy claro que la tuición compartida se dará cuando hay acuerdo entre los padres, y si no hay acuerdo, el juez dictaminará que el cuidado principal del niño va a estar en el padre o madre que mejor lo cuide. Esa es la puerta que se abre. 

Entonces, ¿por qué queremos que el proyecto se perfeccione? El inicio del inciso cuarto del artículo 225 dice lo siguiente: “Si los padres viven separados y no hubiere acuerdo entre ellos, compartirán la responsabilidad y todos los derechos y obligaciones respecto de los hijos comunes.”. Hay que eliminar esa disposición de la norma. Si existe acuerdo, hay tuición compartida; si no hay acuerdo, no puede haber tuición compartida, porque se va a generar una trifulca en forma cotidiana. Es mejor que tenga el cuidado el padre o la madre, y que el juez así lo dictamine. Ese texto debe eliminarse de la norma, y nada más.

Sé que esto ha costado mucho, que hay desconfianzas y un cierto temor de que no quede en la norma la otra parte, que también es muy importante. 

Hay dudas sobre el plazo de sesenta días en que el juez deberá resolver quién tendrá a cargo el cuidado del hijo cuando no exista acuerdo, porque se piensa en que será la madre. 

Les pido que confíen, porque simplemente se debe arreglar el texto a que ya di lectura, porque es mejor una buena ley y esperar un tiempo a aprobar una mala ley que provocará más conflictos.

Voy a ir a la Comisión Mixta en nombre de mi partido y me comprometo a ser la guardiana absoluta para que la parte final del inciso cuarto del artículo 225 no se modifique. Tengan confianza; simplemente, se quiere mejorar la ley para que no tengamos problemas posteriores.

Como conversé ayer con varios diputados, después habrá que perfeccionar muchas otras cosas, como la mediación. Imagínense que debemos cambiar la mentalidad, la cultura de las personas, porque por miles de años hemos sido nosotras quienes hemos tenido la exclusividad de la crianza, para bien o para mal de las mujeres, porque muchas veces ha sido fuente de negación absoluta para ellas. A pesar de la riqueza de la crianza, muchas mujeres han tenido que negar su desarrollo personal y su aporte a la sociedad. Entonces, es muy importante, tanto para las mujeres como para los hombres, que compartamos esa responsabilidad, para no tener que negar parte de nuestra persona y de nuestro desarrollo personal, lo cual, hoy, es muy importante para las mujeres.

Este es un avance, pero debemos corregir lo que no esté bien, para que tengamos una buena ley. 

La Comisión Mixta se va a demorar una o dos semanas, porque el Senado suspenderá todo trabajo legislativo durante la próxima semana, a causa de la acusación constitucional -que ojalá ganemos-, pero no se perciben otros problemas.

A los colegas Marcelo Schilling, Pepe Auth y otros que han manifestado cierta desconfianza, les pido que no la tengan. Lo mismo les digo a las organizaciones de padres -no sólo Amor de Papá, porque también hay otras, con las que también he conversado-, que han cumplido un papel muy importante. Solo con este activismo hemos podido tratar un tema que es complejo, difícil, que implica un cambio civilizatorio. 

Hemos desarrollado una discusión bastante profunda en esta Cámara, pero, como pueden apreciar, todavía hay personas que quieren relegar a las mujeres sólo al papel de madres e hijas y no desarrollarnos en todas nuestras capacidades y potencialidades.

He dicho.

-Aplausos y manifestaciones en las tribunas. 

El señor ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Alfonso de Urresti.

El señor DE URRESTI.- Señor Presidente, por su intervención, felicito a la diputada María Antonieta Saa porque ha sido muy clara y precisa y ha apuntado a la matriz de esta discusión.

Hoy, en el Congreso Nacional se ha ganado mucho en consenso y en capacidad para entender que, en materia de tuición compartida, de relaciones de cuidado personal de los hijos, avanzamos hacia un plano de igualdad, que debe ser una norma fundamental que cruce la sociedad. Basta de esa exclusividad o historia ancestral, plasmada en el Código Civil de Bello, que consagra determinadas preferencias o tuiciones especiales para el caso de la madre. 

Hoy, a través de este cuerpo legal, estamos estableciendo una nueva fórmula compartida, en la cual se establece la igualdad de derechos, pero, como bien ha manifestado la diputada María Antonieta Saa, necesitamos hacer una corrección y modificar el inciso cuarto del artículo 225, para garantizar efectivamente el derecho del padre y de la madre a obtener la tuición.

Pero también tiene que generarse un debate respecto de la protección efectiva de los menores. En tal sentido, quiero decir a la señora ministra -por su intermedio, señor Presidente- que es fundamental seguir avanzando -sé que usted lo hará- para que no existan personas, padres o madres, que tengan pensiones alimenticias impagas. Esa es una norma fundamental. No sacamos nada con avanzar en la igualdad de tuición, en la tuición compartida y en igualdad de derechos cuando la obligación del alimentante no se cumple; cuando no están los instrumentos o cuando, derechamente, la sociedad ampara a quienes no pagan pensiones de alimentos. De acuerdo con las cifras, hay más de 211.000 deudores de pensiones alimenticias en el país, lo que quiere decir que hay muchas personas, niños y niñas del país, que no están siendo cubiertas con una obligación legal y humana, con un derecho fundamental. 

Nacen aproximadamente 250.000 niños y niñas, pero tenemos una cifra de pensiones impagas que ascienden a 211.000, lo cual no es aceptable. Debemos avanzar hacia la igualdad, para que cualquier niño o niña, independiente de su condición, de si sus padres son casados o no, o de dónde vivan, tiene derecho a alimentación. 

En el país se logró vencer la apatía y la mentira que significaba no poder obtener el divorcio como correspondía y teníamos que recurrir al subterfugio de las nulidades de matrimonio, en que una enorme cantidad de parejas fracasadas tuvieron que aprender a vivir sin regulación de sus bienes y con muchos problemas respecto de la tuición de los hijos, y por eso hoy tenemos una ley de divorcio. Es más -y es importante dejarlo consignado en esta discusión-, recordemos que hasta hace algunos años se consideraba normal la diferencia entre hijos legítimos e hijos naturales; es decir, se establecía una discriminación de origen que dependía de si los padres estaban o no casados y si los hijos habían sido concebidos dentro o fuera del matrimonio. Esa discriminación se superó gracias al esfuerzo de muchos diputados y de muchas diputadas y de la voluntad de las autoridades para establecer la igualdad.

Respaldaré la iniciativa, pero es necesario perfeccionar el inciso cuarto del artículo 225, porque creo en la absoluta igualdad de derechos, en la tuición compartida y en el involucramiento del padre en el cuidado de los hijos. Lo digo por experiencia personal, y me siento orgulloso de ello, porque ha sido una de las vivencias más hermosas de mi vida. Creo en ello, y por eso quiero que se consagre en la norma.

También considero que la mediación y la labor de los tribunales de familia será enorme. Por lo tanto, señora Ministra -por su intermedio, señor Presidente-, es necesario avanzar, para lo cual se requiere más personal y más capacidad de articulación, para lograr acuerdos, porque en materia de familia no sirve la imposición de un juez, no existe la sentencia perfecta para determinar a quién corresponde la tuición o a quien corresponden la entrega de pensión y a cuánto debe corresponder el monto. 

Nuestra obligación es consagrar derechos para esos menores, a objeto de que tengan la posibilidad de desarrollar una vida plena, con el afecto de su padre, de su madre y de sus abuelos, pero también con las condiciones materiales adecuadas a través de la correspondiente pensión de alimentos.

Por eso, hoy importa establecer y fortalecer la corresponsabilidad parental en el cuidado de los hijos; la capacidad de las partes para llegar a consenso, pero también los instrumentos para que los jueces de familia diriman los conflictos familiares.

Repito que respaldaré la iniciativa, pero votaré en contra el inciso cuarto del artículo 225 del Código Civil que se modifica, para perfeccionarlo en Comisión Mixta.

A las organizaciones que defienden derechos de paternidad, les digo que tengan confianza, porque en esta Cámara hay una mayoría parlamentaria transversal -y creo que también en la sociedad- que quiere avanzar hacia una sociedad mejor, con niños y niñas que, independientemente de la situación de sus progenitores, reciban el cuidado, el cariño y la alimentación que merecen. 

He dicho. 

-Aplausos en las tribunas. 

El señor ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora Claudia Nogueira. 

La señora NOGUEIRA (doña Claudia).- Señor Presidente, en primer lugar, agradezco profundamente a la ministra del Sernam, Carolina Schmidt, su dedicación y entusiasmo por sacar adelante un proyecto con importantes consecuencias futuras en una materia tan delicada, como es involucrarse en los afectos más profundos de los seres humanos, cuando se construye una familia y, en algún minuto, se rompe la relación matrimonial o de pareja, lo que genera efectos que, sin duda, afectarán lo que la ministra busca proteger por sobre todo: el interés superior de los niños.

Este es un gran proyecto en varios aspectos. Primero, rompe con el principio de que los hijos debieran ser cuidados por uno solo de los padres, en este caso la madre. Ahora, en caso de que no haya acuerdo, será un juez el que determinará a quién le corresponderá el cuidado personal del hijo. Se acabaron las visitas cada quince días o de fines de semana por medio. De acuerdo con el proyecto, el juez, tomando en consideración el interés superior del niño, establecerá una relación regular y permanente con ese hijo.

Este no es un proyecto del Amor de Papá o de mamá, sino que busca consagrar el derecho de los hijos a tener a sus padres presentes siempre, en todo su proceso educativo y de crianza. Es un derecho de los niños contar con la presencia permanente de sus padres en sus vidas, y es eso lo que pretende establecer la iniciativa. 

También estimula la corresponsabilidad de los padres; establece el derecho de visita para los abuelos; rompe con el principio de la patria potestad exclusiva para uno solo de los padres. Es decir, rompe los estereotipos de género, en el sentido de que ya no es la madre la que tiene, per se, el cuidado exclusivo de los hijos o que la patria potestad es exclusiva del padre. En fin, avanzamos en una serie de aspectos que son muy importantes.

Además, el proyecto crea la figura del cuidado compartido en caso de que haya acuerdo entre los padres. Este es un gran adelanto que busca consagrar esta iniciativa, que no teníamos. Dado el desarrollo de nuestra sociedad, tenemos que propender a que, si hay acuerdo, los padres decidan si optan por que uno de los dos ejerza el cuidado personal de los hijos, el padre o la madre, o simplemente eligen el cuidado compartido. 

Con todo, me preocupa una de las modificaciones del Senado que, a mi juicio, debe ser corregida, en razón de que el principio que nos mueve es el interés superior del niño. Me refiero a la que recae en el inciso cuarto del artículo 225 del Código Civil, cuya redacción podría inducirnos a grandes y peligrosos equívocos. ¿Por qué? Porque la norma propuesta por el Senado establece que “si los padres viven separados y no hubiere acuerdo entre ellos, compartirán la responsabilidad y todos los derechos y obligaciones respecto de los hijos comunes.”. A mi juicio, definir el cuidado compartido por imposición de la ley, que es precisamente lo que quiere evitar el proyecto, podría acarrear consecuencias prácticas complejas al momento de determinar, por ejemplo, cuál de los padres da los permisos, cuál impone los castigos, cuál elige los tratamientos médicos, la alimentación y las amistades con que se van a relacionar los hijos, etcétera. 

Por eso, si no existe acuerdo entre los padres para definir cuál de los dos ejercerá el cuidado personal y tampoco para el cuidado compartido, es importante establecer que será el juez quien lo resuelva y lo radique en uno de los padres. Además, en su resolución, el juez determinará un régimen de visitas que garantice la presencia regular y permanente de ambos padres en todo el proceso de crianza y educación del hijo. Tenemos que velar por este avance, que antes no existía. 

Se acaba la causal que permite inhabilitar a uno o a ambos padres por maltrato, descuido u otra causa calificada, lo que francamente era imposible de determinar. Si no hay acuerdo, el juez determinará cuál de los padres ejercerá el cuidado personal, asegurándole siempre al padre o a la madre que no haya quedado a cargo del cuidado personal una relación presente, permanente, sana y regular con su hijo.

Para la resolución del juez, el proyecto fija criterios regulatorios. Por ejemplo, el juez considerará la aptitud de los padres para garantizar el bienestar de los hijos, el tiempo que van a dedicar a la crianza de los hijos, el domicilio de los padres, etcétera. 

El proyecto pone el foco en el bienestar de los hijos y no en los derechos de los padres o madres que reclaman la tuición de sus hijos.

Establece la patria potestad compartida porque, como hemos dicho, antes se producían grandes injusticias. El proyecto establece una patria potestad que puede compartirse en caso de que haya acuerdo entre los padres.

En fin, podemos concluir que el proyecto establece una figura de cuidado compartido como alternativa legal en caso de que los padres estén de acuerdo. Cuando no hay acuerdo entre los padres, el juez deberá establecer quién tendrá el cuidado personal, basado en el interés superior del niño. Esto no está redactado en el artículo 225, por lo que estimo muy necesario incorporarlo. Implícitamente, hace una alusión al artículo 3° de la Convención de Derechos del Niño; por lo tanto, se debe resguardar al niño en caso de abuso sexual o violencia intrafamiliar, para lo cual se hace necesario hacer mención a que el juez, al establecer el régimen regular y directo, deberá primordialmente proteger al niño del padre o de la madre que haya abusado o ejercido violencia en contra del menor.

Esta norma no puede imponer el cuidado personal. Tenemos que tomar en consideración que las separaciones, en general, pueden llegar a ser muy traumáticas y conflictivas; por lo tanto, no podemos traspasar ese conflicto y esa tensión a los hijos, a quienes es necesario proteger. Lamentablemente, la ley no regula los afectos; nadie nos enseña a ser padres ni mucho menos a ser buenos padres. El juez no puede establecer que seamos buenos padres, pero sí tiene el deber de proteger al niño y de darle un entorno familiar lo más armónico posible. A eso debe propender el proyecto de ley; pero, como está redactado el artículo 225, se puede dar un equívoco que puede ser insalvable y producir daños permanentes en la estabilidad emocional de nuestros niños. 

Cuando se rompe una relación en forma traumática y conflictiva entre ambos padres, no puede trasladarse esa realidad a la toma de decisiones cotidianas, como elegir colegio, otorgar permisos, permitir amistades, realizar tratamientos sicológicos o alimenticios para los hijos, etcétera. Por eso es tan necesario que, cuando no exista acuerdo, el juez elija a uno o al otro padre, siempre tomando en consideración, de manera primordial, el interés superior del niño, pero radicando ese tipo de responsabilidades en uno de los padres, para que tenga la custodia y el cuidado personal de los menores.

Es muy importante que se establezca en el proyecto que el juez no podrá confiar el cuidado personal del niño al padre o a la madre que, pudiendo hacerlo, no hubiera contribuido a la mantención del hijo mientras estuvo bajo el cuidado del otro padre, pero sí que se asegure que mantendrá con el hijo una relación directa y permanente.

Por otra parte, el plazo de sesenta días que se otorga al juez para resolver el cuidado del hijo en el caso de que no hubiese acuerdo entre los padres se presta a confusión, ya que la norma no precisa si corre a contar de la mediación o después de entablar la demanda. 

Es importante armonizar el sistema legal, para lo cual habría que disponer que dicho plazo se contará desde el momento de entablarse la demanda.

Este es un gran proyecto, pero el inciso cuarto del artículo 225 necesita modificaciones, por lo que llamo a los colegas a votarlo en contra, a fin de perfeccionarlo en la Comisión Mixta.

He dicho.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora Adriana Muñoz.

La señora MUÑOZ (doña Adriana).- Señor Presidente, en la línea de lo que señaló la diputada María Antonieta Saa, quiero destacar que el proyecto se hace cargo de un gran cambio cultural, ya que, en el caso de padres separados, establece el cuidado compartido de los hijos e hijas nacidas de esa relación.

Esto es muy importante, porque por primera vez se modifica el ya añejo Código Civil de Bello, en el sentido de que ya no solo las mujeres debemos hacernos cargo del cuidado de los hijos. Esto tiene mucho valor, porque ha surgido una gran movilización, un gran sentimiento, un gran reclamo de miles de padres que valoran la paternidad, lo que es un cambio radical que se ha producido en el siglo XXI, ya que antes los hombres abandonaban a sus hijos y no se hacían cargo ni se responsabilizaban por ellos. Sin embargo, durante el debate del proyecto nos acompañaron muchas organizaciones de hombres, y también de mujeres, que nos han mostrado el rumbo de este profundo cambio, en el sentido de que los padres hombres también se hagan cargo del amor, del cuidado y de la valoración de participar en la vida y en el desarrollo de otro ser que proviene de una relación matrimonial o de una convivencia.

Reitero mi valoración de ese aspecto, porque significa un gran cambio en la sociedad chilena, y felicito a los hombres por ello. Ojalá que todos los hombres de Chile sigan el rumbo señalado por estas organizaciones, paguen sus pensiones alimenticias, acompañen a sus hijos y se hagan responsables por ellos. Este proyecto se hace cargo de ese sentimiento y de ese reclamo.

Por otra parte, vinculo al inciso cuarto del artículo 225 con el propósito central del proyecto, que es el cuidado y el interés superior de los niños y de las niñas de nuestro país. No obstante, por la forma en que está redactado, me hace sentido la observación de la señora ministra, en orden a que se le entrega de manera indirecta el cuidado compartido al padre y a la madre que están separados y en conflicto, lo que no es posible, dado el espíritu que inspira a la iniciativa.

En consecuencia, pensando en el resguardo del interés superior del niño o de la niña y no en el lío que tengan sus padres, el hijo o hija queda en un interregno mientras el juez resuelve a quién designará para cuidarlo, lo que le provocará una situación de incertidumbre, lo que diluirá el resguardo del interés superior del hijo o de la hija. 

Por eso, es importante que, sin retroceder a que la madre se haga cargo del niño o de la niña en todos los casos -ese es el temor, que comparto, que provoca la aprobación de la proposición de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento del Senado-, se establezca que, mientras el juez determina quién tendrá el cuidado de los niños cuando hay conflictos entre el padre y la madre, el hijo se quede con quien está viviendo, sea la madre o el padre.

Entonces, en la Comisión Mixta tendremos que darle una nueva redacción al inciso cuarto del artículo 225, en que se exprese que si los padres viven separados, y mientras no exista acuerdo, el juez deberá resolver, dentro de sesenta días, quién tendrá a cargo el cuidado de los hijos. En el intertanto, el hijo o la hija continuará bajo el cuidado de la persona con quien esté residiendo, sea el padre, la madre o un tercero. En la Comisión Mixta plantearemos que no corresponde retroceder a que solo la madre se haga cargo del cuidado de los hijos cuando existan conflictos. 

Por lo tanto, señalo a las organizaciones de padres que han luchado por el derecho de hacerse cargo del cuidado de sus hijos que estén tranquilos, ya que estamos tratando de corregir una situación que iría en contra del interés superior del niño.

He dicho.

-Aplausos en las tribunas.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Cerrado el debate.

Dejo constancia de que están inscritos para hacer uso de la palabra la diputada Marisol Turres y los diputados Ramón Barros, Aldo Cornejo, Sergio Ojeda, Enrique Jaramillo, Enrique Accorsi y Hugo Gutiérrez, quienes, si lo desean, podrán insertar sus intervenciones en el boletín.

Tiene la palabra el diputado señor Jorge Sabag. 

El señor SABAG.- Señor Presidente, en su intervención, la diputada María Antonieta Saa señaló que yo había expresado en mi discurso que para mí las mujeres solamente eran reproductoras y nada más. 

Esas palabras son ofensivas hacia mi persona. Por lo tanto, pido que se retiren de la versión oficial, porque yo no he dicho eso ni tampoco lo pienso.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Diputado Sabag, vamos a analizar su solicitud y procederemos en consecuencia. 

La señora SAA (doña María Antonieta).- Señor Presidente, pido la palabra.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Diputada María Antonieta Saa, la idea no es abrir debate; sin embargo, le concedo la palabra.

La señora SAA (doña María Antonieta).- Señor Presidente, simplemente quiero manifestar que me dejé llevar por la pasión, porque esta materia realmente me apasiona. 

Si el diputado Sabag se sintió ofendido, le pido disculpas. Yo solo quise reflejar lo difícil que es salir adelante en asuntos como el que nos ocupa, porque hay posiciones distintas, las cuales respeto. 

Por lo tanto, reitero mis disculpas al diputado Sabag. Y si mis palabras fueron ofensivas, pido a la Mesa que las retire de la versión oficial. 

El señor ELUCHANS (Presidente).- Muy bien, diputada María Antonieta Saa.

El señor SABAG.- Señor Presidente, acepto las disculpas de la diputada Saa. Creo que la honran. 

Por último, yo manifesté en mi intervención de que este era un debate complejo y que, como decía Aristóteles, “la ley es un razonamiento desapasionado”, y así debe ser.

He dicho.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Muy bien, diputado Sabag. 

Tiene la palabra la diputada señora María José Hoffmann. 

La señora HOFFMANN (doña María José).- Señor Presidente, yo también había pedido la palabra. 

Por lo tanto, pido que mi intervención también se inserte en el boletín de esta sesión. 

El señor ELUCHANS (Presidente).- Así se hará, honorable diputada.

Corresponde votar las modificaciones introducidas por el Senado al proyecto de ley, iniciado en mociones refundidas, que introduce modificaciones en el Código Civil y en otros cuerpos legales, con el objeto de proteger la integridad del menor en caso de que sus padres vivan separados, que constan entre las páginas 1 y 18 del comparado, con la salvedad de la que reemplaza el inciso cuarto del artículo 225, cuya votación separada ha sido solicitada.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 75 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

-Aplausos en las tribunas.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobadas. 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe.

El señor ELUCHANS (Presidente).- En votación la modificación introducida por el Senado que reemplaza el inciso cuarto del artículo 225.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 7 votos; por la negativa, 66 votos. Hubo 2 abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Rechazada. 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Auth Stewart Pepe; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; González Torres Rodrigo; Núñez Lozano Marco Antonio; Schilling Rodríguez Marcelo; Tuma Zedan Joaquín.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Eluchans Urenda Edmundo; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Teillier Del Valle Guillermo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Robles Pantoja Alberto; Vargas Pizarro Orlando.

El señor ELUCHANS (Presidente).- En consecuencia, propongo integrar la Comisión Mixta encargada de resolver las discrepancias suscitadas entre ambas ramas del Congreso Nacional en relación con el inciso cuarto del artículo 225, que ha sido rechazado, con los siguientes diputados: las señoras Claudia Nogueira, María Antonieta Saa y Marcela Sabat y los señores Issa Kort y Gabriel Ascencio. 

¿Habría acuerdo?

Acordado. 

El señor SHCHILLING.- Señor Presidente, pido la palabra.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra, honorable diputado.

El señor SHCHILLING.- Aprovechando su reciente instalación como Presidente de la Cámara de Diputados y su excelente desempeño hasta el momento, quiero aprovechar de preguntarle cuándo algún socialista va a integrar una comisión mixta.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Esa es una materia que hemos estado analizando en la Comisión de Régimen Interno y espero que podamos definirla en las próximas semanas. 

El señor MONTES.- ¡Llevamos tres años analizándola!

El señor ELUCHANS (Presidente).- Y yo solo llevo tres días en la Presidencia, diputado Montes.

VII. PROYECTOS DE ACUERDO

CREACIÓN DE SUBSIDIO ADICIONAL E IMPLEMENTACIÓN DE
CAPACITACIÓN Y FORMACIÓN TÉCNICA VÍA SENCE A CUIDADORAS
INFORMALES DE SALUD

El señor ELUCHANS (Presidente).- El señor Prosecretario dará lectura a la parte dispositiva del proyecto de acuerdo N° 729.

El señor ROJAS (Prosecretario).- Proyecto de acuerdo N° 729, de los señores Sandoval, Rojas, Rosales, Von Mühlenbrock, Letelier, Hernández, de las señoras Zalaquett, doña Mónica, y Sabat, doña Marcela, y de los señores Pérez, don Leopoldo, y Velásquez, que en su parte dispositiva expresa lo siguiente:

La Cámara de Diputados acuerda:

Según lo anterior, y considerando la forma que ellas identificaron como las que les serían de mayor utilidad para ayudarlas a enfrentar sus procesos de toma de decisiones en salud, crear un subsidio adicional con el cual se logre cubrir necesidades básicas de salud, diseñar material informativo, realizar actividades de consejería y planificar discusiones grupales. Es necesario, entonces, que el equipo de salud lidere este tipo de herramientas locales para mejorar su calidad de vida.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Ofrezco la palabra para intervenir a favor del proyecto de acuerdo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra para impugnarlo.

Ofrezco la palabra.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 40 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Castro González Juan Luis; Cornejo González Aldo; Espinosa Monardes Marcos; González Torres Rodrigo; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Lorenzini Basso Pablo; Molina Oliva Andrea; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez 
Lahsen Leopoldo; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Santana Tirachini Alejandro; Silber Romo Gabriel; Turres Figueroa Marisol; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto 
Matías; Ward Edwards Felipe.

CREACIÓN DE APORTE FISCAL A CUENTAS DE CAPITALIZACIÓN
INDIVIDUAL DE PESCADORES ARTESANALES DE REGIONES
GEOGRÁFICAMENTE AISLADAS

El señor ELUCHANS (Presidente).- El señor Prosecretario dará lectura a la parte dispositiva del proyecto de acuerdo N° 730.

El señor ROJAS (Prosecretario).- Proyecto de acuerdo N° 730, de los señores Sandoval, Rojas, Rosales, de la señora Sabat, doña Marcela, del señor Letelier, de la señora Zalaquett, doña Mónica, y de los señores Baltolu, Pérez, don Leopoldo; Von Mühlenbrock y Hernández, que en su parte dispositiva expresa lo siguiente:

La Cámara de Diputados acuerda: 

Solicitar a S.E. el Presidente de la República, don Sebastián Piñera Echenique, disponer, por medio del Ministerio de Hacienda, que se desarrolle un proyecto de ley que permita la creación de un aporte fiscal a la cuenta de capitalización individual del trabajador independiente, que tenga la calidad de pescador artesanal de regiones geográficamente aisladas.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Ofrezco la palabra para intervenir a favor del proyecto de acuerdo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra para impugnarlo.

Ofrezco la palabra.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 40 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Browne Urrejola Pedro; Castro González Juan Luis; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; González Torres Rodrigo; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Rincón González Ricardo; Rojas Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Silber Romo Gabriel; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe.

CREACIÓN DE SISTEMA INFORMÁTICO DE REGISTRO DE MARCAS
Y SEÑALES DE GANADO

El señor ELUCHANS (Presidente).- El señor Prosecretario dará lectura a la parte dispositiva del próximo proyecto de acuerdo.

El señor ROJAS (Prosecretario).- Proyecto de acuerdo N° 731, de los señores Sandoval, Rojas, Rosales, las señoras Zalaquett, doña Mónica, y Sabat, doña Marcela, y de los señores Hernández, Baltolu, Pérez, don Leopoldo; Letelier y Velásquez, que en su parte dispositiva expresa lo siguiente: 

La Cámara de Diputados acuerda: 

Solicitar a S.E. el Presidente de la República, don Sebastián Piñera Echenique, disponer, por medio de los Ministerios de Hacienda y de Agricultura, que se desarrolle un proyecto de ley o una normativa reglamentaria que permita crear en nuestro país, un Sistema Informático de Registro de Marcas y Señales de Ganado”.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Ofrezco la palabra para apoyar el proyecto de acuerdo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra para impugnarlo.

Ofrezco la palabra.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 30 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- No hay quorum.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Browne Urrejola Pedro; Castro González Juan Luis; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; De Urresti Longton Alfonso; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Farías Ponce Ramón; González Torres Rodrigo; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Rincón González Ricardo; Rojas Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Silber Romo Gabriel; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Se repite la votación.

-Repetida la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 25 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Eluchans Urenda Edmundo; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Lorenzini Basso Pablo; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Rojas Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Santana Tirachini Alejandro; Silber Romo Gabriel; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe.

El señor ELUCHANS (Presidente).- De nuevo no hay quorum.

La votación del proyecto de acuerdo queda pendiente para la próxima sesión ordinaria.

-Los textos íntegros de los proyectos de acuerdo figuran en la página de internet de la Cámara de Diputados, cuya dirección es:

http://www.camara.cl/trabajamos/pacuerdos.aspx
VIII. INCIDENTES

SUSPENSIÓN DE DISTRIBUCIÓN DE LIBRO SHOOT IN CHILE, FINANCIADO
POR EL CONSEJO NACIONAL DE LA CULTURA Y LAS ARTES (Oficios)

El señor ELUCHANS (Presidente).- El primer turno corresponde al Comité del Partido por la Democracia.

Tiene la palabra el diputado señor Ramón Farías.

El señor FARÍAS.- Señor Presidente, pido que se oficie al ministro presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, señor Luciano Cruz-Coke, debido a que un libro escrito en inglés que se publicó hace poco, llamado Shoot in Chile, fue financiado por el Consejo Nacional de la Cultura y de las Artes y editado por Film Commission Chile, oficina dependiente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes que busca promocionar al país como locación para filmar películas, comerciales y distintas producciones internacionales.

¡Es indignante que un ministro de Estado firme un texto como ese! ¡Es un insulto que sea el propio Estado de Chile el que avale, internacionalmente, la falta de organización sindical y que se enorgullezca de ello, situación que refleja, con claridad, los valores y principios que rigen a este Gobierno, el cual se encuentra alejado de los derechos laborales!

¿Por qué digo eso? El texto de ese libro -que está en inglés- señala que tenemos excelentes iluminadores, excelentes productores, excelentes artistas y excelentes tramoyistas, respecto de los cuales agrega, entre paréntesis, que no están sindicalizados.

Eso es lo que este ministro piensa y así quiere impulsar que vengan de otros países a filmar y a producir películas en Chile, al decir que la gran ventaja comparativa que tiene nuestro país no es su paisaje, sus locaciones ni su buena infraestructura hotelera, sino que un grupo significativo de productores y técnicos que no están sindicalizados. Me parece una vergüenza que el ministro presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes -que en su calidad de actor profesional ha trabajado en la cultura y sabe lo difícil que ha sido para los artistas en general surgir, puesto que carecen de los derechos y de una serie de ventajas que otros gremios sí tienen- escriba y firme el prólogo de un libro como ese, el que ya está siendo distribuido.

Por eso, pido que se oficie -en calidad de urgente- al ministro presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, con el objeto de pedir que concurra a la Comisión de Cultura y de las Artes de la Cámara de Diputados a dar explicaciones sobre esa situación y para que disponga que se detenga, de inmediato, la distribución del libro señalado.

Asimismo, pido que se oficie a la ministra del Trabajo y Previsión Social, señora Evelyn Matthei -quien hace gárgaras con la defensa de los trabajadores-, para que se pronuncie y nos dé a conocer cuál es su opinión respecto de lo que ha dicho y escrito un ministro de su propio Gobierno.

He dicho.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría.

PREOCUPACIÓN POR INCUMPLIMIENTO DE EMPRESA COMSA DE CHILE
S.A. EN OBRAS DE MEJORAMIENTO DE LA RUTA INTERNACIONAL 11-CH,
QUE UNE A CHILE CON BOLIVIA (Oficios)

El señor ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Orlando Vargas.

El señor VARGAS.- Señor Presidente, quiero dar cuenta en esta Sala sobre una situación absolutamente inaceptable que ha estado ocurriendo en las ciudades de Arica y Parinacota. Se trata del incumplimiento por parte de la empresa Comsa de Chile S.A. de las obras de mejoramiento en la Ruta Internacional 11-CH, que une a nuestro país con Bolivia. Esa compañía estaría adeudando millones de pesos a proveedores tanto de Arica como de Parinacota, preferentemente de Putre, donde los trabajadores se alimentaban y hospedaban.

Dichas obras -que se estaban ejecutando, por mandato del Ministerio de Obras Públicas, desde 2010- constaban de tres etapas:

Entre el kilómetro 137 y 147, los trabajos estaban a cargo de Comsa de Chile S.A., los que ya fueron entregados, con un presupuesto total de 1.090.234.000 pesos. Al poco tiempo la obra se deterioró, sin que hasta la fecha se efectúen labores de reparaciones, en circunstancias que por el total de la obra se pagaron 1.500 millones de pesos.

Entre los kilómetros 147 y 170, Comsa realizaba un trabajo conjunto con Kodama. Ese trayecto tenía 70 por ciento de avance, con un presupuesto total de 12.594.354.000 pesos.

En tanto, en los restantes kilómetros, 170 al 192 -límite con Bolivia-, la constructora no llevaba ningún progreso. Para esa obra estaba asignado un presupuesto de 22 mil millones de pesos.

Asimismo, la empresa Comsa celebró, en 2010, un contrato de ejecución de obra con la Empresa Portuaria de Arica, para la rehabilitación y reparación de la vía férrea del ferrocarril Arica-La Paz, obras que han sido terminadas en forma parcial.

A ese inaceptable incumplimiento contractual se suma la declaración de quiebra de Comsa de Chile S.A. La quiebra fue declarada, el pasado 2 de abril, por el 30° Juzgado Civil de Santiago, cuestión que solo viene a agravar las cosas y que mantiene, hasta la fecha, paralizadas las obras señaladas.

De acuerdo con el contrato de ejecución de obra entre la Empresa Portuaria Arica y Comsa de Chile, celebrado en fecha 30 de abril de 2010, la empresa Comsa debía entregar, en forma mensual, estados de pagos y de deudas, de las morosidades que tenía con terceros. Asimismo, tenía que entregar, en forma trimestral, semestral y anual, un informe de auditoría externa, de sus estados contables y financieros, cuestión de la cual no consta que haya dado cumplimiento. 

Quiero denunciar, ante esta Cámara, la total falta de fiscalización, control y seguimiento de las obras de la Ruta Internacional 11-CH, debido al actual deterioro y abandono en que se encuentran los trabajos. Asimismo, ha existido total desidia por parte de las autoridades regionales en orden a solucionar las demandas de los pequeños y medianos empresarios, ya que en ningún momento ha habido voluntad real del gobierno de reunirse con los dirigentes, ni siquiera de responder a sus inquietudes.

Esas declaraciones son solo un indicio de la falta de voluntad política para afrontar un problema apremiante que están padeciendo un importante número de pequeños y medianos empresarios y de trabajadores de Arica.

Ante esa clase de respuestas, renuevo mi compromiso con los pequeños empresarios y trabajadores afectados, para ayudar a abrir los caminos hacia las soluciones. 

Por todas esas situaciones irregulares, como la falta de fiscalización de las obras, su deterioro y la falta de proactividad de las autoridades de Gobierno para reactivar los trabajos, pido que se oficie a la ministra de Obras Públicas, señora Loreto Silva, a fin de que señale en qué plazo y qué medidas adoptará el Ministerio que encabeza para mejorar la fiscalización, control y seguimiento de las obras en la Ruta Internacional 11-CH, especialmente en el tramo comprendido entre los kilómetros 137 y 147, el que se encuentra prácticamente destruido.

Asimismo, solicito que informe si, con posterioridad, se modificaron los contratos y si se pagaron sumas adicionales. En caso de que la respuesta sea afirmativa, solicito que detalle su justificación técnica.

Junto a lo anterior, solicito que esa secretaria de Estado informe sobre todas las obras que ha ejecutado la empresa Comsa durante los últimos tres años en el país, así como de su estado de avance o cumplimiento. 

También, pido que se oficie al intendente de Arica y Parinacota, señor José Durana Semir, a fin de que nos informe sobre el estado actual de los kilómetros 137 a 147; 147 a 170 y 170 a 190, y respecto de qué acciones o instrucciones ha impartido en relación con el deterioro de esa ruta. 

También, solicito que se oficie al secretario regional ministerial de Obras Públicas de la Región de Arica y Parinacota, señor Guillermo Beretta, a fin de que informe sobre las labores específicas que realizaron los señores Alberto Nazal, inspector fiscal de la obra, en el tramo del kilómetro 137 al kilómetro 147, y Andrés Ormeño, inspector fiscal de la obra, en el tramo del kilómetro 147 al kilómetro 170.

Es importante dilucidar esta situación, ya que podríamos estar en presencia de responsabilidades administrativas o de otra índole, en razón de la falta de ejecución y fiscalización de las obras por los órganos competentes.

Obras como la reparación de la vía férrea del ferrocarril Arica-La Paz no solo son indispensables para el desarrollo de nuestra ciudad, sino que, además, constituyen una obligación de acuerdo con el artículo III del Tratado de Paz y Amistad celebrado con Bolivia en 1904. Dicho instrumento jurídico internacional constituye, más que un tratado de límites, una serie de obligaciones para nuestro país, entre ellas la construcción de referido ferrocarril.

Asimismo, solicito que se licite a la brevedad la construcción del terminal y complejo aduanero de Chungará. Se ha llamado dos veces a licitación, y ambas han sido declaradas desiertas. La construcción de este complejo aduanero permitiría que Putre y Parinacota activen un poco su economía.

Mantener la hermandad y la cooperación entre Chile y Bolivia es una forma de cumplir con nuestros compromisos.

Por lo expuesto, exigimos al Gobierno respuestas y soluciones a la brevedad.

He dicho.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con la adhesión de los diputados que así lo indican a la Mesa.

INQUIETUD POR TRASLADO DE REOS DE ALTA PELIGROSIDAD
A CÁRCEL DE PUERTO AYSÉN (Oficios)

El señor ELUCHANS (Presidente).- En el turno del Comité Regionalista, tiene la palabra el diputado señor René Alinco.

El señor ALINCO.- Señor Presidente, hace tiempo denuncié ante las autoridades correspondientes el hecho de que a la cárcel de Puerto Aysén están siendo trasladados delincuentes de alta peligrosidad; me refiero a violadores, pedófilos y parricidas. Algunos de esos delincuentes ya están en libertad y se han mantenido en la ciudad de Puerto Aysén, es decir, en nuestra región. Nosotros no estamos discriminando a los que, por una u otra razón, caen a la cárcel; tienen el legítimo derecho a reinsertarse. Pero no queremos que Aysén se transforme en el basurero humano de Chile.

En su momento pedí que se oficiara al director nacional de Gendarmería de Chile y al seremi de Justicia de la Región de Aysén, a fin de hacerles presente esta situación, pero todavía no me llega respuesta.

Por ello, solicito que se oficie nuevamente al director nacional de Gendarmería de Chile y a la ministra de Justicia, a fin de que se pronuncien respecto de la denuncia que he efectuado.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría.

RESPUESTA A DENUNCIA SOBRE EVENTUALES IRREGULARIDADES
OCURRIDAS EN LA CÁMARA DE DIPUTADOS

El señor ALINCO.- Señor Presidente, en enero hice una denuncia en esta Sala, con nombres y apellidos, referente a algunas irregularidades que se estaban cometiendo en la Cámara de Diputados por parte de algunos funcionarios. Incluso, hice referencia a algunas actitudes que rayan en lo mafioso. Lamentablemente, la Mesa anterior o el aparato ejecutivo de esta Corporación creyeron que yo me iba a olvidar, y hasta este momento no me han entregado una respuesta.

Quiero que se obligue, que se exija, a quien corresponda, que me dé una respuesta, y esa respuesta la quiero aquí en la Sala. Creo que tengo ese derecho como diputado de la república, integrante de esta Corporación. Reitero, quiero saber qué pasa con las irregularidades que denuncié en enero, respecto de las cuales todavía no me llega respuesta.

He dicho.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Señor diputado, le hago presente que los comités encomendaron al Secretario General de la Cámara que haga un informe completo sobre el tema.

MONITOREO DE CALIDAD DEL AIRE EN POBLADOS DE PARCA Y MAMIÑA,
Y DE CALIDAD DEL AGUA EN COMUNA DE ALTO HOSPICIO, REGIÓN DE
TARAPACÁ (Oficios)

El señor ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora Marta Isasi.

La señora ISASI (doña Marta).- Señor Presidente, pido que se oficie al superintendente del Medio Ambiente, a la ministra del Medio Ambiente y al ministro de Salud a fin de hacerles presente una situación que me parece una burla.

El 21 de diciembre de 2012, mediante oficio, solicité que se realizara un estudio de la calidad del aire en los poblados de Parca y Mamiña, en la Región de Tarapacá, cuyos habitantes se ven afectados por problemas de polución, debido a la actividad de la minería.

Sin embargo, el 15 de febrero, a través del oficio N° 561, el Ministerio de Salud me respondió que el que estará a cargo del monitoreo del aire será la propia minera BHP Billiton Pampa Norte. Es decir, será juez y parte.

Por lo tanto, solicito que sea el Ministerio del Medio Ambiente y la Superintendencia del Medio Ambiente las entidades que realicen las mediciones de la calidad de aire, por el bien de las familias que viven en esas localidades, que también son parte de Chile, aunque estén ubicadas en el extremo norte.

Asimismo, solicito que las autoridades señaladas dispongan que se efectúe un monitoreo de la calidad del agua, como lo he solicitado en otras ocasiones, pues descubrimos que tenemos una presencia de arsénico muy importante en la Región de Tarapacá, específicamente en la comuna de Alto Hospicio.

He dicho.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría.

ANTECEDENTES SOBRE DESPIDO DE TRABAJADORES DEL INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES AGROPECUARIAS (INIA), SECTOR ANTUCO, COMUNA
DE LOS ÁNGELES (Oficios)

El señor ELUCHANS (Presidente).- En el tiempo del Comité Demócrata Cristiano, tiene la palabra el diputado señor Sergio Ojeda.

El señor OJEDA.- Señor Presidente, quiero denunciar el despido de 19 trabajadores operarios de planta y de cuatro funcionarios administrativos, es decir, de 23 trabajadores, del INIA del sector Antuco, en la ciudad de Los Ángeles. Se trata de un despido arbitrario, sin fundamentos, que no tiene justificación alguna. Esta situación hace recordar aquellos despidos masivos que se iniciaron a comienzos de este Gobierno, que fueron absolutamente injustificados y sin ningún argumento que los respaldara. En consecuencia, existe un fundado temor en todos los trabajadores del INIA del país de que los despidos nuevamente comiencen a repetirse de la misma manera como se produjeron en 2010. Cabe recordar que, a pesar de las protestas y de la oposición que manifestamos en esa oportunidad, los despidos igualmente se concretaron.

La empresa argumenta hechos que no tienen ninguna justificación. Señala que la lechería donde trabajan no sería rentable ni útil. Me pregunto hasta cuándo tendremos supeditado el bienestar de los chilenos al lucro y a las utilidades. Bien se podría haber redistribuido el personal en otras actividades para evitar el despido. Es triste y es un drama el despido de un trabajador. Por eso, rechazo terminantemente este nuevo despido que se está produciendo en el INIA.

Solicito que se oficie al ministro de Agricultura, a fin de que instruya al director nacional del INIA que entregue antecedentes respecto de esta situación y que ordene el reintegro inmediato de los trabajadores despedidos por los motivos que he señalado. Asimismo, que nos informe si esos despidos forman parte de un nuevo plan de racionalización que implique más despidos en el país, y que nos indique cuántos despidos se han producido en ese organismo desde el 11 de marzo de 2010.

Los dirigentes de los trabajadores del INIA me han expresado su temor, porque consideran que lo ocurrido es un aviso de nuevos despidos que podrían producirse en el país. En efecto, ya ha habido protestas y tomas de carretera en Osorno y en otros lugares a raíz de esta situación.

He dicho.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con la adhesión de los diputados que así lo indican a la Mesa.

INFORMACIÓN SOBRE GESTIONES ADMINISTRATIVAS, JUDICIALES Y
EXTRAJUDICIALES PARA RECUPERAR SUMA ADEUDADA POR EXALCALDE
DE COQUIMBO (Oficios)

El señor ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor René Saffirio.

El señor SAFFIRIO.- Señor Presidente, pido que se oficie al abogado jefe del Consejo de Defensa del Estado de la Cuarta Región de Coquimbo y al alcalde de Coquimbo, señor Cristian Galleguillos Vega -solo si tiene a bien responder a la Cámara, por tratarse del jefe de una corporación autónoma de derecho público, como es un municipio-, a fin de que informen acerca de las gestiones administrativas, extrajudiciales y judiciales realizadas para recuperar la suma de 290 millones de pesos, adeudados por el exalcalde de esa ciudad y actual diputado y Vicepresidente de esta Cámara, don Pedro Velásquez, el que fue condenado en la causa por fraude al fisco seguida en su contra.

He dicho.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con la adhesión de los señores diputados que así lo indican a la Mesa.

ANTECEDENTES SOBRE DESALOJO DE POBLADORES EN LÍMITE DE
COMUNAS DE CARTAGENA Y SAN ANTONIO (Oficio)

El señor ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado don Aldo Cornejo.

El señor CORNEJO.- Señor Presidente, por especial encargo del diputado Víctor Torres, quien por razones ajenas a su voluntad no ha podido estar hoy presente, quiero pedir el envío de un oficio al intendente de la Quinta Región, a objeto de que informe las razones de hecho y de derecho por las cuales un conjunto de pobladores, en el límite de las comunas de Cartagena y San Antonio, ayer fueron violentamente desalojados. No solo se ejerció, a nuestro juicio, violencia indebida, sino que también se demolieron prácticamente todas las construcciones que allí existían con maquinaria pesada. Asimismo, pido que se tomen todas las acciones en contra de quienes resulten responsables por la forma en que se llevó a cabo el desalojo de esos pobladores.

He dicho.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría, con la adhesión de los señores diputados que así lo indican a la Mesa.

INFORMACIÓN SOBRE PROYECTO EJE LO MARCOLETA, COMUNA
DE QUILICURA (Oficios)

El señor ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado don Gabriel Silber.

El señor SILBER.- Señor Presidente, ayer, el intendente metropolitano, don Juan Antonio Peribonio, junto al seremi de Vivienda, don Juan Andrés Muñoz, el director del Serviu, don Daniel Johnson, según la cuenta de la página web de la Intendencia, visitaron la comuna de Quilicura; asimismo, dicha página -lo digo en positivo- da cuenta también de una importante obra de desarrollo vial y de conectividad para nuestra comuna de Quilicura.

Sin embargo, incluso, estando presente el alcalde de Quilicura, don Juan Carrasco -señala la página-, anunciaron la ejecución del proyecto Eje Lo Marcoleta, entre el camino Lo Echevers y la Ruta 5 Norte. La obra significa prolongar 7,2 kilómetros del Eje Lo Marcoleta, lo que permitirá descongestionar la caletera norte de Américo Vespucio en el tramo señalado.

Según indicaron las autoridades -sigo citando la página web-, se espera comenzar la ejecución de la primera etapa del proyecto el segundo semestre de 2013 y se contempla la materialización del proyecto comprendido entre la línea férrea, a través de un paso nivelado, y el futuro enlace concesionado de la Ruta 5.

Se trata de una obra importante y positiva para nuestra comuna. Obviamente, dado este anuncio y la visita intempestiva por parte del intendente, a la ciudadanía le gustaría conocer de manera completa la información expresada en el presente anuncio.

Por eso, deseamos saber los plazos, y las fechas de las obras y de las expropiaciones. Cabe recordar que el propio Serviu, por escrito, nos señaló una carta Gantt diametralmente distinta de la información dada a conocer por parte del intendente de la Región Metropolitana.

Por eso, por respeto, y por las expectativas que se generan en la comunidad de Quilicura, a fin de afianzar la salida a Lo Marcoleta, es un proyecto ampliamente anhelado por parte de la comunidad, dado el nivel de congestión vehicular que a diario viven los quilicuranos, principalmente en los horarios punta, pido que se envíe un oficio al intendente de la Región Metropolitana, al director del Serviu y al seremi de Vivienda para que nos expliquen las fechas y los plazos de las obras, materialización de las expropiaciones, copia del proyecto y obra del paso a desnivel, el perfil que van a tener esas calles, -entiendo que ya estaría el diseño- y, principalmente, una carta Gantt. De manera que, con claridad, la comunidad de Quilicura sepa cuándo comienzan las obras y cuándo vamos a tener a disposición de nuestra comuna un eje tan importante y acceso a la Ruta 5, como es la salida a Lo Marcoleta.

He dicho.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con la adhesión de los señores diputados que así lo indican a la Mesa.

LEVANTAMIENTO DE MONOLITO EN HITO DE UBICACIÓN DE CENTRO
GEOGRÁFICO DE CHILE, COMUNA DE CABRERO (Oficio)

El señor ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado don Jorge Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, ayer, el Instituto Geográfico Militar informó que el centro geográfico de la República de Chile se encuentra en la comuna de Cabrero, específicamente, en el kilómetro 454.5 de la Ruta 5.

Como cabrerino y diputado representante del distrito 42, junto con enorgullecerme de ser parte del centro de Chile, pido que se envíe un oficio a la ministra de Obras Públicas para que vea la posibilidad de levantar un monolito en ese kilómetro. El asunto es que todo el país sepa que ahí está nuestro centro geográfico y pueda ser visitado por turistas y fotografiado por los estudiantes, que ahí se encuentra el lugar geográfico científicamente determinado por el Instituto Geográfico Militar como el Centro Geográfico de la República de Chile.

Además, pedir a la concesionaria que inicie las labores en conjunto con la comunidad para definir cómo va a ser ese hito, que ha sido determinado como el Centro Geográfico de nuestro país.

He dicho.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con la adhesión de los señores diputados que así lo indican a la Mesa.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesión.

-Se levantó la sesión a las 13.07 horas.

TOMÁS PALOMINOS BESOAÍN,

Jefe de la Redacción de Sesiones.

IX. ANEXO DE SESIÓN

COMISIÓN ESPECIAL DE SOLICITUDES DE INFORMACIÓN
Y DE ANTECEDENTES

-Se abrió la sesión a las 12.53 horas.

El señor ROBLES (Presidente accidental).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

FORMACIÓN DE GERIATRAS E INFORMACIÓN SOBRE
ADULTOS MAYORES (Oficios)

El señor ROBLES (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado señor Alfonso de Urresti.

El señor DE URRESTI.- Señor Presidente, el censo de 2012 nos demostró el gran incremento que ha experimentado el número de adultos mayores en nuestro país, situación que nos debe motivar para entregarles las mejores condiciones de vida.

No se trata solo de un número, sino de amigos, vecinos, familiares, padres, abuelos y bisabuelos que merecen vivir la tercera edad gozando de buena salud y con una calidad de vida acorde con el siglo que estamos viviendo.

En este sentido, es necesario destacar que la Comisión Especial del Adulto Mayor ha entregado propuestas para implementar políticas integrales que protejan a este sector de la población. Asimismo, hemos presentado proyectos de reforma constitucional que consideran, entre otras cosas, el derecho a una vejez digna. Los números nos indican que debe ser una prioridad a nivel nacional y que debemos comenzar por mejorar el sector en que el adulto mayor requiere mayor protección, como es el de la salud. 

Un gran número de nuestros adultos mayores son los principales usuarios de los centros de salud familiar y de los hospitales, a lo largo de todo Chile. Hay una alta demanda de diversos especialistas que hoy no tiene una solución adecuada, lo que genera largas listas de espera en materia de atención de los adultos mayores. Pero, también hay una especialidad como la geriatría, donde ni siquiera existen profesionales disponibles en el sector público. Por lo menos, es la información que he recibido relacionada con el Servicio de Salud de Valdivia.

De acuerdo con lo informado por el propio Ministerio de Salud, en las provincias de Ranco y de Valdivia no existe esta especialidad para atender a nuestros adultos mayores.

Quiero recordar que, de acuerdo con las estadísticas del INE, la Región de Los Ríos es la tercera región con el mayor número de adultos mayores. ¡Vaya contrasentido! A pesar de estar en esta categoría, no existen geriatras en nuestro sistema público de salud. Se me ha informado que el Servicio de Salud de Valdivia ha realizado peticiones para que se implemente un programa de formación de especialistas, pero sin resultados positivos. 

En la Región de Los Ríos, que represento, el censo indicó que hay 72 personas con 60 o más años, por cada cien personas menores de 15 años. Según el censo de 2002, es decir, hace diez años, la relación era de 46 personas con 60 o más años, por cada cien menores de 15 años. Claramente, en términos de adultos mayores, la cifra ha aumentado enormemente.

Por lo anterior y por la necesidad que se desprende de esta cifra, pido encarecidamente que se oficie al ministro de Salud, a fin de que inicie un programa de formación de especialistas en geriatría en la Región de Los Ríos. De esta forma, los adultos mayores de las provincias de Ranco y de Valdivia podrán tener mejor atención y acceso a la atención de salud.

Asimismo, que se oficie a la directora del Servicio Nacional del Adulto Mayor, con el objeto de que nos informe cuáles son las iniciativas desarrolladas por dicho servicio para tener, desde el punto de vista de la atención médica, ya sea en geriatría u otras especialidades, formación del recurso humano en salud que permita atender el gran número de adultos mayores que existen a lo largo del país.

Por último, que se oficie al director del Instituto Nacional de Estadísticas, para que nos informe pormenorizadamente sobre los porcentajes de adultos mayores que existen en las distintas regiones y comunas, en particular, en las doce comunas de la Región de Los Ríos donde la prevalencia de los mismos es mayor. 

Pido que se envíe copia de mi intervención a don Jorge Villanueva, integrante del Consejo Regional del Adulto Mayor de la Región de Los Ríos; a don Juan Cárdenas Meza, de Panguipulli; a doña Bernardita Pavié, de la Unión Comunal del Adulto Mayor de Valdivia; a don Roberto Paredes, presidente de la Unión Comunal de Juntas de Vecinos de Valdivia, y a una serie de clubes de adultos mayores que es necesario que tengan la información que estoy solicitando, para que la causa de los adultos mayores sea transversal y nacional para los próximos diez o quince años en nuestro país.

He dicho.

El señor ROBLES (Presidente accidental).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con copia de su intervención y con la adhesión de los diputados que lo están solicitando y de quien preside. 

SOLUCIÓN A PROBLEMA DE POSTES EN MAL ESTADO EN COMUNA DE
VALLENAR (Oficios)

El señor DE URRESTI (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado señor 
Alberto Robles.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, frente al domicilio de don Raúl López López, domiciliado en la población Carrera, de Vallenar, existe un poste perteneciente a la Compañía de Teléfonos de Chile, hoy Movistar. Este poste se encuentra a simple vista con un deterioro importantísimo, ya que al pasar de los años se ha ido inclinando hacia la vivienda antes individualizada y se está apoyando en ella, causando graves daños a su estructura.

El propietario de la vivienda ha realizado innumerables gestiones para obtener una solución, por ejemplo, ha acudido a la empresa dueña del poste, al Sernac y a la municipalidad, pero hasta ahora nadie le ha dado una solución.

Han pasado más de tres años desde que este problema está claramente evidenciado. De hecho, la empresa de telecomunicaciones visitó el lugar en 2011, pero no ha dado ningún tipo de solución. La verdad es que me parece inaceptable, pues se trata de un problema de la empresa y que debe ser solucionado por ella. No es posible que el dueño de la propiedad siga viendo cómo se deteriora su hogar sin que la empresa causante del daño responda.

Quiero solicitar que se oficie al director nacional del Sernac, a través del Ministerio de Economía, para que ese servicio se haga presente en el lugar y resuelva, de una vez por todas, el problema. Es inaceptable que esto ocurra.

Me gustaría también pedir que se oficie al ministro de Transportes y Telecomunicaciones para que se evalúe el estado en que se encuentran todos los postes de la comuna de Vallenar, porque hay varios que están en el mismo estado que el que he mencionado de la población Carrera.

Pido que se envíe copia de este oficio al señor Raúl López, propietario de la vivienda dañada, al concejo comunal de Vallenar, al presidente de la junta de vecinos de la población Carrera, y a las presidentas de las uniones comunales de Vallenar.

El señor DE URRESTI (Presidente accidental).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con copia de su intervención.

INFORMACIÓN SOBRE ESTADO DE POZOS UTILIZADOS POR
COMPAÑÍA MINERA MARICUNGA (Oficios)

El señor ROBLES.- En segundo término, para la comunidad Coya de Tierra Amarilla una de las cosas más importantes es contar con pozos de agua para sus animales. Sin embargo, me han dicho que varios animales han tenido problemas, desde el punto de vista sanitario, debido a que Maricunga, una empresa minera ubicada en la alta cordillera, está contaminando los pozos de agua que utiliza para su proyecto.

Por lo tanto, quiero solicitar que se oficie al ministro de Minería, al ministro de Salud, a través de la seremi de Salud, y a la ministra del Medio Ambiente para que informen con respecto a la situación en que se encuentran los pozos de agua que está usando la compañía minera Maricunga en términos de la calidad de las aguas que están utilizando. Me han comentado que la empresa ha permeado arsénico a los pozos que utilizan los coyas, lo que me parece extraordinariamente grave. Por lo tanto, solicito que se haga una fiscalización y nos informen del estado de todos los pozos utilizados por la compañía minera Maricunga para su proyecto.

Pido que se envíe copia de esta solicitud al alcalde y al concejo de Tierra Amarilla; a la Unión Comunal de juntas de vecinos de Tierra Amarilla, y a los presidentes de las juntas de vecinos asociadas de esa comuna.

Estamos frente a un problema muy serio, desde el punto de vista ambiental.

El señor DE URRESTI (Presidente accidental).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con copia de su intervención.

DENUNCIA DE COBROS EXAGERADOS DE TAG REALIZADOS POR
JUZGADOS DE POLICÍA LOCAL DE HUECHURABA Y LA FLORIDA (Oficios)

El señor ROBLES.- Por último, el 3 de abril Televisión Nacional exhibió un programa que me llamó poderosamente la atención.

Quiero pedir que se oficie a la ministra de Justicia para que informe por qué los jueces de policía local tienen autoridad para interpretar la ley.

La situación es la siguiente. Las empresas concesionarias de las autopistas de la Región Metropolitana envían los cobros de TAG en forma indebida a municipios que no corresponden, los cuales cobran hasta cuarenta veces el costo de la deuda. Me refiero, principalmente, a los jueces de policía local de las comunas de Huechuraba y de La Florida.

Las empresas concesionarias mandan sus denuncias a estas municipalidades donde los jueces de policía local cobran estas cifras elevadas. Me llama la atención este hecho, porque en el Congreso Nacional se aprobó una ley para cambiar esto. No obstante la nueva ley, los costos de las multas impagas se elevan cinco veces, lo que ya es mucho, pues es mucho más que cualquier interés que se aplica a cualquier tipo de deuda que tenga una persona con la banca.

¡Cinco veces es mucho, pero estos jueces están cobrando cuarenta veces! No sé si hay colusión de los jueces con las empresas concesionarias o si hay algún tipo de relación entre ellos, no lo sé, pero lo que me parece inaceptable es este hecho denunciado por Televisión Nacional.

En el mismo programa se planteaba que hay que cambiar la ley, pero no me parece que eso sea necesario, porque la ley es muy clara y la interpretación de ella también es muy clara. Esos cobros no los pueden hacer.

Las empresas concesionarias tienen que enviar los partes a los municipios que corresponden al domicilio del infractor. Pero en el programa se mostraba que a una persona que vivía en San Bernardo le enviaban el cobro a Huechuraba, donde se le cobraba exageradamente la deuda.

Me parece inaceptable y el Ministerio de Justicia y la Corte Suprema tienen que actuar. 

Pido que se oficie al ministro de Justicia para que me informe si la Corte Suprema tiene tuición sobre los jueces de policía local para poder revisar su actuación. Asimismo, solicito que se oficie al contralor general de la República para que fiscalice a los municipios de Huechuraba y La Florida por esta actitud absolutamente reñida con la ley y la ética. Me parece que aquí hay un problema ético muy grave.

Finalmente, pido que copia de esta intervención sea enviada a la Asociación de Jueces de Policía Local, porque aquí también hay una mirada que debe dar el conglomerado, porque hay jueces que lo hacen muy bien y que respetan la ley que aprobó el Congreso; sin embargo, los jueces de policía local de Huechuraba y La Florida no lo hacen y eso debe ser investigado por los organismos pertinentes.

He dicho.

El señor DE URRESTI (Presidente accidental).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con copia de su intervención.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesión.

-Se levantó la sesión a las 13.07 horas. 

TOMÁS PALOMINOS BESOAÍN,

Jefe de la Redacción de Sesiones.

X. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1. Oficio de S.E. el Presidente de la República.

“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto poner urgencia para el despacho de los siguientes proyectos de ley:

	5917-18
	Introduce modificaciones en el Código Civil y en otros cuerpos legales, con el objeto de proteger la integridad del menor en caso de que sus padres vivan separados.

	
	



Hago presente esta urgencia para todos sus trámites constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en la H. Cámara de Diputados-, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguientes de la ley 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): SEBASTIÁN PIÑERA ECHENIQUE, Presidente de la República; CRISTIÁN LARROULET VIGNAU, Ministro Secretario General de la Presidencia.”

2. Oficio del Senado.


“Valparaíso, 10 de abril de 2013.


Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Senado, en sesión del día de hoy, tomó conocimiento del rechazo de esa Honorable Cámara a las enmiendas propuestas por esta Corporación al proyecto de ley que reajusta el monto del ingreso mínimo mensual, correspondiente al Boletín N° 8845-05, y del nombre de los señores Diputados que integrarán la Comisión Mixta que deberá formarse en virtud de lo dispuesto en el artículo 71 de la Constitución Política de la República.


Al respecto, el Senado acordó que los Honorables Senadores miembros de la Comisión de Hacienda concurran a la formación de la aludida Comisión Mixta.


Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a su oficio Nº 10.668, de 10 de abril de 2013.


Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.): JORGE PIZARRO SOTO, Presidente del Senado; MARIO LABBÉ ARANEDA, Secretario General del Senado.”
3. Oficio del Senado.

“Valparaíso, 10 de abril de 2013.


Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que, con motivo del Mensaje, informe y antecedentes que se adjuntan, el Senado ha dado su aprobación a la siguiente iniciativa, correspondiente al Boletín N° 8.563-07:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- El Director Nacional de Gendarmería de Chile podrá, dentro del período comprendido entre la publicación de la presente ley y el 30 de noviembre del año 2014, a través de resolución fundada, y existiendo vacantes, ascender a los funcionarios de la institución que no cuenten con el requisito señalado en el número 4) del artículo 26 del decreto con fuerza de ley N° 1.791, del Ministerio de Justicia, de 1980, que fija el Estatuto de Personal perteneciente a las Plantas I y II de Gendarmería de Chile, o en el artículo único transitorio del decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de Justicia, de 2011, que fija normas para la promoción de cargos en las plantas de oficiales penitenciarios y de suboficiales y gendarmes, según sea el caso, respetando estrictamente el orden del escalafón de antigüedad dentro del respectivo grado.


La facultad señalada en el inciso precedente no será aplicable a los funcionarios titulares de los cargos de Subteniente y Teniente Segundo, grados 16° y 14°, respectivamente, de la Planta de Oficiales Penitenciarios, ni a los funcionarios titulares de los cargos de Gendarme y Gendarme Segundo, grados 26° y 24°, respectivamente, de la Planta de Suboficiales y Gendarmes. Respecto de estos funcionarios, se aplicará lo dispuesto en los artículos 34 A y 34 B, respectivamente, del decreto con fuerza de ley N° 1.791, del Ministerio de Justicia, de 1980, que fija el Estatuto de Personal perteneciente a las Plantas I y II de Gendarmería de Chile.


Los ascensos del personal de las Plantas I y II de Gendarmería de Chile, efectuados en conformidad a la facultad establecida en este artículo, regirán desde el momento en que la respectiva resolución quede totalmente tramitada por la Contraloría General de la República.


Artículo transitorio.- El mayor gasto que represente la aplicación de la facultad a que se refiere el artículo único se financiará con cargo a los recursos que consulta el presupuesto de Gendarmería de Chile.”.

-o-


Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.): JORGE PIZARRO SOTO, Presidente del Senado; MARIO LABBÉ ARANEDA, Secretario General del Senado.”

4. Informe de la Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana sobre el proyecto de acuerdo que aprueba el “Memorándum de Entendimiento entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de los Emiratos Árabes Unidos sobre Exención Mutua del Requisito de Visa de Ingreso para los titulares de Pasaportes Diplomáticos y Oficiales/Especiales”, suscrito en Nueva York, el 22 de septiembre de 2012. (boletín N° 8836-10-1).

“Honorable Cámara:

Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana pasa a informar sobre el proyecto de acuerdo del epígrafe, que se encuentra sometido a la consideración de la H. Cámara, en primer trámite constitucional, sin urgencia, y de conformidad con lo establecido en los artículos 32, N° 15 y 54, N° 1, de la Constitución Política de la República.

I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

Para los efectos constitucionales, legales y reglamentarios correspondientes, y previamente al análisis de fondo de este instrumento, se hace constar lo siguiente:

1°) Que la idea matriz o fundamental de este Proyecto de Acuerdo, como su nombre lo indica, es aprobar el “Memorándum de Entendimiento entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de los Emiratos Árabes Unidos sobre Exención Mutua del Requisito de Visa de Ingreso para los Titulares de Pasaportes Diplomáticos y Oficiales/Especiales”, suscrito en Nueva York, el 22 de septiembre de 2012.

2°) Que este Proyecto de Acuerdo no contiene normas de carácter orgánico constitucional o de quórum calificado. Asimismo, no requiere ser conocido por la Comisión de Hacienda, de acuerdo con lo dispuesto por el inciso segundo del artículo 17 de la ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.

3°) Que la Comisión aprobó el Proyecto de Acuerdo por la unanimidad de las Diputadas (10) señoras Saa, doña María Antonieta, y Zalaquett, doña Mónica, y de los señores Arenas, don Gonzalo; Ascencio, don Gabriel; Cerda, don Eduardo; Diaz, don Marcelo; Edwards, don José Manuel; Jarpa, don Carlos Abel; Tarud, don Jorge, y Teillier, don Guillermo.

4°) Que Diputado Informante fue designado el señor Tarud, don Jorge.

II. ANTECEDENTES.

Según lo señala el Mensaje, este Acuerdo, que constituye una excepción a la legislación de extranjería vigente en nuestro país, contenida en el Decreto Ley N° 1.094, de 1975 y en el Decreto Supremo N° 597, de 1984, ambos del Ministerio del Interior, encuentra su plena justificación en el deseo de ambos Estados de fortalecer los lazos de amistad que los unen.

III. ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL ACUERDO.-

El presente Acuerdo consta de un Preámbulo, en el cual se consigna el mutuo interés de las Partes de promover un mejor desarrollo de la cooperación entre ellas, y de doce Artículos, que conforman su cuerpo principal y dispositivo, en donde se despliegan las normas centrales del mismo. 

A continuación, el Artículo 1 dispone que los pasaportes diplomáticos y oficiales/especiales de ambas Partes estarán exentos del requisito de visa y el Artículo 2 agrega que los titulares de dichos pasaportes podrán entrar, salir y transitar por el territorio de la otra Parte sin visa de ingreso, estarán exentos de pago de derechos y podrán permanecer por un período no superior a noventa (90) días.

Seguidamente, el Artículo 3 contempla la obligación de cada Parte de informar con anticipación a la otra Parte la llegada del funcionario destinado a sus misiones diplomáticas y consulares.

El Artículo 4 prescribe que las Partes intercambiarán, por la vía diplomática, ejemplares de sus pasaportes diplomáticos y oficiales/especiales dentro de los 30 días siguientes a la fecha de la firma y, en caso de modificación de dicha documentación, deberán entregar a la otra Parte el nuevo ejemplar, como asimismo informar de las modificaciones a las normas internas relativas a pasaportes.

El Artículo 5 consagra que los titulares de pasaporte diplomático y oficiales/especiales no están autorizados para trabajar, ni ejercer una profesión ni estudiar en el otro Estado sin cumplir con las normas y reglamentos aplicables en ambos países en lo relativo a esas actividades.

El Artículo 6 prevé que los nacionales de cualquiera de las Partes podrán ingresar al territorio de la otra Parte en los puntos fronterizos designados para el tránsito internacional de pasajeros. De igual forma, dichos nacionales deberán regirse por las normas y reglamentos vigentes en el territorio de la otra Parte mientras dure su permanencia. 

Por su parte, el Artículo 7 consigna el derecho de cada Parte de denegar el ingreso o la permanencia en sus respectivos territorios a un nacional de la otra Parte de acuerdo a su normativa nacional si esa persona es considerada indeseable. Y en el caso de que el nacional extraviara su pasaporte o se dañara en el territorio de la otra Parte informará a las autoridades competentes de esa Parte a fin de que se adopten las medidas pertinentes, se emitirá un nuevo pasaporte e informará al Estado anfitrión.

En el Artículo 8 las Partes se comprometen a garantizar el más alto nivel de protección de los pasaportes y documentos de viaje contra la falsificación y los revisaran para que cumplan las medidas de seguridad de la OACI.

El Artículo 9 dispone que este Memorándum no afectará los derechos y obligaciones de ambas Partes derivados de convenios y acuerdos internacionales de los cuales sean Parte. 

En cuanto a las diferencias que surjan de la interpretación o aplicación de este instrumento, el Artículo 10 consigna que serán resueltas por las Partes mediante consultas y negociaciones por la vía diplomática. Seguidamente, el Artículo 11 trata de las modificaciones al Memorándum, las cuales deberán ser acordadas entre las Partes y se realizarán por medio de intercambio de notas oficiales e igualmente de la suspensión temporal del mismo, la cual podrá ser total o parcial, por motivos de seguridad nacional, orden público o salud pública.

Finalmente, en cuanto a su entrada en vigor, el Artículo 12 señala que el Memorándum regirá treinta (30) días después de la fecha en que se reciba la última notificación de una de las Partes en que comunique a la otra el cumplimiento de los procedimientos internos necesarios para dicho efecto, y se mantendrá en vigencia por tiempo indefinido, salvo que una de las Partes comunique a la otra, por la vía diplomática, su intención de denunciarlo, caso en el cual surtirá efecto 30 días después del aviso.

IV. DISCUSIÓN EN LA COMISIÓN Y DECISIÓN ADOPTADA.

En el estudio de este Proyecto de Acuerdo la Comisión contó con la asistencia y colaboración del señor Ministro de Relaciones Exteriores, don Alfredo Moreno Charme, y del señor Carlos Crisóstomo Del Pedregal, Jefe del Departamento de Derecho Internacional Público de la Dirección de Asuntos Jurídicos de la Cancillería.

El señor Ministro de Relaciones Exteriores, además de refrendar los fundamentos del Mensaje que da origen a este Proyecto de Acuerdo, explicó que este instrumento tiene por propósito facilitar el tránsito de personas titulares de pasaportes diplomáticos, oficiales y/o especiales exceptuándolos, mutuamente, del requisito de visa de ingreso a sus respectivos territorios a los nacionales de ambos países que posean dichos pasaportes.

Agregó que este Acuerdo constituye una excepción a la legislación de extranjería vigente en nuestro país, contenida en el Decreto Ley N° 1.094, de 1975 y en el Decreto Supremo 
N° 597, de 1984, ambos del Ministerio del Interior, y encuentra su plena justificación en el deseo de ambos Estados de fortalecer los lazos de cooperación que las unen.

Por su parte, los señores Diputados presentes expresaron unánimemente su decisión favorable a la aprobación de este Proyecto de Acuerdo, teniendo presente la importancia de este instrumento para la consolidación de las relaciones entre ambos países, facilitando el ingreso de personas titulares de pasaportes diplomáticos, oficiales y/o especiales a sus respectivos territorios jurisdiccionales.

Por ello, por 10 votos a favor, ningún voto en contra y cero abstenciones prestaron su aprobación (10) al Proyecto de Acuerdo en Informe, las Diputadas señoras Saa, doña María Antonieta, y Zalaquett, doña Mónica, y los señores Arenas, don Gonzalo; Ascencio, don Gabriel; Cerda, don Eduardo; Diaz, don Marcelo; Edwards, don José Manuel; Jarpa, don Carlos Abel; Tarud, don Jorge, y Teillier, don Guillermo.

V. MENCIONES REGLAMENTARIAS.

En conformidad con lo preceptuado por el artículo 289 del Reglamento de la Corporación, se hace presente que vuestra Comisión no calificó como normas de carácter orgánico o de quórum calificado ningún precepto contenido en Proyecto de Acuerdo en informe. Asimismo, ella determinó que sus preceptos no deben ser conocidos por la Comisión de Hacienda por no tener incidencia en materia presupuestaria o financiera del Estado.

Como consecuencia de los antecedentes expuestos y visto el contenido formativo del Acuerdo en trámite, la Comisión decidió por la unanimidad antes señalada recomendar a la H. Cámara aprobar dicho instrumento, para lo cual propone adoptar el artículo único del Proyecto de Acuerdo, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO

“ARTÍCULO ÚNICO.- Apruébase el “Memorándum de Entendimiento entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de los Emiratos Árabes Unidos sobre Exención Mutua del Requisito de Visa de Ingreso para los Titulares de Pasaportes Diplomáticos y Oficiales/Especiales”, suscrito en Nueva York, el 22 de septiembre de 2012.”.

-o-

Discutido y despachado en sesión de fecha 9 de abril de 2013, celebrada bajo la presidencia del H. Diputado don Gabriel Ascencio Mansilla, y con la asistencia de las Diputadas señoras Saa, doña María Antonieta, y Zalaquett, doña Mónica, y de los Diputados señores Arenas, don Gonzalo; Ascencio, don Gabriel; Cerda, don Eduardo; Díaz, don Marcelo; Edwards, don José Manuel; Jarpa, don Carlos Abel; Tarud, don Jorge, y Teillier, don Guillermo.

Se designó diputado informante al señor Tarud, don Jorge.

Sala de la Comisión, a 9 de abril de 2013.

(Fdo.): PEDRO N. MUGA RAMÍREZ, Abogado, Secretario de la Comisión.”

5. Moción de los señores diputados Rosales, Cornejo, Harboe, Melero, Moreira, Sandoval, Ward, y de las diputadas señoras Cristi, doña María Angélica; Turres, doña Marisol y Zalaquett, doña Mónica.


Modifica la ley N° 20.066, sobre violencia intrafamiliar, estableciendo que el Ministerio Público podrá ordenar medidas cautelares hasta que se pongan en conocimiento del juez competente. (boletín N° 8890-18).

“Que conforme la Ley 20.066 sobre VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, uno de los objetivos de dicha Ley es tiene por objeto prevenir los hechos de violencia intrafamiliar y otorgar protección a las víctimas. Se reconoce el deber del Estado adoptar las medidas conducentes para garantizar la vida, integridad personal y seguridad de los miembros de la familia, especialmente a favor de la mujer, los adultos mayores y los niños.

Que dicha Ley establece medidas cautelares, que si bien pueden ser decretadas en cualquier etapa de la investigación o del procedimiento sobre delitos constitutivos de violencia intrafamiliar, requiere siempre la intervención del Juez de Familia o de aquel Juez con competencia en lo penal; lo que pudiera ser tarde, en casos calificados como graves y urgentes, o con antecedentes serios, que den certeza o verosimilitud de concretarse la amenaza o agresión en contra de la mujer.

Se propone que denunciado un hecho de esta naturaleza en contra de la mujer o su simple amenaza, las policías deberán ponerla inmediatamente en conocimiento del Fiscal de turno del Ministerio Publico, quien podrá ordenar ciertas y determinadas medidas cautelares inmediatas y provisorias, que sea estimadas como necesarias para proteger a la mujer de una manera eficaz oportuna, hasta que se pongan en conocimiento del Juez competente quién las revisará.

Se propone la siguiente modificación legal, introduciendo un artículo bis, a la ley 20.066.-

“Denunciado un hecho que revista caracteres de violencia intrafamiliar o su simple amenaza en contra de una mujer, acompañada de antecedentes que la hagan verosímil, el Ministerio Público podrá ordenar de inmediato en contra del ofensor, la medida de prohibición de aproximarse a la ofendida o su familia y, en su caso, la obligación de abandonar el hogar que compartiere con aquél.

Dicha medida será revisada por el Juez de Familia o por el Juez de Garantía, según correspondiera, en la primera audiencia que se efectúe o aquella notificada al efecto, el que podrá ampliarla a otra medida, mantenerla o dejarla sin efecto.

En casos calificados, el Ministerio Público podrá ordenar además el resguardo policial de la ofendida y/o su familia.”.
6. Oficio del Tribunal Constitucional.


“Santiago, 2 de abril de 2013.


Oficio N° 8.459


Remite sentencia.

Excelentísimo señor

Presidente de la Cámara de Diputados:


Remito a V.E. copia de la sentencia definitiva dictada por esta Magistratura con fecha 2 de abril en curso, en el proceso Rol N° 2237-12-INA, sobre acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad deducida ante este Tribunal respecto del artículo 2.331 del Código Civil, en los autos sobre juicio ordinario de indemnización de perjuicios, Rol N° C-5.228-2010, del vigésimo Tercer Juzgado Civil de Santiago.


Dios guarde a V.E.


(Fdo.): RAÚL BERTELSEN REPETTO, Presidente; MARTA DE LA FUENTE OLGUÍN, Secretaria.

A S.E. EL

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE DIPUTADOS

DON NICOLÁS MONCKEBERG DÍAZ

VALPARAÍSO.”

7. Oficio del Tribunal Constitucional.


“Santiago, 4 de abril de 2013.


Oficio N° 8.482


Remite sentencia.

Excelentísimo señor

Presidente de la Cámara de Diputados:


Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia dictada por esta Magistratura con fecha 4 de abril en curso, en los procesos Roles N° 2161-12-INA, 2163-12-INA, 2190-12-INA y 2198-12-INA (acumulados), sobre requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del artículo 16B de la Ley N° 18.410, que crea la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, en los autos caratulados “Compañía Nacional de Fuerza Eléctrica S.A., Empresa Eléctrica Atacama S.A. con Superintendencia de Electricidad y Combustibles”, de que conoce la Corte de Apelaciones de Santiago, bajo los roles N°s 21.515-2011, 21.514-2011, 3520-2012, 3522-2012, 3523-2012, 3526-2012, 3528-2012, sobre recurso de protección, y 8079-2011, sobre reclamo de ilegalidad.

Dios guarde a V.E.


(Fdo.): RAÚL BERTELSEN REPETTO, Presidente; MARTA DE LA FUENTE OLGUÍN, Secretaria.

A S.E. EL

PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

DON EDMUNDO ELUCHANS URENDA

VALPARAÍSO.”

*	PDC: Partido Demócrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unión Demócrata Independiente; �RN: Renovación Nacional; PS: Partido Socialista; PRSD: Partido Radical Social Demócrata; IND: Independiente. PC: Partido Comunista e IC: Izquierda Ciudadana.





