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1.
Nota 
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2.
Comunicación 


-
Comunicación de la Diputada señora Goic, doña Carolina, quien acompaña licencia médica por la cual acredita que deberá permanecer en reposo por un plazo de 30 días, a contar del 12 de junio en curso. 



Respuestas a oficios.



Contraloría General de la República:

-
Diputado Ojeda, Legalidad de los actos administrativos municipales que dispongan recursos para financiar el traslado diario de escolares desde y hacia otras comunas, a colegios administrados por la aportante; y, en caso contrario, se sirva proponer un procedimiento alternativo. (34752 al 11185).



Ministerio de Hacienda:


-
Diputado Accorsi, Informe sobre el número de funcionarios en situación de discapacidad que se desempeñan en la cartera a su cargo, con indicación de las cifras correspondientes a cada una de las regiones del país, desglosadas según género y la calidad en que se ejerce el cargo. Al señor ministro presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes (1279 al 11134).


-
Diputado Accorsi, Tenga a bien remitir antecedentes sobre las cifras correspondientes a los funcionarios de planta, a contrata y a honorarios que desempeñan funciones bajo su dependencia, clasificado por cada región del país. (1280 al 11059).


Ministerio de Defensa Nacional:


-
Diputado Ojeda, Instruya se corrija la omisión en que incurre el decreto supremo 155, del Ministerio de Defensa Nacional, de 26 de mayo del año 2008, Reglamento de Asistencia Religiosa en establecimientos de las Fuerzas Armadas y de las de Orden y Seguridad Pública, y, en definitiva, se considere a los capellanes evangélicos, protestantes y de otras iglesias con los mismos derechos y beneficios económicos que aquellos a los que actualmente se otorgan. (3195 al 4689).



Ministerio de Agricultura:


-
Diputado Ojeda, Solicita informe sobre cada una de las materias señaladas en la solicitud adjunta, en relación con la suspensión de la exportación de carne bovina al mercado de la Unión Europea. (406 al 10943).


-
Diputado Martínez, Solicita informe sobre cada una de las materias señaladas en la solicitud adjunta, en relación con la suspensión de exportaciones de carne a la Unión Europea y las acciones realizadas por el organismo a su cargo, para certificar su inocuidad. (407 al 10942).


-
Diputado Ojeda, Remita la información detallada en la intervención adjunta, relacionada con la suspensión del envío de carnes chilenas al mercado europeo, en que ha tenido directa participación el Servicio Agrícola y Ganadero. (408 al 10909).


-
Diputado Recondo, Tome conocimiento de la existencia de una eventual colusión en el mercado nacional de la leche, conforme se describe en la intervención adjunta, solicitándole requiera una investigación al respecto a la Fiscalía Nacional Económica, e informe de sus resultados a esta Corporación. (409 al 11104).



Ministerio de Trabajo y Previsión Social:


-
Diputado Baltolu, Solicita informe sobre los planes y programas contemplados para el 2013 con el objeto de potenciar y desarrollar el empleo en la Región de Arica y Parinacota; con indicación si alguno de éstos está orientados a fomentar la contratación de habitantes de la región. (168 al 10664).


-
Diputado Pérez don José, Solicita intervenir para que se resuelvan las deudas laborales y de prestación de servicios que las empresas Vesia S.A. y JRRF Constructora Ltda., -que hace meses realizaron trabajos de mantención de caminos en las comunas de Quilaco, Santa Bárbara y Alto Biobío-, mantienen con los trabajadores de aquellas obras, y con empresas de transporte, alimentación, ferretería y otras obras menores. (169 al 4382).



Ministerio de Salud:


-
Diputada Zalaquett doña Mónica, Solicita tenga a bien disponer la revisión de los procedimientos quirúrgicos recibidos por don Rodrigo Cerda Burgos, durante el año 2012, en el Hospital del Profesor y analizar la factibilidad de ampliar la cobertura de urgencia a las prestaciones médicas recibidas por el paciente a partir del 23 de julio del año 2012. (1725 al 4812).



Ministerio de Minería:


-
Diputada Isasi doña Marta, Solicita informe sobre el tratamiento para el acopio de plomo utilizado por las mineras de la Región de Tarapacá; con indicación del destino que se les da este tipo de desechos. (843 al 10870).



Ministerio Secretaría General de la Presidencia:


-
Diputado De Urresti, Requiere se informe sobre las medidas adoptadas por el Gobierno luego que esta Cámara aprobara el Proyecto de Acuerdo N° 745, de 2012, que solicita ayuda para los comerciantes damnificados por el incendio del 28 de septiembre del año en curso, que afectó a comercios del sector céntrico de Valdivia. (748 al 9584).



Intendencias:


-
Diputado Rojas, informe, al tenor de la intervención adjunta, sobre las 
acciones que está llevando a cabo respecto de la contaminación costera, ocasionada por el bloqueo de un colector en la calle Iquique, frente a La Vega, Región de Antofagasta. (1025 al 10749).


-
Diputado Jaramillo, Informar sobre la ejecución presupuestaria al mes de abril de 2013, de cada una de las comunas del distrito 54 de la Región de Los Ríos. (1460 al 11348).


-
Diputado Espinoza don Fidel, Ordene adoptar las medidas conducentes a regularizar a la brevedad la situación que afecta a 86 niños provenientes de las localidades de Llanchan, Casas de Lota, Chifin y Puchaura, comuna de Río Negro, con ocasión de la suspensión de su traslado por parte de la municipalidad de Osorno a la escuela rural de Pichil, comuna de Osorno, e informe de sus gestiones a esta Corporación (372 al 11100).


-
Diputado Carmona, Proceso de concurso de antecedentes para 130 nuevos taxis básicos y ejecutivos en la Región de Atacama y las razones que han impedido acoger las peticiones de las organizaciones gremiales involucradas. (620 al 11357).


-
Diputado Harboe, Provisión de recursos para implementación de sistema de transporte escolar para el sector rural de la comuna de Coihueco (978 al 8120).


-
Diputado Harboe, Implementar a la brevedad un sistema de transporte escolar en el sector rural de la comuna de Coihueco, Región del Biobío, disponiendo al efecto los recursos pertinentes, tal como se le solicitó mediante oficio N° 8120, de 30 de agosto de 2012, cuya copa se anexa, e informe de sus resultados a esta Corporación, (978 al 10571).


-
Diputada Molina doña Andrea, Tenga a bien informar si existen antecedentes o alguna fiscalización, con relación a la excesiva suspensión de polvo que afecta el camino que va desde Petorca hasta la minera CanCan. (990 al 11243).



Servicios:


-
Diputado Rojas, Informe, al tenor de la intervención adjunta, sobre la investigación que está llevando a cabo con motivo de la contaminación costera, ocasionada por el bloqueo de un colector en la calle Iquique, frente a La Vega, Región de Antofagasta, indicando si hubo falta de mantención por parte de la empresa Aguas Andinas Antofagasta, en este caso. (1751 al 10752).


-
Diputado Silber, Remita la información detallada en la intervención adjunta, referida a la obra de desarrollo vial y de conectividad para la comuna de Quilicura, consistente en el anunciado proyecto Eje Lo Marcoleta, entre el Camino Lo Echevers y la ruta 5 Norte. (5012 al 10837).


-
Diputada Zalaquett doña Mónica, Solicita tenga a bien disponer la codificación de las alergias alimentarias dentro de las enfermedades con cobertura en el sistema público de salud; como asimismo, evaluar la posibilidad de hacer entrega a los afiliados afectados por este tipo de enfermedad, de la alimentación y medicamentos necesarios para su tratamiento y control. (7813 al 4814).



Varios:


-
Diputado Marinovic, Señora informe sobre cada una de las materias que se precisan en la solicitud adjunta, referidas al tratamiento de aguas servidas de las comunas de Puerto Natales y Porvenir, Región de Magallanes. (1924 al 10641).


-
Diputado Campos, Solicita se oficie con el objeto de poner en su conocimiento la situación que se está suscitando en el Centro de Estudios e Integración Laboral Piaget, del sector Centinela I, de Talcahuano, descrita en la intervención adjunta. (859 al 4952).



Municipalidades:


-
Diputado De Urresti, Factibilidad de crear nuevas circunscripciones electorales en las localidades de Pelchuquín y Ciruelos, en la comuna de Mariquina; Melefquén, en la comuna de Panguipulli; Crucero y Cayurruca, en la comuna de Río Bueno; Runca, en la comuna de Máfil; Riñihue y Folilco, en la comuna de Los Lagos; Curriñé y Montuela, en la comuna de Futrono; e, Isla del Rey y Chahiun, en la comuna de Corral. Asimismo, considere la factibilidad de crear otras circunscripciones en sectores de mayor densidad poblacional de la Región de Los Ríos. (501 al 10401).

XI.
Peticiones de oficio. Artículos 9° y 9° A de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional. 


-
Diputado Sandoval, Informe sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11642 de 07/06/2013). A director regional del Serviu de la Región de Arica y Parinacota.


-
Diputado Sandoval, Informe sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11643 de 07/06/2013). A Ministerio de Vivienda y Urbanismo.


-
Diputado Sandoval, Informe sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11644 de 07/06/2013). A director regional del Serviu Región de Tarapacá.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11645 de 07/06/2013). A director regional del Serviu Región de Antofagasta.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11646 de 07/06/2013). A director regional del Serviu Región de Atacama.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11647 de 07/06/2013). A servicios.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11648 de 07/06/2013). A director regional del Serviu Región de O´Higgins.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11649 de 07/06/2013). A director regional del Serviu Biobío.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11650 de 07/06/2013). A director regional del Serviu Región de La Araucanía.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11651 de 07/06/2013). A director regional del Serviu Región de Los Ríos.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11652 de 07/06/2013). A director regional del Serviu Región de Los Lagos.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11653 de 07/06/2013). A director regional del Serviu Región de Aysén.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11654 de 07/06/2013). A director regional del Serviu de la Región de Magallanes.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11655 de 07/06/2013). A director regional del Serviu Región Metropolitana.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11657 de 07/06/2013). A directora regional del Serviu Región del Maule.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11658 de 07/06/2013). A intendencias.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11659 de 07/06/2013). A seremi de Vivienda y Urbanismo de la Región de Arica y Parinacota.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11660 de 07/06/2013). A seremi de Vivienda y Urbanismo Región de Tarapacá.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11661 de 07/06/2013). A intendencias.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11662 de 07/06/2013). A seremi de Vivienda de Atacama.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11663 de 07/06/2013). A intendencias.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11664 de 07/06/2013). A intendencias.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11665 de 07/06/2013). A seremi de Vivienda de la Región de O'Higgins.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11666 de 07/06/2013). A seremi de Vivienda y Urbanismo Región del Maule.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11667 de 07/06/2013). A intendencias.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11668 de 07/06/2013). A intendencias.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11669 de 07/06/2013). A seremi de Vivienda y Urbanismo Región de Los Lagos.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11670 de 07/06/2013). A seremi de Vivienda de Aysén.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11671 de 07/06/2013). A seremi de Vivienda de la Región de Magallanes.


-
Diputado Sandoval, Informar sobre las cifras correspondientes a la cantidad de subsidios otorgados para la compra de viviendas en la región, a través del Fondo Solidario de Elección de Vivienda con la “modalidad colectiva sin proyecto”; como asimismo, indique cuántos de estos subsidios se han materializado con la adquisición de una vivienda, precisando la fecha de otorgamiento del mencionado beneficio. (11672 de 07/06/2013). A intendencias.

I. ASISTENCIA


-Asistieron los siguientes señores diputados: (103)

NOMBRE
(Partido*
Región
Distrito)

Accorsi Opazo, Enrique
PPD
RM
24

Aguiló Melo, Sergio
IC
VII
37

Alinco Bustos René
IND
XI
59

Álvarez-Salamanca Ramírez, Pedro Pablo
UDI
VII
38

Araya Guerrero, Pedro
IND
II
4

Arenas Hödar, Gonzalo
UDI
IX
48

Ascencio Mansilla, Gabriel
PDC
X
58

Auth Stewart, Pepe
PPD
RM
20

Baltolu Rasera, Nino
UDI
XV
1

Bauer Jouanne, Eugenio
UDI
VI
33

Becker Alvear, Germán
RN
IX
50

Bertolino Rendic, Mario
RN
IV
7

Bobadilla Muñoz, Sergio
UDI
VIII
45

Browne Urrejola, Pedro
RN
RM
28

Burgos Varela, Jorge
PDC
RM
21

Calderón Bassi, Giovanni
UDI
III
6

Campos Jara, Cristián
PPD
VIII
43

Cardemil Herrera, Alberto
RN
RM
22

Carmona Soto, Lautaro
PC
III
5

Castro González, Juan Luis
PS
VI
32

Cerda García, Eduardo
PDC
V
10

Cornejo González, Aldo
PDC
V
13

Cristi Marfil, María Angélica
UDI
RM
24

Chahín Valenzuela, Fuad
PDC
IX
49

Delmastro Naso, Roberto
IND
XIV
53

Díaz Díaz, Marcelo
PS
IV
7

Edwards Silva, José Manuel
RN
IX
51

Eluchans Urenda, Edmundo
UDI
V
14

Espinosa Monardes, Marcos
PRSD
II
3

Espinoza Sandoval, Fidel
PS
X
56

Estay Peñaloza, Enrique
UDI
IX
49

García García, René Manuel
RN
IX
52

Girardi Lavín, Cristina
PPD
RM
18

Godoy Ibáñez, Joaquín
RN
V
13

Goic Boroevic, Carolina
PDC
XII
60

González Torres, Rodrigo
PPD
V
14

Gutiérrez Pino, Romilio
UDI
VII
39

Hales Dib, Patricio
PPD
RM
19

Harboe Bascuñán, Felipe
PPD
RM
22

Hasbún Selume, Gustavo
UDI
RM
26

Hernández Hernández, Javier
UDI
X
55

Hoffmann Opazo, María José
UDI
V
15

Jaramillo Becker, Enrique
PPD
XIV
54

Jarpa Wevar, Carlos Abel
PRSD
VIII
41

Kast Rist, José Antonio
UDI
RM
30

Latorre Carmona, Juan Carlos
PDC
VI
35

Lemus Aracena, Luis
PS
IV
9

León Ramírez, Roberto
PDC
VII
36

Letelier Aguilar, Cristián
UDI
RM
31

Lorenzini Basso, Pablo
PDC
VII
38

Macaya Danús, Javier
UDI
VI
34

Marinovic Solo de Zaldívar, Miodrag
IND
XII
60

Melero Abaroa, Patricio
UDI
RM
16

Meza Moncada, Fernando
PRSD
IX
52

Molina Oliva, Andrea
UDI
V
10

Monckeberg Bruner, Cristián
RN
RM
23

Monckeberg Díaz, Nicolás
RN
RM
18

Monsalve Benavides, Manuel
PS
VIII
46

Montes Cisternas, Carlos
PS
RM
26

Morales Muñoz Celso
UDI
VII
36

Muñoz D'Albora, Adriana
PPD
IV
9

Nogueira Fernández, Claudia
UDI
RM
19

Norambuena Farías, Iván
UDI
VIII
46

Núñez Lozano, Marco Antonio
PPD
V
11

Ojeda Uribe, Sergio
PDC
X
55

Ortiz Novoa, José Miguel
PDC
VIII
44

Pacheco Rivas, Clemira
PS
VIII
45

Pascal Allende, Denise
PS
RM
31

Pérez Arriagada, José
PRSD
VIII
47

Pérez Lahsen, Leopoldo
RN
RM
29

Recondo Lavanderos, Carlos
UDI
X
56

Rincón González, Ricardo
PDC
VI
33

Rosales Guzmán, Joel
UDI
VIII
47

Rubilar Barahona, Karla
RN
RM
17

Sabag Villalobos, Jorge
PDC
VIII
42

Sabat Fernández, Marcela
RN
RM
21

Saffirio Espinoza, René
PDC
IX
50

Salaberry Soto, Felipe
UDI
RM
25

Sandoval Plaza, David
UDI
XI
59

Santana Tirachini, Alejandro
RN
X
58

Sauerbaum Muñoz, Frank
RN
VIII
42

Schilling Rodríguez, Marcelo
PS
V
12

Sepúlveda Orbenes, Alejandra
IND
VI
34

Silber Romo, Gabriel
PDC
RM
16

Silva Méndez, Ernesto
UDI
RM
23

Squella Ovalle, Arturo
UDI
V
12

Tarud Daccarett, Jorge
PPD
VII
39

Teillier Del Valle, Guillermo
PC
RM
28

Torres Jeldes, Víctor
PDC
V
15

Turres Figueroa, Marisol
UDI
X
57

Ulloa Aguillón, Jorge
UDI
VIII
43

Urrutia Bonilla, Ignacio
UDI
VII
40

Vallespín López, Patricio
PDC
X
57

Van Rysselberghe Herrera, Enrique
UDI
VIII
44

Vargas Pizarro, Orlando
PPD
XV
1

Velásquez Seguel, Pedro
IND
IV
8

Venegas Cárdenas, Mario
PDC
IX
48

Verdugo Soto, Germán
RN
VII
37

Vidal Lázaro, Ximena
PPD
RM
25

Von Mühlenbrock Zamora, Gastón
UDI
XIV
54

Walker Prieto, Matías
PDC
IV
8

Ward Edwards, Felipe
UDI
II
3

Zalaquett Said, Mónica
UDI
RM
20

-Concurrieron, además, el ministro de Economía, Fomento y Turismo, señor Félix de 
Vicente Mingo, y el ministro de Salud, señor Jaime Mañalich Muxi.

-Se contó con la asistencia, también, de los senadores señores Juan Pablo Letelier Morel, Mariano Ruiz-Esquide Jara, e Ignacio Walker Prieto.

-Por encontrarse en misión oficial no estuvieron presentes los diputados señores Osvaldo Andrade Jara, Ramón Barros Montero, Ramón Farías Ponce, Tucapel Jiménez Fuentes, 
Alberto Robles Pantoja, Carlos Vilches Guzmán, y la diputada señora María Antonieta Saa Díaz.-
II. APERTURA DE LA SESIÓN

-Se abrió la sesión a las 10.40 horas.

El señor ELUCHANS (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. ACTAS

El señor ELUCHANS (Presidente).- El acta de la sesión 31ª se declara aprobada.

El acta de la sesión 32ª queda a disposición de las señoras diputadas y de los señores diputados.

IV. CUENTA

El señor ELUCHANS (Presidente).- El señor Secretario va a dar lectura a la Cuenta.

-El señor LANDEROS (Secretario) da lectura a la Cuenta.

PRONUNCIAMIENTO DE LA SALA SOBRE INFORME DE COMISIÓN DE
CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN Y JUSTICIA RELACIONADO CON
INCONSTITUCIONALIDAD DE PROYECTO

El señor ELUCHANS (Presidente).- Ofrezco la palabra sobre la Cuenta.

El señor ULLOA.- Pido la palabra.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra su señoría.

El señor ULLOA.- Señor Presidente, respecto del número 6 de la Cuenta, que se refiere al informe de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia sobre inconstitucionalidad de un proyecto, me gustaría que la Mesa nos explicara a qué se refiere. 

El señor ELUCHANS (Presidente).- En efecto, señor diputado, la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia se pronunció sobre el proyecto, iniciado en moción, que “Fortalece la justicia, equidad e igualdad penal y procesal para todas las personas procesadas o condenadas por hechos acontecidos entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1990”, declarándolo inconstitucional.

Si la Sala no se pronuncia al respecto, lo dejaríamos hasta aquí; pero, si así lo desea, su señoría tiene todo el derecho a solicitar el pronunciamiento de la Sala sobre la materia. En ese caso, corresponde que le ofrezca la palabra por cinco minutos para que formule su petición, y que proceda de igual forma con quien desee apoyar el informe mencionado. Finalmente, procederemos a votar.

El señor ULLOA.- Eso es, precisamente, lo que quiero solicitar, señor Presidente.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra su señoría.

El señor ULLOA.- Señor Presidente, respecto de este proyecto que la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia consideró que era inconstitucional, con un pronunciamiento suyo, deseo plantear a la Sala lo siguiente.

En primer lugar, debo reconocer absolutamente el derecho de todos y cada uno de los señores diputados y señoras diputadas a estar de acuerdo o no con el proyecto que presenté. Sin embargo, me parece indispensable y de seriedad absoluta que esta Corporación no cercene sus propias facultades, reitero, independientemente de si el proyecto les guste o no les guste a los colegas. 

Para declarar la inconstitucionalidad del proyecto, la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia se basó en dos aspectos que me parece sensible que la Cámara tome en consideración, debido a que la Comisión está integrada mayoritariamente por abogados. 

Las dos normas en las cuales se funda la declaración de inconstitucionalidad, aprobada por 6 votos a favor y 4 en contra, traen a colación el tema de los tratados internacionales, a que se refiere el inciso segundo del artículo 5° de la Constitución Política. Respecto de esto, en esta Sala, nadie podría señalar con algún fundamento que no se respetan los tratados internacionales; muy por el contrario, por disposición constitucional, es obligación acatarlos. Pero, ¡ojo!, el principio de irretroactividad de la ley, que también está establecido en la Constitución Política, señala con claridad que estos tratados internacionales y cualquier otra normativa legal solo pueden ser obedecidos, una vez que son promulgados y publicados en el Diario Oficial; antes de eso, no se consideran como tales. 

En segundo lugar, también se ha esgrimido como argumento para declarar su inconstitucionalidad que el proyecto sería una ley de amnistía. Por cierto, las leyes de amnistía tienen un tratamiento especial y deben empezar su tramitación en el Senado de la República. Sin embargo, nada más lejos de la realidad.

Estamos frente a un proyecto que solo busca la remisión de penas, no es amnistía ni prescripción. La remisión de penas es una institución creada por una ley vigente, la N° 18.216, la cual ha sido objeto de seis modificaciones por parte del Congreso Nacional, es decir, en democracia. La primera modificación fue mediante una de las Leyes Cumplido, terminando con la ley N° 20.603, aprobada por esta Corporación, el año pasado. Nadie ha alegado jamás que la remisión de penas sea inconstitucional. Todos los días, los tribunales de justicia, al dictar sentencia, hacen remisión de penas. 

La diferencia que existe entre este proyecto y la norma general establecida en la ley 
N° 18.216, es que esta dispone como norma excepcional aumentar el número de años hasta tres, para hacer efectiva la remisión de las penas; en cambio, el proyecto propone ampliar el período hasta 15 años. Nada más simple que esto. Por lo tanto, no es ni amnistía ni prescripción. 

Asimismo, la propia Comisión de Constitución, Legislación y Justicia, borrando con el codo lo que escribe con la mano, ha tramitado y aprobado seis leyes que modificaron la ley N° 18.216, y jamás se planteó la inconstitucionalidad de ninguna naturaleza, no obstante que todos sus integrantes saben, porque la gran mayoría de ellos son abogados, que estas disposiciones se aplican en todas y cada una de las causas, incluidas las de violaciones a los derechos humanos.

El resto de la argumentación de mi proyecto se basa, fundamentalmente, en la desigualdad del trato que brindan los tribunales de justicia a los militares versus los delincuentes.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Tiempo, señor diputado.

El señor ULLOA.- Termino, señor Presidente.

Por ejemplo, la certeza de que ningún militar que ha cumplido o que se le haya remitido la pena ha vuelto a delinquir; en cambio, otros han reincidido, incluso, han matado a carabineros, como es el caso del cabo Moyano.

He dicho.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Tengo entendido que para defender la posición de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia va a intervenir el diputado René Saffirio.

El señor SAFFIRIO.- Así es, señor Presidente.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Entonces, le ofrezco la palabra a su señoría, hasta por cinco minutos.

El señor SAFFIRIO.- Señor Presidente, prescindiendo de observaciones, apreciaciones y argumentos que no tienen que ver con materias exclusivamente de índole constitucional, me parece correcta la decisión asumida por la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia de nuestra Cámara.

¿De qué estamos hablando? De un proyecto de ley que establece la remisión de la pena a todas aquellas personas condenadas por delitos de lesa humanidad a penas inferiores a quince años. Estamos hablando de un proyecto de ley que, además, establece una norma excepcionalísima en el marco de lo que es nuestra legislación penal y nuestro procedimiento penal, porque se otorga, de pleno derecho, la libertad provisional a todas aquellas personas que se encuentren procesadas actualmente por delitos de lesa humanidad.

Este beneficio no se aplica ni siquiera respecto de aquellas personas que han cometido delitos contra la propiedad, sin embargo, este proyecto busca aplicarla respecto de quienes han cometido delitos de secuestro, homicidio y otros que están expresamente sancionados no solo en nuestra legislación, sino que en las normas internacionales en materia de derechos humanos.

Respecto de la constitucionalidad del proyecto, quisiera señalar que el inciso segundo del artículo 5° de nuestra Constitución -me voy a tomar la libertad de leerlo a mis distinguidos y honorables colegas- establece: “El ejercicio de la soberanía reconoce como limitación el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los órganos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constitución, así como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.” Esta norma no admite doble interpretación.

Por su parte, el inciso segundo del artículo 65 de nuestra Constitución establece: “Las leyes sobre tributos de cualquiera naturaleza que sean, sobre los presupuestos de la administración pública y sobre reclutamiento, sólo pueden tener origen en la Cámara de Diputados. Las leyes sobre amnistía y sobre indultos generales solo pueden tener su origen en el Senado.”.

Señor Presidente, hay un viejo principio que quienes estudiamos Derecho lo conocemos y lo hacemos nuestro con mucha facilidad, porque es muy simple, pero de una gran sabiduría, y que sostiene que las cosas son por lo que son y no por el nombre que le ponen las partes. Este es un proyecto de ley de amnistía encubierto para los violadores de derechos humanos, condenados a menos de quince años. Es un proyecto de ley que otorga el beneficio de la libertad provisional durante todo el tiempo que dure el proceso a los violadores de derechos humanos, que se encuentran actualmente encausados, no condenados.

Por esas razones, la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia estableció que este proyecto era inconstitucional, lo cual, desde mi punto de vista, viene a poner en orden la situación referida con su presentación. De más está decir el revuelo que ha provocado en el mundo entero el hecho de que esta Cámara haya declarado la admisibilidad, a través de la Mesa, de este proyecto de ley y que se haya acogido a tramitación.

He dicho.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Arturo Squella.

El señor SQUELLA.- Señor Presidente, como miembro de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia quiero pedir que se pronuncie respecto de esta lógica de usar a dicha Comisión como si fuera un tribunal constitucional, situación que no corresponde a la realidad. Ninguno de los miembros pudimos revisar ese proyecto y debimos pronunciarnos el mismo día en que se dio cuenta de él.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Señor diputado, lo que corresponde reglamentariamente es lo que estamos haciendo. El diputado Ulloa defendió la tesis de la constitucionalidad del proyecto y el diputado Saffirio defendió la tesis de la inconstitucionalidad. Lo que procede ahora es que la Sala se pronuncie mediante la votación. 

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 35 votos; por la negativa, 26 votos. No hubo abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobado el informe de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Auth Stewart Pepe; Castro González Juan Luis; Cornejo González Aldo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Goic Boroevic Carolina; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Bauer Jouanne Eugenio; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; García García René Manuel; Godoy Ibáñez Joaquín; Hasbún Selume Gustavo; Rosales Guzmán Joel; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Molina Oliva Andrea; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Sandoval Plaza David; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Ward Edwards Felipe.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Ernesto Silva.

El señor SILVA.- Señor Presidente, quiero formular una petición a la Mesa sobre el punto 6 de la Cuenta, respecto del informe de constitucionalidad de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia recaído en el proyecto, iniciado en moción, que “Fortalece la justicia, equidad e igualdad penal y procesal para todas las personas procesadas o condenadas por hechos acontecidos entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1990.”.

Cuando se envíe a una comisión un proyecto de este tipo, me gustaría sugerir que, por lo menos, el tema fuera estudiado de un día para otro.

Me llama la atención que aparezca el informe de una votación sobre un tema tan relevante, emitido, estudiado, leído y analizado en algunos minutos.

Para resguardar que se ejerzan de manera adecuada el análisis y seriedad de los procesos, la Mesa debiera hacer ver a esta Comisión, y a otras, que si se va a adoptar un procedimiento tan especialísimo de la interpretación de la ley, según el artículo 15 de le Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, que el tema se estudie por lo menos en uno o dos días.

He dicho.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Señor diputado, tomamos nota de su petición.

Sin embargo, le hago presente que la Comisión de Constitución no estuvo conminada a emitir su informe en un tiempo determinado. Ella estimó que había agotado el análisis y por eso llegó a esta conclusión. Pero vamos a tener presente su comentario, porque nos parece muy pertinente.

RÉPLICA A ALUSIÓN PERSONAL

El señor ELUCHANS (Presidente).- La diputada señora Denise Pascal ha solicitado hacer uso del derecho que le confiere el artículo 34 del Reglamento de la Corporación.

Tiene la palabra, hasta por cinco minutos, la diputada señora Denise Pascal.

La señora PASCAL (doña Denise).- Señor Presidente, después de reflexionar el fin de semana sobre el tema de los exonerados políticos, los miembros de mi familia me solicitaron que hablara en la Sala sobre este tema tan doloroso tanto para nosotros como para muchas otras familias en Chile.

Cuando se produjo el golpe militar y asumió la dictadura en este país, nuestra familia fue perseguida en toda su extensión, lo que incluyó a menores de edad, personas mayores y a una hermana enferma. Todos fuimos a parar a la cárcel y nos expulsaron del país.

Ese dolor que todavía tenemos en nuestro corazón nos hace pronunciarnos sobre el tema de los exonerados políticos, porque realmente esa palabra ha sido denostada y muchos exonerados políticos, que tenemos el derecho de ser reconocidos por el Estado de Chile, hemos sido metidos en un mismo saco con otros que no lo son.

Quiero hablar de mi situación personal. Quienes éramos hijos salimos en 1973 del país; en cambio mi madre, Laura Allende, lo hizo en 1975, después de estar un año en la cárcel y ser torturada, junto a su hija Marianne, enferma siquiátrica, la cual fue sacada desde el hogar en el que estaba para ser igualmente torturada.

Ellas salieron de Chile un año después que nosotros. Tratamos de volver durante todo ese período. Mi madre, Laura Allende, enferma de un cáncer terminal, solicitó a través de las Naciones Unidas y del Papa volver a morir a Chile, pero la petición le fue negada. Murió en el extranjero.

A los quince años, mis hijos decidieron volver a Chile, ya que podían hacerlo. Volvieron junto a su padre. Alejandra, de quince años, se enfermó gravemente y terminó en la UTI de la clínica Las Condes. A raíz de eso, con el respectivo certificado médico, solicité al Presidente de Chile, el dictador señor Pinochet, poder volver al país para acompañar a mi hija en la clínica.

Me fue denegada mi solicitud, a pesar de que incluso el Nuncio habló con el Gobierno. Se me entregó un informe que señalaba que no era persona deseada en Chile por mis convicciones. Realmente, es triste pensar que en esta Sala haya un diputado que firmó ese oficio, el diputado Alberto Cardemil, subsecretario del Interior en aquel entonces. Aquí en mis manos está el oficio que señala que yo era una persona no deseada en Chile.

Hoy recibo un estipendio menor por ser exonerada política, y lo seguiré recibiendo sin vergüenza. Un diputado dijo que éramos unos desvergonzados por recibir este pequeño fondo. Lo hago no por el monto, sino porque realmente significa un reconocimiento a los hechos que vivimos miles de personas, muchas de las cuales hoy no están.

No digo que no haya algunos que se aprovecharon y que realmente asumieron la situación de ser exonerados políticos sin serlo. Creo que se puede llevar a cabo una investigación como la que se está haciendo en los tribunales de Justicia, pero no es aceptable que ministras de Estado hayan planteado que montamos máquinas para crear exonerados políticos. La verdad es que quienes somos exonerados políticos tenemos el derecho a serlo y no solo por los sufrimientos que padecimos, sino por lo que sufrieron miles de familias en Chile.

Después de veinticuatro años de estar en democracia, es preocupante que un gobierno utilice la situación de los exonerados políticos, más allá de lo que corresponde, para acarrear pequeños votos a su sector, cosa que hoy se le está volviendo en contra.

Hace una semana, el tema estaba en la cúspide; hoy se le ha bajado el nivel. Pero no por ello voy a dejar de decir, en nombre de mi familia, que repudiamos lo que se hizo la semana pasada, al tratar de montar, a través de las ministras Matthei y Pérez, junto al subsecretario Ubilla, una fiesta en contra de los exonerados políticos.

Pensamos que este asunto debe ir a la justicia y ser reconocidos aquellos que han utilizado el dolor de miles de exonerados políticos en favor de su beneficio propio.

De esa manera, debo decir que mi deseo es que la justicia aclare esa situación y que el Gobierno deje de utilizar dolores ajenos en bien propio.

He dicho.

-Aplausos.

-o-
El señor ELUCHANS (Presidente).- También ha solicitado el derecho a hacer uso de la palabra, de conformidad al artículo 34 del Reglamento, el diputado René Alinco.

Tiene la palabra el diputado Alinco, hasta por cinco minutos.

El señor ALINCO.- Señor Presidente, días atrás, en esta Sala, fui acusado de cobarde por un diputado.

No pretendo ser el más valiente de los chilenos; pero cobarde no soy.

Para mí cobarde es la persona que guarda silencio ante los abusos y atropellos que se cometen en contra de los más débiles. Cobarde son los que no dicen nada, por ejemplo, ante las injusticias que se cometen en este edificio, en este honorable Congreso, y guardamos silencio.

Por ejemplo, ¿cómo nos podríamos catalogar cuando en este Congreso, sentado junto a nosotros, hay un diputado cómplice y encubridor del asesinato de tres compañeros del MIR, y no decimos nada? Me refiero al diputado Rosauro Martínez.

¿Qué dice la Comisión de Ética al respecto?

Cobardes son, ya lo dije, los que guardan silencio. Pero también los que dejamos hacer algunas cosas.

En este honorable Congreso hay parlamentarios que abusan del poder y del cargo. Hay parlamentarios que abusan de los viajes al extranjero y de los viáticos demasiado generosos.

Jamás he escuchado una rendición de un diputado o diputada que haya ido al extranjero y que informe a esta Sala qué fue a hacer.

En mi sindicato, cuando un dirigente iba a un congreso o a un encuentro nacional, a los días tenía que rendir cuenta a la asamblea. En este Congreso nadie rinde cuenta sobre lo que fue a hacer al extranjero, ni mucho menos de las platas.

En este Congreso hay tráfico de influencias. Existen algunas Comisiones donde hay abogados, parientes y amigos de algunos poderosos de este Congreso, me refiero a algunos jefes funcionarios, que figuran como abogados, pero no son abogados. Son estudiantes de Derecho. Si eso no es tráfico de influencias, ¿qué es?

En este Congreso se atropellan los derechos de los trabajadores. Aquí, en este Congreso, se practica el subcontrato.

Años atrás aprobamos una ley en defensa de los trabajadores que prohibía el subcontrato en Chile y acá, en este Congreso, se practica. 

En este Congreso, se practica el acoso laboral en forma permanente por algunos jefes de este Congreso.

En este Congreso, también existe el acoso sexual.

(Hablan varios señores diputados a la vez)

Seguramente, se burlan los señores de la Derecha que están acostumbrados a abusar, a hacer y deshacer contra los trabajadores.

(Aplausos en las tribunas)

Resulta que los trabajadores o trabajadoras que han acusado acoso sexual, terminan siendo ellas sancionadas por la autoridad interna de este Congreso.

En este Congreso, señores de la Derecha, se atropella la dignidad de los trabajadores. Voy a dar un ejemplo terriblemente doloroso. Hace algún tiempo, se perdió un anillo en una de las oficinas de este Congreso. Acusaron a un trabajador, obviamente al más débil. ¿Qué hizo la autoridad interna de este Congreso? No los diputados, sino la autoridad administrativa. Llevaron a ese trabajador a una oficina del subterráneo y, en presencia de un carabinero, lo desnudaron, buscándole el anillo. Si eso no es un atropello a la dignidad de los trabajadores, ¿qué es?

El señor ELUCHANS (Presidente).- ¡Tiempo, diputado Alinco!

El señor ALINCO.- El tiempo me está pillando, señor Presidente.

Pido y exijo que la Comisión de Ética actúe, pero de verdad. Además, pido que se forme una comisión externa -repito-, externa, que revise a cada uno de nosotros, nuestros ingresos y capitales.

También pido que, de una vez por todas, actuemos, opinemos -la Comisión de Ética-, referente a un diputado que atropelló los derechos humanos, que es un asesino, como el diputado Rosauro Martínez, frente a lo cual todos guardamos silencio.

He dicho.

-Aplausos en las tribunas.

V. ORDEN DEL DÍA

MODIFICACIÓN DE CÓDIGO SANITARIO EN MATERIA DE REGULACIÓN
DE FARMACIAS Y MEDICAMENTOS (Segundo trámite constitucional)

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde tratar, en segundo trámite constitucional, el proyecto de ley, iniciado en mociones refundidas, que modifica el Código Sanitario en materia de regulación a las farmacias y los medicamentos.

Diputados informantes de las Comisiones de Salud y de Hacienda son los señores Marco Antonio Núñez y Ernesto Silva, respectivamente.

Antecedentes:

-Segundo trámite constitucional, boletines N°s 6523- 11, 6037-11, 6331-11 y 6858-11 (refundidos), sesión 50ª de la legislatura 360ª, en 4 de julio de 2012. Documentos de la Cuenta N° 7.

-Informe de la Comisión de Salud, sesión 7ª de la presente legislatura, en 19 de marzo de 2013. Documentos de la Cuenta N° 4. 

-Informe de la Comisión de Hacienda, sesión 30ª de la presente legislatura, en 22 de mayo de 2013. Documentos de la Cuenta N° 6.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado informante de la Comisión de Salud.

El señor NÚÑEZ (de pie).- Señor Presidente, en representación de la Comisión de Salud, me corresponde informar, en segundo trámite constitucional y primero reglamentario, el proyecto de ley que modifica el Código Sanitario en materia de regulación a las farmacias y los medicamentos, iniciado en mociones refundidas de la senadora señora Soledad Alvear, y de los senadores señores Mariano Ruiz-Esquide, Guido Girardi, Carlos Ominami y Pedro Muñoz, entre otros.

La idea matriz o fundamental del proyecto, según lo establecido en los informes despachados por el Senado, dice relación con velar por el acceso a medicamentos esenciales, asignando atribuciones y obligaciones a las entidades sanitarias rectoras, así como a los establecimientos de expendio; redefinir el rol de diversos agentes del sector salud, relacionados con la autorización, fiscalización y adquisición de medicamentos, como son el Instituto de Salud Pública de Chile, la Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de Salud y las secretarías regionales ministeriales de Salud; fortalecer la regulación y control sanitario de los medicamentos, incorporando medidas que favorezcan el incremento de estándares de calidad y delimiten la publicidad y promoción de aquellos; perfeccionar la regulación de los mecanismos e instrumentos mediante los cuales se materialice la prescripción médica; optimizar la normativa sobre productos alimenticios, cosméticos y elementos de uso médico; actualizar la regulación de los establecimientos de la salud, incluyendo nuevas modalidades y regulando sus funciones, conforme a la actual situación del sector; actualizar la regulación del área productiva farmacéutica, según las respectivas líneas de actividad, incrementando sus estándares de calidad; afianzar el rol de los químicos farmacéuticos como directores técnicos de las farmacias; modificar las facultades sancionadoras de la autoridad sanitaria, y fortalecer las facultades de control asociadas al manejo de medicamentos; establecer mecanismos eficaces de información y comparación de precios de los medicamentos; impedir la integración vertical, prohibiendo la propiedad y administración de laboratorios y farmacias en manos de unas mismas personas o de personas relacionadas, concepto que se define para este efecto; proteger la prescripción médica, permitiendo la sustitución cuando hay bioequivalencia; prohibir los incentivos por la venta de determinados medicamentos, y sancionar penalmente el comercio no autorizado de productos farmacéuticos y el uso indebido o malicioso de la receta médica.

A la vez, debo señalar que la idea que emana de la Comisión de Salud, en particular, afianzar el rol de los químicos farmacéuticos, fue aprobada, pero existen artículos contradictorios, refrendados en la Comisión de Hacienda, que esperamos aclarar durante el trámite de la iniciativa.

La comisión recibió a representantes del Gobierno y a dirigentes ligados a múltiples instituciones, tanto públicas como privadas. Aquí, en las tribunas, hay varios dirigentes de esas organizaciones que participaron activamente y que conocen en detalle las implicancias del proyecto de ley.

(Aplausos)

El proyecto tiene cinco artículos permanentes y, lo concreto, es que pretende rescatar, desde la Comisión de Salud, las orientaciones entregadas por la Organización Mundial de la Salud, cual es que, primero, se cree la Agencia Nacional de Medicamentos (Anamed), que debe ser una institución fuerte, fiscalizadora, organizada y autónoma, cuya existencia debe ser previa al establecimiento de la bioequivalencia y posterior intercambiabilidad de medicamentos, de manera que la población pueda elegir por precio.

En tanto no exista voluntad política para aprobar la existencia de esta agencia y avanzar parcialmente con la bioequivalencia, de modo de evitar la venta indiscriminada de medicamentos en el mercado, la ciudadanía no podrá acceder a estos productos a bajo precio y de alta calidad.

Excluidas las modificaciones introducidas en Hacienda, esta es una iniciativa que tiene un impacto en la ciudadanía en una materia sensible, como es el acceso a fármacos. Chile ha logrado avances en este aspecto, siendo el mayor de ellos haber incluido paquetes farmacéuticos en las patologías AUGE, que benefician tratamientos para hospitalizados y también tratamientos crónicos ambulatorios. Se entregan medicamentos en forma gratuita para tratar las enfermedades más prevalentes y la población más vulnerable debe recibir los beneficios no solo del AUGE, sino los que están orientados en ese sentido para obtener medicamentos de alta calidad y de bajo costo.

En resumen, el Instituto de Salud Pública podrá importar medicamentos directamente y aprobarlos, en caso de que haya absoluta ausencia de estos en el mercado chileno, cosa que hasta ahora no establecía el Código Sanitario o que se presenten emergencias sanitarias que hagan imperiosa la importación para que la población nacional cuente con el insumo o el medicamento esencial para tratar alguna enfermedad específica.

Del mismo modo, prohíbe todo tipo de incentivo para influir en la prescripción, por parte de los profesionales de la salud, de un medicamento determinado en desmedro de otro, sin que exista una causa que lo justifique.

También, se introduce la figura de alimentos especiales para uso de la salud y se autoriza la generación, que hoy existe por decreto, de farmacias móviles que pueden ir por circuitos preestablecidos, sobre todo a aquellos lugares donde no hay farmacias.

Se amplía, en forma significativa, que los insumos médicos sean regulados por el Instituto de Salud Pública, para certificar a los pacientes que el producto es de calidad demostrada.

Respecto de los precios de cada producto, se establece que estos deben figurar impresos en el envase, de modo que la información sea clara y susceptible de comprobación para evitar cambios bruscos y eventuales colusiones de precios.

Junto con lo anterior, se establece la confidencialidad de los datos contenidos en la receta médica, algo que hoy no estaba regulado.

En cuanto a la votación en general, en un acuerdo amplio, se aprobó el articulado, ratificando, en su gran mayoría, los conceptos definidos por el Senado. Eso fue variando posteriormente en la Comisión de Hacienda, en particular los artículos 101, 129 y otros, poniendo a este Hemiciclo en un entredicho, en cuanto a definir si queremos seriedad en la desequivalencia, si queremos respeto para los chilenos respecto de la calidad de los medicamentos que eligen o si, finalmente, ponemos cambios que puedan ser irreversibles y que van a afectar directamente la salud de los chilenos.

En definitiva, la Comisión de Salud aprobó la idea de legislar por la unanimidad de los diputados presentes, señores Enrique Accorsi, Juan Luis Castro, José Antonio Kast, Cristian Letelier, Javier Macaya, Marco Antonio Núñez, Gabriel Silber, Víctor Torres y Gastón von Mühlenbrock, y por la diputada señora Marisol Turres.

He dicho, señor Presidente.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Rinde el informe de la Comisión de Hacienda el diputado señor Ernesto Silva.

El señor SILVA.- Señor Presidente, antes de presentar el informe de la Comisión de Hacienda, ¿puedo hacer uso de la palabra desde mi pupitre?

El señor GODOY (Vicepresidente).- No, diputado, primero debe rendir el informe.

El señor SILVA (de pie).- Señor Presidente, en nombre de la Comisión de Hacienda, paso a informar el proyecto de ley, iniciado en cuatro mociones refundidas, que modifica el Código Sanitario en materia de regulación a las farmacias y los medicamentos.

Debo señalar que este proyecto ha sido analizado por más de una comisión, tal como se dio cuenta en el informe anterior.

De la misma forma, en su estudio han participado diversas autoridades, tales como el ministro de Salud, señor Jaime Mañalich; el ministro de Economía, en esos días, el señor Pablo Longueira; el ministro subrogante de Economía, señor Tomás Flores; el expresidente del Colegio Médico de Chile, señor Pablo Rodríguez; el presidente del Colegio Médico de Chile, señor Enrique Paris; el presidente del Colegio de Ópticos y Optómetras de Chile, señor Max Schilling; Mauricio Huberman, presidente del Consejo de Químicos Farmacéuticos de Chile; Hernán Calderón, presidente de Conadecus; Héctor Rojas, presidente de la Asociación de Farmacias Independientes de Chile; Mauricio Acevedo, presidente del Sindicato Salcobrand Nº 2; Stefan Larenas, presidente de la Organización de Consumidores y Usuarios de Chile, entre otras personas que estuvieron presentes en el debate.

El informe financiero fue elaborado por la Dirección de Presupuestos el 5 de septiembre de 2011, siendo sustituido por otro de 23 de mayo de 2012, que señala que el mayor gasto fiscal anual para el Ministerio de Salud, a que da origen este proyecto, se resume en una Tabla que pueden encontrar en el informe de la Comisión de Hacienda, y que señala, en términos generales, lo siguiente: el primer año, el gasto adicional alcanza a los 63 millones de pesos y fracción, y al año 4, se alcanza a 154, casi 155 millones en régimen. 

Esta estimación de gasto adicional no considera un aumento del número de farmacias, ni tampoco la fiscalización de establecimientos distintos de las farmacias, en los que podrían venderse medicamentos que no requieren receta médica.

Así, los gastos del año 1, que es el lapso de preparación del Instituto de Salud Pública (ISP), para enfrentar esta nueva función, serían financiados con su presupuesto vigente, el cual podrá ser incrementado mediante reasignaciones dentro del Ministerio de Salud, y en lo que no alcanzare, con cargo al Tesoro Público.

Mediante un informe financiero complementario de fecha 16 de abril de 2013, se especifica que la indicación del Ejecutivo N° 038-361 modifica el proyecto de ley presentado en Mensaje 013-361, incorporando la autorización de venta directa de medicamentos en establecimientos comerciales acreditados.

Se complementó este informe y se actualizaron los gastos que, en términos generales, mantienen la lógica del informe original actualizado al 2013.

La Subsecretaría de Salud Pública, dentro de su actual dotación, reconvertirá a los fiscalizadores faltantes para hacer frente a los nuevos establecimientos que se acrediten para venta directa de medicamentos, los que se estima no superarán las veinte personas.

En el debate de la Comisión, el señor Jaime Mañalich hizo presente que el proyecto busca solucionar el grave problema de acceso a los medicamentos; del gasto regresivo en el presupuesto personal por compra de medicamentos, y de falta de cobertura farmacéutica. 

En efecto, dentro de la OCDE, Chile es el país miembro que tiene el gasto de bolsillo per cápita en medicamentos más alto, lo que afecta principalmente a las familias de menores ingresos. 

Agregó que, después de la alimentación, el segundo ítem de gasto en las familias con personas de la tercera edad, viene dado por la compra de medicamentos. Además, la densidad de farmacias por habitante es muy baja, habiendo 50 comunas sin farmacias instaladas.

Planteó que como Ejecutivo han realizado numerosas modificaciones en estas materias por la vía reglamentaria, y también a través de la presentación de proyectos de ley, como el que analizamos.

Dentro de las modificaciones reglamentarias, señaló algunas. 

Además, durante este Gobierno por la vía reglamentaria, se ha forzado a las farmacias a cumplir los turnos, ejerciendo las atribuciones que el Código Sanitario le concede al Ministerio y a la autoridad fiscalizadora. 

En materia legal, también se han presentado iniciativas. Se presentó a tramitación el proyecto de ley que crea la Agencia Nacional de Medicamentos (Anamed), que si bien hoy existe es parte del Instituto de Salud Pública. 

Con esta iniciativa se busca que este organismo sea autónomo, con patrimonio propio, con directivos elegidos por el Sistema de Alta Dirección Pública, entre otras medidas.

Dentro de las iniciativas sometidas a tramitación en el Congreso, entre otras medidas, el proyecto establece la venta de medicamentos en góndolas, regula la bioequivalencia, los petitorios médicos y otras medidas.

Respecto de las observaciones presentadas en la Comisión de Hacienda por el Ejecutivo, cabe señalar que este repuso indicaciones sobre artículos que habían sido rechazados en la Comisión de Salud y que, sin entrar en detalles, porque están en el informe que los diputados y diputadas tienen en sus respectivos pupitres, paso a enunciarlas.

Las indicaciones tenían que ver con los siguientes temas: primero, con el petitorio de fármacos y, segundo, con la receta médica. En esta materia, la indicación lo que dispone es que cuando un médico prescribe un medicamento de marca que se individualiza con un nombre de fantasía, está obligado a informar en la misma receta cuál es la denominación común internacional del medicamento que está prescribiendo.

El tercer tema fue el concepto de bioequivalencia. Señaló el ministro que hoy existen nueve laboratorios instalados; pero no demostraban bioequivalencias. Se han certificado más de veinte agencias internacionales que certifican bioequivalencias, certificado que es aceptado en nuestro país. En este tema, el proyecto establece que para todos los medicamentos en que la bioequivalencia es exigible, se puede hacer la sustitución por un medicamento cuya bioequivalencia haya sido demostrada. 

Existen, sin embargo, de acuerdo con las recomendaciones internacionales de la Organización Mundial de la Salud (OMS), un grupo de medicamentos que no requieren demostrar bioequivalencias. En estos casos, de acuerdo con la indicación presentada por el Ejecutivo, es posible intercambiar el producto farmacéutico sin que ello importe obrar contra el deseo del médico. Este tema fue ampliamente analizado y discutido en la Comisión. 

El cuarto punto se refiere al fraccionamiento de los medicamentos. Se insistió acá, vía indicación, en que las farmacias, en la medida en que demuestren a la autoridad sanitaria que son capaces de fraccionar, lo que se estima en un horizonte de tres años, puedan adquirir envases clínicos a granel de fármacos y los entreguen a los pacientes. 

El quinto punto es la venta de medicamentos sin receta médica OTC en recintos que no son farmacias. Se prescribe en esta indicación que las farmacias deben tener a disposición directa del público, ya sea en góndolas o estantes, los medicamentos que no requieren de receta médica.

También se analizó el tema de los incentivos. El incentivo por vender los productos farmacéuticos fabricados por las propias farmacias, lo que se denomina “canela”, está fuertemente sancionado en esta iniciativa legal.

Esta indicación también insiste en la venta de medicamentos que no requieren receta médica en los recintos que no son farmacias.

El sexto punto relacionado con las indicaciones que se repusieron en la Comisión, es que se permite que las farmacias y los almacenes farmacéuticos puedan instalarse sin restricción geográfica alguna. 

El Código Sanitario permite la existencia de distintos tipos de lugares donde se expenden medicamentos con o sin receta e insumos médicos. Estos recintos son las farmacias que están dirigidas por un químico farmacéutico y los almacenes farmacéuticos a cargo de un práctico o técnico en enfermería. 

En el 2009, se modificó el Reglamento de Farmacias, prohibiendo que en una misma comuna pueda haber farmacias y almacenes farmacéuticos, prescribiendo, además, que si en una comuna donde hay un almacén farmacéutico se instala una farmacia, ese almacén pierde su autorización. 

Con esta indicación, se terminan estas restricciones que constituyen la razón por las que no se han instalado -señala el Ejecutivo- estos almacenes en el país.

La Comisión de Salud dispuso en su informe que la Comisión de Hacienda tomara conocimiento del artículo 5º, aprobado por ella. No obstante, la Comisión de Hacienda, al analizar estos temas, agregó la consideración de los artículos 94, 96, 97, 100, 100 bis, 101, 111, 126, 129 A, 129 B, nuevo, 129 C nuevo y el 129 C que pasó a ser 129 E, del numeral 1) del 
artículo 1º, y el artículo 3º por haber sido objeto de indicaciones, tanto del Ejecutivo como parlamentarias.

Esto en términos de cómo se construyó el debate.

En los aspectos particulares -constan en el informe de la Comisión de Hacienda y por ser de lata extensión no voy a entrar en ellos-, se da cuenta del análisis y del debate de las indicaciones que se presentaron tanto por parte del Ejecutivo como las indicaciones parlamentarias ahí planteadas, que fueron expuestas tanto por parlamentarios de Gobierno como de Oposición, con votaciones divididas.

Esta temática que llega hoy día para ser tratada por la Sala, fue analizada en distintas sesiones de la Comisión de Hacienda. De hecho, el proyecto fue tratado y acordado en las sesiones de 9, 10, 16 y 30 de abril de 2013; 7 y 8 de mayo de 2013, con la presencia de los diputados señores Marinovic, don Miodrag; Presidente de la Comisión; Auth, don Pepe; Godoy, don Joaquín; Jaramillo, don Enrique; Núñez, don Marco Antonio; Lorenzini, don Pablo; Macaya, don Javier; Urrutia, don Ignacio, quien fue reemplazado en algunos momentos; Montes, don Carlos, quien fue reemplazado por don Juan Luis Castro; Ortiz, don José Miguel; Recondo, don Carlos, quien fue reemplazado por Letelier, don Cristián; Robles, don Alberto; Santana, don Alejandro, reemplazado en algunas instancia por Leopoldo Pérez; Silva, don Ernesto, reemplazado por don Gustavo Hasbún; Von Muhlenbrock, reemplazado por Vilches, don Carlos; concurrieron, además, la diputada señora Karla Rubilar y los diputados señores Enrique Accorsi, René Alinco, Issa Kort, Juan Carlos Latorre, Gabriel Silber y Torres, don Víctor, según consta en las actas respectivas.

He dicho.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Leopoldo Pérez.

El señor PÉREZ (don Leopoldo).- Señor Presidente, ya se han referido al fondo del proyecto quienes han dado cuenta de los informes tanto de las Comisiones de Salud como de Hacienda. 

Quiero manifestar que, en un 99 por ciento, el proyecto viene a satisfacer necesidades que fueron tratadas tanto por las personas invitadas a la Comisión de Salud como por quienes asistieron a la Comisión de Hacienda. 

Sin embargo, hay un tema que creo que va a definir el debate del proyecto hoy en la Cámara y que dice relación con qué va a suceder con los medicamentos que se deben adquirir con receta médica, lo cual tendría que hacerse en las farmacias o en los recintos autorizados por el Código Sanitario. 

El planteamiento que quiero hacer va dirigido especialmente a nuestros adultos mayores. ¿Por qué digo esto? Cuando uno revisa el texto comparado que viene desde el Senado no queda claro que vaya a existir algún beneficio, sobre todo para aquellas personas que, mes a mes, por razones de su salud, deben destinar una parte importante de su pensión o de su sueldo para comprar medicamentos para subsistir, ya que sin esos medicamentos su salud se vería quebrantada y probablemente podrían tener problemas mayores o, incluso, morir. Me refiero a las personas que sufren alguna enfermedad crónica. 

El propio ministro de Salud señaló en la Comisión que los adultos mayores y, fundamentalmente, los pensionados pueden llegar a gastar en medicamentos el 67 por ciento de sus ingresos, y con un número promedio de medicamentos diferentes de 3,2. Es decir, con las exiguas pensiones que tenemos en nuestro país, prácticamente, el 70 por ciento de su ingreso hoy está destinado exclusivamente a un promedio de 3,2 medicamentos por persona. 

Lo anterior me lleva a reflexionar, y quiero plantearlo hoy en esta Cámara, porque no es un tema fácil. No debemos olvidar que, si bien queremos poner a disposición de la ciudadanía la venta de medicamentos que no necesitan receta médica en aquellas localidades alejadas, en zonas urbanas, en capitales de regiones o zona metropolitana, en lugares donde incluso en varios kilómetros a la redonda no existen farmacias, no sé cuál va a ser el beneficio de vender ese tipo de medicamentos en el retail o en otro tipo de comercio.

Pero el acento lo quiero poner en aquellos medicamentos con receta médica. La preocupación que tengo como diputado es que esos medicamentos, en el corto o mediano plazo, suban de precio por una cuestión muy simple. Hoy la industria farmacéutica, las farmacias, o quienes expenden los medicamentos en Chile, de acuerdo con el Código Sanitario, aparte de estar concentradas, tienen su margen de utilidad o de ganancias, dentro de su estructura de costos, basados tanto en medicamentos con receta médica como en medicamentos sin receta médica. 

El grueso de los ingresos o de las utilidades de esta industria está basado en los medicamentos sin receta médica. Por lo tanto, la pregunta obvia es qué va a pasar con la receta médica. 

Todos quienes hemos leído o hemos asistido a cursos básicos de economía podemos afirmar que en el corto y mediano plazo la producción de bienes se ajusta vía precios. 

Señor Presidente, por su intermedio, quiero hacer presente al ministro de Salud y al ministro de Economía que hay un grupo muy importante de nuestra población, representado por los adultos mayores que, a mi juicio, tengo la duda, si bien el proyecto va en la dirección correcta, de que su gasto no solamente suba al 67 o 70 por ciento de la pensión, sino que pueda subir más allá del ciento por ciento y tengamos a adultos mayores que vean mermada no solo su dignidad como personas, sino también su calidad de vida. 

Por lo tanto, quiero hacer un llamado a los colegas y a las autoridades en el sentido de revisar particularmente lo que va a suceder con los medicamentos con receta médica y que obedecen a enfermedades crónicas que hoy padecen nuestros adultos mayores. 

He dicho. 

-Aplausos. 

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Ignacio Urrutia. 

El señor URRUTIA.- Señor Presidente, la verdad es que no quería intervenir porque lo hice en el primer trámite legislativo, instancia en la que hice una exposición larga y acabada de mi posición sobre este proyecto de ley, y sería latoso, no solo para los diputados presentes, sino también para quienes asisten a las tribunas, repetir exactamente lo mismo que ya dije la vez anterior. 

Pero sí quiero volver a recalcar que tengo serias aprensiones sobre este proyecto de ley. Hay artículos que de frentón no me gustan y los voy a votar en contra, independiente de que el proyecto sea o no del Gobierno, porque creo que, al final, lo que hace es perjudicar más que beneficiar. 

(Aplausos) 

Tengo serios reparos con el tema de las recetas médicas. Lo dije la vez anterior y lo vuelvo a recalcar ahora. Creo que la autoridad de Salud abusa con el tema de la receta médica, sobre todo, cuando un medicamento es usado por la población en venta masiva, y puse el ejemplo del Omeprazol, el que para que tengan una idea, en todos los países del mundo se vende sin receta médica. Chile es el único país donde se vende con receta médica. Sin embargo, hay médicos que lo recomiendan y dicen que el Omeprazol debería estar en el agua potable de los chilenos. Así de sencillo. Pero no es así. Como tuvo un consumo masivo en un determinado momento, en Chile se les ocurrió que había que ponerle receta médica, y hoy, que tanta gente lo necesita, obligadamente tienen que pagar una consulta para obtener la receta y comprar un medicamento que es tan necesario. Lo mismo nos puede ocurrir el día de mañana con muchos medicamentos si su consumo pasa a ser masivo. 

Por eso, en ese punto tengo una aprensión tremendamente grande. No quiero seguir ahondando en este tema porque, como señalé, la vez anterior hice un análisis completo. Por lo tanto, me quedo con esa intervención. 

He dicho. 

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Gabriel Silber. 

El señor SILBER.- Señor Presidente, este es un tema sobre el cual me he ido formando convicción en el tiempo desde el testimonio. 

Hace algunos años, junto a otros parlamentarios y asociaciones de consumidores, denunciamos lo que a esta altura es un escándalo palmario y que se refiere a la gran concentración que tenemos en el mercado farmacéutico, tras lo cual logramos condenas importantes frente a hechos que hoy son de público conocimiento, como lo fue la colusión en materia de precios. 

Soy un convencido de que hablar de medicamentos o de fármacos no necesariamente corresponde a un bien de consumo, sino que más bien a un bien de carácter social que tiene un aspecto terapéutico y que sin duda es importante regular y no ponerlo en igualdad o en simetría de acceso a otros bienes del mercado. Este es un bien sobre el cual el Estado, desde el punto de vista de la regulación, debe tener especial cuidado, sobretodo, porque, al final del día, lo que va a ocurrir con este proyecto es que el remedio va a ser peor que la enfermedad.

Señor Presidente, quiero decirlo con mucha fuerza. Por más que se repita una mentira, como la campaña que hemos escuchado estas últimas semanas por parte del Ministerio de Salud, esto no se va a convertir por ese solo hecho en una verdad. 

Nosotros hemos manifestado que no se puede anteponer la carreta a los bueyes. Efectivamente, queremos un mercado de fármacos competitivo; mejorar lo que existe, porque no podemos tener un mercado concentrado en un 93 por ciento en tres farmacias. Pero también entendemos que para que nuestros compatriotas accedan a medicamentos seguros, de calidad y a precios competitivos, no podemos tomar decisiones que, a nuestro juicio, rayan en el populismo y en la mentira a la opinión pública. 

Hemos dicho, hasta el cansancio, que si queremos una política nacional de medicamentos que requiere audacia desde el punto de vista político de quienes tienen a su cargo el gobierno, se requiere bastante más que esta suerte de curanto legislativo -disculpe la expresión, señor Presidente- en el cual se mezclan o fusionan proyectos con lógica y sentido distintos respecto del bien que se persigue. Hemos dicho hasta el cansancio que es condición sine qua non para legislar acerca de estos temas tener un regulador importante, independiente del gobierno de turno, como es la Agencia Nacional de Medicamentos (Anamed), que debiera ser la piedra angular sobre la cual debiésemos hoy legislar para contar con medicamentos seguros y a precios como corresponden a chilenos que merecen dignidad en el acceso a la salud. 

Lamentablemente, estamos haciendo las cosas al revés. Tenemos un proyecto de ley que se quiere sacar a mata caballo y respecto del cual se fusionaron proyectos con lógicas distintas -los cuales, en la oportunidad, minutos antes de su votación en la Sala, no fueron votados, por temor a una derrota desde el punto de vista legislativo. Terminaron fusionándose respecto de un proyecto que obedecía a una lógica y a un sentido diferente, cual era la modificación al Código Sanitario.

En segundo lugar, dijimos que éramos absolutamente partidarios de tener bioequivalencia, como se merecen los chilenos, en que tengamos una segura intercambiabilidad terapéutica entre un medicamento y otro, que permita acceder a medicamentos bastante más baratos. Lamentablemente, esta bioequivalencia a la chilena, que en la Contraloría General de la República no pasó el test de su legalidad, con enorme riesgo sanitario para la salud de los chilenos, no asegura ni siquiera las normas GMP, el estándar mínimo para cualquiera industria seria, objetiva, que quiera salud para los chilenos, quienes, obviamente, merecen tener esas exigencias en cuanto a disponibilidad de medicamentos.

Aquí se comparan peras con manzanas y se les dice a los chilenos que son lo mismo, sin importar la composición en cuanto al origen de los compuestos activos de los medicamentos ni las condiciones de calidad con que se les entregan. Simplemente, se les dice, cual Mandrake el Mago, que dos medicamentos van a pasar a ser iguales por el solo arbitrio, en este caso, de un decreto del Ministerio de Salud, sin importar la salud de los chilenos. Creemos que aquí se les está faltando el respeto.

Tercero, a la hora de legislar, por ejemplo, respecto de la sustitución de la receta médica, pusimos como condición sustantiva acabar con la integración vertical de las farmacias y laboratorios, una colusión encubierta sobre la cual el Gobierno no ha hecho caso. Presentamos una indicación, que fue respaldada por varios parlamentarios, pero el Gobierno ha hecho la vista gorda respecto de esa situación. 

¿Qué competitividad y qué transparencia del mercado se puede generar en las farmacias, de manera responsable, si existen condiciones leoninas en los contratos de los trabajadores que ejercen su función en el mostrador de una farmacia, en que gran parte de sus remuneraciones está sujeta al incentivo perverso de recomendar al paciente -y no al cliente, porque estamos ante una persona que requiere un medicamento porque tiene una enfermedad y, en consecuencia, ese es el trato que debemos darle- la sustitución de un medicamento por otro, no por un incentivo de calidad, de acceso al precio, de mejores condiciones, sino porque 
-reitero- existe ese incentivo perverso para entregar ese medicamento, porque gran parte de su remuneración está sujeta a dicho incentivo?

(Aplausos y manifestaciones en las tribunas)

El Gobierno se ha lavado las manos y habla de un mercado transparente, en circunstancias de que, respecto de una verdad maciza, denunciada a través de los medios de comunicación, simplemente, no hace nada.

Cuarto, en materia de intercambiabilidad o de bioequivalencia, que es tan importante, ¿qué va a ocurrir con esta futura ley? Finalmente, a la hora de invertir las elevadas sumas que se requieren para invertir en bioequivalencias, en desarrollo y en investigación, se terminará privilegiando solo aquellos productos que ofrezcan un mejor retorno comercial, pero no un retorno desde el punto de vista de las prioridades sanitarias que tenemos como país respecto del acceso a medicamentos. Obviamente, al final del día, eso restará seguridad a la bioequivalencia que esperan todos los chilenos en esta materia.

No soy un experto economista, pero es necesario decir que cuando se mantiene la demanda y se baja la oferta de medicamentos y alternativas, los medicamentos no van a bajar; por el contrario, a igual demanda, menores alternativas y menor oferta, los medicamentos subirán su valor.

(Aplausos en las tribunas)

Finalmente, yo también me rebelo -y lo digo con mucha fuerza- contra esta falsa imposición de algunas autoridades, en el sentido de que, con la liberalización del mercado de los medicamentos OTC en grandes tiendas, almacenes y retails, terminaremos mejorando el acceso de los chilenos a los medicamentos.

Al final del día, se están consolidando farmacias para ricos y farmacias para pobres, y eso hay que decirlo con mucha claridad. Hoy, no estamos frente a un estanco, en que uno pueda abrir o cerrar farmacias porque exista un monopolio legal. Aquí se quiere apuntar a la industria del retail y saltarse el marco regulatorio, la fiscalización, el hecho de contar con la tutela de un químico farmacéutico para que los chilenos puedan informarse o asesorarse como corresponde, y esta es también, de alguna manera, la tesis que sostiene mi partido, la Democracia Cristiana.

Desde esa perspectiva, no vamos a permitir esto, porque es una mala legislación. Como ya hemos dicho, estamos disponibles para legislar sobre una política de medicamentos en serio, pero con la verdad por delante, con la convicción de haber trabajado y defendido esta causa por años, y no de manera panfletaria, como sostienen algunos, más bien pensando en la industria y los intereses que algunos sostienen detrás de este proyecto.

Con mucha fuerza, anuncio que vamos a rechazar este proyecto, por las razones que acabo de mencionar.

He dicho.

-Aplausos y manifestaciones en las tribunas.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Juan Luis Castro.

El señor CASTRO.- Señor Presidente, mi predecesor, el colega Silber, ya expuso mucho de lo que yo también quería expresar. Pero quiero agregar algo sinceramente: ¿por qué no hablamos en Chile, de una vez por todas, de una farmacia estatal para los más pobres? 

(Aplausos en las tribunas)

¿Por qué no hablamos de que el Estado pueda hacerse cargo de los medicamentos, que hoy están en el mercado, no solo para entregarlos gratuitamente en consultorios y hospitales, sino también para que mucha gente pueda acceder a ellos a un precio de costo, de manera expedita, y no esté sometida, como ocurre hoy, a las reglas de un mercado salvaje y brutal? Esa es una deuda que todavía tenemos con nuestro país.

A mayor abundamiento, quiero destacar algunas reflexiones sobre lo que nos plantea esta iniciativa, un verdadero híbrido de diferentes proyectos. Por un lado, permite cambiar la naturaleza de la receta médica y, por otro, permite que grandes consorcios participen en la venta de los remedios. En esto me hago eco, no tanto por lo que dicen los actores interesados, sino por lo que dice la Corporación Nacional de Consumidores y Usuarios, que ha tenido gran relevancia en los últimos meses, por diversas denuncias fundadas en contra del retail. Me refiero a las prácticas irresponsables, sobre todo en cuanto a la bioequivalencia.

Tres farmacias dominan el mercado, con una integración vertical indebida, con la bioequivalencia propuesta en el proyecto, para vender un producto como bioequivalente, que antes era genérico. El ejemplo más cercano al nuestro, sobre liberalización del mercado farmacéutico, es el argentino, que luego de diez años de venta libre produjo consecuencias negativas, por lo que tuvo que hacer el camino de vuelta y derogar esa legislación. 

Nuestra oposición a la venta de remedios en supermercados tiene que ver con considerar que en Chile hay complicidades sistemáticas y prácticas de colusión, pero en ningún caso queremos que se traspasen de tres cadenas de farmacias a tres cadenas de supermercados. 

Comprendemos la necesidad que tiene la población más vulnerable o que habita en zonas apartadas para acceder a los medicamentos genéricos en condiciones dignas, saludables y a bajos precios. Por eso pedimos un rol más activo del Ministerio de Salud, para que se vendan y se expendan esos remedios en todas las zonas más apartadas, porque consideramos que la salud es un derecho y no un bien de consumo del mercado ni un negocio sometido únicamente a sus reglas.

Cabe destacar que, de los 206 medicamentos investigados para demostrar si realmente hubo colusión, solo 5 de ellos son sin receta. Por lo tanto, los 201 medicamentos éticos, con receta, que son usados principalmente para tratar enfermedades crónicas, no fueron considerados por el Ejecutivo. De llevarse a cabo esta medida, se abre la posibilidad de que las farmacias suban los precios, de modo de compensar las pérdidas del mercado de los medicamentos sin receta. En otras palabras, adultos mayores y enfermos crónicos no serían objeto de esa medida.

Tampoco es correcto señalar que los supermercados puedan participar en condiciones equivalentes en la venta de los productos en sus góndolas, en circunstancias de que todos sabemos que hay farmacias a la entrada o detrás de las cajas de todos los supermercados. En este plano, serán las pequeñas farmacias de barrio la más afectadas, porque hay una hegemonía y una dominancia casi monopólica de quienes tienen el control del retail. 

Todos los países de la OCDE poseen mecanismos de control de precios y regulación del mercado farmacéutico, los cuales deberían ser estudiados para su implementación en Chile. En vista de los puntos planteados, creemos que el verdadero problema y el foco de la discusión deben ser el acceso al medicamento, la regulación del mercado y una política nacional de medicamentos que no sea letra muerta.

Sabemos que hay intención de trabajar en estas medidas, por ejemplo, a partir de un proyecto que debió haber estado con antelación en la discusión: la Agencia Nacional de Medicamentos (Anamed), que significaría la implementación de una verdadera bioequivalencia, de manera que no permita una intercambiabilidad abierta y desregulada. Por lo tanto, políticas públicas que la ciudadanía exige debieran buscar el bien común más que un discurso de intenciones, y regular el gran mercado farmacéutico y las grandes cadenas del retail, que hoy pretenden acosar y asfixiar al usuario.

Para asegurar la bioequivalencia es clave que existan prácticas de buena manufactura, que solo el 40 por ciento de los laboratorios utiliza; también es clave terminar con todos los incentivos perversos a las farmacias, a los profesionales médicos, a los vendedores de las cadenas, a los distintos actores del mercado, de quienes la ciudadanía espera y pide que actúen con transparencia. Pero esto requiere una política que se haga cargo, desde el Estado, y no desde el mercado, de las condiciones en las que se hará esa bioequivalencia y el acceso a los medicamentos a precios más bajos.

Por eso, creo firmemente que estamos ante un proyecto de ley que no va al fondo, que no regula ni logra reponer en el Estado la posibilidad de dar acceso gratuito, a costo cero, a la inmensa mayoría de la población, o a precio de costo en caso que haya verdadera posibilidad de compra, en lugar de traspasar el negocio, como lo hace este proyecto de ley, de un oligopolio a otro, sobre todo cuando persisten las sospechas respecto del mercado farmacéutico. Tal como ha ocurrido durante los últimos años. 

Por todo lo anterior, rechazaremos los artículos 101 y 129, porque no se está dando la solución que el país necesita. Es más, este proyecto de ley, de larga y tortuosa tramitación, no se compadece con las necesidades del 80 por ciento de la gente que está en el Fonasa, que gasta su pensión casi completa en conseguir un remedio por alguna enfermedad crónica, lo que no contempla este proyecto. Es decir, se pretende regular con más mercado un bien social, derecho de todos los ciudadanos: acceder a los medicamentos. Quiero que el Estado se haga cargo de ese derecho y no más mercado.

He dicho.

-Aplausos.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada señora Cristina Girardi.

La señora GIRARDI (doña Cristina).- Señor Presidente, me tocó ser miembro de la Comisión de Economía, Fomento y Desarrollo cuando se inició la tramitación de este proyecto. Recuerdo que uno de los argumentos que planteó el Ejecutivo fue el grave problema que tenía la población más pobre y de los sectores más aislados para acceder a los medicamentos. Me llamó la atención que se esgrimiera este argumento como parte sustancial del proyecto, toda vez que la solución que proponía, en lugar de entregarle los remedios solo a las farmacias, era entregárselos también a los supermercados; es decir, suponía que así resolvía el problema.

En esa oportunidad, sostuve que si queríamos resolver el problema de las personas más pobres y de los sectores más aislados, lo más simple era crear una farmacia estatal; que la Cenabast, por ejemplo, vendiera medicamentos. Recordé la lista de precios que se tuvo a la vista en 2009, cuando se denunciaron las diferencias de valores de medicamentos entre la Cenabast y las farmacias. Por ejemplo, el Ravotril costaba 126 pesos en la Cenabast y en las farmacias se vendía a 4.000 pesos; el inhalador Budesonida, medicamento para tratar la bronquitis de los niños, costaba 1.512 pesos en la Cenabast y 11.000 pesos en las farmacias; la Cetirizina, que es un antiestamínico, costaba 402 pesos en la Cenabast y 11.780 pesos en las farmacias; el clonazepam, 191 pesos en la Cenabast y 6.490 pesos en farmacias. 

Por lo tanto, era obvio que si la Cenabast podía vender remedios en los consultorios, en las postas, se solucionaba el problema que el Ministerio planteaba resolver. Por supuesto, la iniciativa no fue acogida y se siguió planteando que el mercado tenía que resolver el problema. 

El proyecto en nada ataca la integración vertical de las farmacias con los laboratorios. ¡En nada! El tema debe ser abordado, pero no se quiere hacer. Tampoco resuelve el problema del excesivo costo de los remedios con receta. Todos los remedios que mencioné requieren receta médica, pero no son parte de este proyecto. Por lo tanto, los precios de estos medicamentos y de otros, como para el tratamiento del cáncer, etcétera, seguirán teniendo altísimos costos, y la gente no podrá acceder a ellos con mayor facilidad con este proyecto.

Claramente, el problema de acceso lo resuelve el mercado, no el Estado; pero al parecer el Estado sí está muy dispuesto a entregar un nuevo nicho de negocios, por ejemplo, a la cadena Walmart, que ha estado presionando para que se apruebe la iniciativa. 

Eso es lo que pretende el proyecto.

(Aplausos en las tribunas)

Invito a la Cámara de Diputados a suscribir un proyecto que estoy presentando, que propone crear una farmacia estatal para resolver el problema de acceso a los medicamentos.

(Aplausos en las tribunas)

Ese proyecto de ley consta de dos artículos. El primero de ellos dice: “Artículo 1°: Modifícase el artículo 68 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, del Ministerio de Salud del año 2005, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N° 2.763, de 1979, y de las leyes N° 18.933 y N° 18.469, agregando el siguiente inciso cuarto, pasando el actual cuarto a ser inciso quinto:

“Asimismo, podrá vender directamente al público todo tipo de medicamentos y productos farmacéuticos, ya sea en sus propias dependencias u oficinas o por intermedio de las farmacias de hospitales públicos o de la red asistencial del Ministerio de Salud, tales como centros de atención primaria de salud y postas de salud.”, que se encuentran incluso en los lugares más apartados del país. 

Así se resuelve el problema, ministro, y no entregando el nuevo nicho de negocios a Walmart.

He dicho.

-Aplausos.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Miodrag Marinovic.

El señor MARINOVIC.- Señor Presidente, ¡qué tema más importante es el que estamos analizando en esta Cámara!

También estamos hablando de uno de los nichos de mercado, de uno de los negocios en que se encuentran los principales abusadores del país. Esos negocios son los bancos, las multitiendas y, por cierto, los dueños de las farmacias, respecto de las cuales ya sabemos que se han puesto de acuerdo en el pasado para sacar millones y millones de pesos de los bolsillos de los chilenos, para aumentar sus utilidades como empresa.

Estamos hablando de los medicamentos, elemento fundamental para la vida humana, cuyo precio y acceso son claves para muchos miles de chilenos, especialmente para nuestros adultos mayores, nuestros niños y las personas enfermas que requieren de medicinas en forma sistemática durante un tiempo.

Por eso, no podemos tener un doble discurso; no podemos decir, por una parte, que estamos preocupados de las personas, pero, por otro lado, se defienden los intereses de los dueños de las farmacias. ¡O se está con los dueños de las farmacias o se está con la gente que necesita medicamentos en el país!

(Aplausos en las tribunas)

En 1995, empezó la guerra de precios de las grandes cadenas para sacar del mercado a todas las farmacias de barrio a las que estábamos acostumbrados a ir cuando niños, lo que les permitió quedarse con el 90 por ciento de ese mercado.

En 2008 empieza a investigarse la colusión de las farmacias. En el informe correspondiente se acreditó fehacientemente que los dueños de las farmacias se pusieron de acuerdo para obtener grandes ganancias a costa de todos los chilenos. Cruz Verde: 13.107 millones de pesos; Fasa: 7.616 millones de pesos; Salcobrand: 6.539 millones de pesos. Es decir, le sacaron a la gente 30 mil millones de pesos mediante aumentos de precios injustificados por las medicinas, por los medicamentos, por elementos de primera necesidad, vitales para la vida.

Por eso, los parlamentarios tenemos una obligación moral y ética de crear una normativa para impedir que se vuelvan a poner de acuerdo esos cuatro o cinco dueños de farmacias para seguir abusando de los enfermos, de los adultos mayores y de los niños. Yo, por lo menos, no estoy disponible para aquello.

¿Qué implica este proyecto? Amplía la competencia respecto de los genéricos y de los bioequivalentes. Nos dice que las personas tienen el derecho a elegir en sus farmacias un producto que le resuelva su problema médico.

Tengo en mi poder una denuncia de una clienta, a quien su ginecólogo le recetó Doxiciclina de 100 milígramos y Sicadol Forte de 500 miligramos. Agrega que es justamente el antibiótico Doxiciclina el punto de la discordia, ya que acudió a diferentes locales de una cadena de farmacias cercanos a su domicilio, en todos los cuales le dijeron que no se encontraba el producto genérico. Finalmente, a las 18.56 compró 15 comprimidos de Tolexine de 100 miligramos por 14.990 pesos, en circunstancias de que ese mismo producto genérico vale menos de mil pesos. O sea, estamos hablando de un sobreprecio superior a diez veces.

La marca no hace al medicamento, sino su composición química. Por eso es importante que la gente tenga acceso al medicamento genérico y al bioequivalente.

También se ha dicho aquí que los chilenos nos podemos intoxicar. Acabo de ir a una farmacia para comprar todos estos medicamentos, entre los cuales hay 54.500 miligramos de paracetamol. Nadie me dijo nada, nadie me preguntó para qué lo iba a usar. ¡Nada! Simplemente, me lo vendieron. Entonces, ¿de qué manera cambiamos las cosas? ¡Seamos honestos!

(Aplausos en las tribunas)

Lo peor es el lobby que se ha generado en la Cámara de Diputados con las farmacias. Un senador de la república de mi región concurrió con dos altos ejecutivos de una cadena farmacéutica a la inauguración de una farmacia en Porvenir, donde existía farmacia estatal, la farmacia del hospital. En la actualidad, esa farmacia ya no le vende a la gente, porque este señor senador hizo aquel negocio con la farmacia para instalar una privada en esa pequeña localidad. ¡Eso no se debe permitir!

(Manifestaciones en las tribunas)

En este tema, tengo clarito donde debo estar. Aunque a algunos no les guste, estaré del lado de los adultos mayores, de mi gente en Magallanes, de mis niños, de mis enfermos, de la gente que necesita medicamentos. No voy a seguir permitiendo que los dueños de cadenas de farmacias se llenen los bolsillos a costa de la gente.

He dicho.

-Aplausos y manifestaciones.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor José Manuel 
Edwards.

El señor EDWARDS.- Señor Presidente, como usted sabe, mi distrito abarca las localidades de Radal, Hualpén, Trovolhue, Quepe, Barros Arana, Comuy, Coipué Alto, Coipué Bajo y de muchas otra localidades que no tienen farmacias, por lo que sus habitantes no tienen acceso a medicamentos cuando los necesitan, lo que los obliga a ir a la cabecera comunal, si es que hay una farmacia allí, porque en muchas comunas no existen.

Este proyecto de ley permitirá a otras redes, como los supermercados, los minimercados, las estaciones de servicio, etcétera, la distribución de medicamentos. En Trovolhue existe la estación de servicio Suárez. ¿Por qué no permitirle que venda medicamentos esenciales que no necesitan receta médica? Quienes voten en contra del proyecto, lamentablemente, dejarán a la gente de Trovolhue sin medicamentos; esa es la verdad.

(Manifestaciones en las tribunas)

No solo hay un millón de chilenos que viven en localidades que no tienen farmacias, sino que todos los chilenos tenemos muchas menos farmacias de las que deberíamos tener. En México, hay 30 farmacias por cada 100 mil habitantes; en Chile, hay 10 farmacias por cada 100 mil habitantes; en Bolivia, un país que tiene un tercio del ingreso de los chilenos, hay 30 farmacias por cada 100 mil habitantes; en Chile, 10 farmacias por cada 100 mil habitantes; en Ecuador hay 44 farmacias cada 100 mil habitantes; en Chile, hay 10 farmacias por cada 100 mil habitantes. Somos el país de Latinoamérica que tiene menos farmacias por cada 100 mil habitantes o por cualquier unidad de medición. ¿Por qué no podemos habilitar a otras cadenas de distribución para que puedan vender esos productos?

Es necesario…

-Manifestaciones en las tribunas.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Perdón, diputado Edwards.

Por favor, pido a las personas que están en las tribunas que respeten la opinión de los distintos diputados. 

Puede continuar, diputado Edwards.

El señor EDWARDS.- Señor Presidente, es necesario darle una salida al millón de chilenos que no tiene una farmacia a una distancia razonable de su hogar. Y no solamente eso. Si se analiza qué pasa en las ciudades -y esto va especialmente para los diputados de cabeceras regionales o, en su defecto, de ciudades o municipios grandes-, verá realidades diversas. Cito el ejemplo de lo que sucede en las comunas de Cerro Navia, El Bosque y Peñalolén. Esta última tiene dos farmacias en Rotonda Grecia, tres en Quilín, cuatro en Grecia con Municipalidad y cuatro en Tobalaba con Quilín. Quienes viven en Departamental con Los Cerezos tienen que caminar cinco kilómetros y medio para ir a una farmacia. ¡Cinco kilómetros y medio! Quienes viven en San Luis de Macul con Américo Vespucio, deben recorrer cuatro kilómetros cuatrocientos metros. En el caso de El Bosque, Los Aviadores, J. Covarrubias, Los Morros, Lo Martínez, dos farmacias, y en el Paradero 28 de Gran Avenida, dos farmacias. Quienes viven en Gran Avenida con Lo Moreno tienen que caminar cuatro kilómetros cien metros para llegar a una farmacia; en Gran Avenida con Avenida Observatorio, cuatro kilómetros. 

¿No les parece razonable que pidamos que haya más lugares en donde se vendan, al menos, los…

(Manifestaciones en las tribunas)

…medicamentos más básicos, en consideración a la gente que vive lejos? 

Y no solo se trata de la distancia, porque cuando hay que desplazarse cinco kilómetros y medio, se debe pagar, al menos, un medio transporte. Entonces, estamos hablando de un 
desembolso de 1.200 pesos más para poder acercarse a una farmacia, en el caso de quienes la tienen, pero viven lejos, como todos los casos que he mencionado.

La idea de que existan más establecimientos que puedan vender medicamentos se halla en la línea de defender a los chilenos. Y a quienes están en contra de eso, les preguntaría qué intereses están defendiendo. 

(Manifestaciones en las tribunas)

La primera tramitación de este proyecto fue en la Comisión de Economía, Fomento y Desarrollo, donde se rechazó. En ningún otro proyecto de ley me ha tocado sentir tanta presión de los lobistas de las farmacias como la que sentí respecto de este. Con ello no estoy diciendo que exista corrupción o algo parecido, pero sí que hubo un lobby escandaloso. 

Como miembro de la Comisión de Economía, lo garantizo: no he participado en el tratamiento de ninguna otra iniciativa con tanto lobby por parte de un grupo de interés, y eso es francamente inaceptable. Es en proyectos como este cuando se aprecia la necesidad de regular el lobby en el Parlamento.

Prácticamente todos los países desarrollados, en vías de desarrollo y de Latinoamérica tienen la posibilidad de vender medicamentos de manera más amplia que la nuestra. Chile es uno de los que se están quedando atrás. ¿Por qué? Entre otras cosas, porque tenemos cadenas de farmacias muy poderosas que no han permitido que esto se liberalice. 

Cuando algo similar se hizo en algunos países, como Noruega, los precios de los medicamentos bajaron en 20 por ciento. Si se considera que los precios de los medicamentos hoy son justos, entonces no hagamos nada. Pero algunos consideramos que son muy altos y que debemos elaborar normativas que permitan que esos precios bajen. Son demasiado altos los precios de muchos medicamentos, con o sin receta médica. 

También se ha argumentado que esta liberalización para permitir que más establecimientos vendan remedios sin receta médica podría aumentar la tasa de suicidios o la automedicación irresponsable. Si alguien toma una determinación tan dura como esa, perfectamente puede ir a una farmacia y comprar todo lo que necesita para ese objetivo. Por lo tanto, tampoco comparto ese argumento -lo digo muy responsablemente- de que a causa de la referida liberalización podría incrementarse la automedicación irresponsable. 

Además, se ha afirmado que el presente proyecto hará que aumenten los precios de los remedios con receta médica, pero no se observa en base a qué podría ocurrir eso, primero por lo relativo a la bioequivalencia, y me imagino que habrá algún acuerdo en esta Cámara al respecto.

Las farmacias, al igual que todos los negocios, tratan de maximizar sus ingresos, y si hoy no cobran más por los remedios con receta médica es porque simplemente ese es el precio que está dictaminado, dado el nivel de competencia que existe. Es ilógico pensar que ese tipo de medicamentos va a aumentar de precio porque se liberalice o bajen los precios de los remedios sin receta médica. Me parece que la argumentación simplemente no está de acuerdo con la realidad de lo que ocurrirá. 

Por lo tanto, tengo la certeza de que lo único que sucederá con esta iniciativa es que van a bajar los precios de todos aquellos remedios cuya venta se liberalice y puedan ofrecerse en otros lugares.

Asimismo, se ha planteado la posibilidad de que existan farmacias móviles, independientemente de la discusión ideológica sobre si debe haber farmacias estatales o no, debate que se puede dar en el Congreso Nacional. 

Como diputado por Hualpín -por supuesto, agradezco a la cadena de farmacias que envió una farmacia móvil a la zona-, pero quiero expresar que esa no es una solución. 

Las farmacias móviles tienen la posibilidad de ir a los distintos sectores una vez -por ejemplo, el día 5- al mes. Pero ese día de cada mes puede caer en lunes, martes o miércoles, etcétera, y en Chile la locomoción colectiva no funciona todos los días en los pueblos chicos. De hecho requieren subsidio, y pueden funcionar, por ejemplo, los lunes, miércoles y viernes. Y si la farmacia va un martes, ¿qué pasa con los usuarios que no pueden concurrir?

Por lo tanto, las farmacias móviles no son la solución, porque no hay garantías de que todas las personas puedan concurrir ese día del mes, cuando la farmacia móvil vaya a alguna zona, si es que lo hace. 

En consecuencia, se trata de una solución incompleta. Está muy bien que se haga y tiene todo mi apoyo como diputado, en particular de Hualpín, adonde efectivamente una cadena de farmacias envía una farmacia móvil. Pero eso no se contrapone con el hecho de que existan minimarkets o estaciones de servicio que también puedan vender medicamentos.

Quienes somos diputados de comunas pequeñas en las que hay pocas farmacias, que queremos que realmente bajen los precios de los remedios, debemos aprobar este proyecto. 

El argumento acerca de la integración vertical entre laboratorios y farmacias -claramente, dicha integración hay que romperla, porque gran parte de la utilidad es anterior a la venta, a la cadena de producción- no es motivo para rechazar esta iniciativa, porque lo único que busca es avanzar a que más chilenos tengan la posibilidad de acceder a los medicamentos y que bajen sus valores, y, a través de la bioequivalencia, de los remedios que se venden con receta médica.

Hay una sola forma de defender a los consumidores y a los chilenos: con la aprobación de este proyecto.

He dicho.

-Manifestaciones en las tribunas.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Juan Carlos Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, este proyecto de ley ha tenido un trámite legislativo que definiré como raro y un tanto tortuoso.

Raro, porque no obstante haber sido tratado en la Comisión de Salud, en donde intervinieron personeros representativos del mundo de la salud: el Colegio Médico, el ministerio, el Colegio de Químicos Farmacéuticos, etcétera, llegó a un texto prácticamente consensuado. 

Extrañamente, salió ese texto de la Comisión de Salud, llegó a la Comisión de Hacienda y, pese a que, tal como lo informó el diputado informante señor Ernesto Silva, contenía una recomendación en cuanto a que determinados artículos debían ser analizados por dicha instancia, una fuerza especial logró que en ella no solamente se estudiaran tales artículos, en los que había una incidencia presupuestaria y respecto de los cuales la Comisión de Hacienda debía opinar, sino también que se analizara nuevamente el proyecto prácticamente en su totalidad.

¿Qué sucedió? Como consecuencia del análisis adicional efectuado por la Comisión de Hacienda -¡oh, sorpresa!-, se presentó una serie de indicaciones, las cuales habían sido rechazadas en forma sistemática, no solo en la Comisión de Salud, sino también en la Comisión de Economía, Fomento y Desarrollo, tal como lo señaló el diputado que me antecedió en el uso de la palabra, el señor José Manuel Edwards.

Somos testigos de que cuando el proyecto de ley llegó a la Sala, el ministro de Economía, Fomento y Turismo de la época, señor Pablo Longueira, lo retiró al darse cuenta de que sería rechazado y pidió que fuera enviado de nuevo a las comisiones técnicas respectivas. ¿Por qué lo hizo? Porque -reitero- sabía que en la Sala había una mayoría clara que no estaba dispuesta a aceptar algunas disposiciones que habían sido materia de larga discusión en el Congreso Nacional.

Muchos de esos puntos de vista en nada están relacionados con quienes hoy tienen la responsabilidad de comercializar y de producir los medicamentos. También están las opiniones de los profesionales del sector, los que han sido categóricos en sus argumentos. En ese sentido, quiero destacar el rol que en la materia han jugado los químicos farmacéuticos, el Colegio de Químicos Farmacéuticos de Chile y los estudiantes de Química y Farmacia, los que en forma permanente han planteado sus puntos de vista.

(Aplausos en las tribunas)

Por otra parte, quiero aclarar al diputado Edwards -por su intermedio, Señor Presidente- que el distrito que represento está integrado por catorce comunas, algunas de las cuales probablemente no son conocidas para muchos, como Navidad, Litueche, Paredones, Marchigüe, Lolol, Pumanque, La Estrella, Palmilla y Placilla, entre otras, así como por dos que son más conocidas: Pichilemu y Santa Cruz. Sin embargo, quiero señalar al diputado Edwards que votaré en contra las disposiciones que él ha dicho que se deben votar a favor.

(Aplausos en las tribunas)

Lo haré porque se han utilizado argumentos que son falsos, porque cuando se dice que con lo que propone el proyecto habrá acceso a los medicamentos en las comunas rurales del país, debido a que, supuestamente, serán expedidos determinados medicamentos en los supermercados, quiero plantear al diputado señor Edwards que en las comunas en las que eventualmente no hay farmacias o cadenas de farmacias tampoco hay supermercados. De hecho, cuando el diputado señor Edwards da a conocer el listado de las farmacias que están en condiciones de vender esos medicamentos, se remite a un listado que incluye a los establecimientos ubicados solo en la Región Metropolitana, porque, evidentemente, para sostener su argumentación, no encuentra ejemplos en el distrito que representa.

Por lo tanto, en relación con el proyecto en discusión, debemos decidir respecto de permitir el acceso a los medicamentos, pero en condiciones razonables. Al respecto, hay una serie de propuestas que el Ejecutivo no ha considerado, razón por la que quiero reiterar lo que han dicho algunos colegas, en cuanto a que aquí se ha postergado la discusión sobre la creación de una Agencia Nacional de Medicamentos.

Asimismo, se ha abordado el funcionamiento de farmacias estatales o de almacenes en los que el Estado pueda garantizar el acceso al medicamento a todas las zonas del país que tienen una población que no justifica, desde el punto de vista económico, la instalación de cadenas de farmacias, de supermercados o de otros establecimientos similares. El gobierno ha eludido ese debate.

El ministro de Salud ha venido muchas veces a poner la cara por este proyecto, con el cual, al parecer, no ha estado muy de acuerdo -en todo caso, no se le ha notado mucho-, y ha presentado indicaciones. Pregunto: ¿quién está detrás de esas indicaciones? ¿Quién está insistiendo en la mantención de criterios que las comisiones técnicas de la Cámara de Diputados ya habían rechazado? Cada vez que llegan a la Sala, se produce gran expectación, porque se empiezan a suponer intenciones en cada uno de los diputados que tenemos el deber de pronunciarnos respecto del proyecto.

Hace mucho tiempo, en conjunto con un grupo de profesionales, en su mayoría médicos y químicos farmacéuticos, planteamos la creación de un seguro estatal de medicamentos para las personas de la tercera edad o, al menos, para quienes tuvieran sobre una edad determinada. Lo hicimos no solo como una fórmula que permitiera el acceso a los medicamentos a las personas que más lo requieren, como los adultos mayores -nuestros viejos-, sino también para aquellos que no disponen de recursos para pagarlos. Sin embargo, junto con la garantía del acceso al medicamento, lo que pretendíamos era que los seguros de medicamentos también se transformaran en una forma de fiscalización del valor con que se expenden en farmacias o en otros lugares en los que se vendan.

Obviamente, las compañías de seguro, como ocurre en otros países desarrollados del mundo, empezarían a actuar en favor del consumidor del medicamento al no pagar ningún fármaco que excediera un precio razonable de mercado.

Esa propuesta ha sido recogida por los gremios respectivos, los que en sus negociaciones colectivas han establecido la existencia de seguros para los medicamentos, los cuales, por esa vía, resguardan que nadie abuse en el precio o en la forma en que se comercializan. Esas iniciativas han estado presentes.

En ese sentido, pregunto a los colegas que hoy defienden esas indicaciones, que se introdujeron en forma muy extraña en la Comisión de Hacienda, por qué nunca aceptaron entrar al tratamiento de iniciativas de esta naturaleza.

Tengo la convicción de que el proyecto de ley -que por razones que probablemente quedarán en la oscuridad- tenía un sentido claro desde la Comisión de Salud, pero nuevamente estuvo presente la mano de algunos para introducir indicaciones que nada tienen que ver con el objetivo sanitario del país.

Por eso, en forma responsable, votaré a favor los artículos que fueron aprobados en la Comisión de Salud y rechazaré las indicaciones introducidas en la Comisión de Hacienda.

He dicho.

-Aplausos en las tribunas.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Lautaro Carmona.

El señor CARMONA.- Señor Presidente, es evidente que el colapso del sistema de salud pública golpea directamente, en primer lugar, a los más desvalidos, a los más precarizados, a los que tienen menores ingresos y a ciertos sectores etarios, como el de los adultos mayores.

Por consiguiente, cualquier debate vinculado a un asunto de política de salud pública debe tomar en cuenta ese sentido de responsabilidad, así como la dimensión y la incidencia que tendrá, en definitiva, en la salud de nuestra gente.

Es evidente que lo que busca poner en el centro el proyecto, en lugar de atender las demandas de salud, es tratar de resolver aquellas necesidades relacionadas con los medicamentos por la vía del mercado, como si se tratara del tratamiento de una simple mercancía más, en circunstancias de que se trata de un elemento vital en el proceso de recuperación de la salud de una persona.

Entonces, el centro del asunto es alcanzar la máxima utilidad, porque es lo que promueve el mercado, sin importar cuál es la consecuencia que tiene en la salud de la población.

Por ello, hace bien el Colegio Médico cuando fundamenta su postura de estar en contra de la libre venta de medicamentos OTC sobre la base de estudios científicos y serios que indican que, en un país como el nuestro, aumentará la automedicación, con el consecuente riesgo de que aumenten las intoxicaciones y las reacciones adversas a medicamentos. Es decir, por la vía de una promoción o distribución de medicamentos sin sentido de responsabilidad, tendremos un sistema de salud pública aún más colapsado. Los datos de quiénes han llevado adelante ese tipo de políticas así lo muestran en países con los cuales nos podemos comparar.

La información que tengo es que, desde 2010, el Ministerio de Salud cuenta con un estudio realizado por don Carlos Vasallo, titulado “El mercado de medicamentos en Chile: caracterización y recomendaciones para la regulación económica”, que señala que los chilenos tenemos una alta tendencia a la automedicación y a la autoprescripción, y no recomienda la liberalización de los medicamentos, ya que sería contraproducente para preservar la salud pública. Me parece que estas orientaciones, estas conclusiones de un estudio, aunque incluso fueran parciales, deberían llamar a alerta. El daño que puede producir el trasladar al mercado los medicamentos es irreversible, y el Estado, representado por sus autoridades, no tiene derecho a causar un daño irreversible en la salud de la población.

El uso y abuso de medicamentos de venta directa puede enmascarar síntomas o signos de enfermedades, agravar enfermedades o producir enfermedades. Ha quedado demostrado que la capacidad para fiscalizar a las farmacias, según las normativas sanitarias, no da abasto y ha sido sobrepasada. ¿Quién garantiza que, ampliado ese espacio, habrá una mayor y mejor capacidad fiscalizadora, que asegure a las personas que podrán adquirir medicamentos que no están vencidos o los medicamentos que les corresponde usar y no otros?

Si el objetivo es abordar la colusión de las farmacias, que ha sido denunciada, a mi juicio, hay otros caminos para ello. Si el tema es adoptar medidas para que la población acceda a medicamentos a precios correctos y no abusivos -a veces, constituyen un asalto en descampado a una persona con problemas de salud-, podría establecerse desde el propio Estado una red de farmacias, regulada por el sistema de salud pública que llega a todo Chile, que proteja a los chilenos de la colusión, que repercute en el precio de los medicamentos, y que dé garantías de que los medicamentos que estarán a disposición de la población son efectivamente los que necesita.

Insistir en este dogma de tratar todos los temas del país, incluyendo la salud, como mercancía, como un bien transable en el mercado, que se adquiere en calidad y cantidad según el valor que tiene y según la capacidad económica de la persona, pone en segundo plano lo que debería ser la preocupación de fondo de la autoridad sanitaria, del Estado, representado por el Gobierno, y por quienes debemos legislar: garantizar, en primer lugar y por sobre todo, en calidad y de manera universal, el acceso a la salud y a los medicamentos que las personas requieren, sin que medie para ello la capacidad económica.

En definitiva, según nuestra mirada como bancada, esta iniciativa no trae un real beneficio a la población, porque apunta a los tratamientos paliativos y no curativos; sobrevalora los medicamentos OTC, que son solo un complemento en los tratamientos médicos, pero que pueden enmascarar enfermedades o, incluso, producirlas, agravando situaciones clínicas; baja los estándares sanitarios sobre el expendio de productos farmacéuticos en parámetros vitales como calidad y seguridad; retrocede en estándares sobre dispensación de medicamentos de la OCDE; beneficia a algunos actores económicos; se verán afectadas las farmacias independientes; se producirá un posible cambio de giro de las farmacias o almacenes farmacéuticos, lo que redundará en la disminución de personal, pues se despedirá a profesionales químicos farmacéuticos y a auxiliares de farmacia por la disminución de ingresos por ventas, lo que llevará a las farmacias a abaratar sus costos operacionales.

Debe establecerse como objetivo prioritario la creación de una política nacional de medicamentos en la que el medicamento sea un bien esencial, un bien social de salud, y no un bien de consumo, en la que nuestra preocupación sea solo la salud pública del país.

(Aplausos en las tribunas)

Por lo anterior, anunciamos nuestro rechazo a este proyecto de ley, que no soluciona el problema de fondo. 

Las políticas públicas, como lo dice su nombre, deben buscar el bien común. Por ello, dudamos de las reales intenciones que motivan la discusión de esta iniciativa, ya que solo busca favorecer los intereses económicos de ciertos grupos y no a los pacientes. Esa es nuestra posición.

He dicho.

-Aplausos.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Javier Macaya.

El señor MACAYA.- Señor Presidente, qué duda cabe que los medicamentos en Chile no son sinónimo de alivio, de algo agradable de consumir para los usuarios. Claramente, hay una enfermedad detrás y, adicionalmente, una carga y una mochila financiera absolutamente insoportable para muchas familias. Desde esa visión, el proyecto se ha propuesto, de manera bastante optimista, rebajar idealmente en cerca de 30 por ciento los precios de los medicamentos, si se cumplen todas las premisas contempladas en él. En ese sentido, se establece un estándar altísimo, que ojalá seamos capaces de cumplir.

Cabe preguntarse qué tan regulado debe ser el mercado farmacéutico y si el Congreso Nacional tiene algo que decir al respecto. Claramente, un medicamento no es lo mismo que un paquete de arroz que se vende en un supermercado. Hay diferencias sustanciales, y esa es la razón por la cual es regulado y ha sido históricamente regulado en el Código Sanitario.

La pregunta que cabe formularse es si este mercado es tan especial como para regularlo a tal punto de prohibir, por ejemplo, la libertad de fijar un determinado precio, de prohibir la libertad de un dependiente de una farmacia de prescribir un tipo u otro de medicamento o de imponer a un médico que prescriba obligatoriamente un tipo de medicamento. ¿Es tan especial como para establecer que un médico tenga necesariamente que prescribir genéricos? El corazón de este proyecto se está jugando en el artículo 101, que establece al médico la obligación de prescribir genéricos en la receta médica. 

El artículo 101, como nosotros lo habíamos aprobado en la Comisión de Salud, establecía la posibilidad del usuario -con el conocimiento y la información sobre todos los medicamentos bioequivalentes que iba a estar disponible en el anaquel de la farmacia- de elegir libremente qué medicamento -en el caso de que fuera bioequivalente- le parecía adecuado.

Pero hay un problema respecto del artículo 101 que aprobamos en la Comisión de Hacienda, porque en este caso lo que se está haciendo es establecer que no solo los medicamentos que han demostrado bioequivalencia podrán ser intercambiables, sino que también los que no necesitan demostrarla. Tengo dudas al respecto, y es una cuestión que hemos discutido con el ministro de Salud. ¿Se trata de aquellos medicamentos que solo por su forma o composición -se habló de los inhalables y de los inyectables- podrán ser intercambiables libremente o se trata de todos los medicamentos que no han demostrado bioequivalencia? 

El texto aprobado en la Comisión de Hacienda expresa en su inciso tercero: “Si el medicamento prescrito es de aquellos que no requieren demostrar bioequivalencia, solo a solicitud del requirente, el director técnico dispensará cualquier medicamento que contenga el mismo principio activo y se presente en la misma dosis y forma farmacéutica que el prescrito.”. 

Mi pregunta es si esto es correcto o no. Tengo legítimas dudas, que creo que son solucionables en el corto plazo.

Quiero transmitirle al ministro mi inquietud respecto de este punto, porque si estamos promoviendo, vía bioequivalencia, el uso de medicamentos genéricos, este inciso va en la dirección contraria, es decir, que los medicamentos que no han demostrado bioequivalencia podrán ser intercambiables libremente. 

Asimismo, tengo una duda respecto del artículo 94. Me parece que, en el ejercicio de las libertades, obligar a una farmacia, en particular a una pequeña, a que deba disponer de todo un stock de medicamentos -en este caso, tendrán que incorporarse los bioequivalentes-, puede generar una carga que no creo que tenga que ver con la naturaleza de un negocio tan especialísimo. Ocurre que a esta farmacia pequeña le vamos a incorporar una carga financiera, debido a los medicamentos que deberá tener en stock. 

Quiero darle al ministro el ejemplo de las grandes farmacias, que tienen sus propios laboratorios con medicamentos que hayan demostrado bioequivalencia. Esas farmacias podrán tener no solo estos medicamentos que han demostrado bioequivalencia, sino que también podrán tenerlos incorporados en las otras dos grandes cadenas farmacéuticas. En cambio, para las pequeñas farmacias, la incorporación de estos medicamentos será una carga. Desde esa perspectiva, me parece más razonable el artículo 94 que habíamos aprobado en la Comisión de Salud.

En relación con el artículo 129, por lo menos nuestra bancada -aunque, tal vez, no en forma mayoritaria- tendrá que ver de qué manera nos conformamos con esta decisión en que está en juego el corazón del mercado de los medicamentos, la forma en que, a futuro, vamos a lograr que exista mayor competencia en un mercado que hoy está absolutamente concentrado. Estamos convencidos de que hoy existe la posibilidad de ampliar la cancha en el mercado de los medicamentos. No estoy hablando solo de los supermercados, sino también de la posibilidad que tendrán los almacenes pequeños y los establecimientos comerciales distintos de las farmacias, de vender medicamentos. Comparto esta visión porque creo que es algo que mejorará la competencia en el mercado farmacéutico y que significará un alivio para los consumidores, debido a que existirá una posibilidad real de abaratar los costos de los medicamentos.

Tengo varias dudas sobre la forma en que se comportará el mercado. Si no tenemos una fiscalía que esté muy atenta a las prácticas monopólicas y al comportamiento del mercado farmacéutico, que es muy especial, tendremos grandes problemas y, probablemente, en un tiempo muy breve, tendremos que estar evaluando nuevamente la ley en tramitación porque el hecho de incorporar en el comercio -salvo en las farmacias- medicamentos que se vendan sin receta médica, puede llegar a generar un aumento del precio de los medicamentos que se expenden con receta. Es necesario analizar con atención esta materia. Aun cuando vamos a aprobar en su totalidad el artículo 129, me parece que debe ser observado con mucha atención el comportamiento del precio de los medicamentos que se venden con receta médica.

Lamentablemente -creo que ha sido el principal problema que presenta este proyecto de ley-, la discusión se ha centrado en el tema de los medicamentos OTC: la venta de fármacos a los cuales se les pone un apellido que considero que no es el correcto, es decir, la venta de medicamentos en los supermercados. 

La bioequivalencia es el punto central de este proyecto de ley. Tenemos la convicción de que la posibilidad de incorporar bioequivalencia, probablemente, significará un aumento de los precios de los medicamentos genéricos, porque existirán estudios que deberán ser financiados por los propios laboratorios, que, seguramente, serán traspasados a los costos.

Pero también debemos analizar este problema desde la perspectiva de la mitad del vaso que ya está llena, es decir, las cosas positivas del proyecto de ley. Hemos tenido la capacidad de regular una práctica nefasta de la industria farmacéutica, como son las “canelas”, y la posibilidad de regular y centralizar en el Instituto de Salud Pública la fiscalización del funcionamiento de todo el mercado farmacéutico. El Instituto de Salud Pública -probablemente, el día de mañana, la Agencia Nacional de Medicamentos- tiene un desafío mayor: fiscalizar el correcto funcionamiento de este mercado. 

No veo por qué no podremos seguir revisando los artículos 94 y 101 -ya anuncié mi posición respecto del 129- en una instancia posterior. Estoy convencido de que este tema tendrá que ser objeto de evaluación y revisión, y con esa visión, salvo respecto de los artículos 94 y 101, anuncio mi apoyo al proyecto. Creo que tenemos mucho que aportar y que existe un desafío no menor, que tiene que ver con cumplir las expectativas que ha generado esta iniciativa respecto de la rebaja de los precios de los medicamentos. 

Ojalá podamos estar conversando sobre este tema dentro de un año, cuando el proyecto sea ley de la república y los precios de los medicamentos hayan bajado. 

He dicho.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra el ministro de Salud.

El señor MAÑALICH (ministro de Salud).- Señor Presidente, desde nuestro punto de vista, la Ley de Tabacos, la extensión del posnatal y este proyecto de ley, relacionado con la regulación del mercado farmacéutico, constituyen los tres grandes proyectos de este Gobierno en beneficio de la ciudadanía y de los pacientes.

Chile tiene un problema al cual no le podemos seguir haciendo el quite: somos el país con el gasto más regresivo en medicamentos, puesto que los mismos fármacos en los países vecinos se venden a la mitad o a un tercio del precio que tienen en el nuestro. De manera que los pacientes, en particular los más pobres afectados por una patología crónica y que, por tanto, no tienen posibilidad alguna de abstenerse de ingerir medicamentos que, muchas veces, deben tomar de por vida, quedan en una situación de extrema vulnerabilidad. Esto significa que las familias más pobres deben gastar en medicamentos más del 50 por ciento de los recursos que destinan a salud. 

Este proyecto de ley es complejo, porque aborda muchas materias; por ejemplo, permite la venta de medicamentos en recintos que pertenecen al Ministerio de Salud, en localidades aisladas. 

(Manifestaciones en las tribunas)

Estamos hablando, por ejemplo, de centros de salud familiar ubicados donde no hay farmacias ni almacenes farmacéuticos; estamos hablando de que la Cenabast compre medicamentos mucho más baratos que los que puede adquirir hoy y de introducir un verdadero beneficio para los ciudadanos.

Entre las materias que contiene el proyecto, hay dos puntos que quiero acentuar y a los cuales quiero referirme.

El primero dice relación con la obligación ineludible de quien prescribe un fármaco, de anotar en la receta el nombre genérico o la denominación común internacional del compuesto farmacéutico. Las razones de esta exigencia son obvias. Si bien en la Comisión de Salud estuvimos de acuerdo en que no se puede obligar a los médicos a indicar en la receta el nombre genérico de los medicamentos, ello no obsta para que, en virtud del legítimo derecho de los consumidores a informarse, concordante con la ley sobre derechos y deberes de los pacientes y con la ley del consumidor, los pacientes sepan qué medicamento están consumiendo. ¿Por qué? Porque esto les permitirá obtener información en internet y consultar a otros médicos sobre los potenciales efectos adversos de los medicamentos prescritos; si extravían la receta, repetir el fármaco, y cuando viajan al extranjero, mantener su tratamiento si el medicamento se les queda en una maleta. Todo esto porque, muchas veces, el nombre que un medicamento tiene en un país es completamente diferente al que tiene en otro. 

Primera obligación: todo profesional de la salud que prescriba un fármaco deberá informar al paciente sobre la denominación común internacional del medicamento que está prescribiendo, exista o no intercambiabilidad, porque ese es un tema diferente. Aquí estamos hablando del derecho de los pacientes a la información. 

En segundo lugar, muchas cosas que están establecidas en virtud de indicaciones parlamentarias o del Ejecutivo, se pueden implementar por la vía de decretos. De hecho, la Presidenta Bachelet hizo el petitorio nacional de fármacos en 2009, y el Presidente Ricardo Lagos estableció la bioequivalencia como una obligación para el Instituto de Salud Pública en 2005. Es decir, no estamos hablando de ninguna novedad.

Cuando alguien pregunta quién es el responsable de que se abra la venta de medicamentos en las góndolas, lo contesto claramente: la entonces Presidenta de la República Michelle Bachelet, quien, en 2009, envió el decreto que obligaba a las farmacias a tener góndolas con los medicamentos que no requieren receta médica. Pero ¿qué pasó? La Contraloría General de la República no procedió a la toma de razón de dicho decreto; dijo que la Presidenta de la República no estaba actuando dentro del marco legal. Por lo tanto, tenemos que incluir en este proyecto de ley la posibilidad de que los medicamentos se vendan en las góndolas de las farmacias y de otros recintos. Sobre estos últimos, se ha caricaturizado con la figura de los supermercados, pero también se incluyen los almacenes y las bombas de Copec…

(Manifestaciones en la Sala y en las tribunas) 

Señor Presidente, por su intermedio quiero decir a los señores diputados que si no están de acuerdo, pueden votar en contra, pero permítanme explicar la historia de este proyecto.

A mi juicio, insisto, estamos frente a un gran proyecto, que resulta esencial para que las familias paguen menos; para que los seguros, sobre todo Fonasa, paguen menos, y para que el químico farmacéutico recupere su dignidad como un profesional colaborador de la salud y no como un dependiente, un jefe de local que es incentivado -como ha sido reconocido- para vender determinadas marcas. Hoy, el gran negocio de las cadenas farmacéuticas es vender marcas propias de medicamentos que no requieren de receta médica. Por eso, si uno va a una farmacia y pide paracetamol, le contestan que no hay, pero le ofrecen Fasamol, medicamento seis u ocho veces más caro.

En ese sentido, insisto, la opción de aclarar esta situación para los pacientes, de manera que puedan adquirir medicamentos a mucho menor costo que hoy, es crucial para su futuro.

He dicho.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Informo a la Sala que se ha solicitado el cierre del debate. Ya han intervenido todas las bancadas y han participado en el debate, a lo menos, diez diputados, que es lo que exige el Reglamento.

En consecuencia, a la Mesa no le queda más que someter a votación el cierre del debate.

Tiene la palabra el diputado Alinco.

El señor ALINCO.- Señor Presidente, no se puede cerrar el debate. Represento a una zona cuya situación es totalmente diferente a la planteada por otros diputados. 

El señor ELUCHANS (Presidente).- Señor diputado, si usted estima que no debe cerrarse el debate, debe votar en contra, pero no puedo privar del derecho que asiste a quienes, de acuerdo al Reglamento, han solicitado el cierre del debate.

En votación el cierre del debate.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 61 votos; por la negativa, 29 votos. Hubo 1 abstención.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Calderón Bassi Giovanni; Eluchans Urenda Edmundo; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Norambuena Farías Iván; Ortiz Novoa José Miguel; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Harboe Bascuñán Felipe.

El señor ELUCHANS (Presidente).- En consecuencia, se declara cerrado el debate.

Tiene la palabra el diputado señor Pedro Araya.

El señor ARAYA.- Señor Presidente, ya que se declaró el cierre del debate, solicito la autorización de la Mesa para insertar mi discurso en el boletín de sesiones. 

Tengo serias observaciones de constitucionalidad sobre el proyecto, por lo que me gustaría que mi posición al respecto quedara consignada en la historia fidedigna del establecimiento de la ley.

He dicho.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Jaramillo.
El señor JARAMILLO.- Señor Presidente, también solicito a la Mesa insertar mi discurso en el boletín de sesiones.

He dicho.

El señor ELUCHANS (Presidente).- No hay inconvenientes para que los diputados, que así lo deseen, puedan insertar su discurso en el boletín de sesiones.

Tiene la palabra la diputada señora Marisol Turres.

La señora TURRES (doña Marisol).- Señor Presidente, junto con señalar que es una lástima que se haya cerrado el debate, quiero hacer presente mi molestia, porque estaba inscrita para intervenir antes que algunos diputados de mi bancada, a quienes se les concedió el uso de la palabra. Eso no corresponde.

He dicho.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Señora diputada, hemos tomado nota de su molestia.

Tiene la palabra el diputado señor Harboe.

El señor HARBOE.- Señor Presidente, quiero que quede constancia de que, en virtud de lo establecido en el Reglamento de la Cámara de Diputados, me voy a inhabilitar de participar en la votación de este proyecto por tener relación parental con personas que podrían, eventualmente y de manera indirecta, tener relación con la materia a regular.

He dicho.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Se deja constancia de su decisión, señor diputado. 

Corresponde votar en general el proyecto de ley, originado en cuatro mociones refundidas, que modifica el Código Sanitario en materia de regulación a las farmacias y medicamentos, con la salvedad de los incisos octavo y noveno del artículo 101 del Código Sanitario, contenido en el numeral 1) del ARTÍCULO 1°, por tratarse de normas de quorum calificado.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 83 votos; por la negativa, 2 votos. Hubo 11 abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; García García René Manuel; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Girardi Lavín Cristina; Muñoz D’Albora Adriana.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Aguiló Melo Sergio; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Díaz Díaz Marcelo; Espinoza Sandoval Fidel; Lemus Aracena Luis; Monsalve Benavides Manuel; Norambuena Farías Iván; Pacheco Rivas Clemira; Schilling Rodríguez Marcelo; Teillier Del Valle Guillermo.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar en general los incisos octavo y noveno del artículo 101 del Código Sanitario, contenido en el numeral 1) del ARTÍCULO 1°, para cuya aprobación se requiere el voto favorable de 61 señoras diputadas y señores diputados en ejercicio.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 94 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 2 abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García García René Manuel; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Norambuena Farías Iván; Pacheco Rivas Clemira.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar en particular el proyecto ley 

En el ARTÍCULO 1°, número 1), corresponde votar en particular el epígrafe del Libro Cuarto del Código Sanitario, propuesto por la Comisión de Salud. 

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 94 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 2 abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Norambuena Farías Iván; Pacheco Rivas Clemira.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar el artículo 94 propuesto por la Comisión de Salud, con las modificaciones o enmiendas introducidas por la Comisión de Hacienda.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 27 votos; por la negativa, 68 votos. Hubo 1 abstención.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Arenas Hödar Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Cardemil Herrera Alberto; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; García García René Manuel; Godoy Ibáñez Joaquín; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo la diputada señora Pacheco Rivas Clemira.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar el texto del artículo 94 propuesto por la Comisión de Salud.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 89 votos; por la negativa, 5 votos. Hubo 2 abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Burgos Varela Jorge; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Saffirio Espinoza René; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Norambuena Farías Iván; Pacheco Rivas Clemira.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar los artículos 95, 96, 98, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110 y 111, en los mismos términos propuestos por la Comisión de Salud, por cuanto no hubo modificaciones al texto del Senado, y dicho articulado tampoco fue objeto de modificaciones en la Comisión de Hacienda.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 95 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 2 abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Norambuena Farías Iván; Pacheco Rivas Clemira.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar los artículos 97, 99, 100 y 100 bis, en los mismos términos propuestos por la Comisión de Salud, los cuales no fueron objeto de modificaciones en la Comisión de Hacienda.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 96 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Norambuena Farías Iván.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar el artículo 101 propuesto por la Comisión de Salud, con las modificaciones o enmiendas introducidas por la Comisión de Hacienda, con la salvedad de sus incisos octavo y noveno, por tratarse de normas de quorum calificado.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 28 votos; por la negativa, 63 votos. Hubo 3 abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Cardemil Herrera Alberto; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; García García René Manuel; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Pérez Lahsen Leopoldo; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Walker Prieto Matías; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Sabag Villalobos Jorge; Sandoval Plaza David; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Monsalve Benavides Manuel; Pacheco Rivas Clemira; Silva Méndez Ernesto.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar el texto del artículo 101 propuesto por la Comisión de Salud, con la salvedad de los incisos octavo y noveno, que son normas de quorum calificado.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 77 votos; por la negativa, 14 votos. Hubo 4 abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Becker Alvear Germán; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Edwards Silva José Manuel; León Ramírez Roberto; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Pérez Lahsen Leopoldo; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Arenas Hödar Gonzalo; Lorenzini Basso Pablo; Norambuena Farías Iván; Pacheco Rivas Clemira.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar el inciso octavo del artículo 101 del Código Sanitario, contenido en el numeral 1) del ARTÍCULO 1° propuesto por la Comisión de Salud, para cuya aprobación se requiere el voto favorable de 61 señoras diputadas y señores diputados en ejercicio.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 95 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 2 abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votó por la negativa el diputado señor Aguiló Melo Sergio.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Norambuena Farías Iván; Pacheco Rivas Clemira.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar el inciso noveno del ARTÍCULO 101 del Código Sanitario, contenido en el numeral 1), del artículo 1°, propuesto por la Comisión de Salud, que requiere para su aprobación del voto favorable de 61 señoras diputadas y señores diputados en ejercicio.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 97 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Ma-
tías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Norambuena Farías Iván .

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar el numeral 2) del ARTÍCULO 1°.

En votación el epígrafe del Libro Sexto del Código Sanitario, propuesto por la Comisión de Salud.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 93 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 2 abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Norambuena Farías Iván; Sandoval Plaza David.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar los artículos 121, 122, 123, 124, 125 y 128, en los mismos términos propuestos por la Comisión de Salud, por cuanto no hubo modificaciones al texto del Senado, y dicho articulado tampoco fue objeto de modificaciones en la Comisión de Hacienda.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 96 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 2 abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Lemus Aracena Luis; Pascal Allende Denise.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar el artículo 126 propuesto por la Comisión de Salud, con las enmiendas introducidas por la Comisión de Hacienda.

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, pido la palabra.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, como no pude intervenir durante el debate, porque no hubo tiempo, quiero expresar que la respectiva inconstitucionalidad de la indicación que presentamos fue ampliamente discutida en la Comisión de Hacienda. Es decir, ¿estamos votando la votación 10 a 3 que obtuvimos respecto de la indicación que presentamos en dicha Comisión?

El señor ELUCHANS (Presidente).- Así es.

Reitero, vamos a votar el texto del artículo 126 propuesto por la Comisión de Salud, con las modificaciones y enmiendas que introdujo la Comisión de Hacienda.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 93 votos; por la negativa, 2 votos. Hubo 1 abstención.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio.

-Se abstuvo la diputada señora Pascal Allende Denise.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar el artículo 127 propuesto por la Comisión de Salud.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 91 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 3 abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo Ma-
ría José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Arenas Hödar Gonzalo; Muñoz D’Albora Adriana; Pacheco Rivas Clemira.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar el artículo 129 propuesto por la Comisión de Salud, con las modificaciones o enmiendas introducidas por la Comisión de Hacienda.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 32 votos; por la negativa, 54 votos. Hubo 8 abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Bertolino Rendic Mario; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cristi Marfil María Angélica; Eluchans Urenda Edmundo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Nogueira Fernández Claudia; Recondo Lavanderos Carlos; Saffirio Espinoza René; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Letelier Aguilar Cristian; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cornejo González Aldo; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Hasbún Selume Gustavo; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Rincón González Ricardo; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Ulloa Aguillón Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Campos Jara Cristián; Cerda García Eduardo; Edwards Silva José Manuel; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Morales Muñoz Celso; Pacheco Rivas Clemira; Sandoval Plaza David.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar el artículo 129 propuesto por la Comisión de Salud.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 79 votos; por la negativa, 7 votos. Hubo 5 abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Burgos Varela Jorge; Hales Dib Patricio; León Ramírez Roberto; Saffirio Espinoza René; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Campos Jara Cristián; Edwards Silva José Manuel; Lorenzini Basso Pablo; Norambuena Farías Iván; Pacheco Rivas Clemira.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar el artículo 129 A propuesto por la Comisión de Hacienda.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 51 votos; por la negativa, 35 votos. Hubo 12 abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García García René Manuel; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Nogueira Fernández Claudia; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Letelier Aguilar Cristian; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Espinosa Monardes Marcos; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Hasbún Selume Gustavo; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Torres Jeldes Víctor; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Campos Jara Cristián; Cerda García Eduardo; Díaz Díaz Marcelo; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Pacheco Rivas Clemira; Salaberry Soto Felipe; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Ulloa Aguillón Jorge.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar el artículo 129 B, nuevo, propuesto por la Comisión de Hacienda.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 57 votos; por la negativa, 35 votos. Hubo 5 abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García García René Manuel; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Kast Rist José Antonio; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Nogueira Fernández Claudia; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Turres Figueroa Marisol; Letelier Aguilar Cristian; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cornejo González Aldo; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Muñoz D’Albora Adriana; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Arriagada José; Rincón González Ricardo; Sabag Villalobos Jorge; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Campos Jara Cristián; Cerda García Eduardo; Montes Cisternas Carlos; Pacheco Rivas Clemira; Ulloa Aguillón Jorge.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar el artículo 129 C, nuevo, propuesto por la Comisión de Hacienda.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 44 votos; por la negativa, 45 votos. Hubo 8 abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García García René Manuel; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Nogueira Fernández Claudia; Recondo Lavanderos Carlos; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Turres Figueroa Marisol; Letelier Aguilar Cristian; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Becker Alvear Germán; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cornejo González Aldo; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Rincón González Ricardo; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Sauerbaum Muñoz Frank; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Cerda García Eduardo; Molina Oliva Andrea; Morales Muñoz Celso; Pacheco Rivas Clemira; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Ulloa Aguillón Jorge; Vidal Lázaro Ximena.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Hago presente a la Sala que la Secretaría realizará las adecuaciones necesarias a los literales del artículo 129, para los efectos de su ordenamiento correlativo.

Corresponde votar el artículo 129 B propuesto por la Comisión de Salud.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 96 votos; por la negativa, 3 votos. Hubo 1 abstención.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Arenas Hödar Gonzalo; Cristi Marfil María Angélica; Silber Romo Gabriel.

-Se abstuvo la diputada señora Pacheco Rivas Clemira.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar el artículo 129 C propuesto por la Comisión de Salud, con las modificaciones o enmiendas introducidas por la Comisión de Hacienda.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 43 votos; por la negativa, 48 votos. Hubo 8 abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; García García René Manuel; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Morales Muñoz Celso; Nogueira Fernández Claudia; Recondo Lavanderos Carlos; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Letelier Aguilar Cristian; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Becker Alvear Germán; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cornejo González Aldo; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Hasbún Selume Gustavo; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Rincón González Ricardo; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Cerda García Eduardo; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Pacheco Rivas Clemira; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Tarud Daccarett Jorge; Ulloa Aguillón Jorge; Vidal Lázaro Ximena.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar el artículo 129 C propuesto por la Comisión de Salud.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 87 votos; por la negativa, 6 votos. Hubo 4 abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Burgos Varela Jorge; Edwards Silva José Manuel; León Ramírez Roberto; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Arenas Hödar Gonzalo; Lorenzini Basso Pablo; Norambuena Farías Iván; Pacheco Rivas Clemira.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar el artículo 129 D propuesto por la Comisión de Salud.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 97 votos; No por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo la diputada señora Pacheco Rivas Clemira.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar el numeral 3) del ARTÍCULO 1° propuesto por la Comisión de Salud, que deroga el artículo 169 del Código Sanitario.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 95 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 2 abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Norambuena Farías Iván; Rincón González Ricardo.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar el numeral 4) del ARTÍCULO 1° propuesto por el Senado, con las modificaciones introducidas por la Comisión de Salud.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 97 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar el ARTÍCULO 2° propuesto por la Comisión de Salud.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 96 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo la diputada señora Pacheco Rivas Clemira.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar el ARTÍCULO 3° propuesto por la Comisión de Salud, con las modificaciones o enmiendas introducidas por la Comisión de Hacienda.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 50 votos; por la negativa, 44 votos. Hubo 5 abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Arenas Hödar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Saffirio Espinoza René; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodríguez Marcelo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Urrutia Bonilla Ignacio; Vargas Pizarro Orlando; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Bobadilla Muñoz Sergio; Calderón Bassi Giovanni; Chahín Valenzuela Fuad; Eluchans Urenda Edmundo; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Rosales Guzmán Joel; Macaya Danús Javier; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Nogueira Fernández Claudia; Ojeda Uribe Sergio; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Sauerbaum Muñoz Frank; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Letelier Aguilar Cristian; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Edwards Silva José Manuel; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ulloa Aguillón Jorge; Zalaquett Said Mónica.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar los ARTÍCULOS 4° y 5° propuestos por la Comisión de Salud.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 100 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Ma-
tías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo la diputada señora Pacheco Rivas Clemira.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Corresponde votar el ARTÍCULO TRANSITORIO propuesto por el Senado, con la modificación introducida por la Comisión de Salud. 

En votación. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 99 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Rosales Guzmán Joel; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Muñoz Frank; Schilling Rodríguez Marcelo; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Despachado el proyecto.

VI. PROYECTOS DE ACUERDO

READECUACIÓN DE CONDICIONES SOBRE BENEFICIO DE REBAJA DE LA
TASA DE INTERÉS A DEUDORES DE CRÉDITO CORFO (Preferencia)

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Por acuerdo de los Comités Parlamentarios, corresponde tratar con preferencia el proyecto de acuerdo Nº 903, a cuya parte dispositiva va a dar lectura el señor Prosecretario.

El señor ROJAS (Prosecretario).- Proyecto de acuerdo Nº 903, de los diputados señores Accorsi, Pérez, don José; Rincón, Venegas, Marinovic, Urrutia, Aguiló, Hasbún, de la diputada señora Molina, doña Andrea, y del diputado señor Espinoza, don Fidel, en cuya parte dispositiva dice lo siguiente:

La Cámara de Diputados acuerda:

Solicitar a su excelencia el Presidente de la República que, a través del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, readecue, estableciendo garantías de equidad, las condiciones del beneficio sobre rebaja de la tasa de interés equivalente al 2 por ciento a los deudores del crédito Corfo, permitiendo el acceso completo y universal a todas y cada una de las 106.000 familias que tienen a su haber este crédito Corfo, abriendo un nuevo plazo para postular y permitiendo que quienes no hayan logrado acceder por los obstáculos expuestos en los vistos de este proyecto puedan finalmente ser beneficiarios de este crédito.

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Para hablar a favor del proyecto de acuerdo, tiene la palabra la diputada señora Alejandra Sepúlveda.

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señor Presidente, en la Comisión Investigadora sobre Funcionamiento de la educación superior, y, según tengo entendido también en la Comisión de Educación, hemos recibido a varios deudores del crédito Corfo. 

Cuando discutimos este tema en la Sala, sostuvimos que una de las mayores complicaciones tenía que ver con que muchos deudores que se encontraban morosos, debían ponerse al día para optar al beneficio, lo que, lamentablemente, en muchos casos no era posible.

Al momento de votar en la Cámara, no tuvimos acceso a toda la información necesaria, por ejemplo, que muchos deudores no son los padres de los respectivos estudiantes. Como muchos de esos padres tienen una situación económica mejor que la de sus hijos, hoy a muchos de estos no se les está regularizando lo que tiene que ver con los beneficios de la ley. 

Por lo tanto, en la lógica de mejorar lo que tiene que ver con la utilización de iniciativas de ley que aprobamos en el Congreso Nacional, pero, además porque un porcentaje de estudiantes deudores Corfo todavía no han podido acceder al beneficio que contempla la ley, mediante este proyecto de acuerdo solicitamos que se readecuen las condiciones en relación con la rebaja de la tasa de interés a deudores del crédito Corfo. 

Esto es necesario, porque muchas familias están endeudadas e, incluso, algunas se encuentran con orden de remate de sus bienes. 

Ojalá que el Ministerio de Educación entregue una respuesta lo antes posible, de manera que se cuente con una ley que sirva a esos deudores.

He dicho.

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Para apoyar el proyecto de acuerdo, tiene la palabra el diputado señor Sergio Bobadilla.

El señor BOBADILLA.- Señor Presidente, sin duda, es necesario apoyar cualquier iniciativa que apunte a resolver este problema que heredamos de los gobiernos anteriores, que no se supo resolver en su oportunidad. Pero hay que precisar algunas cosas respecto de lo manifestado. 

Cuando la legislación en esta materia entró en vigencia, de los ciento y tantos mil deudores existentes, en el primer llamado se presentaron del orden de 30.000, de los cuales 24.000 cumplían con los requisitos. 

Por cierto, la diferencia es considerable; pero debemos dejar establecido que el Gobierno hizo un nuevo llamado a través de los medios, a fin de generar todas las facilidades para que los deudores pudieran acceder a este beneficio. 

Lamentablemente, no se han tenido los resultados que todos esperábamos, pero no ha sido por falta de iniciativa del Gobierno, sino, más bien, por falta de interés de los deudores para acceder a este beneficio que entrega nuestro Gobierno.

Vamos a apoyar con nuestros votos el proyecto de acuerdo; pero, reitero, se han entregado facilidades a los deudores. Por tanto, quienes no se han acogido a los beneficios, no creo que sea por desconocimiento, sino simplemente porque no han querido acceder a las facilidades que ha brindado nuestro Gobierno.

He dicho.

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- ¡La ley no sirve! ¡Esa es la complicación!

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Para hablar en contra del proyecto de acuerdo, ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 36 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- No hay quorum.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Chahín Valenzuela Fuad; Díaz Díaz Marcelo; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; León Ramírez Roberto; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías.

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Se va a repetir la votación.

-Repetida la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 42 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cerda García Eduardo; Chahín Valenzuela Fuad; Díaz Díaz Marcelo; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Harboe Bascuñán Felipe; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; León Ramírez Roberto; Macaya Danús Javier; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Arriagada José; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Letelier Aguilar Cristian; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías.

ESTUDIO SOBRE FACTIBILIDAD DE OTORGAMIENTO DE ASIGNACIÓN POR
DESEMPEÑO DIFÍCIL A LOS ASISTENTES DE LA EDUCACIÓN 

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- El señor Prosecretario va a dar lectura a la parte dispositiva del proyecto de acuerdo Nº 757.

El señor ROJAS (Prosecretario).- Proyecto de acuerdo Nº 757, de los diputados señores Rojas, Sandoval, Venegas, Bobadilla, de la diputada señora Hoffmann, doña María José, y de los señores Kast, Martínez, Pérez, don Leopoldo; Verdugo y Becker, en cuya parte dispositiva dice lo siguiente:

La Cámara de Diputados acuerda:

Solicitar a su excelencia el Presidente de la República, señor Sebastián Piñera, que instruya al Ministerio de Educación para que analice y estudie las factibilidades técnicas, administrativas y presupuestarias para que los asistentes de la educación, agrupados en paradocentes, profesionales y servicios menores auxiliares puedan percibir la asignación por desempeño en condiciones difíciles, beneficio que actualmente perciben exclusivamente los docentes. 

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, pido que se vote sin discusión. 

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- ¿Habría acuerdo para aprobarlo por unanimidad?

Aprobado. 
Tiene la palabra el diputado señor Sandoval. 

El señor SANDOVAL.- Señor Presidente, como autor de este proyecto de acuerdo, me alegro de su aprobación en forma unánime. 

Sin embargo, deseo hacer una observación. El número 8 de los considerandos se refiere, entre otros, a los asistentes de la educación que desarrollan servicios auxiliares, y establece que para su desempeño “deberán tener enseñanza básica completa.”. 

Al respecto, hay que hacer una sola corrección: en vez de enseñanza básica, hoy la ley exige enseñanza media completa, aspecto que conversamos con los asistentes de la educación. 

Felicito a la Cámara por la aprobación del proyecto de acuerdo y, en especial, a los asistentes de la educación. 

INCORPORACIÓN DE LA ACONDROPLASIA ENTRE LAS ENFERMEDADES
DEL PLAN DE GARANTÍAS EXPLÍCITAS DE SALUD

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- El señor Prosecretario va a dar lectura a la parte dispositiva del proyecto de acuerdo N° 758. 

El señor ROJAS (Prosecretario).- Proyecto de acuerdo N° 758, de los diputados señores Monckeberg, don Nicolás; Pérez, don Leopoldo; de la diputada señorita Sabat, doña Marcela; de los diputados señores Browne, Edwards, Verdugo, Cardemil, Delmastro, de la diputada señora Rubilar, doña Karla y del diputado señor Becker, cuya parte dispositiva dice lo siguiente: 

La Cámara de Diputados acuerda:

1. Solicitar al Poder Ejecutivo que, en uso de sus facultades legislativas, solicite al Comité Consultivo Auge que estudie una posible incorporación de la acondroplasia y otras enfermedades asociadas a esta anomalía, dentro de los problemas de salud contemplados en el Plan de Garantías Explícitas de Salud, también conocido como Plan AUGE. 

2. Solicitar, al mismo tiempo, que el Gobierno de Chile, a través de la Superintendencia de Pensiones, la Superintendencia de Seguridad Social y otros órganos que correspondan, estudie la posibilidad de otorgar a quienes sufren de acondroplasia, al menos el beneficio de la pensión de invalidez parcial, debido a que muchos de quienes padecen esta enfermedad no pueden trabajar por causa de la misma. 

De esta manera, se podrá dar amparo y protección a los cerca de 1.500 chilenos y chilenas con acondroplasia en el país, también llamada informalmente “enanismo”, quienes día a día deben sufrir las dificultades sociales y síquicas que les acarrea el padecer esta condición.

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra para apoyar el proyecto de acuerdo. 

Ofrezco la palabra. 

Tiene la palabra el diputado señor Meza para que explique qué es la acondroplasia. 

El señor MEZA.- Señor Presidente, aunque no soy autor de este proyecto de acuerdo, en forma breve voy a explicar que la acondroplasia es una malformación genética que impide que los cartílagos de nuestro cuerpo se transformen en huesos. Entonces, el esqueleto queda absolutamente debilitado, lo que produce una importante cantidad de alteraciones neurológicas. Es lo que se conoce como el enanismo, que afecta a más de 1.500 personas en Chile. 

Al no haber huesos formados, hay curvatura de la espalda y deformaciones múltiples, y no hay crecimiento corporal. En términos generales, de eso se trata la acondroplasia. 

Aquí se solicita que sea incluida como una enfermedad AUGE para que quienes lo padecen, obtengan el tratamiento y el cuidado respectivo. Creo que esto va a ser difícil, pero felicito a los autores del proyecto. 

Hay muchas enfermedades. Hasta que no haya en Chile una educación pública gratuita y una salud pública gratuita y de calidad, desde luego el sufrimiento de muchos hogares va a estar siempre patente. 

He dicho. 

-Aplausos.

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Brillante su explicación, señor diputado. 

Vamos a dejar pendiente la votación de este proyecto de acuerdo para una próxima sesión ordinaria. 

-Los textos íntegros de los proyectos de acuerdo figuran en la página de internet de la Cámara de Diputados, cuya dirección es:

http://www.camara.cl/trabajamos/pacuerdos.aspx
VII. INCIDENTES

CONSTRUCCIÓN DE VÍAS ALTERNATIVAS A AUTOPISTA CONCESIONADA

ANTOFAGASTA-MEJILLONES (Oficios)

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- En Incidentes, el primer turno corresponde al Comité Regionalista. 

Tiene la palabra, por tres minutos y medio, el diputado señor Pedro Araya.

El señor ARAYA.- Señor Presidente, pido que se oficie a la ministra de Obras Públicas, al intendente de la Región de Antofagasta y al director de la Onemi de dicha región, a fin de que nos informen de lo siguiente. 

Hace un par de años se comenzó a construir la autopista concesionada denominada Autopista de Antofagasta, que une en una primera etapa la comuna de Mejillones con Antofagasta.

Su construcción siempre generó serias dudas en la comunidad de Mejillones y de Antofagasta, básicamente porque se iba a cobrar peaje. 

Junto con ello, se hizo ver que, en caso de ocurrir algún accidente en la ruta, en la práctica Antofagasta y Mejillones, iban a quedar aisladas, debido a que no se proyectó la construcción de vías alternativas o calles locales que permitieran la circulación de los vehículos. 

Pues bien, el lunes pasado ocurrió lo que muchos habíamos dicho y que le representamos al MOP. Esa carretera se hizo más bien con el estándar de autopista para circulación de vehículos menores; es decir, no fue pensaba para la circulación de los principales vehículos que transitan por la Región de Antofagasta: los camiones que prestan servicios a la gran minería del cobre, que transportan, entre otras cosas, cierta maquinaria. 

Como digo, el lunes pasado se produjo un accidente: el derrame de ácido en la Ruta 1, cerca del peaje hacia Mejillones. 

¿Qué significó esto? Que se derramaron más de doscientos litros de ácido sulfúrico a la altura del kilómetro 36 de la Ruta 1, lo que generó una emergencia por la necesidad de controlar el vertimiento de dicho ácido. A causa del accidente, algunas personas resultaron intoxicadas. 

Pero también hubo otros efectos. Se produjo un corte de la ruta que une Antofagasta y Mejillones por prácticamente cinco horas, debido a lo cual se registraron tacos que superaban los quince kilómetros de largo. La gente estuvo aislada y no podía acceder de una ciudad a otra, porque la autopista no contempla, para casos como ese, vías alternativas que permitan cambiar el sentido del tránsito. Tampoco existe acceso a calles locales. 

En esa línea, pido que la ministra de Obras Públicas informe cómo se van a prevenir en el futuro este tipo de situaciones. Reitero, por esa autopista, en su mayoría, no transitan vehículos menores, sino vehículos que llevan ácido sulfúrico y otros componentes para la minería. 

También hemos recibido denuncias de personas que han tenido que transportar camiones para la minería, a los cuales no les han autorizado su ingreso a la autopista por tratarse de vehículos que tienen sobrecarga o que son muy anchos, es decir, que tienen una dimensión distinta a la permitida en la autopista. Entonces, ya se están generando problemas. 

Las personas que venían de Mejillones hacia Antofagasta, y viceversa, nos señalaron que la ruta estuvo prácticamente aislada durante más de cuatro horas, sin que se entregara ningún tipo de solución alternativa. Nosotros entendemos, aunque no compartimos, que haya una autopista concesionada que cobre peaje, pero lo mínimo que puede ofrecer -en esto creemos que hay un responsabilidad del MOP, que no quiso escuchar cuando se plantearon estos temas cuando se diseñó la obra- son caminos alternativos que permitan a la gente circular normalmente, con independencia del control en relación con este tipo de accidentes o situaciones.

Este es el primer llamado de atención a menos de un año de la puesta en funcionamiento de esta autopista. 

Quiero decir que el Presidente de la República -si no me falla la memoria creo que fue en marzo o abril- le dio el vamos a esta autopista en forma oficial; sin embargo, no han pasado seis meses desde su puesta en funcionamiento y ya debemos lamentar este accidente de gran envergadura, con derrame de ácido. 

Creemos que es necesario que el MOP verifique el diseño de la autopista y que se planteen soluciones alternativas para precaver este tipo de situaciones. 

He dicho. 

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Señor diputado, le sugiero que también dirija el oficio al Ministerio de Transportes. 

El señor ARAYA.- Señor Presidente, me parece bien su sugerencia, porque creemos que estos ministerios tienen que ofrecer una solución. Las comunidades no pueden quedar aisladas cuando se producen este tipo de accidentes, que por lo demás no son nuevos. 

La gente que vive en Antofagasta y conoce la realidad, sabe que permanentemente estos camiones producen accidentes. Cuando no existía autopista concesionada era bastante más fácil crear un baipás. Hoy no se puede. 

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con la adhesión de los diputados que están levantando la mano. 

INFORMACIÓN SOBRE SUSPENSIÓN DE MATRÍCULAS EN
UNIVERSIDAD SAN SEBASTIÁN, SEDE OSORNO (Oficio)

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité del Partido Demócrata Cristiano, tiene la palabra el diputado Sergio Ojeda, por 3 minutos y medio.

El señor OJEDA.- Señor Presidente, hace unos días, se informó por los directivos de la Universidad San Sebastián, de la ciudad de Osorno, de la suspensión de la matrícula para 2014. Fue una verdadera bomba, una noticia muy desagradable, muy extraña y sorpresiva, sobre todo porque nada hacía presagiar e indicaba que la universidad podía adoptar una decisión de esta naturaleza. Esto, por supuesto, causa un grave daño a sus estudiantes que, con gran esfuerzo y sacrificio, han cifrado todas sus expectativas en esta sede universitaria, como también a sus familiares, que han hecho grandes desembolsos o, sacrificadamente, han procurado dar a sus hijos lo necesario para educarlos.

¿Qué pasará con estos estudiantes, señor Presidente? Se ha informado que aquí se ha infringido o violado un contrato, un pacto, entre la universidad y los estudiantes, que interrumpirá un proceso de formación profesional de manera unilateral. Aquí pierden también las familias que, de cerrarse la sede, deberán incurrir en mayores gastos, porque los estudiantes deberán acceder a otras universidades, o a otras sedes en otras ciudades; pierde Osorno, que se ha sentido orgulloso y muy seguro por contar con tres universidades: la Universidad de Los Lagos, la Universidad Santo Tomás y la Universidad San Sebastián, las cuales implican bases de desarrollo y de progreso. 

Hoy, nos vemos frustrados por esta decisión. Aquí está en juego no solamente el derecho de los estudiantes a recibir una educación tal cual la pactaron, sino también el derecho de las familias y de la comunidad osornina, a quienes se les ofreció un programa, un proyecto, que no se está cumpliendo.

¿Qué significa este anuncio de suspensión de la matrícula? ¿Significa el cierre definitivo de esta sede universitaria? Eso queremos saber, señor Presidente.

Por ello, solicito que se envíe un oficio al Ministerio de Educación para que su División de Educación Superior pida informaciones más concretas y precisas a la Universidad San Sebastián respecto de lo que va a suceder en Osorno. ¿Cuál es el alcance de la suspensión de las matrículas para 2014? Si significa el cierre de la sede universitaria, ¿cuál será la situación en que quedarán los alumnos, profesores y personal administrativo? Eso queremos saber, habida consideración del mutismo demostrado por las autoridades universitarias de dicha sede. 

Es una situación que preocupa y causa una gran inquietud en la comunidad osornina. Hay una gran efervescencia y los estudiantes están movilizados en las calles y en todos los ambientes educacionales.

He dicho.

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría, con la adhesión de los diputados Jaramillo, Saffirio y otros que están levantando su mano, de lo cual Secretaría está tomando debida nota.

ANTECEDENTES SOBRE LICITACIÓN DE TRABAJOS DE REPARACIÓN
DE PUENTE CAUTÍN, COMUNA DE TEMUCO (Oficio)

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado René Saffirio, por 3 minutos.

El señor SAFFIRIO.- Señor Presidente, en primer lugar, solicito que se envíe un oficio a la señora ministra de Obras Públicas para que informe a esta Cámara respecto de las labores de reparación del puente Cautín, que se encuentra en la salida sur de la Ruta 5, ciudad de Temuco. Este puente fue reparado, prácticamente, durante tres meses, generando altos problemas de congestión. Curiosamente, esas reparaciones lo dejaron en peores condiciones de las que estaba antes de los trabajos.

Solicito que la señora ministra informe acerca del monto del contrato celebrado, de los antecedentes referidos a la licitación y de la empresa adjudicataria de las obras; de los plazos que se establecieron para su ejecución y si existe o no, a esta fecha, recepción definitiva de los trabajos.

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría. 

PRONUNCIAMIENTO DE LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA
SOBRE VIGENCIA DE ARTÍCULO 30 DEL DECRETO LEY N° 249, DE 1973,
DEL MINISTERIO DE HACIENDA (Oficio)

El señor SAFFIRIO.- Señor Presidente, en segundo lugar, solicito que se requiera al señor contralor general de la República un dictamen respecto de la vigencia del artículo 30 del decreto ley N° 249, de 1973, del Ministerio de Hacienda, en lo referente a la obligación del Estado de pagar a los funcionarios de Gendarmería los denominados “quinquenios penitenciarios”. Por interpretación de la Subsecretaría del Trabajo y Previsión Social se estableció que dicha norma fue derogada, contrariamente a lo que en la fecha señaló el abogado Jorge Ovalle, entonces miembro de la comisión redactora de la Escala Única de Sueldos, respecto de los trabajadores de Gendarmería, en el sentido de que los quinquenios penitenciarios, a raíz de la dictación de la norma sobre Escala Única de Sueldos, se encontraban vigentes. Estos beneficios no están siendo pagados al personal de Gendarmería y es importante que el organismo contralor se pronuncie definitivamente sobre la vigencia, reitero, del artículo 30 del decreto ley N° 249, de 1973, del Ministerio de Hacienda.

He dicho.

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría, con la adhesión de los diputados que están alzando su mano, de lo cual Secretaría está tomando debida nota.

ENVÍO DE TEXTO DE HOMENAJE A POLICÍA DE INVESTIGACIONES DE
CHILE A JEFATURAS DE LA REGIÓN DE LOS RÍOS Y DE LA PROVINCIA
DEL RANCO (Oficios)

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité del Partido por la Democracia, tiene la palabra el diputado Enrique Jaramillo.

El señor JARAMILLO.- Señor Presidente, ayer me correspondió rendir homenaje a la Policía de Investigaciones (PDI). Por la premura del tiempo no solicité el envío de mi intervención a la jefatura regional de la PDI, Región de Los Ríos. 

Por lo tanto, solicito que se envíe dicha intervención a la autoridad señalada, con sede en Valdivia, como también a la prefectura provincial de la PDI, en La Unión, capital de la provincia del Ranco.

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Se enviarán las copias de su intervención a las jefaturas indicadas.

INFORMACIÓN SOBRE CONSTRUCCIÓN DE NUEVA OFICINA DEL
SERVICIO DE REGISTRO CIVIL EN LA UNIÓN (Oficio)

El señor JARAMILLO.- En segundo lugar, solicito que se envíe un oficio referente a una obra pendiente del Ministerio de Justicia: me refiero a la construcción de la nueva oficina del Servicio de Registro Civil en La Unión, capital provincial del Ranco.

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría.

INFORMACIÓN SOBRE CONSTRUCCIÓN DE ESTACIONAMIENTO EN
RUTA 5 SUR, ENTRE COMUNAS DE RÍO BUENO Y LA UNIÓN (Oficio)

El señor JARAMILLO.- Señor Presidente, pido que se envíe un oficio a la Dirección Nacional de Concesiones, del Ministerio de Obras Públicas, en relación con la construcción de un estacionamiento en la Ruta 5 Sur, cruce Los Tambores, entre las comunas de Río Bueno y La Unión, prevista para principios de marzo pasado. Ya estamos en junio y todavía no se sabe nada sobre ese proyecto, para el cual se otorgaron los fondos necesarios a través de la Ley de Presupuestos de 2012.

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría.

ESTADO DE AVANCE DE PROYECTO DE MEJORAMIENTO DE CAMINO
CHOSHUENCO-PUERTO FUY, COMUNA DE PANGUIPULLI (Oficio)

El señor JARAMILLO.- Señor Presidente, pido que se oficie a la Dirección Nacional de Vialidad, del Ministerio de Obras Públicas, para que nos informe si en la actualidad existe un estudio terminado de la construcción o mejoramiento del camino Choshuenco-Puerto Fuy, de la comuna de Panguipulli. Se dice, por parte de las autoridades locales, que ese estudio se habría llevado a cabo y estaría finiquitado; pero, lamentablemente, hace unos días, no se dio esa respuesta a pobladores que hicieron una toma de ese camino, cansados ya de los problemas que provoca su mal estado.

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría.

INFORMACIÓN SOBRE PROYECTO DE ORDENAMIENTO DEL TRÁNSITO
EN LA UNIÓN (Oficio)

El señor JARAMILLO.- Por último, pido que se oficie al Ministerio de Vivienda, a fin de que nos informe acerca del proyecto de ordenamiento del tránsito en la ciudad de La Unión, encargado a la Secretaría de Planificación de Transporte (Sectra), y que debió haber estado listo el año pasado.

Hace cuatro o cinco años -no recuerdo bien- el proyecto fue encomendado a la Dirección de Planeamiento del Ministerio de Obras Públicas y hoy se encuentra en el Serviu, es decir, en el Ministerio de Vivienda. La idea es que se nos informe en qué situación se encuentra la iniciativa.

He dicho.

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría.

MEJORAMIENTO DE CONDICIONES SANITARIAS DE LICEO A-23,
DE TALCAHUANO (Oficios)

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Cristian Campos.

El señor CAMPOS.- Señor Presidente, hace casi dos semanas los alumnos del Liceo Industrial A-23, de Talcahuano, sector Las Higueras, se tomaron el establecimiento como una forma de protestar por las precarias condiciones sanitarias y de infraestructura del edificio que los alberga. 

Se han prometido obras de mejoramiento para este emblemático liceo industrial de Talcahuano. Sin embargo, tal como se mostró en imágenes de los medios de comunicación, los alumnos han debido convivir en el último tiempo entre perros y ratones. Desconocemos si la autoridad sanitaria, ante estas denuncias, se ha hecho presente; solo sabemos que ha habido conversaciones con el jefe del Departamento Provincial de Educación, don José Fuentealba, para ver cómo enfrentar la situación. La toma termino hace unos cuantos días, lamentablemente con 8 alumnos detenidos.

Por eso, pido que se oficie al jefe del Departamento Provincial de Educación de Concepción, a la Seremi de Salud del Biobío, al director del Servicio de Salud de Talcahuano y al director del DAEM de la comuna de Talcahuano para que informen a este diputado, con copia al alcalde de Talcahuano y a sus concejales, sobre las medidas que adoptarán estas autoridades para mejorar las precarias condiciones sanitarias y de infraestructura del Liceo Industrial A-23, de Talcahuano, mejoras que requieren decisiones inmediatas.

Pido que copia de esta intervención se haga llegar a don Rodolfo Aburto, director del establecimiento, al estudiante Diego Moraga y a toda la directiva del centro de alumnos de este importante liceo de Talcahuano.

He dicho. 

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con la adhesión del diputado señor Felipe Harboe.

PRONUNCIAMIENTO DEL SERVICIO ELECTORAL ACERCA DE LAS
DENOMINADAS “MILITANCIAS FANTASMAS” (Oficio)

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Felipe Harboe.

El señor HARBOE.- Señor Presidente, pido que se oficie al director nacional del Servicio Electoral para que informe sobre las famosas “militancias fantasmas”. Son muchas las denuncias que hemos recibido de personas que no pueden participar en las elecciones primarias porque supuestamente tienen militancia en partidos políticos, en los cuales -según declaran los denunciantes- nunca han tenido intención de militar.

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría.

SUSPENSIÓN DE COBRO DE PEAJE EN RUTA 160,
PROVINCIA DE ARAUCO (Oficio)

El señor HARBOE.- En segundo lugar, pido que se oficie a la ministra de Obras Públicas -después de cuatro meses de petición de audiencia aún no nos recibe- para que suspenda el inicio del cobro de peaje en la Ruta 160, que une las comunas de Concepción y Los Álamos, en la provincia de Arauco. Esta ruta no está terminada y, aun así, comenzarán a cobrar peajes, lo cual es totalmente inaceptable, máxime si consideramos que estamos hablando de las comunas con mayores índices de pobreza.

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría.

TRASPASO DE ESTADIO MUNICIPAL DE CAÑETE A ASOCIACIÓN
DE FÚTBOL AMATEUR DE DICHA CIUDAD (Oficio)

El señor HARBOE.- En tercer lugar, pido que se oficie al subsecretario de Deportes, que también oficia como director nacional del Instituto Nacional de Deportes, para que materialice, de una vez por todas, el traspaso del estadio Municipal de Cañete a la Asociación de Fútbol Amateur de la comuna de Cañete. El estadio está listo, pero permanece cerrado, y toda la comunidad clama para que pronto este espacio sea sujeto de aprovechamiento por los cañetinos.

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría.

DISPOSICIÓN DE VEHÍCULO MUNICIPAL EN FAVOR DE DISCAPACITADOS
DE COMUNA DE MULCHÉN (Oficio)

El señor HARBOE.- Señor Presidente, en mi reciente visita al Consejo Comunal de la Discapacidad de la comuna de Mulchén, su directiva me hizo una petición, cuyo fundamento raya en lo indigno. No es posible que la comuna de Mulchén todavía no cuente con vehículo municipal para trasladar a los discapacitados a sus controles en el hospital de Los Ángeles. No es aceptable que a esta altura del desarrollo haya comunas que no tienen vehículos para trasladar a los discapacitados.

Por eso, pido que se oficie al subsecretario de Desarrollo Regional para que entregue recursos suficientes -en lugar de dilapidarlos en proyectos que no tienen impacto social-, a la municipalidad de Mulchén para implementar un vehículo para los discapacitados.

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría.

INCORPORACIÓN DE VARIABLE DE LA DISCAPACIDAD EN
DETERMINACIÓN DE ASIGNACIÓN DE BONOS (Oficio)

El señor HARBOE.- Conversaba con el diputado señor Pepe Auth, de la Comisión de Hacienda, sobre una preocupación permanente: es muy importante incorporar, de una vez por todas, la variable de la discapacidad dentro de los elementos a considerar al momento de la asignación de bonos. Sepa usted, señor Presidente, que cuando una familia tiene alguna persona con grado de discapacidad, aumenta lo que se denomina la pobreza subjetiva, toda vez que impide al padre o a la madre trabajar, aumentando, como es obvio, las condiciones de pobreza. 

A consecuencia de esto, muchas personas con grado de discapacidad nos han planteado que, a diferencia de lo que ocurría en el gobierno de la Presidenta Bachelet, que eran cubiertas por los bonos que se entregaban, los bonos de este gobierno los excluyen, porque no han tomado en consideración esa variable tan importante.

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría.

INSTALACIÓN DE BAÑO EN TREN
CONCEPCIÓN-SAN ROSENDO-LAJA (Oficio)

El señor HARBOE.- Señor Presidente, pido que se oficie a Ferrocarriles del Estado, particularmente al gerente general de su inmobiliaria Invía, para que disponga implementar un elemento básico en el servicio del ferrocarril que va entre Concepción-San Rosendo y Laja: me refiero a la instalación de un baño. No es aceptable que el servicio de trenes no tenga servicio de baño, lo que impide que viajen adultos mayores, mujeres embarazadas y menores de edad. 

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría.

CONSTRUCCIÓN DE ESTADIO EN COMUNA DE LOS ÁNGELES (Oficio)

El señor HARBOE.- En séptimo lugar, pido que se oficie al subsecretario de Deportes -director Nacional del Instituto Nacional de Deportes- para que incorpore en el presupuesto de 2014 el estadio -ya postergado- de la comuna de los Ángeles en beneficio del Club Deportivo Iberia, iniciativa que lamentablemente no está considerada.

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría.

IMPLEMENTACIÓN DE PROGRAMA ESPECIAL DE ATENCIÓN
DE ESPECIALISTAS EN PROVINCIA DE ARAUCO (Oficio)

El señor HARBOE.- Por último, pido que se oficie al ministro de Salud, para que implemente un programa especial de atención de médicos especialistas en la provincia de Arauco. Sabemos que no hay recursos para contratarlos, pero, por lo menos, solicito que se considere un programa especial, ya sea a través de médicos de las Fuerzas Armadas o de especialistas becados en otros lados, para tener una jornada de una semana con especialistas que atiendan las necesidades de la población de la provincia de Arauco. 

El señor DELMASTRO (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesión.

-Se levantó la sesión a las 13.57 horas.

TOMÁS PALOMINOS BESOAÍN,

Jefe de la Redacción de Sesiones.

VIII. ANEXO DE SESIÓN

COMISIÓN ESPECIAL DE SOLICITUDES DE INFORMACIÓN
Y DE ANTECEDENTES

-Se abrió la sesión a las 13.36 horas.

El señor DÍAZ (Presidente accidental).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

INFORMACIÓN SOBRE MECANISMOS DE SUPLEMENTACIÓN DE RECURSOS
PARA IMPLEMENTACIÓN DE PROGRAMAS MUNICIPALES Y RENDICIÓN DE
CUENTAS DE PROYECTOS EJECUTADOS POR
MUNICIPALIDAD DE COPIAPÓ (Oficios)

El señor DÍAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado señor Lautaro Carmona.

El señor CARMONA.- Señor Presidente, solicito oficiar al municipio de Copiapó, debido a un hecho gravísimo, en mi opinión, y que denota negligencia de las autoridades municipales.

El consejero regional don Manuel Gonzalo Peña ha informado a los vecinos de la comuna de Copiapó que la municipalidad no puede postular a fondos concursables del Fondo Nacional de Desarrollo Regional debido a que no ha rendido cuenta de los proyectos adjudicados con antelación. Por esta razón, se ha quedado sin recursos para financiar los proyectos destinados a cultura, a los que los municipios destinan una cantidad determinada de recursos.

El consejero regional señaló que la situación es preocupante y que es consecuencia de la incapacidad de quienes administran la municipalidad de Copiapó.

Explicó que si ésta no cumple con las rendiciones que aseguren que los recursos se han gastado en los proyectos aprobados y teniendo como dato público la escandalosa falta de recursos que la Contraloría y la Superintendencia de Educación ya han detectado en el ámbito de la educación, es necesario vigilar que no se sigan produciendo estas ineficiencias.

Por esta razón, señor Presidente, se ha producido conmoción pública en la ciudad, ya que es un hecho grave que compromete seriamente el bienestar de la comunidad de Copiapó, que demanda información sobre los mecanismos que se deben desarrollar para obtener los recursos que requieren los programas municipales, así como conocer los plazos definidos para satisfacer las necesarias rendiciones que debe realizar por recursos entregados por el Fondo Nacional de Desarrollo Regional.

Señor Presidente, solicito oficiar sobre el particular a la Subdere, al municipio de Copiapó, a su alcalde y al concejo, con copia a la unión comunal de juntas de vecinos, a los intendentes y consejeros regionales y a las CUT provinciales, que también van a vivir el impacto de esta falta de presupuesto por negligencia.

El señor DÍAZ (Presidente accidental).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, adjuntando copia de su intervención, con la adhesión de quien habla.

INFORMACIÓN SOBRE EVENTUALES IRREGULARIDADES EN
NOMBRAMIENTO DE DIRECTOR DE ESCUELA DIFERENCIAL
DE COPIAPÓ (Oficios)

El señor CARMONA.- Por otra parte, señor Presidente, solicito oficiar al Ministerio de Educación, a la Superintendencia de Educación y a la seremi de Educación de Atacama, con el objeto de que el Departamento de Administración de Educación Municipal (DAEM), de Copiapó explique las alteraciones que se han producido en el concurso para designar al director de una escuela de la comuna de Copiapó, que han afectado a don Tomás Armando Robles Segovia, quien fue nombrado primer inspector general de la escuela diferencial María Luz Lanza Pizarro de la ciudad, cargo que desempeñó hasta el 17 de diciembre de 2012, fecha en que fue nombrado director transitorio.

Se trata de una persona de una larga experiencia en educación, con méritos reconocidos por todos y que tiene una especialidad en educación diferencial. Sin embargo, no fue nombrado en el cargo de director cuando correspondía, sin que se diera una argumentación clara para comprensión de los profesores, apoderados y estudiantes del establecimiento educacional, por lo que aparece como una medida discrecional, lo que sólo se explicaría por la opción electoral que manifestó en las recientes elecciones municipales, que era distinta a la del alcalde electo. Eso implica también una responsabilidad de quien está a cargo del Departamento de Educación Municipal, señor Raúl Ortiz.

Pido que se oficie al alcalde y al DAEM de la municipalidad de Copiapó, al Ministerio de Educación, a la Superintendencia y a la Seremi de Educación para que me informen la razón por la cual el señor Tomás Robles Segovia no fue seleccionado para el cargo de director del establecimiento aludido. Quiero saber si en este caso median solo antecedentes académicos o si existen otros elementos que no corresponden a la definición de lo que significa ejercer la tarea de director de escuela. 

Por último, pido que se envíe copia de mi intervención a los Colegios de Profesores de Atacama y de Copiapó y a las CUT de ambas ciudades, como también a los concejales de la comuna de Copiapó y al intendente y a los consejeros regionales de Atacama. 

He dicho. 

El señor DÍAZ (Presidente accidental).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría y se adjuntará copia de su intervención en los términos señalados por usted, con la adhesión de quien preside accidentalmente. 

SOLUCIÓN A DIVERSAS INQUIETUDES DE VECINOS DE LOCALIDAD DE 

NUEVA TALCUNA, COMUNA DE VICUÑA. (Oficios)

El señor CARMONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado señor Marcelo Díaz.

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, solicitaré el envío de varios oficios relativos a diversas situaciones que afectan a la localidad de Nueva Talcuna, en la comuna de Vicuña.

En primer lugar, un oficio al alcalde de la comuna de Vicuña a los efectos de pedirle que se pueda materializar el compromiso tomado por el municipio de pagar la cuenta de la luz de la sede de la Junta de Vecinos de Nueva Talcuna, la que desde que asumió el actual edil se encuentra cortada por no pago. 

Los vecinos me señalaron que en el período municipal anterior la referida sede comunitaria funcionó como delegación municipal, porque la localidad de Nueva Talcuna se encuentra apartada del epicentro cívico de la comuna de Vicuña. Si bien el alcalde señaló que esa sede no continuaría cumpliendo dicha función, se comprometió a que la municipalidad pagaría la deuda de luz para que dicha sede pudiera seguir funcionando.

Asimismo, solicito enviar otro oficio al alcalde de la comuna de Vicuña respecto a la situación que hoy vive la Escuela Nueva Talcuna, que atiende a 136 niños. De ellos, más de 70 son alumnos prioritarios y cuentan solo con un inspector.

Los apoderados de dicho establecimiento educacional me informaron que le solicitaron al municipio la contratación de un inspector más. Sin embargo, desde la municipalidad se les contestó que, debido a la baja matrícula registrada, ella no se encuentra facultada para contratar más personal. Pero los apoderados no entienden por qué se originó el cambio de decisión del municipio, porque había un compromiso asumido en esa dirección. Sin embargo, algo gatilló la revisión de tal medida. 

Por último, los apoderados me expresaron que el año pasado se asignaron a la escuela 28 millones de pesos, que este año subiría la matrícula, y, sin embargo, solo se le destinaron 11 millones de pesos. 

Por último, quiero pedir que se les envíe también un oficio al intendente de Coquimbo y a la ministra de Educación al efecto de que tomen conocimiento de la situación planteada. 

Los vecinos de Nueva Talcuna también me manifestaron su preocupación por la situación que afecta al jardín infantil de su sector, puesto que dicho establecimiento cuenta con 40 cupos -además, tiene dos tías- y hay niños que no están asistiendo al prekínder por falta de cupos. Sin embargo, el municipio les ha dicho que ello no corresponde, porque no hay cupos disponibles para matrículas. Aquí tenemos un problema objetivo.

Por lo tanto, solicito oficiar a la Junji, al Ministerio de Educación y al intendente de Coquimbo para los efectos de que me den cuenta de la situación descrita.

Por otro lado, me referiré a la situación que afecta a los dueños de las famosas casas “polilla” de las localidades de Villa Marquesa, Marquesa, Jerónimo Rendic y Nueva Talcuna, que se encuentran con decreto municipal de demolición, el cual fue dictado en la administración anterior. 

Vi la situación en terreno; visité las casas y constaté el estado en que se encuentran. Sin embargo, la solución no se ha concretado. 

Urge resolver esta situación a la brevedad. 

Por lo tanto, quiero que se oficie al ministro de Vivienda, al director del Serviu, al intendente de la Región de Coquimbo y al alcalde de la comuna de Vicuña a objeto de que me informen cuáles son los plazos establecidos para la concreción de la solución al problema expuesto y los pasos a seguir en consecuencia, ello para dar una solución definitiva a los vecinos afectados por las denominadas casas “polilla”. 

Por otro lado, el Comité de Allegados de Nueva Talcuna desde hace mucho tiempo está a la espera de que la municipalidad gestione con la Subdere -supuestamente ello se haría así- 120 o 150 millones de pesos para la compra del terreno que tiene en vista.

Al respecto, solicito oficiar a la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo y al ministro del Interior, a fin de que me informen si se tiene contemplada la posibilidad de disponer de recursos, si se ha presentado algún proyecto de la municipalidad o a través del gobierno regional, para la adquisición de un terreno para materializar el proyecto del Comité de Allegados de Nueva Talcuna.

Por otra parte, la construcción de la posta de Nueva Talcuna debió haber comenzado este año, dado que su financiamiento estaba aprobado y el llamado de licitación se encontraba pendiente. Sin embargo, a los vecinos se les informó que ese proyecto se cayó y que posiblemente se repondrá en 2014 para concretarlo en 2015. 

Por lo expuesto, solicito se oficie al Servicio de Salud de Coquimbo, al ministro de Salud y al intendente de Coquimbo, a objeto de que nos señalen exactamente qué pasó con el proyecto de construcción de la nueva posta de Nueva Talcuna; si efectivamente hubo un problema con la licitación y cuáles son los plazos para que vuelva a ponerse en la línea de ejecución, y, por tanto, qué plazos se contemplan para su materialización.

En otro orden de cosas, los vecinos de Nueva Talcuna entienden que se debe hacer un cambio de uso de suelo, y, además, constituir una servidumbre de paso en un terreno que es de propiedad de la Cooperativa Campesina La Viñita De Marquesa Limitada, que fue traspasado a la municipalidad en la administración de la señora Gloria Torres para que allí pudiera emplazarse el cementerio de dicha localidad.

En este momento, los habitantes de Nueva Talcuna simplemente no tienen dónde enterrar a sus muertos. Esa es la realidad. Ello, porque a pesar de contar con el terreno para la construcción de un cementerio en el sector, no se han realizado los trámites ya señalados para su materialización. 

Por lo tanto, solicito oficiar a la Municipalidad de Vicuña a efectos de que informe cuáles son los pasos que dará para la concreción del nuevo cementerio de la localidad de Nueva Talcuna.

Por otra parte, mediante el envío de los oficios respectivos, quiero señalar al director de Vialidad, al ministro de Obras Públicas y al intendente de la Región de Coquimbo una preocupación respecto de la vía de acceso al sector de Nueva Talcuna. Los vehículos pasan a exceso de velocidad por ese camino, lugar en el que circula mucha gente, incluido niños. Los vecinos piden que Vialidad instale algún tipo de reductor de velocidad en la vía, que no tiene berma, para poder dar mayor seguridad al tránsito peatonal. 

Solicito se envíe copia de mi intervención a la presidenta de la Junta de Vecinos de Nueva Talcuna, señora Victoria Salinas; la presidenta de la Junta de Vecinos de Jerónimo Rendic, señora Patricia Geraldo, y la presidenta del Consejo Consultivo de Nueva Talcuna, señora Teresa Pinto. 

El señor CARMONA (Presidente accidental).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría y se adjuntará copia de su intervención en los términos señalados por usted.

INFORMACIÓN SOBRE PAVIMENTACIÓN DE CALLE LAS PALMERAS,
LOCALIDAD DE MARQUESA, COMUNA DE VICUÑA (Oficios)

El señor DÍAZ.- En otro orden de cosas, me referiré a la calle Las Palmeras, de Marquesa, localidad también perteneciente a la comuna de Vicuña.

Los vecinos de ese sector me pidieron gestionar el envío de un oficio tanto al intendente de Coquimbo como al alcalde de la comuna de Vicuña a efectos de saber en qué etapa se encuentra la pavimentación de esa calle. Porque se suponía que el proyecto se financiaría con dos PMU (Programa de Financiamiento Urbano) para que fuera ejecutado este año, pero hasta la fecha no tienen ninguna información al respecto.

Por lo tanto, solicito el envío de los oficios correspondientes.

El señor CARMONA (Presidente accidental).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría.

PREOCUPACIÓN POR PARALIZACIÓN DE CONSTRUCCIÓN DE VIVIENDAS
DE GRUPO HABITACIONAL SANTA FILOMENA VICHUQUÉN,
REGIÓN DEL MAULE (Oficio)

El señor DÍAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado señor Roberto León.

El señor LEÓN.- Señor Presidente, solicito oficiar a al señor ministro de Vivienda por lo siguiente.

Seguimos escuchando a través de los medios de comunicación que la reconstrucción avanza de manera maravillosa, que los damnificados de nuestras zonas terremoteadas están muy contentos, pero la verdad es que cuando recorremos nuestros sectores nos damos cuenta de que la angustia y la molestia de la gente es sumamente grande.

En ese sentido, solicito se adjunte al oficio solicitado una foto -la dejaré a disposición de la Comisión- del Grupo Habitacional Santa Filomena Vichuquén, del sector Talquita de la comuna de Vichuquén. 

El 8 de marzo de este año se colocó la primera piedra, y parece que esa fue la única, porque a esta altura, tal como consta en la foto a que hice referencia, no se ha producido ningún avance en las obras de reconstrucción, y los vecinos siguen esperando.

Por último, solicito enviar copia de mi intervención y de la respuesta del señor ministro a don Antonio Arellano, al mail antonio.arellano66@yahoo.es.

El señor CHAHÍN (Presidente accidental).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría y se adjuntará copia íntegra del texto de su intervención en los términos señalados por su señoría.

FISCALIZACIÓN DE CONSTRUCCIÓN DE VIVIENDA EN SECTOR
DE URACO, COMUNA DE VICHUQUÉN (Oficio)

El señor LEÓN.- Asimismo, quiero hacerle presente al señor ministro de Vivienda el reclamo que recibí en el sector de Uraco, en la comuna de Vichuquén, por una vivienda que está en construcción y cuyos trabajos se encuentran paralizados hace dos meses. De hecho, se abandonaron las faenas y no se llevó a cabo la fiscalización correspondiente en ninguna de sus etapas.

Espero que el ministro de Vivienda y Urbanismo se dé cuenta de que la rebaja del nivel del terreno efectuada ha sido de tal magnitud que la vivienda se está emplazando prácticamente en un hoyo, situación que ha provocado la inundación del inmueble como consecuencia de las últimas lluvias, a pesar de lo cual nadie ha dado una explicación a la familia afectada. En realidad, no se logra entender cómo es posible que haya tanta indolencia con las víctimas del terremoto.

En consecuencia, pido que se oficie al ministro de Vivienda y Urbanismo, con el objeto de que nos informe qué solución se dará a esas familias, qué pasará con las fiscalizaciones que no se llevaron a cabo y de qué manera se reparará el daño de las familias afectadas.

Dejaré a disposición de la Secretaría de la Comisión las fotos en las que se grafica la situación descrita, a fin de que sean acompañadas en el oficio que se enviará al jefe de esa cartera.

He dicho.

El señor CHAHÍN (Presidente accidental).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría, con copia de su intervención.

ESTADO DE AVANCE DE PROYECTO DE MEJORAMIENTO DE
ABASTECIMIENTO DE AGUA DE SECTOR CHILE NUESTRO, COMUNA
DE GALVARINO (Oficios)

El señor LEÓN (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado señor Fuad Chahín.

El señor CHAHÍN.- Señor Presidente, pido que se oficie al subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo y al intendente de La Araucanía, con el objeto de que nos informen sobre el estado de avance del proyecto de mejoramiento de abasto de agua del sector Chile Nuestro, en la comuna de Galvarino.

Asimismo, solicito que se envíe copia de mi intervención a la presidenta de pequeños agricultores del sector Chile Nuestro de esa comuna, señorita Margarita Fuentes, toda vez que nos han informado que están participando del proceso de postulación, pero que carecen de información detallada respecto del estado de avance de ese proyecto.

El señor LEÓN (Presidente accidental).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con copia de su intervención.

INCLUSIÓN DE COMUNIDAD JOSÉ HUENCHUAL, SECTOR VEGA LARGA,
COMUNA DE LAUTARO, EN CATASTRO DE AFECTADOS POR ENTREGA
DE SEMILLAS EN MAL ESTADO (Oficios)

El señor CHAHÍN.- Por otra parte, pido que se oficie al ministro de Agricultura y al director nacional del Indap respecto del caso que afecta a la señora María Huenchual Cayuqueo, presidenta de la comunidad José Huenchual, del sector de Vega Larga, de Lautaro, la que representa a 108 familias beneficiarias del Programa de Desarrollo Territorial Indígena.

La presidenta de esa comunidad nos ha planteado que en el área de Lautaro el Indap entregó una nómina de las personas afectadas con la entrega de semillas de mala calidad, las que se proveyeron, en forma masiva, con ocasión de la sequía que afectó al sector en el período 2011-2012. Sin embargo, la siembra de esas semillas no germinaron o solo lo hizo una parte muy menor de ellas. De hecho, hay un catastro entregado por el Indap con más de 600 familias afectadas, pero en él no aparece ninguna de la comuna de Lautaro, situación que nos llama la atención, porque tenemos varias denuncias de dirigentes de organizaciones campesinas de esa comuna, los que nos han informado que ellos han entregado las nóminas respectivas, pero que no se les ha visitado y que no se analizó o simplemente se omitió señalar qué pasó con las semillas entregadas.

Solicito que se envíe copia de mi intervención al intendente de La Araucanía y a la presidenta de la Comunidad José Huenchual, la señora María Huenchual Cayuqueo, cuyo número telefónico dejaré a disposición de la Secretaría de la Comisión.

El señor LEÓN (Presidente accidental).- Se enviarán los oficios solicitados, por su señoría, con copia de su intervención.

PAGO DE PENSIÓN DE INVALIDEZ A SEÑORA
ORIANA PATRICIA MUÑOZ GARCÍA (Oficios)

El señor CHAHÍN.- Del mismo modo, pido que se oficie al director nacional de la Compin y al director nacional del IPS, para que nos informe respecto de la situación que afecta a las señora Oriana Patricia Muñoz García, cédula de identidad 13.320.410-5, cuyo domicilio también dejaré a disposición de la Secretaría -con el objeto de que le sea enviada copia de mi intervención-, toda vez que a ella no se le ha pagado la pensión de invalidez, a pesar de haber sido aprobada por la Compin, de manera que me parece increíble que la entrega de ese beneficio se siga dilatando y que no haya ninguna respuesta adecuada para la señora Oriana Muñoz respecto de su situación.

El señor LEÓN (Presidente accidental).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con copia de su intervención.

ESTADO DE AVANCE DE TRAMITACIÓN DE PENSIÓN DE EXONERADO
SEÑOR BERNARDINO LLONCÓN LÓPEZ (Oficios)

El señor CHAHÍN.- Pido que se oficie al ministro del Interior y Seguridad Pública, al director nacional del Instituto de Previsión Social, al encargado de la comisión asesora presidencial del defensor ciudadano y al ciudadano interesado en conocer la información que voy a solicitar, el señor Bernardino Lloncón López, cédula de identidad 4.510.121-5 -cuyo número de teléfono dejaré a disposición de la Secretaría-, para que se informe en qué estado de avance se encuentra el trámite del pago de la pensión de exonerado. El ciudadano mencionado ya está reconocido bajo esa condición por el Ministerio del Interior y Seguridad Pública, pero está en la incertidumbre respecto de la fecha en que se procederá al pago respectivo, razón por la que solicito que se informe al interesado, en forma directa -con copia a quien habla-, con el objeto de conocer, con certeza, cuándo se le entregará el beneficio.

El señor LEÓN (Presidente accidental).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con copia de su intervención.

INSTALACIÓN DE SEÑALÉTICA Y DE ELEMENTOS DE SEGURIDAD VIAL
EN INMEDIACIONES DE ESCUELA DE SECTOR DE EL CAPRICHO,
COMUNA DE GALVARINO (Oficios)

El señor CHAHÍN.- Por último, pido que se oficie a la ministra de Obras Públicas, al director regional de Vialidad de La Araucanía, al director nacional de Vialidad y al seremi de Obras Públicas de La Araucanía, para que frente a la escuela ubicada en el sector de El Capricho, en la comuna de Galvarino, establecimiento ubicado al costado de la ruta que une las comunas de Galvarino y de Traiguén, se considere la instalación de elementos de seguridad vial y señaléticas apropiadas, tal como se ha hecho en otras partes, los que deben contar con indicador de velocidad, calugas de resina y reductores de velocidad.

En la escuela del sector de El Capricho, la que queda aproximadamente en el kilómetro 8 de Galvarino a Traiguén, estudian 125 niños, los que han sufrido varios accidentes, algunos con consecuencias fatales, de manera que creemos que es indispensable la instalación de las señaléticas y de los elementos de seguridad vial que he señalado. Este es el momento oportuno de hacerlo, porque se ha licitado la reposición de la carpeta asfáltica, de modo que en ese proyecto o en otro complementario se debería considerar lo planteado.

Solicito que se envíe copia de mi intervención a la señora Margarita Inostroza, presidenta de la junta de vecinos del sector El Capricho, cuyo número de teléfono dejaré a disposición de la Secretaría.

El señor LEÓN (Presidente accidental).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con copia de su intervención.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesión.

-Se levantó la sesión a las 13.57 horas.

TOMÁS PALOMINOS BESOAÍN,

Jefe de la Redacción de Sesiones.

IX. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1. Oficio de S.E. el Presidente de la República.

“Honorable Cámara de Diputados:


En uso de mis facultades constitucionales, vengo en formular las siguientes indicaciones al proyecto de ley del rubro, a fin de que sean consideradas durante la discusión del mismo en el seno de esa H. Corporación:

AL ARTÍCULO 5°

1) Para modificar en su número 1), el nuevo inciso segundo que se agrega al artículo 11, de la siguiente forma: 

a) Reemplázase la frase “El Personal de Empleados Civiles de Planta de las Fuerzas Armadas”, por la siguiente: “El Personal de Planta de las Fuerzas Armadas”.

b) Sustitúyase la frase “y en el caso del personal perteneciente a los restantes escalafones de la planta estos continuarán afectos”, por la siguiente: “y en el caso del Personal de Planta de Oficiales, Cuadro Perma-nente y de Gente de Mar, Tropa Profesional y Personal de reserva llamado al servicio activo, continuará afecto”.

2) Para incorporar un nuevo numeral 2), pasando los actuales 2), 3), 4), 5), 6), 7) y 8) a ser 3), 4), 5), 6), 7), 8) y 9), respec-tivamente: 

“2) Reemplázase el artículo 55, por el siguiente:

“Artículo 55.- El retiro tempo-ral de los Empleados Civiles de las Fuerzas Armadas procederá por las mismas causales de los Oficiales, con excepción de las letras b) y d) del artículo 53 y el retiro absoluto, por las que afectan a éstos. 
Asimismo, procederá el retiro de los Empleados Civiles de las Fuerzas Armadas, que estén afectos al sistema previsional regido por el decreto ley N° 3.500, de 1980, que cesen en el cargo por haber obtenido una jubilación, pensión o renta vitalicia en su régimen previsional, en relación al respectivo cargo público. 

El funcionario que jubile, se pensione u obtenga una renta vitalicia en un régimen previsional en relación al respectivo cargo público, cesará en el desempeño de sus funciones a contar del día en que, según las normas pertinentes, deba empezar a recibir la pensión respectiva.”.”.

3) Para modificar en el actual numeral 8), que ha pasado a ser número 9), el nuevo artículo 88 bis que se sustituye, del siguien-te modo:

a) Sustitúyase en el inciso primero la frase “En primer grado, la viuda o en su caso el viudo.”, por la expresión: “En primer grado la viuda o el viudo”.

b) Intercálese en el inciso antepenúlti-mo, a continuación de las palabras “personal soltero” y “sin hijos”, la siguiente expre-sión: “o divorciado”.

AL ARTÍCULO 8°

4) Para modificarlo de la siguiente forma:

a)
Reemplázase la frase “El Personal de Empleados Civiles de Planta de las Fuerzas Armadas”, por la siguiente frase: “El Personal de Planta de las Fuerzas Armadas”.

b) Elimínese la expresión “(G)”, que va entre los vocablos “fuerza de ley” y “N°1”.

c) Reemplazase la frase “y en el caso del personal perteneciente a los restantes escalafones de la planta estos continuarán afectos”, por la siguiente oración: “y en el caso del Personal de Planta de Oficiales, Cuadro Permanente y de Gente de Mar, Tropa Profesional y Personal de reserva llamado al servicio activo, continuará afecto”.

AL ARTÍCULO 9°

5) Para sustituir sus incisos tercero y cuarto, por los siguientes:

“Lo dispuesto en los dos incisos anteriores también será aplicable al Personal a Contrata de las Fuerzas Armadas.

En todo caso, respecto del personal referido en este artículo no tendrá aplicación el inciso 3° de la letra b) del artículo 185 del decreto con fuerza de ley (G) N° 1 de 1997.”.

AL ARTÍCULO 10


6)
Para modificarlo del siguiente modo:


a) Incorpórense los siguientes numerales 2), 3), 4) y 5), nuevos, pasando los actuales números 2), 3,) 4), 5), 6), 7) y 8), a ser números 6), 7), 8), 9), 10), 11) y 12), res-pectivamente:


“2) Agréguese en el artículo 40, la siguiente letra e), nueva.


“e) El Personal Civil que esté afecto al sistema previsional regido por el decreto ley 
N° 3.500, de 1980, que cese en el cargo por haber obtenido una jubilación, pensión o renta vitalicia en su régimen previsional, en relación al respectivo cargo público.


El funcionario que jubile, se pensione u obtenga una renta vitalicia en un régimen previsional en relación al respectivo cargo público, cesará en el desempeño de sus funciones a contar del día en que, según las normas pertinentes, deba empezar a recibir la pensión respectiva.”.


3) Agréguese en el artículo 41 la siguiente letra h), nueva.


“h) El Personal Civil que esté afecto al sistema previsional regido por el decreto ley 
N° 3.500, de 1980, que cese en el cargo por haber obtenido una jubilación, pensión o renta vitalicia en su régimen previsional, en relación al respectivo cargo público.


El funcionario que jubile, se pensione u obtenga una renta vitalicia en un régimen previsional en relación al respectivo cargo público, cesará en el desempeño de sus funciones a contar del día en que, según las normas pertinentes, deba empezar a recibir la pensión respectiva.”.


4) Agréguese en el artículo 42, la siguiente letra d), nueva:


“d) El Personal Civil que esté afecto al sistema previsional regido por el decreto ley 
N° 3.500, de 1980, que cese en el cargo por haber obtenido una jubilación, pensión o renta vitalicia en su régimen previsional, en relación al respectivo cargo público.


El funcionario que jubile, se pensione u obtenga una renta vitalicia en un régimen previsional en relación al respectivo cargo público, cesará en el desempeño de sus funciones a contar del día en que, según las normas pertinentes, deba empezar a recibir la pensión respectiva.”.


5) Agréguese en el artículo 43, a la siguiente letra g), nueva:


“g) El Personal Civil que esté afecto al sistema previsional regido por el decreto ley 
N° 3.500, de 1980, que cese en el cargo por haber obtenido una jubilación, pensión o renta vitalicia en su régimen previsional, en relación al respectivo cargo público.


El funcionario que jubile, se pensione u obtenga una renta vitalicia en un régimen previsional en relación al respectivo cargo público, cesará en el desempeño de sus funciones a contar del día en que, según las normas pertinentes, deba empezar a recibir la pensión respectiva.”.”.


b) Modifíquese su actual numeral 8), que ha pasado a ser número 12), del siguiente modo:


a) Sustitúyase en su inciso primero la frase “En primer grado, la viuda o, en su caso el viudo”, por la siguiente: “En primer grado la viuda o el viudo”.


b) Intercálese en su inciso antepenúlti-mo, a continuación de las palabras “personal soltero” y “sin hijos” la expresión: “o divorciado,”.

ARTÍCULO 13


7) Para sustituirlo por el siguiente: 


“Artículo 13.- El personal de la Planta de Carabineros de Chile y Policía de Investigaciones de Chile que a contar de la entrada en vigencia de esta ley sea nombrado como profesor, quedará afecto con relación a esos nuevos servicios, al sistema previsional establecido en el decreto ley N° 3.500, de 1980. En materia de salud se regirá por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Mi-nisterio de Salud, que fija del texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N° 2.763, de 1979 y de las leyes N° 18.933 y N° 18.469, según corresponda. En materias de accidente del trabajo y enfermedades profesionales, los Empleados Civiles de Planta, estarán afectos a la ley N° 16.744, con relación a dichos servicios. Tratándose de los oficiales y del personal de fila de nombramiento institucional de Carabineros de Chile, de los oficiales, aspirantes a oficiales y asistentes policiales de la Policía de Investigaciones de Chile y del personal de planta nombrado como peri-to de conformidad al artículo 18 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1980, del Ministerio de Defensa Nacional, sobre estatuto del personal de la Policía de Investigaciones de Chile, continuará afecto a las disposiciones contenidas en sus respectivos estatutos de personal.”.

AL ARTÍCULO 16


8) Para reemplazar en el artículo 16, el numeral 5), por el siguiente:


“5) Modifíquese el artículo 10°, del siguiente modo:


“a) Intercálase entre las pala-bras “o empleos,” y “de instituciones”, la frase: “en calidad de planta o contrata o sujetos al Código del Trabajo”.


b) Intercálase entre las pala-bras “Defensa Nacional” y “o que se relacionen con el gobierno”, la frase: “o del Ministerio del Interior y Seguridad Pública”.”.

AL ARTÍCULO 17


9) Para sustituir el actual artículo 17, por el siguiente:


“Artículo 17.- Reemplázase en el inciso segundo del artículo 1° de la ley N° 19.195, que adscribe al personal que indica de Gendarmería de Chile al Régimen Previsional de la Dirección de Previsión de Carabineros de Chile, la siguiente frase “que sean destinados en forma permanente a prestar servicios dentro de una Unidad Penal” por “siempre que cumplan los siguientes requisitos copulativos:


a) Pertenecer a una de dichas Plantas; 


b) Haber sido destinado a prestar servicios dentro de una Unidad Penal; y


c) Completar a lo menos 15 años de servicios efectivos dentro de una Unidad Penal, sean estos continuos o discontinuos.”.

AL ARTÍCULO 18


10) Para sustituir en el artículo 18, en su inciso primero, la oración que sigue a continuación del segundo punto seguido (.), por la siguiente frase: “En materia de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, tratándose de empleados civiles de planta estarán afectos a la ley Nº 16.744, con relación a dichos servicios y en el caso de los oficiales y de personal de fila de nombramiento institucional, continuará afecto a las disposiciones contenidas en el Estatuto de Personal.”.

AL ARTÍCULO 2° TRANSITORIO


11) Para sustituir los actuales incisos segundo y tercero, por el siguiente inciso segundo:


”Asimismo, el personal que a la fecha de entrada en vigencia de esta ley se encuentre adscrito al sistema previsional y de salud de la Caja de Previsión de la Defensa Nacional o de la Dirección de Previsión de Carabineros de Chile, según corresponda, continuará afecto a su respectivo sistema previsional y de salud.”.

AL ARTÍCULO 8° TRANSITORIO


12) Para agregar a continuación de las palabras “de esta ley”, la siguiente oración, pasando el actual punto aparte (.) que le sigue, a ser punto seguido (.): “Esta planilla suple-mentaria se absorberá por los futuros mejoramientos de remuneraciones que correspondan a los funcionarios involucrados, excepto los derivados de reajustes generales que se otorguen a los trabajadores del sector público.”. 


Dios guarde a V.E.


(Fdo.): SEBASTIÁN PIÑERA ECHENIQUE, Presidente de la República; ANDRÉS CHADWICK PIÑERA, Ministro del Interior y Seguridad Pública; RODRIGO HINZPETER KIRBERG, Ministro de Defensa Nacional; FELIPE LARRAÍN BASCUÑÁN, Ministro de Hacienda; PATRICIA PÉREZ GOLDBERG, Ministra de Justicia; EVELYN MATTHEI FORNET, Ministra del Trabajo y Previsión Social”.
2. Oficio de S.E. el Presidente de la República.
“Honorable Cámara:


En uso de mis facultades constitucionales, vengo en formular las siguientes indicaciones al proyecto de ley del rubro, a fin de que sean consideradas durante la discusión del mismo en el seno de esa H. Corporación: 


1) Para reemplazar el epígrafe del proyecto de ley, por el siguiente “PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE LEY SOBRE VIOLENCIA EN LAS RELACIONES DE PAREJA SIN CONVIVENCIA”.


AL ARTÍCULO PRIMERO, QUE INTRODUCE MODIFICACIONES A LA LEY 
Nº 20.066, QUE ESTABLECE LEY DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR


2) Para eliminarlo.


AL ARTÍCULO SEGUNDO QUE INTRODUCE MODIFICACIONES A LA LEY 
N° 19.968, QUE CREA LOS TRIBUNALES DE FAMILIA


3) Para eliminarlo.


AL ARTÍCULO TERCERO QUE DEROGA EL INCISO FINAL DEL ARTÍCULO 369 DEL CÓDIGO PENAL


4) Para eliminarlo.


AL ARTÍCULO CUARTO QUE APRUEBA LEY SOBRE VIOLENCIA EN LAS RELACIONES ÍNTIMAS DE PAREJA SIN CONVIVENCIA


5) Para eliminar del epígrafe del artículo la palabra “íntimas” entre “relaciones” y “de pareja sin convivencia”.


6) Para eliminar del inciso primero del artículo 1° la palabra “íntima” entre “relación” y “de pareja sin convivencia” y para sustituir la palabra “los” que precede a “dispuesto”, por la palabra “lo”.


7) Para reemplazar en el inciso primero del artículo 2° la palabra “relativos” por “relativas”.


8) Para eliminar en el inciso segundo del artículo 2° la coma [,] a continuación de “tribunal de familia” y la frase “el fiscal del Ministerio Público” y para reemplazar la frase “juez de garantía” por “tribunal con competencia penal”.


9) Para eliminar el artículo 3°.


10) Para sustituir en el artículo 4° el guarismo “4°” a continuación de la palabra artículo”, la primera vez que se menciona, por la palabra “cuarto”.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): SEBASTIÁN PIÑERA ECHENIQUE, Presidente de la República; ANDRÉS CHADWICK PIÑERA, Ministro del Interior y Seguridad Pública; PATRICIA PÉREZ GOLDBERG, Ministra de Justicia; VIVIANA PAREDES MENDOZA, Ministra Directora Servicio Nacional de la Mujer (S)”.

3. Oficio de S.E. el Presidente de la República.
“Honorable Cámara de Diputados:


En uso de mis facultades constitucionales, he resuelto retirar la indicación contenida en el en su numeral 1) del mensaje 090-361 de 30 de mayo del presente año, realizada al artículo 2° y, además, vengo en formular las siguientes indicaciones al proyecto de ley del rubro, a fin de que sean consideradas durante la discusión del mismo en el seno de esa H. Corporación: 


AL ARTÍCULO PRIMERO, QUE CREA EL SERVICIO NACIONAL DE PROTECCIÓN DE LA INFANCIA Y LA ADOLESCENCIA Y FIJA SU LEY ORGÁNICA.


1) Para agregar, en el artículo 1°, luego de la expresión “descentralizado”, la expresión: “y desconcentrado territorialmente”. 


2) Para reemplazar el inciso primero del artículo 2° por el siguiente:


“El Servicio de Protección tendrá por objeto la protección especial de los derechos de los niños, niñas y adolescentes, en adelante, los niños, la cual comprende acciones de promoción, prevención, protección y restitución de los mismos, conforme a lo señalado en el artículo 4° de la presente ley.”.


3) Para agregar el siguiente artículo 3°, nuevo, pasando el actual a ser 4°, y así sucesivamente: 


“Artículo 3°.- Interés superior del niño. En todas sus actuaciones, el Servicio de Protección tendrá en especial consideración el interés superior del niño, expresado en el reconocimiento, respeto y protección de sus derechos, según lo dispuesto en la Constitución, la ley y los tratados internacionales, ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”.


4) Para modificar el artículo 3°, que pasa a ser 4°, como se indica:


a) Reemplázase, en el literal a) la expresión “edad” por la expresión: “dieciocho años de edad”.


b) Agrégase, en el literal c), luego del punto final (.) que pasa a ser una coma (,), la siguiente expresión: “conforme a lo dispuesto en los artículos 2° y 4° de la presente ley.”.


c) Modifícase el literal d) del siguiente modo:


i) Elimínase la expresión “especialmente”.


ii) Reemplázase la expresión: “así como también a su entorno social, familiar y comunitario” por la siguiente: “conforme a lo dispuesto en los artículos 2° y 4° de la presente ley”.


d) Agrégase un literal f) nuevo del siguiente tenor: 


“f) Restitución: aquellas medidas destinadas a otorgar a los niños que han sufrido una vulneración de sus derechos, el pleno goce de los mismos.”.


5) Para eliminar, en el literal a) del artículo 4°, que pasa a ser 5°, la expresión “en especial”.


6) Para agregar un Párrafo Segundo nuevo, titulado “De los principios”, pasando el actual Párrafo 2° a ser Párrafo 3° y así sucesivamente:


a) Agrégase un artículo 5° bis nuevo, del siguiente tenor: 


“Artículo 5° bis.- Principio de especialización. El Servicio contará con un plan de especialización para sus funcionarios y personal de las entidades colaboradoras o entidades contratadas para la ejecución de los programas de promoción, prevención, protección y adopción que establece la Ley N° 20.032, que Establece Sistema de Atención a la Niñez y Adolescencia a través de la Red de Colaboradores del SENAME, y su Régimen de Subvención.”.


b) Agrégase un artículo 5° ter nuevo, del siguiente tenor:


“Artículo 5° ter.- Principio de erradicación de las vulneraciones a los derechos de niños, niñas y adolescentes. El Servicio se orientará a la protección especial de los niños que hayan sido vulnerados en sus derechos, con el objeto de poner fin a la vulneración y restituirlos en el goce y ejercicio de sus derechos.


En los procedimientos a los que dieren lugar los casos en que los derechos de los niños, niñas o adolescentes se encuentren amenazados o vulnerados, el juez tendrá debidamente en cuenta sus opiniones, considerando su edad y madurez, de acuerdo a lo preceptuado en el artículo 69 de la Ley N° 19.968, que Crea los Tribunales de Familia y otros cuerpos normativos que resulten aplicables.


Además, llevará a cabo programas de prevención de vulneraciones y de promoción de los derechos de los niños; trabajando con sus familias y/o adultos responsables y el medio que los rodea.”.


c) Agrégase un artículo 5° quater nuevo, del siguiente tenor:


“Artículo 5° quater.- Principio de coordinación pública. En el cumplimiento de sus objetivos, el Servicio propenderá a la unidad de la acción estatal, efectuando las coordinaciones necesarias para que los servicios públicos competentes presten adecuada y oportunamente la atención que se requiera para el cumplimiento de las medidas de protección. 


En lo referente a necesidades de atención ajenas al ámbito de competencia del Servicio, éste requerirá la colaboración del órgano que corresponda, el que estará obligado a prestarla.”.


d) Agrégase un artículo 5° quinquies, del siguiente tenor:


“Artículo 5° quinquies.- Principio de innovación. En el cumplimiento de sus objetivos, el Servicio propenderá a integrar de manera permanente la innovación mediante la investigación y sistematización de experiencias que provengan del ejercicio de sus funciones o de la participación privada, a objeto de enriquecer su funcionamiento con las mejores prácticas e iniciativas desarrolladas y mejorar sostenidamente la oferta programática del Servicio.”.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): SEBASTIÁN PIÑERA ECHENIQUE, Presidente de la República; BRUNO 
BARANDA FERRÁN, Ministro de Desarrollo Social; PATRICIA PÉREZ GOLDBERG, Ministra de Justicia”.

4. Oficio del Senado.

“Valparaíso, 11 de junio de 2013.


Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Senado ha aprobado la proposición formulada por la Comisión Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas con ocasión de la tramitación del proyecto de ley que introduce modificaciones en el Código Civil y en otros cuerpos legales, con el objeto de proteger la integridad del menor en caso de que sus padres vivan separados, correspondiente a los Boletines Nos 5.917-18 y 7.007-18, refundidos.


Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a su oficio Nº 10.777, de 11 de junio de 2013. 


Devuelvo los antecedentes respectivos.


Dios guarde a Vuestra Excelencia.


(Fdo.): JORGE PIZARRO SOTO, Presidente del Senado; MARIO LABBÉ ARANEDA, Secretario General del Senado”.

5. Informe de la Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana sobre el proyecto de ley que elimina los aranceles para la importación de bienes provenientes de países menos adelantados. boletín N° 8969-10-1)
“Honorable Cámara:


Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana pasa a informar, en primer trámite reglamentario, sobre el proyecto de ley del epígrafe, en primer trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.

I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1.- Idea matriz o fundamental del proyecto: introduce enmiendas a la ley N° 18.687, que modifica el arancel aduanero, estableciendo un arancel cero para la importación de mercancías provenientes de países menos adelantados.

2.- Normas de quórum especial: este Proyecto de Ley no contiene normas de carácter orgánico constitucional o de quórum calificado. 

3.- Artículos de competencia de la Comisión de Hacienda: A juicio de la Comisión, la totalidad del proyecto en Informe requiere ser conocido por la Comisión de Hacienda, por tener incidencia en materia financiera y presupuestaria del Estado.

4.- Aprobación en general del proyecto: fue aprobado por la unanimidad (10) de las señora y señores Diputados presentes. Concurrió con su voto afirmativo la señora Molina, doña Andrea; y los señores Arenas, don Gonzalo; Ascencio, don Gabriel; Cerda, don Eduardo; Delmastro, don Roberto; Díaz, don Marcelo; Edwards, don José Manuel; Jarpa, don Carlos Abel; Tarud, don Jorge; y Teillier, don Guillermo. 
5.- Artículos e indicaciones rechazadas por la Comisión: no existen disposiciones con tal carácter.

6.- Diputado Informante: se designó como informante al Diputado señor Edwards, don José Manuel.

II. ANTECEDENTES GENERALES.


1.- Consideraciones preliminares.-

Vocación de Chile por la solidaridad y compromiso con los valores democráticos


Hace presente el mensaje que, desde sus orígenes, Chile ha mostrado una vocación de solidaridad y compromiso con los valores democráticos, el respeto por los derechos humanos y la dignidad de la persona humana. Es así como, a pesar de ser un país pequeño, siempre ha apoyado y aportado a los procesos que fortalecen la paz, el desarrollo social y económico a través del crecimiento sostenible y el multilateralismo, siendo miembros fundadores de organizaciones como la Sociedad de las Naciones, la Organización de las Naciones Unidas (ONU), la Organización de Estados Americanos (OEA), el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) y la Organización Mundial del Comercio (OMC). 

Asimismo, Chile ha hecho importantes contribuciones en materia de paz, apoyando decididamente la causa de la democracia y la defensa de los derechos humanos, así como ha participado activamente en las negociaciones para la reforma del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. 


En lo económico, continúa el mensaje, Chile es un país que se ha integrado al mundo. Su estrategia para el desarrollo ha sido la apertura comercial, celebrando tratados de libre comercio con 60 países que representan más del 62% de la población mundial.


Aporte de Chile a la promoción social y lucha contra la pobreza y el hambre en el mundo


En materia de promoción social y lucha contra la pobreza, contra el hambre y contra las pandemias, Chile ha fortalecido la cooperación Sur-Sur. En enero de 2004, Francia, Brasil y Chile, con la cooperación del Secretario General de las Naciones Unidas, pusieron en marcha un “Grupo de Acción contra el Hambre y la Pobreza” al que luego adhirieron España, Alemania, Argelia y otros, hasta alcanzar el apoyo de setenta y nueve países.


Llamado de los organismos internacionales a una atención especial en favor de los países menos adelantados


Los esfuerzos realizados en la ONU y particularmente en la Conferencia de la ONU para el Comercio y Desarrollo (Unctad) en los decenios de 1960, 1970 y 1980, han permitido identificar una categoría relativamente pequeña de las naciones más pobres y estructuralmente más débiles del mundo. Asimismo, la comunidad internacional aceptó que estos países merecen una atención especial y concreta.


El principio, conocido como “trato especial y diferenciado en favor de los países en desarrollo”, enfatiza una específica sub-categoría de países menos adelantados (PMA). 


Todo ello es ampliamente recogido por el sistema multilateral del comercio en el sentido que los compromisos internacionales de la OMC reconocen una mayor flexibilidad en la ejecución de obligaciones propias de los PMA y sus normas permiten la adopción de medidas para aumentar las oportunidades comerciales de los PMA.


Además de las disposiciones jurídicas del sistema multilateral del comercio, las Declaraciones de las Conferencias Ministeriales, como autoridad máxima de la OMC, se refieren especialmente a las necesidades de los PMA. 

En la primera Conferencia Ministerial de la OMC en Singapur, en 1996, los Ministros adoptaron el Plan de Acción de la OMC para los PMA, con el objeto de mejorar sus oportunidades comerciales y su integración en el sistema multilateral de comercio. 

En la Conferencia Ministerial de Doha, en 2001, los Ministros reconocieron la particular vulnerabilidad de los PMA y se comprometieron a “hacer frente a la marginación de los países menos adelantados en el comercio internacional y a mejorar su participación efectiva en el sistema multilateral de comercio”. Más adelante, la Declaración Ministerial de Hong Kong de 2005, sobre la base de los Objetivos del Milenio, acordó que: 


a) los “países desarrollados” miembros de la OMC otorgarían acceso a los mercados libre de derechos y de contingentes para al menos el 97 por ciento de los productos originarios de los PMA; y 


b) “los países en desarrollo” que se declaren en condiciones de hacerlo, otorgarán un acceso a los mercados libre de derechos y de contingentes para los productos de los PMA.

Países que han respondido el llamado de la OMC a favor de los PMA


Agrega el Mensaje, que este llamado ya ha sido respondido por otros países miembros de la OMC, tanto desarrollados como en desarrollo, que han encontrado en esta instancia una forma de solidarizar con los PMA y apoyar su desarrollo productivo. Los principales esquemas multilaterales no recíprocos de preferencias aplicados por los miembros de la OMC a los PMA son:


a. Canadá, a partir del 1º de Enero de 2003, concede acceso libre de derechos a todos los productos procedentes de los PMA, salvo a los productos lácteos, aves y huevos.


b. Australia, a partir del 1° de julio de 2003, y Nueva Zelandia, a partir del 1º de julio de 2001, otorgan a todas las importaciones procedentes de los PMA el acceso libre de aranceles y de contingentes a su mercado.


c. Corea del Sur, desde enero de 2012, ha concedido acceso libre de derechos a los PMA para el 95% de sus líneas arancelarias.


d. Japón anunció en diciembre de 2000 su “iniciativa del 99 por ciento en Aranceles Industriales”. Tras su aplicación en abril de 2001, la cobertura del trato libre de aranceles y de contingentes para las exportaciones de productos industriales de los PMA pasó del 94 al 99 por ciento, incluidos los textiles y las prendas de vestir exportados por los PMA.


e. Estados Unidos ha ampliado la Ley de Crecimiento y Oportunidades para África, adoptada en mayo de 2000, siendo designados beneficiarios 40 países subsaharianos con arreglo a esta ley, los que pueden acogerse a nuevos beneficios del Sistema General de Preferencias Arancelarias (SGP) para 1.835 líneas arancelarias desde diciembre de 2000.


f. China ha concedido trato de franquicia, desde el 1° de Julio de 2010, a 4.762 líneas arancelarias, que representan cerca del 60% de su total. China se ha propuesto ampliar esta cobertura para alcanzar el 97% de sus líneas arancelarias. 


g. En 2011 India eliminó aranceles aduaneros a todos los PMA, en un período de cinco años, para 4.430 líneas arancelarias que corresponden al 85% del total de sus líneas; rebaja del arancel aplicado para 468 productos, dejando en exclusión 326 líneas, equivalente al 6% del universo arancelario indio. 


h. La Unión Europea y Noruega otorgan a todas las exportaciones (excepto armas y municiones) procedentes de los PMA el acceso libre de aranceles y de contingentes a su mercado. 


En el caso de Chile, gracias a los Tratados de Libre Comercio y al modelo de desarrollo orientado al exterior, hoy tenemos Acuerdos Comerciales con 60 países en todos los continentes, permitiendo que el arancel promedio efectivo se aproxime hoy a 1%, pero con menor impacto de estos beneficios en los países de menor desarrollo. 

Países considerados PMA por los organismos internacionales


Desde 1971 la ONU ha denominado PMA a los países con alta desventaja en su proceso de desarrollo y que enfrentan mayores riesgos en sus esfuerzos por superar su pobreza. 


En la actualidad, existen 49 países designados como PMA por las Naciones Unidas. Estos países tienen en su conjunto más de 880 millones de habitantes, un 12% de la población mundial, pero representan menos del 1% del comercio mundial. Esta lista es revisada cada tres años por el Consejo Económico y Social de la ONU, y para definir a un país como menos adelantado se consideran actualmente los siguientes criterios: 


a) Bajos ingresos, medidos por el producto interno bruto (PIB) per cápita.


b) Capital humano débil, medidos por un índice compuesto (Índice de Activos Humanos), basado en 4 indicadores: porcentaje de la población desnutrida, tasa de mortalidad de niños de 5 años o menos, tasa bruta de matriculación en la escuela secundaria y tasa de alfabetización de adultos.


c) Grado de vulnerabilidad económica, medido por un índice compuesto (Índice de Vulnerabilidad Económica), basado en: tamaño de la población; lejanía de los principales mercados mundiales; concentración sectorial de las exportaciones; participación de la agricultura, silvicultura y pesca en el PIB; porcentaje de la población que vive en zonas costeras de baja elevación; inestabilidad de las exportaciones de bienes y servicios; víctimas de desastres naturales e inestabilidad de la producción agrícola.


La OMC reconoce la categoría de PMA para los países que han sido designados como tales por las Naciones Unidas. En la actualidad solo 34 países de los listados por la ONU son miembros de la OMC y otros 9 países menos adelantados están negociando su adhesión a la OMC. En este último caso, se trata de los siguientes países: Afganistán, Bután, Comoras, Etiopía, Guinea Ecuatorial, República Democrática Popular de Lao, Liberia, Santo Tomé y Príncipe, Sudán y Yemen.

Respuesta de Chile al llamado de los organismos internacionales a favor

de los países menos adelantados


Indica el Mensaje, que Chile es un país de ingresos medios-altos y por lo tanto responsable como promotor de desarrollo y de crecimiento. Es por esto que, a través de esta iniciativa, se implementa un mecanismo que permita una rebaja unilateral de aranceles para poder fomentar las importaciones desde países que tienen condiciones de menor grado de desarrollo relativo. Se trata de países que dado su menor tamaño y grado de institucionalidad, no están en condiciones de ofrecer concesiones comerciales mutuamente equivalentes para que Chile negocie bilateralmente con ellos Tratados de Libre Comercio. 


Cabe reiterar que esta iniciativa, al fundamentarse en el mandato político de la Conferencia Ministerial de la OMC de Hong Kong (2005), está legitimada por el sistema comercial multilateral y, por lo tanto, ningún otro país distinto de los PMA podrá exigir que la concesión unilateral chilena sea extendida para aquellos que no sean PMA.


De esta forma, continúa el mensaje, la iniciativa propone eliminar los aranceles para la totalidad de los productos importados desde PMA, con la sola excepción de las importaciones de trigo, harina de trigo y azúcar. La exclusión tiene por objeto ser consistente con las normas establecidas en la ley N° 18.525, sobre importación de mercancías al país, que en su actual artículo 10 regula las llamadas bandas de precio para estos productos, mecanismo que establece un régimen especial para su importación y que en la práctica permite el ingreso de productos incluso libres del pago de aranceles.


En cuanto a los beneficiados con estas medidas, el número de PMA alcanza actualmente a cuarenta y nueve países incluyendo el caso Haití en nuestro continente. 


Los principales productos que se verán potencialmente beneficiados son el gas y otros hidrocarburos.


Finalmente, concluye el Mensaje, se espera que la apertura para el ingreso de las importaciones desde los PMA a nuestro país, pueda reforzar nichos de mercado que hoy permanecen desplazados por preferencias arancelarias otorgadas a otras economías. Asimismo, constituye una señal de apoyo a productores más eficientes que, sumada a las iniciativas análogas de otros países miembros de la OMC, puede tener un impacto significativo sobre el desarrollo de largo plazo de estas economías.


Además, el beneficio propuesto también permitirá a estos países de menor desarrollo mejorar su competitividad y capacidad exportadora en áreas en las que hoy no pueden acceder al mercado internacional.


2.- Estructura y contenido del proyecto de ley.


El proyecto de ley contempla un artículo único y un artículo transitorio. Por medio del primero se modifica la ley N° 18.687, estableciendo un arancel cero para la importación de mercancías provenientes de países menos adelantados. Por su parte, el artículo transitorio determina que las modificaciones introducidas por esta ley, entrarán a regir el primer día del mes subsiguiente al de su publicación en el diario oficial.

III. ARTICULOS CALIFICADOS COMO NORMAS ORGÁNICAS CONSTITUCIONALES O DE QUORUM CALIFICADO.


En conformidad con lo preceptuado por el artículo 287 del Reglamento de la Corporación, se hace presente que vuestra Comisión no calificó como normas de carácter orgánico o de quórum calificado ningún precepto contenido en el Proyecto de Ley en informe. 

IV. DOCUMENTOS SOLICITADOS Y PERSONAS RECIBIDAS POR LA COMISIÓN.


La Comisión recibió al señor Alfredo Moreno Charme, Ministro de Relaciones Exteriores; al señor Álvaro Jana Linetzky, Director General de Relaciones Económicas Internacionales de la Cancillería; y al señor Juan Araya Allende, Coordinador de Asuntos Internacionales del Ministerio de Hacienda. 

V. ARTÍCULOS DEL PROYECTO DESPACHADO POR LA COMISIÓN QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISIÓN DE HACIENDA.


A juicio de la Comisión, la totalidad del proyecto en Informe requiere ser conocido por la Comisión de Hacienda, por tener incidencia en materia financiera y presupuestaria del Estado.

VI. DISCUSIÓN EN LA COMISIÓN.


En el estudio y discusión de este proyecto, el señor Ministro de Relaciones Exteriores, don Alfredo Moreno Charme, además de refrendar los argumentos contenidos en el Mensaje que le da origen, manifestó que el proyecto plantea la eliminación de los aranceles para todas las mercancías originarias de los PMA, con la sola exclusión del trigo, harina de trigo y azúcar, productos sujetos a las normas específicas contenidas en el artículo 10 de la ley 
N° 18.525, que establece normas sobre importación de mercancías al país, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado, se encuentra aprobado por el decreto con fuerza de ley 
N° 31, de 2005, del Ministerio de Hacienda. 

Asimismo, el señor Ministro manifestó que la iniciativa establece que la lista de los países beneficiarios con la propuesta, será determinada por un decreto supremo expedido a través del Ministerio de Hacienda en el cual se establecerá un calendario de entrada en vigencia de la medida, por grupos de países PMA. Para establecer esta lista, se considerarán las normas que la ONU contempla para la definición de los Países Menos Adelantados y para determinar el calendario de entrada en vigencia se atenderá al índice de concentración de exportaciones. De esta manera, se busca focalizar la medida, en una primera etapa, en aquellos países PMA con un mayor índice de concentración de exportaciones, porque estas economías son aquellas más vulnerables ante los vaivenes de los precios internacionales de los productos que ellos exportan, que comúnmente ocurren en periodos de crisis económicas mundiales. En consecuencia, la iniciativa favorece, en principio, a aquellas naciones que se ven más desfavorecidas por los constantes cambios en el mercado internacional y las crisis económicas mundiales.


Adicionalmente, el señor Ministro manifestó que, mediante decreto supremo expedido por el Ministerio de Hacienda, que determinará el listado de los países beneficiarios de esta medida, se deberán también fijar las condiciones y requerimientos operacionales que deberán cumplir las mercancías para ser consideradas originarias de algún PMA y, en consecuencia, verse favorecidas del trato arancelario preferencial. El objetivo es que la mercancía sea efectivamente originaria del país y no sólo procedente o adquirida por éste, esto es, que las mercancías sean obtenidas en su totalidad o producidas enteramente en el territorio del país beneficiario; que sean producidas enteramente en el territorio de un PMA sólo a partir de insumos originarios; y aquellas producidas a partir de materiales no originarios que cumplan con las condiciones en la forma que determine este decreto supremo. Para acreditar que la mercancía es originaria del país, en el mismo decreto supremo se establecerá la necesidad de contar con un certificado de origen al momento de la importación y la forma y requisitos para su extensión.


Por su parte, el señor Araya, Coordinador de Asuntos Internacionales del Ministerio de Hacienda, contestando las interrogantes de las señoras y señores Diputados, manifestó que la premura en el despacho de este proyecto se debe a la existencia de una serie de importantes reuniones a nivel internacional este año, y a la necesidad de demostrar que Chile ha cumplido con la intención de avanzar en esta materia, lo cual habría sido informado por S.E el Presidente de la República en su discurso ante las Naciones Unidas. 

En otro orden de ideas, el señor Araya indicó que la mayoría de los países menos adelantados son mono productores, destacando para el caso de Chile la importación de petróleo, café, azúcar y otros productos menores. 

Por su parte, la señora y señores Diputados, presentes en la discusión del proyecto, concordaron unánimemente en su procedencia, por lo cual, por 10 votos a favor, ningún voto en contra y ninguna abstención, prestaron su aprobación en general y particular a la vez, a la iniciativa en informe.


De tal forma, concurrió con su voto afirmativo la señora Molina, doña Andrea; y los señores Arenas, don Gonzalo; Ascencio, don Gabriel; Cerda, don Eduardo; Delmastro, don Roberto; Díaz, don Marcelo; Edwards, don José Manuel; Jarpa, don Carlos Abel; Tarud, don Jorge; y Teillier, don Guillermo. 
VII. SÍNTESIS DE LAS OPINIONES DISIDENTES AL ACUERDO ADOPTADO


No hubo en el seno de la Comisión opiniones disidentes al acuerdo adoptado, tanto en general como en particular, del proyecto en Informe.

VIII. ARTÍCULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS INADMISIBLES POR LA COMISIÓN.


No existen disposiciones en tal condición.

-o-

Como consecuencia de todo lo expuesto y por las consideraciones que dará a conocer oportunamente el señor Diputado Informante, vuestra Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana recomienda la aprobación del siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1.- Sustitúyanse los incisos segundo y tercero del artículo 1° de la ley 
N° 18.687, que modifica el arancel aduanero y leyes N° 18.480, N° 18.483, N° 18.525 y 
N° 18.634, por el siguiente inciso:


Fíjense en 0% los derechos de aduana a la importación de mercancías originarias procedentes de países menos adelantados, excluidas la importación de trigo, harina de trigo y azúcar. Mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de Hacienda se determinará el listado de los países menos adelantados y las condiciones para su inclusión o exclusión, según los criterios establecidos al efecto por la Organización de Naciones Unidas. Además, este decreto establecerá las condiciones y requerimientos operacionales que deberán cumplir las mercancías para calificar como originarias, entre las que se deberá contemplar la presentación de un certificado de origen al momento de la importación. Asimismo, este decreto supremo establecerá la lista de países a los que se les aplicará este beneficio a contar del primer, segundo y tercer año de vigencia de esta ley, lo que se determinará utilizando el índice de concentración de exportaciones del año inmediatamente anterior al de su dictación. El primer año se incorporarán todos aquellos cuyo índice de concentración sea superior a 0,75%, el segundo año, aquellos cuyo índice sea menor o igual a 0,75% y mayor a 0,49% y el tercer año, los países restantes. 

DISPOSICIÓN TRANSITORIA


Artículo Único Transitorio.- Las modificaciones introducidas por esta ley, entrarán a regir el primer día del mes subsiguiente al de su publicación en el diario oficial.”.

-o-

Se designó como informante al Diputado señor EDWARDS, don José Manuel.


Sala de la Comision, a 11 de junio de 2013.


Acordado en sesión de fecha 11 de junio de 2013, celebrada bajo la presidencia del H. Diputado don Gabriel Ascencio Mansilla, y con la asistencia de la Diputada Molina, doña Andrea, y Zalaquett, doña Mónica; y los Diputados señores Arenas, don Gonzalo; Cerda, don Eduardo; Delmastro, don Roberto; Díaz, don Marcelo; Edwards, don José Manuel; Jarpa, don Carlos Abel; Tarud, don Jorge; y, Teillier, don Guillermo. 


(Fdo.): SERGIO MALAGAMBA STIGLICH, Secretario Jefe de Comisiones”.

6. Informe de constitucionalidad emitido por la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia sobre el proyecto de ley que fortalece la justicia, equidad e igualdad penal y procesal para todas las personas procesadas o condenadas por hechos acontecidos entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1990. (boletín N° 8963-07)

“Honorable Cámara:


La Comisión de Constitución, Legislación y Justicia viene en emitir un informe sobre la constitucionalidad del proyecto señalado en la referencia, originado en una moción del diputado señor Jorge Ulloa Aguillón con el copatrocinio del diputado señor Mario Bertolino Rendic.

I. COMPETENCIA.


La Comisión conoce de esta materia en virtud del oficio N° 10.767, del día de hoy 5 de junio, de los Comités Parlamentarios, por el que se le plantea “considere sobre tabla y emita un pronunciamiento sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del proyecto de ley que fortalece la justicia, equidad e igualdad penal y procesal para todas las personas procesadas o condenadas por hechos acontecidos entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1990”.


Igualmente, mediante oficio N° 10.765, de igual fecha, se dispone que una vez evacuado el informe de constitucionalidad, pasen los antecedentes a la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía para su conocimiento en calidad de comisión técnica.

II. SÍNTESIS DEL CONTENIDO DE LA INICIATIVA.


El proyecto consta de un total de siete artículos en virtud de los cuales establece lo siguiente:


a.- concede una remisión de pleno derecho de la totalidad de la pena que faltare por cumplir a todos los autores, cómplices y encubridores que hubieren incurrido en cualquiera de los delitos que señala, vale decir, secuestro, detenciones ilegales, violencia innecesaria, apremios ilegítimos, abusos contra particulares, asociaciones ilícitas, homicidios y lesiones, en grado consumado, frustrado o tentado, cometidos entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1990, siempre que la pena que se encontraren cumpliendo no fuere superior a presidio o reclusión mayor en su grado medio o no superior a quince años.


b.- concede igual beneficio a quienes se encontraren en la misma situación anterior, aún cuando no estuvieren cumpliendo pena, en la medida que la sanción que les impusiere la sentencia no exceda de quince años de privación o restricción de libertad.


c.- establece de pleno derecho el goce del beneficio de la libertad provisional para quienes se encontraren procesados como autores, cómplices o encubridores, en grado consumado, frustrado o tentado, de los mismos delitos señalados, cometidos en el lapso mencionado.


d.- sujeta a las personas mencionadas en las letras a.- y b.- a la medida de observación del tribunal por un plazo no inferior a la duración de la pena, con un mínimo de un año y un máximo de tres y a las siguientes condiciones:


1) Residencia en un lugar determinado que en el caso de la letra b.- podrá, en situaciones especiales, cambiarse según calificación de la Sección de Tratamiento en el Medio Libre de Gendarmería de Chile, y 


2) Ejercer, dentro del plazo y bajo las modalidades que determine la citada Sección de Tratamiento en el Medio Libre, un oficio, empleo, arte o industria si se carece de medios de subsistencia y no se posee la calidad de estudiante.

III. DISCUSIÓN


Luego de algunos cambios de opiniones acerca de la posible admisibilidad o inadmisibilidad de esta moción, el diputado señor Cristián Mönckeberg precisó que, de acuerdo a lo solicitado por los comités parlamentarios y como expresamente lo indicaba el oficio recibido por la Comisión, lo que correspondía era pronunciarse sobre la constitucionalidad de la iniciativa, no así sobre la admisibilidad por cuanto esta última era un tema de forma que ya había sido resuelto por el Presidente de la Corporación.


El diputado señor Díaz sostuvo que la iniciativa no sólo era inconstitucional sino lesiva para la dignidad de la Cámara y para la imagen internacional del país, por cuanto al pretender borrar la pena en los casos en que ya se la ha aplicado, constituía un intento de ley de punto final y, en el caso de las personas actualmente procesadas, una abierta discriminación en su favor, toda vez que se trataba de delitos catalogados como contrarios a los derechos humanos que, de acuerdo a los tratados internaciones vigentes en el país, eran imprescriptibles. En consecuencia, se trataría de una iniciativa que vulneraba el artículo 5°, inciso segundoi de la Constitución Política, como también, por su origen, el artículo 65 inciso segundoii de la misma Constitución.


El diputado señor Harboe sostuvo que los vicios de constitucionalidad de la iniciativa que, a su juicio, debió haber sido declarada inadmisible, se manifestaban no sólo en la remisión de las penas que establece para los responsables de la comisión de los delitos mencionados en el período comprendido entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1990, sino en el pleno goce del beneficio de la libertad provisional para todos quienes se encuentren procesados por los mismos delitos cometidos en el lapso señalado. Más aún, su artículo segundo establece que el tribunal de primera instancia deberá disponer de inmediato, sin forma de juicio, la remisión de la pena para el caso de las personas comprendidas en el artículo primero, todo lo cual lo llevaba a estimar que lo correcto para esta Corporación, y como una señal de respeto a los fallos de los tribunales en un tema de suyo delicado como es el de la violación a los derechos humanos, sería abstenerse de tramitar el proyecto por cuanto vulneraba lo prevenido en el artículo 5° inciso segundo de la Carta Política, en el sentido de respetar los tratados sobre derechos humanos vigentes en el país.


Además de lo anterior, la iniciativa vulneraba gravemente lo dispuesto en el artículo 19 N° 2iii de la Constitución Política, es decir, la igualdad ante la ley, porque de qué otra forma que no fuera una discriminación arbitraria e ilegal, podría explicarse el beneficio que se concedía a las personas a que se refiere el proyecto y del cual no gozan las demás.


El diputado señor Burgos declaró coincidir con lo señalado acerca de la existencia de vicios de constitucionalidad de fondo como lo era la vulneración del inciso segundo del artículo 5° de la Constitución Política, pero, además, existía otro de carácter formal que se desprendía de su contenido mismo, por cuanto aunque la iniciativa no lo señalara en su epígrafe, resultaba evidente la proposición de un indulto general y una amnistía encubiertos, expresados en los artículos primero, tercero y quinto, materias ambas que, de acuerdo al artículo 65 inciso segundo, solamente podían tramitarse por medio de una iniciativa que tuviera origen en el Senado.


Recordó que nuestra legislación comprendía una ley de amnistía que, como efecto de la evolución de la jurisprudencia, había dejado de aplicarse por los tribunales.


El diputado señor Squella planteó que si se consideraba que la iniciativa era contraria a la Constitución, correspondería al Tribunal Constitucional, sobre la base del requerimiento que se efectuara, pronunciarse al respecto, pero que eso no podría constituirse en un impedimento que impidiera a la Cámara pronunciarse sobre su texto, opinión que respaldó la diputada señora Turres sosteniendo que lo que correspondía era remitir la iniciativa a ese Tribunal.


El diputado señor Rincón señaló que el vicio formal de constitucionalidad planteado por el diputado señor Burgos, constituía también un tema de admisibilidad, pero que dado el contenido del proyecto, la Comisión debía pronunciarse sobre la constitucionalidad del mismo y, al respecto, creía que al vulnerar el texto propuesto lo establecido en el inciso segundo del artículo 5° y el N° 2 del artículo 19 en el fondo, más el inciso segundo del artículo 65 en la forma, todos de la Carta Política, el proyecto resultaba inconstitucional.


El diputado señor Ceroni expresó extrañeza por la presentación de una iniciativa de esta naturaleza, especialmente luego de años de debate acerca de si correspondía procesar y sancionar a quienes habían incurrido en violaciones a los derechos humanos, los mismos a quienes esta propuesta pretendía beneficiar. Hizo presente que estas personas pudieron ser procesadas como consecuencia de los tratados sobre tales derechos que obligan al país y que priman sobre la ley de amnistía y la existencia de abundante jurisprudencia de los tribunales que confirman tal primacía, no obstante lo cual hoy se pretendía amnistiarlas.


El diputado señor Cardemil, luego de informarse que se había enviado el correspondiente oficio a la Corte Suprema en cumplimiento de lo establecido en el artículo 77 de la Constitución Política, fue de opinión de esperar la respuesta de ese tribunal acerca del proyecto, el que, a su juicio, había sido correctamente declarado admisible y se ajustaba a la normativa constitucional.


El diputado señor Saffirio, junto con considerar inadmisible el proyecto por la modificación que pretendía efectuar en las normas que regulan las facultades de los tribunales para otorgar el beneficio de la libertad provisional, sostuvo la inconstitucionalidad de la propuesta por constituir una violación a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 5° de la Carta Política.


Por otra parte, señaló que la pretensión de querer trasladar al Tribunal Constitucional la decisión sobre esta materia, convirtiéndolo en una suerte de segunda instancia respecto del Congreso, no hacía otra cosa más que afectar aún más las limitadas facultades con que contaba la Comisión para legislar.


Cerrado finalmente el debate, la Comisión se pronunció por la inconstitucionalidad de la propuesta por mayoría de votos ( 6 votos a favor y 4 en contra). Votaron a favor de la declaración de inconstitucionalidad los diputados señores Burgos, Ceroni, Díaz, Harboe, Rincón y Saffirio. En contra de la inconstitucionalidad votaron los diputados señora Turres y señores Cardemil, Cristián Mönckeberg y Squella.

IV. CONCLUSIÓN


Como consecuencia del debate, la Comisión, por decisión mayoritaria, estima inconstitucional la iniciativa por violar los artículos 5°, inciso segundo, 19 N° 2 y 65 inciso segundo de la Constitución Política.

-o-


Sala de la Comisión, a 5 de junio de 2013


Acordado en sesión de igual fecha con la asistencia de los diputados señor Cristián Mönckeberg Bruner (Presidente), señora Marisol Turres Figueroa y señores Jorge Burgos Varela, Alberto Cardemil Herrera, Guillermo Ceroni Fuentes, Marcelo Díaz Díaz, Felipe Harboe Bascuñán, René Saffirio Espinoza y Arturo Squella Ovalle.


En reemplazo del diputado señor Aldo Cornejo González asistió el diputado señor Ricardo Rincón González.


(Fdo.): EUGENIO FOSTER MORENO, Abogado Secretario de la Comisión”.

7. Oficio del Tribunal Constitucional.

“Santiago, 23 de mayo de 2013.


Remite resolución.

Excelentísimo señor

Presidente de la Cámara de Diputados:


Remito a V.E. copia de la resolución dictada por esta Magistratura con fecha 22 de mayo en curso, en el proceso Rol N° 2447-13-INA, acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad promovida ante este Tribunal respecto de los artículos 15 y 16 del DL N° 2.695, en los autos caratulados “Aravena Acevedo María con Moreno Tamayo Luis Arturo”, de que conoce el Primer Juzgado Civil de Rancagua bajo el Rol N° 10.945-2012. Asimismo acompaño copia del requerimiento y de la resolución que declaró su admisibilidad.

Dios guarde a V.E.


(Fdo.): RAÚL BERTELSEN REPETTO, Presidente; RODRIGO PICA FLORES, Secrtario subrogante

A S.E. EL

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE DIPUTADOS

DON EDMUNDO ELUCHANS URENDA

VALPARAÍSO”.

*	PDC: Partido Demócrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unión Demócrata Independiente; �RN: Renovación Nacional; PS: Partido Socialista; PRSD: Partido Radical Social Demócrata; IND: Independiente. PC: Partido Comunista e IC: Izquierda Ciudadana.


i Art. 5°.-La soberanía reside esencialmente en la nación. Su ejercicio se realiza por el pueblo a través del plebiscito y de elecciones periódicas y, también, por las autoridades que esta Constitución establece. Ningún sector del pueblo ni individuo alguno puede atribuirse su ejercicio.


El ejercicio de la soberanía reconoce como limitación el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los órganos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constitución, así como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.


ii Art. 65.- Las leyes pueden tener origen en la Cámara de Diputados o en el Senado, por mensaje que dirija el Presidente de la República o por moción de cualquiera de sus miembros. Las mociones no pueden ser firmadas por más de diez diputados ni por más de cinco senadores.


Las leyes sobre tributos de cualquier naturaleza que sean, sobre los presupuesto de la administración pública y sobre reclutamiento, sólo pueden tener origen en la Cámara de Diputados. Las leyes sobre amnistía y sobre indultos generales sólo pueden tener origen en el Senado.


iii Art. 19.- La Constitución asegura a todas las personas:


2° La igualdad ante la ley. En Chile no hay persona ni grupos privilegiados. En Chile no hay esclavos y el que pise su territorio queda libre. Hombres y mujeres son iguales ante la ley.


Ni la ley ni autoridad alguna podrán establecer diferencias arbitrarias.





