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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allende Bussi, Isabel

--Alvear Valenzuela, Soledad

--Bianchi Chelech, Carlos

--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo

--Espina Otero, Alberto

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo

--García Ruminot, José

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos

--Lagos Weber, Ricardo

--Larraín Fernández, Hernán

--Larraín Peña, Carlos

--Letelier Morel, Juan Pablo

--Muñoz Aburto, Pedro

--Novoa Vásquez, Jovino

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez San Martín, Lily

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime

--Rincón González, Ximena

--Rossi Ciocca, Fulvio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Tuma Zedan, Eugenio

--Uriarte Herrera, Gonzalo

--Von Baer Jahn, Ena

--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

Concurrió, además, el Ministro Secretario General de la Presidencia, señor Cristián Larroulet Vignau.
Actuó de Secretario el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:15, en presencia de 17 señores Senadores.

El señor PIZARRO (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. CUENTA

El señor PIZARRO (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes



Tres de Su Excelencia el Presidente de la República:



Con los dos primeros retira y hace presente la urgencia, en el carácter de “discusión inmediata”, respecto de los siguientes proyectos de ley:



1.- El que regula la actualización de los padrones electorales (boletín N° 8.972-06).



2.- El que modifica el Código Sanitario en materia de regulación a las farmacias (boletines Nos 6.523-11, 6.037-11, 6.331-11 y 6.858-11, refundidos).



Con el último hace presente la urgencia, calificándola de “suma”, para el despacho del proyecto de ley que implementa la Convención de La Haya que suprime la exigencia de legalización de documentos públicos extranjeros (Convención de la Apostilla), adoptada el 5 de octubre de 1961 en La Haya, Países Bajos (boletín Nº 8.556-10).



--Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios



De la Honorable Cámara de Diputados, con el que informa que dio su aprobación, con las excepciones que señala, al proyecto de ley que modifica el Código Sanitario en materia de regulación a las farmacias (boletines Nos 6.523-11, 6.037-11, 6.331-11 y 6.858-11, refundidos) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”) (Véase en los Anexos, documento 1).


--Pasa a la Comisión de Salud.



Del Excelentísimo Tribunal Constitucional:



Envía copia autorizada de la sentencia definitiva pronunciada en la acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los incisos tercero y cuarto del artículo 5° transitorio de la ley N° 19.585, que modifica el Código Civil y otros cuerpos legales en materia de filiación.



--Se toma conocimiento y se manda archivar el documento.



Del señor Ministro (S) de Obras Públicas:



Responde solicitud de antecedentes, enviada en nombre del Senador señor Uriarte, acerca de la extracción de aguas en la zona de Tilama, aguas arriba del embalse Culimo, comuna de Los Vilos.



Del señor Ministro de Energía:



Contesta solicitud de información, remitida en nombre del Senador señor Navarro, respecto de los siguientes asuntos que conciernen a la Empresa Nacional del Petróleo: pago de indemnizaciones a pescadores artesanales de San Vicente; estudio internacional sobre contaminación por olores en el sector El Triángulo, comuna de Hualpén, y proyección de prospecciones petrolíferas conjuntas en la Franja del Orinoco, Venezuela.



--Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informe



De la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, recaído en el proyecto de ley que establece la obligación de los canales de televisión de libre recepción de transmitir propaganda electoral para las elecciones primarias presidenciales en los términos que indica (boletín Nº 8.895-06) (Véase en los Anexos, documento 2).


--Según lo acordado por los Comités, queda para la tabla de esta sesión.

Mociones



De los Senadores señores Muñoz Aburto, Sabag y Tuma, con la que dan inicio a un proyecto de ley que sujeta los contratos de arrendamiento de inmueble en que el arrendador sea un corredor de propiedades a las disposiciones de la ley N° 19.496, sobre protección de los derechos de los consumidores (boletín N° 8.993-03) (Véase en los Anexos, documento 3).


--Pasa a la Comisión de Economía.



De los Senadores señores Muñoz Aburto y Sabag, con la que se inicia un proyecto de ley que establece como obligación del arrendador de inmuebles nuevos la entrega de una copia del certificado de recepción definitiva de obras de edificación de la dirección de obras de la municipalidad respectiva (boletín N° 8.994-07) (Véase en los Anexos, documento 4).


--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

El señor PIZARRO (Presidente).- Terminada la Cuenta.

IV. ORDEN DEL DÍA

TRANSMISIÓN DE PROPAGANDA ELECTORAL POR CANALES DE TELEVISIÓN DE LIBRE RECEPCIÓN PARA ELECCIONES PRIMARIAS PRESIDENCIALES

El señor PIZARRO (Presidente).- Esta sesión especial ha sido citada para tratar el proyecto, en segundo trámite constitucional, que establece la obligación de los canales de televisión de libre recepción de transmitir propaganda electoral para las elecciones primarias presidenciales en los términos que indica, con informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.



--Los antecedentes sobre el proyecto (8895-06) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:



En segundo trámite, sesión 29ª, en 11 de junio de 2013.



Informe de Comisión:



Gobierno, Descentralización y Regionalización: sesión 31ª, en 17 de junio de 2013.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El objetivo de esta iniciativa es establecer la obligación para los canales de televisión de libre recepción de transmitir, gratuitamente, propaganda electoral para las elecciones primarias de Presidente de la República.



La Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización aprobó la idea de legislar por cuatro votos a favor y uno en contra. Se pronunciaron favorablemente los Senadores señores Frei, García, Rossi y Sabag. Votó en contra el Senador señor Coloma.



Cabe hacer presente que este proyecto debe ser aprobado con 21 votos favorables, por incidir en normas de rango orgánico constitucional.



El texto que se propone aprobar consta en la página pertinente del informe de la Comisión.

El señor PIZARRO (Presidente).- En discusión general.



Tiene la palabra el señor Ministro Secretario General de la Presidencia.

El señor LARROULET (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, Honorables Senadoras y Senadores, nos reunimos hoy en esta sesión especial del Senado para debatir un tema de gran relevancia en nuestra institucionalidad democrática, que dice relación con el sistema de primarias.



Hace siete meses se aprobó la ley Nº 20.640, que consagró un sistema de primarias para elegir candidatos a Presidente de la República, Senadores, Diputados y Alcaldes. Esa normativa, cumpliendo con la Constitución, señaló que las primarias se efectuarán si así lo determinan los partidos políticos, debiendo el Estado proveer de la institucionalidad pública que corresponde para su exitosa aplicación.



Las primarias buscan nominar candidatos a elección popular, no definir quién ocupará el cargo correspondiente. Para ello están las elecciones definitivas. Mientras las primarias constituyen un mecanismo para los partidos políticos de carácter voluntario -lo pueden utilizar o no-, la elección definitiva es un acto electoral cuya finalidad directa e inmediata es determinar quiénes ocuparán los cargos que la Constitución señala.



El día de mañana podría no existir primaria, pero no podría no haber elecciones.



Por ello, cuando el Ejecutivo presentó su proyecto de ley de primarias, no incluía ni financiamiento público ni franja televisiva. Ambas materias se debatieron en el Congreso y se plantearon propuestas que no fueron acogidas por la mayoría de los Senadores en la Comisión de Gobierno.



Las razones invocadas en esas discusiones fueron las siguientes: que la franja significaría una discriminación en contra de los partidos políticos que no participaran en las primarias; que la franja produciría una discriminación contra los candidatos independientes, ya que estos no pueden participar en primarias, salvo que un conglomerado de partidos los apoye; y, finalmente, que la franja podría implicar la imposición de una carga desproporcionada a los canales de televisión abierta, que en el caso de las elecciones definitivas sí se justifica, pero que podría no ser así en el caso de las primarias.



Sin embargo, durante el debate en la Sala, en el segundo trámite constitucional del proyecto sobre perfeccionamiento de la normativa sobre inscripción automática y regulación de elecciones primarias, realizado el 10 de abril del presente año, el Senador José Antonio Gómez presentó una indicación que incluía una franja en las primarias, con una duración de 30 días, a partir de las 20 horas, con un tiempo de dos minutos por candidato. Esta indicación fue aprobada por una amplia mayoría del Senado, con el voto en contra de los Senadores señores Escalona, Novoa, Sabag y Zaldívar.



Esa norma presentaba graves problemas prácticos, entre los cuales destacaban el hecho de que se rompía el principio básico de que no debe existir propaganda política tres días antes de que la ciudadanía exprese su preferencia, y el que, al no establecerse límites, se inducía artificialmente a la presentación de candidatos a primarias.



Por ello, el Gobierno decidió vetar dicha disposición.



Sin embargo, a raíz de la petición del Congreso, presentamos un proyecto sobre franja electoral que corregía los problemas prácticos mencionados, de manera de volver a discutir el fondo del asunto.



Se han realizado por parte de diferentes integrantes del Parlamento  acusaciones a este Ministro en orden a que “no cumplió su palabra”, ya que el suscrito había señalado su intención de colocar urgencia a la tramitación de este proyecto de ley. 



Efectivamente, quien habla manifestó su intención para aquello.



No obstante, junto con presentar la iniciativa, la importancia de la materia en debate nos llevó a desechar esa urgencia. Así se permitiría compatibilizar mejor las objeciones señaladas en el debate parlamentario realizado para aprobar la ley N° 20.640, que consagró la franja, con la voluntad de la mayoría del Congreso, la cual se expresó en la aprobación de la ley N° 20.669, que perfeccionó esa institucionalidad, y la necesidad de control de constitucionalidad por parte del Tribunal Constitucional.



Se ha dicho también que este Gobierno tendría como objetivo, al no promover la franja, impedir la participación en las primarias. ¡Nada más alejado de nuestra voluntad! ¡Nada tiene que ver eso con nuestra postura!



Como demostración de que ello no es así, el propio Presidente de la República ha dispuesto una campaña comunicacional, por un valor de más de 1,4 millones de dólares, para promover la participación en las primarias. Esa campaña ha tenido, a su vez, un impacto muy fuerte en la percepción ciudadana, como lo demuestra especialmente lo ocurrido durante los últimos 10 días.



Honorables Senadoras y Senadores, concluyo señalando que como Gobierno impulsamos las elecciones primarias y estamos orgullosos de ello. Además, vemos con satisfacción que la nueva institucionalidad está promoviendo el debate político y el acercamiento de la política a la ciudadanía.



Las primarias están haciendo un gran aporte a una política de mayor calidad y con mayor reconocimiento ciudadano, objetivo que buscamos todos los presentes en esta Sala.



He dicho.

El señor PIZARRO (Presidente).- Muchas gracias, señor Ministro.



Tiene la palabra el Senador señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, Honorable Sala, cuando estábamos discutiendo el proyecto de ley sobre primarias -y como ha recordado en su intervención el Ministro Larroulet-, el Senador Gómez presentó una indicación que contó con el respaldo de toda la bancada de Renovación Nacional y también de la mayoría de los Senadores presentes en la Sala.



Las primarias son un instrumento para elegir a los candidatos al Parlamento -en el caso de Renovación Nacional, nos sometimos a esta regla en 10 distritos- y a los candidatos presidenciales, no entre cuatro paredes, en salas oscuras, en Santiago, sino, por el contrario, en una forma en que sean los ciudadanos, en elecciones abiertas, participativas, en una fiesta cívica, los que en definitiva participen en su elección y designación.



Por eso, quiero pedirles a los Senadores de la UDI que no han manifestado voluntad en este sentido que reevalúen su posición. Pensamos que es indispensable que en las primarias se gane con la fuerza de las ideas, con la convicción en los principios y no por la fuerza de los acarreos.



En ese mismo orden, consideramos muy oportuno y necesario contar con un proyecto de ley que asegure tanto la participación de los candidatos como el conocimiento, por parte de los ciudadanos, de las ideas y propuestas que plantea para Chile cada uno de ellos.



Es muy importante que la ciudadanía conozca la relevancia de las primarias del 30 de junio. También lo es que los ciudadanos puedan concurrir masivamente a las urnas para los efectos de que no sea la posesión de medios económicos, la contratación de buses u otro sistema de movilización los que determinen, finalmente, el resultado de la elección primaria.



Tal como yo les pido a mis compañeros de coalición que reevalúen su posición al respecto, solicito al Gobierno, en particular al Ministro Larroulet -por su intermedio, señor Presidente-, que haga lo mismo.



Me parece que en esta Sala, como también en la de la Cámara de Diputados, el Ministro Larroulet se comprometió a mandar un proyecto sobre la materia.



Y yo le quiero pedir al Gobierno que cumpla la palabra empeñada, porque es necesario -insisto- que las primarias, que son el procedimiento en que se ha avanzado en este mandato, no queden como un mecanismo pasivo, en que finalmente no sean los ciudadanos sino otros elementos los que determinen los candidatos que van a estar en la papeleta el 17 de noviembre.



Por eso, señor Presidente -por su intermedio-, deseo pedir al Ministro Larroulet, hoy presente en la Sala, y al Presidente Piñera, que cumplan la palabra empeñada y que, en definitiva, se ratifique la urgencia de este proyecto para los efectos de cumplir los trámites reglamentarios.



Hoy día estamos sometidos a un ejercicio donde el Senado podría aprobar -eso esperamos- esta iniciativa de ley. Pero, si no hay voluntad de parte del Ejecutivo para despacharla, ella va a terminar siendo letra muerta.



Le solicito al Gobierno que, tal como se la jugó por perfeccionar nuestra democracia con la inscripción automática y el voto voluntario, y tal como se matriculó con un mecanismo para los efectos de elegir a los candidatos a las elecciones parlamentarias y presidenciales, permita ahora un procedimiento que facilite el pronunciamiento de la ciudadanía. Pero para ello hay una regla esencial: si los ciudadanos no tienen la información adecuada respecto de cuál es la importancia de la elección primaria del 30 de junio, y si, más aún, no tienen conocimiento sobre cuáles son las ideas y las propuestas de los candidatos, serán otros los elementos determinantes que entrarán a jugar.



Por lo tanto, deseo señalar que acá -y hablo en nombre de todos los Senadores de Renovación Nacional, que creo representar en esta intervención- se va a medir igualmente el cumplimiento de la palabra empeñada, no solamente del Ministro Larroulet, sino también la del Presidente de la República.



He dicho.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, no cabe duda de que este es un tema controversial. Y lo fue desde su inicio, porque, cuando se planteó la opción de establecer primarias en Chile -somos solo uno de los cuatro países que las tienen-, parte del debate habido en la Comisión de Gobierno fue respecto de si estas elecciones tendrían o no derecho a franja electoral televisiva. Recordemos que la hay en la primera y en la segunda vuelta de la elección presidencial. El punto era, entonces, si ella resultaba razonable también en esta oportunidad.



En la Comisión hubo un debate muy a fondo, que duró tres sesiones, y al final se optó -está en la página 50 del informe correspondiente- por un sistema distinto. ANATEL se comprometió a realizar dos debates -entiendo que eso se está cumpliendo- y a llevar a cabo todo un sistema de propaganda de las primarias.



O sea, se rechazó la franja para estas últimas elecciones, con la sola abstención del Senador Rossi. Votaron en contra de ella los Senadores Sabag y Zaldívar, por estimar que se debía proceder de manera distinta dado el escenario político imperante.



El proyecto llegó a la Sala, donde el Senador Gómez insistió con fuerza en la franja. Y yo estuve dispuesto a reconsiderar el asunto, no así el Senador Escalona, que votó en contra; el Senador Novoa, que ha sido pertinaz y también votó en contra…

El señor NOVOA.- ¡Coherente!

El señor COLOMA.-… Coherente. Y se opusieron también los Senadores Sabag y Zaldívar. Se abstuvieron los Senadores señores Letelier, Ignacio Walker y el Presidente de la Corporación, Honorable señor Pizarro, quien ayer hizo una cuestión respecto a este punto, olvidando quizás que se había abstenido en la votación sobre la franja.



O sea, ¿es controversial el tema o no? ¡Aquí hay siete Senadores que no votaron a favor, y yo no estoy entre ellos!



Pero sí considero que hay que tener presente lo siguiente.



¿Por qué he abordado este tema con pasión? Porque, para bien o para mal, yo actúo según mis convicciones. Y me parece que, después del rechazo de la Comisión de Gobierno y del veto del Presidente de la República, quedaron fijadas las reglas del juego para las primarias y los candidatos se inscribieron sabiendo que tendrían acceso a financiamiento público a través de las donaciones, que el SERVEL fiscalizaría el acto electoral, y que todo el aparato público informaría y garantizaría el orden necesario para su realización.



Esas fueron las reglas del juego con que se inscribieron los candidatos, las que se estarían rompiendo con lo que se está planteando en este momento, lo cual, desde mi perspectiva, no es serio.



Yo he tenido muchas discusiones con el Gobierno por el asunto de las primarias, pero en esto yo exonero al Ministro Larroulet, porque él siempre dijo que no estaba de acuerdo con la franja
, pero que estaba dispuesto a incorporar el proyecto en forma adecuada para que se pudiera discutir.



¿Qué es lo que plantea esta iniciativa? Que deberá transmitirse propaganda electoral, pesar de que el proceso ya se había iniciado, pues los candidatos se hallaban inscritos y todos sabían quiénes eran.



A mí me consultaron candidatos que no se inscribieron, si iba a haber franja o no. Yo les contesté: “No habrá franja electoral”, porque efectivamente así era. 



Se inscribieron los candidatos y de pronto surgió el asunto de la franja, la semana pasada. 



Señor Presidente, a mí me hubiera gustado que se convocase al Senado este lunes para ver otros temas, como la tasa máxima convencional, que lleva como tres meses esperando, u otros dieciséis distintos, que están esperando. Pero, no, ¡todo para atrás! Lo que importaba era aprobar la franja, que demandaban algunos sectores políticos.



Y entonces se dice: “No, señores; ahora vamos a hacer un cambio, una rearticulación: tienen derecho a participar en la franja solo los candidatos inscritos. Los que no se inscribieron; los que no piensan como yo, no tienen ese derecho”.



Es como si un árbitro de repente dijera: “¿Saben qué más? Aquí se gana por diferencia de goles y el segundo tiempo va a durar 60 minutos en vez de 45”.



A mí no me parece apropiado el cambio de las reglas del juego.



A los países que han iniciado cambios en las reglas del juego en Derecho Público les ha ido mal; les ha ido pésimo. Por algo hay quienes señalan que esto es una forma suave de chavismo,…

La señora ALLENDE.- ¡Ah…!

El señor COLOMA.-… donde de alguna manera, lentamente se va cambiando el concepto respecto de cómo deben funcionar las instituciones. 



Y el día de mañana, ¿por qué no hacer un segundo cambio? O, si no vota mucha gente el domingo 30, ¿por qué no extender la votación hasta el lunes?



En verdad, eso no me parece correcto con relación a las reglas del juego que deben regir para todos. Porque esto que puede ser favorable hoy día para acá, mañana puede serlo para allá. Y en esta materia, nadie sabe quién tiene mayoría; nadie sabe lo que puede ocurrir en el ámbito político.



No me gustan las reglas del juego diferentes, sobre todo cuando hay inserta una contingencia electoral. Y también me parece injusto respecto de personas que no están acá.



Señor Presidente, mucha gente me ha dicho que esta iniciativa tal vez le convenga al candidato presidencial que yo represento: al señor Longueira. ¿Sabe por qué? Por una razón muy clara. Porque como el tiempo de transmisión de propaganda se dividirá entre los dos pactos, nuestros candidatos tendrán el doble de tiempo que los  candidatos de los partidos de enfrente.

El señor LAGOS.- ¡Eso es injusto!

El señor COLOMA.- No sé si será justo o injusto. Si quiere modificarlo, el proyecto tendría que ir a tercer trámite.



Mucha gente me dice: “Eso nos conviene a nosotros”.



¿Sabe qué más, señor Presidente? Probablemente nos conviene. Pero si uno actuara solo por conveniencia, sin sujetarse a ningún principio, no le quepa duda alguna de que el país regresaría a un momento complejo de falta de respeto a la institucionalidad.



Yo acepto que se pueda discrepar. Y tal es así que -insisto- los Senadores Escalona, Novoa, Sabag, Zaldívar, Letelier, Pizarro, Walker, don Ignacio (voy a dejar claro), no votaron a favor de la franja cuando podían haberla aprobado. Y procedieron así -yo dudé mucho- por razones legítimas.



Entonces, no tratemos ahora de desnaturalizar, de frivolizar o de caricaturizar a quienes no comparten nuestra visión. Mi concepción de la seriedad en el ámbito público y de la justicia me hace pensar que estos dos principios no se dan en la práctica, perjudicando a personas que pudiendo haber estado interesadas en postular, no lo hicieron.



Quiero dejar en claro -por lo menos, así lo planteó el Presidente de la Comisión de Gobierno- que hubo precandidatos, que no estaban representados por algún partido, que pretendieron ser oídos por la Comisión para plantear un punto de vista diferente. Y llegó una comunicación de otro eventual postulante indicando que consideraba injusto que no se le escuchara. 



Fíjense, Sus Señorías, que no pudimos oír a ninguno de ellos, a pesar de la voluntad del órgano técnico, porque teníamos que resolver acerca del proyecto inmediatamente. 



O sea, durante el estudio de esta iniciativa no se escuchó a nadie -¡a nadie!- que no fueran los parlamentarios: hubo institutos que quisieron ser oídos. ¡No! Hubo candidatos que quisieron ser oídos. ¡No! Era necesario actuar con la velocidad máxima, en forma exprés, para poder resolver acerca de un tema sobre el que, dicho sea de paso, ya se había legislado en septiembre del año pasado.



Además, señor Presidente, se planteó que el texto presentaba problemas de constitucionalidad -pido a los colegas que revisen las actas-, por parte de quienes se oponían a él, por lo que significaba respecto de los independientes. Y se cuestionó si ello se ajustaba o no al principio de igualdad ante la ley, mucho antes de saber los nombres de los candidatos.



Por lo tanto, objetivamente, aquí estamos ante un tema profundo y complejo. Y lo cierto es que a mí no me parece apropiado que con esta iniciativa se haya baipaseado a todo el resto de los proyectos; que se haya actuado con -en mi opinión- falta de consistencia en materia institucional, y que se haya ido generando un escenario de injusticia con relación a quienes,  por cierto, les habría interesado una franja -esta, en definitiva, son recursos- y que no tendrán derecho a participar en ella pues no se inscribieron como precandidatos en el convencimiento de que no se contaría con tal beneficio.



Señor Presidente, hemos analizado el punto durante muchos meses en la Comisión, y estoy seguro de que es legítimo pensar distinto. Pero no así el caricaturizar diciendo: “A este le conviene así” o “A este le conviene asá”. Porque de repente he escuchado a algunos politólogos o expertos que señalan: “¿A quién le convendría esto?” ¡Quién sabe a quién le conviene o no una franja televisiva!

El señor LAGOS.- ¡A Chile!

El señor COLOMA.- Es completamente imposible de determinarlo. 



Sí sé que nuestros candidatos tendrían más tiempo que los otros y podría ser un beneficio. Sin embargo, yo, más allá de desear ser grato; más allá de las incomprensiones de que a veces somos objeto o de los ataques comunicacionales que recibimos inventando ciertas explicaciones, siempre actuaré conforme a los dictados de mi conciencia. Y esta -no obligo a nadie y no tenemos órdenes de partido- dice que cuando uno se libera de las reglas y de las órdenes institucionales para sacar un beneficio propio, ello después se repite. Y eso le va haciendo mal a Chile.



Por eso, señor Presidente, y en la convicción de que esta forma de legislar no es seria, no es justa y es equivocada, pese a que no tengo nada en contra de la franja y en su momento la voté a favor, en las actuales  condiciones naturalmente no la voy a aprobar.



He dicho.

El señor PIZARRO (Presidente).- Como los señores Senadores saben, los Comités acordaron citar a esta sesión especial, de 16 a 18, a fin de tratar esta iniciativa hasta su total despacho, y no hay indicaciones renovadas ni planteadas.



Por lo tanto,…

El señor NOVOA.- ¿Me permite, Presidente?

El señor PIZARRO (Presidente).- ¿Su Señoría va a formular alguna indicación?

El señor NOVOA.- No. 



¿Podríamos hacerlo?

El señor PIZARRO (Presidente).- Es que antes le consulté lo mismo al Senador señor Coloma y me dijo que al parecer no harían ninguna.



Entonces, dado que tenemos que votar en general y en particular el proyecto, que consta solo de dos artículos, propongo a la Sala efectuar la votación general y considerar ese mismo acto como votación particular.



Asimismo, podríamos abrir la votación, porque hay 12 oradores inscritos.



¿Le parece a la Sala?

La señora ALLENDE.- Sí.

El señor PIZARRO (Presidente).- ¿Senador señor Novoa?

El señor NOVOA.- Señor Presidente, en aras del despacho de la iniciativa, no voy a poner objeciones. Sin embargo, debo expresar lo siguiente. 



Los dos artículos son radicalmente distintos: el primero se refiere al concepto de que exista o no franja televisiva en toda elección primaria, y el segundo, a una norma expresa para la franja del proceso que se avecina. 



Pues bien, un señor Senador podría estar de acuerdo en que hubiera una franja permanentemente, pero discrepar, por razones muy poderosas, de que se haga ahora, porque se estarían cambiando las reglas del juego.



En lo personal, yo estoy en contra de las dos cosas, así que no me importa mucho. Pero dejo establecido que el procedimiento señalado no es muy puro por cuanto es indudable que se trata de dos votaciones diferentes. 



Repito: no tengo problema alguno en que se proceda como sugirió usted, señor Presidente. Y tampoco, en que se abra la votación, siempre que se mantenga el tiempo de las intervenciones.

El señor PIZARRO (Presidente).- Por supuesto. Esa es la idea. De lo contrario, tendríamos que acortar los tiempos o empezar a pedir el cierre del debate. Y esto no tiene sentido.



Si le parece a la Sala, se abrirá la votación en general; luego, esta se considerará como efectuada también en particular, y se respetarán los tiempos de las intervenciones.



--Así se acuerda.

El señor PIZARRO (Presidente).- En votación general el proyecto.



--(Durante la votación).

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Rossi.

El señor ROSSI.- Señor Presidente, se han dado muchos argumentos que, a mi juicio, son bastante relativos.



El Senador Coloma manifestó que aquí hay un cambio de las reglas del juego. La verdad es que no hay tal cambio. Cabe recordar que la Ley de Primarias se despachó desde el Senado con la existencia de una franja televisiva.



Por lo tanto, este no es un tema nuevo que apareció de la noche a la mañana por ocurrencia de un parlamentario, sino que fue ampliamente discutido en la Comisión de Gobierno -hubo mucho debate acerca de los pros y los contras- y esos argumentos a favor o en contra son tremendamente legítimos.



Pero no digamos cosas que a mi juicio no son ciertas como que aquí se están cambiando las reglas del juego, pues eso no es así.



El Presidente de la República decidió vetar el proyecto en los términos en que fue aprobado por este Hemiciclo. Pero no solo eso. El Primer Mandatario, particularmente su Ministro Larroulet, contrajo un claro compromiso al momento de enviar el veto -y no estamos hablando de argumentos legítimos o no (a ellos me referiré después), sino de la palabra empeñada de un Gobierno; y no solamente lo digo yo, sino también el Senador Chahuán-, en el sentido de que presentaría un proyecto de ley para posibilitar la existencia de la franja.



Yo no entiendo -se lo digo al Ministro Larroulet, por su intermedio, señor Presidente- ese compromiso como el dejar caer un proyecto de ley en el Congreso Nacional y desentenderse de él. Uno comprende -y el Ministro Larroulet es especialista en las “discusiones inmediatas”- que cuando se quiere avanzar en una iniciativa legal y hay voluntad política se fijan las urgencias necesarias y no como ocurrió en este caso donde se hizo todo lo contrario para que el proyecto no se aprobara en los plazos requeridos y no tuviésemos una franja televisiva.



Entonces -insisto-, algunos argumentos del Senador Coloma son ciertos y voy a ir a ellos. Pero no me digan que aquí hay un cambio en las reglas del juego ni menos que esto podría variar las conductas de los candidatos presidenciales que hoy día no concurren a primarias.



¿O acaso piensa el Senador Coloma -por su intermedio, señor Presidente- que Marco Enríquez-Ominami, de haber sabido que existiría franja televisiva, hubiese participado en las primarias de la Oposición?



¡Ese habría sido el mejor mecanismo para tenerlo adentro!

El señor COLOMA.- ¡No sé!

El señor ROSSI.- ¡Y de haberlo sabido le pudimos ofrecer una franja televisiva…!

El señor PIZARRO (Presidente).- ¡Diríjase a la Mesa, señor Senador! 

El señor ROSSI.- Perdón, señor Presidente.



Todo eso me parece bastante llamativo.



Franco Parisi desde un comienzo dijo que llegaba hasta la primera vuelta de noviembre. Por lo tanto, ese tipo de argumentos carecen de veracidad.



Se habla de que el tratamiento sería desigual o habría una suerte de discriminación hacia aquellas personas que no van a las primarias, aun cuando -insisto- esto no habría cambiado mucho la conducta de los candidatos que están decididos a llegar hasta noviembre.



¿Pero saben qué pasa, Honorables colegas? Que el tratamiento desigual y la discriminación en contra de los pobres candidatos que no van a primarias es algo bien relativo. Porque el candidato que decide llegar hasta noviembre obtiene financiamiento de su campaña -o sea, plata de todos los chilenos-, y -¡ojo!- quien va a las primarias, sabiendo que son vinculantes, no ignora que sus posibilidades son bastante bajas, por una razón muy sencilla: solamente pasa uno por cada coalición.



En consecuencia, Allamand o Longueira no tendrán posibilidad alguna de impetrar el financiamiento público de las campañas ni tampoco conseguirán la franja televisiva gratuita a la que todos podrán acceder antes de la elección.



Del mismo modo, probablemente, tres candidatos no pasarán a segunda vuelta en las elecciones de la Nueva Mayoría. Tampoco tendrán la posibilidad de impetrar financiamiento público en sus campañas o gozar de una franja gratuita que se halla establecida en la ley.



Entonces, el tratamiento desigual hacia quienes no participan en las primarias me parece que es un argumento muy relativo, toda vez que, de alguna forma, sus beneficios se emparejan con otros que sí obtienen aquellos que decidieron no ir a primarias. 



Las primarias también implican un riesgo, un costo que debemos valorarlos en la medida que se asume que es un mecanismo democrático para resolver diferencias dentro de las coaliciones.



Pero lo más grave sería que este Gobierno, que impulsó las primarias, no intentara legitimarlas. Y eso se logra en la medida que participe gente. Es decir, si a la elección del próximo 30 de junio acuden, sea cual fuere la razón, pocos electores, indudablemente se colocará en entredicho la legitimidad de esta herramienta democrática. 



Entonces, este instrumento va a cobrar valor en la medida que haya más participación, más convocatoria. Y para ambos propósitos se requiere mayor información. Mucha gente no está informada.



Y la franja televisiva que tendrá lugar durante seis días, donde se destinarán quince minutos diarios -si dividimos esos quince minutos por seis candidatos: seis días-, no significa mucho para el bolsillo de la ANATEL, si a alguien le interesa el bolsillo de esta, entendiendo que los canales de televisión abierta gozan de concesiones gratuitas y que debiesen contribuir también a consolidar la democracia en el país.



Entonces, siento que aquí también se está jugando la forma como legitimamos un mecanismo que a juicio del Congreso Nacional es una buena herramienta, que mejora la calidad de la política, que legitima la toma de decisiones complejas en los partidos políticos.



Por ello, y desde ese punto de vista, si bien es cierto que hay planteamientos a favor y en contra del proyecto, hoy día son más los argumentos positivos que negativos.



Relativizo bastante el tema del tratamiento desigual y también aquel que dice relación con que aquí se produjo un cambio en las reglas del juego. Lo más delicado a mi juicio tiene que ver con la construcción de acuerdos futuros en la Comisión de Gobierno, porque recordemos que en su seno estamos analizando muchas iniciativas, reformas políticas importantes y complejas como la que fortalece la regionalización y la descentralización; el proyecto  de ley sobre probidad pública, y otro que se pretende sacar con “discusión inmediata”.



Respecto de esta última iniciativa -me acabo de acordar sobre este particular- el Ministro Larroulet dice que se trata de una materia de “fácil despacho”, en circunstancias de que estamos hablando de eliminar del padrón electoral a los mayores de ochenta años que no hayan sacado carné de identidad durante los últimos años y a los detenidos desaparecidos. Ello envuelve un problema legislativo complejo, pues tiene que ver con la tesis que algunos han enarbolado y que dice relación con el secuestro permanente.



No obstante, ese proyecto debemos votarlo mañana con “discusión inmediata”, ya que nada hay que discutir ni tampoco se necesita escuchar a nadie.



Sin embargo, se dice que el proyecto que nos ocupa se está tramitando a la rápida en circunstancias de que fue ampliamente discutido y analizado durante muchas semanas en la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.



O sea, no hay coherencia, no hay lógica en el argumento del Ejecutivo, en el argumento del Ministro Larroulet, quien, con su  actitud de no cumplir el compromiso que asumió en la Comisión y en este Parlamento, está comprometiendo la construcción de futuros acuerdos, por cuanto no es posible alcanzarlos con personas que no cumplen lo que prometen en las Comisiones del Senado.



Sé que este proyecto se va a aprobar y espero que el Gobierno, esta vez sí, aunque no esté de acuerdo y no respalde lo que estamos haciendo, respete al Congreso y saque la iniciativa en forma oportuna para que la  franja televisiva se lleve a cabo antes del 30 de junio, porque estoy seguro de que permitirá legitimar una herramienta muy potente y poderosa para el fortalecimiento de la democracia y el mejoramiento en la calidad de la política como son las elecciones primarias.



He dicho.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Allende, para fundamentar su voto.

La señora ALLENDE.- Señor Presidente, la verdad es que la importancia de aprobar esta franja resalta por sí sola. 



Yo escuché atentamente al Senador Coloma y al Ministro Larroulet y por más que traten de utilizar artilugios en su argumentación y sofismas -porque esa es la verdad-, queda un hecho evidente.



Señor Presidente, para decirlo muy claro, en los dos debates que tuvieron lugar en la televisión -el del Pacto por una Nueva Mayoría y el de los dos candidatos de la Alianza-, los ratings obtenidos, sobre todo el primero que casi dobló al segundo, muestran, por sí solos, el interés de la ciudadanía.



La necesidad de informarse, de conocer más a fondo los planteamientos de los candidatos, a pesar de las restricciones de los tiempos que implica la televisión, claramente demuestran el interés que existe en seguir este tipo de debates. Es decir, marcar 19 puntos promedio de rating significa que más de 2 millones de televidentes estaban interesados en ver esos debates.



Lo mismo queremos decir ahora en esta Sala.



O sea, lo único que estamos haciendo aquí es entregar un instrumento más en el ámbito de las elecciones primarias, las cuales todos hemos valorado como una forma de resolver democráticamente donde existe más de una candidatura, sobre todo en un país como el nuestro en que rige un sistema electoral binominal que impide llevar más candidatos y que siempre ha sido una restricción.



¿Qué estamos buscando nosotros? Que haya más participación. 



Y, entonces, yo quiero coherencia.



Decimos que queremos más democracia; más participación; más información; menos dependencia del -así llamado- “acarreo”. En cambio, no fuimos capaces de financiar, con claridad, precisamente, ese transporte que muchas veces es un obstáculo, porque al final termina resultando una herramienta para aquel que tiene más recursos para financiarlo.



¡Entonces, de qué estamos hablando! ¡Cómo puedo justificar no aprobar hoy día la franja televisiva! Es decir, de verdad, no logro, entender ninguno de los argumentos dados, que, a mi juicio, no pasan de ser sofismas. O sea, estamos yendo exactamente en el sentido contrario.



Además, debo recordar que aquí se comprometió -diga lo que diga el Ministro Larroulet, quien se halla en la Sala, nosotros escuchamos aquello; e imagino que constará en la Versión Oficial, la cual existe para este efecto- la existencia de una ley. Y confiamos en ese compromiso.



Sin embargo, ahora sucede -yo imagino que el peso de la UDI no es poco en este Gobierno- que se empieza a desdibujar la situación y a buscar otros argumentos: “A lo mejor. Sí. Es importante. Pero veámoslo con más calma”. Es decir, se está buscando la forma de no cumplir.



En lo personal, he de reconocer que aquello no me extraña. Porque, al igual que la Senadora Alvear, también recibí la palabra del Ministro Larroulet en el sentido de que iba a haber derecho a voto para los chilenos que viven en el exterior, lo que hasta hoy no se ha cumplido. No me extraña, pues, cuando un ministro -en este caso, el señor Larroulet- asume un compromiso, reafirma un concepto (por lo demás, el propio Presidente Piñera nos lo expresó), y luego, nada.



Aquí un Senador manifiesta: “Yo voto solo por convicción”. Me alegra que así sea. Empero, estoy convencida de que, al igual que en el caso del voto de los chilenos en el extranjero, media otro argumento; no hay únicamente convicción: existe un pequeño cálculo electoral en cuanto a la creencia de que la ley en proyecto no los va a beneficiar.



Eso es triste y lamentable, señor Presidente, porque no constituye la mejor forma de construir grandes acuerdos o de ampliar la democracia.



¡De eso estamos hablando!



Por lo tanto, el Gobierno debe demostrar que es capaz de cumplir su palabra. No lo ha hecho en el caso del voto de nuestros compatriotas en el exterior. Pues bien: que lo demuestre ahora. Tiene una gran oportunidad. 



Digámosles a los chilenos, a quienes vimos tan interesados en seguir los debates que se llevaron a cabo recientemente, que van a tener la posibilidad, aunque durante pocos días y por quince minutos cada vez, de conocer más de los planteamientos que desean formular los precandidatos y de los mensajes que quieren enviar.



Lo que deseamos es un voto, si bien voluntario, más informado, con mayor fundamentación de las razones por las cuales se respalda una candidatura u otra.



Por eso es tan significativo aprobar este proyecto, señor Presidente.



Ahora, yo hubiese querido un financiamiento claro en cuanto al otorgamiento de facilidades para el transporte público de los sufragantes.



En mi concepto, cuanto más evitemos el acarreo, más democrático será el acto. Y eso nos compete a todos.



Recuerdo perfectamente que, con la Senadora Alvear, en la Comisión le señalamos una y otra vez al Gobierno -omití al Senador Bianchi, quien me está haciendo señas; le ruego a Su Señoría disculparme- lo relevante que era entregar oficialmente recursos para el traslado de los votantes a fin de no limitar la participación en el proceso eleccionario a las personas con más ingresos.



De todas maneras, señor Presidente, aquí importa no solo el cumplimiento de la palabra empeñada, sino también el acto democrático de otorgarles su opción a todos los ciudadanos que están comprendiendo la significación de las primarias.



Por lo demás, debemos entender que, en general, en Chile no existe la cultura de las primarias. 



Se halla en la Sala el ex Presidente Frei, quien sabe que en la Concertación hemos hecho elecciones de tal índole. Pero eso no implica que se encuentren institucionalizadas. Las del 30 de junio, organizadas por el SERVEL, serán las primeras primarias legales.



En días recientes visité mi Región. Estuve en una feria en Copiapó. Hice un puerta a puerta en Caldera. Y la gente, en general, algo sabía; pero no todo el mundo.



En consecuencia, es muy relevante que seamos capaces de informar. ¡Y qué mejor que hacerlo a través de la televisión, que es el medio de comunicación más privilegiado, de mayor claridad, que llega simultáneamente a todos los hogares!



Pienso que ANATEL está disponible, aunque en el primer momento pegó su rezongo; creo que la obligación no le hizo mucha gracia. En todo caso, el día de nuestro debate tuve oportunidad de conversar con el presidente de esa Asociación -yo no lo conocía, pero se me acercó-, quien me dijo que si al final se aprobaba el proyecto, pese a que no les gustó la forma como se había planteado, ellos iban a cumplirlo.



Por consiguiente, no veo justificación ni razón para rechazar esta iniciativa.



Señor Presidente, voto que sí con muchas ganas, y espero que los colegas que han manifestado oposición reflexionen y sumen su pronunciamiento para que se registre una aprobación por amplia mayoría.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Frei.

El señor FREI (don Eduardo).- Señor Presidente, hemos discutido bastante esta materia. Lo hicimos la semana recién pasada, con ocasión de la falta de posibilidad de que la Comisión sesionara el miércoles a mediodía o a las 4 de la tarde; finalmente, nos reunimos a las 8 de la noche.



Llevamos muchos años aguardando las primarias institucionalizadas. El año 93 hicimos una, por primera vez en Chile. Se inscribió a la gente: 600 mil personas.



Escucho decir por ahí que ojalá ahora votaran 400 mil. En todo caso, me parece que, 20 años después, podríamos esperar que votaran unos 2 millones. Pero para eso se necesitan voluntad, ganas.



Se pidió cumplir la palaba empeñada, el compromiso asumido; y se leyó el informe de la Comisión de Gobierno, documento que todos tenemos a mano.



Sin embargo, no ha habido voluntad política para avanzar en la materia. Se ha pretendido postergarla hasta el último minuto. No sé si mañana se hablará de un veto o si existirá una demora de dos o tres días para no cumplir el objetivo propuesto.



Se sostiene que los candidatos llamados “independientes” van a ser discriminados en el trato. ¡Pero si ellos siempre han dicho que van a llegar al final! ¿Por qué? Porque quieren estar un mes en la franja y, además, les interesan los recursos electorales. Su propósito es estar en el voto, tener la franja en noviembre y recibir los dineros de todos los chilenos. Porque sabían que si iban a las primarias ahora ahí terminaban. Eran como el yogur: a fecha fija; concluían el 30 de junio, y se acabó la fiesta.



Son argumentos de ANATEL o de algunos canales.



¿De qué estamos hablando?



Todos vemos televisión. La farándula ya no ocupa tres horas al día, sino seis, ocho. ¿Y no pueden dar 15 minutos para que la gente se informe sobre quiénes van a ser sus autoridades en los próximos años?



¡Qué vergüenza de país!



Hoy día se comentaba durante el almuerzo que un canal había tomado una decisión -no se sabe si la revirtió; se va a averiguar-: “¡No: los parlamentarios no pueden salir en la televisión!”.



¡A qué niveles estamos llegando!

El señor PROKURICA.- Así es.

El señor FREI (don Eduardo).- Contribuimos a desprestigiar la política.



Señor Presidente, estas primarias -lo sabe el Ministro, porque se lo he dicho miles de veces- y la ley estuvieron mal hechas. Porque ahora los canales afirman: “Es que las primarias son voluntarias. Entonces, ¿por qué nos van a obligar a nosotros?”.



Por eso, las primarias deben ser para todos iguales y no para aquellos que se nos ocurran.



Entonces, tuvieron que arreglar una y otra vez el proyecto. Y ahí sí que había urgencia.



¡Qué decir de las urgencias! ¡Y del financiamiento público en las campañas! ¡Y de la ley del lobby!



Sucede que ahora nos citan para mañana porque en la última reunión que tuvimos en la Comisión nos dijeron que 200 mil chilenos no están; pero eran los que en octubre se encontraban en las mesas vacías.



¿Y para ese proyecto “discusión inmediata”?



Pero no se escucha a nadie.



Esa es otra situación.



En fin, espero que pueda aprobarse esta iniciativa. Considero bueno para la democracia, para que los ciudadanos se informen.



Se decía que la gente no iba a participar, que no vería los debates. ¿Y qué rating se registró en el primero, el del lunes? ¡Hasta 30 puntos! Ello, porque la ciudadanía quiere saber y desea estar informada.



En democracia, es mejor que la gente se informe sobre las elecciones y no que desconozca los planteamientos de cada candidato.



Por eso, voto a favor de este proyecto. Y espero que se cumpla lo que plantea. Porque la situación es muy difícil. Hoy estamos a lunes; la franja tendría que comenzar el sábado. Cualquier dilación que haya en la semana -bastaría que se le cayera el lápiz a alguien o que el papel no llegara a tiempo- significará el término de las primarias.



Esa es la realidad. Y lo más probable es que ocurra aquello, por desgracia.



Lo preguntamos a las autoridades. El Ministro no estuvo en la última reunión.



Ojalá -como lo ha dicho el SERVEL- que la próxima vez arreglemos la ley de primarias, porque está mal hecha, no responde a la realidad de nuestro país. Y la experiencia internacional demuestra que sí se pueden hacer primarias de mejor manera.



Reitero que aquí no ha existido voluntad política, desgraciadamente. Son muchos los años en que hemos estado planteando la necesidad de efectuar modificaciones en el ámbito político. Por ejemplo, en lo que concierne al sistema binominal.



¿Qué pasó que nadie se inscribió para las primarias? Yo sabía que nadie iba a hacerlo. Con el sistema binominal, ¿quién se iba a inscribir? Por eso, al final las primarias terminan solo en las candidaturas presidenciales, y algunas por ahí -cuatro o cinco-, en las parlamentarias.

El señor ESPINA.- Diez.

El señor FREI (don Eduardo).- ¿Diez de cuánto? De 60 distritos y de 19 distritos electorales. O sea, ni el 1 por ciento.



¿Para qué nos engañamos? Las cosas son como son. Y esto nos golpea a todos. Porque, en último término, el desprestigio de la política y el descrédito en estas materias no son solo para algunos, sino para todos: Gobierno, Oposición, parlamentarios. Ello, como se manifestó, hasta que un canal llega a decir que los parlamentarios no van a salir en la televisión.



El solo hecho de que en el directorio de una estación televisiva se discuta al respecto demuestra el prestigio que tenemos en nuestro país: poco menos que somos inservibles, despreciables. Y nada ayuda.



¿Qué es lo primero que se dice en los programas de televisión? “¡Todos esos ladrones! ¡Todos esos ociosos!”.



Así se habla de los dirigentes políticos.



Entonces, cuando se trata de entregar un mínimo de antecedentes, un mínimo de conocimiento, para que la gente vote de manera informada, ¿qué sé dice? “Se hace a última hora”, “No se habló a tiempo”...



Para qué seguir comentándolo.



Me quedo con lo que expresaron los Senadores que me precedieron: que se respete la palabra empeñada, que se cumplan los compromisos asumidos.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Carlos Larraín. 

El señor LARRAÍN (don Carlos).- Señor Presidente, referirme a este tema es un tanto incómodo, pues soy Presidente de uno de los dos partidos que sustentan la labor del Gobierno de Sebastián Piñera. Y nosotros estamos orgullosos de mucho de lo que ha hecho el Presidente de la República, entre otras cosas por las durísimas circunstancias que le ha tocado enfrentar.



Sin embargo, en esta materia es necesario hablar con franqueza.



Cuando se propuso el mecanismo de las primarias, nos dejamos convencer precisamente porque la iniciativa pertinente venía del Ejecutivo.



En 2006, a través de la propuesta de don Baldo Prokurica, ya mencionábamos las primarias como un camino para darles cierta renovación a los cuadros políticos. 



Empero, siempre ha habido algunas dudas sobre la utilidad del mecanismo de las primarias, al menos para las elecciones que no son uninominales, porque suponen un gravamen adicional para los partidos políticos.



Como señalé, nos dejamos convencer; votamos a favor del proyecto presentado por el Gobierno, y luego, en el camino, se han ido suscitando dificultades que nos han hecho la vida progresivamente más complicada.



Desde luego, existieron problemas para establecer la fecha en que se realizarían las primarias; finalmente, se logró convenir una, y está en operaciones.



En seguida, se constató que el proyecto requería algunas modificaciones para ser mejorado. Se verificó el proceso legislativo del caso y se enmendaron algunos aspectos de la iniciativa original.



Posteriormente, se publicó la noticia de que el número de locales de votación disminuía a menos de la mitad. Eso se corrigió. Pero la rebaja provocaba efectos tales como el de que personas que votaban en la localidad A tenían que trasladarse a la localidad B, en el mismo distrito (he podido constatar eso en la Región de Los Ríos).



Ahora, en las postrimerías de la discusión surge la idea de la franja. Y sobre esta -aquí ya se ha explicado- ha habido variaciones, han existido posiciones a veces contradictorias que solo han dificultado el proceso de las primarias.



Ante cierto escepticismo original de los partidos políticos, poco a poco fuimos aceptándolo, precisamente para hacer frente a las grandes críticas que se le formulan al sistema: la teoría del empate universal; la teoría de que quien se inscribe como candidato es ya virtualmente designado para el cargo al que aspira; el hecho de que, en definitiva, se está en una especie de cuarto oscuro donde las distintas tendencias y sensibilidades nacionales no tienen cabida, en fin.



Por todas esas razones, se aceptó el mecanismo de las primarias, está en vigencia y queremos que resulte.



Yo pensaba que la dramática abstención registrada en las elecciones municipales últimas había sido una lección objetiva en cuanto a la necesidad de ventilar el sistema. Existen zonas donde la abstención supera el 60 por ciento.



Y aquello, a pesar de que de nuevo se había instalado otra pócima mágica: el voto voluntario. Quienes estábamos escépticos en torno a él no nos atrevimos a pronunciarnos en contra, porque se nos decía que éramos poco menos que enemigos de la humanidad.



Pues bien, vimos en aplicación el voto voluntario, observamos la abstención, y sucede que viene el proceso de primarias para tratar de contrarrestar el abstencionismo; pero nos encontramos con que estas se van a desarrollar en condiciones muy difíciles.



Entonces, quiero hacer algunas consideraciones en el sentido de que a Renovación Nacional le interesa que las primarias resulten.



¿Cuál es el máximo resultado del proceso de primarias? Que participe más gente. Que los electores voten por quien quieran. Por supuesto, mi candidato es don Andrés Allamand -de eso no hay duda-, y por buenas razones. Pero, por favor, hagamos que un mecanismo que puede probarse útil resulte. Ese es el de las primarias.



Incrementar la participación es un resultado bueno a todas luces. 



Se habla de anemia, de pasividad, de indolencia, de egoísmo, de individualismo, de primacía de los intereses particulares, de asfixia del espacio público, etcétera. Pues bien, rompamos esos síntomas malos a través de una mayor participación.



Ese ha sido el tono de Renovación Nacional.



Yo voté a favor de esto desde el primer momento, en medio de las críticas de algunos. Y no estoy arrepentido de haberlo hecho. Al contrario, pienso que lo planteado sería una gran innovación.



Ahora, señor Presidente, quiero hacerme cargo de algunas de las críticas esgrimidas antes en esta misma Sala.

Cambio de reglas



Yo creo que nadie dejó de participar en las primarias porque hubiera o no hubiera franja. Al contrario, hoy día tenemos un buen número de candidatos: nueve corren dentro de ese proceso.



Bueno, eso no es un déficit. A mi juicio, quien no va a primaria lo hace decidiendo fríamente no gastar en ella, no hacer el esfuerzo que ella involucra, y opta por ir a primera vuelta. 



Aquí se ha hablado de que se estaría atentando contra la igualdad. A mí me parece que, al contrario, la franja viene a confirmar la igualdad entre quienes participan en el proceso de primarias y arriesgan en él.



Por otro lado, de parte de quienes menos hubiera esperado yo he oído decir aquí que hay una especie de chavismo local. Ello me parece bastante notable, desde luego porque el caballero hoy día está descansando en paz. Es cierto que dejó una escuela, la que tiene algunos ecos locales, pero muy limitados.



Si esto es chavismo, ¡bendito sea el chavismo! Porque, hasta donde entiendo, lo que pasa en Venezuela es que a través del aparato del Estado se quiere suprimir la participación popular auténtica, impedir que quienes sustentan posturas alternativas intervengan en el proceso político. Y aquí se está diciendo lo contrario: a todos aquellos que han manifestado interés por participar en un proceso de primarias, con las dificultades aludidas por otros en esta Sala -y por mí también-, los subimos de categoría, les damos una facilidad adicional.



Esto no tiene absolutamente nada que ver con una cadena oficial al estilo de las que se cultivan en Venezuela y en otros lugares que padecen un desorden político grave. Esto quiere confirmar las bondades del proceso democrático. O sea, de chavismo, cero.



¡No sé cómo pudo aplicarse ese término a nuestra situación!

Queja de presidentes de partidos


Se nos pide impulsar el proceso de primarias, y se nos ha dicho que estas tenían virtualidades magníficas. Yo siempre abrigué alguna duda, por lo menos para las elecciones pluripersonales. 



Pues bien, no se nos ayuda con nada para organizar un buen proceso de primarias. El Ejecutivo nos aleona, nos embarca en este asunto, nos tira a la piscina con ácido, y después, “Buenas noches los pastores”, “Si los he visto, no los conozco”.



Además, en ciertos foros europeos se dice: “El problema de la desconfianza en el sistema democrático chileno reside en los partidos políticos y pasa por ellos”. Me refiero a un titular. No voy a mencionar a quien expresó aquello; pero me dejó pasmado, porque es una persona que debiera saber más que eso.



En conclusión, digo yo: por favor, ayúdennos a llevar adelante la franja; va a ser una contribución al proceso. Todos los que están anotados en las primarias serán -por así decirlo- apalancados.



Se ha expresado, y con razón, que si hay un resultado tangible de los dos debates es el aumento del interés en ellos, pues se sabe más lo que piensa cada cual.



¿Por qué vamos a votar a oscuras? Una cosa es que votemos en secreto, pero otra hacerlo a oscuras. Hay personas que se empeñan en mantener cierta ambigüedad  acerca de lo que piensan, y eso crea un factor de novedad que a veces explica el alto rating: “Va a hablar alguien. Entonces, enterémonos”.



Yo les pido a quienes están escépticos sobre el mecanismo de la franja que nos ayuden para que las primarias resulten. Ya veremos los pobres presidentes de partidos y quienes trabajamos en esto cómo financiamos la filmación de las peliculitas donde van a salir nuestros ilustres candidatos. ¡Vamos a tener que instalar mesas en las calles principales de las ciudades para empezar a pedir plata...!



Me quejo, con un poco de amargura, de que se pretenda ganar por cansancio el proceso. Estamos acercándonos a la fecha límite. A ver si “se cae el lápiz”, como decía un Honorable colega que me antecedió en el uso de la palabra. Es algo que me parece ramplón, chato, no muy elegante.



Voto que sí, con mucho entusiasmo.



He dicho.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, a mi juicio, el despacho de la ley de primarias ha sido un paso importante para mejorar la democracia en nuestro país, en cuanto a la designación de candidatos -especialmente, a la Presidencia de la República- con participación de la ciudadanía, y para que no se acuse, como ya se ha mencionado aquí, de que estamos entre cuatro paredes llenando los cargos más importantes. Por eso aprobamos dicho cuerpo legal con una amplia mayoría.



Siempre fui partidario -lo declaré en el Hemiciclo y en la Comisión- de que, tal como se plantea la situación hoy día, el sistema debiera decir relación solo con el Primer Mandatario y los alcaldes, no con los parlamentarios, porque esto último significa hacerle el juego al binominal. Estamos haciendo primarias para elegir dos: uno de cada lado, en circunstancias de que aspiramos a una mayor participación de cada partido, con varios candidatos. La idea es volver al sistema antiguo, al de la participación.



Afortunadamente, solo una colectividad política decidió recurrir a primarias para parlamentarios -en forma interna, ni siquiera con su compañero de alianza-, como es el caso de Renovación Nacional, que en todas partes tiene solo por designar quién va a representarla.



En la Democracia Cristiana llevamos a cabo el proceso en muchos distritos y circunscripciones. Las efectuamos antes, incluso, para designar también al precandidato a la Presidencia de la República. Y todo ello, sin aporte de fondos públicos.



En consecuencia, creo que el mecanismo es importante. 



Y ahora estamos ante las dificultades en la franja electoral.



Por mi parte, en la Comisión y en la Sala voté en contra de la indicación de mi Honorable colega Gómez, porque en ese momento se tenía entendido que en la primaria también se iban a incluir los cargos de Diputados y Senadores. Si un conglomerado tiene ya determinado un cupo, se va a designar solo el otro en disputa, y, por supuesto, al contar con franja electoral dos de un mismo sector y no el otro, ya definido, tenía lugar una inequidad.



Posteriormente, al registrarse una amplia mayoría en la Sala para que el Gobierno acogiera la franja electoral -incluso, con la participación de muchos Senadores de la UDI-, el Ejecutivo envió una indicación, pero solo respecto del caso del Primer Mandatario. Es evidente que ahí cambian las cosas.



Nosotros nos pronunciamos en contra, mas hoy día vamos a hacerlo a favor. El Senador señor Zaldívar no está presente, pero, de haber asistido, también lo habría hecho.



Estimo muy conveniente que los participantes le den a conocer sus puntos de vista a la ciudadanía y la inviten a sufragar. Todos debemos bogar para que ojalá mucha gente concurra a las primarias. Ya recordaba el Honorable señor Frei que más de 600 mil personas votaron en aquella en la que fue candidato a la Primera Magistratura. Y también se registró una alta participación respecto del candidato señor Ricardo Lagos Escobar. Ahora que participamos todos: la Alianza y la Concertación, y todos los partidos, ojalá convoquemos una gran cantidad de electores y se revierta eso de que, por la voluntariedad, se registre una cantidad significativa de menos votantes.



Por lo tanto, también apoyo con entusiasmo el proyecto. Espero que sea eficaz y que la ley pueda publicarse antes del viernes próximo, con el objeto de que podamos tener franja electoral los primeros días de la próxima semana.



Gracias.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, creo que en la iniciativa en debate se encuentran en juego al menos dos principios esenciales para el buen funcionamiento de la democracia. No nos estamos pronunciando sobre una normativa sin repercusiones en nuestra concepción de cómo se profundiza dicho régimen político. Me refiero a la participación y la información de la ciudadanía. En los países donde se toman decisiones que las aumentan, la democracia funciona mejor; en aquellos donde se limitan o restringen, es más imperfecta.



Y no abrigo dudas de que la determinación de una franja para las próximas elecciones primarias fortalece ambos principios.



Desde luego, el sistema se estableció cuando todos los sectores políticos y sociales, durante la última elección presidencial, señalaban que uno de los grandes problemas en nuestra democracia era la forma como surgían los candidatos. Se consideraba muy conveniente que estos, para obtener una mayor fuerza legitimadora, no emanaran de las legítimas estructuras partidarias, contempladas en los estatutos, sino que su designación se abriera a la ciudadanía. Por lo tanto, se estimó que la primaria era un mecanismo muy potente de participación para definir aquellos que iban a tener la calidad de tales en el interior de un partido o de una coalición.



Este es un factor que llevó a que el Gobierno impulsara la ley respectiva. Defectos más, defectos menos, ese cuerpo legal apuntó a permitir por primera vez, desde el punto de vista legal, que los partidos políticos, en relación con todos los niveles y cargos de elección popular, así como las coaliciones, eligieran sus candidatos en forma abierta y con intervención de la ciudadanía, incluidos los independientes. Ha sido un avance enorme en el concepto de participación.



Y ahí entramos, señor Presidente, al segundo punto: la información para poder participar.



Resulta que se celebrará una elección primaria en pocos días más, y la ciudadanía tiene todo el derecho del mundo a contar con los más altos niveles de información. Y lo que hace la franja, por solo seis días, a razón de 15 minutos en cada uno de ellos, es permitirle imponerse de cuál es la posición y qué piensa cada uno de los candidatos.



Quiero expresar, con toda franqueza, que el punto también dice relación con los recursos económicos para las campañas. Porque si algo tiene que fortalecer la democracia es que el dinero no sea el factor que finalmente incida de tal forma que termine perjudicando o aminorando las oportunidades de ganar de los postulantes con menos recursos.



Entonces, cuando se observa en la vía pública un despliegue de publicidad de todos los candidatos, es preciso pensar en cómo se empareja la cancha. Y una forma de contribuir a eso es que los presentados por las coaliciones que hoy día están enfrentando los comicios puedan decirle a la ciudadanía, solo durante seis días y a razón de siete minutos y medio por cada una, qué es lo que proponen para mejorar al país.



Lo anterior es una información esencial en un buen régimen democrático. Y, por lo tanto, aprobar la franja es fortalecer, a mi juicio, los principios del buen funcionamiento del sistema.



¡Quién puede oponerse a que la ciudadanía vote con mayores antecedentes! ¡Qué importa si estos finalmente provienen de un adversario o de quienes somos partidarios de Andrés Allamand, según el caso, si en definitiva lo que interesa es que la gente vote con la mayor información posible!



¡Y los candidatos, durante seis días, podrán contrarrestar los argumentos de unos y los que otros formulen en contra!



¿Por qué temer a que los electores se informen?



Se opone: “El proceso ya había comenzado”. ¡Pero si nuestro deber es mejorar los procesos legislativos! ¡Si comienzan con imperfecciones y existe la oportunidad de perfeccionar el funcionamiento de la democracia, bienvenida la idea de hacerlo! ¡Y cómo alguien podría sostener que no es mejor un sistema de primarias en el que a la ciudadanía le es posible enterarse a través de los medios de comunicación, de la televisión, de lo que piensan sus candidatos!



Entonces, para el Senador que habla, por lo menos, media en la materia una cuestión de convicción democrática. No estoy solicitando para Andrés Allamand privilegio alguno respecto de los otros postulantes. Pido uno solo, en cambio, para la ciudadanía: el de poder pronunciarse informadamente, sobre todo con el objeto de que tenga la oportunidad de saber cuánto vale su voto para decidir los candidatos presidenciales. 



Además, también abrigo el convencimiento de que se halla involucrado un principio democrático en el hecho de que el factor dinero en las campañas no puede ser el que finalmente inhiba para conocer una de las opciones en juego. Unos podrán contar con más recursos que otros, pero no es posible que, por esa razón, a veces a algunos candidatos no les sea posible dar a conocer sus planteamientos para que la ciudadanía resuelva en favor de lo que piensa cada uno de ellos.



Por estas razones, señor Presidente, no solo soy partidario de los criterios expuestos, sino que igualmente los considero un paso fundamental en el buen funcionamiento de nuestro sistema democrático.



Y deseo consignar un último argumento. Se expresa: “Existen otros proyectos de ley tan importantes que se tienen que privilegiar”. Es probable. ¡Pero si no votamos hoy, no hay franja electoral!



Espero que se manifiesten la voluntad y la decisión -y he sido un firme partidario del Gobierno en las duras y en las maduras- de cumplir con un criterio que el Presidente Piñera ha señalado desde que comenzó su mandato: el de mejorar el funcionamiento en Chile del sistema democrático. Hagámoslo sin complejos. En una elección se puede ganar o perder; pero lo que vale, lo que queda en el tiempo, lo que configura una política de Estado, es que nuestra democracia cada vez funcione mejor.



Y no tengo dudas de este último efecto si se utiliza el mecanismo de primarias. Me siento muy honrado, en verdad, de que mi Partido lo haya aplicado; de que haya permitido que la gente concurra al proceso y vote para elegir sus candidatos.



Considero un tremendo error que otras colectividades políticas no hayan procedido en la misma forma. Podrán haber influido aspectos personales, mas lo encuentro malo para la democracia en su conjunto.



Estimo fundamental que les permitamos a los chilenos llegar el 30 de junio debidamente informados de lo que piensa cada candidato. ¡Que se formen su juicio!



El sistema no solo es para militantes, sino también para independientes. ¡Cada uno tiene la oportunidad de influir en la determinación de quién va a gobernar!



Y luego de la controversia, de la disputa electoral, vamos a llegar al mes de noviembre. Finalmente habrá un nuevo Presidente o Presidenta.



¡Así se construyen las democracias sólidas: sin temerles a la información a la ciudadanía y a la participación de esta!



Cuando uno abriga ese convencimiento y se siente con capacidad de liderar los cambios, entonces solidifica la democracia.



Por estas razones, voto a favor de la iniciativa, ya que es buena para el país, para la democracia y para que la gente cuente con más antecedentes en el momento de tomar una decisión tan importante como la de definir el abanderado presidencial de su coalición a fin de enfrentar la elección de noviembre próximo.



He dicho. 

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García. 

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, tengo la convicción de que el compromiso del Gobierno, expresado a través del Ministro señor Larroulet, respecto de una franja en los canales de televisión abierta para las elecciones primarias del próximo 30 de junio es serio y de que, como tal, tiene que cumplirse.



Llegué a esa conclusión luego de intervenir mi Honorable colega Hernán Larraín en la sesión del día 17 de abril recién pasado, cuando discutimos el veto a la indicación sobre la franja, presentada por el Senador señor Gómez y aprobada mayoritariamente. En esa oportunidad expresó:



“Señor Presidente, tal cual lo señaló la Senadora Rincón, y también como yo lo manifesté cuando voté favorablemente la indicación del colega Gómez, me pareció que esta era muy positiva porque contribuía al fortalecimiento de la democracia y al potenciamiento de la participación, considerando que el voto voluntario exige mayor información y conocimiento de las alternativas. 



“No obstante, como expresé en esa oportunidad, pensaba que la disposición en cuestión debía ser regulada, porque el otorgamiento de 2 minutos por cada candidato durante 30 días podía traer consigo algún desequilibrio, tomando en cuenta que la cantidad de días y la duración de la propaganda era mayor que la establecida para las propias elecciones presidenciales. Y, por lo tanto, se justificaba la presentación de un veto presidencial.



“Ha llegado la observación del Primer Mandatario y, simultáneamente, el compromiso de presentar un proyecto de ley, con suma urgencia a lo menos, de manera de poder contar con la respectiva norma para estas elecciones primarias. 



“Quisiera la confirmación del Ministro Larroulet (…) de que la voluntad del Ejecutivo es garantizar que para estas primarias tendremos la franja electoral correspondiente.



“De ser así -el Ministro me indica que lo es, y quiero que quede constancia de ello-, votaré favorablemente el veto, y espero que llegue cuando antes la nueva iniciativa que equilibre debidamente la situación, con una razonable cantidad de días, para lograr el objetivo de que las primarias se instalen también en la mente y en la conciencia de los chilenos, en cuanto a las alternativas en juego y a la necesidad de su participación en ellas.”.



Por lo tanto, no cabe duda de que el compromiso del Gobierno, contraído por intermedio del señor Ministro, más que en relación con el envío de un proyecto de ley, fue de aplicar las urgencias a fin de que la franja estuviera disponible para las elecciones primarias del próximo 30 de junio. Y creo que es preciso cumplir esa palabra empeñada.



En seguida, se ha expuesto que hay un cambio en las reglas del juego. En mi opinión, no es así. La intervención que acabo de leer es -repito- de fecha 17 de abril. Ya había sido aprobada la indicación del Honorable señor Gómez respecto de la franja electoral. En esa fecha estábamos resolviendo sobre el veto, y allí quedó establecido el compromiso del Gobierno de que se iba a contar con dicha posibilidad en las próximas primarias.



Nadie puede decir, entonces: “No sabíamos que iba a haber franja”, porque lo más probable es que la hubiera. Creo que el argumento de que estamos cambiando las reglas del juego y afectando a candidatos que pudieron haberse inscrito, pero que no lo hicieron porque se les aseguró que no iba a haberla, es rebuscado y no se ajusta a la realidad. A mi juicio, todos los precandidatos sabían perfectamente, luego de la aprobación de la indicación del Senador señor Gómez, que existía una alta probabilidad de contar con una franja electoral y que, sobre esa base, tenían que tomar la decisión de inscribirse o no, de participar o no.



En consecuencia, voto a favor, porque en la materia existe un compromiso del Gobierno del Presidente Piñera y porque el Primer Mandatario ha expresado reiteradamente y con justa razón que el procedimiento de primarias es importante en nuestro sistema democrático. Pero va a serlo mucho más si más gente participa. Vamos a validar plenamente el sistema en la medida en que se registre una alta participación ciudadana. Y creo que la franja electoral debiera contribuir poderosamente a ello.



No perdamos de vista que las elecciones primarias del próximo 30 de junio se van a desarrollar en todo el país. Y, en tal sentido, hay que considerar, por ejemplo, que en la Región de La Araucanía, que representamos junto con los Senadores Eugenio Tuma, Jaime Quintana y Alberto Espina, las condiciones climáticas son normalmente muy rigurosas y que existe una alta población rural que debe trasladarse a los lugares de votación.



¿Cómo incentivamos su participación? ¿Cómo los alentamos?



Creo que el que exista una franja electoral a fin de que tales pobladores conozcan las distintas alternativas en juego y se sientan partícipes del proceso de elección de los abanderados para los comicios presidenciales es una tarea vital para que las primarias sean más exitosas.



Voto favorablemente.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El señor TUMA.- Señor Presidente, cada vez que se da una nueva experiencia en materia electoral nos da por revisar si hicimos bien o mal al aprobar el proyecto sobre voto voluntario. Porque, lejos de incrementar la participación de los ciudadanos, la hemos alejado.



Sin embargo, este no es un tema absolutamente sellado y consolidado. Las leyes son para mejorarlas. Y si nosotros no tenemos buenas experiencias con la legislación actual, estoy disponible para revisarla con el objeto de ponerla a disposición de los ciudadanos.



Pienso que lo que debatimos hoy día va a profundizar la democracia y a permitir que los ciudadanos tengan más información. ¿Y qué duda cabe de que si tienen más información podrán tomar de mejor manera sus decisiones en materia de elecciones, sean presidenciales, parlamentarias o municipales?



Con todo, no basta solamente con aprobar esta iniciativa para informar a través de los medios de comunicación, particularmente de una franja televisiva, que es el más masivo. También se debe tener en cuenta que mediante este procedimiento haremos que mayor cantidad de gente pueda pronunciarse.



¿Y a quiénes estamos invitando a votar?



Mayoritariamente a los independientes: ellos son los que deberían participar en la decisión que hasta ahora tomaban los partidos para nominar a los candidatos.



En el día de ayer, señor Presidente, el Partido Por la Democracia realizó un ejercicio democrático de primarias convencionales al menos en tres distritos. Debo señalar que es la última vez que deberíamos hacerlo, por cuanto, al no tener respaldo legal, resulta muy complejo, muy complicado para los partidos y los candidatos llevar a cabo una primaria a puro ñeque, con pura fuerza, y sin participación ni reglamentación del Estado para hacerla más viable, más transparente, más creíble y, por tanto, más participativa.



En la Novena Región, en el distrito 51, participaron cerca de 7 mil electores, aproximadamente el 10 por ciento de su población. Hubiéramos querido una mayor participación. Pero la gente no contó con locomoción.



Yo no sé si el día 30 de junio el Estado va a disponer de transporte para estas elecciones primarias presidenciales inéditas, donde ambos bloques se van a someter a una consulta para recibir la opinión de los ciudadanos. Porque en comunas rurales es muy difícil interesar a los ciudadanos si no se los va a buscar. ¿Y quiénes poseen más recursos para buscar a los electores? Sin duda, los candidatos que representan al poder económico, los que reciben aportes mayormente de las empresas. Y, por esa razón, creo que será un proceso bastante desigual.



Pero lo que quería contar, señor Presidente, es que en las elecciones primarias del PPD, donde participaron cerca de 7 mil electores del distrito 51, un 10 por ciento no pudo votar.



¿Qué sentido tiene hacer este debate para informar mejor, para que vayan a sufragar los independientes, si estos no pueden hacerlo por encontrarse excluidos de los padrones, al haber firmado supuestamente por un partido político?



Conozco el caso de muchas personas que adhirieron a la candidatura de Marco Enríquez-Ominami, quienes, sin embargo, aparecen inscritas en el padrón del PRO y no como independientes. Ellas no pudieron votar en las primarias del PPD ni tampoco podrán hacerlo en las del 30 de junio.



Entonces, señor Presidente, voy a presentar un proyecto de ley -espero que me apoyen los Senadores interesados en corregir estos vicios y, también, contar con patrocinio- en orden a que los partidos se hagan responsables por tal situación.


Por otra parte, no se puede inscribir a una persona como militante de un partido político solo por recoger su firma para cualquier cosa. Tiene que exhibirse ante el SERVEL la ficha de adhesión al partido, donde son muchos más los antecedentes que se piden y no solo una firma a favor de un candidato o de una actividad determinada, como la defensa de las ballenas u otra cualquiera.



En definitiva, se ha utilizado la firma de los ciudadanos inocentes en lo mismo que se replica ahora: el nuevo caso de La Polar respecto del SERVEL. Porque esa empresa repactó sin consulta la deuda de consumidores; y aquí hay partidos políticos que afiliaron sin consulta a ciudadanos, lo que los dejó inhibidos de participar en las primarias convencionales o en las primarias del 30 de junio si no pertenecen a partidos participantes en esos comicios.



En consecuencia, aquí hay una violación a los derechos de los ciudadanos y un atentado en su contra. Creo que no solamente hay que perseguir y sancionar el uso malicioso de la firma, sino también al partido que cumplió su meta de firmas mínimas para inscribirse como tal mediante un procedimiento trucho -diría yo-, porque se careció de la voluntad de afiliación de la persona.



Asimismo, hay que hacer presente la dificultad en que se encontrarán los pobladores, los ciudadanos o los campesinos que no puedan votar el día de la elección y que tengan que renunciar al partido al cual supuestamente ingresaron, en circunstancias de que nunca lo hicieron.



Ellos tendrán que viajar a la capital regional con tal fin. Pero ocurre que el Estado debería velar por facilitar las cosas a los ciudadanos, y así como fueron inscritos en un partido sin su autorización, se les tendría que otorgar facilidades para su desafiliación.



Así, en cada elección se debería poder renunciar a un partido determinado ante los ministros de fe: los vocales de mesa; o en una mesa colocada por el SERVEL para los ciudadanos de localidades distintas de la capital regional que no tienen tiempo para acudir a ese servicio; o se debería firmar un convenio con los municipios para efectos de poder cambiarse de domicilio o de renunciar a un partido político en su propia comuna sin tener que trasladarse a la capital regional.



Tenemos todavía un sistema demasiado imperfecto, que no les da garantías a los ciudadanos para participar con facilidad. 



Señor Presidente, me falta preguntarle al Ministro si el próximo 30 de junio, el día de las elecciones primarias -a las cuales invitamos a participar a la mayor cantidad de independientes a fin de que se pronuncien por la opción que deseen; la mía es la expresidenta Bachelet, y espero que gane-, existirá la colaboración del Estado para que todos los ciudadanos a quienes les dimos el derecho a votar en forma voluntaria lo puedan hacer.



Si no se coloca transporte para ello en localidades rurales donde, por ejemplo, ayer la temperatura alcanzó a 2 a 3 grados bajo cero, o en que llueve copiosamente, se convertirá en pura poesía lo de la voluntariedad del sufragio.



Lo digo porque puede suceder que alguien quiera votar voluntariamente, pero que le sea imposible hacerlo por tener que trasladarse 5, 10 o 15 kilómetros, con lluvia, con barro o a través de caminos intransitables y sin locomoción, porque los días domingos no hay transporte público.



Por lo tanto, nos falta mucho para mejorar el sistema de primarias. Yo creo que el establecimiento de la franja electoral es un pasito importante en el tema de la información, pero debemos dar bastantes otros en materia de perfeccionamiento del Estado, a efectos de facilitar que los ciudadanos hagan uso de su derecho al voto voluntario.



Voto a favor del proyecto.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Lily Pérez.

La señora PÉREZ (doña Lily).- Señor Presidente, se han dicho numerosas cosas esta tarde en la Sala acerca de la iniciativa sobre elecciones primarias. Solo quiero referirme a algo que me parecería una tremenda decepción con respecto a una iniciativa impulsada por nuestro Gobierno y que contiene una serie de bemoles: unas primarias no informadas -lo digo con franqueza-, que vulneren la voluntad popular. 



El voto, para que sea ejercido con libertad y en propiedad, debe ser absolutamente informado. Un sufragio sin esas características no es libre. 



¿Y qué veo en las calles de distintas regiones? Una publicidad aplastante, de pocos candidatos, que implica millones de pesos o de dólares, que a mí al menos me llena de preguntas y de sospechas. Si alguien tiene tanta plata para gastar en la calle ¿a quién o qué intereses representa: a los de empresas, a los de grupos económicos? ¡No lo logro entender!



He sido candidata y sé cuánta plata cuesta mantener un afiche, un monumental, en la vía pública. Y cuando miro esa publicidad aplastante me llama profundamente la atención que muchas veces coincida con la de quienes no desean legislar en la materia que nos ocupa. La franja electoral en televisión equipara el acceso a la información necesaria para la votación. Y por eso resulta tan primordial comenzar con estas primarias presidenciales. 



Debo expresar que cuando se inició la discusión del proyecto sobre las primarias -del cual el Ministro Larroulet es como su padre, porque lo impulsó, conversó con nosotros los Senadores y las Senadoras para persuadirnos de sus bondades- su texto nunca me convenció del todo. Pero ya que estamos en esto, ya que existe una ley, hagamos bien las cosas. Si se tomó la decisión política de impulsar las primarias y, en este Senado, la de aprobarlas, entonces despachemos una buena ley, lo cual dice relación con un voto informado, pues es de la esencia de la democracia. 



A mí lo que me da miedo de unas primarias no informadas es que finalmente se transformen en acarreo. Y que las gane no el mejor candidato ni el que tenga ideas que más lleguen a la gente, sino el que disponga de más plata para poner locomoción el día de las elecciones.



Y eso, más allá del Gobierno de turno, creo que constituye un peligro enorme para cualquier democracia.



Por tal razón, tenemos que luchar para que la elección primaria sea absolutamente informada y la gente cuente con acceso a la información.



Lamento que en este minuto el Ministro no se encuentre en la Sala, porque considero relevante que escuche las posturas de todos los Senadores y las Senadoras, sobre todo de aquellos que formamos parte de esta Administración, quienes, en este sentido, hacemos un llamado de atención a nuestro propio Gobierno, a fin de decirle que aquí hay una palabra empeñada que hay que cumplir. 



Pienso que para el Gobierno y para nuestro Presidente sería inimaginable vetar un proyecto de la naturaleza del que nos ocupa. Por el contrario, espero que una vez que sea despachado por la Sala se cumplan los tiempos de manera tremendamente rigurosa por parte del Ejecutivo -tengo la ilusión de que así será-, con la finalidad de que tengamos franja electoral televisiva para las primarias presidenciales. 



Señor Presidente, al final, la televisión y la radio son los medios más masivos para poder llegar con propaganda, con campañas, con información. Y en este caso, es un medio tremendamente significativo para que la gente conozca quiénes son los candidatos y las candidatas en la elección primaria.



Me parece esencial en una democracia la información. Si esta no existiera, carecería de sentido haber luchado por el voto voluntario y tener elecciones primarias, y finalmente el sufragio sería dirigido. 



A mi juicio, el debate de los candidatos para las elecciones primarias presidenciales difundido a través de los canales de televisión es fantástico, porque pone en evidencia las ideas de unos y de otros. Y por eso resulta tan importante la franja en televisión: para que se pongan en evidencia las ideas de cada uno. La gente necesita votar informada y no solo pronunciarse por aquellos que aparecen en una gigantografía. Los afiches no dicen nada: no hablan ni sienten ni transmiten emoción; únicamente son plata en la calle.



Los que creemos que la democracia no solo consiste en dirigir la vida de las personas, sino también en informar, en ser participativo y en promover la participación: en perder un poquito de poder, en dispersarlo, ¡por Dios! que consideramos relevante que la gente disponga de toda la información necesaria para participar en las primarias presidenciales del 30 de junio.



Ya hemos visto lo difícil que ha sido contarles a las personas que habrá elecciones el 30 de junio. Muchos no saben de su existencia ni tampoco dónde deben votar. La gente tiene gran desconocimiento todavía, y la franja de televisión será una gran oportunidad para ayudarla a estar informada.



Por lo anterior, señor Presidente, me parece que debemos votar a favor de este proyecto y despacharlo lo antes posible. Obviamente, hay diversas iniciativas de prioridad social, pero tenemos el tiempo justo para sacar adelante este texto legal, que es muy de fondo con respecto a la información de las personas. Yo, al menos, considero indispensable que lo hagamos.



Asimismo, encuentro fundamental que nuestro Gobierno cumpla la palabra empeñada en esta materia: que tengamos primarias, conjuntamente con la información necesaria a través de la franja electoral de televisión.



Y también me parece esencial que agrandemos la mayoría que existe en el Senado para su aprobación, a fin de obtener una votación holgada y no estrecha, porque eso demostraría que tenemos consecuencia democrática en torno a lo que creemos: que las elecciones han de ir de la mano con información y educación a los electores y a las personas en general.



He dicho.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La señora VON BAER.- Señor Presidente, los Senadores y las Senadoras que me antecedieron en el uso de la palabra plantearon que existirían dos grupos o dos equipos: los que se hallan a favor de profundizar la democracia y aquellos que no.



Y cuando uno reflexiona sobre este tema -en parte algunos lo han recogido- se concluye que lo que debatimos hoy en la tarde es absoluta y completamente opinable. 



No creo, señor Presidente, que si pensamos bien, en profundidad, acerca de la incorporación de una franja televisiva para la realización de primarias en nuestro país podamos decir que quienes están a favor son más proclives a la democracia que los que se manifiestan en contra. Aquí hay argumentos a favor de la democracia en ambos sentidos: para tener y para no tener franja electoral. Y no estimo que quienes se inclinen por agregar ese espacio televisivo puedan decir que defienden la profundización de la democracia.



En verdad, existen argumentos que apuntan en los dos sentidos.



Y, por eso, quiero compartir mi reflexión en torno al tema.



Considero sumamente importante para nuestra democracia que existan primarias. Y de ahí que he argumentado en varias ocasiones a favor de su realización, porque estimo que ellas aumentan la participación, incrementan la posibilidad de que los ciudadanos se involucren en la decisión que toman los partidos políticos respecto a las personas que los van a representar como candidatos en las elecciones finales. 



Y también creo que las primarias -está demostrado- aumentan la renovación de la política.



Considero que todos esos argumentos son buenos para la democracia y para nuestro sistema político.



Por lo tanto, me parece que también es positiva la existencia de incentivos para los partidos políticos a fin de que realicen primarias y opten por entregar a los ciudadanos la decisión de quién será su candidato en las próximas elecciones en un acto abierto.



Por eso, de hecho, nuestra legislación de primarias entrega  incentivos de parte del Estado y de la sociedad completa para que los partidos políticos participen en esos comicios.



¿Cuáles son esos incentivos existentes hoy sin una franja televisiva?



En primer lugar, hay una campaña publicitaria para que los ciudadanos participen en las primarias.



En segundo término, el Servicio Electoral da apoyo -financiado con dinero de todos los chilenos, pues son recursos del Estado- para la realización y organización del sistema y para que estas primarias sean transparentes. Este es un incentivo para que los partidos políticos las lleven a cabo.



En tercer lugar, está la posibilidad de que aquellos que participan en las primarias reciban financiamiento y efectúen gastos. Pero quienes no toman parte en el evento no gozan de esos beneficios.



Es decir, hoy en día los partidos políticos y los candidatos reciben estímulos fuertes si participan en las primarias, pero no así los que dejaron de inscribirse en aquellas.



¿Qué son las primarias? Muchas veces los debates del Senado dan la sensación de que nos hubiésemos olvidado de ello. ¿Cuál es su definición? Corresponden a la elección de un candidato dentro de un partido o conglomerado político. Por lo tanto, es una herramienta de estas organizaciones. De hecho, la normativa que conocemos como Ley de Primarias, en su artículo 1º, dispone: “La presente ley establece y regula un sistema de elecciones primarias a ser usado por los partidos políticos”. O sea, estamos hablando de un instrumento para las tiendas políticas.



No hay que olvidarse de esa definición cuando hablamos de introducir un incentivo más a la realización de primarias para aquellos que participan en ellas: la franja televisiva.



La televisión en la actualidad constituye un medio de comunicación tremendamente potente en los procesos eleccionarios y, probablemente, la franja sea uno de los instrumentos más eficaces para llevar adelante campañas publicitarias electorales.



Entonces, cuando estamos definiendo si se utiliza o no una franja electoral, no debemos olvidarnos de que la televisión es tremendamente influyente.



En consecuencia, si pretendemos profundizar la democracia, nos debemos preguntar también a quién le estamos entregando un recurso más.



Voté a favor de la franja cuando el Senador señor Gómez presentó su indicación. Y lo hice, porque creo en las primarias y porque pienso que una mayor información resulta tremendamente importante para los ciudadanos al momento de sufragar. Y en eso coincido con lo manifestado por la Senadora señora Lily Pérez. Pero me asisten dudas, las que se han ido profundizando en los últimos días, especialmente respecto a un punto. Y este radica en que, para que una democracia funcione bien, resulta muy importante la competencia no solo intrapartidaria o intraconglomerado, como la de las primarias. De igual forma, es necesaria una mayor competencia desde fuera de los partidos. En una democracia, es muy trascendente que las barreras de entrada para aquellos que vienen de fuera de los partidos y de los conglomerados no resulten tan altas que resulte imposible romperlas. O sea, hemos de cuidar también los intereses de los independientes.



Así lo determina la Constitución, la cual, en su artículo 18, dispone que en las elecciones se “garantizará siempre la plena igualdad entre independientes y los miembros de partidos políticos”.



Cuando discutimos agregar una franja televisiva a los que participen en las primarias les estamos poniendo una barrera de entrada tremendamente alta a quienes se encuentran fuera de los conglomerados y de los partidos políticos. ¿Por qué? Porque lo lógico es que los independientes, por su condición de tales, no tengan con quien competir. Por lo tanto, estarán en una desventaja sumamente fuerte para rivalizar con quienes se encuentran ya dentro del sistema. Y digamos las cosas como son: enfrentar como independiente al nominado por una colectividad política es tremendamente difícil.



Y lo que estamos haciendo ahora con esta franja electoral es aumentar la posibilidad de información a los ciudadanos -por eso en su momento voté a favor-, pero también subiendo las barreras de entrada para los independientes. Así lo señaló también Marco Enríquez-Ominami este fin de semana en “El Mercurio”: “Están cambiando las reglas. Es un escándalo lo que están haciendo con la franja. Se nota que están desesperados por la participación”.



Al final del día, en el mediano y en el largo plazo, debemos reflexionar también acerca de cuáles son los incentivos que estamos dando. Y me preocupa qué va a pasar para las próximas primarias. Quizás el candidato de un partido fuera de pacto y que no pensaba ir a primarias, la va a inventar para tener derecho a una franja gratis en la televisión.



Entiendo y comparto la necesidad de información. Y me alegró bastante que muchas personas tuviesen la oportunidad de imponerse de los últimos debates televisivos. Sin embargo, me asisten profundas dudas respecto a qué pasa con los independientes. ¿Acaso les estamos aumentando demasiado las barreras de entrada al sistema político?



Por lo tanto, no creo que esto sea blanco o negro. No me parece que aquí haya algunos que estén por la profundización de la democracia y otros, no.

El señor PIZARRO (Presidente).- Quedan varios señores Senadores inscritos y ya son más de las seis.

El señor ESCALONA.- Pero estamos en votación.

El señor PIZARRO (Presidente).- Así es. No hay problema. Pero solo advierto. 



Los señores Senadores podrían hacer uso más eficiente del tiempo. Se les agradecerá.



Tiene la palabra el Senador señor Escalona.

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, trataré de cumplir con la exhortación en orden a hacer uso eficiente del tiempo.



Aunque no se encuentra en la Sala, quiero hacerme cargo de lo que manifestó el Senador señor Coloma respecto de mi voto de hace dos meses.



El tiempo transcurrido modificó la naturaleza de la decisión que estamos tomando.



Ocurre que se ha constatado un enorme desbalance en la capacidad de difusión de las diferentes candidaturas, especialmente en los grandes centros urbanos. O sea, lo que acá en definitiva estamos debatiendo es una relación de dinero versus las ganas.



Porque algunas candidaturas se presentan básicamente con las buenas ganas de lograr presencia; pero, ante la apabullante disparidad en el acceso al financiamiento o en el manejo de recursos financieros, quedan sin posibilidades de conseguir una presencia que les permita mínimamente tener la capacidad de presentar de manera básica y elemental sus propuestas. Es imposible que lo puedan hacer en el contexto del balance producido en nuestro país.



Desde la última semana de abril en adelante, hemos visto un  inusitado despliegue de recursos. Es posible que en el ámbito político algunos se puedan sentir perplejos. Pero, desde mi punto de vista, uno nunca pierde la capacidad de sorprenderse.



Creo que la franja televisiva adquiere valor. Precisamente por eso se ha hecho más intenso el debate. Porque ahora se trata de la posibilidad de que las diferentes opciones tengan acceso a la discusión pública con mínimas exigencias. Y eso, naturalmente, es resorte de la ley, la cual debe resolverlo. Es decir, se ha de legislar. ¡Ese es el valor y la importancia de la decisión que estamos tomando ahora!



Por eso, ante la realidad que señala que no todos cuentan con los recursos para hacerse presentes en el debate nacional y que, por lo tanto, la franja de las primarias viene a ser un requisito que contribuye de manera significativa a resolver ese desbalance,  votaré favorablemente en esta ocasión.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Hernán Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, pienso que esta es una discusión difícil.



Entiendo las argumentaciones de quienes piensan que es inconveniente instalar la franja televisiva a estas alturas cuando las primarias están en pleno curso y a poco más de dos semanas de su realización. Por lo tanto, pareciera necesario mantener las reglas tal cual están y no modificarlas. Sin embargo, como lo he manifestado a lo largo de todo este debate, me parece que la franja, aunque sea por pocos días, es necesaria.



Estamos frente a cambios muy sustanciales introducidos en nuestro régimen político. Hemos incorporado la inscripción automática; el voto voluntario y las primarias. Estas últimas son un elemento completamente nuevo, que no es total ni debidamente percibido por la gente. Por lo tanto, estos experimentos pueden ser mal enfocados si no se hace el máximo de esfuerzo para que efectivamente la ciudadanía participe.



En el caso de las primarias, se trata de un esfuerzo para que los ciudadanos participen en decisiones reservadas a los partidos políticos, como la designación de sus candidatos.



Si nos hemos empeñado para que los ciudadanos participen, hagámoslo bien y hasta el final. Porque, de lo contrario, vamos a empezar a evaluar esto como un experimento fracasado, como una improvisación. Quizás terminaremos con el voto voluntario, con las primarias y con muchas cosas -algunas ya aprobadas-, las cuales, a mi juicio, constituyen una innovación positiva para el sistema político.



Por eso, tan pronto conocí la indicación renovada por el Senador señor Gómez en la iniciativa de ley que modificaba las primarias -estamos hablando de comienzos de abril-, le di mi voto favorable, al igual que la mayoría de los integrantes de esta Corporación. 



Por lo tanto, pienso que están dados los elementos para entender que, en ese minuto, se fijaron las reglas del juego.



El Presidente de la República, con razón, envió un veto. Porque la indicación que aprobamos era, en realidad, algo excesiva. Establecía 30 días de franja televisiva, con 2 minutos diarios para cada candidato. Es decir, sin limitación de postulantes, podríamos tener 20, lo que llevaría a una franja exagerada y muy distinta de la aplicable a las elecciones presidenciales y parlamentarias.



Cuando el Jefe de Estado envió el veto supresivo, se comprometió al envío de un proyecto de ley. Tanto es así que algunos parlamentarios -en particular quien habla- hicimos presente que votábamos a favor de dicho veto con la condición de que debía tramitarse la iniciativa anunciada. Y así fue. El Ministro Larroulet prometió aquí que así ocurriría. De hecho, el Gobierno cumplió su compromiso el 16 de abril.



El proyecto que estamos conociendo es del Ejecutivo, de manera que entiendo que ha cumplido lo anunciado. Y quizás nosotros no hemos tenido la velocidad o la sensibilidad para dar a esta iniciativa un tratamiento más rápido. Pero estaba el compromiso del Congreso, a comienzos de abril, de que habría franja televisiva.



Por lo tanto, los candidatos sabían, o deberían saber, que en ese escenario se iban a desarrollar las primarias, por mucho que fuera inminente su realización y que se llevara a efecto semanas antes de empezar el proceso formal y público de elecciones. Porque la campaña ya estaba lanzada.



Por consiguiente, en esta materia hay un elemento importante. Se trata de un escenario nuevo, respecto del cual debemos hacer el mayor esfuerzo posible por su éxito. Y creo que la franja televisiva contribuye a informar, a motivar y  a participar en ella. De manera que, a mi juicio, eso solo justifica su incorporación.



Entiendo y respeto los argumentos dados por  mi compañero de bancada el Senador señor Coloma.



Ha habido un debate sobre esta materia. He leído, incluso, algunos editoriales de diarios bastante reflexivos sobre el particular. Y está bien. Entiendo que puede haber opiniones distintas y, como digo, las respeto.



Pero tengo una pequeña diferencia. Yo no diría que esta es “una suave forma de chavismo”, como decía el Senador señor Coloma. No creo que el Presidente Piñera pueda ser comparado con Hugo Chávez.



Aparte de eso, son argumentos respetables que cada uno puede pensar y resolver de la manera que estime más conveniente.



Aquí hay un compromiso que el Gobierno ha cumplido. Y muchos de nosotros somos parte de ese compromiso. Por eso, desde el principio he manifestado mi aprobación y mi acuerdo a esta iniciativa de ley. Y estimo que debemos despacharla.



Por otra parte, deseo hacerme cargo de dos argumentos que me parece importante zanjar.



Uno dice relación con que al parecer nosotros damos prioridad y tiempo especial a materias de carácter político. Y, en ese caso, los proyectos salen con cierta rapidez, la cual no se observa en otras situaciones.



Este es un punto que hace reflexionar a la ciudadanía y que deberíamos tomar en consideración. Esto no obsta a que despachemos la iniciativa que estamos discutiendo. Si la hubiéramos resuelto en la sesión de la semana pasada, habríamos zanjado el problema. Porque este tema es simple: o se hace o no se hace; no tiene mayor misterio. Por lo tanto, no es un problema complejo.



En ocasiones los proyectos de ley son complejos o no hay claridad total entre nosotros mismos respecto a cuál debería ser la mejor solución. Y eso hace que el tratamiento de las iniciativas demore. Pero aquí tenemos un problema simple que no lo hemos querido resolver a tiempo.



Por otro lado, hay una reflexión que sí comparto, la que hice presente en la discusión de la iniciativa de ley sobre televisión digital.



Al parecer estábamos empleando en exceso los recursos reglamentarios para demorar un debate que deberíamos haber despejado mucho antes. Lo señalé en su oportunidad y, precisamente, con esta argumentación. Hay una cantidad importante de proyectos de ley que no analizamos. ¿Para qué? ¿Para crear dificultades e impedir avanzar? De modo que, para obstaculizar algún proyecto, estaríamos  utilizando esos resquicios reglamentarios.



Cabe tener en claro que en el ejercicio de nuestro trabajo, tanto en las Comisiones como en la Sala, corresponde tener especial convicción de que siempre debemos trabajar con la misma seriedad.



Lo anterior no puede ser obstáculo para que, tratándose de un proyecto de esta naturaleza, también le dediquemos tiempo. Porque se pueden hacer las dos cosas simultáneamente. Pero recordemos este argumento cuando abordemos otras materias y, por diferencias políticas, busquemos algún camino de resquicios para evitarlas. Tratemos de limitar eso, por prudencia y respeto a la ciudadanía, que espera que le resolvamos sus problemas con mayor rapidez.



Lamentablemente, los tiempos modernos no tienen los mismos ritmos que el trabajo parlamentario, que a veces requiere de más dedicación y reflexión para zanjar materias que son complejas. 



Hemos tratado aquí el proyecto de ley que cambia el régimen de quiebras. Consta de más de 400 artículos. Y revisar cada uno de ellos y asegurarse de que guarden coherencia, estén bien hechos, tengan sentido y ayuden a lo que se busca con la nueva legislación, obviamente que toma tiempo.



Probablemente, la ciudadanía no valora la manera como procedemos, porque esa ley, como todas las leyes, tiene que estar bien hecha. Así que, guardando esa diferencia, creo que en este punto deberíamos entender que las prioridades de la gente nos exigen un mayor dinamismo.



Finalmente, el otro argumento es el que sostiene que las primarias ya son un perjuicio para los independientes, pero que la franja de televisión lo es más aún.



Tal aseveración no es correcta, entendiendo que las primarias forman parte de un ejercicio político que supone una democracia fundada en partidos y alianzas. De manera que siempre se podrá decir que, como no forman partidos ni alianzas, los independientes tienen limitaciones para participar en ellas. 



Sin embargo, aquella es una opción que ha hecho el régimen político, el que, sin excluir a los independientes y sin dejar de abrirles espacios, reconoce que en Chile la democracia funciona sobre la base de la institucionalidad de los partidos.



En consecuencia, siempre subsistirá esa diferencia.



Por lo mismo, como queremos que los partidos funcionen bien y de manera correcta (por eso hay una legislación que busca modernizarlos, corregirlos, perfeccionarlos, hacerlos más transparentes y objeto de más fiscalización y de financiamiento público), la franja televisiva para la campaña de las elecciones primarias resulta necesaria para que tengan éxito. 



Los independientes están habilitados para participar también en las primarias. De hecho, Andrés Velasco lo es y está participando por la Nueva Mayoría -ex Concertación, o “Desconcertación”, como se la quiera llamar-. El hecho de ser independiente no le impide hacerlo.



Se me acaba el tiempo, señor Presidente, así que le pido algunos segundos más para poder concluir.

El señor PIZARRO (Presidente).- Muy bien.



Puede continuar, Su Señoría.

El señor LARRAÍN.- Por lo tanto, si estamos conscientes de que tanto en la democracia chilena como en la democracia contemporánea subyace el régimen de partidos políticos como un elemento consustancial a ellas, resulta inevitable que existan mecanismos, como la franja televisiva y otros, tendientes a favorecerlos.



Lo contrario significaría terminar con el régimen de partidos políticos y dejar abierta la puerta para que en cada elección se presentaran los que quisieran, organizados como quisieran. Me parece que ese camino es el más cercano a la anarquía y conduciría a una desinstitucionalización muchísimo más grave.



Busquemos la manera de encontrar un mayor equilibrio, de que los independientes tengan una compensación, pero potenciemos y fortalezcamos el régimen de partidos, que al final es el único que hace posible el funcionamiento de la democracia tal cual la entendemos hoy día.



Por estas consideraciones, señor Presidente, voto que sí.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, en este entierro yo no tengo muerto. Es una discusión centrada más bien en la situación de los partidos políticos. Y no obstante que yo no tengo militancia, observo con la debida y legítima preocupación -y lo he señalado en la Comisión de Gobierno- cómo aprecia actualmente la ciudadanía lo político-partidario en el país.





Primero, quiero agradecer las expresiones que escuché de parte de algunas Senadoras y Senadores que me antecedieron en el uso de la palabra, a quienes hoy les ha bajado una preocupación extraordinaria con respecto a quienes estamos dentro del mundo independiente. Nos quieren incorporar, y señalan algo que es efectivo: que la Constitución, en su artículo 18, establece la igualdad entre partidos políticos e independientes. Y la preocupación es que esa situación no se daría en esta oportunidad.



Yo voy a hablar por lo que represento, señor Presidente: el mundo independiente.



Las personas independientes, si hubiesen querido ser parte de estas primarias y luego participar en la franja, perfectamente lo pudieron haber hecho. Algunos tomaron esa opción. Tal como señaló el Senador Hernán Larraín, efectivamente, al interior del bloque de la Concertación, hay un candidato independiente que decidió participar en las elecciones primarias y someterse a todo lo que ello implica. Otras personas independientes tomaron la decisión de pasar en las primarias y someterse al veredicto ciudadano en el mes de noviembre.



Esas son las opciones, todas respetables, pero que no tienen nada que ver con que se quiera colocarlas en esta discusión, de la que queda absolutamente exceptuado el mundo independiente, al que yo represento.



Siendo el único Senador elegido en esa condición, agradezco la preocupación, fundamentalmente de algunas Senadoras que me antecedieron en el uso de la palabra, pero, sinceramente, debo recordar que cuando debatimos la legislación sobre elecciones primarias, hicimos presente que no se estaba haciendo un buen proyecto. Lo dijimos innúmeras veces. Y resultó lo que tenía que resultar: una situación que claramente no es la que la gran mayoría de nosotros deseábamos. 



Ahora se plantea la franja televisiva, que tiene mucha trascendencia. Lo señaló también una Senadora: la plata está en la calle. La gente ve cómo la plata está allí, en la calle, con miles y miles y miles de afiches. Bueno, afiches de uno o de muy pocos candidatos que tienen los recursos puestos ahí, versus otros candidatos que legítimamente están tratando de tener su opción y no cuentan con el enorme respaldo económico que se observa respecto de uno o de dos candidatos dentro de estas primarias.



Así que la plata está en la calle. Y por eso hoy día se está pidiendo, en justicia, que los demás candidatos tengan las mismas opciones, para, dentro de esta franja política, poder contarle al país cuáles son sus propuestas y qué es lo que representan. 



Esa es la situación que ha provocado tanta discusión. Y, claro, no es la prioridad para nuestro país. ¡Por favor! Si tenemos que priorizar entre discutir el salario mínimo y discutir la franja, no hay dónde perderse: el salario mínimo. 



Pero, entre las urgencias y las prioridades, esto es lo que tenemos hoy para discutir, lo que, en todo caso, permite que la ciudadanía al menos tenga la opción de escuchar a los candidatos de las coaliciones: de la Concertación y de la Alianza, quienes podrán disponer equilibradamente de los mismos minutos y de los mismos segundos, si se lleva adelante la franja política en los canales de la televisión nacional.



Me parece que así es como tiene que ser, señor Presidente.



Yo, como Presidente de la Comisión de Gobierno, he hecho ver que, si bien en este entierro no tengo muerto, ya que no represento a ninguno de los dos sectores políticos, miro con preocupación lo que está ocurriendo. Y entiendo que esa preocupación es la misma que tiene cada uno de los que estamos aquí, en el Congreso.



Ya comentaba el propio Senador Frei cómo en la actualidad se nos mira absolutamente en menos; cómo nos encontramos a nada de estar en un lugar público y aceptar la situación que allí se dé. Hay un desprestigio enorme. Nosotros mismos somos parte y hemos contribuido a él. 



Y ahora, cuando se pretende acercar en alguna medida la ciudadanía a lo político, a las propuestas de país a propósito de una candidatura presidencial, por un lado no se da cumplimiento al compromiso del propio Gobierno de establecer una franja televisiva electoral, y por otro, quedan fuera de ella los independientes. 



Esto se usa como una excusa, señor Presidente, y no es así. Los independientes que querían formar parte de un pacto perfectamente podían hacerlo. Y habrían estado en las mismas condiciones para optar a los minutos de propaganda a que se refiere esta iniciativa.



Se tomó una decisión distinta, la misma que tomé yo. Probablemente, voy a ir a la reelección, y si lo hago voy a ir fuera de todo pacto y tendré que someterme a diversas situaciones por estar en una condición distinta de quienes se encuentran dentro de un pacto.



Pero, tal como dijeron la Senadoras Allende y Alvear y lo he planteado yo en muchas oportunidades, mi preocupación es cómo evitar los regalos, el acarreo, cómo el Gobierno puede contribuir a que en una primaria no triunfe el que tiene el dinero para pagar el acarreo. ¡Si esto ha sido grosero, señor Presidente!



El que tiene plata es el que mueve las primarias. Y esta situación a mí, en lo personal, no solo me tiene preocupado, sino espantado por lo que estamos viviendo en cada una de las regiones del país.



En Magallanes, que es la que yo represento, hay un señor todopoderoso que se apropió hasta de un partido político; conversa con otros sectores políticos; define la política regional y pretende quedarse con la mayoría de los consejeros regionales.

El señor ROSSI.- ¿Quién es?

El señor LAGOS.- ¿Tiene nombre?

El señor BIANCHI.- En las pasadas elecciones municipales, buses y buses para acarreo. Al final del día, ¡un asado al palo de regalo! ¡Pero así de chiquitito era el pedazo de cordero para cada ciudadana y ciudadano! ¡Querían un pedazo de chuleta y les tocó el garrón...!



¡No podemos llegar a eso, señor Presidente! ¡Basta ya de tanto desprestigio! ¡Basta ya de tanta inmoralidad! ¡Basta ya de tanto abuso! ¡Basta ya de pisotear nuestra democracia! 



¡Esto es insostenible! 



Y hoy, cuando queremos dar la posibilidad de que las chilenas y los chilenos, nuestros compatriotas, vean cuáles son las propuestas de los distintos candidatos que optaron por ir dentro de una coalición, sometiéndose a lo que ello les obliga, hay un sector que se niega.



A mí me parece que eso es cerrar la puerta en las narices a algo que tenemos que defender, que es nuestra democracia, que es la institución que nosotros representamos.



Por eso, habiendo muchas otras prioridades que debemos tratar y de las cuales estoy absolutamente consciente, hoy voy a votar favorablemente un proyecto que no discrimina. ¡No! Porque cada uno se somete a lo que escogió y ahora deberá dar cumplimiento a todo lo que eso significa, cuando tomó la decisión de presentarse en una u otra condición.



Sí quiero dejar un mensaje.



Escuché a la Senadora Von Baer y al señor Ministro casi con lágrimas en los ojos apelando al artículo 18 de nuestra Constitución. ¡Si esto lo hemos hablado hasta el cansancio, Ministro Larroulet! ¡Usted lo tiene claro! ¡Yo he presentado creo que seis, siete o diez proyectos de ley en la línea de exigir que termine algo que es inconstitucional! Lo hemos planteado infinidad de veces: ¡igualdad entre partidos políticos e independientes! 



¿Y qué dije hace poco, a propósito de la elección de los consejeros regionales: por qué para la presidencia del consejo un independiente no puede hacer pacto con otro independiente, como sí lo pueden hacer quienes pertenecen a un partido político? 



¡Ahí no! ¡Ahí no corre el artículo 18! ¡Hoy sí, hoy les gusta esta disposición!



En esto, señor Presidente, hay ser consecuente, y yo voy a votar en consecuencia: favorablemente.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El señor LAGOS.- Señor Presidente, este proyecto ha traído una ardua discusión y un difícil trámite.



Ha sido notable. Se hizo una ley de primarias; hubo que hacer una segunda ley para reformar la primera, y después, producto de una indicación, se presentó un veto y ahora estamos en una especie de tercer trámite respecto de una iniciativa legal que considero reimportante, desde el momento en que viene a sumarse a otras modificaciones legales que, como bien indicó, creo, el Senador Hernán Larraín, introducen -comillas- novedades a la forma como operaba el sistema político chileno, desde la inscripción automática -que caía de madura desde hacía mucho tiempo- hasta el voto voluntario, que es y seguirá siendo opinable y que no descarto que haya que revisar eventualmente en el futuro.



El tema de la franja incorpora un elemento nuevo.



Me habría gustado decirle al Senador Bianchi -quien acaba de salir de la Sala- que la ley de primarias trata de dar un espacio de oxigenación a las decisiones que toman los partidos políticos en lo que concierne a los representantes de la ciudadanía según la forma como está estructurada nuestra democracia.



Es -comillas-, si se quiere, para los partidos políticos. Puede ser egoísta y sonar feo para algunos, pero lo que se hace es darle la posibilidad a aquellos que se organizan y forman alianzas, ya sea en la Centroderecha o directamente en la Derecha chilena, de optar entre visiones distintas, y si no son distintas las visiones, al menos entre las personas.



Eso oxigena. Y, desde ese punto de vista, me parece un tremendo avance que por primera vez la Derecha chilena realice una primaria.



Como dijo el ex Presidente Frei Ruiz-Tagle, hubo otro sector que sin ley de por medio efectuó primarias a principios de los años noventa. Tal vez no fue una primaria abierta -tenía condiciones y seguramente algunos de los que participaron en ella reclamaron por ese hecho-, pero fue un primer intento, ya en 1993, con 500 mil o 600 mil personas.



En 1999 hicimos una segunda primaria, con otras características. ¡Votaron 1 millón 400 mil personas! 



Hemos ido avanzando en ese terreno.



Por eso, este proyecto tiene la importancia, a mi juicio, de que va a permitir testear por primera vez las primarias con un mecanismo legal, el cual debe otorgar todas las garantías que permitan consolidarlas y legitimarlas hacia el futuro.



Creo intuir lo que va a ocurrir en la próxima elección presidencial sobre la base de los números. Pero no canto victoria. Pienso que hay que trabajar mucho. De hecho, desde mi propio sector se argumentaba que para qué hacer primarias presidenciales si teníamos una candidata muy bien posicionada, con el riesgo de exponerla. Sé que es mejor no exponer a los candidatos que están bien. No vayan a tropezarse; no vayan a encontrarse con una piedra en el camino; no vaya a surgir una candidatura que les pueda hacer la competencia.



Pero soy un convencido -y no el único, porque por algo se aprobó la ley- de que las primarias tienen varios méritos. Y, entre muchos otros, está el de que permiten, al final del día, oxigenar y que se conformen coaliciones, para que no gane una encuesta, para que no ganen los que tienen más Senadores y Diputados y de ese modo se puedan posicionar visiones distintas.



La franja viene a cumplir ese rol. Y eso es superimportante. Primero, va a permitir conocer la visión de cada uno de los participantes, con el -comillas- beneficio de no ser contrapreguntado, al contrario de lo que sucede en los debates; o sea, dice lo que quiere nomás. Y segundo, posibilita la participación. 



Quiero decirles que a los chilenos les importa la opinión de sus políticos. El rating del debate de los candidatos de la Nueva Mayoría fue de 19 por ciento promedio, con un peak de 24 por ciento. El de la Alianza por Chile promedió 12 por ciento, con un peak de 19 por ciento. Y ayer en un programa de televisión, después de las noticias, la Presidenta Michelle Bachelet, solita, marcó 14 puntos en promedio, y 18 en el peak.



A los chilenos les importa lo que piensan y dicen quienes pretenden gobernar y conducir Chile.



Es desde ese punto de vista que estas primarias y este esfuerzo por la franja televisiva son tan trascendentes.



Puedo entender las preocupaciones de algunos. Aquí no hay cambio de reglas. Como dijeron varios, esto estaba presentado y votado a principios de abril, y el cierre de la inscripción de candidaturas fue mucho más tarde que aquello.



Segundo, los que van a la primaria y no ganan mueren en la primaria y quedan sin financiamiento público.



Además, esto de hablar de barreras de entrada a los independientes es bien relativo, porque algunos rasgan vestiduras por los independientes -que no pueden participar del proceso como candidatos-, pero poco les importa que miles de chilenos que viven en el extranjero no puedan votar.



Esas también son barreras de entrada a la hora de definir cómo va a ser una candidatura.



¿Saben, Honorables colegas, cuál es la principal barrera de entrada que tenemos? Las lucas y los recursos económicos. 



¡Esa es “la firme”! 



Ayer -y en esto el Senador Chahuán me puede acompañar u omitirse- me fui desde la Intendencia de Valparaíso (Bellavista, avenida Errázuriz) hasta Reñaca por el borde costero.

El señor ROSSI.- ¿Trotando?

El señor LAGOS.- No, en bicicleta.



Hasta Reñaca, ida y vuelta. 



El 80 por ciento de los carteles eran de dos candidatos: Longueira y Allamand. El primero se llevaba las palmas de oro. Había dos carteles de Claudio Orrego; uno de Andrés Velasco, y cero de cualquier otro candidato.



Y con monumentales nuevos, porque ahora ya no son monumentales fijos, de esos grandes, sino que les ponen unos... ¿Cómo se llaman?

La señora PÉREZ (doña Lily).- Poyos de cemento.

El señor LAGOS.- Eso: poyos de cemento. Y ahí se ponen los movibles.



Yo no sé cuánto costará eso, pero sí sé que cuesta mucha plata.



¡Esas sí que son las barreras de entrada! Y por eso la franja es tan importante. Porque, tal como dijo el Senador Escalona, permiten morigerar en algo esa obscena diferencia económica.



Entonces, hay candidatos que no tienen rating, que no tienen mucho apoyo en las encuestas, pero ¡chupalla que tienen recursos económicos! Y, así y todo, no quieren dar la pasada. ¿Para qué? Para que tengamos una franja electoral.



Termino, señor Presidente, diciendo que existe mucha preocupación por la institucionalidad política, por la forma de mantener estabilidad, de dar participación; por el desprestigio de la política. Lo he escuchado en todos, en los que están a favor y en contra de este proyecto. Y quiero decirles que concuerdo en que tenemos una situación grave.



 El Senador Bianchi hablaba de que la función pública estaba muy deteriorada, pero todos tenemos que hacernos cargo de ello. Yo participo activamente de la política -tengo que hablar en primera persona del plural; no soy analista-, no obstante, creo que todos debemos hacernos cargo y los Gobiernos también. 



Entonces, cuando tenemos Ministros o Ministras que lo que hacen es insultar a parlamentarios y pasan “piola” sin ninguna observación respecto a su comportamiento y al tratamiento que le dan al Congreso, como la Ministra Matthei, el agarrar a garabatos no ayuda a esa situación, ni tampoco cuando el titular de Salud señala que en la Cámara Baja hay Diputados que están comprados por las farmacias. Eso fue lo que dijo: “Que están comprados por las farmacias”. ¿Y qué le retrucan a él? Que está comprado por los supermercados.



Por lo tanto, para poder votar el proyecto de ley sobre medicamentos que viene ahora, o uno queda en el bando de los que fueron comprados por las farmacias o, bien, en el de los que están comprados por los supermercados.



Díganme: ¿contribuye a la imagen de la política que un Secretario de Estado haga esas afirmaciones y pase “colado” y que el Presidente de la República, con su silencio, lo avale, en circunstancias de que ese Ministro ha dicho que se encuentra blindado, que se halla protegido al más alto nivel? Es una autoridad que ha señalado que hay Diputados que venden su voto.



En consecuencia, yo puedo entender que tengamos una normativa acerca del lobby, que regulemos muchas cosas, pero lo que emporca nuestra actividad es cuando constantemente se está socavando la institucionalidad. Entonces, cuando un Ministro de Estado manifiesta derechamente que hay Diputados que son comprados por las empresas y que después estos le repliquen que él está en manos de Walmart y no sé de qué otro supermercado del retail, yo digo para qué nos estamos preocupando de la elección primaria y de la participación ciudadana.



Aprovechando la presencia del Ministro Larroulet -lo digo por su intermedio, señor Presidente-, quiero pedir formalmente que el Presidente de la República se pronuncie si respalda o no lo dichos del titular de Salud, quien ha sostenido que los Diputados que votaron en contra de ese proyecto de ley en la Cámara Baja están comprados.



He dicho.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Quintana.

El señor QUINTANA.- Señor Presidente, hace algunas semanas, cuando la Oposición no alcanzó a llegar a acuerdo con el propósito de utilizar el mecanismo de las primarias legales para la elección parlamentaria, normativa que tanto ha costado, como señaló recién el Senador Lagos, hubo quienes en la Derecha manifestaban: “¿Ven? No fueron capaces de usarlo”, e intentaron darnos clase de democracia. 



Ello parecía coherente, consistente, razonable. Sin embargo, al poco andar, y especialmente en esta discusión, ha quedado en evidencia que no era así; que hay sectores dentro de la Derecha que se sienten incómodos con la democracia participativa, con la posibilidad del voto informado, con la libertad de expresión. 



Menciono en particular lo del voto informado porque, cuando se discutió el proyecto sobre elecciones primarias, había varios bienes jurídicos a proteger y se habló mucho del secreto. Por supuesto, el secreto es importante en una elección de este tipo, en otros países no lo es tanto. Porque uno de alguna manera, cuando va a una primaria, no tiene problema en que lo cacen en determinado sector. Sin embargo, sacamos una ley que, a mi juicio, es a prueba de eso, y finalmente el secreto quedó establecido.



No obstante, no podía quedar fuera otro bien tanto o más esencial que ese, que es el voto informado. El secreto es importante, pero el voto debe ser informado, y hoy día todos sabemos que  no existe información. Y el tema de fondo en esta discusión es que hay quienes esperan el 30 de junio -restan menos de catorce días- una primaria de tamaño pequeño, donde opere bien el transporte privado, pagado seguramente con los mismos recursos con que se contó para esa publicidad aplastante, como lo expresó muy bien recién la Senadora Lily Pérez, y no funcione la democracia. Pero ahora tenemos la oportunidad de que ella sí funcione con este perfeccionamiento.



Tiene toda la razón el Senador Lagos: hemos tenido demasiados tropiezos, bastantes problemas sobre el particular. El Servel en cierto momento estaba fusionando todas las mesas, los recintos. Claramente, esto iba a ser muy poco amigable. Yo entiendo que eso se ha ido resolviendo. No obstante, quisiéramos escuchar al Ministro Larroulet hablar hoy día acá con mayor claridad, porque es posible que estén los votos en el Senado, pero de nada sirven si finalmente el Gobierno va a dejar morir esto -porque todavía tiene recursos constitucionales- como lo hizo en la Cámara de Diputados el 14 de abril, o si el Tribunal Constitucional no hace su pega.



En definitiva, señor Presidente, creo que lo que está en juego acá es -varios Senadores de la Oposición lo han señalado y, también, de Renovación Nacional- el tipo de primarias que deseamos tener el 30 de junio, el tamaño de estas elecciones. ¿Queremos que sean participativas o queremos que sea un acarreo el que defina todo?



Pienso que eso sí le haría un profundo daño a la democracia.



¿Cuáles son las razones que se han dado?  Que esto podría lesionar el derecho de propiedad, que podría afectar el libre emprendimiento. Está bien. Hay una ganancia legítima que tienen los canales de televisión. Eso no está en discusión. Pero me gustaría que por un momento no perdiéramos de vista, como ocurrió hace poco en el debate sobre televisión digital, que estamos hablando de una actividad económica cuyo giro es la transmisión de contenidos programáticos utilizando algo que es de todos los chilenos y que se llama “espectro radioeléctrico”. Si este no se usara, esas ganancias legítimas, ese enriquecimiento legítimo no podría ir a manos de las empresas.



Por lo tanto, cuando se piden siete minutos y medio por coalición -o sea, una pequeña parte de la transmisión, de la programación, del contenido que tienen los canales de televisión-, el Gobierno se hace eco de la presión de algunos de ellos y, al final, intenta bloquear lo que se formula.



Quiero expresar responsablemente acá que el Ministro Larroulet -lo digo por su intermedio, señor Presidente- ha tenido un rol entorpecedor en este proyecto. Hoy día deseamos que él explique con claridad cuánto vale realmente este apoyo -yo entiendo que aquí van a estar los votos: 28 Senadores a favor, a lo menos, o probablemente más-, este esfuerzo de un consenso amplio de la Oposición. Porque -insisto- aquí algunos Honorables colegas han señalado que la iniciativa en estudio tendría un tufo a chavismo local. Así lo dijo un Senador que no está en este momento en la Sala: ¡a un chavismo local! 



¡Los únicos chavistas acá son los “chavos” de Pinochet! Y parece que el partido de los coroneles, a ratos, se comporta como el partido del general, por cuanto en determinados personeros del Gobierno y de la Derecha parece que se está reeditando la Dinacos en este debate.



En consecuencia, señor Presidente, considero que tenemos que sincerar las cosas. Aquí, por cierto, no hay ningún problema en cuanto a que vaya a verse afectado el derecho a la programación o el derecho a la libre empresa, como algunos han querido sostener. Hay muchos ejemplos donde se usan bienes públicos, como en transporte, en que se utilizan las carreteras públicas y los modestos taxistas, o los colectiveros, o los microbuseros, que es el mejor ejemplo, deben llevar gratis a los estudiantes y, en numerosos casos, a los adultos mayores con una tarifa rebajada. Porque se entiende que cuando se utilizan bienes públicos para tal efecto al Estado le asiste el deber de establecer regulaciones en función del bien común. Y aquí el bien común es lo que está involucrado. ¿Cuál es ese bien común?: que el próximo 30 de junio las chilenas y los chilenos puedan votar informados.



He recorrido el país en estos días, como presidente de mi partido, por supuesto apoyando a Michelle Bachelet, y en todas partes -uno visita las ferias, hace puerta a puerta- la gente nos ha dicho: “Sí, por supuesto, estamos con ella”. Pero no hay claridad respecto a que se realizará una elección primaria el próximo 30 de junio. Y me he encontrado con votos de Longueira y de Allamand también. 



Insisto: no hay claridad de que se efectuará una primaria. Lo que sí está claro -como bien lo manifestó la Senadora Lily Pérez, y el colega Espina me va a encontrar razón porque también representa a La Araucanía- es que uno, cuando recorre la comuna más pequeña de esa Región, observa que hay un candidato que tiene por todos lados un letrerito que no es de 2x1 precisamente y, en muchos casos, utiliza pantalla led, lo que implica un enorme costo. 



Por consiguiente, aquí los recursos privados están involucrados a “concho”. Y algunos señores de ciertos canales de televisión impiden que el Estado, que el país, que es el dueño verdadero de este bien de uso público -esto es como la pesca; si el espectro radioeléctrico no es de los operadores de los canales, sino del Estado, de todos los chilenos-, pueda informar. 



Por ello, señor Presidente, reitero: creo que tenemos que hacer el esfuerzo para que hoy día este proyecto se apruebe y se alcance a implementar para los comicios de fin de mes. No es efectivo que tengamos problemas constitucionales -varios señores Senadores de distintos sectores lo han señalado-, porque el principio de igualdad que algunos han mencionado nadie lo puede reclamar. El principio de igualdad ¿sería entre quiénes? Entre los seis candidatos que van a las elecciones primarias legales, entre quienes están inscritos para participar en aquellas. Solo ellos podrían reclamar respecto de una diferencia de igualdad. Pero un candidato de facto cualquiera no puede reclamar que se le está lesionando el principio de igualdad ante la ley, o que está siendo discriminado, porque primero debe juntar las firmas, en caso de no tener un partido. Además, es perfectamente posible que no llegue a la elección de noviembre y si lo logra hacer va a tener franja: ¡Tendrá franja! 



Ahora el Gobierno acoge a algunos candidatos que nunca ha considerado. Y lo hace porque busca un argumento para dejar morir este proyecto, tal como lo hizo anteriormente.



Señor Presidente, hoy tenemos los votos: ¡Bien por el Senado! Espero que el Gobierno y, especialmente, el Ministro Larroulet hagan lo que deben hacer y que el Tribunal Constitucional permita que esta iniciativa siga su curso, que llegue a buen puerto para que, efectivamente, las chilenas y los chilenos tengan una franja televisiva al menos durante seis días.



Voto a favor.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El señor NOVOA.- Gracias, señor Presidente.



En primer lugar, anuncio mi voto en contra y hago reserva de constitucionalidad. Si bien es cierto que este proyecto va de todas maneras al Tribunal Constitucional, quiero reservarme el derecho de presentar un escrito al Tribunal haciendo ver mi planteamiento sobre esta materia.



Quiero referirme a lo que se ha hablado acá sobre el desprestigio de la política y a las razones de fondo por las cuales me opongo a la iniciativa.



Mucho de lo que se ha manifestado en la Sala respecto al desprestigio de la política lo comparto. Pero algunas cosas no se han dicho y me gustaría darlas a conocer.



Lo que más desprestigia a la política es la demagogia. O sea, cuando acá llegan personas y rasgan vestiduras, pero uno sabe que internamente piensan algo distinto.



Desprestigia a la política la mala forma de legislar. Aquí se dice que hemos tenido que revisar varias veces la normativa sobre primarias. Sin embargo, estamos tratando de hacer una legislación express que, seguramente, va a presentar muchos problemas. 



Desprestigia a la política descalificar a quienes no piensan como uno, como acabo de oír, pues cualquiera persona que piense distinto obedece a oscuras intenciones.



Yo trato de no descalificar y ser lo más objetivo posible. Y, conforme a esa objetividad, quiero señalar que es evidente el hecho de que aquí hay un cambio en las reglas del juego. El día 1° de mayo, cuando se inscribieron los candidatos, no existía una franja de televisión obligatoria. Entonces, acá se pretende hacer una excepción por distintas razones. Pero yo quisiera saber qué pasaría si en mitad de una campaña se señala que se pueden colocar avisos publicitarios de televisión pagados, o que se puede hacer tal o cual cosa, o que se va a postergar el plazo de la elección, que se va a cambiar. 



Tales asuntos no son menores. Hay formalidades y, desgraciadamente, en democracia hay cosas de fondo y cosas formales. Y cuando no se respetan ni unas ni otras, o cuando no se respeta una, la de fondo, o no se respetan las de forma, también estamos atentando contra la democracia.



Algunos candidatos han reclamado discriminación, específicamente Marco Enríquez-Ominami. Él podría, porque tiene un partido, haberse inscrito en una primaria, medirse con un competidor interno y contar con los minutos de televisión que hoy día se piden. No es que se fuera a meter en la primaria de la Concertación. Acá no hay monopolios. Y ese reclamo es razonable. Por lo tanto, es efectivo que puede haber reclamos u organizaciones que sostengan: “Mire, de haber sabido esto hubiésemos hecho una primaria”. El PRO -me parece que es el PRO, soy bastante malo para las siglas-, el partido de Enríquez-Ominami, con dos o tres independientes más hubiera hecho una primaria. Hoy día no lo pueden hacer y pueden encontrarse con esta situación.



Ahora, también desprestigia a la política el hecho de pretender sacar en 24 o 48 horas un proyecto que claramente es de interés de los partidos representados acá. 



La iniciativa ingresó el 16 de abril a la Cámara de Diputados. Llegó el 11 de junio al Senado. O sea, estuvo casi dos meses en la otra rama del Parlamento. ¿Y qué se pretendía el miércoles pasado? Hacer una aprobación express para tener franja en cuatro días más. ¿Por qué se demoró dos meses en la Cámara? Yo no lo sé, pero podrían preguntarle al Presidente de la Comisión de Gobierno Interior de la Cámara Baja, el Diputado Becker, de Renovación Nacional, por qué se demoró dos meses en su Comisión. Y yo les preguntaría también a los parlamentarios de la Concertación, por qué no reclamaron airadamente cuando este proyecto demoraba su tratamiento allá. ¿Por qué reclaman ahora que no se le puso urgencia, toda vez que se reclama o reclamamos de las facultades que tiene el Parlamento, que son muy pocas?  Y resulta que para legislar pedimos que nos pongan urgencia.



Perdónenme, es un abuso de la argumentación venir a decir que hoy día se traba esto porque nosotros queremos hacer valer nuestros derechos para tener una tramitación razonable, en circunstancias de que durante dos meses el proyecto durmió.



Acá no solo se quieren violentar los tiempos del Senado, sino que también se desea que el Presidente de la República actúe en un día, que el Tribunal Constitucional se reúna y despache la iniciativa, y que todo ello ocurra para tener franja a partir del próximo lunes.



Yo les quiero decir que en caso de que este proyecto sea aprobado en el Senado, se debe informar de ello a la Cámara de Diputados. Esta, a su vez, debe oficiar al Presidente de la República, preguntar si habrá veto o no. Si no lo hubiere, la iniciativa tendrá que ser enviada al Tribunal Constitucional para el control de constitucionalidad. No es un tema fácil. Ya veremos más adelante las complejidades que reviste. Evacuada la sentencia del Tribunal Constitucional, vuelve al Ejecutivo para que emita el decreto promulgatorio que será enviado a la Contraloría a efectos de la toma de razón. Finalmente, deberá hacerse la publicación en el Diario Oficial.



Entonces, resulta evidente que no estamos a tiempo para aprobar la iniciativa. Y esto lo saben todos los señores parlamentarios, a menos que nos demos el lujo de realizar lo que no acostumbramos hacer con todos los otros proyectos de ley. Yo no sé si estamos dispuestos a ello. Después no nos asombremos por estar desprestigiados.



¿Qué es lo que se hace ahora? Un aprovechamiento político de un hecho, sabiendo que no habrá franja: ¡Sabiendo que no va a haber franja!



Y acá se dice que el país debe estar informado. Es cierto que tiene que informarse, pero la franja no es informativa, sino de propaganda, que es una cosa muy distinta a la información. 



El Gobierno ha hecho una campaña de información y podrá efectuar el doble de tal campaña en los próximos quince días. Nadie podrá sostener que el país no está informado. Lo que no va a haber es propaganda.



En cuanto a las razones de fondo: las primarias son voluntarias. Es una decisión de los partidos. Estos definen quiénes participan y quiénes no. Bien podrían haber dicho: “Por la Alianza y la Concertación solo podrán participar los militantes”. Por tanto, participarían, o tendrían derecho a hacerlo, el 5 por ciento de los chilenos. Y, entonces, vamos a obligar a que haya franja en televisión. ¡Vamos a obligar a que todos los chilenos vean lo que los partidos resolvieron hacer! Bien podría ocurrir, con pleno derecho, que la Concertación o la Alianza no quisieran hacer primarias. Entonces, ¿vamos a tener una franja obligatoria de 15 minutos para el partido o la coalición que quiso hacerla?  



Hay precedentes en el Tribunal Constitucional en cuanto a señalar dudas respecto de la obligatoriedad o del carácter de este tipo de procesos.



El Tribunal Constitucional ha expresado que son de interés público. Pero no todos los asuntos de interés público conllevan la obligatoriedad de hacer una franja o de que particulares tengan que poner a disposición sus medios. Respecto de eso hay fallos del Tribunal Constitucional en los que se establece claramente que no son del mismo tipo la elección presidencial y las primarias que se llevan a cabo pensando en las presidenciales. En la elección presidencial todos tienen las mismas condiciones, sean independientes o miembros de partidos; todos tienen el mismo financiamiento; todos tienen el mismo derecho en la franja televisiva. En las elecciones primarias la situación es completamente distinta, o por lo menos, discutible.



El Tribunal Constitucional ha señalado también que las cargas públicas no pueden ser discriminatorias.



En este caso se plantea una carga pública a los canales de televisión porque usan el espectro radioeléctrico.



Las radios también lo utilizan. ¿Y por qué no se las obliga a someterse a la misma disposición que se establece para la televisión?



Y hay más argumentos constitucionales.



Por eso, creo que el Tribunal Constitucional no puede despachar esta materia de un día para otro. 



Existen sentencias de ese órgano. Específicamente, una reciente, referida al people meter, donde señala que no se puede pasar por encima de la autonomía de los canales de televisión.



En el caso del people meter, cuyo uso se quería prohibir, el Tribunal Constitucional expresa que existe el derecho a decidir sobre la programación, el que no puede violarse.



Señor Presidente, le pido concederme un minuto más para terminar.

El señor PIZARRO (Presidente).- Continúe, señor Senador.

El señor NOVOA.- Gracias.



El fallo respectivo dice que es inconveniente toda forma de intervención estatal en los medios de comunicación social. 



Es evidente que, a la luz de ese fallo, habrá una larga discusión en el Tribunal Constitucional.



Entonces, sostener que vamos a tener franja televisiva la próxima semana es engañar al país o pretender que los órganos del Estado dejen de ejercer sus atribuciones. ¿Para qué? Para que los candidatos actualmente inscritos en las elecciones primarias cuenten con 15 minutos de propaganda gratuita.



Si falta información, están los medios para -valga la redundancia- informar a todo el país. Lo que no existe es disposición, al menos de parte de este Senador, para que se establezca obligatoriamente una carga que no corresponde en este caso.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Gómez.

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, quiero hacer un poco de historia para que se entienda por qué estamos en este proceso.



Aquí hubo una discusión durante la cual se dijo que era importante que en la ciudadanía existiera definición en el ámbito de las elecciones, o sea, que se presentaran los candidatos y se votara por quienes iban a ser los representantes de las coaliciones en los comicios presidencial y parlamentario.



Eso se discutió durante varios meses en la Comisión de Gobierno del Senado y, también, en la Cámara de Diputados. Y se aprobó.



En aquel órgano técnico presenté varias indicaciones, pues siempre he tenido preocupación por dar facilidades a las chilenas y a los chilenos para votar, para ejercer un derecho tan relevante como el de manifestar opinión frente a la posibilidad de elegir candidatos a cargos de elección popular.



Una de esas indicaciones -a mi juicio, la más significativa- era la que daba gratuidad al transporte público el día de las elecciones presidenciales. Sin embargo, no hubo posibilidad de que el Gobierno la aceptara.



¿Y por qué era importante aquella proposición? Porque la gente que quiere sufragar debe gastar 2 mil pesos o más en locomoción.



Para nosotros, entonces, era esencial darles esa clase de facilidades a los ciudadanos ese día y, por tanto, que hubiera todo tipo de acciones del Estado destinadas a conseguir ese objetivo.



En segundo lugar, nos pareció relevante la existencia de información y lo más igualitaria posible. 



Sin duda, de los candidatos inscritos en las primarias saldrá uno de la Oposición y otro del Gobierno; ambos participarán después en la elección presidencial definitiva, y, finalmente, uno de ellos podrá ser Presidente de la República.



Para tal efecto, en consecuencia, es importante que la decisión ciudadana sea informada.



Sin embargo, en nuestro país existe una desigualdad gigantesca en la forma como los candidatos enfrentan las elecciones. 



Primero, porque hay concentración en los medios de comunicación, tanto en la información cuanto en los minutos y segundos de que dispone cada candidato para expresarle a la opinión pública lo que piensa. Basta mirar los canales de televisión para comprobar la discriminación absoluta que hay a ese respecto.



Segundo, porque existe concentración del poder económico. Y, para percatarse de ello, simplemente hay que observar la propaganda electoral lanzada hoy día en la calle.



Para que la gente sepa, debo señalar que cada cartel vale entre 1 millón y 3 millones de pesos al mes; quien se arme de paciencia para contar los carteles sabrá cuántos millones de pesos andan circulando por las calles. Y 30 días de radio cuestan 11 a 12 millones de pesos; es cosa de encender el aparato para determinar en cuántas radioemisoras hacen propaganda hoy los candidatos.



Entonces, sobre el particular no hay igualdad de ningún tipo.



Y cuando uno pide 6 o 10 minutos del espectro radioeléctrico (este se halla concesionado a los privados) para que los candidatos expresen sus opiniones, se produce el lobby feroz de una organización gremial, la que no demoró una hora en lograr que el Presidente de la República vetara una norma aprobada aquí, en el Parlamento.



Entonces, ¿podemos decir que hay igualdad de condiciones? No. Y si no existe igualdad, la gente no se puede informar y la situación se mantiene como estaba: son elegidos quienes tienen más exposición y no aquellos que manifiestan opiniones distintas, diversas, las que han de canalizarse en forma adecuada.



¿Por qué estamos discutiendo esta materia hoy día? Simplemente, porque el Ministro Larroulet, quien se comprometió en esta Sala a ponerle al proyecto de ley la urgencia necesaria para que fuera aprobado antes de la realización de las próximas elecciones primarias, no cumplió y dejó que la iniciativa siguiera y siguiera analizándose, se demorara en la Cámara de Diputados y no llegara nunca al Senado.



Y puedo decir que se lo hice presente varias veces. Porque los problemas de desigualdad y de falta de comunicación con la opinión pública son evidentes. Ello se demuestra claramente con el interés de la ciudadanía por escuchar a los candidatos en los debates -o semidebates o como se quiera llamarlos- y saber qué piensa cada uno de ellos.



Entonces, no veo para qué hacer casi un panegírico a la libertad si esta se afirma cuando existe información, cuando la gente tiene la posibilidad  de escuchar la opinión de todos y no solo la de algunos.



Pero ahora nos encontramos con otro problema: claro, vamos a aprobar el proyecto, pero chocaremos con el suprapoder del Tribunal Constitucional. Este suprapoder va a determinar si revisa este asunto en un día, en tres, en cuatro o en diez, en circunstancias de que debiera preocuparse de resolver algo que es relevante para todos. 



¡Porque imagino que no me van a decir que constituye una desigualdad tremenda entregar durante seis días un minuto y medio diario a cada precandidato…!



Yo quiero un minuto y medio para poder informar por qué me interesa que en Chile exista educación pública gratuita y de calidad, de cargo del Estado.



Quiero un minuto y medio para poder explicar por qué me interesa que las AFP tengan al lado un sistema que permita la obtención de pensiones dignas. Y creo que van a desaparecer si instalamos un sistema de reparto.



Quiero expresarles a los chilenos que me interesa cambiar el sistema de salud porque las isapres, que hoy atienden a 3 millones de cotizantes, otorgan prestaciones de excelencia, mientras las de 13 millones de personas son malas porque no hay recursos suficientes.



Quiero explicarles a los chilenos por qué se requiere hacer una reforma tributaria que nos posibilite obtener los recursos indispensables para concretar lo que estamos proponiendo.



Y eso se difunde de mejor manera a través de la televisión, que es el medio que más penetra en la opinión pública.



Todo ello tiene que ver, en definitiva, con la necesidad de información.



Quiero explicar cuáles son las diferencias que tenemos al interior de nuestro conglomerado. Y ello, de buena manera, sin insultos. 



En el fondo, simplemente deseo que la opinión pública vote de manera informada y sobre la base de proyectos de gobierno.



Y eso es muy importante, porque va a pasar lo que ocurrirá siempre si no tenemos esa oportunidad: finalmente, ganará la fuerza del dinero. 



En mi concepto, aquello no puede suceder si verdaderamente queremos un país donde haya democracia.



Señor Presidente, voy a volver a un planteamiento que hice la vez anterior: debiera aprobarse un proyecto de ley que se halla en el Parlamento y mediante el cual se determina que todo tipo de recursos que se les entreguen a los candidatos y a los partidos sean públicos y que no haya aportes reservados; y, para evitar el problema derivado de la existencia de una operación contra alguien, se establece el criterio de que quien reciba un depósito en su cuenta corriente sea avisado de ello y disponga de una semana para aceptar o rechazar el aporte. Así, todo Chile sabrá, por ejemplo, si el candidato aceptó o no recursos de determinada empresa y, por ende, si tiene independencia suficiente para manifestar su opinión en el Congreso Nacional.



Llamo a los señores parlamentarios a aprobar esa iniciativa. Y le pido al Gobierno, ya que está tan preocupado de ponerles “discusión inmediata” a materias tan complejas como la de las farmacias, que haga lo propio con el proyecto que acabo de individualizar.



Eso es transparencia. Eso permitiría saber con claridad de dónde salen los recursos que hoy día están colocados en las calles y, sin ninguna duda, haría factible que nuestros ciudadanos votaran de manera informada.



Opino que tal es el camino correcto. Y no se genera desigualdad alguna, de ningún tipo. Los otros candidatos podrán recuperar recursos a través de los votos obtenidos en la elección y dispondrán de los minutos suficientes en la franja electoral. 



Concluyo sosteniendo que si la franja que nos ocupa esta tarde fuera inconstitucional, la otra también debiera serlo, porque las cargas de ambas son exactamente iguales; y la otra es más amplia que un minuto y medio por candidato.



Así que, si el Tribunal Constitucional llegara a decir que este proyecto es inconstitucional, olvídense también de la franja vinculada con las elecciones directas del mes de noviembre.

El señor PIZARRO (Presidente).- Finalmente, tiene la palabra el Senador señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, tras escuchar con mucha atención el debate, me voy a abstener en esta votación, pero por una razón distinta. Y me hizo mucha fuerza lo señalado por la Senadora Von Baer. 



Yo tengo serias dudas en cuanto a la constitucionalidad de este proyecto de ley. Y quiero entregar mis fundamentos.



Una primaria es una nominación de candidaturas; en este caso, de los partidos políticos.



El artículo 18 de la Constitución Política de la República dice: “Habrá un sistema electoral público. Una ley orgánica constitucional determinará su organización y funcionamiento, regulará la forma en que se realizarán los procesos electorales y plebiscitarios, en todo lo no previsto por esta Constitución y” -aquí viene lo importante- “garantizará siempre” (siempre) “la plena igualdad entre los independientes y los miembros de partidos políticos” -¡ojo con lo que voy a señalar!- “tanto en la presentación de candidaturas como en su participación en los señalados procesos...”. 



Uno debería preguntarse si en esta iniciativa de ley se garantiza la plena igualdad entre los independientes y los miembros de partidos políticos en la presentación de candidaturas.



Mediante el artículo 42 bis que el proyecto presentado por el Primer Mandatario propone para la ley N° 20.640 se establece una franja televisiva gratuita. Y se dispone expresamente: “En las elecciones primarias para la nominación de candidatos al cargo de Presidente de la República, los canales de televisión de libre recepción deberán destinar gratuitamente quince minutos diarios de sus transmisiones a propaganda electoral” de los postulantes de los partidos políticos o de los pactos. 



Por lo tanto, en este caso particular, al analizarse el texto del referido artículo 42 bis a la luz del artículo 18 de la Carta Fundamental, cabe inferir que se está profundizando la diferencia entre los candidatos independientes y los representantes de partidos políticos en la nominación de candidaturas. Porque, conforme al artículo 42 bis permanente, las nominaciones de los partidos políticos van a tener franja, y las de los candidatos independientes, no. Y a esa situación se refiere de manera expresa el artículo 18 de la Constitución, que impide tal discriminación arbitraria al consagrar la plena igualdad entre los independientes y los miembros de partidos políticos.



Por las razones expuestas, tengo serias dudas respecto a la constitucionalidad de este proyecto de ley, pues incurre en una discriminación arbitraria y profundiza las diferencias entre la nominación de los miembros de partidos políticos y de los pactos y la de los independientes. Esto, porque aquellos van a tener 18 días antes una franja televisiva gratuita, mientras los independientes no dispondrán de franja alguna de tal índole. 



Por consiguiente, me abstengo.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor PIZARRO (Presidente).- Terminada la votación. 



--Se aprueba en general y en particular el proyecto (30 votos a favor, 2 en contra y una abstención), dejándose constancia de que se cumple el quórum constitucional exigido.



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Alvear, Pérez (doña Lily), Rincón y Von Baer y los señores Bianchi, Chahuán, Escalona, Espina, Frei (don Eduardo), García, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín (don Hernán), Larraín (don Carlos), Letelier, Muñoz Aburto, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).



Votaron por la negativa los señores Coloma y Novoa.



Se abstuvo el señor Orpis.

El señor PIZARRO (Presidente).- En consecuencia, la iniciativa queda despachada en este trámite. 

)----------(

El señor PIZARRO (Presidente).- En este momento ha llegado a la Mesa un segundo informe de la Comisión de Minería y Energía recaído en el proyecto de ley sobre procedimiento para otorgar concesiones eléctricas (Véase en los Anexos, documento 5). 



--Queda para tabla.

)----------(

El señor PIZARRO (Presidente).- Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión. 



--Se levantó a las 19:12. 








Manuel Ocaña Vergara, 








  Jefe de la Redacción

A N E X O S

DOCUMENTOS

1

PROYECTO DE LEY, EN TERCER TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA EL CÓDIGO SANITARIO EN MATERIA DE REGULACIÓN A LAS FARMACIAS

(6523-11, 6037-11, 6331-11 Y 6858-11, REFUNDIDOS)

La Cámara de Diputados, en sesión de esta fecha, ha dado su aprobación al proyecto de ley de ese H. Senado que modifica el Código Sanitario en materia de regulación de farmacias y medicamentos, correspondiente a los boletines Nos 6523-11, 6037-11, 6331-11 y 6858-11, refundidos, con las siguientes enmiendas:

AL ARTÍCULO 1°

NUMERAL 1)

1.- Ha reemplazado, en el inciso primero del artículo 94, la frase “calidad y seguridad” por “calidad, seguridad y eficacia.”.

2.- Ha introducido las siguientes enmiendas en el artículo 97:

a) Ha incorporado, en su inciso primero, antes de la expresión “seguridad y a la calidad”, la expresión “eficacia,”, y ha eliminado los vocablos “a la” que preceden a la palabra “calidad”.

b) Ha reemplazado en su inciso tercero la frase “o negativa de registrar un” por la expresión “del registro de un”, y ha reemplazado la oración final por la siguiente: “El Instituto no podrá cancelar el registro sanitario frente a un pronunciamiento negativo del Ministerio al respecto, sin perjuicio de los recursos administrativos y judiciales que procedan por parte del titular del registro u otros interesados.”.

3.- Ha agregado, en el inciso primero del artículo 99, a continuación del punto aparte, que pasa a ser seguido, lo siguiente: “Con todo, no se podrá desarrollar un protocolo de investigación en medicamentos no registrados o para nuevos usos en medicamentos registrados sin un informe favorable del Comité Ético Científico que corresponda.”.

4.- Ha sustituido el artículo 100 por el siguiente:

“Artículo 100.- La venta al público de productos farmacéuticos sólo podrá efectuarse previa presentación de la receta del profesional habilitado que los prescribe, salvo aquellos medicamentos que se autoricen para su venta directa en el respectivo registro sanitario.

La publicidad y demás actividades destinadas a dar a conocer al consumidor un producto farmacéutico sólo estarán permitidas respecto de medicamentos de venta directa y en los términos establecidos en el respectivo registro sanitario y conforme a lo señalado en los artículos 53 y 54 de este Código.

La promoción del producto farmacéutico destinada a los profesionales habilitados para su prescripción, dentro de las indicaciones de utilidad terapéutica del respectivo registro sanitario, no podrá efectuarse a través de medios de comunicación social dirigidos al público en general. Dicha promoción podrá incluir la entrega de muestras médicas a estos profesionales en los términos dispuestos en los respectivos registros para ser proporcionados, a título gratuito, a las personas que utilizan sus servicios.

Quedan prohibidos la donación de productos farmacéuticos realizada con fines publicitarios y los incentivos económicos de cualquier índole, que induzcan a privilegiar el uso de determinado producto a los profesionales habilitados para prescribir y dispensar medicamentos o a los dependientes de los establecimientos de expendio y a cualquier otra persona que intervenga en la venta o administración de medicamentos.

Se entenderá por incentivo cualquier pago, regalo, servicio o beneficio económico entregado o realizado a las personas señaladas en el inciso anterior, por parte de laboratorios farmacéuticos, droguerías, importadores o distribuidores de medicamentos, establecimientos farmacéuticos en general o por quienes los representen.

Sin perjuicio de lo señalado en los incisos anteriores, se permitirá la donación de productos farmacéuticos a establecimientos asistenciales sin fines de lucro, siempre que aquéllos se encuentren comprendidos en el Formulario Nacional de Medicamentos.

Ningún medicamento podrá tener forma de dulces, golosinas, confites, figuras, juguetes o cualquiera otra que promueva su consumo, según se determine en el respectivo reglamento.”.

5.- Ha intercalado el siguiente artículo 100 bis, nuevo:

“Artículo 100 bis.- Los medicamentos de venta directa deberán presentarse en envases que contengan en su exterior la indicación terapéutica necesaria para adoptar la decisión de compra y asegurar una adecuada administración, en conformidad a lo que señale el reglamento.

Los envases deberán contar con sellos que permitan verificar si el contenido ha sido manipulado.”.

6.- Ha introducido las siguientes enmiendas en el artículo 101:

a) Ha reemplazado su inciso primero por los siguientes:

“Artículo 101.- La receta es el instrumento privado mediante el cual el profesional habilitado para prescribir indica a una persona identificada y previamente evaluada, como parte integrante del acto médico y por consiguiente de la relación clínica, el uso y las condiciones de empleo de un producto farmacéutico individualizado por su denominación común internacional, o de fantasía si así lo estima.

Si el medicamento prescrito es de aquellos que deben demostrar bioequivalencia, según decreto supremo fundado, el químico farmacéutico, sólo a solicitud del paciente, dispensará alguno de los productos que, siendo bioequivalentes del prescrito, hayan demostrado tal exigencia, en conformidad a los requisitos contenidos en el respectivo decreto supremo del Ministerio de Salud, los que deberán ajustarse a la normativa de la Organización Mundial de la Salud.

Si el medicamento prescrito es de aquellos que no requieren demostrar bioequivalencia, el químico farmacéutico lo dispensará conforme a la receta médica.

Será obligación de los establecimientos de expendio, poner a disposición de quien requiera la dispensación de un medicamento, un listado de los productos que deben demostrar bioequivalencia de acuerdo al decreto señalado precedentemente.”.

b) Su inciso segundo ha pasado a ser quinto, sin enmiendas.

c) En el inciso tercero, que ha pasado a ser sexto, ha reemplazado la expresión “podrá” por “deberá”, y ha agregado a continuación del punto aparte que pasa a ser punto seguido, la siguiente oración: “En caso alguno la utilización de receta electrónica podrá impedir que el paciente pueda utilizar este instrumento en el establecimiento farmacéutico que libremente prefiera, pudiendo siempre exigir la receta en documento gráfico.”.

d) El inciso cuarto a ha pasado a ser séptimo, sin enmiendas.

e) Ha reemplazado en el inciso quinto, que ha pasado a ser octavo, la frase “de conformidad a la ley, no pudiendo ser divulgados, a menos que la persona consienta expresamente en ello, sin perjuicio de las facultades que, con fines de fiscalización u otros, la ley otorga a otros organismos.” por la frase “sujetándose a lo establecido en la ley N° 19.628.”.

f) Ha incorporado como incisos finales los siguientes:

“En los casos en que se emita receta electrónica, ésta deberá constar en un documento electrónico suscrito por parte del facultativo autorizado en esta ley mediante firma electrónica avanzada conforme lo dispuesto en la ley N° 19.799.

El reglamento establecerá las situaciones y casos en que se podrá exceptuar la aplicación de lo dispuesto en el inciso primero, tales como ruralidad, ubicación geográfica, disponibilidad tecnológica u otras situaciones de similar naturaleza.”.

NUMERAL 2)

7.- Ha suprimido, en el inciso segundo del artículo 126, la siguiente frase final: “En ninguno de estos establecimientos estará permitida la instalación de consultas médicas o de tecnólogos médicos.”.

8.- Ha agregado el siguiente inciso final en el artículo 127:

“Los recetarios magistrales se entenderán autorizados para preparar las drogas huérfanas.”.
9.- Ha introducido las siguientes modificaciones en el artículo 129:

a) Ha agregado en su inciso primero, a continuación del punto aparte, que pasa a ser punto seguido, la siguiente oración: “Para estos efectos, deberán considerarse datos poblacionales y cantidad de farmacias, de almacenes farmacéuticos y de establecimientos de salud existentes en la localidad de que se trate.”.
b) Ha agregado en el inciso segundo, a continuación del punto aparte, que pasa a ser punto seguido, la siguiente frase: “Serán dirigidas por un químico farmacéutico y contarán con un petitorio mínimo de medicamentos para contribuir a las labores de fármacovigilancia.”.

c) Ha agregado el inciso final siguiente:

“Sólo los establecimientos señalados en este artículo y en el artículo 129 D estarán facultados para expender productos farmacéuticos, cualquiera sea la condición de venta de éstos.”.

10.- Ha reemplazado el artículo 129 A por el siguiente:

"Artículo 129 A.- La venta y fraccionamiento de medicamentos al público deberá efectuarse en farmacias autorizadas por el Instituto de Salud Pública, las que serán dirigidas técnicamente por un químico farmacéutico, que deberá estar presente durante todo el horario de funcionamiento del establecimiento.

Corresponderá a este profesional realizar la dispensación adecuada de los productos farmacéuticos, conforme a los términos dispuestos en la receta, informar y propender a su uso racional, absolviendo las consultas que le formulen los usuarios. También le corresponderá ejercer la permanente vigilancia de los aspectos técnico-sanitarios del establecimiento, sin perjuicio de la responsabilidad que le pueda caber en la operación administrativa del mismo, la que estará encomendada a su personal dependiente. En el ejercicio de su función de dispensación, este profesional deberá, además, efectuar o supervisar el fraccionamiento de envases de medicamentos para la entrega del número de dosis requerido por la persona según la prescripción del profesional competente.

Mediante decreto supremo del Ministerio de Salud se aprobarán las normas para la correcta ejecución del fraccionamiento en farmacias, las que incluirán además la determinación de los productos de venta con receta médica, no sujeta a control legal, sobre los cuales se podrá realizar, incluyendo su forma farmacéutica, la obligación de distribuirlos en envases clínicos por parte de los importadores o fabricantes y las condiciones de rotulación del envase de entrega al adquirente, en términos de identificación del producto, prescriptor y paciente, así como las indicaciones para su empleo.”.

11.- Ha intercalado el siguiente artículo 129 B, nuevo:

“Artículo 129 B.- Los medicamentos de venta directa podrán estar disponibles en farmacias y almacenes farmacéuticos en repisas, estanterías, góndolas, anaqueles, dispensadores u otros dispositivos similares que permitan el acceso directo al público, considerando medidas de resguardo general para evitar su alcance y manipulación por niños o infantes, todo conforme lo determine el reglamento que se dicte para regular lo dispuesto en este artículo.

Al efecto, la puesta a disposición al público deberá efectuarse en un área especial y exclusivamente destinada para ello, la que deberá permitir su adecuada conservación y almacenamiento.

Las farmacias y almacenes farmacéuticos que expendan medicamentos de venta directa conforme al inciso anterior, además, deberán:

1) Instalar infografías en espacios visibles al público, que permitan la lectura de una advertencia sobre el adecuado uso y dosificación de medicamentos con condición de venta directa.

2) Mantener en un lugar visible al público, números telefónicos de líneas existentes que provean gratuitamente información toxicológica, ya sea de servicios públicos o privados.

El texto y formato de la infografía, como también la información sobre líneas telefónicas a que se refiere este artículo, serán aprobados por resolución del Ministro de Salud.”.

12.- Ha reemplazado, en el artículo 129 B, que ha pasado a ser artículo 129 C, la segunda vez que aparece el vocablo “podrán” por la expresión “deberán”.

13.- Ha agregado, en el artículo 129 C, que ha pasado a ser artículo 129 D, los siguientes incisos finales:

“En todo caso, será obligación de tales profesionales mantener los productos señalados en condiciones adecuadas.

Ninguna de las normas establecidas en esta ley podrá ser interpretada en el sentido que se autoriza el expendio de medicamentos en lugares o recintos distintos de los señalados expresamente en esta ley ni a la venta directa en estanterías u otros espacios de acceso directo al público.”.
14.- Ha reemplazado el artículo 129 D, que ha pasado a ser artículo 129 E, por el siguiente:

“La responsabilidad sanitaria por la infracción de las normas establecidas en esta ley se hará efectiva de conformidad al Libro Décimo.”.

NUMERAL 4)

15.- Ha agregado, en el artículo 174, el siguiente inciso final:

“Lo anterior es sin perjuicio de hacer efectivas las responsabilidades que establezcan otros cuerpos legales respecto de los hechos.”.

AL ARTÍCULO 3°

16.- Ha reemplazado su inciso segundo por el siguiente:

“Además, cada local de expendio deberá contar con información que esté a disposición del público en forma directa y sin intervención de terceros, de manera visible, permanente y actualizada. La lista de precios podrá constar en soporte papel o electrónico y podrá publicarse en el sitio web del establecimiento, si lo hubiere.”.

17.- Ha eliminado la siguiente frase final del inciso tercero: “así como las normas y condiciones para el expendio de medicamentos de venta directa en estanterías u otros espacios de acceso directo al público.”, pasando la coma que le antecede a ser punto aparte.

18.- Ha intercalado el siguiente inciso cuarto, nuevo, pasando el actual inciso cuarto a ser quinto:

“Todo producto farmacéutico que se expenda al público deberá indicar en su envase su precio de venta.”.

AL ARTÍCULO TRANSITORIO

19.- Ha reemplazado su inciso tercero por el siguiente:

“Este ajuste no podrá significar una disminución en el monto o porcentaje total de las comisiones u otros emolumentos variables que conformen la remuneración del trabajador, calculado sobre la base del promedio anual entre enero y diciembre del año 2011 o igual término del año 2012, debiendo aplicarse de entre ellos, el que presente una remuneración promedio más alta.”.”.

***

Hago presente a V.E. que los incisos quinto y sexto (que han pasado a ser incisos octavo y noveno, respectivamente) del artículo 101 del Código Sanitario, contenido en el numeral 1) del artículo 1° del proyecto, fueron aprobados, en general, por 94 votos a favor, mientras que, en particular, el inciso quinto, que ha pasado a ser inciso octavo del artículo 101 del Código Sanitario, fue aprobado por 95 votos a favor, y el inciso sexto, que ha pasado a ser inciso noveno del mismo artículo, fue aprobado por 97 votos a favor, en todos los casos de un total de 120 diputados en ejercicio, dándose cumplimiento a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 66 de la Carta Fundamental. 

Lo que tengo a honra comunicar a V.E., en respuesta a vuestro oficio Nº 690/SEC/12, de 3 de julio de 2012.

Acompaño la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.) Edmundo Eluchans Urenda, Presidente de la Cámara de Diputados.- Miguel Landeros Perkič, Secretario General de la Cámara de Diputados.
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INFORME DE LA COMISIÓN DE GOBIERNO, DESCENTRALIZACIÓN Y REGIONALIZACIÓN RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE ESTABLECE LA OBLIGACIÓN DE LOS CANALES DE TELEVISIÓN DE LIBRE RECEPCIÓN DE TRANSMITIR PROPAGANDA ELECTORAL PARA LAS ELECCIONES PRIMARIAS PRESIDENCIALES EN LOS TÉRMINOS QUE INDICA

(8895-06)

HONORABLE SENADO:


La Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización tiene a honra emitir su informe acerca del proyecto señalado en el epígrafe, en segundo trámite constitucional, iniciado en mensaje de S.E. el Presidente de la República.


A una o más sesiones en que la Comisión se ocupó de este asunto concurrieron, además de sus miembros, los Honorables Senadores señores Muñoz Aburto y Pizarro, y el Ministro Secretario General de la Presidencia y el Subsecretario de ese Ministerio, señor Cristián Larroulet y señor Claudio Alvarado, respectivamente.

I. OBJETIVO DEL PROYECTO


Establecer la obligación de los canales de televisión de libre recepción de transmitir propaganda electoral para las elecciones presidenciales primarias.

- - -

II. NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL


Prevenimos que este proyecto de ley, de aprobarse, debe serlo con rango de ley orgánica constitucional, pues incide en materias que exigen ese quórum de conformidad con el artículo 18 de la Constitución Política.

- - -

III. ANTECEDENTES

3.1. De Derecho


a) Ley N° 20.640, que estableció el sistema de elecciones primarias para la nominación de cargos a Presidente de la República, parlamentarios y alcaldes, y


b) Ley N° 20.669, que perfecciona las disposiciones introducidas por la ley 20.568 sobre inscripción automática y que modernizó el sistema de votaciones.

3.2. De Hecho


El mensaje con que S.E. el Presidente de la República envió a trámite legislativo este proyecto de ley recuerda que en diciembre de 2012 se publicó en el Diario Oficial la ley N° 20.640, ya singularizada, que forma parte de la “Agenda Democrática”, que busca ampliar los mecanismos de participación de la ciudadanía en los asuntos de interés público; y que se agrega a otras iniciativas como la ley N° 20.515, que reformó la Constitución para anticipar la fecha de elecciones presidenciales y parlamentarias, de modo que éstas se celebren el tercer domingo de noviembre del año anterior a aquel en que deba cesar en el cargo el que esté en funciones. Menciona también la ley N° 20.568, que regula la inscripción automática y otras iniciativas como la que establece la elección directa de los consejeros regionales y la que perfecciona la inscripción automática y el sistema de votaciones.


En un segundo acápite, el mensaje menciona el artículo 19, N° 15 de la Constitución Política, que reconoce el sistema de elecciones primarias utilizado por los partidos para la nominación de sus candidatos, cuyo resultados serán vinculantes para dichas colectividades con las excepciones que señale la ley.


Hace presente que la ley N° 20.640 hará posible la primera elección primaria para elegir al Presidente de la República, correspondiendo al Servicio Electoral organizar el procedimiento para la nominación de los candidatos.  


En tercer lugar, el mensaje destaca la importancia de las elecciones primarias para que los partidos puedan definir a los candidatos que, a su turno, participarán en las elecciones definitivas, involucrando de este modo a la ciudadanía con la mira de dar un paso más en pro del perfeccionamiento de la democracia.


Concluye el mensaje señalando que las consideraciones precedentes han impulsado al Gobierno a proponer una normativa que establezca que para las elecciones primarias que tengan por propósito nominar a los candidatos a Presidente de la República, se aplique el mismo principio que se utiliza en las elecciones generales, estableciéndose la obligación para los canales de televisión abierta de destinar un espacio de propaganda electoral. 

III. ESTRUCTURA Y DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO


El proyecto está estructurado en un artículo único y en un artículo transitorio.


El artículo único intercala un nuevo Título IV a la ley N° 20.640, “De la transmisión de propaganda electoral por los canales de televisión”, constituido por un también nuevo artículo 42 bis.


El referido precepto dispone, en su inciso primero, que en las elecciones primarias para la nominación del cargo de Presidente de la República los canales de televisión de libre recepción destinarán, gratuitamente, quince minutos diarios de sus transmisiones a propaganda electoral, distribuidos en partes iguales entre los partidos o pactos que participen.


El inciso segundo preceptúa que para estos efectos los canales de televisión determinarán, en conjunto con los partidos o pactos, el horario de las transmisiones. Si no existiera acuerdo, la propuesta será aprobada por el Consejo Nacional de Televisión.


Finalmente, el inciso tercero declara que la transmisión de esta propaganda sólo podrá efectuarse desde el décimo octavo hasta el tercer día anterior al de la elección primaria.  


Por su parte, el artículo transitorio establece que para las elecciones primarias de este año 2013, la propaganda electoral tendrá lugar desde el octavo hasta el tercer día anterior al de esa elección.

- - -

IV. DEBATE EN GENERAL Y EN PARTICULAR


En las sesiones del día 12 de junio en curso, en que la Comisión se ocupó de este asunto, el Honorable Senador señor Coloma expresó que la implementación de la franja televisiva para la próxima elección primaria presidencial generaría una asimetría entre los candidatos a Presidente de la República que concurrirán a esa elección y los candidatos que solamente participarán en la elección definitiva de noviembre próximo. Señaló que la referida franja debería ser un beneficio al que tuvieren acceso todos los aspirantes al cargo de Presidente de la República, sea que participen o no en dichas elecciones primarias y no limitarlo a los que competirán en ellas, pues ello genera una situación de ventaja para éstos.


Agregó que le preocupaba el cuidado del aspecto institucional. En la ley de elecciones primarias no se incluyó ninguna norma que regulara la propaganda televisiva gratuita por los canales de televisión abierta. Tanto los candidatos como los partidos políticos supieron de esta limitación y de las garantías de objetividad que ofrecen los mecanismos de funcionamiento del Servicio Electoral. Esas fueron las reglas del juego electoral. Proponer ahora, a escasos días de la elección primaria, cambiar dichas reglas resulta en su opinión inconveniente, pues además de crear situaciones de desventaja, como ya lo ha expresado, genera grados de incertidumbre impropios de una institucionalidad como la que nos rige.


Finalmente, en lo formal se declaró partidario de dar a este proyecto de ley el mismo tratamiento que se dispensa a otros, de alta importancia política por sus efectos, en que antes de adoptar acuerdos se escuchan planteamientos y se intercambian ideas con instituciones especializadas y con los partidos y personas vinculados a estas actividades. Agregó que esa fue la razón por la cual solicitó la segunda discusión de este asunto.


Por su parte el Honorable Senador señor Frei declaró que, en su parecer, una de las mayores causantes de la lejanía ciudadana de la actividad política radica en la falta de información de los temas que interesan a la sociedad civil, siendo esta posibilidad de ahora, de instituir una franja de propaganda televisiva, una buena oportunidad para que los electores conozcan el pensamiento y los programas que concitan interés público, como quedó demostrado con el alto grado de atención puesta el pasado lunes 10 de junio al debate televisivo entre los candidatos de una de las coaliciones de partidos políticos que competirán en las primarias.


Destacó también la colaboración que esta Comisión ha prestado al Ejecutivo en los asuntos que a este interesa despachar apelando a las urgencias, interés que, en su opinión,  no se refleja en el asunto en debate.  Estimó grave la situación que se ha planteado, que genera desconfianzas y que es muy distinta a otras en que ha habido amplio consenso y colaboración entre el Parlamento y el Ejecutivo, como es, por ejemplo, el proyecto de ley sobre recursos energéticos.


Finalmente observó que, en su opinión, en la propaganda electoral se manifiestan grandes diferencias de gastos en los que incurren ambas coaliciones. La coalición de Gobierno cuenta con recursos que exceden ampliamente a las disponibilidades de la coalición opositora, diferencia que puede aminorarse con la posibilidad de la franja televisiva a la cual tendrán acceso todos los candidatos en igualdad de condiciones y gratuitamente.

El Honorable Senador señor Sabag valoró la propuesta del Ejecutivo, pues la franja electoral permite a los candidatos dar a conocer sus planteamientos a la ciudadanía, fortaleciendo así la democracia. Recordó que siempre ha sido partidario de las elecciones primarias, pero sólo para el cargo de Presidente de la República, lo que se refuerza con el proyecto de ley en informe, pues se trata de una elección unipersonal del cargo más representativo del sistema democrático. 

Por otra parte, destacó que en este proyecto el espacio del cual disponen los candidatos a elecciones primarias es de sólo cinco días, por lo que no se rompen las reglas de igualdad con aquellos que no participan, toda vez que éstos tendrán, en su momento, quince días para proponer sus programas al país. 

El Honorable Senador señor Rossi  señaló que esta será la primera oportunidad en que operará un sistema de elecciones primarias legales, por lo que es importante contar con el mayor número de herramientas de información para que la ciudadanía opte de manera libre por el candidato que estime conveniente. Recordó que la actividad política, que hoy no aparece bien considerada en buena parte de las encuestas, importa a la ciudadanía, como quedó demostrado con la audiencia obtenida por el debate de los precandidatos presidenciales del pasado 10 de junio, obteniendo cerca de 25 puntos de preferencia por sobre otros programas de televisión. 

Respecto del argumento contrario al proyecto sobre la supuesta asimetría que este generaría en las elecciones primarias en beneficio de los candidatos que participan, fue de parecer que tal circunstancia no se produce pues los candidatos que no lo hacen tendrán su oportunidad en las elecciones generales y, además, contarán con el apoyo de la legislación sobre financiamiento público de las campañas. 

Por otra parte, solicitó dejar constancia en este informe que la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización del Senado siempre ha tenido disposición a colaborar con los proyectos del Ejecutivo, incluso sesionando de forma extraordinaria cuando las urgencias dispuestas lo han requerido. Estima que, en esta ocasión, el Ejecutivo no ha respondido con reciprocidad a esta predisposición de la Comisión, situación que también se extiende a dos proyectos de ley solicitados por ella, como son el que regula los partidos políticos y el del voto de los chilenos en el extranjero. 

El Honorable Senador señor García Ruminot expresó que, en su oportunidad, votó favorablemente una indicación del Honorable Senador señor Gómez, que incorporaba en la legislación la obligación de los canales de televisión de emitir una franja para las elecciones primarias. Si bien esa propuesta fue apoyada por la Sala, posteriormente fue objeto de un veto presidencial  que la suprimió, bajo el compromiso del Ejecutivo de proponer un nuevo proyecto sobre esta materia. A propósito de este tema, recordó la intervención  que hiciera el  Honorable Senador señor Larraín, don Hernán, quien, durante la discusión de las observaciones del Ejecutivo al proyecto de ley que perfecciona la normativa de la Ley Nº 20.568, sobre inscripción automática y modernización del sistema de votaciones, manifestó su disposición a acoger el veto   supresivo de la norma que autoriza la franja electoral de televisión en las  elecciones primarias,   pues  si bien la estima necesaria para  fortalecer la democracia, es  menester  perfeccionarla  con  el fin de eliminar  algunos desequilibrios que  podría  generar  la  distribución  de  los  tiempos.  Su voto  favorable  al  veto    supresivo   responde  al   compromiso  asumido  por   el    Gobierno  de enviar a tramitación un nuevo proyecto que supere los reparos al texto vetado, para que el país cuente con franja electoral televisiva en la próxima primaria presidencial.


En sesión de la misma fecha, 12 de junio de 2013, y habida consideración de los planteamientos precedentes, la Comisión se pronunció favorablemente respecto de la idea de legislar contenida en esta iniciativa. La aprobaron en general los Honorables Senadores señores Frei, García Ruminot, Rossi y Sabag. Votó en contra el Honorable Senador señor Coloma.

- - -


En consecuencia, esta Comisión tiene a honra proponer a la Sala la aprobación en general el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo Único.- Incorpórase en la ley N°20.640, que establece el Sistema de Elecciones Primarias para la nominación de candidatos a Presidente de la República, Parlamentarios y Alcaldes, el siguiente Título IV, nuevo, pasando el actual a ser Título V:

“Título IV

De la transmisión de propaganda electoral por los canales de televisión





Artículo 42 bis.- En las elecciones primarias para la nominación de candidatos al cargo de Presidente de la República, los canales de televisión de libre recepción deberán destinar gratuitamente quince minutos diarios de sus transmisiones a propaganda electoral, los que se distribuirán en partes iguales entre los partidos o pactos que participen.





Para estos efectos, los canales de televisión determinarán, en conjunto con los partidos o pactos que participen, el horario en que se efectuarán las transmisiones. En caso de desacuerdo, la propuesta de los canales deberá ser aprobada por el Consejo Nacional de Televisión. 





La transmisión de la propaganda electoral a que se refiere el inciso anterior sólo podrá efectuarse desde el décimo octavo hasta el tercer día anterior al de la elección primaria.





Artículo transitorio.- Para las elecciones primarias correspondientes al año 2013, la propaganda electoral señalada en el artículo anterior sólo tendrá lugar desde el octavo hasta el tercer día anterior al de la elección primaria.”.

- - -


Acordado en sesiones celebradas el 12 de junio de 2013, con asistencia de los Honorables Senadores señores Bianchi (Presidente), Coloma (señor Orpis), Frei, Rossi y Sabag, la primera; y Honorables Senadores señores Rossi (Presidente accidental), Coloma, Frei, García Ruminot (señor Bianchi) y Sabag, la segunda.


Sala de la Comisión, a 13 de junio de 2013.

(Fdo.): Mario Tapia Guerrero,

Secretario de la Comisión

3

MOCIÓN DE LOS SENADORES SEÑORES MUÑOZ ABURTO, SABAG Y TUMA, CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO DE LEY QUE SUJETA A LOS CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE EN QUE EL ARRENDADOR SEA UN CORREDOR DE PROPIEDADES A LAS DISPOSICIONES DE LA LEY N° 19.496 SOBRE PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES

(8993-03)

Vistos. Lo dispuesto en el artículo 1°, 19° y 63° de la Constitución Política de la República y en la Ley 19.496 sobre derechos de los consumidores y sus modificaciones.

Considerando.

1. Que la ley 19.496 sobre protección a los derechos de los consumidores vino a llenar un enorme vacío en esta materia, permitiendo a aquéllos disponer de un canal alternativo para canalizar sus reclamos, a través de la mediación del Servicio Nacional del Consumidor.

2. Que el funcionamiento de dicho organismo y la aplicación del citado cuerpo legal mostró diversas falencias, que dificultaban la eficacia de dicha protección y los procedimientos administrativos y judiciales establecidos.

3. Que entre las principales falencias se mencionaba:

- 
La existencia de áreas o materias excluidas.

· La insuficiente fuerza vinculante de las decisiones del SERNAC.

· La difícil armonización de las normas protectoras de la ley 19.496 con aspectos también vinculados al consumo, en el ámbito financiero.

· El carácter individual de sus procedimientos.

4. Que, con el objeto de reparar estas falencias se han dictado diversas leyes modificatorias destacando la 19.955 que amplió las materias sujetas a la protección de la ley, fortaleció las facultades del SERNAC en materia de acciones judiciales y creó un procedimiento especial para la tutela de los intereses colectivos o difusos y la 20.555 que extendió las atribuciones del servicio al ámbito financiero.

5. Que, sin perjuicio de estas enmiendas persisten diversas falencias, especialmente en cuanto a la eficacia del rol mediador del SERNAC, que muchos consumidores y usuarios ven como insuficiente para cautelar sus derechos, lo que en el futuro debiera ser corregido otorgándole potestad sancionatoria reclamable ante los Tribunales, al modo de la Dirección del Trabajo.

6. Que aún con sus debilidades el procedimiento previsto ante el SERNAC brinda a los consumidores y usuarios una opción adicional y/o complementaria a la justicia.

7. Que, sin embargo, persiste la exclusión de algunas materias de gran significación para los usuarios. Una de ellas es la que dice relación con los contratos de arrendamiento de inmuebles por períodos extensos.

La ley 19.496 solo incluyó aquéllos en que el proveedor se obligue a suministrar al consumidor el uso o goce de un inmueble por periodos determinados, continuos o discontinuos, no superiores a tres meses siempre que lo sean amoblados y para fines de descanso o turismo.

8. Que la explicación para la omisión de otras formas y plazas de arrendamiento de inmuebles fue evitar que quedaran comprendidas en su ámbito materias que pudieran dar lugar a juicios de lato conocimiento en Tribunales. Se entiende, además, que sujetar a estos mecanismos todos los contratos de arrendamiento sería inviable por su número.

9. Que no todos los contratos de arrendamiento se encuentran en similares condiciones. Al respecto creemos, por ejemplo, que merecen ser abordados por las disposiciones de esta normativa aquéllos en que la parte arrendadora realiza habitualmente y de un modo remunerado este tipo de actividad, coma el caso del corretaje de propiedades.

En tal caso estamos exactamente ante la figura que la ley 19.496 quiere cautelar, vale decir aquélla que enfrenta a un comerciante o parte mercantil con un usuario o consumidor, buscando equilibrar las posiciones y posibilidades de defensa de ambas partes.

En este caso, además, el uso de la mediación y otros mecanismos de esta ley no obsta a perseguir judicialmente los derechos en caso del fracaso de tales instancias.

10. Que un caso reciente ocurrido en la ciudad de Punta Arenas ha demostrado esta grave omisión. En él, una inmobiliaria, actuando a modo de corredora de propiedades, dio en arrendamiento varios inmuebles de un conjunto llamado Teresa de Calcuta y conocido coma Villa Hindú a diversos vecinos. Transcurrido un tiempo se advirtió que aquéllos no disponían de recepción municipal lo que ha motivado a los arrendadores enormes dificultades, debiendo enfrentar, por ejemplo, el corte del suministro eléctrico.

Por lo anterior, los Senadores que suscriben vienen en presentar el siguiente:

PROYECTO DE LEY

Artículo único. Incorpórese, en la letra c) del artículo 2° de la ley 19.496, sobre protección de los derechos de los consumidores, entre la expresión "turismo" y el punto y coma (;) que le sucede, lo siguiente:

"y los actos o contratos del mismo carácter en que el proveedor sea un corredor de propiedades o ejerza actividades comerciales de la misma naturaleza, cualquiera sea el lapso de duración de aquéllos y las características del inmueble, siempre que se hayan entregado con fines habitacionales."
(Fdo.): Pedro Muñoz Aburto, Senador.- Hosaín Sabag Castillo, Senador.- Eugenio Tuma Zedan, Senador.
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MOCIÓN DE LOS SENADORES SEÑORES MUÑOZ ABURTO Y SABAG, CON LA CUAL INICIAN UN PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE COMO OBLIGACIÓN DEL ARRENDADOR DE INMUEBLES NUEVOS LA ENTREGA DE UNA COPIA DEL CERTIFICADO DE RECEPCIÓN DEFINITIVA DE OBRAS DE EDIFICACIÓN DE LA DIRECCIÓN DE OBRAS DE LA MUNICIPALIDAD RESPECTIVA

(8994-07)

Vistos. Lo dispuesto en el artículo 1°, 19° y 63° de la Constitución Política de la República y en la Ley sobre arrendamiento de predios urbanos.

Considerando:

1. Que el arrendamiento de inmuebles es un contrato frecuente en nuestra sociedad, sirviendo en forma muy importante para proveer de vivienda a familias que no han podido acceder a la propiedad de un inmueble.

2. Que al respecto nuestra legislación pasó de una normativa protectora del arrendatario a otra más equilibrada, en que se resguardan, también, de mejor forma los derechos del arrendador.

3. Que, sin embargo, ello no obsta a que existan abusos y atropellos de los arrendadores a los arrendatarios, principalmente en materia de condiciones y características de los inmuebles y restitución de garantías.

4. Que la evolución del mercado inmobiliario ha permitido que crecientemente sean más las viviendas nuevas edificadas o adquiridas por rentistas destinadas al arrendamiento.

5. Que la normativa vigente ha dispuesto cautelar la seriedad de las compraventas referidas a inmuebles nuevos a través de la obligación de exhibir el certificado de recepción definitiva ante el Conservador de Bienes Raíces, al momento de la inscripción. Sin embargo no existe norma similar referida a los arrendamientos.

6. Que recientemente en la ciudad de Punta Arenas se ha vivido una situación anómala en que una inmobiliaria, actuando a modo de corredora de propiedades, dio en arrendamiento inmuebles de un conjunto llamado Teresa de Calcuta y conocido como Villa Hindú a diversos vecinos.

Transcurrido algún tiempo se advirtió que no disponían de recepción municipal lo que ha motivado a los arrendadores enormes dificultades, debiendo enfrentar, por ejemplo, el corte del suministro eléctrico, afectando a familias con enfermos o hijos lactantes, que requieren el funcionamiento de electrodomésticos y otros equipamientos.

7. Que, por lo anterior, a través de la presente, se propone exigir que al suscribirse el contrato de arrendamiento respectivo se deba exhibir a los arrendatarios copia de la recepción definitiva del inmueble a que se refiera el contrato.

8. Que, a través de otra iniciativa se ha propuesto sujetar los contratos de arrendamiento a la ley del consumidor en aquéllos casos en que los arrendadores sean inmobiliarias o corredores, que se dedican habitualmente a este tipo de actividad.

Por lo anterior, los Senadores que suscriben vienen en presentar el siguiente:

PROYECTO DE LEY

Artículo único. Incorpórese, en la ley 18.101, que fija normas especiales sobre arrendamiento de predios urbanos, el siguiente artículo 20 bis.

"Artículo 20 bis. En los contratos de arrendamiento referidos a inmuebles nuevos deberá adjuntarse una copia del certificado de recepción definitiva del bien arrendado. La infracción a esta obligación, será sancionada con la multa a que se refiere el artículo 24 en favor del arrendatario, sin perjuicio de las facultades a que se refiere el artículo 145 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y de las acciones penales y civiles a que hubiere lugar."
(Fdo.): Pedro Muñoz Aburto, Senador.- Hosaín Sabag Castillo, Senador.
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SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE MINERÍA Y ENERGÍA, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, SOBRE PROCEDIMIENTO PARA OTORGAR CONCESIONES ELÉCTRICAS

(8270-08)

HONORABLE SENADO:


La Comisión de Minería y Energía tiene el honor de presentar su segundo informe respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República, y para cuyo despacho se ha hecho presente calificación de urgencia en el carácter de “suma”.


Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado en sesión celebrada el 5 de marzo de 2013, disponiéndose su estudio por la Comisión de Minería y Energía.


Concurrió a las sesiones que la Comisión destinó para la discusión de este asunto la Honorable Senadora señora Allende.


Asimismo, asistieron a las sesiones en que la Comisión consideró esta iniciativa legal, especialmente invitados, el Ministro de Energía, señor Jorge Bunster, y el Subsecretario de la Cartera, señor Sergio del Campo.


Concurrieron, también, por dicha Secretaría de Estado, las señoras Jessica Marticorena y Hedy Matthei y los señores Carlos Barría, Jaime Espínola y Juan Pablo Urrutia.


Además, acudieron las siguientes personas:


- La señora Sara Larraín, de Chile Sustentable.


- El señor Tomás Jordán, de Empresas Generadoras.


- Los asesores parlamentarios señora Yasmina Viera y señores Marcelo Drago, Ramón Galaz, Rodrigo Mora y Andrés Romero.


- La señora Elizabeth Soto, de Greenpeace.


- El señor Máximo Pavez, de la Fundación Jaime Guzmán.


- La señora Javiera Espinoza, de Fundación Terram.


- El señor Gabriel de la Fuente, del Instituto Igualdad.


- El señor Guillermo Ready, del Instituto Libertad.


- La señora Carla Foitzick, de RAMFE Infraestructura Sustentable S.A.


- El señor Manuel Baquedano, del Instituto de Ecología Política.


- Las señoras Constanza Sapag y Carolina Tirado, de Gestión Comunicacional.


- Las señoras Constanza Castillo y Carol Parada, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia.


- La señora Natalia González, del Programa Legislativo del Instituto Libertad y Desarrollo.

- El señor Carlos Finat, Director Ejecutivo de la Asociación Chilena de Energías Renovables A.G. (ACERA).

- - -


Se hace presente que una vez concluido el día 13 de mayo de 2013 el plazo originalmente fijado para presentar indicaciones respecto de esta iniciativa de ley, la Sala del Senado acordó fijar nuevos plazos para formular indicaciones directamente en la Secretaría de la Comisión, hasta las 12 horas del miércoles 15 de mayo y, luego, hasta las 17 horas del miércoles 12 de junio.


A fin de facilitar el análisis de las indicaciones presentadas, se ha procedido a numerarlas en la forma que se consigna más adelante en este informe.

- - -

Normas de quórum especial


El artículo 27 ter, introducido por el numeral 9) del artículo único del proyecto, debe ser aprobado con el quórum requerido para las normas orgánico constitucionales, esto es, los cuatro séptimos de los Senadores en ejercicio, en cuanto incide en la organización y atribuciones de los tribunales de justicia, según lo dispone el artículo 77, en concordancia con el artículo 66, inciso segundo, de la Carta Fundamental.

- - -


Se hace presente que la Comisión, mediante oficio N° ME/37/2013, de 14 de junio del año en curso, consultó a la Excma. Corte Suprema respecto del citado artículo 27 ter, contenido en el numeral 9) del artículo único, por incidir en la organización y atribuciones de los tribunales de justicia, conforme a lo dispuesto en los artículos 77, incisos segundo y siguientes, de la Carta Fundamental, y 16 de la ley N°18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.


A la fecha de elaboración de este informe, no se ha recibido respuesta de ese Alto Tribunal.

- - -


Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1.-
Artículos que no fueron objeto de indicaciones ni modificaciones: del artículo único los numerales 4), 18), 20) y 22), y el artículo transitorio.

2.-
Indicaciones aprobadas sin modificaciones:Nos.4B,11A,12B,23A, 24A,29A,47B,58B,65A,65B,68B,68C,68D,68E,68F,87B,92A,93A,98,
99,105,106,106B,107B,108A,108B,128A,128B,128C, 129A, 129B y 134B.

3.-
Indicaciones aprobadas 


con modificaciones: Nos. 18B, 42B y 71.

4.-
Indicaciones rechazadas:Nos.5,6,7,7A,12,17,18,18A,20,21,21A,23,25,26,27,27A,32,33,34,34A,41,42,42A,43,45,46,47,47A,48,49,50,50A,51,52,53,53A,54,56,57,58,58A,62,66,67,68,68A,70,75,76,78,79,80,81,83,85A,86,87,87A,88,89,
90,92,93,107,107A,109,117,117A,128,129,130,131,132,132A,132B,133,
134 y 134A.
5.-
Indicaciones


retiradas:1A,4A,22,29,35,40,65,72,73,74,82,84,84A,85,91,95,106A y 108.

6.-
Indicaciones declaradas


inadmisibles:Nos.1,2,3,3A,4,8,9,10,10A,11,12A,13,14,15,15A,15B,16,19,24,28,30,31,31A,36,37,38,39,39A,44,55,59,60,61,61A,63,64,64A,69,77,94,96,97,100,101,102,102A,103,104,110,111,112,112A,112B,113,114,
115,116,118,119,120,121,122,122A,123,124,124A,124B,125,126,127,
135 y 135A.

- - -

DISCUSIÓN EN PARTICULAR


Con el objeto de darle fluidez a la tramitación de éste y otros proyectos de ley relacionados con el área energética del país, y luego de un arduo y acucioso trabajo realizado en conjunto por Parlamentarios de las Comisiones de Minería y Energía del Senado y de la Cámara de Diputados, sus asesores, personeros de Gobierno y expertos en las distintas materias que toca el presente proyecto, se llegó a un acuerdo en materia energética que abordó como puntos principales, respecto de la iniciativa en discusión, los siguientes:


1. Consulta indígena.


2. Observaciones y oposiciones de carácter administrativo.


3. Alzamiento de las medidas precautorias.


4. Entrega material del bien.


Establecido lo anterior, se consigna un resumen de lo expuesto al momento de abrirse el debate de las indicaciones y, a continuación, las explicaciones técnicas de detalle de los asesores parlamentarios.


Se deja constancia que durante estas intervenciones se tuvo a la vista el documento en que se contiene el denominado “Acuerdo Gobierno y Parlamento Proyectos de Ley sobre Procedimiento de Concesiones Eléctricas y Fomento de las Energías Renovables No Convencionales”, el cual fue debidamente considerado por los Señores Senadores, y se adjunta al presente informe.


En primer término, la Honorable Senadora señora Rincón, dijo que en esta oportunidad manifestaba la opinión de toda su bancada, para en seguida destacar la necesidad  que existe de avanzar en acuerdos de carácter integral tanto en materia energética, como de interconexión, y de incorporar los temas medioambientales y de consulta indígena. En su opinión, acometer tales aspectos resulta indispensable para propender a una mayor equidad social. 


Recalcó, además, que en el seno del equipo técnico de trabajo que se constituyó hubo consenso en que debía avanzarse en forma paralela respecto del proyecto de fomento a las energías renovables no convencionales, más conocido como “20/20”, que concita una importante convergencia entre las distintas fuerzas políticas.


Así las cosas, arguyó, el acuerdo a que se arribó, si bien parcial, progresa en el sentido correcto, toda vez que aborda los temas mencionados de manera adecuada. Lo anterior, aun cuando para destrabar algunos aspectos controvertidos hubo que ceder en ciertas materias. No obstante, dijo, lo estipulado tiene un enorme mérito en aras de posibilitar el desarrollo energético del país.


Acto seguido, hizo uso de la palabra el Honorable Senador señor Orpis, quien, en la misma línea, enfatizó que no siendo un acuerdo unánime de la Comisión, sí lo es de la mayoría, e incluye a otros Parlamentarios que no son miembros de ésta. 


Este acuerdo, precisó, surgió como resultado del trabajo en conjunto realizado por mesas técnicas, personeros del Ejecutivo y asesores parlamentarios, que no habían logrado avanzar en ciertos puntos críticos de la iniciativa legal, ni tampoco en el proyecto 20/20. Esta circunstancia demuestra que, con voluntad de acercar posiciones y de considerar soluciones viables y convenientes para el país, es posible celebrar esta clase de compromisos políticos.


El Honorable Senador señor Horvath, recordó que, con ocasión de la discusión en la Sala de la idea de legislar en relación con esta iniciativa legal, junto a la Honorable Senadora señora Alvear y los Honorables Senadores señores Cantero, Escalona,  Muñoz, Orpis y Walker, firmaron otro acuerdo con el Ministro de Energía, que fundamentalmente abordó lo siguiente:


1. Concretar a la brevedad el reglamento sobre generación residencial (o net metering) que resulte simple, atractivo y aplicable.


2. Agilizar el proyecto de ley 20/20, mediante la búsqueda de normas consensuadas con los Senadores y Diputados de las respectivas Comisiones de Energía de ambas Cámaras.


3. Asegurar en las leyes eléctricas y en este proyecto de ley en especial, la expedita conexión y transmisión de las ERNC.


4. Efectuar un amplio análisis de las indicaciones formuladas a este proyecto de ley con los equipos técnicos de todos los Senadores.

Pendiente la materialización de la totalidad de dichos compromisos, sostuvo, se llegó al nuevo acuerdo, el cual no suscribe porque, en términos generales, lo estima un retroceso con respecto a lo que fuera aprobado en la Honorable Cámara de Diputados en cuanto a la consulta a los pueblos originarios. Sobre este particular, expresó que el hecho de que se le consulte a los pueblos originarios o comunidades afectadas por el paso de franjas y líneas de transmisión después de otorgada la concesión desnaturaliza el proceso mismo de la consulta, porque a esa altura los hechos están casi consumados.

Siguiendo  el análisis del nuevo acuerdo, le pareció inoficioso que se consigne en esta ley la obligación de respetar la normativa vigente respecto de las áreas silvestres protegidas. Es obvio, señaló, que dado que las leyes deben cumplirse, que en una norma legal se recuerde tal circunstancia es innecesario. De lo que se trata, entonces, no es de propiciar la observancia de las leyes, sino de evitar que las líneas atraviesen áreas silvestres protegidas o parque nacionales.

En lo relativo a quienes tienen la posibilidad de oponerse a una concesión, estimó que en primer término este derecho le corresponde desde luego a los dueños de la franja. Pero, además, dijo, la ley debe conferirle este derecho (de manera indubitada) al titular de cualquier clase de proyecto adyacente o colindante a la franja o línea de transmisión que pudiera resultar eventualmente afectado, como en el caso de proyectos turísticos o ecológicos.

Por último, respecto de la facultad de recurrir al uso de la fuerza pública, señaló que esta posibilidad debe contemplarse como última opción, una vez agotados todos los procedimientos y sólo cuando no se ha llegado a un acuerdo económico. De no cumplirse estos requisitos, agregó, la facultad en comentario es del todo inconveniente.

Por las razones expuestas, el señor Senador manifestó su rechazo al acuerdo de que se trata, y anunció su voto en contra.

Para complementar los antecedentes respecto del acuerdo celebrado, hizo uso de la palabra el asesor parlamentario señor Andrés Romero, quien destacó que aquél da cuenta de los consensos a que se ha llegado tanto respecto del proyecto de concesiones eléctricas, como del proyecto de fomento a las ERNC o 20/20 (Boletín N° 7.201-08)

Hizo presente que en el tema de la consulta indígena se prefirió no establecer en la ley el momento en que ella debe realizarse para dejar esta materia al reglamento respectivo. No obstante,   no se podrán iniciar las obras si la consulta no se realiza. Adicionalmente, se estimó que en principio el proyecto de ley propiamente tal no afecta a las comunidades indígenas, por lo que no sería necesario llevarlo a consulta. 

Refiriéndose a las áreas silvestres protegidas, señaló que la idea es consignar que se deberá dar cumplimiento a toda la normativa legal vigente, de manera de evitar imponer una norma específica respecto de una materia que ya está regulada a nivel nacional y también mediante convenios internacionales suscritos por nuestro país (a saber, la Convención de Washington para la Protección de la Flora, la Fauna y las Bellezas Escénicas Naturales de América, aprobado por decreto supremo N° 531, del Ministerio de Relaciones Exteriores, de 1967).

En materia de observaciones y oposiciones administrativas, el asesor explicó que el acuerdo contiene una restricción y definición suficiente y proporcionada, que evita que ellas se transformen en obstáculos para la materialización de las obras. Dichas observaciones u oposiciones deberán responder a derechos verdaderamente existentes y afectados para sus dueños. La categoría de “otros interesados” se restringe respecto de sus derechos a las causales de oposición y observación ya existentes. El especialista, con todo, hizo hincapié en que en este proyecto de ley no se establece ninguna limitación para hacer valer derechos en sede judicial mediante el ejercicio de las acciones correspondientes. Únicamente se acotó el ámbito de las medidas precautorias, porque la experiencia hasta la fecha muestra que estas medidas se han utilizado como una forma de mejorar el piso de negociación. Así, para evitar la paralización de obras el concesionario podrá pedir el alzamiento de una medida precautoria, siempre que caucione la eventual demolición de esas obras y la indemnización de perjuicios a que hubiere lugar. Además, se estableció una norma que facilitará fijar el monto de la caución. En el supuesto que sea necesario el trabajo de algún perito, se dispuso que sus honorarios sean de cargo del concesionario, pero si la respectiva demanda fuere declarada temeraria el demandante deberá reembolsar esos gastos.

Finalmente, señaló que la existencia de una reclamación pendiente no debiera obstar  a la entrega material del predio, toda vez que el concesionario habrá de caucionar los resultados. De este modo, los derechos del demandante estarán adecuadamente resguardados.

A continuación expuso el asesor señor Ramón Galaz, quien se refirió a los acuerdos relativos al proyecto de ley sobre fomento a las ERNC (20/20).

El especialista planteó que, en términos generales, en esta materia se mantuvo lo  aprobado en primer trámite constitucional por el Senado, aunque se introdujeron ciertos cambios que en lo medular versan acerca de lo siguiente:

- La meta y año en que se pretende lograr la diversificación o ampliación de la matriz energética (atendiendo a la progresión existente, se contempló el aumento de un 1% hasta el año 2020 y luego de un 1,5% al año 2025).

- La eliminación de la obligación de lograr el 50% de la meta en sistemas SIC o SING (por separado), y de la multa asociada.

- La mantención del registro público de transferencia y certificados de ERNC.

- La incorporación de licitaciones para los bloques de ERNC, con lo que se da una visión de largo plazo respecto de los costos. El asesor precisó que el Ministerio de Energía deberá efectuar licitaciones públicas anuales, para la provisión de bloques anuales de energía provenientes de medios de generación de energía renovable no convencional. En este mismo sentido, el Ministerio no estará obligado a efectuar las referidas licitaciones cuando la obligación se encuentre cumplida.

Sobre las bases de licitación, dijo que serán elaboradas por el Ministerio de Energía. En un reglamento se determinará el contenido mínimo de las mismas, pudiendo efectuarse procesos de licitación separados e independientes para cada sistema eléctrico con capacidad instalada superior a 200 MW. En cuanto a la adjudicación, el asesor subrayó que  ella se efectuará tomando en consideración los volúmenes de energía ofertada y los precios unitarios asociados a ellos, debiendo adjudicarse  las ofertas con menores precios.

En el caso de que haya ofertas en más de un punto de inyección, indicó que la comparación entre los precios ofertados se hará refiriendo todos los precios a un punto particular del sistema. Para ello, se considerarán los precios de energía ofertados corregidos por los factores de penalización de energía del sistema correspondiente, informados en el Informe Técnico Definitivo de precios de nudo más reciente, vigente a la fecha de publicación de las bases de licitación, o el mecanismo que establezca el reglamento.

Con todo, señaló que en las bases de licitación correspondientes se establecerá un precio máximo para la energía igual al costo medio de desarrollo de largo plazo de generación de un proyecto de expansión eficiente en el sistema correspondiente, cuyo valor actual neto es igual a cero.

El Honorable Senador señor Gómez, coincidió con las objeciones planteadas por el Senador señor Horvath, pero además remarcó lo que a su juicio es una absoluta ausencia de participación por parte del Estado en el desarrollo energético del país. Así, en su opinión, el acuerdo que se ha celebrado responde más a una dinámica de mercado que a una política o estrategia nacional de energía.

El señor Senador fue crítico ante la falta de criterios orientadores y de propuestas de planificación por parte del Estado en materia energética. Tales elementos, dijo, permitirían resolver en forma más expedita varios de los problemas existentes. Sin embargo, arguyó, pareciera que hay mayor preocupación por los costos que por las necesidades reales de los distintos territorios.

En seguida, expresó que la consulta a los pueblos originarios no debiera quedar entregada al reglamento respectivo. Al respecto, cabría establecer con claridad en la misma ley el diseño básico de una materia sensible como ésta. Idéntica solución es la que debería contemplarse tratándose de las áreas silvestres protegidas.

En el ámbito de los derechos de las personas, dijo que la aplicación de una multa para el litigante temerario sería más provechoso y efectivo para disuadir este tipo de demandas. Esta solución es más directa, y no afecta derechos de terceros.

Para finalizar, declaró su preocupación por la circunstancia de que en la entrega material del predio se pueda utilizar el auxilio de la fuerza pública, aun cuando sea decretada por un tribunal. Además, le extrañó la ausencia en el acuerdo de alusiones a la interconexión.

En mérito de lo anterior, el señor Senador, junto con manifestar su total rechazo al acuerdo, anunció su voto en contra del mismo e insistió en la necesidad de un pronunciamiento claro del Estado en materia de energía, que permita superar la actitud prescindente que hasta ahora ha mantenido.

A su turno, la Honorable Senadora señora Allende calificó como esencial avanzar en este proyecto, que toca una materia que actualmente genera retrasos importantes para el desarrollo del país. Por ello, dijo, es destacable el arduo trabajo realizado por los señores Senadores, asesores y otros Parlamentarios para arribar a acuerdos beneficiosos. 

Asimismo, resaltó los logros alcanzados mediante los cambios que se introdujeron al proyecto original, tales como las garantías que hoy se establecen en favor de los dueños. Lo dicho, si bien no debe quedar preterida la necesidad de una política pública en el área energética.

La señora Senadora subrayó la importancia y trascendencia del acuerdo alcanzado en materia de consulta indígena, que, a su juicio, viene a dar una adecuada respuesta al Convenio Nº 169 de la OIT, al igual como ocurre con el Convenio de Washington en materia de áreas silvestres protegidas. En todo caso, agregó, existe el compromiso del Gobierno para avanzar en paralelo con el proyecto 20/20 porque es parte  de la mirada integral que se quiere entregar como país.

Antes de terminar su intervención, advirtió que, no obstante lo acordado, bajo ninguna circunstancia o respecto pueden dejarse de lado otros temas igualmente relevantes en esta materia, tales como los de eficiencia energética e interconexión eléctrica.

El señor ministro de la Cartera, valoró el acuerdo alcanzado. Los temas energéticos, dijo, son políticos y críticos no sólo en Chile, sino que en todo el  mundo. El acuerdo a que se ha arribado tiene la virtud del realismo político.

La Honorable Senadora señora Rincón señaló que, en su opinión, el nuevo acuerdo no va en contra del que en su momento se firmó con el Senador señor Horvath, sino que, por el contrario, lo perfecciona (en especial en materia de consulta indígena).

Luego, si bien coincidió con la necesidad de un cambio en cuanto al rol del Estado en la materia, estimó que tal cambio debe discutirse latamente en el proyecto de carretera eléctrica. El proyecto sobre procedimiento de concesiones es acotado y sólo viene a hacerse cargo de algunos aspectos más bien adjetivos, por lo que no establece propiamente una nueva regulación sustantiva.

El Honorable Senador señor Horvath insistió en que los puntos tratados en el acuerdo en el que participara con motivo de la discusión en general de la iniciativa, no están totalmente despejados en el nuevo acuerdo. A su juicio, éste no se hace cargo del problema de fondo: al igual que en otros sectores de la economía existen grandes concentraciones en el sector eléctrico, lo que ha llevado a una dependencia de las energías fósiles que no se resuelve en este proyecto. Como tampoco se propone una política de Estado al respecto, la iniciativa está incompleta.

Por último, dejó establecido que en materia de energía  y de ampliación de la matriz energética se está avanzando en la línea equivocada, por cuanto consideró que formular un nuevo calendario para el 20/20, aumentándolo en un 1%, es hacer competir a las ERNC en condiciones desfavorables.

El Honorable Senador señor Orpis señaló que el acuerdo tiene gran relevancia, ya que hasta ahora no se había tenido una mirada de largo plazo en materia energética y, en cambio, más bien se ha actuado de manera reactiva ante las crisis del sector. Así, en su concepto, los dos proyectos mencionados abarcan en general el problema existente en materia de energía en el largo plazo, lo que permite pensar en el desarrollo del país. Además, el acuerdo permite despejar una serie de obstáculos que existían y se mejora sustancialmente el tema de la consulta indígena, incorporándola de manera explícita.

Por otro lado, destacó el hecho de que en el compromiso se aborda el tema de la judicialización, que estaba tratada de manera muy dispersa. Así, se garantizan de forma adecuada los derechos de los dueños de los predios y de los interesados, junto con acotar las causales para deducir oposiciones en el ámbito de las concesiones eléctricas.

Sobre el proyecto 20/20, consideró que se propende a una mayor competencia, por cuanto la exigencia del 20% garantiza la entrada de otros actores al sistema. Hizo presente que se ha ideado un mecanismo en esta normativa que, en su opinión, va ir más allá del ámbito nacional, porque no sólo permite una mayor eficiencia, sino que además no carga con mayores costos al sistema.

Al concluir sostuvo que con este acuerdo no se beneficia a los grandes proyectos. Por el contrario, con esta iniciativa legal los más favorecidos son los pequeños proyectos.

El Honorable Senador señor Gómez discrepó con el Senador señor Orpis, ya que si bien el Acuerdo puede considerarse un paso importante para el desarrollo energético del país, no representa la solución definitiva del problema. En este sentido, dijo que lo que más le preocupa es que esto no sea parte del desarrollo de una acción del Estado en materia de eficiencia energética. 

Ante una consulta planteada por el Honorable Senador, respecto del crecimiento de la demanda en materia energética, a la luz del proyecto 20/20, el señor Subsecretario de la cartera indicó que hay una entrada importante de MW anuales, pero si se saca una cifra global para todo el período, es decir, hasta el 2025, serían alrededor de 6.000 MW de demanda. De esta manera, resulta relevante la meta que se ha planteado en relación con los MW que están entrando y que colaboran con una concentración en el sector.

Por otro lado, dijo, en materia de eficiencia energética el Gobierno este año elevó en 96% el presupuesto del año pasado. Existe una preocupación real en esta materia, reflejada especialmente en el plan de eficiencia energética. Al efecto, el Ejecutivo ha conseguido recursos en el extranjero que estarán a disposición del próximo Gobierno para cumplir con dicho plan. El plan está establecido y es perfectamente verificable.

Por último, explicó, el acuerdo responde verdaderamente a lo que se ha planteado con respecto a la necesidad de un precio de la energía (a largo plazo) que sea lo menos dependiente posible del resto del mundo.

El Senador señor Gómez reiteró que hay materias que no se han abordado en el acuerdo. Tal es el caso de la transmisión.

Al respecto, el Ministro de Energía hizo presente que esta iniciativa legal si bien representa un avance importante en materia de transmisión, ello se resuelve en forma integral con un próximo proyecto de interconexión y con la total tramitación del proyecto de ley  sobre carretera eléctrica.

El Honorable Senador señor Horvath preguntó al Ejecutivo respecto del avance en el fomento de las ERNC, para cuya promoción hay un presupuesto aprobado de aproximadamente US$85 millones.

El representante del Ejecutivo dijo que parte de ese dinero está contenido como aporte al ganador en la licitación internacional del proyecto de concentración solar de potencia, para hacer más competitivo este tipo de energía. Otra parte de ese fondo está contenido en un monto total de US$100 millones aportados por el Clean Technology Fund (CTF), más el Banco Interamericano y el Banco Mundial, respecto del cual el BID está haciendo “the fronting” (expresión que en inglés se emplea para designar a la entidad aseguradora que asume un riesgo pero transfiere su cobertura íntegra o gran parte de ella a otros aseguradores o reaseguradores), desde mediados de este año. Dentro de estos montos está también contemplado un proyecto piloto de energía marina.

La Honorable Senadora señora Allende preguntó cuándo se conocería el proyecto de la interconexión, a lo que el Ejecutivo afirmó que sería en el mes de julio.

La señora Senadora sugirió que el Gobierno se haga cargo de los proyectos de energía geotérmica, pues, no obstante las potencialidades del país, ella no se ha podido desarrollar por falta de infraestructura.

Por último, el Honorable Senador señor Prokurica valoró el acuerdo no sólo desde un punto de vista técnico, sino que también desde el punto de vista político, ya que todos los equipos que han trabajado en forma minuciosa los temas abordados han participado activa y generosamente de la discusión.

En su opinión, este es un gran acuerdo para Chile, que tiene en la actualidad un problema dramático en materia de energía. Con el compromiso a que se arribó se contribuye decididamente a crear un sistema que dependa menos de los recursos extranjeros y de las energías sucias. 

Por último, hizo presente también que la posibilidad que se está dando con el 20/25 representa una opción cierta de terminar con la concentración en el sector energético, de la mejor forma posible y favoreciendo el desarrollo futuro del país.

- - -


A manera ilustrativa, es dable señalar que el acuerdo entre el Gobierno y Parlamentarios a que se ha hecho alusión precedentemente, se contiene en las siguientes indicaciones: Nos. 4B, 11A, 12B, 18B, 23A, 24A, 29A, 42B, 47B, 58B, 65A, 65B, 68B, 68C, 68D, 68E, 68F, 87B, 92A, 93A, 98, 99, 105, 106, 106B, 107B, 108A, 108B, 128A, 128B, 128C, 129A, 129B y 134B.

- - -

A continuación se contiene una sucinta descripción de las indicaciones y de los artículos en que inciden, señalándose en cada caso los acuerdos adoptados por la Comisión a su respecto.

ARTÍCULO ÚNICO


Introduce modificaciones en el decreto con fuerza de ley N°1, del Ministerio de Minería, de 1982, ley General de Servicios Eléctricos, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°4, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 2007:

° ° °

Indicación N° 1A



Del Honorable Senador señor Uriarte, para agregar, en el número 1 del artículo 2°, una letra d), nueva, del siguiente tenor:



“d) Centrales eólicas y solares.”.



-Esta indicación fue retirada por su autor.

° ° °

Indicaciones N°s. 1, 2, 3 y 3A


Del Honorable Senador señor Gómez; de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz; del Honorable Senador señor Horvath, y del Honorable Senador señor Chahuán, respectivamente, para consultar un numeral nuevo, del tenor que se indica:



“…) Intercálase en el artículo 5°, a continuación de la expresión “obras eléctricas”, lo siguiente: “, exceptuando todos los terrenos fiscales que se encuentren bajo protección oficial o amparados en convenios internacionales suscritos por Chile”.”.



-Estas indicaciones fueron declaradas inadmisibles en virtud de lo dispuesto en los artículos 65, inciso tercero, y 63, Nº 10, de la Constitución Política.

° ° °

Indicación N° 4


De los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, para consultar un numeral nuevo, del tenor que se indica:



“…) Agrégase al artículo 5° el siguiente inciso final:



“Hacen excepción a la señalada facultad presidencial todos aquellos terrenos fiscales que se encuentren bajo un estatuto legal de protección oficial y aquellos amparados en convenios internacionales suscritos y ratificados por Chile.”.



-Esta indicación fue declarada inadmisible en virtud de lo dispuesto en los artículos 65, inciso tercero, y 63, Nº 10, de la Constitución Política.
Numeral 1)



Incorpora al artículo 11 el siguiente inciso segundo:



“El otorgamiento de las concesiones no eximirá al concesionario del cumplimiento de todas las normas legales y reglamentarias pertinentes, en especial las que regulan materias medioambientales.”.

Indicación N° 4A



De S.E. el Presidente de la República, para sustituirlo por el siguiente:



“1) Incorpórase en el artículo 11° el siguiente inciso segundo, nuevo:



“El concesionario o quien corresponda, no estará exento del cumplimiento de todas las normas legales y reglamentarias pertinentes, en particular aquellas que regulan materias medioambientales, de áreas silvestres protegidas del Estado y materias indígenas, en especial en lo relativo a la consulta y participación, en la forma y oportunidad que lo establezca la normativa vigente, en términos generales y no discriminatorios.”.”.



-Esta indicación fue retirada por el Ejecutivo, por cuanto se estimó que el acuerdo alcanzado da un adecuado y suficiente tratamiento a esta materia.

° ° °

Numeral 1 bis), nuevo

Indicación N° 4B



De S.E. el Presidente de la República, para intercalar el siguiente numeral 1 bis), nuevo: 



“1 bis) Incorpórase al artículo 15° el siguiente inciso segundo:



“El concesionario o los órganos de la Administración del Estado, deberán dar debido cumplimiento a las normas legales, tratados internacionales debidamente suscritos y ratificados por Chile y reglamentos vigentes en materia de áreas silvestres protegidas del Estado.”.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.



Se deja constancia que los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, hicieron a este respecto la siguiente fundamentación conjunta de su voto: 



“Hacemos expresa constancia que este artículo no tiene por objeto, ni de manera explícita ni tácita, cambiar la Ley de Bases del Medio Ambiente, por lo que esta norma que asegura el respeto a las leyes y los tratados internacionales como la Convención de Washington y reglamentos vigentes, se debe entender sin perjuicio de los artículos 10, letra p), y 11, letra d), de la ley N° 19.300.”.

° ° °

Indicaciones N°s. 5, 6, 7 y 7A


Del Honorable Senador señor Gómez; de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz; del Honorable Senador señor Horvath, y del Honorable Senador señor Chahuán, respectivamente, para consultar un numeral nuevo, del tenor que se indica:



“…) Agrégase al artículo 15 el siguiente inciso segundo:



“El otorgamiento de las concesiones no eximirá al concesionario del cumplimiento de todas las normas legales y reglamentarias pertinentes, en especial las que regulan materias medioambientales, indígenas, tributarias, laborales y previsionales, según corresponda.”.



-Sometidas a votación estas indicaciones, fueron rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

° ° °

Indicaciones N°s. 8, 9, 10 y 10A



Del Honorable Senador señor Gómez; de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz; del Honorable Senador señor Horvath, y del Honorable Senador señor Chahuán, respectivamente, para consultar un numeral nuevo, del tenor que se indica:



“…) Intercálase, en el encabezamiento del artículo 16, a continuación de la expresión “uso público”, la frase “, a excepción de áreas protegidas u otras áreas que estén bajo reconocimiento oficial de protección,”.



-Estas indicaciones fueron declaradas inadmisibles en virtud de lo dispuesto en los artículos 65, inciso tercero, y 63, Nº 10, de la Constitución Política.

° ° °

Indicación N° 11



De los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, para consultar un numeral nuevo, del tenor que se indica:



“…) Intercálase, en el encabezamiento del artículo 16, a continuación de la expresión “uso público”, la frase “, que no sean áreas protegidas u otras áreas que estén bajo reconocimiento o régimen oficial de protección,”.



-Esta indicación fue declarada inadmisible en virtud de lo dispuesto en los artículos 65, inciso tercero, y 63, Nº 10, de la Constitución Política. 

° ° °

Numeral 2)



Modifica el artículo 19, en el siguiente sentido:

Letra a)



Reemplaza el literal d) por el siguiente:



“d) En el caso de líneas de transmisión y de distribución, un trazado y la franja de seguridad adyacente, ambos preliminares, y la ubicación de las subestaciones, con indicación del área que se estime necesario atravesar, cuyos vértices serán graficados mediante coordenadas UTM. La solicitud deberá incluir la mención precisa de la o las regiones, provincias y comunas que atravesará.”.

Indicación N° 11A



De S.E. el Presidente de la República, para sustituirla por la siguiente:



“a) Reemplázase el literal d) por el siguiente:



“d) En el caso de líneas de transmisión y de distribución, un trazado y la franja de seguridad adyacente, ambos preliminares, y la ubicación preliminar de las subestaciones, con indicación del área en la que se estime necesario efectuar los estudios y mediciones, cuyos vértices serán graficados mediante coordenadas UTM, indicándose el huso utilizado para estos efectos. La solicitud deberá incluir la mención precisa de la o las regiones, provincias y comunas en las cuales se efectuarán los estudios y mediciones e indicar aquellas localidades, contempladas en el último censo, que se encuentren dentro del área. La solicitud deberá incluir un mapa en que se destaque el área preliminar de la concesión solicitada.”.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Indicación N° 12



Del Honorable Senador señor Horvath, para reemplazar el literal d) propuesto, por el que sigue:



“d) En el caso de líneas de transmisión y de distribución, un trazado y la franja de seguridad adyacente, y la ubicación de las subestaciones, con indicación del área que se estime necesario atravesar, cuyos vértices serán graficados mediante coordenadas UTM. La solicitud deberá incluir la mención precisa de la o las regiones, provincias y comunas que atravesar; además de la indicaciones de los bienes naciones de uso público que se ocuparán, y de las propiedades fiscales, municipales y particulares que sea necesario atravesar.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con el voto a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Indicación N° 12A



Del Honorable Senador señor Horvath, para incorporar el siguiente párrafo segundo, nuevo, en el literal d):



“Para las líneas de transmisión de las energías renovables no convencionales (ERNC), se considerará un trazado y franja común por cuenca y microcuenca que pueda ser compartido por los distintos proyectos de ERNC del área respectiva, en cuya definición participará la autoridad competente.”.



-Esta indicación fue declarada inadmisible en virtud de lo dispuesto en el artículo 65, inciso cuarto, N° 2, de la Constitución Política.

° ° °

Indicación N° 12B



De S.E. el Presidente de la República, para intercalar la siguiente letra b), nueva, pasando la actual letra b) a ser c):



“b) Sustitúyese, en el literal e), el disyuntivo “o”, entre los términos “secciones” y “para su terminación total” por la conjunción “y”.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

° ° °

Indicaciones N°s. 13, 14, 15 y 15A


Del Honorable Senador señor Gómez; de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz; del Honorable Senador señor Horvath, y del Honorable Senador señor Chahuán, respectivamente, para consultar un literal nuevo, del tenor que se indica:



“…) Agrégase la siguiente letra h):



“h) Resolución de Calificación Ambiental favorable a la Declaración de Impacto Ambiental.”.”.



-Estas indicaciones fueron declaradas inadmisibles de conformidad con lo dispuesto en el artículo 69 de la Constitución Política. 

° ° °

Indicación N° 15B



Del Honorable Senador señor Horvath, para consultar un literal nuevo, del siguiente tenor:



“…) Agrégase la siguiente letra h):



“h) Resolución de calificación ambiental favorable al Estudio o Declaración Ambiental que corresponda.”.”.



-Esta indicación fue declarada inadmisible de conformidad con lo dispuesto en el artículo 69 de la Constitución Política.

° ° °

Indicación N° 16


De los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, para consultar un literal nuevo, del tenor que se indica:



“…) Agréganse las siguientes letras h) e i):



“h) La Resolución de Calificación Ambiental favorable otorgada a través del Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental y/o cualquier otro permiso o pronunciamiento de carácter ambiental que fuese legalmente exigible.



i) Un análisis de riesgo de las obras elaborado por un profesional, consultor o experto competente.”.”.



-Esta indicación fue declarada inadmisible de conformidad con lo dispuesto en el artículo 69 de la Constitución Política.

° ° °
Numeral 3)



Modifica el artículo 20, de la siguiente forma:

Letra a)



Reemplaza el inciso primero por el siguiente:



“Dentro de los quince días siguientes a la declaración de admisibilidad referida en el artículo precedente, la solicitud de concesión provisional será publicada por cuenta del solicitante tres días consecutivos en un diario de circulación nacional y tres días consecutivos en un diario de circulación regional correspondiente a los territorios comprendidos en la solicitud de concesión. En caso de afectación de terrenos fiscales, la Superintendencia, dentro de cinco días contados desde la declaración de admisibilidad, comunicará dicha situación al Ministerio de Bienes Nacionales.”.

Indicaciones N°s. 17, 18 y 18A



Del Honorable Senador señor Gómez; de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, y del Honorable Senador señor Chahuán, respectivamente, para suprimir la oración final del inciso primero propuesto.



-Sometidas a votación estas indicaciones, fueron rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con el voto a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.



La mayoría de la Comisión fundamentó su voto en contra en el hecho de que, a su juicio, el acuerdo alcanzado con el Ejecutivo da una adecuado y suficiente tratamiento a esta materia, evitándose además eventuales incompatibilidades.

Indicación N° 18B



De S.E. el Presidente de la República, para suprimir la oración final “En caso de afectación de terrenos fiscales, la Superintendencia, dentro de cinco días contados desde la declaración de admisibilidad, comunicará dicha situación al Ministerio de Bienes Nacionales.”, e incorporar el siguiente inciso segundo, nuevo:



“Tanto la solicitud como el mapa incluido en ésta serán publicados en la página web u otro soporte de la Superintendencia y en un lugar destacado de los municipios afectados. Para este último efecto, la Superintendencia deberá enviar a los respectivos municipios, dentro de un plazo de tres días contado desde la declaración de la admisibilidad de la solicitud, copia de ésta y del mapa del área solicitada, las que los municipios deberán exhibir dentro de los tres días siguientes a su recepción, por un plazo de 15 días seguidos. El hecho de que la Superintendencia o los municipios no efectúen las anteriores publicaciones no afectará el procedimiento concesional sino sólo la responsabilidad de estos organismos.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada con enmiendas formales por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Indicación N° 19



Del Honorable Senador señor Horvath, para agregar al inciso primero propuesto el siguiente texto final: “La solicitud se comunicará, a costa del interesado, además, por medio de tres mensajes radiales. Estos mensajes deberán emitirse dentro del plazo de 15 días en diferentes días por una o más radioemisoras que lleguen al sector que serían afectados por la concesión. El representante legal del medio de comunicación, o quien éste designe, deberá entregar al solicitante una constancia de la emisión de los mensajes, con indicación de la fecha y hora de cada emisión, reproduciendo el texto efectivamente difundido y el nombre, frecuencia y domicilio del medio radial. La Superintendencia certificará la fecha en que el solicitante acredite haber efectuado las notificaciones a que se refiere el artículo anterior y las publicaciones establecidas en el presente artículo. De la misma forma, el solicitante deberá entregar a la Superintendencia los certificados en que consten las emisiones radiales.”.



-Esta indicación fue declarada inadmisible en virtud de lo dispuesto en el artículo 65, inciso cuarto, N° 2, de la Constitución Política.

Letra b)



Modifica el inciso segundo.

Indicaciones N°s. 20, 21 y 21A



Del Honorable Senador señor Gómez; de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, y del Honorable Senador señor Chahuán, respectivamente, para eliminarla.



-Sometidas a votación estas indicaciones, fueron rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con el voto a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

° ° °

Indicación N° 22


Del Honorable Senador señor Prokurica, para consultar un ordinal nuevo, del tenor que se indica:



“…. Elimínase la locución “u otros interesados,”.



-Esta indicación fue retirada por su autor, en atención a que el acuerdo alcanzado con el Ejecutivo da un adecuado y suficiente tratamiento a esta materia, evitándose además eventuales incompatibilidades entre las proposiciones contendidas en las indicaciones presentadas.

° ° °
Literal iii



Sustituye la frase “los reclamos en aquello que los afecte.” por “sus observaciones a la solicitud de concesión, las que deberán fundarse en el incumplimiento de alguno de los requisitos señalados en el artículo anterior.”.

Indicación N° 23



Del Honorable Senador señor Horvath, para suprimirlo.



-Sometida a votación esta indicación, fue rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con el voto a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.



A este respecto, los Honorables Senadores señores Orpis y Prokurica fundamentaron su voto negativo en la circunstancia de que mientras el proyecto de ley busca reducir los plazos y evitar la judicialización, la presente indicación parece ir en la dirección contraria.

Literal iv



Reemplaza la oración “La Superintendencia pondrá al solicitante en conocimiento de los reclamos para que los conteste en un plazo máximo de treinta días.” por “La Superintendencia pondrá al solicitante en conocimiento de las observaciones para que las conteste en un plazo máximo de treinta días.”.

Indicación N° 23A



De S.E. el Presidente de la República, para sustituirlo, por el siguiente:



“iv. Reemplázase la oración “La Superintendencia pondrá al solicitante en conocimiento de los reclamos para que los conteste en un plazo máximo de treinta días.” por “La Superintendencia pondrá al solicitante en conocimiento de las observaciones para que las conteste en un plazo máximo de treinta días, debiendo desechar de plano aquellas alegaciones distintas de éstas.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Indicación N° 24



Del Honorable Senador señor Horvath, para reemplazar la palabra “observaciones” por “reclamos”.



-Esta indicación fue declarada inadmisible de conformidad con lo dispuesto en el artículo 65, inciso cuarto, Nº 2, de la Constitución Política.

Literal v



Agrega el siguiente párrafo final:



“El período de treinta días para presentar observaciones no constituirá una instancia de reclamación administrativa, respecto de causales distintas de la presentación de observaciones, de conformidad a lo señalado en el inciso anterior.”.

Indicación N° 24A



De S.E. el Presidente de la República para suprimirlo.



- Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con el voto favorable de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y el voto en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Indicaciones N°s. 25, 26, 27 y 27A



Del Honorable Senador señor Gómez; de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz; del Honorable Senador señor Horvath, y del Honorable Senador señor Chahuán, respectivamente, para suprimirlo.



-Sometidas a votación estas indicaciones, fueron rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con el voto a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.



La mayoría de la Comisión fundamentó su voto en contra en el hecho de que, en su opinión, el acuerdo alcanzado con el Ejecutivo da un adecuado y suficiente tratamiento a esta materia, evitándose además eventuales incompatibilidades entre las proposiciones contenidas en las indicaciones presentadas.

Letra c)



Reemplaza el inciso final por el siguiente:



“La Superintendencia resolverá fundadamente acerca de las solicitudes de concesiones provisionales, en un plazo máximo de veinte días contado desde el vencimiento del plazo señalado en el inciso anterior, o su prórroga, previa autorización de la Dirección Nacional de Fronteras y Límites del Estado, si corresponde de acuerdo a las disposiciones de los decretos con fuerza de ley Nº4, de 1967, Nº7, de 1968, y Nº83, de 1979, todos del Ministerio de Relaciones Exteriores. La resolución que dicte la Superintendencia será reducida a escritura pública.”.

Indicación N° 28



Del Honorable Senador señor Horvath, para sustituir la expresión “veinte días” por “sesenta días”.



-Esta indicación fue declarada inadmisible en virtud de lo dispuesto en el artículo 65, inciso cuarto, N° 2, de la Constitución Política.

Indicación N° 29



Del Honorable Senador señor Prokurica, para eliminar la expresión "o su prórroga,".



-Esta indicación fue retirada por su autor.

Indicación N° 29A



De S.E. el Presidente de la República, para eliminar la expresión "o su prórroga,".



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y el voto en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Indicaciones N°s. 30, 31 y 31A



Del Honorable Senador señor Gómez; de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, y del Honorable Senador señor Chahuán, respectivamente, para intercalar, en el inciso final propuesto, a continuación de la expresión “Relaciones Exteriores”, la frase “y de acuerdo a lo establecido en la normativa de calificación ambiental”.



-Estas indicaciones fueron declaradas inadmisibles en virtud de lo dispuesto en el artículo 65, inciso cuarto, N° 2, de la Constitución Política.

Numeral 5)



Introduce las siguientes modificaciones en el artículo 22:

Letra a)



En el inciso segundo:

Literal ii



Sustituye la palabra “afectados” por la frase “dueños de las propiedades afectadas u otros interesados”.

Indicaciones N°s. 32, 33, 34 y 34 A



Del Honorable Senador señor Gómez; de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz; del Honorable Senador señor Horvath, y del Honorable Senador señor Chahuán, respectivamente, para suprimirlo.



-Sometidas a votación estas indicaciones, fueron rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con el voto a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Letra b)



Agrega el siguiente inciso tercero, cuarto y quinto, nuevos:



“En casos calificados, previo a otorgar el permiso a que se refiere el inciso primero, el juez podrá exigir al concesionario, a solicitud del dueño u otros interesados, la entrega de una o más cauciones para asegurar el pago de las indemnizaciones que correspondan en conformidad al inciso anterior. La medida decretada caducará conjuntamente con el vencimiento del plazo de la concesión o su prórroga.



En caso que la concesión atraviese territorios pertenecientes a indígenas o comunidades indígenas, se deberá aplicar el procedimiento de consulta contemplado en el Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo.



En el evento de que la concesión traspase territorios de áreas silvestres protegidas del Estado se deberá siempre buscar alternativas de trazado.”.

Indicación N° 35



De la Honorable Senadora señora Allende, para suprimirla.



- Esta indicación fue retirada por su autora.

° ° °

Indicación N° 36


De los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, para consultar un literal nuevo, del tenor que se indica:



“…) Incorpórase el siguiente inciso tercero:



“En todo caso, el concesionario no podrá dar inicio material a las mediciones, estudios y obras señaladas en el inciso primero de este artículo, mientras no haya concluido favorablemente el proceso de evaluación ambiental de que haya sido objeto el proyecto.”.”.



-Esta indicación fue declarada inadmisible de conformidad con lo dispuesto en el artículo 69 de la Constitución Política.

° ° °

Indicaciones N°s. 37, 38, 39 y 39A


Del Honorable Senador señor Gómez; de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz; del Honorable Senador señor Horvath, y del Honorable Senador señor Chahuán, respectivamente, para consultar un literal nuevo, del tenor que se indica:



“…) Incorpórase el siguiente inciso final:



“El concesionario no podrá iniciar las obras indicadas en el presente artículo mientras no haya concluido favorablemente el proceso de evaluación ambiental.”.”.



-Estas indicaciones fueron declaradas inadmisibles de conformidad con lo dispuesto en el artículo 69 de la Constitución Política.

° ° °

Indicación N° 40



Del Honorable Senador señor Prokurica para eliminar los incisos cuarto y quinto, nuevos, propuestos.



- Esta indicación fue retirada por su autor.

Indicaciones N°s, 41, 42 y 42A 


Del Honorable Senador señor Gómez; de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz; del Honorable Senador señor Chahuán, respectivamente, para eliminar los incisos cuarto y quinto, nuevos, propuestos.



-Sometidas a votación estas indicaciones, fueron rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con el voto a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.



La mayoría de la Comisión fundamentó su voto en contra en el hecho de que, en su opinión, el acuerdo alcanzado con el Ejecutivo da un adecuado y suficiente tratamiento a esta materia, evitándose además eventuales incompatibilidades entre las proposiciones contenidas en las indicaciones presentadas.
Indicación N° 42 B



De S.E. el Presidente de la República, para eliminar los incisos cuarto y quinto, nuevos, propuestos.



- Sometida a votación esta indicación, fue aprobada con enmiendas por mayoría con el voto favorable de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y el voto en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Indicación N° 43



Del Honorable Senador señor Horvath, para intercalar, en el inciso quinto propuesto, a continuación de la locución “alternativas de trazado”, la frase “fuera del área protegida”.



-Sometida a votación esta indicación, fue rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con el voto a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

° ° °

Indicación N° 44


De los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, para consultar un numeral nuevo, del tenor que se indica:



“…) Agrégase al artículo 23 el siguiente inciso segundo:



“También constituirá causal de caducidad de las concesiones provisionales el hecho de haber obtenido éstas una evaluación ambiental desfavorable en conformidad a la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medioambiente.”.”.



-Esta indicación fue declarada inadmisible de conformidad con lo dispuesto en el artículo 69 de la Constitución Política.

° ° °
Numeral 6)



Modifica el artículo 25.

° ° °

Indicaciones N°s. 45, 46, 47 y 47A


Del Honorable Senador señor Gómez; de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz; del Honorable Senador señor Horvath, y del Honorable Senador señor Chahuán, respectivamente, para consultar un literal nuevo, del tenor que se indica:



“…) Reemplázase la letra d) por la siguiente:



“d) En el caso de centrales hidroeléctricas, su ubicación y su potencia. Se indicará el derecho de agua que posea el peticionario, el que deberá estar en conformidad con el proyecto presentado y, si procede, el trazado y capacidad de los acueductos, la ubicación y capacidad de los embalses y estanques de sobrecarga y de compensación que se construirán para la operación de la central.”.”.



-Sometidas a votación estas indicaciones, fueron rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con el voto a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

° ° °

Letra c)



Sustituye en la letra e) del inciso segundo el término “transporte” por la palabra “transmisión”.

Indicación N° 47B



De S.E. el Presidente de la República, para sustituirla por la que sigue:



“c) Intercálanse, en la letra e) del inciso segundo, entre los términos “En el caso” y “de líneas de transmisión” los términos “de centrales hidráulicas,” y sustitúyese el término “transporte” por la palabra “transmisión”.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

° ° °

Indicaciones N°s. 48, 49, 50 y 50A



Del Honorable Senador señor Gómez; de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz; del Honorable Senador señor Horvath, y del Honorable Senador señor Chahuán, respectivamente, para consultar un literal nuevo, del tenor que se indica:



“…) Incorpórase la siguiente letra nueva:



“…) Deberá adjuntar resolución de calificación favorable.”.”.



-Sometidas a votación estas indicaciones, fueron rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con el voto a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.



Cabe dejar constancia que la Honorable Senadora señora Rincón consideró que la indicación N° 48 tendría carácter inadmisible, al tenor de lo dispuesto en el artículo 69 de la Constitución Política.

° ° °

Indicaciones N°s. 51, 52, 53 y 53A


Del Honorable Senador señor Gómez; de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz; del Honorable Senador señor Horvath, y del Honorable Senador señor Chahuán, respectivamente, para consultar un literal nuevo, del tenor que se indica:



“…) Incorpórase la siguiente letra:



“…) Deberá presentar un análisis de riesgo para las obras.”.”.



-Sometidas a votación estas indicaciones, fueron rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con el voto a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

° ° °

Indicación N° 54


De los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, para agregar un literal nuevo, del tenor que se indica:



“…) Incorpóranse las siguientes letras l) y m):



“l) La Resolución de Calificación Ambiental favorable otorgada a través del Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental y/o cualquier otro permiso o pronunciamiento de carácter ambiental que fuese legalmente exigible.



m) Un análisis de riesgo de las obras elaborado por un profesional, consultor o experto competente.”.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con el voto a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.



La mayoría de la Comisión fundamentó su voto en contra en el hecho de que, en su opinión, el acuerdo alcanzado con el Ejecutivo da un adecuado y suficiente tratamiento a esta materia.

° ° °
Letra e)



Agrega el siguiente inciso tercero, cuarto y quinto, nuevos:



“La Superintendencia tendrá un plazo de quince días, contado desde la presentación de la solicitud, para revisar los antecedentes presentados por el solicitante, lo que hará sólo en base al cumplimiento de las exigencias señaladas en el inciso anterior. De cumplirse las señaladas exigencias, declarará admisible la solicitud mediante resolución, publicando en su sitio electrónico el texto íntegro de la misma, con indicación de su fecha de presentación.



Si de la revisión de los antecedentes la Superintendencia advirtiera el incumplimiento de alguna de las exigencias antes mencionadas, comunicará dicha situación al solicitante. Dicha comunicación señalará los antecedentes que hayan sido omitidos o que requieran complementarse. El solicitante deberá acompañarlos o complementarlos dentro del plazo de quince días, contado desde la notificación de la comunicación anterior, pudiendo solicitar su prórroga por un nuevo plazo de siete días, antes del vencimiento del primero. En caso de que los antecedentes fueren insuficientes o no fueren presentados dentro de los correspondientes plazos, la Superintendencia desechará la solicitud de plano mediante resolución, que se informará al Ministerio de Energía, lo que pondrá fin al procedimiento. De resultar suficientes los antecedentes, la Superintendencia declarará admisible la solicitud, publicándola en su sitio electrónico conforme a lo señalado en el inciso anterior.



En aquellos casos en que otras leyes requieran la calidad de concesionario para solicitar autorizaciones o permisos especiales, se entenderá que el solicitante a que se refiere el presente artículo cuenta con la calidad de concesionario para el solo efecto de iniciar los trámites que correspondan a dichas autorizaciones o permisos, debiendo acreditar que la respectiva concesión se encuentra en trámite ante la Superintendencia. Lo anterior se verificará mediante una comunicación de la Superintendencia al organismo respectivo.”.

Indicación N° 55



Del Honorable Senador señor Horvath, para sustituir, en el inciso tercero propuesto, la expresión “quince días” por “noventa días”.



-Esta indicación fue declarada inadmisible en virtud de lo dispuesto en el artículo 65, inciso cuarto, N° 2, de la Constitución Política.

Indicaciones N°s. 56, 57, 58 y 58A



Del Honorable Senador señor Gómez; de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz; del Honorable Senador señor Horvath, y del Honorable Senador señor Chahuán, para eliminar el inciso quinto propuesto.



-Sometidas a votación estas indicaciones, fueron rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con el voto a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.



Se deja constancia que el Honorable Senador señor Horvath hizo presente que insistirá en esta indicación, por cuanto no le parece razonable que sólo por el hecho de solicitar una concesión se considere a un peticionario como verdadero concesionario provisto de todos los derechos que ello implica.

Indicación N° 58B



De S.E. el Presidente de la República, para agregar, en el inciso quinto propuesto, a continuación de “Superintendencia al organismo respectivo”, la frase “, a petición del solicitante”.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

° ° °

Indicaciones N°s. 59, 60, 61 y 61A


Del Honorable Senador señor Gómez; de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz; del Honorable Senador señor Horvath, y del Honorable Senador señor Chahuán, respectivamente, para intercalar, en el inciso primero del artículo 27 de la Ley General de Servicios Eléctricos, a continuación de la expresión “Bienes Nacionales”, lo siguiente: “y a aquellas instituciones a las que se haya delegado su administración”.



-Estas indicaciones fueron declaradas inadmisibles en virtud de lo dispuesto en el artículo 65, inciso cuarto, N° 2, de la Constitución Política.

° ° °

Numeral 7)


Reemplaza el artículo 27, por el siguiente:



“Artículo 27º.- Declarada la admisibilidad, los planos especiales a que se refiere la letra h) del artículo 25º serán puestos por el solicitante, a su costa, en conocimiento de los dueños de las propiedades afectadas. La notificación podrá efectuarse judicial o notarialmente. En el mismo acto de la notificación anterior, deberá notificarse a los poseedores y meros tenedores inscritos en el Conservador de Bienes Raíces respectivo, mediante cédula o certificación notarial, el extracto de la solicitud a que se refiere el inciso segundo del artículo 27° bis. Cuando se trate de bienes fiscales, la Superintendencia pondrá directamente en conocimiento del Ministerio de Bienes Nacionales dichos planos especiales.



En la notificación deberá constar que los planos fueron entregados a todos aquellos que fueron notificados en conformidad al inciso anterior.



En el acto de notificación o certificación, junto al plano, se entregará un documento informativo elaborado por la Superintendencia que describa las menciones que deberá contener el plano especial de las servidumbres, el procedimiento para presentar observaciones u oposiciones dentro del procedimiento concesional y el nombre, domicilio y rol único tributario del solicitante y de su representante legal.



Si el solicitante acredita haber agotado las vías de notificación indicadas en el inciso primero del presente artículo, ya sea porque no fue posible determinar la residencia o individualidad de los dueños de las propiedades afectadas o porque su número dificulte considerablemente la práctica de la diligencia, podrá recurrir al Juez de Letras competente para que ordene notificar en conformidad al artículo 54 del Código de Procedimiento Civil.



El solicitante deberá demostrar la circunstancia de haberse efectuado la notificación de los planos que contemplen las servidumbres, remitiendo a la Superintendencia copia del certificado notarial, de la certificación del receptor judicial que efectuó la notificación judicial o las publicaciones correspondientes, en caso de haberse practicado la notificación, de acuerdo a lo señalado en el inciso anterior.”.

Inciso primero

Indicación N° 62



Del Honorable Senador señor Horvath, para sustituir “dueños de las propiedades afectadas” por “afectados”.



-Sometida a votación esta indicación, fue rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con el voto a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Indicaciones N°s. 63, 64 y 64A



Del Honorable Senador señor Gómez; de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, y del Honorable Senador señor Walker (don Patricio), respectivamente, para reemplazar la oración “La notificación podrá efectuarse judicial o notarialmente.”, por “Se notificará por intermedio de la Intendencia, Gobernación, Municipalidad, certificación notarial o Juzgado de Letras competente, según lo solicite el interesado.”.



-Estas indicaciones fueron declaradas inadmisibles en virtud de lo dispuesto en el artículo 65, inciso cuarto, N° 2, de la Constitución Política.

Indicación N° 65



Del Honorable Senador señor Prokurica, para suprimir la siguiente oración: "En el mismo acto de la notificación anterior, deberá notificarse a los poseedores y meros tenedores inscritos en el Conservador de Bienes Raíces respectivo, mediante cédula o certificación notarial, el extracto de la solicitud a que se refiere el inciso segundo del artículo 27° bis.”.



-Esta indicación fue retirada por su autor.



Indicación N° 65A



De S.E. el Presidente de la República, para suprimir la siguiente oración: "En el mismo acto de la notificación anterior, deberá notificarse a los poseedores y meros tenedores inscritos en el Conservador de Bienes Raíces respectivo, mediante cédula o certificación notarial, el extracto de la solicitud a que se refiere el inciso segundo del artículo 27° bis.”.





-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y el voto en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Inciso cuarto

Indicación N° 65B



De S.E. el Presidente de la República, para sustituirlo por el siguiente:



“Cuando haya de notificarse a personas cuya individualidad o residencia sea difícil determinar, o que por su número dificulten considerablemente la práctica de la diligencia, el solicitante podrá recurrir al Juez de Letras competente para que ordene notificar en conformidad al artículo 54 del Código de Procedimiento Civil.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Indicación N° 66



Del Honorable Senador señor Horvath, para sustituir “dueños de las propiedades afectadas” por “afectados”.



- Sometida a votación esta indicación, fue rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con el voto a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Incisos cuarto y quinto

Indicaciones N°s. 67, 68 y 68A



Del Honorable Senador señor Gómez; de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, y del Honorable Senador señor Chahuán, respectivamente, para suprimirlos.



-Sometidas a votación estas indicaciones, fueron rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con el voto a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Numeral 8)



Incorpora el siguiente artículo 27 bis:



“Artículo 27º bis.- Dentro de los quince días siguientes a la declaración de admisibilidad de la solicitud de concesión definitiva, ésta será publicada por cuenta del solicitante, tres días consecutivos en un diario de circulación nacional y tres días consecutivos en un diario de circulación regional correspondiente a los territorios comprendidos en la solicitud de concesión.



La solicitud o extracto se comunicará, a costa del interesado, además, por medio de siete mensajes radiales. Estos mensajes deberán emitirse dentro del plazo que establece el inciso primero de este artículo en diferentes días por una o más radioemisoras que lleguen al sector que sería afectado por la concesión definitiva, según los planos de las servidumbres a que se refiere la letra h) del inciso tercero del artículo 25. El representante legal del medio de comunicación, o quien éste designe, deberá entregar al solicitante una constancia de la emisión de los mensajes por al menos tres veces, con indicación de la fecha y hora de cada emisión, reproduciendo el texto efectivamente difundido y el nombre, frecuencia y domicilio del medio radial.



El solicitante deberá acompañar las publicaciones de la solicitud de concesión efectuadas de acuerdo a lo establecido en el inciso anterior.



La Superintendencia certificará la fecha en que el solicitante acredite haber efectuado las notificaciones a que se refiere el artículo anterior y las publicaciones establecidas en el presente artículo. De la misma forma, deberá entregar a la Superintendencia los certificados en que consten las emisiones radiales.”.

Inciso primero

Indicación N° 68B



De S.E. el Presidente de la República, para sustituir la frase “ésta será publicada” por “un extracto de la misma será publicado”, y agregar, a continuación del punto final (.), que pasa a ser seguido (.), la siguiente oración final: “El extracto deberá contener la fecha de presentación de la solicitud de concesión; la identificación del peticionario; el nombre del proyecto; la ubicación del proyecto, con indicación de la(s) región(es), provincia(s) y comuna(s) donde se ubicará; el listado de predios afectados, donde conste la información requerida en la letra e) del artículo 25°; y las menciones de las letras i) y k) del artículo 25°, según corresponda, y la circunstancia de encontrarse la información relativa a la solicitud de concesión en la página web de la Superintendencia u otro soporte.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Inciso segundo

Indicación N° 68C



De S.E. el Presidente de la República, para reemplazarlo por el siguiente:



“El solicitante deberá comunicar, además, y a su costa, un extracto de la solicitud, por medio de siete mensajes radiales. El extracto que se comunique deberá contener la fecha de presentación de la solicitud de concesión; la identificación del peticionario; el nombre del proyecto; la ubicación del proyecto, con indicación de la(s) región(es), provincia(s) y comuna(s) donde se ubicará; la zona de concesión solicitada, si corresponde, de acuerdo a lo señalado en la letra k) del artículo 25°; y la circunstancia de encontrarse la información relativa a la solicitud de concesión en la página web de la Superintendencia. Estos mensajes deberán emitirse dentro del plazo que establece el inciso primero de este artículo en diferentes días por una o más radioemisoras  que transmitan o cubran en la capital de la o las provincias señaladas en la respectiva solicitud. El representante legal del medio de comunicación, o quien éste designe, deberá entregar al solicitante una constancia de la emisión de  los mensajes, con indicación de la fecha y hora de cada emisión, reproduciendo el texto efectivamente difundido y el nombre, frecuencia y domicilio del medio radial. En todo caso, el último mensaje radial deberá ser emitido al menos un día antes de la última publicación contemplada en el inciso primero.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Inciso tercero

Indicación N° 68D



De S.E. el Presidente de la República, para sustituir los términos “en el inciso anterior” por “en el inciso primero” y agregar la siguiente oración final: “De la misma forma, deberá entregar a la Superintendencia los certificados en que consten las emisiones radiales.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Inciso cuarto

Indicación N° 68E



De S.E. el Presidente de la República, para suprimir la oración final: “De la misma forma, deberá entregar a la Superintendencia los certificados en que consten las emisiones radiales.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Numeral 9)



Incorpora el siguiente artículo 27 ter:



“Artículo 27º ter.- Los dueños de las propiedades afectadas notificados en conformidad al artículo 27º podrán, por sí o debidamente representados, dentro del plazo de treinta días contado desde la fecha de la notificación, formular a la Superintendencia sus observaciones u oposiciones a la solicitud de concesión.



No obstante lo anterior, los dueños de las propiedades afectadas notificados de acuerdo al artículo 54 del Código de Procedimiento Civil, u otros interesados, podrán solicitar a la Superintendencia una copia de los planos especiales a que se refiere la letra h) del artículo 25º, por sí o debidamente representados, dentro del plazo de quince días contado desde la notificación por avisos, tratándose de los notificados de acuerdo al artículo 54 citado, o dentro del plazo de quince días contado desde la última publicación de la solicitud efectuada según lo dispuesto en el artículo anterior, en el caso de otros interesados. El plazo de treinta días señalado en el inciso anterior se contará desde que se hubiere retirado el plano en la Superintendencia.



El solicitante podrá requerir a la Superintendencia que certifique el vencimiento de los plazos anteriores.



Las observaciones sólo podrán basarse en la errónea identificación del predio afectado por la concesión o del dueño del mismo, en el hecho de que la franja de seguridad abarque predios no declarados en la solicitud de concesión como afectados por la misma o en el incumplimiento de alguno de los requisitos señalados en el artículo 25º.



Las oposiciones deberán fundarse en alguna de las circunstancias establecidas en los artículos 53° y 54º, debiéndose acompañar los antecedentes que las acrediten.



Las observaciones u oposiciones que no cumplan con lo señalado en los incisos anteriores serán desechadas de plano por la Superintendencia.



Los dueños u otros interesados que hubieren formulado observaciones u oposiciones respecto de los planos señalados en el inciso primero se tendrán por notificados, para todos los efectos legales, de la solicitud de servidumbre respectiva.



Con todo, quien se considere afectado por la concesión podrá recurrir ante el juez de letras competente, quien conocerá en conformidad al procedimiento establecido en el Título XI del Libro III del Código de Procedimiento Civil.



El juez sólo podrá decretar la paralización de las obras como medida precautoria cuando el daño que alega el demandante pueda provocar un daño irreparable, acompañando los antecedentes que justifiquen la existencia del derecho que reclama y el peligro grave e inminente que entrañare el no otorgamiento de la misma. En dicho caso, el juez deberá establecer un monto para caucionar los perjuicios que se puedan ocasionar, debiendo suspenderse los efectos de dicha orden de paralización si el titular de la concesión otorga la caución establecida.



Para efectos de este Título, se entenderá por otros interesados a los poseedores o meros tenedores de las propiedades afectadas.”.

Indicación N° 68F



De S.E. el Presidente de la República, para reemplazar el artículo 27° ter propuesto, por el siguiente:



“Artículo 27° ter.- Los dueños de las propiedades afectadas notificados en conformidad al inciso primero del artículo 27º, podrán, dentro del plazo de treinta días contado desde la fecha de notificación, formular ante la Superintendencia sus observaciones u oposiciones a la solicitud de concesión. En caso de que hubieran sido notificados de acuerdo al Artículo 54 del Código de Procedimiento Civil, podrán solicitar a la Superintendencia una copia de los planos especiales a que se refiere la letra h) del artículo 25º, dentro del plazo de quince días contado desde la notificación por avisos. La Superintendencia deberá poner los planos a su disposición, a más tardar dentro del día hábil siguiente, contado desde que se hubieran solicitado. En tal caso, el plazo de treinta días señalado en este inciso, se contará desde que la Superintendencia ponga los planos a disposición de quien los hubiera solicitado.



Por su parte, los interesados podrán formular ante la Superintendencia sus observaciones u oposiciones, dentro del plazo de treinta días, contado desde la última publicación efectuada según lo dispuesto en el inciso primero del artículo anterior. Para estos efectos, a contar de dicha publicación podrán, asimismo, solicitar los planos especiales de servidumbre, de acuerdo a lo establecido en el inciso precedente. En tal caso, el plazo de treinta días señalado en este inciso, se contará desde que la Superintendencia ponga los planos a su disposición.



El solicitante podrá requerir a la Superintendencia que certifique el vencimiento de los plazos anteriores.



Las observaciones sólo podrán basarse en la errónea identificación del predio afectado por la concesión o del dueño del mismo, en el hecho de que la franja de seguridad abarque predios no declarados en la solicitud de concesión como afectados por la misma o en el incumplimiento de alguno de los requisitos señalados en el artículo 25º.



Las oposiciones deberán fundarse en alguna de las circunstancias establecidas en los artículos 53° y 54º, debiéndose acompañar los antecedentes que las acrediten.



Las observaciones u oposiciones que presenten tanto los dueños de las propiedades afectadas u otros interesados que no cumplan con lo señalado en los incisos anteriores, en cuanto a las causales en que estas deben fundarse y al plazo dentro del cual deben formularse, serán desechadas de plano por la Superintendencia.



Los dueños u otros interesados que hubieren formulado observaciones u oposiciones, se tendrán por notificados, para todos los efectos legales, de la solicitud de concesión respectiva.



Para efectos de este Capítulo, se entenderá por interesados a aquellos señalados en el numeral 2 del artículo 21° de la ley N° 19.880.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.



La mayoría de la Comisión fundamentó su voto favorable en que el acuerdo alcanzado con el Ejecutivo, a su juicio, da un adecuado y suficiente tratamiento a esta materia, protegiendo adecuadamente los derechos de quienes podrán formular observaciones u oposiciones en sede administrativa.
Inciso primero

Indicación N° 69



Del Honorable Senador señor Horvath, para reemplazar la frase “Los dueños de las propiedades afectadas”, por “Toda persona que sea titular de un derecho o interés que se vea afectado de cualquier forma con la concesión eléctrica cuya solicitud se tramita”.





-Esta indicación fue declarada inadmisible de conformidad con lo dispuesto en el artículo 69 de la Constitución Política. 

Inciso segundo

Indicación N° 70



Del Honorable Senador señor Horvath, para sustituir la frase “los dueños de las propiedades afectadas notificados de acuerdo al artículo 54 del Código de Procedimiento Civil, u otros interesados,”, por “toda persona interesada”.



-Sometida a votación esta indicación, fue rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con el voto a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Indicación N° 71



Del Honorable Senador señor Horvath, para reemplazar la locución “artículo 54 citado” por “artículo 54 del Código de Procedimiento Civil”.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada con modificaciones por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Rincón y señores Gómez, Horvath, Orpis y Prokurica.

Indicación N° 72



Del Honorable Senador señor Prokurica, para intercalar, a continuación de la expresión "al artículo 54 citado," la siguiente frase: "caso en el cual el plazo de treinta días señalado en el inciso anterior se contará desde que se hubiere retirado el plano en la Superintendencia.".



-Esta indicación fue retirada por su autor.

Indicación N° 73



Del Honorable Senador señor Prokurica, para suprimir el siguiente texto: "o dentro del plazo de quince días contado desde la última publicación de la solicitud efectuada según lo dispuesto en el artículo anterior, en el caso de otros interesados. El plazo de treinta días señalado en el inciso anterior se contará desde que se hubiere retirado el plano en la Superintendencia.".



-Esta indicación fue retirada por su autor.

Indicación N° 74



Del Honorable Senador señor Prokurica, para agregar la siguiente oración final: "En caso de existir otros interesados, estos también podrán solicitar a la Superintendencia una copia de los planos especiales a que se refiere la letra h) del artículo 25 dentro del plazo de quince días contado desde la última publicación de la solicitud efectuada según lo dispuesto en el artículo anterior.".



-Esta indicación fue retirada por su autor.

Incisos cuarto, quinto, sexto, séptimo y noveno

Indicaciones N°s. 75 y 76



Del Honorable Senador señor Gómez, y de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, respectivamente, para eliminarlos.



-Sometidas a votación estas indicaciones, fueron rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con el voto a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Inciso cuarto

Indicación N° 77



Del Honorable Senador señor Horvath, para sustituirlo por el que se señala:



“Los reclamos presentados por las personas afectadas se deberán fundar en la vulneración de cualquier derecho o interés que se encuentre amparado por la ley.”.





-Esta indicación fue declarada inadmisible de conformidad con lo dispuesto en el artículo 69 de la Constitución Política. 

Indicaciones N°s. 78 y 79



Del Honorable Senador señor Gómez, y de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, para reemplazar la frase “Las observaciones sólo podrán basarse” por la siguiente: “Las observaciones y oposiciones entre otros aspectos podrán basarse”.



-Sometidas a votación estas indicaciones, fueron rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con el voto a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Inciso quinto

Indicación N° 80



Del Honorable Senador señor Horvath, para reemplazarlo por el que se indica:



“Sin perjuicio de lo establecido en el inciso precedente, las personas afectadas podrán formular oposición fundado en alguna de las circunstancias establecidas en los artículos 53 y 54, debiéndose acompañar en dicho evento los antecedentes que las acrediten.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con el voto a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Inciso sexto

Indicación N° 81



Del Honorable Senador señor Horvath, para suprimirlo.



-Sometida a votación esta indicación, fue rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con el voto a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Inciso séptimo

Indicación N° 82



Del Honorable Senador señor Prokurica, para reemplazar la palabra “Los”, por “Sin perjuicio de lo establecido en el artículo 27, los".



-Esta indicación fue retirada por su autor.

Indicación N° 83



Del Honorable Senador señor Horvath, para sustituir la frase “Los dueños u otros interesados que hubieren formulado observaciones u oposiciones” por “Quienes hayan formulado observaciones u oposiciones”.



-Sometida a votación esta indicación, fue rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con el voto a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Indicación N° 84



Del Honorable Senador señor Prokurica, para suprimir la expresión “u otros interesados”.



-Esta indicación fue retirada por su autor.

Incisos octavo y noveno

Indicación N° 84A



De S.E. el Presidente de la República, para suprimirlos.



-Esta indicación fue retirada por el Ejecutivo.

Incisos octavo, noveno y décimo

Indicación N° 85



Del Honorable Senador señor Prokurica, para eliminarlos.



-Esta indicación fue retirada por su autor.

Inciso octavo

Indicación N° 85A



Del Honorable Senador señor Frei, para intercalar, a continuación de la palabra “afectado”, la frase “en ejercicio del derecho de propiedad”.



-Sometida a votación esta indicación, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Rincón y señores Gómez, Horvath, Orpis y Prokurica.

Inciso noveno

Indicación N° 86



Del Honorable Senador señor Horvath, para reemplazarlo por el siguiente:



“El juez deberá decretar la paralización de las obras como medida precautoria cuando el daño que alega el demandante pueda provocar un daño grave e irreparable.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Inciso décimo

Indicación N° 87



Del Honorable Senador señor Horvath, para eliminarlo.



-Sometida a votación esta indicación, fue rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Indicación N° 87A



Del Honorable Senador señor Frei, para intercalar, a continuación de la palabra “poseedores”, la frase “regulares y de buena fe”, y eliminar la expresión “o meros tenedores”.



-Sometida a votación esta indicación, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Rincón y señores Gómez, Horvath, Orpis y Prokurica.

Numeral 10)



Reemplaza el artículo 28, por el siguiente:



“Artículo 28º.- La Superintendencia pondrá en conocimiento del solicitante dentro de los cinco días siguientes al vencimiento del plazo señalado en el inciso primero del artículo anterior, las observaciones y oposiciones de los dueños de las propiedades afectadas u otros interesados, que se funden en las causales indicadas en el artículo anterior y que hayan sido presentadas dentro de plazo, para que aquél, a su vez, haga sus descargos u observaciones a las mismas o efectúe las modificaciones al proyecto que estime pertinentes en un plazo máximo de veinte días, prorrogable por otros veinte días a su requerimiento, prórroga que deberá solicitar antes del vencimiento del primer plazo.



Las observaciones y oposiciones, así como los descargos a que se refiere el inciso precedente, deberán ser presentadas en los formatos que determine la Superintendencia.



En caso de requerirse alguna modificación de la solicitud, los nuevos antecedentes se tramitarán de acuerdo a lo señalado en los artículos 25º y siguientes.



Una vez vencido el plazo para responder a todas las observaciones u oposiciones que se hubieren presentado, el solicitante podrá requerir a la Superintendencia que certifique dicha circunstancia, fecha desde la cual se computará el plazo de ésta para evacuar su informe.”.

Inciso primero

Indicación N° 87B



De S.E. el Presidente de la República, para sustituirlo por el siguiente:



“Artículo 28°.- La Superintendencia pondrá en conocimiento del solicitante, dentro de los cinco días siguientes a la fecha de su presentación, las observaciones y oposiciones de los dueños de las propiedades afectadas o de otros interesados, que se funden en las causales indicadas en el artículo anterior y que hayan sido presentadas dentro de plazo, para que aquél, a su vez, haga sus descargos u observaciones a las mismas o efectúe las modificaciones al proyecto que estime pertinentes en un plazo de treinta días.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.
Indicaciones N°s. 88 y 89



Del Honorable Senador señor Gómez, y de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, respectivamente, para suprimir la locución “observaciones y”.



-Sometidas a votación estas indicaciones, fueron rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Indicación N° 90



Del Honorable Senador señor Horvath, para eliminar la frase “dueños de las propiedades afectadas u otros”.



-Sometida a votación esta indicación, fue rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Indicación N° 91



Del Honorable Senador señor Prokurica, para suprimir la expresión “u otros interesados”.



-Esta indicación fue retirada por su autor.
Inciso segundo

Indicación N° 92



Del Honorable Senador señor Horvath, para suprimirlo.



-Sometida a votación esta indicación, fue rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.



Cabe consignar que el voto de mayoría fundó su rechazo en la conveniencia de evitar incompatibilidades entre las indicaciones presentadas y el acuerdo celebrado con el Gobierno.



Indicación N° 92A


De S.E. el Presidente de la República, para suprimirlo.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.
Numeral 11)



Modifica el artículo 29, en el siguiente sentido:

Letra a)



Sustituye, en el inciso primero, la expresión “máximo de ciento veinte días a contar de la fecha en que se efectuó la solicitud” por “de quince días contado desde la fecha de recepción del informe de la Superintendencia, salvo que se requiera autorización de la Dirección Nacional de Fronteras y Límites del Estado”, y suprime la frase final, que reza “El informe de la Superintendencia se pronunciará sobre las observaciones y oposiciones que hayan formulado los afectados por las servidumbres.”.

Indicación N° 93



Del Honorable Senador señor Horvath, para sustituir “quince días” por “sesenta días”.



-Sometida a votación esta indicación, fue rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Indicación N° 93A



De S.E. el Presidente de la República, para suprimir la frase “, salvo que se requiera autorización de la Dirección Nacional de Fronteras y Límites del Estado”.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Letra b)



Reemplaza el inciso segundo por el siguiente: 



“Para evacuar su informe, la Superintendencia dispondrá de sesenta días, contados desde el vencimiento del plazo para responder a todas las observaciones u oposiciones que se hubieren presentado, o desde el vencimiento del plazo para presentarlas, si no se hubiere hecho, o desde la constancia de haberse constituido servidumbre voluntaria respecto de todos los propietarios de predios afectados que no hubieren sido notificados, según corresponda. El informe de la Superintendencia sólo se pronunciará sobre aquellas observaciones y oposiciones fundadas en causales establecidas en esta ley que hubieren sido formuladas por los dueños de las propiedades afectadas o por otros interesados dentro de plazo.”.

Indicación N° 94



Del Honorable Senador señor Horvath, para reemplazar, en el inciso segundo propuesto, la frase “sólo se pronunciará sobre aquellas observaciones y oposiciones fundadas en causales establecidas en esta ley que hubieren sido formuladas por los dueños de las propiedades afectadas o por otros interesados dentro de plazo” por “se pronunciará sobre todas aquellas observaciones y oposiciones que hubiesen sido formuladas dentro de plazo”.



-Esta indicación fue declarada inadmisible en virtud de lo dispuesto en el artículo 65, inciso cuarto, N° 2, de la Constitución Política.

Indicación N° 95



Del Honorable Senador señor Prokurica, para eliminar, en el inciso segundo propuesto, la frase "o por otros interesados".



-Esta indicación fue retirada por su autor.

° ° °

Indicaciones N°s. 96 y 97


Del Honorable Senador señor Gómez, y de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, respectivamente, para consultar un literal nuevo, del tenor que se indica:



“…) Incorpórase el siguiente inciso tercero:



“No se podrá entregar concesión definitiva cuando existan procesos judiciales pendientes o no haya concluido el proceso de calificación ambiental.”.”.



-Estas indicaciones fueron declaradas inadmisibles en virtud de lo dispuesto en el artículo 65, inciso cuarto, N° 2, de la Constitución Política.

° ° °
Letra c)



Incorpora los siguientes incisos tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo:



“El decreto de otorgamiento, que contendrá las indicaciones de las letras a) y siguientes del artículo 25º y la aprobación de los planos de servidumbres que se impondrán, deberá ser publicado en el sitio electrónico del Ministerio de Energía en el plazo de quince días, contado desde la fecha de su publicación en el Diario Oficial y deberá ser reducido a escritura pública por el concesionario antes de quince días contados desde dicha publicación.



Tratándose de proyectos para establecer líneas de transportes de energía eléctrica, el solicitante podrá dividir en cualquier momento la concesión que solicita en dos o más tramos. Las notificaciones practicadas con anterioridad a la división de la solicitud de concesión se entenderán válidas para todos los efectos, siempre y cuando el trazado en el predio afectado y notificado no haya variado a propósito de dicha división.



El decreto que se pronuncie sobre cada tramo, señalará la concesión a la que pertenece.



El decreto también consignará que, si por cualquier circunstancia, alguno de los tramos no pudiere ejecutarse, el retiro de las instalaciones que ocupen bienes nacionales de uso público, terrenos fiscales o particulares, deberá hacerse dentro del plazo y en las condiciones que fije la Superintendencia.



La división a que se refiere este artículo no afectará en modo alguno la prohibición de fraccionamiento contemplada en la ley N°19.300.”.

Indicación N° 98



Del Honorable Senador señor Prokurica, para reemplazar, en el inciso tercero propuesto, la palabra "dicha" por "esta última".



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Horvath, Orpis y Prokurica, y con el voto en contra del Honorable Senador señor Gómez.
Indicación N° 99



Del Honorable Senador señor Prokurica, para reemplazar, en el inciso cuarto propuesto, "líneas de transportes" por "líneas de transmisión".



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.
Indicación N° 100



Del Honorable Senador señor Horvath, para eliminar los incisos cuarto, quinto, sexto y séptimo propuestos.



-Esta indicación fue declarada inadmisible en virtud de lo dispuesto en el artículo 65, inciso cuarto, N° 2, de la Constitución Política.

° ° °

Indicaciones N°s. 101, 102 y 102A


Del Honorable Senador señor Gómez; de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, y del Honorable Senador señor Chahuán, respectivamente, para consultar un numeral nuevo, del tenor que se indica:



“…) Reemplázase el artículo 31 por el siguiente:



“Artículo 31.- Las concesiones serán entregadas por un plazo de 10 años, renovables por una sola vez por otros 10 años.”.”.



-Estas indicaciones fueron declaradas inadmisibles en virtud de lo dispuesto en el artículo 65, inciso cuarto, N° 2, de la Constitución Política.

° ° °

Indicación N° 103


De los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, para consultar un numeral nuevo, del tenor que se indica:



“…) Reemplázase el artículo 31 por el siguiente:



“Artículo 31.- Las concesiones definitivas se otorgarán por un plazo de diez años, el que será renovable por un período de tiempo igual, siempre y cuando no se verifiquen las causales de caducidad y extinción que contempla esta ley.”.”.



-Esta indicación fue declarada inadmisible en virtud de lo dispuesto en el artículo 65, inciso cuarto, N° 2, de la Constitución Política.

° ° °

Indicación N° 104


Del Honorable Senador señor Horvath, para considerar un nuevo número, del siguiente tenor:



“…) Reemplázase el artículo 31 por el siguiente:



“Artículo 31.- Las concesiones definitivas se otorgarán por un plazo de 10 años, las que se podrán renovar por períodos sucesivos no superiores a diez años, previa licitación.”.”.



-Esta indicación fue declarada inadmisible en virtud de lo dispuesto en el artículo 65, inciso cuarto, N° 2, de la Constitución Política.

° ° °
Numeral 12)



Agrega el siguiente artículo 31 bis:



“Artículo 31° bis.- Las dificultades que se susciten entre dos o más titulares de concesiones eléctricas, o entre éstos y titulares de concesiones mineras, de concesiones de energía geotérmica, de permisos de exploración de aguas subterráneas o de derechos de aprovechamiento de aguas, de concesiones administrativas o contratos especiales de operación para el aprovechamiento de sustancias no susceptibles de concesión minera conforme con el artículo 7º del Código de Minería, con ocasión de su ejercicio o con motivo de sus respectivas labores, serán sometidas a la decisión de un árbitro de los mencionados en el inciso final del artículo 223 del Código Orgánico de Tribunales.”.

Indicación N° 105



Del Honorable Senador señor Prokurica, para agregar la siguiente oración final: "En la determinación de las costas a que el juicio dé lugar, el juez arbitro considerará, como criterios para determinar si ha existido motivo plausible para litigar, entre otros, la existencia de proyectos u obras en ejecución en el área objeto de la concesión, derecho o permiso, o la realización o desarrollo de actividades relacionadas directamente con las concesiones, los derechos o permisos otorgados, que son objeto del litigio.".



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

° ° °

Indicación N° 106


Del Honorable Senador señor Prokurica, para consultar un inciso, nuevo, del tenor que sigue:



"En todo caso, no constituirá un obstáculo para el otorgamiento y ejercicio de concesiones o servidumbres eléctricas, la existencia de otros derechos, permisos o concesiones constituidos en el o los predios por terceros.".



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Indicación N° 106A



De S.E. el Presidente de la República, para incorporar el siguiente numeral 13), nuevo, pasando el actual a ser 14):



“13) Agrégase el siguiente artículo 31° ter:



“Artículo 31º ter.- Quien se considere afectado por la concesión podrá recurrir ante el Juez de Letras competente, quien conocerá en conformidad al procedimiento establecido en el Título XI del Libro III del Código de Procedimiento Civil.



Se entenderá por “afectado” aquel que no sea dueño o interesado o que siéndolo, reclamare por alguna causal que no esté considerada dentro de las observaciones u oposiciones a que se refiere el artículo 27 ter. 



En caso que el juez decrete la paralización de las obras como medida precautoria, deberá establecer un monto para caucionar los perjuicios que se puedan ocasionar, debiendo suspenderse, de inmediato, los efectos de dicha orden de paralización si el titular de la concesión otorga la caución establecida. 



El afectado sólo podrá recurrir ante el Juez de Letras en contra de la concesión en virtud del procedimiento señalado en este artículo. Con todo, en caso que el afectado acompañe antecedentes que justifiquen la existencia del derecho que reclama y que la concesión le causa un daño grave e irreparable, se aplicará lo dispuesto en el párrafo 3 del Título IV del Libro Tercero del Código de Procedimiento Civil.”.”.



-Esta indicación fue retirada por el Ejecutivo.

º º º

Numeral 12 bis), nuevo

Indicación N°106 B



De S.E. el Presidente de la República, para intercalar el siguiente numeral 12 bis), nuevo:



“12 bis) Incorpórase al artículo 34° el siguiente inciso segundo:



“En el caso que las obras de una concesión ya obtenida atraviesen tierras pertenecientes a comunidades indígenas, antes de comenzar su construcción se deberá acreditar haber realizado  el procedimiento de consulta contemplada en el artículo 6° del Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo, por una sola vez, en la oportunidad y forma que establezca el reglamento correspondiente.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.



Se deja constancia que los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, hicieron la siguiente fundamentación de su voto afirmativo:



“La indicación presentada apunta a asegurar el respeto de la normativa que regula derechos indígenas, en especial el respeto al convenio 169 de la OIT, y no implica en caso alguno la afectación directa de los pueblos originarios, por lo que no requiere iniciar un proceso de consulta del proyecto de ley”.

° ° °

Indicaciones N°s. 107 y 107A


De la Honorable Senadora señora Allende, y de los Honorables Senadores señoras Allende y Rincón y señores Gómez, Horvath y Walker (don Patricio), respectivamente, para incorporar un numeral nuevo, del siguiente tenor:



“…) Agrégase al artículo 34 el siguiente inciso segundo, nuevo:



"En el caso que los proyectos sujetos a concesión regulados en este Capítulo atraviesen territorios pertenecientes a indígenas o comunidades indígenas, antes de comenzar su ejecución se deberá aplicar el procedimiento de consulta contemplado en el artículo 6° del Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo, en la oportunidad y forma que establezca la normativa correspondiente.”.



-Sometidas a votación estas indicaciones, fueron rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

° ° °

Indicación N° 107B



De S.E. el Presidente de la República, para intercalar el siguiente numeral 12 ter):



“12 ter) Incorpórase el siguiente artículo 34° bis, nuevo:

“Artículo 34° bis.- Toda vez que en un juicio cualquiera, incluyendo los juicios posesorios sumarios a que se refiere el Título IV del Libro III del Código de Procedimiento Civil, el juez decrete la suspensión o paralización de las obras que se llevan a cabo en virtud de una concesión eléctrica, se suspenderán los efectos de dicha orden de paralización o suspensión de obras si el concesionario consigna en la cuenta corriente del tribunal caución suficiente para responder de la demolición de la obra o de la indemnización de los perjuicios que de continuarla pudieran seguirse al contendor en tales juicios, en caso que a ello sea condenado por sentencia firme, según corresponda. Para estos fines, dentro del plazo de tres días a contar de la fecha de la resolución que decretó la paralización de las obras, o dentro del plazo de tres días a contar de la fecha de la resolución a que se refiere el artículo 565 del Código de Procedimiento Civil, según corresponda, el juez fijará el monto de la caución antes referida. La suspensión de los efectos de la orden de paralización o suspensión de obras tendrá lugar desde el momento en que se consigne el monto de la referida caución en el tribunal.



Las cuestiones que se susciten en relación al monto de la caución fijada por el juez se tramitarán como incidente, lo que en todo caso no afectará la suspensión de la orden de paralización o suspensión de las obras si el concesionario hubiere consignado la caución inicialmente fijada por el juez. En caso que en la tramitación del incidente se solicite el informe de peritos, los gastos y honorarios que en tal caso se originen serán de cargo del titular de la concesión o permiso, debiendo designar al perito el juez competente. Con todo, si el demandante ha sido vencido  en el juicio, será condenado al pago del peritaje señalado, sin perjuicio del pago de las demás costas a las que pueda ser condenado conforme las reglas generales.



Si al fallar el incidente se determina que el monto de la caución sea mayor al inicialmente fijado, el concesionario deberá consignar dentro de los quince días hábiles siguientes la diferencia en el tribunal, so pena de levantarse la suspensión de la orden de paralización. En caso que el monto de la caución sea menor al inicialmente fijado por el tribunal, el juez pondrá a disposición del concesionario el excedente, cuando corresponda, dentro del plazo de tres días contado desde la respectiva resolución.”.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

º º º

Indicación N° 108


Del Honorable Senador señor Prokurica, para intercalar un número nuevo, del tenor que sigue:



“…) Incorpórase el siguiente artículo 34 bis:



“Artículo 34 bis.- Tratándose de los juicios posesorios sumarios a que se refiere el Título IV del Libro III del Código de Procedimiento Civil, se suspenderán de inmediato los efectos de la orden decretada por el juez para suspender provisionalmente las obras del caso si el titular de la concesión otorga caución suficiente para responder de la demolición de la obra y de la indemnización de los perjuicios que de continuarla puedan seguirse al contendor en tales juicios en caso que a ello sea condenado por sentencia firme. En la resolución a que se refiere el artículo 565 del Código de Procedimiento Civil, el juez fijará el monto de la caución antes referida. Las cuestiones que se susciten en relación al monto de la caución se tramitarán como incidente, las que en todo caso no afectarán la suspensión de la orden de paralización provisional de las obras si el concesionario hubiere otorgado la caución inicialmente fijada por el juez mediante la referida resolución.".".



-Esta indicación fue retirada por su autor.

Numeral 13)



Sustituye el artículo 39, por el siguiente:



“Artículo 39°.- Las concesiones definitivas de servicio eléctrico caducarán, antes de entrar en explotación:



1. Si el concesionario no redujere a escritura pública el decreto de concesión dentro del plazo establecido en el inciso tercero del artículo 29º.



2. Si no se iniciaren los trabajos dentro de los plazos señalados y no mediare fuerza mayor o caso fortuito.



3. Si no se hubiesen ejecutado por lo menos los dos tercios de las obras dentro de los plazos establecidos y no mediare fuerza mayor o caso fortuito.



La caducidad será declarada por el Presidente de la República mediante decreto supremo fundado.



El decreto supremo que rechace la solicitud de caducidad será expedido por el Ministro de Energía bajo la fórmula “por orden del Presidente de la República.”.

Indicación N° 108A



De S.E. el Presidente de la República, para intercalar, en el número 2, entre los términos “o caso fortuito” y el punto que le sigue (.), lo siguiente: “u otra causal grave y calificada que exima de responsabilidad al concesionario, la que deberá ser fundada por la Superintendencia”.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Indicación N° 108B



De S.E. el Presidente de la República, para intercalar, en el número 3, entre “o caso fortuito” y el punto que le sigue (.), lo siguiente: “u otra causal grave y calificada que exima de responsabilidad al concesionario, la que deberá ser fundada por la Superintendencia”.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

° ° °

Indicación N° 109


De los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, para consultar un numeral nuevo, del tenor que se indica:



“…) Reemplázase, en el artículo 40, la palabra “podrá” por “deberá”.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión,  Honorables Senadores señora Rincón y señores Gómez, Horvath, Orpis y Prokurica.

° ° °

Indicaciones N°s. 110, 111, 112, 112A y 112B


Del Honorable Senador señor Gómez; de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz; del Honorable Senador señor Horvath; del Honorable Senador señor Chahuán, y del Honorable Senador señor Walker (don Patricio), respectivamente, para consultar un numeral nuevo, del tenor que se indica:



“…) Agrégase al artículo 41 la siguiente letra c):



“c) Por incumplimiento de lo dispuesto en la resolución de calificación ambiental de la ley N° 19.300.”.”.



-Estas indicaciones fueron declaradas inadmisibles en virtud de lo dispuesto en el artículo 65, inciso cuarto, N° 2, de la Constitución Política.

° ° °

Indicación N° 113


De los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, para considerar un numeral nuevo, del tenor que se indica:



“…) Agrégase al artículo 41 la siguiente letra c):



“c) Por la constancia de sentencia judicial ejecutoriada o resolución administrativa no impugnable que haya establecido la existencia de vicios en el procedimiento de otorgamiento de la concesión definitiva.”.”.



-Esta indicación fue declarada inadmisible en virtud de lo dispuesto en el artículo 65, inciso cuarto, N° 2, de la Constitución Política.

° ° °

Indicación N° 114


De los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, para contemplar el siguiente número nuevo:



“…) Agrégase al artículo 41 la siguiente letra d):



“d) Por incumplimiento de lo dispuesto en la resolución de calificación ambiental de la ley N° 19.300.”.”.



-Esta indicación fue declarada inadmisible en virtud de lo dispuesto en el artículo 65, inciso cuarto, N° 2, de la Constitución Política.

° ° °

Indicación N° 115


De los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, para consignar el siguiente número nuevo:



“…) Incorpórase el siguiente artículo 41 bis:



“Artículo 41 bis.- Sin perjuicio de las causales de caducidad establecidas en los artículos anteriores, el Ministerio de Energía, previo informe de la Superintendencia, declarará extinguidas las concesiones de servicio público de distribución que se encuentren en explotación, en el evento de haber transcurrido íntegramente el plazo de duración de la concesión o la renovación establecidas en la presente ley.”.”.



-Esta indicación fue declarada inadmisible en virtud de lo dispuesto en el artículo 65, inciso cuarto, N° 2, de la Constitución Política.

° ° °

Indicación N° 116


De los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, para consultar un número nuevo, del siguiente tenor:



“…) Agrégase al artículo 52 el siguiente inciso final:



“En todo caso, la indicada obligación estará siempre sujeta y condicionada a la aprobación por parte de la Superintendencia de los correspondientes estudios de factibilidad técnica y de riesgos, estudios que deberán ser llevados a cabo por las partes interesadas.”.”.



-Esta indicación fue declarada inadmisible en virtud de lo dispuesto en el artículo 65, inciso cuarto, N° 2, de la Constitución Política.

° ° °

Indicaciones N°s. 117 y 117A


De la Honorable Senadora señora Allende, y de los Honorables Senadores señoras Allende y Rincón y señores Gómez, Horvath y Walker (don Patricio), respectivamente, para intercalar un numeral nuevo, del siguiente tenor:



“…) Agrégase al artículo 53 un inciso final, del siguiente tenor:



"En el caso que los proyectos sujetos a concesión regulados en este Capítulo atraviesen áreas silvestres protegidas, se deberá siempre buscar alternativas de trazado, salvo que esto fuese geográficamente imposible.”.



-Sometidas a votación estas indicaciones, fueron rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y los votos a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

° ° °
Numeral 14)

° ° °

Indicación N° 118


De los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, para eliminar la oración final del inciso tercero del artículo 54 de la Ley General de Servicios Eléctricos.



-Esta indicación fue declarada inadmisible de conformidad con lo dispuesto en el artículo 69 de la Constitución Política.

° ° °

Indicación N° 119


De los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, para consultar un numeral nuevo, del tenor que se indica:



“…) Sustitúyese el inciso segundo del artículo 55 por el siguiente:



“Estos cruzamientos se ejecutarán en conformidad con la legislación nacional vigente de manera que garanticen la seguridad de las personas y propiedades, la salud de la comunidad, como a su vez, el bienestar del medio ambiente y del patrimonio arqueológico.”.”.



-Esta indicación fue declarada inadmisible en virtud de lo dispuesto en el artículo 69 de la Constitución Política.

° ° °

Indicación N° 120


De los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, para consultar un numeral nuevo, del tenor que se indica:



“…) Insértase, en el inciso primero del artículo 56, antes de la expresión “El Juez”, la siguiente oración: “En caso de ser necesario el ingreso de explosivos o elementos químicos contaminantes, estos deberán contar con un plan de contingencia autorizado, con el propósito de evitar cualquier tipo de daño o contaminación asociada.”.”.



 -Esta indicación fue declarada inadmisible de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 69 de la Constitución Política.

° ° °

Indicaciones N°s. 121, 122 y 122A


Del Honorable Senador señor Gómez; de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, y del Honorable Senador señor Chahuán, respectivamente, para consultar un numeral nuevo, del tenor que se indica:



“…) Intercálase en el artículo 56 el siguiente inciso segundo:



“En caso de ingresar explosivos o elementos químicos contaminantes, estos deberán contar con un plan de contingencia con el propósito de evitar cualquier tipo de daño o contaminación asociada.”.”.



-Estas indicaciones fueron declaradas inadmisibles de conformidad con lo dispuesto en el artículo 69 de la Constitución Política.

° ° °

Indicaciones N°s. 123, 124 y 124A


Del Honorable Senador señor Gómez; de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, y del Honorable Senador señor Chahuán, respectivamente, para consultar el siguiente numeral nuevo:



“…) Intercálase en el artículo 56 el siguiente inciso tercero:



“En caso de ser bienes nacionales de uso público o fiscales, es obligación contar con el plan de contingencia.”.”.



-Estas indicaciones fueron declaradas inadmisibles al tenor de lo dispuesto en el artículo 69 de la Constitución Política.

° ° °

Indicación N° 124B



Del Honorable Senador señor Walker (don Patricio), para consultar el siguiente numeral nuevo:



“…) Intercálanse, en el artículo 56, los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos:



“En caso de ingresar explosivos o elementos químicos contaminantes, estos deberán contar con un plan de contingencia con el propósito de evitar cualquier tipo de daño o contaminación asociada.



Asimismo, en caso de tratarse de bienes nacionales de uso público o fiscales, será obligación contar con el plan de contingencia.”.”.



-Esta indicación fue declarada inadmisible de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 69 de la Constitución Política.

° ° °

Indicación N° 125


Del Honorable Senador señor Horvath, para incorporar el siguiente numeral nuevo:



“…) Intercálase en el artículo 56 el siguiente inciso final:



“En caso de ingresar explosivos o elementos químicos contaminantes, estos deberán contar con un plan de contingencia con el propósito de evitar cualquier tipo de daño o contaminación asociada. En caso de ser bienes nacionales de uso público o fiscales, siempre será necesario contar con el plan de contingencia.”.”.



-Esta indicación fue declarada inadmisible de conformidad con lo dispuesto en el artículo 69 de la Constitución Política.

° ° °

Indicación N° 126


De los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, para incorporar el siguiente número nuevo:



“…) Agrégase al artículo 58 el siguiente inciso final:



“En todo caso, si estos caminos de acceso están asociados y van en provecho de líneas de transmisión eléctrica de alto voltaje y sus subestaciones, o de algún otro modo estuvieren directamente vinculados a un posible impacto ambiental, deberán contar con resolución de calificación ambiental favorable.”.”.



-Esta indicación fue declarada inadmisible de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 69 de la Constitución Política.

° ° °

Indicación N° 127


De los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, para introducir el siguiente número nuevo:



“…) Intercálase en el artículo 59 el siguiente inciso tercero, nuevo:



“Sin perjuicio de lo señalado en los dos incisos anteriores, las servidumbres de ocupación temporal deberán contar con resolución de calificación ambiental favorable y con un plan de contingencia, con el propósito de evitar cualquier tipo de daño ambiental, a la seguridad y salud de las personas, o cualquier contaminación asociada.”.”.



-Esta indicación fue declarada inadmisible en virtud de lo dispuesto en el artículo 65, inciso cuarto, N° 2, de la Constitución Política.

° ° °

Indicación N° 128


De los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, para consignar el siguiente número nuevo:



“…) Suprímese el artículo 60.”.



- Sometida a votación esta indicación, fue rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

° ° °

Numeral 15



Sustituye el artículo 63, por el siguiente:



“Artículo 63°.- Si no se produjere acuerdo entre el concesionario y el dueño de los terrenos sobre el valor de éstos, el Superintendente, a petición del concesionario o del dueño de los terrenos, designará una o más comisiones tasadoras compuestas de tres personas, para que, oyendo a las partes, practiquen el o los avalúos de las indemnizaciones que deban pagarse al dueño del predio sirviente. En estos avalúos no se tomará en consideración el mayor valor que puedan adquirir los terrenos por las obras proyectadas.



Sin perjuicio de lo anterior, el solicitante podrá requerir la designación de una o más comisiones tasadoras desde el vencimiento del plazo para presentar observaciones u oposiciones del último notificado. Los honorarios de las comisiones tasadoras serán de cargo del concesionario y serán fijados por el Superintendente.



La comisión tasadora que para cada caso designe el Superintendente, mediante resolución, deberá estar compuesta por tres profesionales inscritos en el Registro a que se refiere el artículo siguiente y no podrá ser integrada por más de un miembro que pertenezca a la administración centralizada o descentralizada del Estado.”.

Indicación N° 128A



De S.E. el Presidente de la República, para incorporar los siguientes incisos cuarto y quinto, nuevos:



“Corresponderá al Superintendente designar a los miembros por sorteo en un procedimiento  público, bastando para esto último que el sorteo sea anunciado con cinco días de anticipación en la página web de la Superintendencia. En el mismo sorteo deberá el Superintendente nombrar a tres miembros suplentes, y determinar su orden de preferencia, para el caso que alguno de los primeros no acepte el cargo.



Quien siendo designado tasador se encontrare en alguna causal de inhabilidad de las señaladas en el artículo 63 ter, deberá declararlo expresamente e inhabilitarse de conformar la comisión tasadora correspondiente. Dicha declaración deberá entregarse a la Superintendencia en el plazo señalado en el inciso anterior. En tal caso, la Superintendencia designará, en su reemplazo, al tasador suplente.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Numeral 16)



Incorpora el siguiente artículo 63 bis:



“Artículo 63° bis.- La Superintendencia llevará un Registro donde se inscribirán las personas interesadas en integrar las comisiones tasadoras referidas en el artículo anterior. El Registro será electrónico y los nombres de sus integrantes se encontrarán publicados en el sitio electrónico de la Superintendencia.



La solicitud de inscripción deberá ser enviada a la Superintendencia, en la forma que establezca el reglamento, debiéndose cumplir con los siguientes requisitos:



a) Acompañar una certificación de no haber sido condenado por un delito que merezca pena aflictiva.



b) Acreditar, mediante declaración jurada, los datos de su empleador o actividad que desarrolla, y los vínculos profesionales que tuvieren con alguna empresa del sector eléctrico.



c) Poseer título de una carrera profesional de diez semestres de duración a lo menos, y acreditar una experiencia mínima de tres años.



Habiéndose cumplido con los requisitos señalados anteriormente, el Superintendente procederá a incorporar en el registro al tasador, sin más trámite.



La acreditación de los requisitos señalados en las letras a) y b) del presente artículo, deberá actualizarse anualmente.”.

Indicación N° 128B



De S.E. el Presidente de la República, para sustituir la letra c) del inciso segundo, por la siguiente:



“c) Poseer título, otorgado por una Universidad o Instituto Profesional o Técnico del Estado o reconocido por éste, según corresponda, o centros de formación técnica, y acreditar una experiencia mínima de tres años en el sector público o privado, en total, en el avalúo de bienes raíces urbanos o rurales.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Numeral 17)



Incorpora el siguiente artículo 63 ter:



“Artículo 63° ter.- No podrán integrar una comisión tasadora aquellos que:



a) Tengan la calidad de cónyuge, hijo, adoptado o pariente hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad inclusive respecto de los directivos de la empresa concesionaria o de los dueños de los predios sirvientes que deban avaluarse.



b) Tengan un vínculo laboral o de prestación de servicios con la empresa concesionaria o con los dueños de los predios sirvientes que deban avaluarse.”.

Indicación N° 128C



De S.E. el Presidente de la República, para sustituirlo por el siguiente:



“17) Incorpórase el siguiente artículo 63° ter:



“Artículo 63° ter.- No podrán integrar una comisión tasadora aquellos que a la fecha de su designación o en cualquier momento dentro de los 12 meses anteriores a dicha fecha, tengan o hubieren tenido interés en la tasación. Se entiende que existe interés de un tasador en toda tasación en que sea beneficiado, de cualquier forma, (i) él mismo, su cónyuge o sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad; (ii) las sociedades o empresas en las cuales sea director o dueño, directamente o a través de otras personas naturales o jurídicas, de un 10% o más de su capital; (iii) las sociedades o empresas en las cuales alguna de las personas antes mencionadas sea director o dueño, directo o indirecto, del 10% o más de su capital, y (iv) el controlador de la sociedad o sus personas relacionadas, si el director no hubiera resultado electo sin los votos de aquél o aquéllos.



Asimismo, no podrán integrar una comisión tasadora aquellos que tengan un vínculo laboral o de prestación de servicios con la empresa concesionaria o con los dueños de los predios sirvientes que deban avaluarse.



Lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 63 no será considerado causal de conflicto de interés. 



En caso de que por cualquier causa deba efectuarse una nueva tasación y el monto de la indemnización fijada en ésta sea mayor a la anterior, el concesionario no podrá continuar con las obras mientras no consigne la diferencia en conformidad al artículo 66.”.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Indicación N° 129



Del Honorable Senador señor Horvath, para sustituirlo por el que se indica:



“Artículo 63 ter.- No podrán integrar una comisión tasadora aquellos que:



a) Tengan la calidad de cónyuge, hijo, adoptado o pariente en grado de consanguinidad y segundo de afinidad inclusive respecto de los directivos de la empresa concesionaria o de los dueños de los predios sirvientes que deban avaluarse.



b) Tengan o hayan tenido dentro de los veinticuatro meses anteriores un vínculo laboral o de prestación de servicios con la empresa concesionaria o con los dueños de los predios sirvientes que deban avaluarse.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Numeral 19)



Modifica el artículo 65.

Letra b)



Agrega los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos:



“De no existir servicio de correos que permita la entrega de la tasación mediante carta certificada, el solicitante podrá encomendar la notificación de la tasación a un notario público del lugar, quien certificará el hecho.



En caso de que el avalúo no pueda ser puesto en conocimiento de los propietarios por alguna de las vías señaladas en los incisos precedentes, ya sea porque no fue posible determinar la residencia o individualidad de los dueños de las propiedades afectadas o porque su número dificulte considerablemente la práctica de la diligencia, el concesionario podrá concurrir ante el juez de letras competente para que ordene notificar en conformidad al artículo 54 del Código de Procedimiento Civil.”.

Indicación N° 129A



De S.E. el Presidente de la República, para agregar al inciso segundo propuesto la siguiente oración final: “En caso de no poder practicarse la notificación por carta certificada, la Superintendencia ordenará al concesionario que notifique el avalúo a través de los medios de notificación establecido en el artículo 27.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Numeral 21)



Reemplaza el artículo 67, por el siguiente:



“Artículo 67°.- Sin perjuicio de la existencia de cualquier reclamación pendiente, sea del concesionario o del dueño del predio, el concesionario, previa exhibición del comprobante de pago del valor fijado por la comisión tasadora, tendrá derecho a solicitar al juez de letras respectivo que, sin más trámite, autorice tomar posesión material de los terrenos afectados. El juez podrá solicitar el auxilio de la fuerza pública si fuere necesario.”. 

Indicación N° 129B



De S.E. el Presidente de la República, para reemplazar en su numeral 21) el artículo 67 propuesto, por el siguiente:

“Artículo 67°.- Sin perjuicio de la existencia de cualquier reclamación pendiente, sea del concesionario o del dueño del predio, la exhibición del comprobante de pago o de la consignación del valor fijado por la comisión tasadora servirá al concesionario para obtener del Juez de Letras respectivo que lo ponga, sin más trámite, en posesión material de los terrenos. 

A petición del concesionario, el juez podrá decretar además el auxilio de la fuerza pública para hacer cumplir el decreto de concesión, con facultad de descerrajamiento, facultad esta última de la que se hará uso si existiere oposición a la toma de posesión material de los terrenos o para el evento de encontrarse sin moradores los predios sirvientes, cuestiones que deberán ser constatadas por el agente de la fuerza pública que lleve a cabo la diligencia y de la que deberá dejarse constancia en el expediente. Para proceder de acuerdo a lo dispuesto en este inciso, el juez ordenará que previamente se notifique al dueño del predio sirviente, en el terreno consignado en el decreto de concesión, para lo cual se dejará una copia de la resolución que decretó el auxilio de la fuerza pública, la que contendrá además una referencia a dicho decreto. La notificación será practicada por un receptor judicial o por un notario público, según determine el juez, en calidad de ministro de fe, pudiendo ser también practicada por un funcionario de Carabineros, en la misma calidad, y se perfeccionará en el momento en que dicha copia se entregue a cualquier persona adulta que se encuentre en el predio. Si el ministro de fe certifica que en dos días distintos no es habida alguna persona adulta a quien notificar, bastará con que tal copia se deposite en el predio, entendiéndose así efectuada la notificación aunque el dueño del predio no se encuentre en dicho lugar o en el lugar de asiento del tribunal.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Indicaciones N°s. 130, 131, 132 y 132A



Del Honorable Senador señor Gómez; de los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz; del Honorable Senador señor Horvath, y del Honorable Senador señor Chahuán, respectivamente, para suprimirlo.



-Sometidas a votación estas indicaciones, fueron rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Indicación N° 132B



De los Honorables Senadores señoras Allende y Rincón y señores Gómez, Horvath y Walker (don Patricio), para reemplazar la frase “Sin perjuicio de la existencia de cualquier reclamación pendiente” por “En caso que la reclamación pendiente se refiera al valor fijado por la comisión tasadora”.



-Sometida a votación esta indicación, fue rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

° ° °

Indicación N° 133


Del Honorable Senador señor Gómez, para consultar el siguiente inciso segundo, nuevo:



“En caso de tener acciones judiciales pendientes en esta materia, el concesionario no podrá tomar posesión material de los terrenos hasta que estos estén resueltos.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

° ° °

Indicación N° 134


De los Honorables Senadores señores Navarro y Muñoz, para consultar el siguiente inciso segundo, nuevo:



“En caso de tener acciones judiciales pendientes en esta materia, el concesionario no podrá tomar posesión material de los terrenos hasta que estos sean resueltos definitivamente.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

° ° °

Indicación N° 134A



Del Honorable Senador señor Chahuán, para consultar el siguiente inciso segundo, nuevo:



“En caso de existir acciones judiciales pendientes en esta materia, el concesionario no podrá tomar posesión material de los terrenos hasta que los juicios pertinentes estén terminados.”.



-Sometida a votación esta indicación, fue rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos a favor de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

Numeral 23)



Intercala el siguiente artículo 72 bis:



“Artículo 72 bis.- Para los efectos de este título, se entenderá que los plazos son de días hábiles, en conformidad con lo establecido en la ley N°19.880.”.

Indicación N° 134B



De S.E. el Presidente de la República, para suprimirlo.



-Sometida a votación esta indicación, fue aprobada sin enmiendas por mayoría con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Orpis y Prokurica, y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Gómez y Horvath.

ARTÍCULO TRANSITORIO

° ° °

Indicación N° 135

Del Honorable Senador señor Horvath, para incorporar como artículo transitorio, nuevo, el siguiente:


“Artículo … transitorio.- La presente ley entrará en vigencia el día posterior a aquel en que entre en vigencia la ley sobre incentivo a las energías renovables no convencionales fijando porcentaje mínimo de la matriz eléctrica que debe ser generada por dichas fuentes, a menos que a esa fecha no se haya dictado y tramitado completamente el reglamento de la ley N° 20.571, en cuyo caso la presente ley entrará en vigencia el día posterior a aquel en que empiece a regir dicho reglamento.”.





-Esta indicación fue declarada inadmisible de conformidad con lo dispuesto en el artículo 69 de la Constitución Política.

° ° °

Indicación N° 135A


De los Honorables Senadores señores Escalona y Horvath, para incorporar el siguiente artículo transitorio, nuevo:


“Artículo… transitorio.- Las empresas a cargo de la generación y distribución eléctrica, además del pago de las respectivas patentes municipales, deberán pagar un impuesto regional equivalente al 3% de las ventas en las regiones en las que se origine su actividad económica.


En los primeros diez años, este pago capitalizará en acciones de propiedad de una razón social constituida al efecto, que representará a las comunidades del sector afectado por la intervención de dichas empresas. Estas acciones serán intransferibles y, en caso de disolución de la sociedad propietaria, se traspasarán a la CORFO.


A partir del décimo año, establecido en el inciso anterior, dicho 3% ingresará por partes iguales al municipio en que se origina la renta y al gobierno regional respectivo.”.





-Esta indicación fue declarada inadmisible en virtud de lo dispuesto en el artículo 65, incisos segundo y cuarto, N° 1°, de la Constitución Política.

- - -

MODIFICACIONES


En conformidad con los acuerdos precedentemente consignados, la Comisión de Minería y Energía tiene el honor de proponer la aprobación del proyecto de ley acordado en general por el Honorable Senado, con las siguientes enmiendas:

Artículo único.-

° ° °


Intercalar el siguiente numeral 1 bis), nuevo:


“1 bis) Incorpórase al artículo 15° el siguiente inciso segundo:


“El concesionario o los órganos de la Administración del Estado, deberán dar debido cumplimiento a las normas legales, tratados internacionales debidamente suscritos y ratificados por Chile y reglamentos vigentes en materia de áreas silvestres protegidas del Estado.”.”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 4B)

° ° °

Numeral 2)

Letra a)


Sustituirla por la siguiente:


“a) Reemplázase el literal d) por el siguiente:


“d) En el caso de líneas de transmisión y de distribución, un trazado y la franja de seguridad adyacente, ambos preliminares, y la ubicación preliminar de las subestaciones, con indicación del área en la que se estime necesario efectuar los estudios y mediciones, cuyos vértices serán graficados mediante coordenadas UTM, indicándose el huso utilizado para estos efectos. La solicitud deberá incluir la mención precisa de la o las regiones, provincias y comunas en las cuales se efectuarán los estudios y mediciones e indicar aquellas localidades, contempladas en el último censo, que se encuentren dentro del área. La solicitud deberá incluir un mapa en que se destaque el área preliminar de la concesión solicitada.”.”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 11A)

° ° °


Intercalar la siguiente letra b), nueva, pasando la actual letra b) a ser c):


“b) Sustitúyese, en el literal e), el disyuntivo “o”, entre los términos “secciones” y “para su terminación total”, por la conjunción “y”.”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 12B)

° ° °

Letra b)


Pasa a ser c), sin otra enmienda.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 12B)

Numeral 3)

Letra a)


En su encabezamiento, reemplazar “el siguiente” por “los siguientes”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 18B. Artículo 121 Reglamento)


Suprimir, en el inciso primero sustitutivo que este literal propone, la oración final que reza “En caso de afectación de terrenos fiscales, la Superintendencia, dentro de cinco días contados desde la declaración de admisibilidad, comunicará dicha situación al Ministerio de Bienes Nacionales.”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 18B)


Incorporar el siguiente inciso segundo, nuevo:


“Tanto la solicitud como el mapa incluido en ésta serán publicados en la página web u otro soporte de la Superintendencia y en un lugar destacado de los municipios afectados. Para este último efecto, la Superintendencia deberá enviar a los respectivos municipios, dentro de un plazo de tres días contado desde la declaración de la admisibilidad de la solicitud, copia de ésta y del mapa del área solicitada, las que los municipios deberán exhibir dentro de los tres días siguientes a su recepción, por un plazo de 15 días seguidos. El hecho de que la Superintendencia o los municipios no efectúen las anteriores publicaciones no afectará el procedimiento concesional sino sólo la responsabilidad de estos organismos.”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 18B)

Letra b)

Ordinal iv.


Sustituirlo, por el siguiente:


“iv. Reemplázase la oración “La Superintendencia pondrá al solicitante en conocimiento de los reclamos para que los conteste en un plazo máximo de treinta días.” por “La Superintendencia pondrá al solicitante en conocimiento de las observaciones para que las conteste en un plazo máximo de treinta días, debiendo desechar de plano aquellas alegaciones distintas de éstas.”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 23A)

Ordinal v.


Suprimirlo.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 24A)

Letra c)


Eliminar la expresión “o su prórroga,”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 29A)

Numeral 5)

Letra b)


Reemplazar su encabezamiento, por el que sigue:


“b) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo:”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 42B. Artículo 121 Reglamento)


Eliminar los incisos cuarto y quinto, nuevos, propuestos.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 42B)

Numeral 6)

Letra c)


Reemplazarla por la que sigue:


“c) Intercálanse, en la letra e) del inciso segundo, entre los términos “En el caso” y “de líneas de transmisión”, los términos “de centrales hidráulicas,” y sustitúyese el término “transporte” por la palabra “transmisión”.”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 47B)

Letra e)


Intercalar, en el inciso quinto propuesto, a continuación de “Superintendencia al organismo respectivo”, la frase “, a petición del solicitante”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 58B)

Numeral 7)

Artículo 27

Inciso primero


Suprimir la oración siguiente: “En el mismo acto de la notificación anterior, deberá notificarse a los poseedores y meros tenedores inscritos en el Conservador de Bienes Raíces respectivo, mediante cédula o certificación notarial, el extracto de la solicitud a que se refiere el inciso segundo del artículo 27° bis.”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 65A)

Inciso cuarto


Sustituirlo por el siguiente:


“Cuando haya de notificarse a personas cuya individualidad o residencia sea difícil determinar, o que por su número dificulten considerablemente la práctica de la diligencia, el solicitante podrá recurrir al Juez de Letras competente para que ordene notificar en conformidad al artículo 54 del Código de Procedimiento Civil.”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 65B)

Numeral 8)

Artículo 27 bis.-

Inciso primero


Reemplazar la frase “ésta será publicada” por “un extracto de la misma será publicado”, y agregar, a continuación del punto final (.), que pasa a ser seguido (.), la siguiente oración final: “El extracto deberá contener la fecha de presentación de la solicitud de concesión; la identificación del peticionario; el nombre del proyecto; la ubicación del proyecto, con indicación de la(s) región(es), provincia(s) y comuna(s) donde se ubicará; el listado de predios afectados, donde conste la información requerida en la letra e) del artículo 25°; y las menciones de las letras i) y k) del artículo 25°, según corresponda, y la circunstancia de encontrarse la información relativa a la solicitud de concesión en la página web de la Superintendencia u otro soporte.”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 68B)

Inciso segundo


Reemplazarlo por el siguiente:


“El solicitante deberá comunicar, además, y a su costa, un extracto de la solicitud, por medio de siete mensajes radiales. El extracto que se comunique deberá contener la fecha de presentación de la solicitud de concesión; la identificación del peticionario; el nombre del proyecto; la ubicación del proyecto, con indicación de la(s) región(es), provincia(s) y comuna(s) donde se ubicará; la zona de concesión solicitada, si corresponde, de acuerdo a lo señalado en la letra k) del artículo 25°; y la circunstancia de encontrarse la información relativa a la solicitud de concesión en la página web de la Superintendencia. Estos mensajes deberán emitirse dentro del plazo que establece el inciso primero de este artículo en diferentes días por una o más radioemisoras  que transmitan o cubran en la capital de la o las provincias señaladas en la respectiva solicitud. El representante legal del medio de comunicación, o quien éste designe, deberá entregar al solicitante una constancia de la emisión de los mensajes, con indicación de la fecha y hora de cada emisión, reproduciendo el texto efectivamente difundido y el nombre, frecuencia y domicilio del medio radial. En todo caso, el último mensaje radial deberá ser emitido al menos un día antes de la última publicación contemplada en el inciso primero.”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 68C)

Inciso tercero


Sustituir los términos “en el inciso anterior” por “en el inciso primero”, y agregar la siguiente oración final: “De la misma forma, deberá entregar a la Superintendencia los certificados en que consten las emisiones radiales.”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 68D)

Inciso cuarto


Suprimir la oración final, que reza: “De la misma forma, deberá entregar a la Superintendencia los certificados en que consten las emisiones radiales.”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 68E)

Numeral 9)

Artículo 27 ter.-


Reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 27° ter.- Los dueños de las propiedades afectadas notificados en conformidad al inciso primero del artículo 27º, podrán, dentro del plazo de treinta días contado desde la fecha de notificación, formular ante la Superintendencia sus observaciones u oposiciones a la solicitud de concesión. En caso de que hubieran sido notificados de acuerdo al Artículo 54 del Código de Procedimiento Civil, podrán solicitar a la Superintendencia una copia de los planos especiales a que se refiere la letra h) del artículo 25º, dentro del plazo de quince días contado desde la notificación por avisos. La Superintendencia deberá poner los planos a su disposición, a más tardar dentro del día hábil siguiente, contado desde que se hubieran solicitado. En tal caso, el plazo de treinta días señalado en este inciso, se contará desde que la Superintendencia ponga los planos a disposición de quien los hubiera solicitado.


Por su parte, los interesados podrán formular ante la Superintendencia sus observaciones u oposiciones, dentro del plazo de treinta días, contado desde la última publicación efectuada según lo dispuesto en el inciso primero del artículo anterior. Para estos efectos, a contar de dicha publicación podrán, asimismo, solicitar los planos especiales de servidumbre, de acuerdo a lo establecido en el inciso precedente. En tal caso, el plazo de treinta días señalado en este inciso, se contará desde que la Superintendencia ponga los planos a su disposición.


El solicitante podrá requerir a la Superintendencia que certifique el vencimiento de los plazos anteriores.


Las observaciones sólo podrán basarse en la errónea identificación del predio afectado por la concesión o del dueño del mismo, en el hecho de que la franja de seguridad abarque predios no declarados en la solicitud de concesión como afectados por la misma o en el incumplimiento de alguno de los requisitos señalados en el artículo 25º.


Las oposiciones deberán fundarse en alguna de las circunstancias establecidas en los artículos 53° y 54º, debiéndose acompañar los antecedentes que las acrediten.


Las observaciones u oposiciones que presenten tanto los dueños de las propiedades afectadas u otros interesados que no cumplan con lo señalado en los incisos anteriores, en cuanto a las causales en que estas deben fundarse y al plazo dentro del cual deben formularse, serán desechadas de plano por la Superintendencia.


Los dueños u otros interesados que hubieren formulado observaciones u oposiciones, se tendrán por notificados, para todos los efectos legales, de la solicitud de concesión respectiva.


Para efectos de este Capítulo, se entenderá por interesados a aquellos señalados en el numeral 2 del artículo 21° de la ley N° 19.880.”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 68F)

(Aprobada con enmiendas por unanimidad 5x0. Indicación N° 71)

Numeral 10)

Artículo 28.-

Inciso primero


Sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 28°.- La Superintendencia pondrá en conocimiento del solicitante, dentro de los cinco días siguientes a la fecha de su presentación, las observaciones y oposiciones de los dueños de las propiedades afectadas o de otros interesados, que se funden en las causales indicadas en el artículo anterior y que hayan sido presentadas dentro de plazo, para que aquél, a su vez, haga sus descargos u observaciones a las mismas o efectúe las modificaciones al proyecto que estime pertinentes en un plazo de treinta días.”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 87B)

Inciso segundo


Suprimirlo.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 92A)

Numeral 11)

Letra a)


Suprimir la frase “, salvo que se requiera autorización de la Dirección Nacional de Fronteras y Límites del Estado”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 93A)

Letra c)


Reemplazar, en el inciso tercero propuesto, la palabra “dicha”, por la expresión “esta última”.

(Aprobada por mayoría 4x1. Indicación N° 98)


Reemplazar, en el inciso cuarto propuesto, “líneas de transportes” por “líneas de transmisión”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 99)

Numeral 12)

Artículo 31 bis.-


Agregar la siguiente oración final: “En la determinación de las costas a que el juicio dé lugar, el juez árbitro considerará, como criterios para determinar si ha existido motivo plausible para litigar, entre otros, la existencia de proyectos u obras en ejecución en el área objeto de la concesión, derecho o permiso, o la realización o desarrollo de actividades relacionadas directamente con las concesiones, los derechos o permisos otorgados, que son objeto del litigio.”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 105)

° ° °


Consultar un inciso segundo, nuevo, del siguiente tenor:


“En todo caso, no constituirá un obstáculo para el otorgamiento y ejercicio de concesiones o servidumbres eléctricas la existencia de otros derechos, permisos o concesiones constituidos en el o los predios por terceros.”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 106)

° ° °


Intercalar, a continuación, el siguiente numeral 12 bis), nuevo: 


“12 bis) Incorpórase al artículo 34° el siguiente inciso segundo:


“En el caso que las obras de una concesión ya obtenida atraviesen tierras pertenecientes a comunidades indígenas, antes de comenzar su construcción se deberá acreditar haber realizado el procedimiento de consulta contemplada en el artículo 6° del Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo, por una sola vez, en la oportunidad y forma que establezca el reglamento correspondiente.”.”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 106B)

° ° °


Intercalar, luego, el siguiente numeral 12 ter), nuevo: 


“12 ter) Incorpórase el siguiente artículo 34° bis, nuevo:


“Artículo 34° bis.- Toda vez que en un juicio cualquiera, incluyendo los juicios posesorios sumarios a que se refiere el Título IV del Libro III del Código de Procedimiento Civil, el juez decrete la suspensión o paralización de las obras que se llevan a cabo en virtud de una concesión eléctrica, se suspenderán los efectos de dicha orden de paralización o suspensión de obras si el concesionario consigna en la cuenta corriente del tribunal caución suficiente para responder de la demolición de la obra o de la indemnización de los perjuicios que de continuarla pudieran seguirse al contendor en tales juicios, en caso que a ello sea condenado por sentencia firme, según corresponda. Para estos fines, dentro del plazo de tres días a contar de la fecha de la resolución que decretó la paralización de las obras, o dentro del plazo de tres días a contar de la fecha de la resolución a que se refiere el artículo 565 del Código de Procedimiento Civil, según corresponda, el juez fijará el monto de la caución antes referida. La suspensión de los efectos de la orden de paralización o suspensión de obras tendrá lugar desde el momento en que se consigne el monto de la referida caución en el tribunal.


Las cuestiones que se susciten en relación al monto de la caución fijada por el juez se tramitarán como incidente, lo que en todo caso no afectará la suspensión de la orden de paralización o suspensión de las obras si el concesionario hubiere consignado la caución inicialmente fijada por el juez.  En caso que en la tramitación del incidente se solicite el informe de peritos, los gastos y honorarios que en tal caso se originen serán de cargo del titular de la concesión o permiso, debiendo designar al perito el juez competente. Con todo, si el demandante ha sido vencido  en el juicio, será condenado al pago del peritaje señalado, sin perjuicio del pago de las demás costas a las que pueda ser condenado conforme las reglas generales.


Si al fallar el incidente se determina que el monto de la caución sea mayor al inicialmente fijado, el concesionario deberá consignar dentro de los quince días hábiles siguientes la diferencia en el tribunal, so pena de levantarse la suspensión de la orden de paralización. En caso que el monto de la caución sea menor al inicialmente fijado por el tribunal, el juez pondrá a disposición del concesionario el excedente, cuando corresponda, dentro del plazo de tres días contado desde la respectiva resolución.”.”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 107B)

Numeral 13

Artículo 39.-

N° 2.


Intercalar, a continuación de “o caso fortuito”, las frases “u otra causal grave y calificada que exima de responsabilidad al concesionario, la que deberá ser fundada por la Superintendencia”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 108A)

N° 3.


Intercalar, a continuación de “o caso fortuito”, las frases “u otra causal grave y calificada que exima de responsabilidad al concesionario, la que deberá ser fundada por la Superintendencia”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 108B)

Numeral 15)

Artículo 63.-


Incorporar los siguientes incisos cuarto y quinto, nuevos:


“Corresponderá al Superintendente designar a los miembros por sorteo en un procedimiento  público, bastando para esto último que el sorteo sea anunciado con cinco días de anticipación en la página web de la Superintendencia. En el mismo sorteo deberá el Superintendente nombrar a tres miembros suplentes, y determinar su orden de preferencia, para el caso que alguno de los primeros no acepte el cargo.


Quien siendo designado tasador se encontrare en alguna causal de inhabilidad de las señaladas en el artículo 63 ter, deberá declararlo expresamente e inhabilitarse de conformar la comisión tasadora correspondiente. Dicha declaración deberá entregarse a la Superintendencia en el plazo señalado en el inciso anterior. En tal caso, la Superintendencia designará, en su remplazo, al tasador suplente.”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 128A)

Numeral 16)

Artículo 63 bis.-

Inciso segundo

Letra c)


Reemplazarla por la siguiente:


“c) Poseer título, otorgado por una Universidad o Instituto Profesional o Técnico del Estado o reconocido por éste, según corresponda, o centros de formación técnica, y acreditar una experiencia mínima de tres años en el sector público o privado, en total, en el avalúo de bienes raíces urbanos o rurales.”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 128B)

Numeral 17)


Sustituirlo por el que sigue:


“17) Incorpórase el siguiente artículo 63° ter:


“Artículo 63° ter.- No podrán integrar una comisión tasadora aquellos que a la fecha de su designación o en cualquier momento dentro de los 12 meses anteriores a dicha fecha, tengan o hubieren tenido interés en la tasación. Se entiende que existe interés de un tasador en toda tasación en que sea beneficiado, de cualquier forma, (i) él mismo, su cónyuge o sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad; (ii) las sociedades o empresas en las cuales sea director o dueño, directamente o a través de otras personas naturales o jurídicas, de un 10% o más de su capital; (iii) las sociedades o empresas en las cuales alguna de las personas antes mencionadas sea director o dueño, directo o indirecto, del 10% o más de su capital, y (iv) el controlador de la sociedad o sus personas relacionadas, si el director no hubiera resultado electo sin los votos de aquél o aquéllos.


Asimismo, no podrán integrar una comisión tasadora aquellos que tengan un vínculo laboral o de prestación de servicios con la empresa concesionaria o con los dueños de los predios sirvientes que deban avaluarse.


Lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 63 no será considerado causal de conflicto de interés. 


En caso de que por cualquier causa deba efectuarse una nueva tasación y el monto de la indemnización fijada en ésta sea mayor a la anterior, el concesionario no podrá continuar con las obras mientras no consigne la diferencia en conformidad al artículo 66.”.”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 128C)

Numeral 19)

Letra b)


Agregar al inciso segundo propuesto la siguiente oración final: “En caso de no poder practicarse la notificación por carta certificada, la Superintendencia ordenará al concesionario que notifique el avalúo a través de los medios de notificación establecidos en el artículo 27.”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 129A)

Numeral 21)

Artículo 67.-


Reemplazarlo por el que sigue:


“Artículo 67°.- Sin perjuicio de la existencia de cualquier reclamación pendiente, sea del concesionario o del dueño del predio, la exhibición del comprobante de pago o de la consignación del valor fijado por la comisión tasadora servirá al concesionario para obtener del Juez de Letras respectivo que lo ponga, sin más trámite, en posesión material de los terrenos.


A petición del concesionario, el juez podrá decretar además el auxilio de la fuerza pública para hacer cumplir el decreto de concesión, con facultad de descerrajamiento, facultad esta última de la que se hará uso si existiere oposición a la toma de posesión material de los terrenos o para el evento de encontrarse sin moradores los predios sirvientes, cuestiones que deberán ser constatadas por el agente de la fuerza pública que lleve a cabo la diligencia y de la que deberá dejarse constancia en el expediente.  Para proceder de acuerdo a lo dispuesto en este inciso, el juez ordenará que previamente se notifique al dueño del predio sirviente, en el terreno consignado en el decreto de concesión, para lo cual se dejará una copia de la resolución que decretó el auxilio de la fuerza pública, la que contendrá además una referencia a dicho decreto. La notificación será practicada por un receptor judicial o por un notario público, según determine el juez, en calidad de ministro de fe, pudiendo ser también practicada por un funcionario de Carabineros, en la misma calidad, y se perfeccionará en el momento en que dicha copia se entregue a cualquier persona adulta que se encuentre en el predio. Si el ministro de fe certifica que en dos días distintos no es habida alguna persona adulta a quien notificar, bastará con que tal copia se deposite en el predio, entendiéndose así efectuada la notificación aunque el dueño del predio no se encuentre en dicho lugar o en el lugar de asiento del tribunal.”.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 129B)

Numeral 23)


Suprimirlo.

(Aprobada por mayoría 3x2. Indicación N° 134B)

- - -

TEXTO DEL PROYECTO DE LEY:


En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley quedaría como sigue:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el decreto con fuerza de ley N°1, de 1982, del Ministerio de Minería, ley General de Servicios Eléctricos, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°4, de 2007, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción:



1) Incorpórase al artículo 11° el siguiente inciso segundo:



“El otorgamiento de las concesiones no eximirá al concesionario del cumplimiento de todas las normas legales y reglamentarias pertinentes, en especial las que regulan materias medioambientales.”.


1 bis) Incorpórase al artículo 15° el siguiente inciso segundo:


“El concesionario o los órganos de la Administración del Estado, deberán dar debido cumplimiento a las normas legales, tratados internacionales debidamente suscritos y ratificados por Chile y reglamentos vigentes en materia de áreas silvestres protegidas del Estado.”.



2) Modifícase el artículo 19° en el siguiente sentido:


a) Reemplázase el literal d) por el siguiente:


“d) En el caso de líneas de transmisión y de distribución, un trazado y la franja de seguridad adyacente, ambos preliminares, y la ubicación preliminar de las subestaciones, con indicación del área en la que se estime necesario efectuar los estudios y mediciones, cuyos vértices serán graficados mediante coordenadas UTM, indicándose el huso utilizado para estos efectos. La solicitud deberá incluir la mención precisa de la o las regiones, provincias y comunas en las cuales se efectuarán los estudios y mediciones e indicar aquellas localidades, contempladas en el último censo, que se encuentren dentro del área. La solicitud deberá incluir un mapa en que se destaque el área preliminar de la concesión solicitada.”.


b) Sustitúyese, en el literal e), el disyuntivo “o”, entre los términos “secciones” y “para su terminación total”, por la conjunción “y”.”.



c) Agréganse los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos:



“La Superintendencia tendrá un plazo de quince días, contado desde la presentación de la solicitud de concesión provisional, para revisar los antecedentes presentados por el solicitante, lo que sólo hará en base al cumplimiento de las exigencias señaladas en el inciso anterior. De cumplirse las señaladas exigencias, la Superintendencia declarará admisible la solicitud, publicando en su sitio electrónico el texto íntegro de la misma, con indicación de su fecha de presentación.



Si de la revisión de los antecedentes la Superintendencia advirtiera el incumplimiento de alguna de las exigencias antes mencionadas, comunicará dicha situación al solicitante. Dicha comunicación señalará los antecedentes que hayan sido omitidos o que requieran complementarse. El solicitante deberá acompañarlos o complementarlos dentro del plazo de quince días, contado desde la notificación de la comunicación anterior, pudiendo solicitar en la oficina de partes su prórroga por un nuevo plazo de siete días, antes del vencimiento del primero. En caso que los antecedentes fueren insuficientes o no fueren presentados dentro de los correspondientes plazos, la Superintendencia desechará la solicitud de plano mediante resolución, lo que pondrá fin al procedimiento. De resultar los antecedentes suficientes, la Superintendencia declarará admisible la solicitud, publicándola en su sitio electrónico conforme a lo señalado en el inciso anterior.”.



3) Modifícase el artículo 20° de la siguiente forma:



a) Reemplázase el inciso primero por los siguientes:



“Dentro de los quince días siguientes a la declaración de admisibilidad referida en el artículo precedente, la solicitud de concesión provisional será publicada por cuenta del solicitante tres días consecutivos en un diario de circulación nacional y tres días consecutivos en un diario de circulación regional correspondiente a los territorios comprendidos en la solicitud de concesión.


Tanto la solicitud como el mapa incluido en ésta serán publicados en la página web u otro soporte de la Superintendencia y en un lugar destacado de los municipios afectados. Para este último efecto, la Superintendencia deberá enviar a los respectivos municipios, dentro de un plazo de tres días contado desde la declaración de la admisibilidad de la solicitud, copia de ésta y del mapa del área solicitada, las que los municipios deberán exhibir dentro de los tres días siguientes a su recepción, por un plazo de 15 días seguidos. El hecho de que la Superintendencia o los municipios no efectúen las anteriores publicaciones no afectará el procedimiento concesional sino sólo la responsabilidad de estos organismos.”.



b) Modifícase el inciso segundo como sigue:



i. Sustitúyese la expresión “contado desde la fecha de la publicación en el Diario Oficial” por la frase “contado desde la última publicación en un diario de circulación nacional, la que no podrá ser posterior a la última publicación en un diario de circulación regional”.



ii. Intercálase, entre la coma que sigue al vocablo “interesados” y la expresión “podrán”, la expresión “por sí o debidamente representados,”.



iii. Sustitúyese la frase “los reclamos en aquello que los afecte.” por “sus observaciones a la solicitud de concesión, las que deberán fundarse en el incumplimiento de alguno de los requisitos señalados en el artículo anterior.”.


iv. Reemplázase la oración “La Superintendencia pondrá al solicitante en conocimiento de los reclamos para que los conteste en un plazo máximo de treinta días.” por “La Superintendencia pondrá al solicitante en conocimiento de las observaciones para que las conteste en un plazo máximo de treinta días, debiendo desechar de plano aquellas alegaciones distintas de éstas.”.



c) Reemplázase el inciso final por el siguiente:



“La Superintendencia resolverá fundadamente acerca de las solicitudes de concesiones provisionales, en un plazo máximo de veinte días contado desde el vencimiento del plazo señalado en el inciso anterior, previa autorización de la Dirección Nacional de Fronteras y Límites del Estado, si corresponde de acuerdo a las disposiciones de los decretos con fuerza de ley Nº4, de 1967, Nº7, de 1968, y Nº83, de 1979, todos del Ministerio de Relaciones Exteriores. La resolución que dicte la Superintendencia será reducida a escritura pública.”.



4) Modifícase el artículo 21° en el siguiente sentido:



a) Intercálase en el inciso primero, entre la coma que sigue a los términos “Diario Oficial” y los vocablos “se fijará”, la expresión “a cuenta del solicitante,”.



b) Intercálase en el literal a) del inciso primero, entre la palabra “provisional” y el punto y coma que le sigue, la frase “, el que se contará desde la publicación de la resolución que la otorga”.



c) Reemplázase el inciso segundo por el siguiente:



“Las concesiones provisionales se otorgarán por un plazo máximo de dos años, prorrogable por un nuevo período de hasta dos años. La solicitud de prórroga deberá presentarse a lo menos seis meses antes del vencimiento del plazo de la concesión cuya prórroga se solicita, y se tramitará de acuerdo a lo indicado en el artículo anterior.”.



d) Incorpórase el siguiente inciso tercero, nuevo: 



“En caso de solicitarse la ampliación del área otorgada en una concesión provisional, dicha petición se tramitará como una nueva solicitud respecto del área adicional que se pretenda afectar. La solicitud deberá acompañarse de los antecedentes relacionados con el área que se estime necesario ocupar, conforme a lo establecido en las letras c) y d) del artículo 19º precedente, entendiéndose incorporados a ella los demás antecedentes considerados para la concesión original.”.



5) Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 22°:



a) En el inciso segundo:



i. Intercálase, entre la coma que sigue al término “determinará” y la expresión “cuando”, la frase “en conformidad al procedimiento contemplado en el Título XI del Libro Tercero del Código de Procedimiento Civil,”.



ii. Sustitúyese la palabra “afectados” por la frase “dueños de las propiedades afectadas u otros interesados”.



b) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo:



“En casos calificados, previo a otorgar el permiso a que se refiere el inciso primero, el juez podrá exigir al concesionario, a solicitud del dueño u otros interesados, la entrega de una o más cauciones para asegurar el pago de las indemnizaciones que correspondan en conformidad al inciso anterior. La medida decretada caducará conjuntamente con el vencimiento del plazo de la concesión o su prórroga.”.



6) Modifícase el artículo 25° de la siguiente manera:



a) Sustitúyese, en su inciso primero, la expresión “al Ministro de Energía con copia a la Superintendencia para que ésta” por la frase “ante la Superintendencia con copia al Ministerio de Energía para que aquella”.



b) Reemplázase, en el párrafo segundo del literal d) del inciso segundo, la coma que sigue a la palabra “referida” por un punto seguido y reemplázase la palabra “pero” que le sigue, por la locución “Sin perjuicio de lo anterior,”.


c) Intercálanse, en la letra e) del inciso segundo, entre los términos “En el caso” y “de líneas de transmisión”, los términos “de centrales hidráulicas,” y sustitúyese el término “transporte” por la palabra “transmisión”.



d) Intercálase en la letra h) del inciso segundo, entre la expresión “impondrán” y el punto y coma que le sigue, la frase “y, si procediere, copias autorizadas de las escrituras o documentos en que consten las servidumbres prediales voluntarias constituidas en favor del peticionario”.



e) Agréganse los siguientes incisos tercero, cuarto y quinto, nuevos:



“La Superintendencia tendrá un plazo de quince días, contado desde la presentación de la solicitud, para revisar los antecedentes presentados por el solicitante, lo que hará sólo en base al cumplimiento de las exigencias señaladas en el inciso anterior. De cumplirse las señaladas exigencias, declarará admisible la solicitud mediante resolución, publicando en su sitio electrónico el texto íntegro de la misma, con indicación de su fecha de presentación.



Si de la revisión de los antecedentes la Superintendencia advirtiera el incumplimiento de alguna de las exigencias antes mencionadas, comunicará dicha situación al solicitante. Dicha comunicación señalará los antecedentes que hayan sido omitidos o que requieran complementarse. El solicitante deberá acompañarlos o complementarlos dentro del plazo de quince días, contado desde la notificación de la comunicación anterior, pudiendo solicitar su prórroga por un nuevo plazo de siete días, antes del vencimiento del primero. En caso de que los antecedentes fueren insuficientes o no fueren presentados dentro de los correspondientes plazos, la Superintendencia desechará la solicitud de plano mediante resolución, que se informará al Ministerio de Energía, lo que pondrá fin al procedimiento. De resultar suficientes los antecedentes, la Superintendencia declarará admisible la solicitud, publicándola en su sitio electrónico conforme a lo señalado en el inciso anterior.



En aquellos casos en que otras leyes requieran la calidad de concesionario para solicitar autorizaciones o permisos especiales, se entenderá que el solicitante a que se refiere el presente artículo cuenta con la calidad de concesionario para el solo efecto de iniciar los trámites que correspondan a dichas autorizaciones o permisos, debiendo acreditar que la respectiva concesión se encuentra en trámite ante la Superintendencia. Lo anterior se verificará mediante una comunicación de la Superintendencia al organismo respectivo, a petición del solicitante.”.



7) Reemplázase el artículo 27° por el siguiente:



“Artículo 27º.- Declarada la admisibilidad, los planos especiales a que se refiere la letra h) del artículo 25º serán puestos por el solicitante, a su costa, en conocimiento de los dueños de las propiedades afectadas. La notificación podrá efectuarse judicial o notarialmente. Cuando se trate de bienes fiscales, la Superintendencia pondrá directamente en conocimiento del Ministerio de Bienes Nacionales dichos planos especiales.



En la notificación deberá constar que los planos fueron entregados a todos aquellos que fueron notificados en conformidad al inciso anterior.



En el acto de notificación o certificación, junto al plano, se entregará un documento informativo elaborado por la Superintendencia que describa las menciones que deberá contener el plano especial de las servidumbres, el procedimiento para presentar observaciones u oposiciones dentro del procedimiento concesional y el nombre, domicilio y rol único tributario del solicitante y de su representante legal.


Cuando haya de notificarse a personas cuya individualidad o residencia sea difícil determinar, o que por su número dificulten considerablemente la práctica de la diligencia, el solicitante podrá recurrir al Juez de Letras competente para que ordene notificar en conformidad al artículo 54 del Código de Procedimiento Civil.



El solicitante deberá demostrar la circunstancia de haberse efectuado la notificación de los planos que contemplen las servidumbres, remitiendo a la Superintendencia copia del certificado notarial, de la certificación del receptor judicial que efectuó la notificación judicial o las publicaciones correspondientes, en caso de haberse practicado la notificación, de acuerdo a lo señalado en el inciso anterior.”.



8) Incorpórase el siguiente artículo 27° bis:



“Artículo 27º bis.- Dentro de los quince días siguientes a la declaración de admisibilidad de la solicitud de concesión definitiva, un extracto de la misma será publicado por cuenta del solicitante, tres días consecutivos en un diario de circulación nacional y tres días consecutivos en un diario de circulación regional correspondiente a los territorios comprendidos en la solicitud de concesión. El extracto deberá contener la fecha de presentación de la solicitud de concesión; la identificación del peticionario; el nombre del proyecto; la ubicación del proyecto, con indicación de la(s) región(es), provincia(s) y comuna(s) donde se ubicará; el listado de predios afectados, donde conste la información requerida en la letra e) del artículo 25°; y las menciones de las letras i) y k) del artículo 25°, según corresponda, y la circunstancia de encontrarse la información relativa a la solicitud de concesión en la página web de la Superintendencia u otro soporte.

El solicitante deberá comunicar, además, y a su costa, un extracto de la solicitud, por medio de siete mensajes radiales. El extracto que se comunique deberá contener la fecha de presentación de la solicitud de concesión; la identificación del peticionario; el nombre del proyecto; la ubicación del proyecto, con indicación de la(s) región(es), provincia(s) y comuna(s) donde se ubicará; la zona de concesión solicitada, si corresponde, de acuerdo a lo señalado en la letra k) del artículo 25°; y la circunstancia de encontrarse la información relativa a la solicitud de concesión en la página web de la Superintendencia. Estos mensajes deberán emitirse dentro del plazo que establece el inciso primero de este artículo en diferentes días por una o más radioemisoras  que transmitan o cubran en la capital de la o las provincias señaladas en la respectiva solicitud. El representante legal del medio de comunicación, o quien éste designe, deberá entregar al solicitante una constancia de la emisión de los mensajes, con indicación de la fecha y hora de cada emisión, reproduciendo el texto efectivamente difundido y el nombre, frecuencia y domicilio del medio radial. En todo caso, el último mensaje radial deberá ser emitido al menos un día antes de la última publicación contemplada en el inciso primero.



El solicitante deberá acompañar las publicaciones de la solicitud de concesión efectuadas de acuerdo a lo establecido en el inciso primero. De la misma forma, deberá entregar a la Superintendencia los certificados en que consten las emisiones radiales.



La Superintendencia certificará la fecha en que el solicitante acredite haber efectuado las notificaciones a que se refiere el artículo anterior y las publicaciones establecidas en el presente artículo.”.



9) Incorpórase el siguiente artículo 27° ter:


“Artículo 27° ter.- Los dueños de las propiedades afectadas notificados en conformidad al inciso primero del artículo 27º, podrán, dentro del plazo de treinta días contado desde la fecha de notificación, formular ante la Superintendencia sus observaciones u oposiciones a la solicitud de concesión. En caso de que hubieran sido notificados de acuerdo al Artículo 54 del Código de Procedimiento Civil, podrán solicitar a la Superintendencia una copia de los planos especiales a que se refiere la letra h) del artículo 25º, dentro del plazo de quince días contado desde la notificación por avisos. La Superintendencia deberá poner los planos a su disposición, a más tardar dentro del día hábil siguiente, contado desde que se hubieran solicitado. En tal caso, el plazo de treinta días señalado en este inciso, se contará desde que la Superintendencia ponga los planos a disposición de quien los hubiera solicitado.


Por su parte, los interesados podrán formular ante la Superintendencia sus observaciones u oposiciones, dentro del plazo de treinta días, contado desde la última publicación efectuada según lo dispuesto en el inciso primero del artículo anterior. Para estos efectos, a contar de dicha publicación podrán, asimismo, solicitar los planos especiales de servidumbre, de acuerdo a lo establecido en el inciso precedente. En tal caso, el plazo de treinta días señalado en este inciso, se contará desde que la Superintendencia ponga los planos a su disposición.


El solicitante podrá requerir a la Superintendencia que certifique el vencimiento de los plazos anteriores.


Las observaciones sólo podrán basarse en la errónea identificación del predio afectado por la concesión o del dueño del mismo, en el hecho de que la franja de seguridad abarque predios no declarados en la solicitud de concesión como afectados por la misma o en el incumplimiento de alguno de los requisitos señalados en el artículo 25º.


Las oposiciones deberán fundarse en alguna de las circunstancias establecidas en los artículos 53° y 54º, debiéndose acompañar los antecedentes que las acrediten.


Las observaciones u oposiciones que presenten tanto los dueños de las propiedades afectadas u otros interesados que no cumplan con lo señalado en los incisos anteriores, en cuanto a las causales en que estas deben fundarse y al plazo dentro del cual deben formularse, serán desechadas de plano por la Superintendencia.


Los dueños u otros interesados que hubieren formulado observaciones u oposiciones, se tendrán por notificados, para todos los efectos legales, de la solicitud de concesión respectiva.


Para efectos de este Capítulo, se entenderá por interesados a aquellos señalados en el numeral 2 del artículo 21° de la ley N° 19.880.”.



10) Reemplázase el artículo 28° por el siguiente:


“Artículo 28°.- La Superintendencia pondrá en conocimiento del solicitante, dentro de los cinco días siguientes a la fecha de su presentación, las observaciones y oposiciones de los dueños de las propiedades afectadas o de otros interesados, que se funden en las causales indicadas en el artículo anterior y que hayan sido presentadas dentro de plazo, para que aquél, a su vez, haga sus descargos u observaciones a las mismas o efectúe las modificaciones al proyecto que estime pertinentes en un plazo de treinta días.



En caso de requerirse alguna modificación de la solicitud, los nuevos antecedentes se tramitarán de acuerdo a lo señalado en los artículos 25º y siguientes.



Una vez vencido el plazo para responder a todas las observaciones u oposiciones que se hubieren presentado, el solicitante podrá requerir a la Superintendencia que certifique dicha circunstancia, fecha desde la cual se computará el plazo de ésta para evacuar su informe.”.



11) Modifícase el artículo 29° en el siguiente sentido:



a) Sustitúyese, en el inciso primero, la expresión “máximo de ciento veinte días a contar de la fecha en que se efectuó la solicitud” por “de quince días contado desde la fecha de recepción del informe de la Superintendencia”, y suprímese la frase final, que reza “El informe de la Superintendencia se pronunciará sobre las observaciones y oposiciones que hayan formulado los afectados por las servidumbres.”.



b) Reemplázase el inciso segundo por el siguiente: 



“Para evacuar su informe, la Superintendencia dispondrá de sesenta días, contados desde el vencimiento del plazo para responder a todas las observaciones u oposiciones que se hubieren presentado, o desde el vencimiento del plazo para presentarlas, si no se hubiere hecho, o desde la constancia de haberse constituido servidumbre voluntaria respecto de todos los propietarios de predios afectados que no hubieren sido notificados, según corresponda. El informe de la Superintendencia sólo se pronunciará sobre aquellas observaciones y oposiciones fundadas en causales establecidas en esta ley que hubieren sido formuladas por los dueños de las propiedades afectadas o por otros interesados dentro de plazo.”.



c) Incorpóranse los siguientes incisos tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo:



“El decreto de otorgamiento, que contendrá las indicaciones de las letras a) y siguientes del artículo 25º y la aprobación de los planos de servidumbres que se impondrán, deberá ser publicado en el sitio electrónico del Ministerio de Energía en el plazo de quince días, contado desde la fecha de su publicación en el Diario Oficial y deberá ser reducido a escritura pública por el concesionario antes de quince días contados desde esta última publicación.



Tratándose de proyectos para establecer líneas de transmisión de energía eléctrica, el solicitante podrá dividir en cualquier momento la concesión que solicita en dos o más tramos. Las notificaciones practicadas con anterioridad a la división de la solicitud de concesión se entenderán válidas para todos los efectos, siempre y cuando el trazado en el predio afectado y notificado no haya variado a propósito de dicha división.



El decreto que se pronuncie sobre cada tramo, señalará la concesión a la que pertenece.



El decreto también consignará que, si por cualquier circunstancia, alguno de los tramos no pudiere ejecutarse, el retiro de las instalaciones que ocupen bienes nacionales de uso público, terrenos fiscales o particulares, deberá hacerse dentro del plazo y en las condiciones que fije la Superintendencia.



La división a que se refiere este artículo no afectará en modo alguno la prohibición de fraccionamiento contemplada en la ley N°19.300.”.



12) Agrégase el siguiente artículo 31º bis:


“Artículo 31° bis.- Las dificultades que se susciten entre dos o más titulares de concesiones eléctricas, o entre éstos y titulares de concesiones mineras, de concesiones de energía geotérmica, de permisos de exploración de aguas subterráneas o de derechos de aprovechamiento de aguas, de concesiones administrativas o contratos especiales de operación para el aprovechamiento de sustancias no susceptibles de concesión minera conforme con el artículo 7º del Código de Minería, con ocasión de su ejercicio o con motivo de sus respectivas labores, serán sometidas a la decisión de un árbitro de los mencionados en el inciso final del artículo 223 del Código Orgánico de Tribunales. En la determinación de las costas a que el juicio dé lugar, el juez árbitro considerará, como criterios para determinar si ha existido motivo plausible para litigar, entre otros, la existencia de proyectos u obras en ejecución en el área objeto de la concesión, derecho o permiso, o la realización o desarrollo de actividades relacionadas directamente con las concesiones, los derechos o permisos otorgados, que son objeto del litigio.


En todo caso, no constituirá un obstáculo para el otorgamiento y ejercicio de concesiones o servidumbres eléctricas la existencia de otros derechos, permisos o concesiones constituidos en el o los predios por terceros.”.


12 bis) Incorpórase al artículo 34° el siguiente inciso segundo:


“En el caso que las obras de una concesión ya obtenida atraviesen tierras pertenecientes a comunidades indígenas, antes de comenzar su construcción se deberá acreditar haber realizado el procedimiento de consulta contemplada en el artículo 6° del Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo, por una sola vez, en la oportunidad y forma que establezca el reglamento correspondiente.”.


12 ter) Incorpórase el siguiente artículo 34° bis, nuevo:


“Artículo 34° bis.- Toda vez que en un juicio cualquiera, incluyendo los juicios posesorios sumarios a que se refiere el Título IV del Libro III del Código de Procedimiento Civil, el juez decrete la suspensión o paralización de las obras que se llevan a cabo en virtud de una concesión eléctrica, se suspenderán los efectos de dicha orden de paralización o suspensión de obras si el concesionario consigna en la cuenta corriente del tribunal caución suficiente para responder de la demolición de la obra o de la indemnización de los perjuicios que de continuarla pudieran seguirse al contendor en tales juicios, en caso que a ello sea condenado por sentencia firme, según corresponda. Para estos fines, dentro del plazo de tres días a contar de la fecha de la resolución que decretó la paralización de las obras, o dentro del plazo de tres días a contar de la fecha de la resolución a que se refiere el artículo 565 del Código de Procedimiento Civil, según corresponda, el juez fijará el monto de la caución antes referida. La suspensión de los efectos de la orden de paralización o suspensión de obras tendrá lugar desde el momento en que se consigne el monto de la referida caución en el tribunal.


Las cuestiones que se susciten en relación al monto de la caución fijada por el juez se tramitarán como incidente, lo que en todo caso no afectará la suspensión de la orden de paralización o suspensión de las obras si el concesionario hubiere consignado la caución inicialmente fijada por el juez. En caso que en la tramitación del incidente se solicite el informe de peritos, los gastos y honorarios que en tal caso se originen serán de cargo del titular de la concesión o permiso, debiendo designar al perito el juez competente. Con todo, si el demandante ha sido vencido en el juicio, será condenado al pago del peritaje señalado, sin perjuicio del pago de las demás costas a las que pueda ser condenado conforme las reglas generales.


Si al fallar el incidente se determina que el monto de la caución sea mayor al inicialmente fijado, el concesionario deberá consignar dentro de los quince días hábiles siguientes la diferencia en el tribunal, so pena de levantarse la suspensión de la orden de paralización. En caso que el monto de la caución sea menor al inicialmente fijado por el tribunal, el juez pondrá a disposición del concesionario el excedente, cuando corresponda, dentro del plazo de tres días contado desde la respectiva resolución.”.



13) Sustitúyese el artículo 39° por el siguiente:



“Artículo 39°.- Las concesiones definitivas de servicio eléctrico caducarán, antes de entrar en explotación:



1. Si el concesionario no redujere a escritura pública el decreto de concesión dentro del plazo establecido en el inciso tercero del artículo 29º.



2. Si no se iniciaren los trabajos dentro de los plazos señalados y no mediare fuerza mayor o caso fortuito u otra causal grave y calificada que exima de responsabilidad al concesionario, la que deberá ser fundada por la Superintendencia.



3. Si no se hubiesen ejecutado por lo menos los dos tercios de las obras dentro de los plazos establecidos y no mediare fuerza mayor o caso fortuito u otra causal grave y calificada que exima de responsabilidad al concesionario, la que deberá ser fundada por la Superintendencia.



La caducidad será declarada por el Presidente de la República mediante decreto supremo fundado.



El decreto supremo que rechace la solicitud de caducidad será expedido por el Ministro de Energía bajo la fórmula “por orden del Presidente de la República.”.



14) Sustitúyese, en el inciso final del artículo 54°, su oración final, por la siguiente:



“Si al constituirse una servidumbre quedaren terrenos inutilizados para su natural aprovechamiento, se aplicará lo dispuesto en el inciso final del artículo 69°.”.



15) Sustitúyese el artículo 63º por el siguiente:



“Artículo 63°.- Si no se produjere acuerdo entre el concesionario y el dueño de los terrenos sobre el valor de éstos, el Superintendente, a petición del concesionario o del dueño de los terrenos, designará una o más comisiones tasadoras compuestas de tres personas, para que, oyendo a las partes, practiquen el o los avalúos de las indemnizaciones que deban pagarse al dueño del predio sirviente. En estos avalúos no se tomará en consideración el mayor valor que puedan adquirir los terrenos por las obras proyectadas.



Sin perjuicio de lo anterior, el solicitante podrá requerir la designación de una o más comisiones tasadoras desde el vencimiento del plazo para presentar observaciones u oposiciones del último notificado. Los honorarios de las comisiones tasadoras serán de cargo del concesionario y serán fijados por el Superintendente.



La comisión tasadora que para cada caso designe el Superintendente, mediante resolución, deberá estar compuesta por tres profesionales inscritos en el Registro a que se refiere el artículo siguiente y no podrá ser integrada por más de un miembro que pertenezca a la administración centralizada o descentralizada del Estado.


Corresponderá al Superintendente designar a los miembros por sorteo en un procedimiento  público, bastando para esto último que el sorteo sea anunciado con cinco días de anticipación en la página web de la Superintendencia. En el mismo sorteo deberá el Superintendente nombrar a tres miembros suplentes, y determinar su orden de preferencia, para el caso que alguno de los primeros no acepte el cargo.


Quien siendo designado tasador se encontrare en alguna causal de inhabilidad de las señaladas en el artículo 63 ter, deberá declararlo expresamente e inhabilitarse de conformar la comisión tasadora correspondiente. Dicha declaración deberá entregarse a la Superintendencia en el plazo señalado en el inciso anterior. En tal caso, la Superintendencia designará, en su remplazo, al tasador suplente.”.



16) Incorpórase el siguiente artículo 63° bis:



“Artículo 63° bis.- La Superintendencia llevará un Registro donde se inscribirán las personas interesadas en integrar las comisiones tasadoras referidas en el artículo anterior. El Registro será electrónico y los nombres de sus integrantes se encontrarán publicados en el sitio electrónico de la Superintendencia.



La solicitud de inscripción deberá ser enviada a la Superintendencia, en la forma que establezca el reglamento, debiéndose cumplir con los siguientes requisitos:



a) Acompañar una certificación de no haber sido condenado por un delito que merezca pena aflictiva.



b) Acreditar, mediante declaración jurada, los datos de su empleador o actividad que desarrolla, y los vínculos profesionales que tuvieren con alguna empresa del sector eléctrico.


c) Poseer título, otorgado por una Universidad o Instituto Profesional o Técnico del Estado o reconocido por éste, según corresponda, o centros de formación técnica, y acreditar una experiencia mínima de tres años en el sector público o privado, en total, en el avalúo de bienes raíces urbanos o rurales.



Habiéndose cumplido con los requisitos señalados anteriormente, el Superintendente procederá a incorporar en el registro al tasador, sin más trámite.



La acreditación de los requisitos señalados en las letras a) y b) del presente artículo, deberá actualizarse anualmente.”.


17) Incorpórase el siguiente artículo 63° ter:


“Artículo 63° ter.- No podrán integrar una comisión tasadora aquellos que a la fecha de su designación o en cualquier momento dentro de los 12 meses anteriores a dicha fecha, tengan o hubieren tenido interés en la tasación. Se entiende que existe interés de un tasador en toda tasación en que sea beneficiado, de cualquier forma, (i) él mismo, su cónyuge o sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad; (ii) las sociedades o empresas en las cuales sea director o dueño, directamente o a través de otras personas naturales o jurídicas, de un 10% o más de su capital; (iii) las sociedades o empresas en las cuales alguna de las personas antes mencionadas sea director o dueño, directo o indirecto, del 10% o más de su capital, y (iv) el controlador de la sociedad o sus personas relacionadas, si el director no hubiera resultado electo sin los votos de aquél o aquéllos.


Asimismo, no podrán integrar una comisión tasadora aquellos que tengan un vínculo laboral o de prestación de servicios con la empresa concesionaria o con los dueños de los predios sirvientes que deban avaluarse.


Lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 63 no será considerado causal de conflicto de interés. 


En caso de que por cualquier causa deba efectuarse una nueva tasación y el monto de la indemnización fijada en ésta sea mayor a la anterior, el concesionario no podrá continuar con las obras mientras no consigne la diferencia en conformidad al artículo 66.”.



18) Modifícase el artículo 64° de la siguiente forma:



a) Sustitúyese la expresión “de Hombres Buenos” por la voz “tasadora”.



b) Agréganse los siguientes incisos segundo y tercero:



“En caso de que el informe de la comisión tasadora no se evacue dentro de los veinte días siguientes a la última visita a terreno de acuerdo al programa aprobado por la Superintendencia, se aplicará a cada uno de los integrantes de la comisión que hayan provocado el retraso, una multa de diez UTM.



Sin perjuicio de la multa indicada en el inciso anterior, en caso que la comisión tasadora no entregue su informe dentro de plazo, el concesionario o el dueño de los terrenos podrán solicitar al Superintendente la designación de una nueva comisión.”.



19) Modifícase el artículo 65º en el siguiente sentido:



a) Sustitúyense las expresiones “de Hombres Buenos” por la voz “tasadora” y “los interesados y de los afectados” por “los concesionarios y de los dueños de las propiedades afectadas”.



b) Agréganse los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos:



“De no existir servicio de correos que permita la entrega de la tasación mediante carta certificada, el solicitante podrá encomendar la notificación de la tasación a un notario público del lugar, quien certificará el hecho. En caso de no poder practicarse la notificación por carta certificada, la Superintendencia ordenará al concesionario que notifique el avalúo a través de los medios de notificación establecidos en el artículo 27.



En caso de que el avalúo no pueda ser puesto en conocimiento de los propietarios por alguna de las vías señaladas en los incisos precedentes, ya sea porque no fue posible determinar la residencia o individualidad de los dueños de las propiedades afectadas o porque su número dificulte considerablemente la práctica de la diligencia, el concesionario podrá concurrir ante el juez de letras competente para que ordene notificar en conformidad al artículo 54 del Código de Procedimiento Civil.”.



20) Sustitúyese el artículo 66º por el siguiente:



“Artículo 66°.- El valor fijado por la comisión tasadora, más el veinte por ciento de que trata el artículo 70º, será entregado al propietario y, en caso de que este se encontrare ausente o se negare a recibirlo, será consignado en la cuenta corriente del Tribunal respectivo a la orden del propietario.”.



21) Reemplázase el artículo 67º por el siguiente:


“Artículo 67°.- Sin perjuicio de la existencia de cualquier reclamación pendiente, sea del concesionario o del dueño del predio, la exhibición del comprobante de pago o de la consignación del valor fijado por la comisión tasadora servirá al concesionario para obtener del Juez de Letras respectivo que lo ponga, sin más trámite, en posesión material de los terrenos.


A petición del concesionario, el juez podrá decretar además el auxilio de la fuerza pública para hacer cumplir el decreto de concesión, con facultad de descerrajamiento, facultad esta última de la que se hará uso si existiere oposición a la toma de posesión material de los terrenos o para el evento de encontrarse sin moradores los predios sirvientes, cuestiones que deberán ser constatadas por el agente de la fuerza pública que lleve a cabo la diligencia y de la que deberá dejarse constancia en el expediente.  Para proceder de acuerdo a lo dispuesto en este inciso, el juez ordenará que previamente se notifique al dueño del predio sirviente, en el terreno consignado en el decreto de concesión, para lo cual se dejará una copia de la resolución que decretó el auxilio de la fuerza pública, la que contendrá además una referencia a dicho decreto. La notificación será practicada por un receptor judicial o por un notario público, según determine el juez, en calidad de ministro de fe, pudiendo ser también practicada por un funcionario de Carabineros, en la misma calidad, y se perfeccionará en el momento en que dicha copia se entregue a cualquier persona adulta que se encuentre en el predio. Si el ministro de fe certifica que en dos días distintos no es habida alguna persona adulta a quien notificar, bastará con que tal copia se deposite en el predio, entendiéndose así efectuada la notificación aunque el dueño del predio no se encuentre en dicho lugar o en el lugar de asiento del tribunal.”.



22) Sustitúyese el artículo 68º por el siguiente:



“Artículo 68°.- Los concesionarios o los dueños de las propiedades afectadas podrán reclamar del avalúo practicado por la comisión tasadora dentro del plazo de treinta días, a contar de la fecha de su notificación.



Desde ese momento, las cuestiones que se susciten se ventilarán de acuerdo con las reglas establecidas en el Título XI del Libro Tercero del Código de Procedimiento Civil.”.



Artículo transitorio.- Las personas inscritas en el Registro de Hombres Buenos establecido en el decreto supremo N°113, de 2007, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, pasarán a formar parte del Registro a que se refiere el artículo 63º bis del decreto con fuerza de ley N°4, de 2007, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley N°1, de 1982, del Ministerio de Minería, ley General de Servicios Eléctricos.”.

- - -


Acordado en sesiones celebradas los días 5 y 12 de junio de 2013, con asistencia de los Honorables Senadores señor Baldo Prokurica Prokurica (Presidente), señora Ximena Rincón González y señores Antonio Horvath Kiss (Carlos Cantero Ojeda), José Antonio Gómez Urrutia, Jaime Orpis Bouchon (Gonzalo Uriarte Herrera) y Gonzalo Uriarte Herrera.


Sala de la Comisión, a 17 de junio de 2013.

(Fdo.): Ignacio Vásquez Caces,

Secretario de la Comisión
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