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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allende Bussi, Isabel

--Alvear Valenzuela, Soledad

--Bianchi Chelech, Carlos

--Cantero Ojeda, Carlos

--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo

--García Ruminot, José
--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos

--Lagos Weber, Ricardo

--Larraín Fernández, Hernán

--Larraín Peña, Carlos

--Letelier Morel, Juan Pablo

--Muñoz Aburto, Pedro

--Navarro Brain, Alejandro

--Novoa Vásquez, Jovino

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez San Martín, Lily

--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime

--Rincón González, Ximena

--Rossi Ciocca, Fulvio

--Sabag Castillo, Hosaín

--Tuma Zedan, Eugenio
--Uriarte Herrera, Gonzalo
--Von Baer Jahn, Ena

--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrieron, además, los Ministros Secretario General de la Presidencia, señor Cristián Larroulet Vignau; Secretaria General de Gobierno, señora Cecilia Pérez Jara, y del Trabajo y Previsión Social, señor Juan Carlos Jobet Eluchans.
Actuó de Secretario el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:16, en presencia de 13 señores Senadores.

El señor PIZARRO (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor PIZARRO (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 39ª, 40ª y 41ª, ordinarias, en 9, 10 y 17 de julio del año en curso, que no han sido observadas.



(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).

IV. CUENTA

El señor PIZARRO (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:
Mensajes



Dos de Su Excelencia el Presidente de la República:



Con el primero retira y hace presente la urgencia, calificándola de “suma”, para la tramitación de los siguientes asuntos:



1.- Proyecto que modifica la ley Nº 18.450 con el fin de fomentar la inversión privada en obras de riego o drenaje comprendidas en proyectos integrales y de uso múltiple cuyo costo supere las 30.000 unidades de fomento (boletín Nº 8.771-01).



2.- Proyecto de ley que otorga a los funcionarios del Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) condiciones especiales para la bonificación por retiro voluntario, por el período que indica, y otros incentivos al retiro (boletín Nº 8.815-01).



3.- Proyecto de ley sobre interés máximo convencional (boletines Nos 7.786-03, 7.932-03 y 7.890-03, refundidos).



4.- Proyecto de ley que introduce modificaciones a la legislación tributaria en materia de factura electrónica y dispone otras medidas que indica (boletín Nº 8.874-05).



5.- Proyecto que modifica la Ley de Transparencia de la Función Pública y de Acceso a la Información de la Administración del Estado (boletín Nº 7.686-07).



6.- Proyecto que crea la Subsecretaría de Derechos Humanos y establece adecuaciones en la Ley Orgánica del Ministerio de Justicia (boletín Nº 8.207-07).



7.- Proyecto de ley que modifica el Código Procesal Penal con el fin de reforzar la protección de las víctimas, mejorar la función que desempeña el Ministerio Público y fortalecer la acción policial y la operatividad del sistema de justicia penal (boletín Nº 8.810-07).



8.- Proyecto de ley que crea y destina recursos para el Fondo de Desarrollo del Norte y de las Comunas Mineras de Chile (boletín Nº 8.272-08).



9.- Proyecto de ley que implementa la Convención de La Haya que suprime la exigencia de legalización de documentos públicos extranjeros (Convención de la Apostilla), adoptada el 5 de octubre de 1961 en La Haya, Países Bajos (boletín Nº 8.556-10).



10.- Proyecto de ley que elimina los aranceles para la importación de bienes provenientes de países menos adelantados (boletín Nº 8.969-10).



11.- Proyecto de ley en materia de sanciones a vehículos impedidos de efectuar transporte público y de escolares (boletín Nº 7.815-15).



12.- Proyecto de ley que crea la Superintendencia de Telecomunicaciones (boletín Nº 8.034-15).



13.- Proyecto que modifica el decreto con fuerza de ley Nº 1, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº 18.290, de Tránsito, y sus modificaciones posteriores, en sus artículos 196 y 197, referidos al delito de manejo en estado de ebriedad, causando lesiones gravísimas o con resultado de muerte (boletín Nº 8.813-15).



Con el segundo retira y hace presente la urgencia, en el carácter de “simple”, para el despacho de los siguientes asuntos:



1.- Proyecto de ley que tipifica como delito conductas relacionadas con la comercialización de fuegos artificiales (boletín Nº 8.612-02).



2.- Proyecto de ley que incrementa las remuneraciones variables que indica para el personal de la Junta Nacional de Jardines Infantiles, y otorga bonos que indica (boletín Nº 8.903-04).



3.- Proyecto de ley que establece el Sistema Nacional de Emergencia y Protección Civil y crea la Agencia Nacional de Protección Civil (boletín Nº 7.550-06).



--Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios



Cinco de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero manifiesta que aprobó el proyecto de reforma constitucional en relación con las calidades que deben reunir los integrantes del Tribunal Calificador de Elecciones (boletín Nº 8.855-07) (Véase en los Anexos, documento 1).


--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Con los cuatro restantes informa que dio su aprobación a los proyectos de acuerdo que a continuación se indican:



1.- El que aprueba el Tratado de Extradición entre la República de Chile y la República de Italia, suscrito en Roma el 27 de febrero de 2002 (boletín Nº 3.119-10) Véase en los Anexos, documento 2).


2.- El que aprueba el “Protocolo Adicional al Tratado de Extradición entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República de Italia”, de 27 de febrero de 2002, suscrito el 4 de octubre de 2012 (boletín Nº 9.001-10) Véase en los Anexos, documento 3).


3.- El que aprueba el “Convenio entre la República de Chile y los Estados Unidos Mexicanos sobre Protección y Restitución de Bienes Culturales”, suscrito en Ciudad de México el 8 de julio de 2011 (boletín Nº 8.952-10) (Véase en los Anexos, documento 4). 



4.- El que aprueba el “Acuerdo Suplementario sobre Inversiones del Tratado de Libre Comercio entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República Popular de China”, suscrito en Vladivostok, Federación Rusa, el 9 de septiembre de 2012 (boletín Nº 9.002-10) (Véase en los Anexos, documento 5).


--Pasan a la Comisión de Relaciones Exteriores.



De la Excelentísima Corte Suprema:


Emite su parecer, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 77 de la Constitución Política de la República, respecto del proyecto de ley que regula el recurso de reclamación contra las resoluciones, decisiones o instrucciones de la Superintendencia de Seguridad Social (boletín Nº 8.988-13).



--Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Del señor Contralor General de la República:


Remite informe de la investigación especial, originada en petición cursada en nombre de la Senadora señora Rincón, sobre eventuales irregularidades de los planes de generación de empleo en la Municipalidad de Cauquenes, realizado por ese organismo de control. 



--Queda a disposición de Sus Señorías.

Informes



De las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Hacienda recaídos en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que elimina los aranceles para la importación de bienes provenientes de países menos adelantados (boletín Nº 8.969-10) (con urgencia calificada de “suma”) (Véanse en los Anexos, documentos 6 y 7). 



De las Comisiones de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología y de Hacienda recaídos en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que incrementa las remuneraciones variables que indica para el personal de la Junta Nacional de Jardines Infantiles, y otorga bonos que indica (boletín Nº 8.903-04) (con urgencia calificada de “simple”) (Véanse en los Anexos, documentos 8 y 9).


Tres de la Comisión de Relaciones Exteriores, recaídos en los siguientes proyectos de acuerdo, todos ellos en segundo trámite constitucional:



1.- El que aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República Socialista Democrática de Sri Lanka sobre Exención del Requisito de Visa para los Titulares de Pasaportes Diplomáticos, Oficiales y/o de Servicio”, suscrito en Colombo el 26 de junio de 2012 (boletín Nº 8.800-10) (Véase en los Anexos, documento 10).


2.- El que aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República de Guyana de eliminación parcial de visa para titulares de pasaportes diplomáticos, de servicio y oficiales, adoptado por cambio de notas, fechadas el 6 de mayo de 2011 y el 28 de septiembre de 2011, en Georgetown y Santiago, respectivamente” (boletín Nº 8.835-10) (Véase en los Anexos, documento 11).


3.- El que aprueba el “Memorándum de Entendimiento entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de los Emiratos Árabes Unidos sobre exención mutua del requisito de visa de ingreso para los titulares de pasaportes diplomáticos y oficiales/especiales”, suscrito en Nueva York el 22 de septiembre de 2012 (boletín Nº 8.836-10) (Véase en los Anexos, documento 12).


De la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece la meta “todo Chile a llamada local” (boletines Nos 8.787-19 y 8.790-15, refundidos) Véase en los Anexos, documento 13).


--Quedan para tabla.

Moción



De los Senadores señora Alvear y señor Rossi, con la que dan inicio a un proyecto de ley relativo a la destinación o reconversión de a lo menos un 10 por ciento de la superficie total de estacionamiento de los edificios e infraestructuras públicas que señala para el aparcamiento de bicicletas (boletín Nº 9.042-14) (Véase en los Anexos, documento 14). 



--Pasa a la Comisión de Vivienda y Urbanismo.

Proyecto de acuerdo



De los Senadores señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Escalona, Prokurica y Tuma, con el que solicitan a Su Excelencia el Presidente de la República el envío de un proyecto de ley que establezca un mecanismo de reajuste no menor al 6 por ciento de las pensiones básicas solidarias (boletín Nº S 1.590-12) (Véase en los Anexos, documento 15).


--Queda para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva.

El señor PIZARRO (Presidente).- Terminada la Cuenta.

)----------(

El señor NOVOA.- Pido la palabra.

El señor PIZARRO (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Señoría.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, la Comisión de Economía resolvió hoy día solicitar la autorización de la Sala para discutir en general y en particular, en el primer informe, el proyecto de ley sobre propiedad industrial. Es necesario, antes de que el Hemiciclo debata la idea de legislar, introducirle modificaciones al texto enviado por el Ejecutivo.

El señor PIZARRO (Presidente).- ¿Habría acuerdo? 

El señor LETELIER.- ¿Es para discutirlo en la Comisión?

El señor PIZARRO (Presidente).- Sí. Se pide hacer el debate en general y en particular de la iniciativa referida en el seno del órgano técnico. 


Si le parece a la Sala, se accederá a lo solicitado.



--Así se acuerda.

)----------(
El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Muñoz Aburto. 

El señor MUÑOZ ABURTO.- Señor Presidente, la Comisión de Trabajo y Previsión Social, en sesión del día de hoy, acordó solicitar a la Sala que se prorrogue el plazo para presentar indicaciones al proyecto relativo al régimen del seguro social contra riesgos de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, aplicable a los afiliados independientes y voluntarios del nuevo sistema de pensiones, hasta el lunes 12 de agosto, a las 12.

El señor PIZARRO (Presidente).- ¿Hay acuerdo?



--Se accede. 

)----------(

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, pido autorización para que pueda ingresar a la Sala el Subsecretario de Deportes, señor Gabriel Ruiz Tagle.

El señor PIZARRO (Presidente).- ¿Existe unanimidad?

El señor LETELIER.- No.

El señor PIZARRO (Presidente).- No la hay.

)----------(

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Ignacio Walker.

El señor WALKER (don Ignacio).- Señor Presidente, la Comisión de Educación, en sesión de hoy en la mañana, por unanimidad, acordó pedir a la Sala fijar un nuevo plazo para la formulación de indicaciones al proyecto que crea la Superintendencia de Educación Superior, hasta el 30 de septiembre. 



Solicito la aquiescencia del Senado para proceder de la forma planteada.

El señor PIZARRO (Presidente).- Hasta el 30 de septiembre. ¿A qué hora, señor Senador? ¿A las 12?

El señor WALKER (don Ignacio).- Está bien.

El señor PIZARRO (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accederá a lo pedido. 



--Así se acuerda.

)----------(

El señor PIZARRO (Presidente).- Señores Senadores, quiero aprovechar la oportunidad para saludar -y despedir también- al señor Embajador de Estados Unidos en nuestro país, don Alexander Wolff, quien se encuentra en las tribunas acompañado de parte del personal de su embajada.



Le damos las gracias por su misión en Chile y le deseamos éxito en sus nuevas funciones.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

V. ORDEN DEL DÍA

CREACIÓN DE MINISTERIO DEL DEPORTE

El señor PIZARRO (Presidente).- Corresponde ocuparse en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea el Ministerio del Deporte, con segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, informe de la Comisión de Hacienda y urgencia calificada de “discusión inmediata”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (8085-29) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 35ª, en 17 de julio de 2012.



Informes de Comisión:



Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología: sesión 97ª, en 22 de enero de 2013.



Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología (segundo): sesión 40ª, en 10 de julio de 2013.



Hacienda: sesión 40ª, en 10 de julio de 2013.



Discusión:



Sesión 99ª, en 23 de enero de 2013 (se aprueba en general).
El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- La idea de legislar de esta iniciativa fue aprobada el 23 de enero de 2013.



Las Comisiones dejan constancia, para efectos reglamentarios, de que el artículo 1º; los numerales 6), 10), 11), 12), 15), 16) y 17) del artículo 2º; el artículo 5º; los numerales 1), 3), 5), 6), 7), 9), 10), 11), 12), 13), 14), 15), 16), 17) y 18) del artículo 6º, que pasó a ser 8º, y los artículos segundo, sexto y séptimo transitorios no fueron objeto ni de indicaciones ni de modificaciones, por lo que tales disposiciones deben darse por aprobadas, salvo que algún señor Senador, con acuerdo unánime de los presentes, solicite su discusión y votación.



--Se aprueban reglamentariamente.
El señor ROSSI.- Pido la palabra.

El señor PIZARRO (Presidente).- La tiene, Su Señoría. 

El señor ROSSI.- Señor Presidente, el Comité Socialista pide segunda discusión.
El señor PIZARRO (Presidente).- Okay.



Continúa la relación del señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- La Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología efectuó diversas enmiendas al texto aprobado en general, todas las cuales fueron aprobadas por unanimidad. Entre tales modificaciones se encuentran las recaídas en los artículos 3º permanente y tercero transitorio, reformados después por mayoría en la Comisión de Hacienda.



Esta última, por su parte, realizó varias modificaciones al texto despachado por la Comisión de Educación, todas en forma unánime, con excepción de las dos ya mencionadas, las que serán puestas en discusión y votación en su oportunidad.



Cabe recordar que las enmiendas acordadas por unanimidad deben ser votadas sin debate, salvo que alguna señora Senadora o algún señor Senador manifieste su intención de impugnar la proposición de la Comisión respecto de alguna de ellas.



Sus Señorías tienen a la vista un boletín comparado que transcribe el texto aprobado en general, las modificaciones realizadas por ambos órganos técnicos y el texto final que resultaría de aprobarse dichas enmiendas.



Por último, hago presente que la urgencia de esta iniciativa, calificada de “discusión inmediata”, vence el próximo lunes.

El señor PIZARRO (Presidente).- En discusión particular el proyecto.



El Comité Socialista ha pedido segunda discusión.



Me gustaría que aclarara, Senador señor Rossi, si su solicitud incluye todos los artículos del proyecto, exceptuados los que se dieron por aprobados en el momento en que el señor Secretario hacía la relación.

El señor ROSSI.- Para todos.

El señor PIZARRO (Presidente).- Para todos. Perfecto.



Lo que está solicitando el señor Senador -lo acabo de preguntar- es segunda discusión para todos aquellos artículos en que tenemos que proceder a la votación.



En consecuencia, vamos a efectuar el primer debate en particular de la iniciativa. Se votará en la sesión especial a que se cite antes del lunes próximo.



Hay varios señores Senadores inscritos.



Tiene la palabra el Honorable señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, solicito votar artículo por artículo, en el entendido de que la petición del colega Rossi no ha sido acogida…

La señora ALLENDE.- ¡Sí lo fue!

El señor PIZARRO (Presidente).- Efectivamente.

El señor NAVARRO.- Y que se discuta igual ahora.

El señor PIZARRO (Presidente).- Por supuesto. Se llevará a cabo la primera discusión. Lo que no vamos a hacer hoy es votar.

El señor NAVARRO.- Okay.
El señor PIZARRO (Presidente).- Por tanto, carece de sentido pedir votación separada.

El señor NAVARRO.- Es que pensé que no se había acogido la solicitud del Senador Rossi.

El señor PIZARRO (Presidente).- En la primera discusión, ofrezco la palabra. Puede intervenir el Honorable señor Muñoz Aburto.

El señor MUÑOZ ABURTO.- Señor Presidente, deseo saber cuáles fueron las normas que se dieron por aprobadas.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Las disposiciones que se dieron por aprobadas por no haber sido objeto de indicaciones ni de modificaciones, de acuerdo a la relación que ya leí, son las siguientes: el artículo 1º; los numerales 6), 10), 11), 12), 15), 16) y 17) del artículo 2º; el artículo 5º; los numerales 1), 3), 5), 6), 7), 9), 10), 11), 12), 13), 14), 15), 16), 17) y 18) del artículo 6º, que pasó a ser 8º, y los artículos segundo, sexto y séptimo transitorios.



Aprovecho de recordar que las enmiendas unánimes deben votarse sin debate. Entre ellas, dos efectuadas por la Comisión de Educación fueron modificadas en la de Hacienda por mayoría. De consiguiente, estas tienen que discutirse y votarse separadamente.

El señor MUÑOZ ABURTO.- Gracias.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Hernán Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, la solicitud de segunda discusión corresponde a un ejercicio reglamentario; es un derecho de los Senadores.



Sin embargo, quiero hacer presente que su objetivo, o mejor dicho, su efecto -para no atribuir ninguna intención- es demorar el debate y el despacho de la iniciativa, lo cual, al tratarse de un asunto tan importante como el deporte, no pareciera tener justificación.



Además, esta petición va a obligar a realizar una sesión extraordinaria de aquí al lunes. Si eso ocurre, las sesiones de Comisión que estén citadas ese día deberán postergarse, lo cual provocará un retraso en la tramitación de ciertos proyectos.



Hago notar lo anterior porque la opinión pública nos pregunta: “¿Por qué se atrasa el Congreso en despachar iniciativas?”. Es porque, cuando corresponde sancionarlas, no falta quien hace uso de un derecho reglamentario que causa la demora de la tramitación de nuestros proyectos.



Por eso, señor Presidente, solicito al Comité Socialista que decline la petición que ha formulado, a fin de avanzar en el despacho de esta iniciativa y no producir un efecto negativo en la tramitación de proyectos que para nosotros y el país son importantes.



Esta demora obviamente carece de explicación ante la opinión pública.



He dicho.



--(Manifestaciones en tribunas).

El señor PIZARRO (Presidente).- Pido a la gente en tribunas que no emita opiniones.

El señor ROSSI.- ¡Es un mal proyecto!

El señor LARRAÍN.- Bueno, ¡vote en contra! 

El señor ROSSI.- ¿Lo dice porque beneficia a los deportistas?

El señor LARRAÍN.- ¡Vote en contra, Senador! ¡Nadie lo obliga a votar a favor!

El señor PIZARRO (Presidente).- Por favor, señores Senadores.



Los llamo al orden.

El señor NAVARRO.- ¡Hay que oír a los trabajadores del deporte!



--(Aplausos en tribunas).

El señor LARRAÍN.- El que esté en contra, ¡que vote en contra, pero que vote!
El señor PIZARRO (Presidente).- Les vuelvo a pedir a las tribunas que no hagan manifestaciones, ni a favor ni en contra, y a los señores Senadores, que eviten los diálogos, para poder sacar adelante la sesión.



Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, vótese hoy, vótese mañana, la razón de que haya objeciones es que estamos frente a un pésimo proyecto. Esta no es una ley que cree un Ministerio del Deporte para dirigir políticas públicas en todo el territorio nacional. Si fuera así, habría sido concebido desde el principio con una estructura representativa a lo largo de todo el Estado. Y eso no se hizo. Esto parece más un “pantallazo” para algunos. Y esa es una de las objeciones.



En segundo término, no estamos disponibles, algunos de nosotros, para delegar nuestras facultades en el Ejecutivo con el propósito de fijar plantas, porque no confiamos en ellos.



--(Aplausos en tribunas).



Francamente, no estamos disponibles. Y voy a explicar por qué. Porque el señor Subsecretario aquí nos mintió. Yo tengo un juicio sobre el particular, y puedo demostrar con documentación cómo se hacen cosas indebidas en el Instituto Nacional de Deportes, incluso contra la opinión profesional de los que están a cargo de fiscalizar el uso de platas de donaciones en proyectos de esa administración. Quien está a cargo hoy es el Subsecretario de Deportes.



Tenemos, por ende, serias dudas. El artículo 3° nos pide delegar facultades para que se determine la organización interna del Ministerio, en circunstancias de que no sabemos quién va a fiscalizar. Se nos señala que va a ser el Instituto Nacional de Deportes, pero se saca una resolución para quitarle estas facultades.



Miren, tenemos discrepancias sustantivas. ¡Sustantivas!



Este proyecto no significa que se aporten más fondos. Aquí está la Ministra a cargo del área y me encantaría que nos pudiese señalar cuántos recursos va a haber realmente, más allá de esta estructura, para quienes son representantes de regiones. ¿Habrá más equipo humano? ¿Habrá plata para desarrollar políticas públicas? Cuando exista un seremi en las quince regiones del país, conversemos. Hasta ahora no lo hay.



Yo, señor Presidente, al igual que todos, quiero una ley y un Ministerio del Deporte. Que no se venga a decir aquí que algunos están a favor y otros en contra del deporte. Ese no es el punto. El punto es que el Ejecutivo no ha querido discutir esta materia con nosotros de una forma adecuada, menos con los trabajadores.



Ya tenemos experiencia de lo que pasó cuando delegamos facultades en una Superintendencia. Tal como el Presidente de la República sostenía cuando formaba parte de este Hemiciclo, las plantas hay que discutirlas acá, y no en otro lado. ¡Qué curioso cómo se cambia de juicio en esto!



En un tiempo, delegamos facultades.

El señor LARRAÍN.- ¡Durante 20 años!

El señor LETELIER.- Yo voté proyectos donde eso se hizo. Y hoy tengo la convicción de que fue un error.



Por eso, señor Presidente, nos gustaría que el Ejecutivo se abriera a la discusión. Pero hasta ahora no ha querido.



Yo tengo -reitero- un juicio sobre lo que pasa en el Instituto. Puedo leerles el caso más reciente, no solamente el que di a conocer hace dos días sobre la fundación Universidad Católica, donde al señor Subsecretario se le indicó que en un proyecto se estaban imputando recursos para fines que no eran deportivos: eran para construcción y riego de áreas verdes, con plata de todos los chilenos.



Hay otro caso, que tiene que ver con la construcción de la infraestructura del Club Deportivo de la Caja de Compensación La Araucana, entregado en comodato. Curiosamente, el que está donando la plata es dueño del inmueble. ¡El que dona la plata es el dueño del inmueble! Se le representa esto al Subsecretario: ¡vista gorda! Porque no le interesa que se fiscalicen estos temas, aun cuando se usen recursos de todos los chilenos.



Yo, en consecuencia, tengo tres objeciones, y por eso le hemos pedido al Ejecutivo que se abra.



La primera dice relación con los trabajadores, la planta y la institucionalidad.



La segunda, con dónde va a estar radicada la fiscalización de los recursos que se donan, porque, según la experiencia que hemos ido dando a conocer, todavía no hay nadie del Ejecutivo que recoja estos hechos, abiertamente irregulares.



La tercera es por qué habrá un Ministerio. Que alguien me lo explique, señor Presidente. Se habla de un Ministerio del Deporte, cuando no hay una estructura de la Cartera para todo el país. ¡Para todo el país! ¡No para una parte! ¡Para las 15 regiones! ¡De inmediato!



¡Eso es un Ministerio! ¡No un timbre para que la autoridad de turno se sienta creadora de algo nuevo! Queremos un Ministerio del Deporte con los recursos y la estructura en la ley, no con esto de que “Un reglamento determinará la distribución temática en las divisiones del Ministerio”. 



¡No, pues! ¡Esta es la ley para discutir las divisiones temáticas, la organización interna!



Señor Presidente, por estos motivos, varios de nosotros -al menos es mi caso-, vamos a votar en contra del articulado que está pendiente.



He dicho.



--(Aplausos en tribunas).

El señor PIZARRO (Presidente).- ¡Por favor!



¿Cómo les explico que no pueden seguir ni aplaudiendo ni haciendo ningún gesto desde las tribunas? De lo contrario, vamos a tener un problema después. Nos van a obligar a pedirles que desalojen las  tribunas. Yo les ruego que mantengan silencio absoluto durante las intervenciones de los Senadores, independiente de si les gustan más, más o menos, o menos.



Así podremos llevar adelante la sesión con tranquilidad.

El señor CHAHUÁN.- ¿Me permite, señor Presidente? 

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra, Su Señoría. 

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, simplemente deseo señalarle que, de la intervención del Senador que me precedió en el uso de la palabra, me pareció que acá no había una cuestión de reglamento, sino más bien de fondo respecto del proyecto. 



Entonces, quiero saber si el tema se va a resolver en términos de lo solicitado -esto es, de la segunda discusión- o si vamos a entrar derechamente en el análisis del articulado.

El señor PIZARRO (Presidente).- Señor Senador, no hay nada que resolver. La segunda discusión está solicitada por un Comité de acuerdo con el Reglamento. Por tanto, se votará en la próxima sesión. 



El problema de la Mesa es cuándo citar para tal propósito. Mientras tanto, estamos llevando adelante este debate, porque la discusión no se paraliza por el hecho de que no podamos votar.

El señor CHAHUÁN.- Perfecto.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.



Les recuerdo que nos hallamos en el inicio de la discusión particular, específicamente en el artículo 2°.

El señor PROKURICA.- Gracias, señor Presidente. Voy a ser muy breve.



Un señor Senador que me antecedió en el uso de la palabra dice que no hay diálogo; sin embargo, se niega a dar la unanimidad para que entre el Subsecretario de Deportes.

El señor NAVARRO.- ¡Somos dos!

El señor LETELIER.- ¡Está la Ministra! ¿No se la puede?

El señor PROKURICA.- Por favor, escúcheme como yo lo escuché a usted. Si quiere diálogo, entonces deje que la autoridad ingrese a la Sala.

El señor LETELIER.- ¡Está la Ministra!

El señor PIZARRO (Presidente).- Señores Senadores, mantengamos la calma.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, aquí se ha planteado reglamentariamente una solicitud de segunda discusión, pero este proyecto tiene “discusión inmediata”, y entiendo que el plazo vence el día lunes. 



Por eso, quiero pedirle a la bancada del Partido Socialista si puede revisar su decisión, pues, de lo contrario, usted, señor Presidente, tendrá que citar al Senado antes del día lunes.

El señor COLOMA.- O el lunes.

El señor PROKURICA.- O el mismo lunes. Y tenemos varios proyectos y trabajo en Comisiones, por lo que aquello generaría un cuadro complejo.



Si algunas bancadas, como he escuchado decir a un señor Senador, están en contra de alguno de los temas o incluso de que haya Ministerio, que lo reflejen en su votación. 



Eso es lo que hay que hacer. ¡Para qué damos tantos rodeos y enredamos la labor del Senado!

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Alvear.



No va a intervenir.



Por lo tanto, tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, para mí por lo menos, esta petición de segunda discusión es de las más sorprendentes que me han tocado en el último tiempo. Porque durante años se planteó, transversalmente, la necesidad de crear un Ministerio del Deporte. Esto ha sido plataforma de todas las campañas y candidaturas presidenciales y parlamentarias a que pueda hacerse referencia. Y si bien hasta ahora no se había presentado una iniciativa sobre la materia, el actual Gobierno ha propuesto un proyecto destinado a crear el Ministerio del Deporte, que me parece fundamental para nuestro país y acerca del cual se establecieron, por casi dos años, distintas instancias de reflexión y de diálogo que ahora se alega que no existen.



Fíjense que este proyecto viene aprobado por unanimidad por dos Comisiones: la de Educación y la de Hacienda. Por eso, no puedo entender que respecto de una iniciativa ya discutida en general por la Sala y analizada en particular por distintas Comisiones, se diga, a estas alturas, cuando estamos cerca de lograr algo que para los deportistas nacionales es muy importante, entre que no vale nada lo que se ha hecho y entre que se quiere, hablando en términos deportivos, chutear al córner su tramitación, lo cual considero una muy mala señal para la actividad deportiva de Chile.



Coincido en que uno puede estar de acuerdo o no. Yo tengo una discrepancia bastante grande con un Senador que me antecedió en el uso de la palabra. Creo que este es un buen y muy necesario proyecto. Pero no soy el Corán. Alguien puede decir: “No me gusta”. ¡Que lo rechace entonces! ¡Que funcionen las mayorías y las minorías! Porque estimo que esta lógica de ir retrasando, de ir complicando el despacho de otras iniciativas resulta profundamente dañina y no sincera lo que realmente se espera. 



Yo tengo la sospecha de que aquí se quiere chutear indefinidamente el proyecto que crea el Ministerio del Deporte, tan importante para el país y que, ojo -insisto-, fue aprobado por unanimidad por dos Comisiones, lo que perturba lo que debe ser la búsqueda del bien común.



Ya se les ha pedido a los Senadores del Partido Socialista, que parece que son los que “la llevan” en materia de postergar esta iniciativa sobre el deporte, una segunda reflexión, justamente para poder despachar una normativa fundamental para nuestro país.



Segundo, señor Presidente, le quiero pedir que nos indique cuándo se vería de nuevo este proyecto, para poder ordenarnos, porque entiendo que tiene urgencia. ¿El lunes? Se lo pregunto para decidir cómo resolver el punto, pues estimo que lo peor es dilatarlo indefinidamente.



Y tercero, señor Presidente, me parece abusivo -de verdad, no tengo otra forma de describirlo- que se denigre a un funcionario y luego se le impida el ingreso a la Sala donde ha sido denigrado, lo cual es contrario a la esencia del derecho a la defensa, a la ética normal que existe en cualquier institución. Yo lamento que se actúe de manera abusiva respecto de funcionarios de Gobierno. 



Por último, quiero insistir, una vez más -quien insiste varias veces, cuando es por un bien común, tiene derecho a hacerlo-, que se pueda votar este proyecto. Cada uno lo votará en conciencia, según mejor le parezca. Pero, con todo el esfuerzo que se ha realizado, con la esperanza que albergan muchos deportistas y la sociedad en general en cuanto a que sea una realidad, considero una pésima señal que un sector político impida que pueda ser despachado y convertirse en ley.



He dicho.
El señor PIZARRO (Presidente).- Antes de seguir ofreciendo la palabra, quiero saludar a quienes nos acompañan en las tribunas. 



Hay funcionarios del Instituto Nacional de Deportes y distinguidos y destacados deportistas de nuestro país, como Fernando González, Cristián Escalante y representantes de deportes paralímpicos. 



También advertimos la presencia de algunos adultos mayores -no sé de dónde vienen y les doy las disculpas del caso-, a quienes igualmente les hacemos llegar nuestros saludos. 



Me dicen que son de Valparaíso. Y también de Quilpué.



¡Bienvenidos sean!



Veo que la Quinta Región está presente.



--(Aplausos en tribunas).

El señor PIZARRO (Presidente).- Continuamos con el debate.



Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La señora VON BAER.- Señor Presidente, la verdad es que me sorprendí muchísimo cuando entré a la Sala y me enteré de que se había pedido segunda discusión para este proyecto.



Hoy en día el deporte depende directamente de la Ministra vocera de Gobierno. Eso significa que la actividad deportiva en Chile, la institucionalidad dedicada a fomentarla, está sujeta a una Cartera política. 



Siempre me he preguntado por qué el Instituto Nacional de Deportes depende de un órgano que posee ese carácter. O sea, la Ministra -quien tiene que dedicar gran parte de su tiempo a participar en el comité político, a tomar definiciones políticas y cuya oficina está radicada en La Moneda- debe dejar algunas horas del día para impulsar el deporte. Y creo que eso no representa una buena institucionalidad para el desarrollo de la actividad deportiva en nuestro país. 



El deporte, que debiera unirnos a todos y que constituye una preocupación transversal, ha terminado ubicado en un Ministerio absoluta y completamente político. Es decir, se ha politizado. Y lo que tiendo a ver hoy día es justamente la politización del debate, que no entiendo por qué se produce justo en este minuto, porque el proyecto se discutió largamente, tanto en la Comisión de Educación como en la de Hacienda, y en ambas fue aprobado en forma unánime. 



Si había discrepancias, si existía una oposición tan fuerte, ¿por qué no se planteó en ese momento? ¿Por qué no se trató de resolverlas durante la discusión particular en ambas Comisiones -yo integro la de Educación-? Porque la idea era evitar que llegáramos a este punto. La idea es que, cuando existan discrepancias tan fuertes, tan profundas, se puedan zanjar antes, especialmente porque entiendo -así lo han manifestado muchos Senadores y Diputados- que la creación de un Ministerio del Deporte es algo que nos une de manera transversal. De hecho, hay un proyecto de la ex Presidenta Bachelet que apunta en la misma línea y que en su momento tuvo problemas porque iba unido al tema de la juventud.



Hoy se nos propone la creación del Ministerio del Deporte, que retira la institucionalidad de esta actividad de La Moneda, de una dependencia política, y le da la relevancia necesaria para que se pueda desarrollar en Chile. O sea, estamos poniendo el foco de una entidad exclusivamente en el deporte. Porque aquí podríamos haber hecho otra cosa, que es la que se ha seguido en muchas partes del mundo y que se discutió también en la Comisión: poner el deporte en el Ministerio de Educación, que solamente le habría dado un enfoque educativo, o en el Ministerio de Salud, donde se habría perdido, por ser una Cartera muy grande. 



Por eso se tomó una decisión política, que fue compartida por muchos: que el deporte tuviese una institucionalidad orientada únicamente a esta actividad. ¿Por qué? Porque el deporte es importante. Lo es para la juventud -en todas las etapas de la vida, en realidad-; para la salud, para la educación. Pero también es importante el deporte de alto rendimiento, el desarrollo que se le pueda dar en todos sus ámbitos y a lo largo de todo Chile. 



Por ello es que se toma la decisión de generar un Ministerio del Deporte dedicado solo a esta actividad, para que no dependa de una Cartera política.



Hasta ese punto creo que todos estamos de acuerdo.



Pero se afirma: “El problema es que aquí no se está creando realmente un Ministerio”. Cuando uno mira cómo se estructuran las instituciones a nivel internacional, se da cuenta de que hay un Ministerio, que planifica las políticas deportivas, educativas, etcétera, y después, más abajo, otra entidad, encargada de la ejecución. Es lo que se pretende generar aquí: una institución que planifique y otra que ejecute.



Por lo tanto, creo que el Ministerio del Deporte que se plantea está bien pensado. El texto expresa que sus principales funciones serán: proponer y evaluar la política nacional del deporte y los planes generales en materia deportiva e informar periódicamente sobre sus avances y cumplimiento; formular programas y acciones, y velar por el cumplimiento de las políticas sectoriales. O sea, se dejan en un Ministerio las tareas que son propias de un Ministro. ¿Dónde están ellas hoy día? En La Moneda, específicamente en la vocera de Gobierno, que tiene otras funciones que cumplir. Entreguémosle entonces esa labor a un Ministro del Deporte y mantengamos  la ejecución en el Instituto Nacional de Deportes.



En seguida, se dice que esta Secretaría de Estado no va a tener presencia a lo largo de todo el país. Yo comparto esa opinión. De hecho, el punto fue abordado en la Comisión de Educación. Con el Senador Ignacio Walker lo conversamos con el Ejecutivo y eso se cambió. Y si bien la solución será paulatina, llegamos a un acuerdo. Por eso se logró una votación unánime.



Por lo demás, nótese que esta no sería la única Cartera que contara con biseremis; hay otras que los tienen. Y si se piensa que la existencia de más secretarías regionales es necesaria, que eso no frene la creación del Ministerio del Deporte.



Insisto: se podrán agregar seremías, pero ello no debe obstaculizar la iniciativa.



En la Comisión incluso se introdujeron otros cambios, como la creación del Consejo Asesor. Por tanto, no se puede decir que no se discutió el proyecto, porque se analizó a fondo. Y por algo se consiguió su aprobación unánime.



Es una pena, señor Presidente, que no tengamos hoy un número suficiente de votos a favor para aprobar la creación del Ministerio del Deporte, y que debamos seguir con una institución que depende de un Ministerio político.



Gracias.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Allende.

La señora ALLENDE.- Señor Presidente, creo que está de más -es demasiado obvio, por así decirlo- detenernos mucho en señalar la importancia del deporte. Quienes pensamos que se debe tener mayor reflexión sobre esta iniciativa no desconocemos la relevancia del deporte y no necesitamos que nos señalen lo esencial que es.



Ojalá que en este país hubiéramos tomado más en serio el tema del deporte, porque muchas veces hemos presenciado con vergüenza verdaderas campañas del mundo privado para financiar a un deportista con el objetivo de que pueda presentarse a un evento internacional. También vimos en el pasado otras situaciones bastante poco transparentes y dolorosas, que motivaron hasta el nombramiento de comisiones investigadoras.



En tal sentido, ha existido una institucionalidad bastante cuestionable. Pero nadie de nosotros duda de la importancia del deporte. 



Si queremos mayor reflexión no es porque desconozcamos su relevancia -era lo primero que deseaba señalar-, sino porque consideramos que en una creación de esta naturaleza debe existir el suficiente diálogo para que los hasta ahora funcionarios del Instituto Nacional de Deportes, que evidentemente experimentarán un cambio, se sientan parte de ella.



No es casualidad que a la Comisión de Hacienda -de acuerdo con lo que señala su informe- hayan asistido el Presidente de la Agrupación Nacional de Empleados Fiscales, Raúl de la Puente; el Presidente de la Asociación Nacional de Funcionarios de CHILEDEPORTES, y la abogada asesora de esta entidad, etcétera. Cada uno de ellos manifestó su preocupación, la que -como dijo el Senador Letelier- también compartimos.



Si bien en el pasado permitimos que esta actividad se manejara a través de una reglamentación, en lugar de una ley, no queremos que ello siga siendo así.



Al respecto, deseo remitirme a lo que señaló la Presidenta Nacional de la Asociación de Funcionarios del Ministerio de Desarrollo Social. Ella dio a conocer su experiencia sobre el particular, y es bueno que esta Sala conozca algo de lo que planteó. Cabe considerar que no todos integramos la Comisión de Hacienda; por tanto, el que se diga que esta aprobó el proyecto por unanimidad no significa que lo hiciera el pleno de los Senadores. 



En resumen, dicha dirigenta indicó que los problemas que plantearon los funcionarios de CHILEDEPORTES fueron los mismos que se vivieron en su momento con el Ministerio de Desarrollo Social.



En tal sentido, ella afirmó que precisamente por haber dejado que no fuera la ley la que regulara su situación, “han pasado más de dos años y el Ministerio aun no cuenta con estructura orgánica, y se mantiene el diseño mínimo que incluye al ministro, dos subsecretarios y quince secretarios regionales ministeriales, aunque en Gobierno Transparente aparecen al menos diez jefes de división, los que no tienen sustento en ninguna disposición normativa autorizada por la ley. Agregó que no ha existido la capacidad de responder las observaciones que la Contraloría General de la República ha realizado al reglamento orgánico, y al parecer, concluirá el actual Gobierno sin que el mismo se encuentre aprobado.



“Señaló que en materia de personal, a raíz de que el traspaso y encasillamiento del personal también se dejó entregado a la regulación de un decreto con fuerza de ley, se perdieron en la planta entre un 17% y un 34% de los cargos respecto de los que se contemplaban en el Ministerio de Planificación. Explicó que los cargos se han perdido en la medida que se dejan vacantes cargos de planta y los recursos presupuestarios existentes se destinan a cargos a contrata y contratos a honorarios.



“Manifestó que no existe promoción ni concursos (…)”; que “ingresan personas a contrata con remuneraciones de $1.600.000, frente a funcionarios con la misma calificación, con 15 ó 20 años de antigüedad, que obtienen $1.200.000.



“Observó que existen más de 1.000 personas con contrato de honorarios, 650 de ellas destinadas al llamado ‘Ingreso Ético Familiar’, todas con honorarios de entre $1.000.000 y $1.600.000.”.



La verdad es que cuando uno conoce en detalle aquella intervención y el ejemplo que nos entrega del Ministerio de Desarrollo Social, la situación da para pensar. 



¡Y quiero decir en esta Sala que eso lo considero más que lamentable! 



Quizás esa sea una de las razones por las cuales deseamos que el asunto quede explicitado en la ley. No queremos más que sea mediante decreto con fuerza de ley, porque no corresponde cuando tenemos la posibilidad de hacerlo a través de una herramienta legal.



Pero, además, se nos ha explicado que alrededor de 50 por ciento del personal quedará a contrata o a honorarios, en circunstancias de que sabemos muy bien que existe una ley, que desgraciadamente no se cumple en nuestro país, que dispone que los funcionarios a contrata no debieran pasar más allá del 20 por ciento. Esto se rompe una y otra vez, y con la normativa en proyecto ocurrirá exactamente lo mismo.



Por otra parte, nos preocupan las funciones fiscalizadoras, las cuales veo que no se fortalecen. Porque aunque se afirme lo contrario, la verdad es que, al leer el proyecto, no se observa que se contemple un número suficiente de personal y una calificación pertinente. Más bien, en este punto pareciera no haber claridad.



Debo decir que he estudiado la iniciativa, y me resulta inentendible, sorprendente -lo digo con mucho respeto a mis colegas de la Comisión de Educación-, que las cuatro seremías que se crean se ubiquen en lugares donde hay representantes de la Comisión de Educación. ¿Y qué pasa con el resto del país, con las otras regiones? ¿Vamos a tener que esperar cuatro años en la Región de Atacama?



A mi juicio, todos esos argumentos justifican nuestro planteamiento.



Creemos en la necesidad de crear un Ministerio del Deporte. Por cierto, hay que sacarlo de la Secretaría General de Gobierno. ¡Qué duda cabe! Pero queremos que este sea un buen proyecto; que se discuta con transparencia; que exista diálogo con los trabajadores; que se escuchen las inquietudes; que se entienda la mala experiencia del Ministerio de Desarrollo Social.



A pesar de lo que se ha dicho, señor Presidente, consideramos que esas son razones más que suficientes para justificar que se reflexione o se profundice más sobre la materia.



He dicho.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, en primer lugar, me llama la atención que, por haber recurrido un Comité al Reglamento, otros Senadores declaren que eso significaría casi interferir en la aprobación de la iniciativa. En la historia de este Parlamento he visto muchas veces que una bancada y otra hagan valer tal derecho reglamentario, el que debemos respetar.



Por supuesto que se debe tener presente la urgencia de “discusión inmediata”, y habrá que respetarla. Pero quien pidió segunda discusión estaba en su derecho; eso podrá revisarse o no.



Ahora bien, con respecto al proyecto en estudio, efectivamente todos creemos que es necesaria la creación del Ministerio del Deporte. Como se dijo muy bien aquí, en la Sala, ya hubo una iniciativa en ese sentido que no prosperó y que fue presentada por el Gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet. 



El proyecto que nos ocupa, que -como se ha dicho- lleva un trámite de dos años, nació realmente con muchas contradicciones, y las mantiene hasta el momento. Señalo esto porque en la Comisión de Hacienda pude ver que incluso el Senador Novoa -y con mucha razón- manifestó su discrepancia con esta iniciativa. Él dijo que no entendía cuál era el objetivo de crear un Ministerio cuando lo que procedía era hacer lo mismo que se efectuó con el Consejo de Nacional de la Cultura y las Artes: darle el rango de Ministro a quien ocupe el cargo de Director Nacional de Deportes.



Por lo tanto, me parece que no hay tampoco unanimidad en la forma como estamos trabajando en la iniciativa en análisis.



Por nuestra parte, también hicimos ver en la Comisión de Hacienda -fui uno de los que formularon el planteamiento- que, si se estimaba necesario instaurar un Ministerio, deberíamos hacerlo en serio y no establecer cuatro megaseremías en el país, sino una por cada región, lo cual no es materia de iniciativa del Parlamento.



Y frente a la posición bastante firme del Gobierno en el referido órgano técnico en cuanto a no considerar dicha propuesta, llegamos a una transacción. No es lo óptimo, pero entre lo óptimo y no tener nada, es preferible contar con algo.



En definitiva, propusimos que por lo menos se llevara a cabo en forma progresiva la instalación de las seremías en todas las regiones.



El Gobierno aceptó -en realidad, el Ministerio de Hacienda, que era el que colocaba obstáculos-, y se determinó que ese proceso se realizaría en tres o cuatro años. Entonces, se pondría en ejecución por la próxima Administración, no por esta.



De otro lado, en la Comisión hicimos ver además lo relacionado con la inquietud de los futuros trabajadores del Ministerio del Deporte en materia de plantas, de estabilidad en el trabajo, de continuidad, etcétera. Este punto lo planteamos con el Senador Ricardo Lagos. 



En virtud de ello, dado que en numerosos otros proyectos hemos aceptado que por la vía del decreto con fuerza de ley se establezcan esas condiciones (porque muchas veces es difícil determinar una planta a través de la discusión parlamentaria y, por lo demás, así se ha hecho en reiteradas oportunidades), solicitamos que se elaborara un protocolo de acuerdo, que firmamos con el Senador Ricardo Lagos, en el cual se estableció el compromiso del Ejecutivo de respetar la estabilidad funcionaria.



Tengo que hacer fe de que así va a ser. Y espero que este Gobierno y el próximo -cualquiera que sea- respeten lo que apruebe el Parlamento.



Sin embargo, la verdad de las cosas es que después de ese acuerdo me ha sorprendido la actuación de la Ministra -se lo quiero decir-, que es política (ahora dicen que el deporte no debe depender de un Ministerio político, en circunstancias de que todos los Ministros son políticos, ya sea el del Deporte o la de la Secretaría General de Gobierno. Son políticos: no vienen de la estratósfera. Los nombra el Presidente de la República conforme a la coalición de Gobierno existente), porque ella no nos ha respetado con sus palabras. Y no es la primera vez que lo hace, pues muchas veces formula declaraciones agresivas hacia el Parlamento, y duele escucharla.



En efecto, en el diario “La Segunda” de ayer viene una declaración que realmente me llama la atención, considerando la voluntad que hemos tenido para que el proyecto salga adelante.



El titular de la noticia señala: “Ministra Pérez y votación del Ministerio del Deporte: ‘Veremos qué senadores sólo quieren a los deportistas para tomarse la foto’”.



Yo no quiero tomarme ninguna foto, ni voto para hacerlo. ¡Aquí, en el Congreso Nacional, votamos por convicciones! Creo que esta declaración de la Ministra es realmente inaceptable y va en contra de la dignidad del Parlamento y de los parlamentarios que lo integramos.



Por tal razón, voy a suspender mi decisión sobre cómo votar, a pesar de que tengo ese compromiso, porque estimo que con esa declaración no se facilita el despacho de los proyectos ni las relaciones entre el Parlamento y el Ejecutivo.



En consecuencia, señor Presidente, cuando llegue el momento, tomaré la decisión que corresponda.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Gómez.

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, sorprende que en esta Sala los propios Senadores pretendan cercenar sus facultades para debatir una iniciativa.



Tenemos el derecho a pedir segunda discusión del proyecto, aunque tenga urgencia de “discusión inmediata”, pues estando dentro del plazo de tramitación es posible hacerlo. No se trata de entorpecerlo, sino de que resulte de buena calidad. Y para nosotros esta iniciativa viene con varias disposiciones equivocadas, que no están bien planteadas.



¡Ojo! ¿Por qué se discute en la Sala, a pesar de que hay unanimidad en las Comisiones de Hacienda y de Educación? Porque no todos los Senadores participamos en ellas, y es en la Sala donde se debaten las iniciativas. Aquí es donde está representada la soberanía política. Y, por lo tanto, uno tiene derecho a opinar políticamente, guste o no guste.



Por eso, me sorprende que se diga que lo que se ha pedido poco menos que significa el quiebre de la institucionalidad, porque no se va a aprobar hoy día el Ministerio del Deporte.



¿Qué estamos pidiendo? Tres cosas básicas.



Primero, nos interesa que exista una institucionalidad que esté regulada y que no quede entregada conforme a las facultades de un Ministro de Estado, ya sea de este Gobierno, del próximo o de uno anterior.



El problema radica en que no se tiene ningún respeto por las capacidades y el desarrollo de la carrera funcionaria de los trabajadores. Y no me vengan a decir que no hay posibilidades de entregarle facultades al Gobierno actual. ¡Porque más de 10 mil u 11 mil funcionarios públicos han sido despedidos!



Entonces, queremos llegar a un acuerdo. ¿Para qué? Para que se fije la planta de funcionarios, se establezcan sus criterios en la ley y exista una estructura nacional. Ello no tiene nada que ver con entorpecer la tramitación del proyecto; corresponde a una opinión que damos en la Sala.



Segundo, que se determinen claramente los criterios de fiscalización de los recursos.



Y, tercero, que exista un Ministerio del Deporte que cumpla con las condiciones de un Ministerio. Por ejemplo, el artículo 6° establece el Consejo Nacional de Deporte, integrado por 15 miembros. Y conforme a su letra g), de ese número de personas habrá dos consejeros designados por el Presidente de la República a propuesta de una terna de la Asociación de Municipalidades, “uno de los cuales tendrá que ser de una región distinta a la Metropolitana”.



Es decir, se crea un Consejo cuyas facultades de determinar políticas, de definir el deporte, de generar la política del deporte, se regulan a través de la representación de la Región Metropolitana: solo uno de sus miembros no pertenece a ella.



El deporte no es un asunto que se deba resolver en Santiago; debe tener representación regional y recursos que se entreguen regionalmente.



¿Y cómo se define el traspaso de recursos?



La norma pertinente dice: “La Ley de Presupuestos del Sector Público determinará cada año los recursos que se destinarán al Fondo Nacional para el Fomento del Deporte”.



O sea, ello se va a discutir en el Parlamento, pero no existirá la representación regional que razonablemente debe tener una estructura deportiva. Esto ocurre también en los otros Ministerios. ¡Así ha sido siempre!



Por eso hemos dicho: “Si vamos a avanzar, entonces, avancemos con un sistema en el que estén representadas las regiones; en el que se nombren las seremías, y se establezcan los criterios por seguir”.



Yo no considero que eso signifique entorpecer. Nosotros estamos dando una opinión política, en el sentido de que no tiene por qué haber regiones con secretarías regionales ministeriales y otras sin ellas, y de que debe iniciarse de verdad una discusión a fondo sobre el deporte.



Reitero: el hecho de que uno tenga diferencias de opinión no significa que se quiera obstaculizar el despacho del proyecto. Simplemente, en esta Sala cada cual puede entregar su parecer, y ello queda registrado.



En consecuencia, creo que la fórmula y la estructura planteadas no son correctas. Si ello se resolviera no tendríamos ningún problema y aprobaríamos la iniciativa sin dificultad. Para nosotros existe algo esencial: la protección de quienes trabajan en el sistema. Pero eso no se plantea con claridad aquí.



Hay dos artículos que, obviamente, es imposible votar a favor. Se trata del artículo 3° permanente, que establece la estructura, y del primero transitorio.



¿Y por qué? Porque los trabajadores nos han planteado -no se nos ocurrió a nosotros- que han tenido dificultades como consecuencia de la delegación de facultades que se ha dado con respecto a otros Ministerios. Un caso patente y claro es el del MIDEPLAN, donde se saltaron todas las estructuras y se despidió a quien se quiso, se contrató a honorarios a quien se quiso y se le pagó lo que se quiso. Y eso no es aceptable ni en este Gobierno, ni en el que venga, ni en el anterior.



Se trata de un asunto relativo a la estructura del Estado, y para nosotros es fundamental que se encuentre bien planteado.



Por consiguiente, al menos voy a votar en contra de los dos artículos que mencioné. Y los otros puntos tendré que discutirlos, pues me parece que la representación regional debe estar asegurada en el Consejo Nacional. De lo contrario, va a seguir operando en forma centralista un sistema tan importante como el relativo al deporte.



Hay buenos deportistas tanto en la Región Metropolitana como en el resto del país; sin embargo, en las condiciones en que se encuentra el proyecto no se cumple con el objetivo de cubrirlos a todos.



Por lo tanto, voy a votar en contra.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, todo indica que no son los Senadores los que se toman fotos con los deportistas, sino la Ministra, porque en “La Segunda” aparece una fotografía de ella con diversos deportistas. 



Aquí se nos plantea una disyuntiva, y se nos amenaza. Eso hace la Ministra: amenazar con la furia de los deportistas a los Senadores que nos oponemos al proyecto.



Yo quiero un Ministerio del Deporte. Chile lo necesita.



Este Gobierno, que cuenta con recursos para ello, tiene el deber moral de crearlo; pero no lo hace. Porque el país dispone de recursos para que exista esta Secretaría de Estado. 



Les pregunto a los deportistas: ¿Saben ustedes con cuántos recursos contará esta Secretaría de Estado para fomentar el deporte?



Algunos creen que va a haber plata para formar campeones olímpicos. Sin embargo, a estos no los financia el Estado, ni las empresas, sino las familias. Y ahí están los casos emblemáticos del tenis, del atletismo o de la gimnasia artística. En definitiva, no los apoyan ni el Estado ni las empresas, porque estas últimas apuestan a ganadores; las familias, al amor, al cariño. Y ellas son las que han financiado a nuestros talentos deportivos, sin aporte del Estado y a veces con un reducido aporte de las empresas.



Se nos pide que aprobemos la creación del Ministerio del Deporte, que es solo la chapa. Van a cambiar la placa de bronce del IND y le van a poner “Ministerio del Deporte”. Y con eso consideran que se crea esta Cartera. Porque no se contemplan más recursos ni más facultades ni más personal. En el proyecto se establece (artículo primero transitorio) que el Presidente de la República fijará la planta. ¡Pero si el Presidente ya se va! ¡Está de salida! ¡El Gobierno se está yendo! 



Entonces, ¿quién va a fijar la planta? ¿Qué ha pasado en el resto de los Ministerios, en la Superintendencia de Educación, en la Superintendencia de Medio Ambiente? ¡Es un chiste! 



La Superintendencia de Medio Ambiente del Biobío, Región con 2 millones de habitantes y llena de conflictos medioambientales, tiene solo un funcionario, en una oficina húmeda y lúgubre. 



¡Esa es la Superintendencia de Medio Ambiente de la segunda Región más importante de Chile! 



¿Y me dicen que se va a fijar la planta del futuro Ministerio del Deporte? ¿Quién? Quizás el Subsecretario de Deportes, señor Gabriel Ruiz Tagle, que también se irá. 



¿Y qué ha hecho el señor Ruiz Tagle? Mediante la Resolución Exenta N° 2.939, de 26 de junio de 2013, revocó la decisión de la Dirección Regional Metropolitana del IND diciendo: “Los chiquitos del Estadio San Carlos de Apoquindo quieren que con donaciones de la Ley del Deporte se haga la mantención de su pasto con riego tecnificado”. ¿Eso implica asumir los gastos administrativos del club? ¿Eso quiso expresar?



Lo concreto es que el señor Ruiz Tagle le dobló la mano a la Dirección Regional Metropolitana y autorizó aquello en favor de uno de los clubes más ricos y, por supuesto, respetable, dueño del Estadio San Carlos de Apoquindo. 



¡Eso es obsceno, inmoral! ¿Les vamos a decir a los jóvenes de las escuelas de fútbol de los sectores populares que el señor Ruiz Tagle aprueba plata para mantener las áreas verdes de las canchas de San Carlos de Apoquindo? 



¿Qué es lo que se pretende? ¿Quieren que depositemos en ellos nuestra confianza para fijar la planta del futuro Ministerio del Deporte, en circunstancias de que destinan plata para mantener las canchas de pasto verde en el Estadio San Carlos de Apoquindo y no para los sectores populares y las escuelas de fútbol adonde van nuestros niños?



Señor Presidente, yo siento que se ha instalado una profunda desconfianza. Desde ya, en la Ministra, que no solo nos “chuchetea”, sino que nos amenaza a través del diario “La Segunda”. Y porque efectivamente lo que aquí está en debate es el rol del Estado. 



La iniciativa no consigna más recursos ni más facultades. Planteamos la creación de un fondo nacional de infraestructura deportiva; la de un fondo nacional permanente para los pueblos originarios, y la de 15 seremías, una para cada Región. ¡Todas estas indicaciones fueron declaradas inadmisibles! ¡Todas! 



Yo no voté a favor del proyecto en la Comisión de Educación, que integro. Lo señalo para que lo sepa la Ministra, a quien le hicimos presente que había que dialogar; que queríamos un Ministerio del Deporte de verdad, y no uno “de baquelita” como dirían los antiguos; no un Ministerio  que pesa menos que un “paquete de cabritas”.



Señor Presidente, no tenemos certeza sobre cuántos funcionarios van a integrar la planta ni quiénes van a quedar. Y el amarre será evidente: se dejará solo a los del IND que son de confianza del señor Ruiz Tagle; de confianza de este Gobierno de turno.



Cuando el Ejecutivo crea un Ministerio lo hace para el país, para el Estado, no para dejar en él a los suyos. Y la única posibilidad de que esto se haga con transparencia es que la planta quede fijada ahora y no facultando para ello al Presidente de la República.



¿Se va a recurrir a la Contraloría ante la decisión del Subsecretario de Deportes de autorizar prestaciones para algunos donantes, como la mantención de las canchas del Estadio San Carlos de Apoquindo, de la Fundación Club Deportivo Universidad Católica, o la construcción de la infraestructura deportiva del Club de la Caja de Compensación La Araucana, a que se refirió el Senador Letelier?



Señor Presidente, el Gobierno tiene la oportunidad de consensuar ahora este proyecto.



Se me termina el tiempo.

El señor PIZARRO (Presidente).- Puede concluir, Su Señoría.

El señor NAVARRO.- Queremos un Ministerio del Deporte que respete la dignidad de sus funcionarios. Porque si se instala violentando o pisoteando la dignidad de su personal, también va a pisotear la de los deportistas.



Queremos un Ministerio del Deporte para todos: financiado, con infraestructura, de carácter nacional, para que apoye el deporte de elite, de alta competencia, y el deporte popular. Y este Congreso tiene facultades para discutir eso. 



Pronto se analizará el proyecto de Ley de Presupuestos. Yo desafío al Ministro Larroulet -se halla presente- a que nos diga cuántos recursos se destinarán a este nuevo Ministerio para el año 2014; cuál es la planificación estratégica para que Chile se instale en el medallero mundial de las olimpíadas, de los campeonatos internacionales.



Eso no está claro. Y no lo está porque este Gobierno quiere apostar a la estadística. Desea destacar que ha tenido buenos indicadores, buenas cifras, pero la verdad es que el Ministerio propuesto no merece tal denominación. 



Por eso, señor Presidente, desde ya anuncio mi voto en contra, porque no estoy disponible para esta farsa.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- ¿Me permite plantear un punto de Reglamento, señor Presidente? 

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra, Su Señoría.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, dado que el Senador Navarro ha formulado acusaciones contra el Director del Instituto Nacional de Deportes, creo que lo mínimo que podemos hacer es permitirle que ingrese a la Sala y pueda contestar.

El señor CHAHUÁN.- Absolutamente de acuerdo.

El señor PIZARRO (Presidente).- Señor Senador, con el debido respeto, le hago presente que ese no es un tema de Reglamento.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, pido que se recabe la unanimidad del Senado para que el personero aludido ingrese al Hemiciclo y tenga la posibilidad de contestarle al Senador Navarro.

El señor NAVARRO.- La Contraloría dirá si corresponde o no lo que hizo.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- No, pues. ¡Así es muy fácil!

El señor PIZARRO (Presidente).- Solicito a los señores Senadores evitar los diálogos y respetar las opiniones de los demás. 



Aquí cada cual se hace cargo de sus dichos; cada cual responde por sus intervenciones y votaciones. De manera que mantengamos la calma.



Tiene la palabra el Senador señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, Honorable Sala, la finalidad de este proyecto de ley es crear un Ministerio del Deporte, para entregar esta actividad a una Cartera que se preocupe exclusivamente de ella y que en la actualidad se encuentra radicada en el Ministerio Secretaría General de Gobierno, el cual tiene múltiples deberes y mandatos legales.



Hoy en día las actividades deportivas, su promoción y ejecución a menudo terminan influyendo en las propuestas de políticas deportivas nacionales, impidiendo con ello que se formulen planes deportivos integrales, a mediano y largo plazo, que incidan significativamente en la actividad deportiva del país.



La experiencia internacional demuestra que el rol y responsabilidad del Estado en el fomento y encauzamiento de la actividad deportiva generan mayores frutos cuando existe un órgano de la más alta jerarquía encargado de su dirección.



Esta ha sido una materia que ha motivado justamente que múltiples candidatos al Parlamento y también a la Primera Magistratura, hayan puesto sobre la mesa la necesidad de un Ministerio del Deporte.



Tanto es así que en la Administración anterior presentamos proyectos de acuerdo solicitando la creación de un Ministerio del Deporte y la Juventud. La ex Presidenta Bachelet mandó al Parlamento la iniciativa de ley, pero esta finalmente se entrabó.



Por eso, teniendo en cuenta los obstáculos que hoy existen, tanto de orden externo (fijar una institucionalidad con jerarquía administrativa para coordinar y promover adecuadamente las políticas deportivas a nivel nacional) como interno (promover y ejecutar las políticas deportivas), que con frecuencia terminan influyendo en las propuestas de políticas deportivas nacionales, se ha dado lugar a este proyecto de ley.



¿Cuáles son las materias relevantes que contiene? 



En primer término, fija una institucionalidad que pone el foco justamente en la promoción de una política nacional del deporte: se crean el Ministerio del Deporte, la Subsecretaría y las secretarías regionales ministeriales pertinentes. 



Las seremías suscitaron amplio debate. Nosotros les hicimos ver a la Ministra del ramo y al Subsecretario de Deportes la necesidad de que hubiese una secretaría ministerial en cada Región del país.



Finalmente se recogió esa propuesta, salvo en el caso de la Región Metropolitana, donde funcionarán el Ministerio y la Subsecretaría. 



En segundo lugar, nos preocupamos en forma especial de la planta de personal; escuchamos al dirigente Raúl de la Puente y a los funcionarios, y pedimos a las autoridades velar por la estabilidad laboral.



Cabe señalar que en ningún Ministerio, en este Gobierno ni en los anteriores, se ha cumplido el 80/20 en términos de estabilidad laboral.



Pues bien, nosotros conseguimos con el Ejecutivo que en el Ministerio que se crea al menos el 66 por ciento de los trabajadores sean de planta. Por tanto, es un avance sustantivo.



Esperamos que aquello se cumpla y que en definitiva el 80/20 no sea letra muerta para el Ministerio del Deporte. Pero claramente esta Cartera va a estar por sobre la media del resto de la Administración Pública. 



Se ha sostenido aquí que el texto en debate debilitaría la fiscalización sobre los proyectos deportivos.



Según el articulado, el IND dependerá de un Ministerio especializado, cuya función explícita será “Velar por el cumplimiento de las políticas sectoriales por parte del Instituto Nacional de Deportes de Chile, asignarle recursos y fiscalizar sus actividades”. 



Hasta hoy, dada la naturaleza y funciones de la SEGEGOB, tal plataforma de fiscalización no existe. La fiscalización que realiza el Instituto seguirá funcionando como lo ha hecho hasta ahora, con todos sus fiscalizadores. El Ministerio reforzará dicha fiscalización con esta nueva plataforma, controlando e instruyendo las mejoras que sean necesarias para la labor propia del responsable directo de aplicar los recursos públicos, que será el organismo técnico de ADP (Alta Dirección Pública): el Instituto Nacional de Deportes. 



También se llegó a un protocolo de acuerdo -es importante señalarlo-, en el cual intervino además el Honorable señor Zaldívar, Presidente de la Comisión de Hacienda, quien señaló al respecto que “después de escuchar a los representantes de las asociaciones de funcionarios y dialogar con el señor Subsecretario, como una manera de reforzar lo que ya se consigna en las disposiciones del proyecto de ley, han consensuado, también con los representantes de los funcionarios, un protocolo de acuerdo que garantiza el respeto de los derechos de los funcionarios.”.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Terminó su tiempo, señor Senador. 



Se le concederá un minuto más.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, debo manifestar que lo concerniente a la planta de personal nos preocupa. La estabilidad funcionaria nos inquieta sobremanera, por eso creemos que se debe cumplir con el 80/20. 



Lo relativo a la fiscalización por supuesto que nos interesa. Hoy día no existe, pero la habrá. 



Y también está la necesidad de crear efectivamente una política nacional del deporte, que no solo considere, a pesar del mérito que puedan tener, a los deportistas de alto rendimiento, como los que hoy día se encuentran en las tribunas: el señor Escalante, el señor Fernando González, de los que nos sentimos profundamente orgullosos, sino también a los deportistas paralímpicos, que también nos acompañan; a los deportistas de la Quinta Región, al deporte masivo. 



Chile, desde que asumió el Presidente Piñera, ha disminuido la cantidad de personas con conducta sedentaria. Ello ha formado parte de un cúmulo de proyectos sobre el particular, que se sumarán al Ministerio del Deporte. E igual cosa ha ocurrido con el programa Elige Vivir Sano, que ya se promulgó como ley. Esto dice relación con un Gobierno que quiere crear un país de deportistas. 

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Gracias, señor Senador. 

El señor CHAHUÁN.- Por otro lado, quiero decirle a la Oposición que lo mínimo que puede hacer es permitir la presencia en la Sala del señor Subsecretario, para que pueda defenderse de los agravios de que ha sido objeto. 

El señor NAVARRO.- ¡No!

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Senador señor Tuma, tiene la palabra.

El señor TUMA.- Señor Presidente,…

El señor ROSSI.- ¡Cruz-Coke entraba a la Sala y “nos metía la mula”…!

El señor LAGOS.- ¡Agradezcan que dejamos ingresar a Cruz-Coke…!

El señor ROSSI.- ¡Como Ministro!

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Senador señor Tuma, comience su intervención para que después no me pida minutos adicionales. 

El señor TUMA.- Señor Presidente, por las calles y los campos de Chile se hace sentir una fuerte demanda, especialmente de los sectores más vulnerables, de los jóvenes de los barrios, del mundo rural, como en La Araucanía, donde los campesinos y los mapuches echan de menos una política de Estado tendiente a sacarlos de la marginalidad mediante su acceso al deporte.



En verdad siempre hemos creído que con una estructura distinta del Estado, como un ministerio, podría quizá darse solución a la creación de políticas, de programas, de instrumentos destinados a la actividad deportiva; a la obtención de mayores recursos, para atender esa sostenida demanda. 



Yo creo que ninguno de los Senadores que nos encontramos acá ha dejado de sentir la demanda de los sectores más vulnerables por obtener apoyo del Estado, con mayor razón de aquellos que tienen la suerte de exhibir condiciones para lograr medallas olímpicas y que han contado con el sacrificio de su familia, de sus padres, para conseguirlas. Sin embargo, la inmensa mayoría de ellos no recibe ayuda estatal. 



No obstante lo anterior, existe la expectativa de que ello cambiará. A los medios de comunicación se les señala que ahora, con el Ministerio del Deporte, eso se va a resolver. Ayer conversé con el señor Subsecretario de Deportes sobre la nueva Cartera y no me dio ninguna solución respecto de cómo accederán los campesinos, los mapuches, los jóvenes de barrios, a recursos que les permitan practicar alguna actividad deportiva y sentir el apoyo del Estado. 



A mi juicio, señor Presidente, esa expectativa que se está creando va a terminar frustrando a los ciudadanos, particularmente a los jóvenes deportistas. 



Me gustaría que el debate de este proyecto tuviera que ver con la participación de las asociaciones deportivas, de las ligas deportivas existentes en los barrios, en los campos, de manera que los televidentes que nos están viendo sepan que la preocupación esencial del Senado es que los recursos destinados al deporte lleguen a la gente que más lo necesita. 



Qué duda cabe que esa es una demanda nacional que debemos satisfacer, lo cual no necesariamente se logrará solo creando una chapa o la titularidad de una institución que, en definitiva, no va a cumplir las expectativas, menos aun cuando ella no cuenta con el apoyo de sus propios funcionarios. 



Es lógico pensar que un buen proyecto involucra el acuerdo alcanzado con los trabajadores. En la inmensa mayoría de las iniciativas que hemos aprobado en el Congreso se promueve la búsqueda de acuerdos con aquellos. Cuando hablamos de salario mínimo o de aumentos de remuneraciones, naturalmente que existe participación de los trabajadores. Sin embargo, respecto del proyecto que nos ocupa, no ha habido suficiente diálogo ni acuerdo con los funcionarios del IND.



Me parece que quienes están en contra de la creación del Ministerio del Deporte no son los Senadores de Oposición, sino el propio Gobierno, que no ha hecho los esfuerzos para llegar a acuerdos de buena fe respecto de las amenazas que contiene la iniciativa en estudio sobre estabilidad laboral y carrera funcionaria de los trabajadores del IND.



Por eso, este debate debe hacerse con mayor pausa, aun cuando fue calificado con “discusión inmediata”. Tenemos poco tiempo. Y aunque el Presidente del Senado me dijo que estaba en condiciones de citar para el próximo lunes, en la tarde, al efecto de votar en particular el proyecto, yo espero que el fin de semana el Gobierno recapacite, haga el esfuerzo, sostenga un encuentro con los trabajadores, y mejore el articulado, con el objeto de despachar una iniciativa que de verdad beneficie no solo a los funcionarios, sino también a los miles y miles de deportistas que están esperando que el Senado apruebe una legislación que les haga llegar los recursos necesarios. 



He dicho. 

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Pizarro. 

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, este debate sobre la creación de un Ministerio del Deporte yo, al menos, lo esperaba hace muchísimos años. 



No obstante, debo reconocer que tengo sentimientos encontrados, porque a mis Gobiernos les solicité reiteradamente aquello, dado que considero fundamental contar con una institucionalidad pública al más alto nivel, con capacidades de resolución, de llevar a cabo políticas de fomento y desarrollo deportivo en todos los niveles, desde el alto rendimiento hasta el deporte masivo de recreación, como se ha planteado acá. 



¿Y por qué digo que abrigo sentimientos encontrados? 



He tenido la suerte de participar en todos los niveles del deporte en nuestro país, desde el alto rendimiento y la alta competitividad hasta el deporte masivo y el de recreación, cumpliendo todos los papeles posibles. Y el problema que experimentamos de modo permanente es que no hemos sido capaces de tener una política nacional de fomento y desarrollo deportivo sustentable en el tiempo, con objetivos claros en cuanto a lo que se persigue. Por el contrario, lo que hemos hecho ha sido ir tomando decisiones de parche, ya sea mediante la creación de CHILEDEPORTES, del IND, de una Subsecretaría, o a través, como ahora, del establecimiento del Ministerio del Deporte. 



No obstante, el solo hecho de crear un ministerio, en mi opinión, genera una muy buena señal pública, pero no es suficiente si no lo acompañamos de la capacidad de decidir respecto del financiamiento, de políticas deportivas claras, de cómo incorporar a toda la institucionalidad deportiva que existe en el sector público y privado. Y cuando me refiero a este último lo hago en el sentido de que se trata de un actor relevante en el fomento y desarrollo del deporte, como las municipalidades, los colegios, las universidades, los clubes deportivos. 



Nosotros no hemos sido capaces de definir en la Ley del Deporte el rol esencial que juega el club deportivo como organización base en cualquier institucionalidad del deporte. No obstante, después exigimos resultados, lloramos las derrotas, reclamamos por las ineficiencias, la incapacidad, o la corrupción que se genera muchas veces en torno al deporte. 



Por eso, pregunto lo siguiente. Si vamos a crear el Ministerio del Deporte, ¿qué facultades se le otorgarán?



¿Qué evaluación hemos hecho hasta ahora, por ejemplo, sobre el funcionamiento del Consejo Nacional del IND?



Yo pregunto dónde están las propuestas de ese órgano, ampliamente representativo de los distintos actores del deporte, que signifiquen una política clara por seguir en todos los niveles. No existen.



Se nos propone reiterar dicho Consejo como ente asesor del Ministro. Ese órgano existe como asesor del actual Subsecretario de Deportes y Director Nacional del IND (ex CHILEDEPORTES).



Hasta el momento no hay ni una sola evaluación al respecto; no existe ninguna propuesta clara sobre qué vamos a priorizar en nuestra política de desarrollo deportivo.



Entonces, ¿cuál es el problema actual?



Se está demorando el despacho de este proyecto porque le falta contenido y, además, porque hay un nivel de desconfianza tremendo por la forma como las autoridades de este Gobierno han tratado a los funcionarios del sector público.



Y no estoy hablando solo del IND. Estoy hablando también, por ejemplo, del maltrato repetido -la Contraloría ha ratificado su existencia- al personal de la Agencia de Cooperación Internacional de Chile.



Porque el Ejecutivo no ha tenido respeto por los trabajadores del sector público. Y el ejemplo está en que el propio Presidente de la República dijo durante su campaña que no iba a despedir a nadie, pero a la vuelta de un año teníamos 10 mil funcionarios públicos exonerados nada más que por razones políticas.



Entonces, el problema surge asimismo de la desconfianza existente en el aspecto señalado.



Los funcionarios tienen razón cuando nos vienen a pedir garantías para que, si se crea el Ministerio del Deporte, sus derechos no sean sobrepasados.



Sin embargo, aquí tratan de hacer aparecer como que unos están a favor de los deportistas y otros a favor de los funcionarios.



¡Por Dios!



Los deportistas saben mejor que nadie que muchas veces gracias a esos trabajadores abnegados pueden desarrollar sus actividades, aun en las peores condiciones. Dichos servidores tienen claro que su labor va en beneficio esencialmente de los jóvenes deportistas, algunos de los cuales hoy nos acompañan en las tribunas.



Entonces, no traten de colocarnos, tal cual lo hizo burdamente la Ministra, como que unos estamos en contra de los deportistas y otros los apoyan.



Nuestra responsabilidad como legisladores es asegurar que, si vamos a crear una institucionalidad pública, sea en beneficio del deporte nacional, de las futuras generaciones; con buen uso de los recursos públicos, fiscalizados de manera correcta, y con garantías para los derechos de los funcionarios que se desempeñen en ella.



Por eso tengo sentimientos encontrados, señor Presidente.



De todas maneras, votaré a favor de este proyecto, pues considero necesario un Ministerio del Deporte. Pero no voy a aceptar que se debilite el derecho de los funcionarios a seguir desarrollando sus quehaceres con el reconocimiento que merecen, de acuerdo a sus capacidades y a la entrega que realizan diariamente en pro del deporte de nuestro país.



He dicho.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El señor LAGOS.- Señor Presidente, primero deseo plantear un punto bien acotado de Reglamento.



Aquí se ha hecho mucha cuestión porque se pidió segunda discusión para este proyecto.



Quiero decirles a los de la vereda de enfrente que existe una iniciativa que lleva tanto tiempo como esta: la del Transantiago. Hoy el Senador Novoa no tuvo ningún problema para aprobarla en general en las Comisiones unidas y pedir segunda discusión; estaba en su derecho, y nadie reclamó.



Dicho aquello, señor Presidente, voy al tema de fondo.



Todos queremos un Ministerio del Deporte. Eso está claro. La pregunta es qué tipo de Ministerio, con qué atribuciones y con cuántos recursos.



No basta decir “Ministerio del Deporte”.



Aquí todos hablan de los González, de los Escalante, de los paralímpicos.



¿Van a tener más recursos porque ponemos la placa “Ministerio del Deporte”? No necesariamente.



¿Podrían tener más recursos sin ese Ministerio? Sí.



La diferencia que nos separa -y debemos zanjarla- radica en qué tipo de institucionalidad deseamos para el nuevo Ministerio.



Fui Ministro Secretario General de Gobierno -igual que la Ministra Pérez-, y me tocó lidiar con una época compleja y difícil de CHILEDEPORTES (hoy, Instituto Nacional de Deportes).



Teníamos una institucionalidad a mi juicio mala y, además, incorrecta. Porque no es razonable que un Ministro que se halla en La Moneda y es vocero esté encargado de dos áreas, el deporte y las comunicaciones (con asignación de recursos, expuesto a todo tipo de acusaciones, en fin), pues eso distorsiona su función y no le permite ocuparse como corresponde de ambos sectores.



En consecuencia, mi planteamiento de siempre ha sido “Debemos tener una institucionalidad propia para el deporte”.



¡La única experiencia histórica que recuerdo de un ministro encargado simultáneamente de comunicaciones y “deportes” es la de Goebbels, Ministro de Propaganda durante la época de Hitler...!



Aquello, pues, no me parece sano.



¿Qué tenemos acá hoy día, señor Presidente? Un proyecto de ley.



Quiero decirle a la Ministra Pérez -por intermedio de la Mesa- que no me gusta la forma como ha abordado esta materia. Siento una presión indebida y una amenaza.



Salir en la prensa con figuras connotadas del deporte nacional para exigir que se sepa quiénes son los verdaderos prohombres del deporte y quiénes no, no me parece justo: lo considero desleal.



En la Comisión de Hacienda he tenido la mejor disposición. Llegué a acuerdo en muchos temas. Le hice ver al Ministro que no era posible tener seremías en cuatro lugares de Chile y que el resto se rascara con sus propias uñas. Puse toda mi voluntad, y logramos convencerlo. Arribamos a un acuerdo.



Más aún: presté oídos a lo que decían los funcionarios.



La Ministra, en el recorte de prensa que se mencionó, aparece fotografiada con deportistas. ¡Pero no figura ningún funcionario del Instituto Nacional de Deportes!



Señor Presidente, hay una preocupación legítima por el empleo y la estabilidad laboral, y  por la forma como se hará todo el cambio.



Y es tanta mi buena voluntad, buena onda o ingenuidad, que con el Subsecretario Ruiz Tagle suscribimos un protocolo de acuerdo (lo firmó también el Senador Zaldívar) donde abordamos lo relativo a la estabilidad laboral y a la implementación de la nueva institucionalidad.



Me reuní con los funcionarios del Instituto Nacional de Deportes. ¿Y qué me dijeron? Que llevaron el asunto a la Organización Internacional del Trabajo.



Porque ocurre que don Jaime Pizarro, ex Director de CHILEDEPORTES, suscribió un protocolo de acuerdo con dichos trabajadores, con los cuales en esa época había igualmente diferencias (estas se han registrado no solo en este Gobierno, sino también en los anteriores). Pero el actual Subsecretario de Deportes, señor Ruiz Tagle, dijo que ese documento no tenía validez alguna. Textual.



Un Senador frunce el ceño.



El actual Director del IND, don Gabriel Ruiz Tagle, concurrió a la Cámara de Diputados. Consultado sobre el protocolo de acuerdo que el señor Jaime Pizarro suscribió con la Asociación de Funcionarios de CHILEDEPORTES, expresó: “Es un acuerdo firmado por el antiguo Director Sr. Jaime Pizarro y la ANFUCHID. Se trata de un compromiso que no he suscrito, entendiéndose que no me vincula en los términos referidos”.



Y el Gobierno de Chile hace un descargo jurídico ante la OIT: señala que no por suscribir la autoridad un acuerdo de tal naturaleza se entiende que se desprende de todas sus atribuciones jurídicas vinculantes.



Obviamente, no hay que estudiar Derecho durante muchos años para saber que un protocolo de acuerdo no va a pasar por arriba de las leyes de la república. Empero, entendí que el que acabo de individualizar se debía honrar.



Yo me pregunto, entonces, qué validez tendrá el acuerdo que con el Senador Zaldívar, de buena fe, firmamos con el señor Ruiz Tagle. 



Quiero reiterar, además, que se crea una institución partiendo de cero.



En la Comisión dije: “Si vamos a partir de cero, hagámoslo bien. Respetemos el 80/20 que establece nuestra legislación”.



¡Nada!



Y llegamos a 50/50.



Por último, ¿habrá más recursos? Tengo serias dudas.



Veo que termina mi tiempo.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Su Señoría dispone de un minuto adicional.

El señor LAGOS.- Muchas gracias.



Señor Presidente, sé que este proyecto está con “discusión inmediata”.



Yo no tengo ningún problema en venir a sesionar el jueves, el viernes, el sábado, el domingo, el lunes. Por lo demás, vivo acá, en Valparaíso.



Sí, quiero que el Gobierno reflexione sobre la necesidad de aclarar esta materia.



En cuanto al acuerdo que suscribí, debo decir que una cosa es ser ingenuo, y otra, el paso más allá de la ingenuidad. Pero a ese punto yo no voy a llegar.



Se firmó un protocolo de acuerdo, y el Gobierno dice que no es vinculante.



Necesito saber, entonces, qué grado de vinculación tendrá el acuerdo que con el Senador Zaldívar suscribimos con el Subsecretario Ruiz Tagle.



Desde ese punto de vista, le pido al Ejecutivo mejorar la situación de aquí al lunes, si es posible, o que retire la “discusión inmediata”.



He dicho.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable señora Rincón.

La señora RINCÓN.- Señor Presidente, el Senador Lagos me ha quitado las palabras de la boca -literalmente hablando-, pues me iba a referir exactamente al mismo punto que él tocó.



Su Señoría hizo mención del planteamiento formulado ante la OIT.



Como jefa de bancada, le pedí ayer al Director Nacional del Instituto Nacional de Deportes que le quitara la “discusión inmediata” a este proyecto para solicitarle a la Sala que lo volviera a la Comisión y de ese modo nos permitiera ahondar en los aspectos ya abordados por quienes me precedieron en el uso de la palabra.



El señor Ruiz Tagle expresó que ello no estaba dentro de sus facultades y se comprometió a plantearle el punto al Ministro Larroulet. 



Señor Presidente, cada vez que se presentan situaciones de esta índole, si hay voluntad política es posible encontrar espacio para conversar y aunar criterios.



Se ha relatado ya cuáles son los tres puntos que no ha sido factible salvar.



Lo que plantean tanto los funcionarios adscritos a la ANEF como los dirigentes del IND, quienes han conversado con todos nosotros (en nuestras regiones; aquí, en Valparaíso, y en Santiago), tiene que ver, primero, con los temas detallados por el Senador Lagos: respeto a su carrera y forma como se nombra para los nuevos cargos. Y, obviamente, hay distintos puntos de vista. Por eso el Tribunal Constitucional emitió un fallo dividido en esta materia.



El segundo aspecto tiene que ver con la fiscalización de los fondos, y el tercero, con las seremías.



Quiero recordarle a la Sala que cuando el Ejecutivo ingresó este proyecto no se preveían las seremías: había un ministro, un subsecretario y funcionarios.



Cuando todos estamos en campañas -y este es un período propicio para ello- se habla de la desconcentración y de la descentralización. Pero sucede que en una materia tan fundamental como esta no había reparticiones públicas en regiones.



Es en la Comisión de Educación donde se introducen cuatro seremías, lo que, sin duda, atenta contra la equidad territorial, cuestión que durante los últimos años también ha adquirido mucha fuerza en la discusión política, económica y social de nuestro país.



En la Comisión de Hacienda -cuando el proyecto entró a ella me tocó remplazar al Senador Zaldívar- le hicimos presentes al Director del IND esos tres puntos.



Respecto a las seremías, le dijimos que no encontrábamos ningún argumento que sustentara la existencia de solo cuatro. Y le expresamos: “Si no existe fundamento para ninguna, por qué para cuatro y no para todas”.

El señor LAGOS.- ¡Una por Senador...!

La señora RINCÓN.- “Una por Senador”, dice el colega Lagos, refiriéndose a los de Educación (es una por número; no entraré al detalle).



Pues bien, en la Comisión de Hacienda se logró que estuvieran presentes todas las regiones. Pero ello, no en forma inmediata. Y eso también preocupa.



Señor Presidente, esta no es la forma como debemos trabajar. Si hoy se pide postergar la votación, es por una cuestión de plazos.



El Gobierno señala que hay que sacar el proyecto ahora, ya.



Nosotros creíamos que se requería una semana más para construir un acuerdo completo, que recogiera tanto la preocupación de los funcionarios y nuestra inquietud como representantes de regiones cuanto un problema de fondo, vinculado con la fiscalización. Y no me digan que esto se halla en otro proyecto de ley, pues tiene que ver con las funciones y facultades del organismo pertinente.



Esos tres temas no se han resuelto íntegramente. El de las regiones, en parte sí, pero no como quisiéramos quienes no representamos a las cuatro primeras.



Creo, señor Presidente, que este proyecto podría haberse aprobado unánimemente en todas sus partes si hubiera abarcado las cuestiones de fondo que nos interesan en el ámbito del deporte. 



Ahora -y con esto termino mi reflexión-, me parece que en esta materia no corresponde el chantaje público; tampoco la amenaza, que, además, no es propia de quienes creemos en la política para transformar la realidad...

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Perdón, señora Senadora, pero concluyó su tiempo.



Su Señoría dispone de un minuto más.

La señora RINCÓN.- En mi concepto, así no se va a enaltecer la política. Con ello se contribuye, una vez más, al desprestigio de la política, de este Parlamento y, por cierto, del Gobierno del Presidente Sebastián Piñera.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Ignacio Walker.

El señor WALKER (don Ignacio).- Señor Presidente, quiero en primer término, ya que este debate se está transmitiendo por el Canal del Senado, saludar a la comunidad deportiva. 



Aquí ha habido unanimidad: todos queremos Ministerio del Deporte. Y lo hemos dicho.



Han existido intentos por procurar una institucionalidad adecuada a lo menos desde fines del Gobierno del Presidente Frei. Se creó CHILEDEPORTES; se creó la Subsecretaría; se discutió sobre las dependencias. La Presidenta Bachelet alcanzó a enviar un proyecto. Y aquí estamos discutiendo en torno a la posibilidad de crear un Ministerio del Deporte.



Por lo tanto, saludo a la comunidad deportiva; a los deportistas que están en las tribunas, y a los funcionarios que han seguido este debate no solo en la Sala, sino también, a lo largo de varias sesiones, en la Comisión de Educación, primero, y en la de Hacienda, luego.



Cuando partió la discusión del proyecto  primitivo, yo dije -y consta en actas- que con el articulado que contenía me pronunciaba derechamente en contra y que no estaba dispuesto a avalar con mi voto, ni en general ni en particular, un texto que no creaba un ministerio, que creaba la figura del ministro. Punto. En eso consistía la iniciativa original.



Lo hice ver, y dejé constancia en actas de que anunciaba mi voto en tal sentido principalmente, primero, porque implicaba la creación de un ministro y no de un ministerio -es decir, se frustraba el intento de crear una institucionalidad y no una persona dotada de ciertos poderes-; segundo, porque no había secretario ministerial en ninguna región del país (por lo tanto, ausencia absoluta de la dimensión regional; yo represento a la Región de Valparaíso -y Aconcagua-); tercero, porque el director regional era nombrado por el Presidente de la República, a propuesta del Intendente (o sea, la máxima expresión de centralismo), y cuarto -muy importante-, porque no se resguardaba la estabilidad funcionaria (hay tres asociaciones de empleados, con las que no solo hemos estado conversando; tengo aquí las cartas que nos hemos mandado para tratar de aclarar distintos puntos y satisfacer los legítimos planteamientos que han formulado todas ellas).



Pues bien, primero, en la Comisión de Educación este proyecto fue aprobado por unanimidad.



Después, en la Comisión de Hacienda, ¿a qué llegamos?



En primer lugar, hay ministerio, con ministro, con subsecretario, con seremis en todas las regiones, con 134 funcionarios (74 habíamos logrado inicialmente en la Comisión de Educación). Por consiguiente, una institucionalidad.



Antes no existía institucionalidad: esta iniciativa creaba un cargo.



En segundo término, en la Comisión de Educación obtuvimos secretarios ministeriales en cuatro regiones: Valparaíso, del Biobío, Antofagasta y La Araucanía. Y la Comisión de Hacienda -porque así funciona el sistema bicameral- consiguió la existencia de seremis en todas las regiones de nuestro país, partiendo por las mencionadas, para en el cuarto año completar todo el territorio nacional.



En consecuencia, estamos ante un proyecto que ahora tiene una dimensión regional.



En tercer lugar, los directores regionales van a ser nombrados por la Alta Dirección Pública y no por el Presidente de la República, a propuesta del Intendente.



Y, por último -cuestión muy importante-, en la Comisión de Hacienda se logró un acuerdo, un Protocolo, para garantizar un traspaso sin solución de continuidad, desde el punto de vista de los funcionarios, y sin menoscabo laboral.



Por lo tanto, se aumentó de 74 a 134 el número de funcionarios. Se crearon secretarías ministeriales para todas las regiones del país. Y, como aquí se ha dicho, en el referido Protocolo, que fue suscrito por los Senadores Andrés Zaldívar y Ricardo Lagos Weber, quienes me interpretan, se consignó un compromiso que implica 53 por ciento de empleados de planta (71) y 47 por ciento de contrata (63).



Aquí tengo las cartas que les envié a las tres asociaciones de funcionarios con fecha 19 de junio y 11 de julio -para contestar las dos que ellas tuvieron la amabilidad de enviarnos-...

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Terminó su tiempo, señor Senador.



Su Señoría dispone de un minuto adicional.

El señor WALKER (don Ignacio).-... a fin de procurar responder a su legítima inquietud de estabilidad en el empleo, sin menoscabo laboral y sin solución de continuidad.



Señor Presidente, concluyo expresando que me hago absolutamente eco de lo que dijo el Senador Zaldívar, en el sentido de que considero realmente lamentables las expresiones de la señora Ministra Secretaria General de Gobierno. Se lo he expresado a ella personalmente, no en una oportunidad, sino en varias. Está aquí. Y lo digo en público. No puede ser que una vocera no contribuya a crear el clima adecuado con el que tenemos que discutir un proyecto de esta envergadura.



Votaré a favor del proyecto.



--(Manifestaciones en tribunas).

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Rossi.

El señor ROSSI.- Señor Presidente, quiero consignar mi molestia por la estrategia que ha utilizado el Gobierno. No sé si emplear la palabra “presionar” para definir el propósito perseguido, ya que la verdad es que me presiona bien poco una aparición en fotos con destacados deportistas haciéndonos un llamado a aprobar el proyecto, sobre la base de que quienes no lo hagamos estamos en contra del deporte.



Es tan evidente que ese tipo de emplazamiento es más bien parte de estrategias políticas pequeñas, que la ciudadanía y los deportistas no van a hacer caso de semejantes provocaciones. Pero, como es obvio, tales acciones no generan un buen clima.



Al igual que el Senador señor Pizarro, he participado en distintos ámbitos del deporte, desde que practicaba de pequeño una disciplina de alta competencia. Hoy día ya más bien intervengo en forma recreativa.


|
Y a uno le toca también ver la importancia de la actividad en la vida cotidiana de los chilenos en cada uno de los rincones del país. Comentaba con algunos amigos en el norte que una sola liga de fútbol puede movilizar de 8 mil a 10 mil personas un fin de semana.



Uno asimismo se da cuenta de cómo el deporte genera convivencia, camaradería, fraternidad; de cómo puede permitir que muchos padres y familias completas se involucren porque uno de sus niños o niñas participan en alguna especialidad.



Así que el argumento aludido me parece demasiado pequeño para hacernos un cargo.



Los que no estamos de acuerdo con la iniciativa encontramos que no es buena. Y no lo es porque abrigamos una cierta convicción de que no se van a lograr los objetivos que plantea el mensaje. Cuando se crea un Ministerio, no es cuestión simplemente de cambiarle de nombre a un servicio público ya existente. Cuando se crea un Ministerio, lo que se busca es generar una institucionalidad, con medios materiales, infraestructura, equipamiento y recurso humano suficientes para poder impulsar políticas públicas que fomenten el deporte y ser eficientes en esa tarea.



Alguien dijo por ahí: “Para entregar más recursos al deporte no es necesario un Ministerio”. Pero, para usarlos bien, de acuerdo con ciertos objetivos que se plantean, con ciertas políticas públicas, y tratándose de un organismo que planifica, elabora, promueve, es indudable que sí se requiere. No bastan simplemente los recursos. Si no, en la Ley de Presupuestos podríamos decir que vamos a colocar más plata para el deporte, y se acabó la discusión.



En seguida, creo que un proyecto de esta naturaleza tiene que nacer del diálogo y del encuentro con los funcionarios que precisamente elaboran la política pública respectiva. O sea, aquí hay una iniciativa inconsulta. No se conversó con gente que ha trabajado años en la materia. Y me parece que un pilar fundamental para que un proyecto de ley cuente con sustento es que este nazca del contacto con personas de experiencia, con quienes se han desempeñado en el ámbito respectivo.



Además, no me explico cómo un Senador de regiones podría votar a favor -y quiero hablar como representante de la Región de Arica y de Tarapacá, que comprende a dos- de un proyecto en el que ellas son totalmente discriminadas. ¡Este es un articulado que las considera, desde el punto de vista deportivo, de segunda categoría! ¡Pero si eso es evidente! La iniciativa llegó sin secretarías regionales ministeriales. No había una representación local del Ministerio.



Parece ser que el deporte es importante solo en Santiago.



Si bien se logró que se consideraran cuatro, lo que negociaron algunos parlamentarios, aquellas que represento tendrán Ministerio del Deporte recién después de tres años de que este entre en vigencia. ¡Cómo pueden pretender que un Senador de regiones vote a favor de un proyecto cuya esencia es centralista, que no las tiene en cuenta!



Y, como hay poco tiempo, sumo a eso el que no me da confianza el Gobierno para asegurar la estabilidad laboral de los funcionarios, de modo que quien habla no dejaría todo radicado en decretos con fuerza de ley. Claramente, discrepamos…



Pido un minuto para terminar, señor Presidente.



Un punto importante es el que planteaba el Senador señor Lagos, quien al parecer ha cambiado de opinión al ver que no se respetan los compromisos a que se llega.



Mal podríamos respaldar, entonces, una iniciativa de esta naturaleza.



En consecuencia, por la falta de recursos, de infraestructura, de equipamiento, de personal, para efectivamente tener un Ministerio, no estoy de acuerdo y voy a votar en contra.



Por ser un proyecto centralista, que no les da Ministerio del Deporte a las regiones -entre ellas, a las mías-, voy a votar en contra.



No se considera a los clubes deportivos.



Hay nulas capacidades fiscalizadoras.



El que se ha tenido presente es más bien un deporte hecho a la medida para que grandes productoras hagan sus negocios, pero no para los deportistas de Chile.



Así que estas son las razones por las cuales, encontrándome a favor del deporte y estimando necesario un Ministerio para dicha actividad, voy a votar en contra del proyecto de ley que nos ocupa.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Señor Ministro, ¿desea usar de la palabra ahora?

El señor LARROULET (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Sí.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Puede intervenir.

El señor LARROULET (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, he querido dirigirme a la Sala porque me parece importante aclarar una serie de expresiones y conceptos planteados en la presente sesión que no corresponden a la realidad de la iniciativa ni al espíritu con el cual el Gobierno ha estado trabajando por casi dos años en ella.



¿Qué nos convoca? Sin duda, el deporte.



Y ello aquí nadie lo ha puesto en cuestión. Todos han señalado coincidir con la idea de promoverlo a nivel masivo o a nivel de elite.



El señor Presidente del Senado hizo referencia a la importancia de una política sustentable en la materia.



Quisiera consignar que si algo nos ha motivado desde el primer día, como Gobierno, es precisamente el deporte.



Por eso se ha traducido en ley, aprobada en el Senado, el programa Elige Vivir Sano, uno de cuyos principales instrumentos es justamente la práctica del deporte en forma masiva.



Por eso aumentó la inversión en infraestructura, con 13 estadios reparados o construidos; 151 miniestadios a lo largo de todo Chile; 30 polideportivos.



A lo anterior se suma la convocatoria a eventos internacionales, como el Dakar; ODESUR, en 2014; los Juegos Panamericanos, en 2019.



Y podría seguir con otras menciones.



¿Qué hay detrás de todo ello? Lo que todos dicen que nos une: el compromiso con el deporte.



Y todos sabemos muy bien cómo podemos darle estabilidad a esta política, que fue lo planteado por varios señores Senadores: precisamente con la institución del Ministerio del Deporte.



Se dice que no se ha escuchado. Pero observo una abierta contradicción, porque se critica que el Ministerio llegó sin secretarías regionales ministeriales, y ahora las hay en todas las regiones, menos en la Metropolitana, donde está instalado. Entonces, ¿cómo que no se escuchó?



Se repara en una falta de diálogo con las personas que se desempeñan en el Instituto Nacional de Deportes. Y ocurre que se ha firmado un protocolo en la Comisión de Hacienda del Senado.



Se asevera que no hay respeto por las regiones. Mas hoy día existe una institucionalidad que fortalece su rol. Si no, ¿cómo se explica que, además de la estructura normal del Instituto Nacional de Deportes en todo Chile, ahora exista un Ministerio con una secretaría regional ministerial en cada una de ellas?



Digamos las cosas como son: todas las críticas formuladas no tienen la solidez que se ha expuesto aquí y corresponden a elementos corregidos a lo largo del debate.



Otro planteamiento que se ha esgrimido: la fiscalización. Incluso se ha agraviado a un funcionario público que merece todo el respeto de los integrantes del Senado. Quiero consignar que los antecedentes son muy simples: cuando llegamos, los programas de donaciones que se fiscalizaban no superaban el 20 por ciento; hoy día, se ha alcanzado el 91 por ciento de los proyectos.



Se ha manifestado que no se contemplan más recursos. ¡Cómo que no! ¡Si preparé un listado de algunos compromisos futuros y de inversiones que se están realizando! Además, los fondos para promover el deporte, como también se mencionó expresamente,...

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Ha concluido su tiempo, señor Ministro.



Se le concede un minuto adicional.

El señor LARROULET (Ministro Secretario General de la Presidencia).- …van a ser superiores -no se halla en la Sala el señor Senador que lo planteó- en un 25 por ciento a lo que eran históricamente.



En suma, señor Presidente, quiero exponer que estamos en presencia de un gran proyecto y que no negamos el trabajo y la colaboración que el Congreso ha prestado para perfeccionarlo. Por lo tanto, me parece que muchas de las críticas formuladas aquí más bien responden a otra intención, que no conozco, porque la solidez de la iniciativa, la labor realizada, determinan que el país va a disponer de una institucionalidad, con el Ministerio en estudio, que sin lugar a dudas significará una contribución sustancial para el deporte nacional.



He dicho.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, Honorable Senado, en verdad me cuesta entender los términos de la presente discusión. Y lo señalo porque después de escuchar las intervenciones da la impresión de que estamos debatiendo la idea de legislar, en circunstancias de que ella se votó hace rato. Aquí tengo el resultado de la votación, donde queda de manifiesto que muchos de los que han intervenido en contra del proyecto, por aspectos fundamentales, se pronunciaron a favor en aquella oportunidad. 



En definitiva, el Ministerio va a ser una realidad sí o sí, porque su creación fue aprobada por la Cámara, casi en forma unánime, y por la unanimidad del Senado. En esta Corporación se registraron 31 votos a favor y ninguno en contra.



Hoy estamos en la discusión particular -por eso no comprendo el debate-, y veo que las indicaciones que se presentaron en las Comisiones fueron todas objeto de unanimidad. 



Es decir, se acogió por unanimidad la idea de legislar, y el mismo resultado se extendió, en la discusión particular, a las indicaciones en la Comisión de Educación, más lo que se estableció en la de Hacienda.



Repito, entonces, que el proyecto se va a aprobar sí o sí. Y lo único que ocurrirá es que se va a aplazar -entre comillas- la votación. Pero han de darse por acogidos un sinnúmero de artículos, porque prácticamente fueron acordados por unanimidad, y solo disposiciones muy excepcionales se rechazarán. Y quedan la instancia del tercer trámite y la de Comisión Mixta. 



Me cuesta comprender -reitero- el retraso y los términos en que se ha dado la discusión.



Insisto en que la idea de legislar fue sancionada por la unanimidad de la Sala, de manera que, sí o sí, el Ministerio del Deporte va a existir. Y me alegro de ello, porque necesitábamos, tal como se ha reconocido acá, una entidad de esta naturaleza. A mí me gusta la arquitectura del proyecto. En Chile no teníamos un organismo que abordara las políticas públicas, los planes nacionales en materia deportiva. Y esa será la misión principal de la nueva Secretaría de Estado. 



Basta leer algunas de las funciones que le corresponderán, descritas en el artículo 2° del proyecto:



“1) Proponer y evaluar la Política Nacional del Deporte” -Chile no cuenta con una- “y los planes generales en materia deportiva e informar periódicamente sobre sus avances y cumplimiento.



“2) Formular programas y acciones destinadas al desarrollo de la actividad física y deportiva de la población.



“De igual forma, formular programas y acciones, con este mismo objeto, destinados al deporte de alto rendimiento”.



Los tres primeros números de la disposición señalan claramente que existirán un Ministerio que elaborará la política en la materia y un organismo ejecutor. Y considero que esa es la forma de abordar una buena política deportiva. 



Muchas veces, en la práctica ocurre -ello no dice relación solo con esta Cartera, sino que también podría suceder con varias otras- que los Ministerios se transforman en órganos ejecutores. Aquí vamos a tener claramente una Secretaría de Estado que estará evaluando, elaborando y proponiendo políticas públicas en materia deportiva, pero también asegurando una institucionalidad que ejecutará.



Ahora, dentro de la discusión parlamentaria, creo que se ha avanzado bien en una serie de aspectos. 



Me parece importante que se haya progresado en lo relativo al ámbito regional. Concuerdo en que habría sido inconcebible no contar con un Ministerio descentralizado y regionalizado. Afortunadamente se llegó a acuerdo en ese punto. Nos habría gustado que, en términos inmediatos, se operara en todas las regiones. La iniciativa llegó prácticamente sin contemplar ninguna. Se incorporaron cuatro de ellas en la Comisión de Educación, y ahora han quedado comprendidas todas. Es decir, hemos creado una institucionalidad que elabora políticas públicas y exhibe un carácter regional. 



Y por eso se entiende que la votación del Senado haya sido unánime respecto de la idea de legislar.



Por tales razones, voy a votar a favor del proyecto en la discusión particular. Porque la idea de legislar -reitero- fue acogida por 31 votos y ninguno en contra.



Y quiero agregar que, por más de 20 años, se legisló sobre la base de decretos con fuerza de ley -a mí no me gusta tal modalidad- respecto al estatuto de los funcionarios. Es la gran objeción que se ha planteado.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Ha concluido su tiempo, señor Senador.



Dispone de un minuto más.

El señor ORPIS.- Gracias, señor Presidente.



Me gustaría que se provocara un punto de quiebre en la materia que acabo de mencionar. Soy partidario, en definitiva, de que se establezcan las plantas en la propia ley y de que no se recurra a facultades delegadas a través de decretos con fuerza de ley. A mi juicio, en el seno de esta Corporación deberíamos lograr un gran acuerdo político en el sentido de que de aquí hacia delante, independiente del Gobierno de turno, la creación de entidades de la naturaleza de la que nos ocupa implicará que las plantas queden establecidas en la tramitación legislativa, sin entregarse una facultad delegada, porque sabemos las distorsiones que se pueden generar.



En eso quiero ser muy claro y categórico, señor Presidente: quisiera que cambiáramos el criterio aplicable, a los efectos de no seguir legislando en materia de personal a través de decretos con fuerza de ley.



He dicho.



--(Aplausos en tribunas).
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Alvear.

La señora ALVEAR.- Señor Presidente, estimo, recogiendo además las intervenciones de todos los señores Senadores, que la creación de un Ministerio del Deporte es fundamental. Resulta inexplicable que hasta la fecha no hayamos podido lograrlo.



Durante el Gobierno de la Presidenta Bachelet, el proyecto correspondiente al boletín N° 5.697-29 creaba el Ministerio del Deporte y de la Juventud. Ello no prosperó. 



Hoy estamos frente a otra iniciativa de ley, la cual, como aquí se ha señalado, ingresó con un contenido muy pobre y se ha ido mejorando en el transcurso de la discusión parlamentaria, especialmente en el Senado. Fue aprobada por una amplísima mayoría en la Cámara de Diputados.



En lo personal, señor Presidente, he estado siempre vinculada al deporte, desde muy niña. Tengo antecedentes familiares que me relacionan con una tremenda gesta deportiva nacional, que fue hecha a pulso: el Mundial de Fútbol de 1962. En efecto, un grupo muy pequeño de hombres -entre ellos estaba mi padre, Ernesto Alvear- fue capaz, pese a todas las dificultades y trabajando absolutamente ad honórem, de lograr la realización de ese evento deportivo en nuestro país. Y lo que resulta más increíble, pensándolo hoy, es que salimos terceros en esa ocasión.



Por esa razón y fruto del recorrido que me ha tocado seguir en la vida, en especial en estos últimos años como Senadora, he visto lo mucho que se necesita impulsar el deporte, tanto el de alto rendimiento como el que se practica en diferentes lugares del país, incluso en condiciones extraordinariamente precarias. Ello requiere no solo normas, sino también políticas públicas adecuadas con financiamiento idóneo. Esto es clave para que exista una política del deporte.



Al ver los Juegos ODESUR que se realizaron en Colombia -el próximo año Chile será sede de ese evento deportivo-, uno nota cuáles países han implementado una política en la materia y han invertido en el fortalecimiento del deporte. Ello se aprecia en el número de medallas obtenidas y en los recursos destinados a ese fin por las distintas naciones.



Cuando uno observa las condiciones en que se hace deporte en Chile, concluye que tanto el masivo como el de alto rendimiento se encuentran en situación todavía de extraordinaria precariedad. Por ello -y lo digo con la misma claridad-, no basta con crear el Ministerio del Deporte, con tener más cemento y oficinas, si no somos capaces de darle vida a la actividad deportiva, promoviendo y desarrollando su práctica en las asociaciones, en los clubes, en las federaciones deportivas.



Señor Presidente, hace tres años y dos meses presenté un proyecto que reforma por completo la institucionalidad de las federaciones deportivas. Tal iniciativa fue aprobada en general por unanimidad en la Comisión y, después, en la Sala.



Durante la discusión en particular en la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, luego de presentadas las indicaciones, se llevó a cabo -con todos los actores: los deportistas, el Comité Olímpico…

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Terminó su tiempo, señora Senadora.



Cuenta con un minuto para redondear la idea.

La señora ALVEAR.-… y los miembros del órgano técnico- un largo trabajo. 



Quiero señalar que el proyecto referido -se lo haremos presente a la Ministra Secretaria General de Gobierno, quien nos acompaña, en una reunión que sobre el particular tendremos con ella mañana- ¡resulta totalmente indispensable!



Hace unos días estuve conversando y compartiendo con deportistas en el Centro de Entrenamiento Olímpico (CEO). En persona pude ver algunas de las incompresibles dificultades que deben sufrir los deportistas que forman parte de las distintas federaciones deportivas.



¿Sabían ustedes, estimados colegas, que ellos no tienen calefacción en invierno para entrenar? ¿Sabían que las duchas ahí no cuentan con agua caliente? ¿Sabían que hay solo tres sicólogos para 650 deportistas? ¿Sabían que el año pasado a un deportista que hace un tremendo esfuerzo (es hijo de un pescador) no le llevaron su canoa para competir en los Juegos ODESUR de Colombia? ¿Sabían que los ingresos que reciben los deportistas por conceptos de premios y becas no les permiten ser sujetos de crédito y que los bancos los tratan como indigentes?



¿Cómo se realizan las selecciones de deportistas? 



¿Cómo se desarrollan, por otra parte, los clubes que existen a lo largo del país?



Por todo lo anterior, señor Presidente, desearía que tuviésemos una reforma completa a nuestra institucionalidad deportiva: la creación del Ministerio del Deporte, nuevas federaciones deportivas para Chile y nuestros deportistas y una verdadera política en la materia.



He dicho.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Lily Pérez.

La señora PÉREZ (doña Lily).- Señor Presidente, no iba a intervenir en un principio, pero al final el debate se convirtió en una discusión de fondo sobre el proyecto. Y me parece que debemos enfrentarla.



En primer lugar, quiero recoger algo que se ha planteado toda la tarde en la Sala y que considero fundamental: el bienestar de los trabajadores y las trabajadoras que se desempeñan en el Instituto Nacional de Deportes.



Hay que plantear tal asunto porque, a mi juicio, constituye lo más relevante cuando uno se la juega por una iniciativa de esta naturaleza. Una cosa es el aspecto político del proyecto, que luego comentaré, pero lo fundamental es despejar un punto que inquieta, legítimamente, a quienes laboran en la institución mencionada.



El Estado siempre ha sido un pésimo empleador. De eso no hay duda. Durante muchísimos años hemos visto demasiados ejemplos de ello.



Puedo recoger algunos de los planteamientos hechos a ese respecto, pero quiero dar cuenta de otro enfoque: durante el debate de esta iniciativa en la Cámara Baja, un grupo de Diputados hizo reserva de constitucionalidad y pidió la opinión del Tribunal Constitucional. 



Deseo leer textualmente lo que resolvió ese órgano sobre este proyecto, lo cual se encuentra en la historia de la ley. Dice: “el proyecto regula minuciosamente las garantías para los funcionarios en los decretos con fuerza de ley que deben dictarse. Así, el personal que es traspasado del Instituto Nacional de Deportes al Ministerio, lo hace en el mismo grado y calidad que tenía a la fecha de traspaso. La fijación de la planta, el traspaso de personal y el encasillamiento que se practiquen, no tienen como consecuencia” -esto es muy importante- “ni pueden ser considerados como causales de término de servicio, supresión de cargos, cese de funciones o término de la relación laboral. Tampoco puede significar cambio de residencia habitual de los funcionarios, ni puede significar pérdida del empleo, cesación de funciones, disminución de remuneraciones ni la modificación de derechos previsionales”.



Considero relevante dejar muy en claro algo fundamental en el proyecto que crea el Ministerio del Deporte: la tranquilidad de los funcionarios. Por supuesto, tal materia siempre será perfectible y mejorable en la medida que se produzca mayor diálogo. Con todo, estimo importante dejar establecido que existe una preocupación de parte del Ejecutivo sobre el particular y que se hicieron las consultas pertinentes al Tribunal Constitucional cuando esta iniciativa se discutió en la Cámara de Diputados.



Dicho lo anterior, quiero hacerme cargo de un par de comentarios de Senadores que cuestionaron a la Ministra Cecilia Pérez, quien nos acompaña esta tarde, por su rol en las reuniones con deportistas. Y mostraron recortes de diarios con algunos de los dichos de ella.



En primer lugar, el país conoce la preocupación constante de la Secretaria de Estado en materia de deporte, y no de ahora por su cargo, que la vincula directamente con la creación de este Ministerio. Recordemos cómo trabajó en ese ámbito cuando fue Intendenta, cómo se la jugó y cómo enfrentó los temas del deporte, incluido lo relativo a las barras bravas al interior del fútbol.



Por esa razón, pensar que los deportistas que aparecen en la fotografía o, incluso, los que han estado acompañando la discusión de este proyecto podrían ser personas utilizables por el Ejecutivo es absolutamente irreal. Los deportistas y sus familias han luchado durante muchos años, en forma solitaria, para conseguir recursos y costearse sus viajes, su indumentaria y toda su carrera, cuando hay talento deportivo.



Por otra parte, me parece importante que…

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Concluyó su tiempo, señora Senadora.



Le concedo un minuto más para que termine su intervención.

La señora PÉREZ (doña Lily).- Gracias, señor Presidente.



Decía que es muy importante que haya respeto hacia el Senado y hacia los Senadores y las Senadoras. Pero hay que predicar con el ejemplo. Cuando se cuestiona a un Subsecretario atribuyéndole actos que están al borde de la ilegalidad, lo mínimo es dejar que entre a la Sala para que al menos pueda escuchar los planteamientos y hacer sus descargos.



Considero muy incorrecto exigir respeto cuando no se tiene respeto por las personas que han estado tramitando este proyecto.



He dicho.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Muñoz Aburto.

El señor MUÑOZ ABURTO.- Señor Presidente, si el jefe del Comité Socialista ha pedido segunda discusión, lo ha hecho con el fin de abrir la posibilidad de que el Ejecutivo llegue a algunos acuerdos en los asuntos que se han planteado. Tendrá cinco días para reflexionar (de aquí al lunes) y ver cómo resolver las observaciones que han hecho, fundamentalmente, los trabajadores del IND.



Yo quiero remitirme a leer algunos párrafos del informe de la Comisión de Educación donde se dan a conocer los planteamientos de los dirigentes de los trabajadores. 



El Presidente Nacional de la Asociación de Funcionarios de CHILEDEPORTES, señor Álvaro Muñoz, “puso de manifiesto que el cuerpo legal en estudio ha sido diseñado sin la participación de las organizaciones sindicales del Instituto Nacional del Deporte ni de la comunidad deportiva nacional”.



Ello es efectivo. Por más que he revisado los informes, no he encontrado a ningún representante de ninguna asociación deportiva ni de ningún club deportivo que haya sido invitado a dar su opinión con relación a este proyecto.



A su vez, el Presidente de la Asociación de Funcionarios del Instituto Nacional de Deportes (AFINDEP), señor Antonio Leiva, recordó que al interior del IND existen tres organizaciones funcionarias, las que trabajaron en la elaboración de esta iniciativa. Sin embargo, “en cuanto al contenido del proyecto en estudio, estimó que éste era débil, toda vez que (…) no aporta mucho al desarrollo del deporte y, por lo tanto, consideró necesario fortalecerlo”.



Vale decir, los mayores interesados en que haya un Ministerio del Deporte fuerte, que elabore y evalúe las políticas deportivas del país, no tuvieron contacto con los principales actores que van a poner en práctica esas políticas.



Por eso me inquietan las declaraciones que han hecho los representantes de los funcionarios. Es indudable que estos están preocupados por su estabilidad laboral, pero no solamente por eso: también por la fiscalización de los recursos, por las plantas, por la reducción de empleos, por las contratas.



Señor Presidente, espero que en los próximos cinco días los problemas que se han planteado sean resueltos, de manera de votar conforme a esa solución.



Tampoco estoy de acuerdo en que se disponga el establecimiento de secretarías regionales ministeriales en forma gradual. Magallanes, la Región más austral de Chile, que ha dado al deporte nacional seleccionados en handball y nadadores con medallas latinoamericanas, va a tener Seremía del Deporte el tercer año. Esto quiere decir que hasta entonces careceremos de representación ministerial en ese ámbito. ¿Qué planificación de políticas deportivas va a haber para las regiones que no contarán con secretarías regionales ministeriales?



No hay regiones de primera y segunda categoría. Se dice que somos un país unitario. Si es así, queremos que el Ministerio del Deporte funcione desde el principio con todas las secretarías regionales.



Yo no formé parte del acuerdo en que se dieron cuatro seremías a quienes integran algunas de las Comisiones que debatieron el proyecto. No comparto que se postergue a las regiones por esa vía. Las que discutimos no son reformas procesales ni de procedimiento laboral como para que se proponga una instalación gradual de la nueva institucionalidad deportiva en el país.



Reitero, señor Presidente, que ojalá en estos cinco días el Gobierno pueda reflexionar sobre la materia y resolver las observaciones que han planteado los Senadores que hoy han pedido segunda discusión.



Gracias.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor García-Huidobro.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, sin duda, Chile quiere convertirse en un país de deportistas. Y el proyecto que nos ocupa es un instrumento fundamental para ello, ya que le da al deporte la connotación y la importancia que se merece al crear un Ministerio que se preocupe exclusivamente de esa actividad.



Con la legislación actual, es imposible responder a los desafíos del nuevo país de deportistas que queremos llegar a ser.



Por eso, quiero partir reconociendo, en primer lugar, el tremendo esfuerzo que realizaron -y siguen realizando- muchas familias para llegar a contar con figuras mundiales como las que hoy nos prestigian. Y ese esfuerzo quiero representarlo en la familia de Fernando González, en la familia del “Chino” Ríos, en la familia de Carlo de Gavardo, en la familia del “Chaleco” López, en personas que realmente han dejado muy bien puesto el nombre de Chile en todo el mundo.



Tal empeño se debió no al esfuerzo de todos los chilenos, sino solo al de esas familias, las cuales tuvieron la posibilidad de apoyar a sus hijos.



En segundo término, señor Presidente, quiero destacar también el tremendo trabajo que realizan todos los clubes de barrio en las poblaciones. Muchos de ellos siguen todavía jugando fútbol en tierra. Queremos, justamente, cambiar esa realidad. ¡Y qué mejor que establecer una institucionalidad como la que se está proponiendo hoy día!



En seguida, quiero valorar los 31 votos positivos que permitieron aprobar por unanimidad la idea de legislar en esta materia. Entre ellos, están incluso los de quienes hoy día anuncian su oposición -me imagino- a algunos artículos. ¡Porque rechazarlos todos significaría desdecirse de lo que hicieron en la votación anterior!



Sin duda, puede haber diferencias en algunas normas, pero no haber iniciado la votación el día de hoy es una pésima señal de este Senado. Y peor aún es impedir que ingrese a la Sala el responsable máximo del deporte en Chile para que conteste las consultas que le podrían formular los señores Senadores.



¡Lo encuentro lamentable! 



Y esto es parte del desprestigio del Congreso.

El señor NAVARRO.- ¡Se va a ir a alegar a San Carlos de Apoquindo…!

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- ¡Deje que entre, entonces, para que le responda!



Le pido al Senador Navarro -por su intermedio, señor Presidente- que permita el ingreso a la Sala de don Gabriel Ruiz Tagle, con el fin de que le pueda contestar. 



Al parecer no quiere que le respondan.



Pido que se le dé la oportunidad de entrar a la Sala, señor Presidente.

El señor NAVARRO.- ¡No!

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- ¿Ven? ¡Esa es la actitud!



Cuesta entenderla, porque lo que necesitamos hoy día es justamente información.



Quieren fiscalización. ¡Estupendo!



Lo que nosotros queremos es que la autoridad máxima del deporte chileno tenga la posibilidad de contestar las consultas que se han hecho. Sin embargo, no se lo permiten.



Por otro lado, señor Presidente, quiero valorar lo que se ha hecho en mi Región. El estadio El Teniente se está remodelando y vamos a quedar con un recinto deportivo absolutamente nuevo. Yo lo agradezco, porque desde 1962, con ocasión del mundial de fútbol, que no se realizaban inversiones de este tipo.



Quiero valorar los 17 estadios (miniestadios o campos deportivos del Programa Chilestadios) que va a tener mi Región.



Quiero valorar también los dos recintos polideportivos que se están construyendo en Rancagua y Machalí.



Quiero valorar la gran cantidad de canchas sintéticas que son usadas tanto de día como de noche por los pobladores de la comuna de Rancagua, así como también por quienes están en colegios municipales.



¡Eso es lo que queremos! Queremos un país de deportistas. Tenemos que estar a la altura de lo que Chile espera hoy.



Lamento que a propósito de ciertas expresiones vertidas por determinada autoridad algunos Senadores hayan manifestado que van a reevaluar su voto.



En ese sentido, le pido al Senador Zaldívar, a quien conozco y le tengo un gran aprecio…

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Terminó su tiempo, Su Señoría.



Dispone de un minuto adicional para cerrar su intervención.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Muy agradecido, señor Presidente.



Quiero que el mismo clima que todos los chilenos desean que se dé, sobre todo en el ámbito del deporte, lo podamos tener también en esta Sala. Eso nos permitiría avanzar de manera distinta y positiva.



A mi juicio, lo que ha ocurrido hoy (no votar o no haber dado inicio a la votación) es malo para Chile.  E igualmente lo es, señor Presidente, no haber permitido que ingresara a la Sala la persona que se ha entregado por entero al deporte chileno, como es el caso del señor Ruiz Tagle.



Anuncio que votaré a favor.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, la sola creación de un Ministerio del Deporte es una gran iniciativa que merece recibir el respaldo de la inmensa mayoría de las señoras y señores Senadores.



Pasar de un Instituto Nacional de Deportes a un Ministerio del Deporte, aun cuando no sea una iniciativa perfecta, aun cuando no conlleve todos los recursos que quisiéramos porque tenemos restricciones presupuestarias, aun así es una gran iniciativa que solo procura fomentar el deporte y hacer de Chile un país mucho más deportivo.



Y tengo esa convicción absoluta porque, entre otras razones, sobre mi escritorio está el informe que emitió la Comisión de Hacienda en noviembre de 2009, recaído en una normativa mediante la cual se estableció una nueva institucionalidad para el turismo en Chile. 



Se creó, entre otras cosas, la Subsecretaría de Turismo, e hicimos algo que no costó ni un solo peso: que el Ministerio de Economía, en ese minuto llamado “Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción”, pasara a denominarse “Ministerio de Economía, Fomento y Turismo”. A partir de ese minuto, todos los agentes del turismo de nuestro país tuvieron su Ministerio. Y a partir de ese minuto comenzamos a ver también cómo el turismo, tanto interno como externo, ha pasado a ser una de las actividades económicas más relevantes.



Hago este símil para entender que la sola creación del Ministerio del Deporte -como ya lo dije- es una gran iniciativa. 



Pero aún hay más, señor Presidente. 



Los artículos 4° y 5° transitorios del proyecto de ley que estableció una nueva institucionalidad para el desarrollo del turismo, facultaron al Presidente de la República para establecer, “mediante uno o más decretos con fuerza de ley, expedidos por intermedio del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, los que también deberán ser suscritos por el Ministro de Hacienda, las normas necesarias para fijar la planta de personal de la Subsecretaría de Turismo”.



La iniciativa no fijaba la planta. Por eso, facultamos al Primer Mandatario para que la estableciera. 



El artículo 5° transitorio, por su parte, señalaba: “El Presidente de la República, a través de decreto expedido por el Ministerio de Hacienda, conformará el primer presupuesto de la Subsecretaría de Turismo, pudiendo al efecto crear, suprimir o modificar los capítulos, asignaciones, ítem y glosas que sean pertinentes”.



Y el artículo 6° transitorio disponía: “Facúltase al Presidente de la República para que, mediante uno o más decretos con fuerza de ley, expedidos a través del  Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, los que deberán ser suscritos también por el Ministro de Hacienda, fije la nueva planta del Servicio Nacional de Turismo”. 



No se hizo por ley. Se facultó a la Presidenta de la República de la época para ello.



Por eso, siento que frente a este proyecto, que crea el Ministerio del Deporte, falta generosidad y comprensión, porque se está llevando a cabo con los mismos instrumentos que permitieron aquellas otras modificaciones legales.



Por lo tanto, señor Presidente, donde existe la misma razón debe existir la misma disposición. 



Por eso, anuncio que votaré a favor e invito a mis colegas, Senadoras y Senadores, a que hagan lo mismo. 



¡Este es un gran paso para el deporte chileno!

El señor PIZARRO (Presidente).- Les recuerdo a Sus Señorías que aún no estamos en votación.



Tiene la palabra el Senador señor Pérez Varela.

El señor PÉREZ VARELA.- Señor Presidente, lamento que no podamos votar el día de hoy una iniciativa que ha contado con un respaldo importante a lo largo de los debates realizados, tanto en la Comisión de Educación como en la de Hacienda.



Quiero valorar el trabajo de la Ministra Cecilia Pérez y del Subsecretario de Deportes, porque no hay duda de que lo que hoy tenemos en materia de institucionalidad deportiva es mucho mejor, mucho más transparente, que el CHILEDEPORTES que existió hasta hace cuatro o cinco años.



Me parece bien que ahora diversas personas (Senadores, Diputados, dirigentes) se hallen muy preocupadas por la institucionalidad deportiva. Porque cuando pasó lo de CHILEDEPORTES no mostraron esa misma preocupación. Y eso, a mi juicio, es relevante en la discusión que se está dando hoy día.



Lo que tenemos en la actualidad es superior a CHILEDEPORTES, que fue una verdadera vergüenza para todos los chilenos. Hemos avanzado sustancialmente y lo seguiremos haciendo a través de esta propuesta que busca crear el Ministerio del Deporte. Sin duda, la podemos perfeccionar con el objeto de que la institucionalidad que vamos a estructurar llegue a todo el país y fije las políticas que realmente queremos que rijan la actividad deportiva. Es indudable que ahora habrá una preocupación muy superior a la que tuvimos hace cuatro años en esta materia.



Vamos avanzando, señor Presidente; vamos caminando hacia adelante, y por eso es muy importante que las autoridades que en la actualidad dirigen políticamente el tema del deporte lo estén haciendo bien, porque hay un avance que nadie puede desconocer.



Aquí se han formulado algunas aseveraciones que, sin duda, escapan absolutamente de los fundamentos y del razonamiento del debate. 



Se ha dicho que se entregaron cuatro seremías a los Senadores que integran la Comisión de Educación. Quiero rechazar eso, porque es una afirmación gratuita que no tiene ningún sentido. En la discusión del Parlamento ha habido un esfuerzo para que todas las regiones, en un lapso de tiempo razonable, cuenten con seremías del deporte y, por lo tanto, se estructuren a nivel nacional.



Ahora bien, cabe señalar que, en lo que respecta a los ministerios, todas las iniciativas en materia de plantas en los últimos 20 años se han llevado a cabo a través de decretos con fuerza de ley.



En todo caso, estoy de acuerdo con lo manifestado por un señor Senador en cuanto a que a lo mejor esta es la oportunidad para perfeccionar el mecanismo. Pero, ojo, quienes hoy día critican dicho instrumento lo aprobaron durante veinte años. ¡Veinte años! 



En consecuencia, racionalicemos el debate, mirémoslo oportunamente y digamos lo que es una verdad indesmentible: hoy día la institucionalidad deportiva es cualitativamente mucho mejor que la que existía hace cuatro años. Y este proyecto nos permitirá avanzar de manera importante en algo que queremos: que el deporte sea en verdad una prioridad y una actividad fundamental para el progreso del país. Porque, cuando observamos las distintas instancias internacionales donde aquel está presente, envidiamos a los países que han desarrollado políticas deportivas significativas. Y este será un instrumento que nos va a permitir aquello.



Por eso, señor Presidente, espero que en la votación en particular podamos contar con las mayorías -estoy seguro de que las lograremos- que nos permitan aprobar una iniciativa que claramente significa un avance en comparación a lo que hoy existe y una mejora sustancial respecto de lo que había hace tres o cuatro años, cuando el país se avergonzaba de lo que era CHILEDEPORTES.



He dicho.

El señor PIZARRO (Presidente).- Le corresponde hacer uso de la palabra al Senador señor Quintana, pero no se encuentra presente.



Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Se da por terminada la primera discusión particular.



--El proyecto queda para segunda discusión.
El señor PIZARRO (Presidente).- Comunico a la Sala que la Mesa, en acuerdo con el señor Ministro Secretario General de la Presidencia, ha solicitado el asentimiento de los Comités para celebrar una sesión destinada a despachar el proyecto en su totalidad el próximo martes 6 de agosto, de 11 a 14. Es decir, existe el compromiso de terminar su estudio antes de esa hora, lo cual significa que dicho Ministro ha accedido a modificar la urgencia para los efectos de poder funcionar ese día.

 La señora ALLENDE.- Muy bien.



--(Aplausos en tribunas).
FORTALECIMIENTO Y ACTUALIZACIÓN DE SUPERINTENDENCIA DE SEGURIDAD SOCIAL
El señor PIZARRO (Presidente).- A continuación, corresponde ocuparse en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea la Intendencia de Seguridad y Salud en el Trabajo, fortalece rol de la Superintendencia de Seguridad Social y actualiza sus atribuciones y funciones, con segundo informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social, informe de la Comisión de Hacienda y urgencia calificada de “suma”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (7829-13) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 87ª, en 10 de enero de 2012.



Informes de Comisión:



Trabajo y Previsión Social: sesión 15ª, en 8 de mayo de 2012.



Trabajo y Previsión Social (segundo): sesión 34ª, en 19 de junio de 2012.



Hacienda: sesión 34ª, en 19 de junio de 2012.


Discusión:



Sesión 19ª, en 22 de mayo de 2012 (se aprueba en general).

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Señores Senadores, cabe señalar que esta iniciativa fue aprobada en general por la Sala en su sesión del 22 de mayo de 2012.



Ambas Comisiones dejan constancia, para los efectos reglamentarios, de que el artículo 1°, numeral 2), letras a), d), j), k), l), m), ñ), p) y q); los numerales 5), 7), 8), 9), 10), 11), 12), 13), 14), 16), 17), 18), 20), 21), 22), 23), 26), 28), 29), 31), 32), 33), 36), 37), 38) y 39); el artículo 2°, y los artículos segundo, tercero y cuarto transitorios no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones, por lo que deben darse por aprobados, salvo que alguna señora Senadora o algún señor Senador, con la unanimidad de los presentes, solicite su discusión y votación.



--Quedan aprobados reglamentariamente.
El señor LABBÉ (Secretario General).- La Comisión de Trabajo efectuó diversas enmiendas al texto aprobado en general, todas las cuales acogió por unanimidad, con excepción de la referida a la supresión de una oración en el artículo 4° contenido en el numeral 4) del artículo 1°, en que, por haberse producido un doble empate, se aplicó el artículo 182 del Reglamento.



La Comisión de Hacienda, por su parte, introdujo siete enmiendas al texto de la Comisión de Trabajo y Previsión Social, las que aprobó en forma unánime, con excepción de una que será puesta en discusión y votación oportunamente. Entre estas enmiendas unánimes se encuentra la recaída en el artículo 4° propuesto por el numeral 4) del artículo 1°, modificada en un sentido diverso por la Comisión de Trabajo.



Sus Señorías tienen a la vista un boletín comparado en el que figuran el proyecto aprobado en general, las enmiendas introducidas por las Comisiones y el texto como quedaría de aprobarse tales cambios.



Las modificaciones acogidas por unanimidad, con las excepciones que señalé, deben votarse sin debate, y es lo primero que debería hacer la Sala.



Por último, cabe hacer presente que la iniciativa no contiene normas de quórum especial.

El señor KUSCHEL.- “Si le parece”, señor Presidente.

El señor NAVARRO.- Solicito que se vote artículo por artículo.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor JOBET (Ministro del Trabajo y Previsión Social).- Gracias, señor Presidente.



Muy brevemente deseo expresar que es un honor estar por primera vez, desde que asumí el cargo, en esta Sala, y que en los meses de mi gestión espero contar con el apoyo de las señoras y señores Senadores.



En segundo lugar, quiero agradecer a todos los parlamentarios que hicieron su aporte a este proyecto en las Comisiones de Trabajo y de Hacienda y que han ayudado a perfeccionarlo. 



Solamente deseo señalar que esta iniciativa fue aprobada por una inmensa mayoría en la Cámara de Diputados y que, a nuestro juicio, tiene suma importancia por cuanto refuerza la institucionalidad de la SUSESO (Superintendencia de Seguridad Social) y además le entrega nuevas competencias en materia de fiscalización y dictación de normativas.



Dicho esto, quedo a disposición de la Sala para aclarar las dudas que se presenten, y espero que la tramitación del proyecto sea exitosa.

El señor PIZARRO (Presidente).- Gracias, señor Ministro.



Tiene la palabra el Honorable señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, pido que se vote artículo por artículo. 



Si vamos a votar aquellas normas que fueron objeto de indicaciones, quisiera que se me explicara el procedimiento de votación. Pero reitero que mi solicitud es pronunciarnos artículo por artículo.

El señor PIZARRO (Presidente).- Señor Senador, los artículos que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones ya están aprobados. 

El señor PROKURICA.- Así es.

El señor PIZARRO (Presidente).- Ahora corresponde ocuparse de las enmiendas que fueron aprobadas unánimemente por las Comisiones de Trabajo y de Hacienda, las que deben votarse sin discusión.



Y después habría que pronunciarse sobre los artículos que deben votarse separadamente.



¿Cuántos son, señor Secretario?

El señor LABBÉ (Secretario General).- Señor Presidente, las modificaciones unánimes son varias y además se está pidiendo votación separada. 



Sin perjuicio de eso, debo decir que en la página 15 del boletín comparado figura una enmienda distinta según lo que propone la Comisión de Trabajo y lo que propone la de Hacienda; en la página 48 hay una modificación de este último órgano técnico que fue acogida solo por mayoría de votos, y, por último, se ha presentado una indicación renovada por parte de varios señores Senadores para intercalar un número 38), nuevo, al texto aprobado por la de Comisión de Trabajo, la que fue declarada inadmisible en la Comisión de Hacienda.

El señor PIZARRO (Presidente).- En estricto rigor, esas son las normas que deberíamos discutir y votar por separado. 



En cuanto a las enmiendas acogidas unánimemente, le vuelvo a solicitar a la Sala darlas por aprobadas, para entrar a discutir las tres proposiciones recién mencionadas.



¿Les parece a Sus Señorías?

El señor LARRAÍN.- Sí, señor Presidente.



--Se aprueban los cambios unánimes introducidos por ambas Comisiones.
El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El señor TUMA.- Señor Presidente, el artículo 124 del Reglamento impide tratar las indicaciones declaradas inadmisibles en una Comisión. Sin embargo, el inciso sexto del artículo 133 permite impugnar, antes del inicio de la discusión particular por la Sala, la proposición del respectivo órgano técnico, a partir de lo cual se puede generar un debate sobre si la indicación es admisible o inadmisible.



Conforme a lo anterior, he repuesto una indicación que fue declarada inamisible en la Comisión de Hacienda, donde se argumentó que estaba fuera de las ideas matrices del proyecto.



Dicha indicación es el símil de la que se presentó y aprobó en la correspondiente instancia legislativa respecto de la Superintendencia de Educación, en cuanto a la fiscalización de las instituciones a su cargo en relación con el lucro.



A la SUSESO -la Superintendencia de Seguridad Social- le compete la fiscalización de las cajas de compensación, las que también tienen la limitación concerniente al lucro.



Por tanto, al presentar la indicación en la Comisión planteé que donde hay una misma disposición debe existir una misma razón, y viceversa. De modo que el órgano especializado tendría que haber aprobado el fortalecimiento de las facultades de la Superintendencia para fiscalizar que no se persiga lucro.



Sin embargo, el Presidente de la Comisión estimó que mi indicación no apuntaba a las ideas matrices del proyecto, en circunstancias de que, por el contrario, precisamente tiene que ver con el reforzamiento de las atribuciones de la Superintendencia.



Por consiguiente, solicito que la Sala resuelva sobre la admisibilidad de la indicación.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario General. 

El señor LABBÉ (Secretario General).- La indicación en comento fue renovada. Pero como se declaró inadmisible en la Comisión, corresponde primero, llegado el momento, según el orden del proyecto, votar si es o no admisible.

El señor PROKURICA.- ¡Es la Mesa la que se debe pronunciar!

El señor PIZARRO (Presidente).- No, señor Senador. La Sala debe hacerlo. Así se ha procedido en otras oportunidades.

El señor TUMA.- Señor Presidente, el artículo 133 del Reglamento dispone que ello debe resolverse previo a la discusión en particular.

El señor PIZARRO (Presidente).- Su Señoría, cuando llegue el momento de tratar la norma sobre la cual recae la indicación, la debatiremos.



Hay varios señores Senadores inscritos para intervenir.



Tiene la palabra el Honorable señor Quintana.



No va a intervenir.



Puede hacer uso de la palabra la Senadora señora Rincón.

La señora RINCÓN.- Señor Presidente, supongo que partiremos discutiendo el articulado.



Si bien este proyecto de ley, que hoy votaremos en particular, permite mejorar la capacidad de la Superintendencia de Seguridad Social en relación con las funciones de fiscalización y control de las instituciones que se encuentran bajo su competencia, al dotarla de una nueva Intendencia, al otorgarle mayor poder de fiscalización y al aumentar su planta con 15 funcionarios adicionales, es necesario destacar que se mantiene a la Superintendencia a cargo de muchos ámbitos diferentes que hacen “ruido” o la desenfocan del logro de su objeto principal: supervigilar, fiscalizar, controlar y normar el Sistema de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales (Instituto de Salud Laboral y Mutualidad de Empleadores, en calidad de administradores de la ley, más los Administradores Delegados) y del Sistema de Servicios Sociales (Cajas de Compensación de Asignación Familiar), como ha recordado el Senador Tuma. 



En efecto, la Superintendencia de Seguridad Social hoy día administra directamente fondos públicos -fondos nacionales-, lo que implica fiscalizar su uso por diferentes entidades, tanto públicas como privadas. Ejemplo de ello son las asignaciones familiares, donde debe supervisar a todas las instituciones que pagan dicho beneficio, tales como compañías de seguros, CAPREDENA, DIPRECA, IPS (ex INP) y universidades.



Otros ejemplos son el Subsidio Único Familiar, las licencias médicas maternales y los subsidios asociados a ellas, donde la SUSESO debe fiscalizar a las isapres y a las seremías de salud, además de otras instituciones. 



Adicionalmente, la Superintendencia tiene que preocuparse, entre otras materias, de ser la última instancia ante el reclamo por rechazo o reducción del reposo respecto de licencias médicas de origen común, no del trabajo; de aprobar y revisar anualmente los presupuestos de cada uno de los servicios de bienestar del sector público; de ser responsable del Bono Bodas de Oro.



Según el documento Financiamiento y Asignación de Recursos de la Seguridad Social Chilena, período 2000-2002 (publicado el año 2004), “la Superintendencia de Seguridad Social fiscaliza aproximadamente a 1.234 instituciones públicas y privadas de la seguridad social, ejerciendo para ello una fiscalización integral, parcial o específica, según sea el caso”.



Esta realidad, señor Presidente, fue tomada en cuenta cuando se creó la nueva institucionalidad pública, producto de la aplicación de la reforma previsional de 2008, que reordenó el mapa en materia de pensiones. Así, la competencia de fiscalización y normativa del sistema de pensiones quedó radicada en la nueva Superintendencia de Pensiones (ex Superintendencia de AFP), a la cual se le traspasó el control del régimen de reparto desde la Superintendencia de Seguridad Social.



De tal forma, la SUSESO -como se la conoce- quedó sin la responsabilidad del ex INP, actual Instituto de Previsión Social, en materia de pensiones.



Dado lo anterior -se lo planteamos al Ejecutivo, con quien avanzamos en prácticamente todas las modificaciones que creíamos necesarias-, habría sido deseable revisar las múltiples funciones que sigue cumpliendo esta Superintendencia, con más de mil instituciones que fiscalizar. Ello, a fin de tener un planteamiento más integral que signifique postular un nuevo ordenamiento institucional a nivel público, siguiendo la línea de las nuevas Superintendencias creadas en conjunto con la reforma de los distintos sistemas que componen la seguridad social chilena, cada uno de los cuales tiene un ámbito de acción específico.



Por ejemplo, Chile posee una Superintendencia de Salud -ex Superintendencia de Isapres-, que se focaliza en el sistema de salud común en su totalidad y no solo en las isapres, como ocurría en sus inicios, y una Superintendencia de Pensiones que se centra en el sistema de pensiones, independiente de que el régimen sea de capitalización individual o de reparto.



Todo aquello lleva implícito el concepto de la focalización en los ámbitos de acción de una Superintendencia, de manera de obtener los resultados que se esperan.



Otro aspecto importante es la presencia de la Superintendencia de Seguridad Social en las regiones. Habría sido deseable también que el proyecto de ley se encargara de este tema -lo discutimos recién a propósito de la iniciativa que crea el Ministerio del Deporte-, toda vez que en la actualidad la SUSESO ni siquiera tiene oficinas para atención de los trabajadores en varias capitales regionales, como Valparaíso y Concepción.



Sin embargo, entiendo que el proyecto constituye un paso hacia la focalización de funciones, con la creación de una Intendencia de Seguridad y Salud en el Trabajo y la transformación de la actual Subdirección en una Intendencia de Beneficios Sociales, con mayores atribuciones de fiscalización y funciones normativas.



Por lo tanto, señor Presidente, estimo que, en general, esta iniciativa legal va en la dirección correcta.



Hay aspectos que, por cierto, se pueden mejorar. Uno tiene que ver con la función fiscalizadora -así lo expresó el Senador Eugenio Tuma-, que, obviamente, podría ser objeto de una iniciativa posterior, pues se encuentra dentro del ámbito de las facultades del Ejecutivo y no es posible incorporarla en esta oportunidad.



En consecuencia, tiene sentido aprobar cada uno de los artículos del proyecto en esta discusión en particular.

El señor PIZARRO (Presidente).- Cabe recordar que debemos someter a votación el número 4), que incorpora una oración inicial al inciso segundo del artículo 4°, donde hay diferencias entre los textos de las Comisiones de Trabajo y Previsión Social y de Hacienda.



La Comisión de Trabajo suprimió el primer párrafo del inciso segundo de dicho artículo, y la de Hacienda lo repuso. La norma es del siguiente tenor:



“El Superintendente de Seguridad Social, el Fiscal y los Intendentes, serán nombrados por el Presidente de la República de conformidad a lo establecido en el Título VI de la ley N° 19.882”.



Los que estén de acuerdo con la propuesta de la Comisión de Hacienda deben votar que sí, y quienes comparten la decisión de la de Trabajo, han de votar que no.

La señora ALLENDE.- Señor Presidente, ¿puede explicar qué se modifica, porque no veo la diferencia entre ambos textos?

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario para aclarar lo que se somete a votación.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Señores Senadores, la Comisión de Trabajo y Previsión Social suprimió la oración inicial del inciso segundo del artículo 4°, que dice:



“El Superintendente de Seguridad Social, el Fiscal y los Intendentes, serán nombrados por el Presidente de la República, de conformidad a lo establecido en el Título VI de la ley N° 19.882”.



Por su parte, la Comisión de Hacienda, conociendo de esta norma, reincorporó ese párrafo inicial, el cual se hallaba en el texto aprobado en general por el Senado. Esa es la situación.



De consiguiente, corresponde votar la reincorporación de esa frase del texto aprobado en general. De acogerse, naturalmente quedaría rechazada su eliminación.

El señor PIZARRO (Presidente).- En votación la propuesta de la Comisión de Hacienda.



Quienes la aprueben deben votar “sí”; los que la rechacen, “no”.



--(Durante la votación).

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar, para fundamentar su voto.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, solo quiero expresar que la Comisión de Hacienda repuso esta disposición -la Comisión de Trabajo la eliminó- por considerar que el Superintendente de Seguridad Social, el Fiscal y los Intendentes deben ser nombrados de conformidad con el Sistema de Alta Dirección Pública.



Esa es la intención que se tuvo al momento de aprobar dicha norma.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro, para fundamentar su voto.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, lamento no haber tenido tiempo suficiente para analizar más a fondo la materia. 



Este es un proyecto muy esperado por numerosos sindicatos, debido al comportamiento de la SUSESO y a un conjunto de debilidades estructurales que presenta. 



Con respecto al precepto en cuestión, me gustaría saber cuáles son las inhabilidades que afectan al Superintendente de ese organismo. ¿O vamos a seguir aceptando que quienes ocupen tal cargo, después de que dejen el sillón de jefe máximo pasen a ser gerentes generales en las empresas que crean, para seguir lucrando?



Espero que alguno de los miembros de las Comisiones -entiendo que llegaron a un acuerdo sobre el punto- nos aclare cuáles son esas inhabilidades.



¿Puede un superintendente estar hoy día dirigiendo la SUSESO y fiscalizando a las entidades pertinentes, y al día siguiente, porque se le ocurre irse del Gobierno -en la estampida que ya hay de gobernadores, seremis, en fin, se van todos-, pasar a gerenciar una de esas empresas?

La señora RINCÓN.- No puede, colega. Tiene inhabilidad para ello durante un año.

El señor NAVARRO.- ¿En qué artículo de la iniciativa figura eso?

La señora RINCÓN.- No aparece en este proyecto.



Pero la inhabilidad no afecta a todos los cargos.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, esa inhabilidad no se encuentra contemplada en la ley en estudio. Me hubiese gustado que quedara en ella. Porque si le estamos otorgando mayores facultades a la SUSESO, no sería malo que la inhabilidad se consignara en el texto, para impedir que se enrede el asunto. Y, de hecho, actualmente hay exsuperintendentes gerenciando mutuales, lo que mina la credibilidad de la institución.



No me parece adecuado ese criterio.



¿Qué implica el Sistema de Alta Dirección Pública? Los mejores de los míos. O sea, hay gente buena, pero entre los míos.



El que el Presidente de la República nombre a la tríada del poder: al Superintendente, al Fiscal y a los Intendentes, no resulta apropiado, porque redunda en que al final haya una sola columna política, como ocurre hoy. ¡Una sola columna política, no fiscalizable entre sus integrantes!



Todo indica que algunos de los funcionarios mencionados deberían ser de carrera, permanentes, de mérito, y no todos nombrados políticamente.



¿Qué se pretende? Ordenar la casa; que en el grupo que decide -la tríada de oro- no existan injerencias de ningún tipo. Y todo Gobierno, del signo que sea, va a designar a esa tríada de su propio lado. Por lo tanto, tendrá el control hegemónico de la Superintendencia.



Yo voy a votar en contra de esta disposición.



¡Hasta cuándo los superintendentes van a ser de designación política! 



¡Hasta cuándo los directores del Servicio de Impuestos Internos serán nombrados por el Presidente de la República! Por eso, cuando son investigados por la Contraloría, se descubre que tienen un montón de acciones y, por ende, intereses en distintas empresas.



¡Eso mina la credibilidad del Estado! ¡La norma referida se incluyó en el proyecto pensando en el manejo y la colusión permanentes respecto de estos temas!



La Superintendencia ha defraudado a miles y miles de trabajadores en materia de fiscalización. Ya habrá tiempo para entregar mayores detalles cuando discutamos esto en el Senado -espero- a propósito de una nueva iniciativa legal. Porque vamos a presentar una moción para dotar en verdad a la SUSESO de facultades para fiscalizar a las mutuales.



Es la Superintendencia la que designa a los secretarios ejecutivos de las Comisiones de Medicina Preventiva e Invalidez (COMPIN). 



¡Que sepan los trabajadores que el Superintendente -designado por el Primer Mandatario-, el Fiscal y los Intendentes nombran a los jefes de las COMPIN; a aquellos que rechazan miles y miles de licencias médicas!



En la Región del Biobío -que represento; y este es un recado para los Senadores de ella- los rechazos de licencias desde 2010 a 2013 han aumentado de 12 mil a 43 mil, y, por cierto, de manera arbitraria.



Miles y miles de trabajadores y trabajadoras que esperan sus licencias médicas, sufren el rechazo de estas.



Yo invito a los colegas a que concurran a las Comisiones de Medicina Preventiva e Invalidez de sus Regiones. Se van a encontrar con casos dramáticos. ¡Van a llorar!



Repito: es el Superintendente de la SUSESO quien nombra a los secretarios ejecutivos de las COMPIN.



Señor Presidente, yo solicitaría autonomía para una entidad que debe entregar ese tipo de servicio. Autonomía, no todo el poder, porque lo que se necesita es transparencia.



Las facultades del Superintendente ya parten mal al ser este un cargo de confianza del Jefe del Estado.



Entonces, siento que el criterio de este Gobierno y de los anteriores, de que el Superintendente sea de confianza política, es malo para los trabajadores y particularmente para la gente que necesita ser defendida por esa institución.



Voto que no, señor Presidente. 



Estoy en contra de la tríada del poder. Estoy en contra de que la inhabilidad del Superintendente para que no se pase de inmediato a las mutuales, como ha ocurrido en muchos casos, se consigne en otra ley. Yo hubiese preferido que se incluyera en este proyecto.



Voto en contra.



¡Patagonia sin represas!



¡Nueva Constitución, ahora!



¡No más AFP!

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Su pronunciamiento es contrario a su argumentación, colega.

El señor PÉREZ VARELA.- El rechazo es peor.

El señor LARRAÍN.- ¡Votó en contra de lo que acababa de decir…!

El señor PIZARRO (Presidente).- Puede intervenir la Senadora señora Allende, para fundamentar su voto.

La señora ALLENDE.- Señor Presidente, es razonable lo que hizo la Comisión de Hacienda al reponer esa disposición. 



Evidentemente, tiene que haber un nombramiento. Y me parece correcto que se realice por la Alta Dirección Pública. Así que anuncio mi voto a favor.



Sin perjuicio de lo anterior, hay un par de cosas que no puedo dejar de mencionar.



En primer término, quiero felicitar al nuevo titular del Trabajo, señor Jobet, a quien no había tenido oportunidad de ver.



Reciba usted el saludo de esta Sala, señor Ministro. Espero que le vaya bien en los meses que le quedan en su función.



En segundo lugar, debo puntualizar que hay tres proyectos relacionados con los trabajadores: el que estamos viendo ahora, que es importante, va en la dirección correcta y, en consecuencia, cuenta con mi apoyo; el que modifica el Estatuto Orgánico de las Mutualidades de Empleadores, que recién ingresó al Senado en segundo trámite, y el que modifica la Ley sobre Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales, que comenzó su tramitación en la Cámara de Diputados hace un par de semanas.



Señor Presidente, es un error no haber estudiado en conjunto las tres iniciativas mencionadas, porque sin duda tienen una relación unívoca y están ligados en forma muy estrecha. Creo que los Diputados y los asesores lo hicieron presente, pero, lamentablemente, ello no fue atendido por el Ejecutivo.



Cabe señalar que en el Estatuto Orgánico de las Mutualidades de Empleadores se incluyen nuevas normas de regulación que deberá asumir la SUSESO. Sin embargo, no se especifican en esta iniciativa.



Ese es un problema que se halla presente, y, aprovechando la asistencia del Ministro del Trabajo esta tarde, deseo al menos dejarlo planteado.



A su vez, en el proyecto que modifica la Ley sobre Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales se impondrán nuevas exigencias a las mutualidades de empleadores, pero también deberán ser fiscalizadas por la SUSESO. Y este organismo, entre otras materias, tendrá una nueva Intendencia: la de Seguridad y Salud en el Trabajo, por lo cual, como se ha dicho, se aumentará la dotación en 15 funcionarios. Uno se pregunta si esta cantidad será suficiente para encargarse de la fiscalización en todo el país.



Es indudable que ello, dadas las necesidades de los trabajadores en regiones, como la prevención de riesgos y todo lo que involucra, resultará insuficiente. Hay más de 4 millones de trabajadores afiliados a las mutualidades de empleadores y, en definitiva, todo acceso a la información se concretará a través de la SUSESO.



Dejo constancia de la preocupación que existe al respecto.



Señor Presidente, junto con anunciar mi voto favorable a la disposición en comento, deseo expresar públicamente que aprecio la conducta de la Superintendenta de Seguridad Social, María José Zaldívar, frente a un requerimiento que le hice.



En la Región de Atacama -que represento- hay un grupo de silicóticos, todos extrabajadores de la División El Salvador, de CODELCO, que llevan cuatro años -¡cuatro años!- esperando que la COMPIN certifique su enfermedad. Ya ha muerto más de la mitad de ellos, por razones de edad y de salud.



Primero le envié un oficio a la Superintendenta; luego se lo reenvié; ayer hablamos por teléfono, y hoy día conversamos personalmente sobre el problema. Le manifesté: “No me explico, aparte la inhumanidad que representa, el que esos trabajadores lleven cuatro años esperando que se les certifique su enfermedad, lapso en el cual ha muerto más de la mitad de ellos”.



Reconozco que la Superintendenta actuó con rapidez y pidió que se acelerara el trámite. Espero que muy pronto tengamos noticias respecto de la certificación. Ahí veremos el resultado del gesto que ella tuvo.



Aprovecho la oportunidad para informar que el próximo viernes se inaugurará la oficina de esa entidad en Copiapó, lo que también es importante pues posibilitará un mayor acceso de los trabajadores. Y digo que es importante, porque ellos, aparte de la falta de acceso, carecen de información, los mandan de un lado a otro y tienen que trasladarse. Al menos el que exista esa oficina va a significar una ventana o una puerta abierta para que los trabajadores puedan efectivamente hacer llegar sus preocupaciones. 



Por eso, no podía dejar de mencionar tal circunstancia. 



Agradezco la conducta de la Superintendenta. Es razonable que haya acogido mi petición. Me parece importante que esos trabajadores sepan que, después del oficio que le envié y de la conversación que sostuve con ella, el punto se recogió y que, a lo menos, van a tener mi respaldo, pues es inaceptable e inexplicable que la COMPIN los tramite cuatro años para una certificación. 



He dicho. 

El señor PIZARRO (Presidente).- El Senador señor Sabag no intervendrá. 



Tiene la palabra el Honorable señor Escalona. 

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, quiero señalar por su intermedio al Senador Navarro que la Comisión de Hacienda acogió lo que él siempre enfatiza en sus intervenciones en la Sala, en el sentido de que el sistema político chileno está afectado por una monarquía presidencial, y repuso la redacción inicial de la norma, que incorpora el nombramiento del Superintendente -lo cual reviste mucha importancia- de acuerdo al Sistema de Alta Dirección Pública; de lo contrario, sería de inmediata e indubitable designación por parte del Presidente de la República, y por ende, se agravaría lo que Su Señoría siempre nos señala en los debates que sostenemos aquí, en el Senado. 



Por lo tanto, le solicito al señor Senador -por su intermedio, señor Presidente- que no polemice ni nos rete, porque le hemos hecho caso y recogimos lo que en sus reiteradas intervenciones ha manifestado acerca del punto en cuestión. 



Ahora bien, yo valoro mucho este proyecto, y debo agregar al respecto que incluso valdría la pena -pero yo sé que es algo para otra etapa, para otra reflexión-, de acuerdo a un Estado social y democrático de Derecho, que el Superintendente en rigor tuviese, por ser la instancia que encabeza el Servicio, rango de ministro. No se trata de transformar la Superintendencia en un ministerio, pero dicho funcionario tendría que contar con una autoridad política muy significativa, porque está a cargo, ni más ni menos, de la protección de derechos sociales, que nuestro ordenamiento democrático le ha ido reconociendo paso a paso a los chilenos y chilenas en el transcurso de un larguísimo proceso, lo cual creo que resulta fortalecido con este texto legal. 



Por lo tanto, siendo yo habitualmente un áspero opositor a ciertas iniciativas del Ejecutivo, en este caso quiero manifestar que la propuesta contribuye a un propósito beneficioso para el país, en el sentido de que todos estemos de acuerdo en que se garanticen los derechos sociales que nuestro Estado democrático ha ido estableciendo paulatinamente en el curso de los últimos años. 



He dicho. 

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Rincón para fundar el voto. 

La señora RINCÓN.- Señor Presidente, hay dos cosas que quiero decir respecto del artículo 4°. 



En primer lugar, la materia que trata fue una en las que no logramos acuerdo con el Ejecutivo, por eso la votamos en contra con el Senador señor Muñoz, produciéndose el empate. 



Sin embargo, quiero recoger las palabras del Honorable señor Escalona, quien señaló, acerca de tan importante cargo, que el Superintendente -lo cita a modo de ejemplo- es un funcionario que debiera tener rango de ministro, obviamente nombrado por el Presidente de la República. 



Por eso, cuando se discutió lo relativo a la Alta Dirección Pública -recuerdo a los colegas que en ese momento yo no era parlamentaria, sino Superintendenta de Seguridad Social- se excluyó a esta Superintendencia de dicho Sistema, porque resulta que ella maneja, entre otras cosas, los fondos nacionales que se ocupan para absorber contingencias sociales, lo cual, ciertamente, le da un carácter distinto. 



Tal circunstancia se la manifesté a la Ministra Matthei en su minuto -no tuve el placer de discutir el tema con el nuevo Secretario de Estado-, y no fue posible que se comprendiera cuál era la naturaleza del cargo y las funciones que cumplía el Superintendente de Seguridad Social.



Por eso me opongo a la modificación propuesta, y lamento que la Comisión de Hacienda no nos haya pedido opinión sobre el particular. 



No obstante, cuando discutimos la materia en la Comisión de Trabajo señalé -lo cual figura en la página 19 del informe respectivo- algo que va mucho más allá y que tiene que ver con la Alta Dirección Pública. Me parece que existe un problema en dicho Sistema -lo hemos discutido reiteradas veces en el Parlamento en los últimos tres años-, que dice relación con lo que debiese existir en nuestro país: la carrera funcionaria. En efecto, y recojo las palabras de mi colega Navarro -estoy coincidiendo con lo señalado en parte por uno y otro Senador, los cuales participarán en la próxima elección senatorial-, tiene que haber carrera funcionaria, lo cual no se resuelve en este proyecto de ley. 



Lo segundo que quiero agregar -no puedo dejar pasar la afirmación del Honorable señor Navarro- es que no hay ningún -¡ningún!- Superintendente de Seguridad Social que se haya ido a una mutualidad o a una caja de compensación dentro del año de inhabilidad que rige para todos los funcionarios públicos por ley. Ello forma parte de una norma general, que obviamente no se encuentra en esta iniciativa, porque se aplica a la totalidad de trabajadores de la Administración Pública. 



Por lo tanto, no podemos seguir desprestigiándonos entre nosotros. ¡No más! Creo que no le hace bien a la política. Existe una inhabilidad establecida por ley, y rige también para los funcionarios de la Superintendencia de Seguridad Social. 



He dicho. 

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor PIZARRO (Presidente).- Terminada la votación. 



--Se aprueba la enmienda propuesta por la Comisión de Hacienda al inciso segundo del artículo 4° (21 votos a favor, 3 en contra y un pareo). 



Votaron por la afirmativa las señoras Allende y Pérez (doña Lily) y los señores Chahuán, Coloma, Escalona, García, García-Huidobro, Kuschel, Lagos, Larraín (don Hernán), Larraín (don Carlos), Muñoz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Sabag, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).


Votaron por la negativa la señora Rincón y los señores Gómez y Navarro.


No votó, por estar pareado, el señor Tuma.

El señor PIZARRO (Presidente).- Quedan tres minutos para el término del Orden del Día. 



A lo mejor alcanzamos a votar la modificación propuesta en la página 48 del comparado.



Señor Secretario, tiene la palabra. 

El señor LABBÉ (Secretario General).- Se trata de una enmienda de la Comisión de Hacienda, aprobada por mayoría, consistente en sustituir “cincuenta” por “cien” en el número 27) del artículo 1°, en referencia al monto de la multa que se puede aplicar a los consejeros, directores, vicepresidentes y administradores de las instituciones sujetas a fiscalización por la Superintendencia, cuando no concurran a declarar estando citados para hacerlo. 

El señor PIZARRO (Presidente).- Se refiere a un aumento de la multa aplicable. 



Queda bastante claro el punto. 



Lo pondremos en votación.

El señor PROKURICA.- “Si le parece”.

El señor PIZARRO (Presidente).- ¿Habría acuerdo?

La señora RINCÓN.- Sí, señor Presidente. 

La señora ALLENDE.- De acuerdo. 



--Se aprueba la modificación propuesta por la Comisión de Hacienda al número 27) del artículo 1°.
El señor PIZARRO (Presidente).- Vamos a lo último que nos queda.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Se trata de una indicación renovada, que propone agregar en el artículo 1° un último numeral…

El señor PIZARRO (Presidente).- ¿Qué página, señor Secretario?

El señor LABBÉ (Secretario General).- No se encuentra en el boletín comparado, señor Presidente. 



Es una indicación renovada -entiendo que se ha repartido a los señores Senadores-, que consta de dos páginas y media, y si Sus Señorías lo desean le puedo dar lectura. 



Ella primero fue declarada inadmisible en la Comisión de Hacienda, pero el Senador señor Tuma ha pedido que se revise su admisibilidad. 

El señor PIZARRO (Presidente).- En consecuencia, tenemos que pronunciarnos sobre esa petición.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Perdón, señor Presidente.



La referida indicación figura entre las páginas 25 y 28 del informe de la Comisión de Hacienda.

El señor PIZARRO (Presidente).- De aquí a que el señor Secretario concluya su lectura y que cada señor Senador encuentre la copia, llegará la hora de término del Orden del Día. 



Por lo tanto, dejaremos pendiente la votación sobre la admisibilidad de la indicación para la sesión del próximo martes.

El señor LARRAÍN.- Se puede prorrogar esta sesión hasta el total despacho del proyecto. 

El señor PIZARRO (Presidente).- No existe acuerdo para ello.

)------------(

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Orpis para una cuestión reglamentaria.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, quería solicitar que el proyecto de ley referido a la protección de glaciares, que se encuentra radicado en la Comisión de Medio Ambiente, también sea visto por la de Minería. Ello por cuanto la materia de que trata tiene impacto directo en el ámbito minero.

El señor PIZARRO (Presidente).- ¿Habría acuerdo para acceder a lo solicitado por Su Señoría?

El señor PROKURICA.- ¡Por supuesto!

La señora RINCÓN.- Sí, señor Presidente.



--Así se acuerda.

El señor PIZARRO (Presidente).- Ha terminado el Orden del Día.



El próximo martes continuaremos con la discusión particular de esta iniciativa, luego de que el Senado se pronuncie sobre la petición de desafuero respecto de la señora Ministra de Educación.



--Queda pendiente la discusión particular del proyecto.

VI. INCIDENTES

El señor PIZARRO (Presidente).- En incidentes, el primer turno corresponde al Comité Partido Unión Demócrata Independiente, que no hará uso de él.



Tampoco intervendrán los Comités Partido Renovación Nacional e Independientes.



En el tiempo del Comité Partido MAS (Movimiento amplio social), tiene la palabra el Senador señor Navarro.



Los Comités Partido Socialista y Partido por la Democracia le han cedido su tiempo, por lo que Su Señoría dispone de 16 minutos para intervenir.

RETRASO EN CONSTRUCCIÓN DE COMISARÍAS EN PENCO, LOTA Y CHILLÁN POR RESTRICCIONES PRESUPUESTARIAS. OFICIOS

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, no sin indignación los vecinos de Penco, Lota y Chillán, en la Región del Biobío, se han enterado de que, debido a restricciones presupuestarias, no será posible la construcción de nuevas comisarías de Carabineros en dichas comunas.



Yo quiero que se oficie al Presidente de la República; al General Director de Carabineros; al Intendente de la Región del Biobío; a los Alcaldes de Lota, Penco y Chillán, quienes han venido reiteradamente luchando por la construcción de nuevas comisarías, a fin de dotar de más seguridad a los habitantes de esas comunas.



No es comprensible que un Gobierno que ha dicho que va a combatir la delincuencia y que tiene recursos niegue los dineros necesarios para que Carabineros pueda cumplir su misión y generar presencia territorial en las referidas comunas de la Región del Biobío.



Es inaceptable la postergación de la construcción de esos recintos policiales.



Las estadísticas son claras: la delincuencia ha aumentado.



Señor Presidente, este Gobierno, que va de salida, prometió combatir la delincuencia; terminar la fiesta de los delincuentes, e hizo de ello el instrumento por el cual ganó las elecciones. Creo que muchos votaron por el Presidente Piñera pensando que venía con mano dura, que la Derecha podía significar una lucha frontal contra la delincuencia. Y el resultado fue que aprobamos una infinidad de proyectos de ley que aumentan las penas, pero no bajan el número de delitos perpetrados. En definitiva, el régimen de endurecer las leyes ha sido absolutamente insuficiente, y la actual Administración tendrá que aceptar su fracaso más rotundo en materia de combate a la delincuencia.



Señor Presidente, el anuncio de hoy, publicado a página completa en el diario “El Sur”, relativo a los recursos necesarios para la construcción de las referidas comisarías, de esta infraestructura policial, es una pésima noticia para la Región del Biobío y una gran noticia para los delincuentes.



Entonces, solicito que, además, se oficie al Gobierno Regional del Biobío.



Quiero una explicación coherente, que determine por qué no hay recursos; por qué deben postergarse los proyectos; por qué no existen los fondos suficientes, cuando el país tiene hoy día dineros suficientes, tal como lo ha señalado el propio Ministro de Hacienda, o reiterado el Presidente de la República.



Aquí, dentro de pocos días, vamos a aprobar un proyecto de ley que aumenta el sueldo mínimo a 210 mil pesos.



Hace tres meses solicitamos dicho incremento, y el Gobierno se negó aduciendo que no había dinero. Hoy día, ante la proximidad de las elecciones (faltan poco más de 100 días), hay recursos para aumentar a dicha cifra el ingreso mínimo.



Larraín aquí faltó a la verdad, o le fue doblada la mano. ¡En buena hora, señor Presidente!



Pero así como aumentaremos el sueldo mínimo a 210 mil pesos, yo exijo que este Gobierno honre sus compromisos y dote de los recursos necesarios a Carabineros de Chile en la Región del Biobío, a fin de que ellos puedan cumplir su compromiso con la ciudadanía.



No hay responsabilidad de la institución de Carabineros, de los intendentes regionales, o de los alcaldes. Aquí hay responsabilidad de quien tiene la chequera del Estado.



Señor Presidente, espero que la actual Administración tome las medidas necesarias, si no, lo que vamos a tener es una movilización social. La gente no se quedará tranquila mientras los delincuentes asalten sus casas y ambulen libremente por las calles. Porque sigue aumentando la delincuencia.



Pido, pues, que se oficie a las autoridades que mencioné y que se envíe copia de esta intervención al concejo comunal de las referidos municipios y al Intendente Regional del Biobío.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

APOYO A ESTUDIANTES ANTE DEFRAUDACIÓN DE CENTRO PIAGET. OFICIOS

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, lo conversé con la Ministra de Educación, Carolina Schmidt; lo planteé formalmente en la Comisión de Educación: la situación del Centro de Estudios Piaget, en Talcahuano, no da para más.



Dicha institución, que tiene autorización del Ministerio para atender a jóvenes con deficiencia mental, ha estado durante más de dos años dando educación a un número indeterminado de alumnos (al parecer hay 260 inscritos, pero jamás han asistido más de 70), percibiendo una subvención de 150 mil pesos mensuales por cada uno de ellos. 



A esos jóvenes se les ha pedido que mientan, que remplacen a personas inexistentes, alterando sus RUN, sus nombres.



La situación del Centro Piaget es, además, insostenible, porque el Ministerio y la Superintendencia de Educación no han sido capaces de hacer frente a tal abuso y fraude, que ya se arrastra por un año y medio. Nos señalan ahora que los jóvenes, quienes hace rato abandonaron el recinto, no creen en el proyecto, porque los han engañado, herido en su dignidad.



Yo me pregunto qué haría el Ministerio de Educación si a los hijos de los Senadores que hoy nos acompañan en la Sala un establecimiento autorizado para atender jóvenes deficientes mentales, por el cual el Estado paga una subvención millonaria, les hace creer que les entregará un oficio.



Esos jóvenes están heridos en su dignidad, señor Presidente. Allí hay una situación gravísima de menoscabo.



Sin embargo, los abogados del Ministerio de Educación dicen que no pueden enfrentar la muy buena defensa que realiza el Centro Piaget.



Paradójicamente, quien defiende al referido establecimiento educacional es un ex abogado de la Seremi de Educación.



¡No entiendo cómo no se ha intervenido dicho Centro!



Aquí hemos descubierto algo inaudito: se nos señala que para que esos estudiantes sean matriculados en establecimientos de la comuna de Talcahuano debe haber autorización del sostenedor.



Es decir, esos jóvenes se hallan en la más completa indefensión, incluso para irse a otro colegio.



Reitero: el Centro Piaget los engañó, los humilló, los hizo presentarse como jóvenes deficientes mentales, y cobraba 150 pesos mensuales de subvención por cada joven.



Y ahora que está claro el fraude, esos jóvenes se quieren cambiar de establecimiento, ante una oferta de la Municipalidad de Talcahuano. ¿Pero deben pedirle autorización al sostenedor?



Señor Presidente, reiteradamente le he pedido a la Ministra de Educación, al Subsecretario de Educación, a la Seremi de Educación que intervengan. ¡Y nada!



Ejerceremos las acciones legales correspondientes junto con los jóvenes en los próximos días. Pero, por favor, ¡no me digan después que se trata de un tema político de campaña!



Hemos venido responsablemente realizando las acciones administrativas pertinentes. Ahora pasaremos a la acción judicial.



Señor Presidente, realmente lamento, cuando se trata de jóvenes vulnerables, de escasos recursos, de origen humilde, la lentitud del Estado, y por cierto, el lobby político instalado en la Seremi de Educación.



No me explico de otra manera por qué la Superintendencia no ha actuado. ¿Y qué nos dicen?: “Es que tienen un buen abogado al otro lado, y carecemos de facultades”.



¡Entonces, qué Superintendencia de Educación aprobamos, señor Presidente!



Yo voté en contra de la creación de la Superintendencia de Educación Superior, iniciativa que afortunadamente no se va a concretar en este Gobierno. Porque si una Superintendencia de Educación no puede evitar el abuso de que doy cuenta, entonces no sirve.



Por lo tanto, solicito que se oficie a la Ministra de Educación, al Intendente Regional, a la Seremi de Educación de la Región del Biobío, al Alcalde de Talcahuano, a fin de que se brinde todo el apoyo necesario, urgente e inmediato a los jóvenes del Centro Piaget, y de que las autoridades administrativas efectivamente ejerzan su control administrativo, por cuanto los jóvenes iniciarán la acción de protección judicial.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

DEMANDA DE RECOLECTORES DE BASURA POR MEJORES CONDICIONES LABORALES. OFICIOS

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, en otro ámbito, hemos conocido la paralización nacional de los trabajadores de recolección de basura.



Estamos frente a un problema institucional. No es un reclamo de un grupo de trabajadores: es una falla grave en la institucionalidad.



Los municipios tienen funciones básicas, establecidas en la ley orgánica respectiva. Y una de ellas es la extracción de basura, que -tal como ha quedado claro- cuando falla puede originar una crisis ambiental, una emergencia sanitaria.



Y los trabajadores han parado porque son abusados permanentemente. Porque los trescientos cuarenta y tantos municipios de Chile cada vez que licitan la recolección de basura lo hacen generando bases distintas, y el que llega lo hace con el menor precio. Y los que pagan el pato, el costo del ajuste de precios son los trabajadores.



Ellos corren 20, 24, 28 kilómetros diarios junto a un camión que recorre los hogares de Chile para retirar la basura.



Digo lo anterior porque viví la experiencia personalmente: los acompañé a lo largo de 24 kilómetros para recoger la basura en la comuna de Puente Alto, pues quería saber cómo realizaban su trabajo y qué sentían tras ese gran esfuerzo.



¡Lo llevan a cabo en una condición subhumana! ¡No hay trabajadores en peor situación!



Aquellos a los que acompañé no tienen dónde comer ni dónde bañarse. Llegan a su casa a medianoche, tras hacer largas filas para voltear los camiones en los vertederos. Se acuestan cansados, y al día siguiente deben levantarse a las 5 de la mañana.



Un solo dato: conocimos la trágica noticia de que el chofer del camión recolector que nos trasladó en esa oportunidad -a mí y al Diputado Silber- ¡se suicidó un mes y medio después de que vivimos esa experiencia!


Estamos frente a un problema de Estado, señor Presidente, que no debe quedar radicado solo en los alcaldes.



¡Debe intervenir el Estado!



Pasan años, y algunos municipios no pagan ni a las empresas recolectoras ni a los propietarios de los depósitos o de los rellenos sanitarios que sirven de destino final para la basura.



¡Los alcaldes no pagan!



¿Y quiénes sufren las consecuencias? Esos humildes trabajadores, quienes se esfuerzan por algo más que el sueldo mínimo, pero con una jornada agotadora, abusiva.



Se ha intentado llegar a un acuerdo, señor Presidente.



Conozco a Armando Soto, Presidente de la Federación de Trabajadores de Empresas de Aseo, Jardines y Rellenos Sanitarios (Fenasinaj). Hemos estado juntos en innumerables ocasiones: en el Ministerio del Trabajo, recorriendo el país, organizando a los recolectores en diversas comunas (Penco, Talcahuano, Concepción, Chiguayante). 



Dichos trabajadores se han organizado, haciendo uso del legítimo derecho a la sindicalización, y hoy día paralizaron, no porque quieran, no porque deseen hacerle un mal a la ciudad, no porque pretendan provocar una emergencia sanitaria, sino porque no han obtenido respuesta ni de los alcaldes ni del Gobierno y, por tanto, se encuentran en la más absoluta indefensión.



Siento que este acuerdo provisorio no es suficiente, no satisface todas sus aspiraciones. Y dudo de que se vaya a cumplir. Los dirigentes son conscientes de que es posible presionar solo hasta cierto límite. Porque hubo amenazas de desalojo. Se habló también de la acción de fuerzas especiales de Carabineros. Y la idea no es castigar a los ciudadanos por un error que cometen las autoridades, que son las llamadas a intervenir.



Con los trabajadores presentamos un proyecto de ley mediante el cual se buscaba regular la licitación, reglar las condiciones laborales e incrementar los recursos que aporta el Estado.



Señor Presidente, la Ley Orgánica Constitucional de Municipalidades debería obligar a los municipios a pagar, con descuento por planilla -si pudiéramos decirlo de este modo-, sus consumos de luz, agua y gas y la extracción de basura.



¡No es admisible que las municipalidades descuiden el pago de servicios básicos indispensables para el cumplimiento de su función institucional y para la preservación de la salud de los ciudadanos!



Por eso los trabajadores recolectores de basura han paralizado a lo largo de todo Chile.



Punta Arenas, ¡200 toneladas de basura en la calle!



Eso no es atribuible a dichos trabajadores: es una responsabilidad institucional de quienes recibieron el mandato de aplicar las leyes y proteger al mundo laboral.



Aquí hay un desafío abierto, señor Presidente. 



Yo he luchado por que en el Código del Trabajo exista un capítulo especial para los recolectores de basura.



¡Son catorce, dieciséis horas diarias!



¿Quién fiscaliza?



Los trabajadores deben laborar ocho horas; legalmente, dos más, con horas extraordinarias.



¿Quién fiscaliza?



¡Ninguna autoridad lo hace! ¡Nadie se va a meter a los rellenos sanitarios para ver cómo a las 12 de la noche esos trabajadores voltean los camiones y regresan a sus hogares sin siquiera la posibilidad de asearse para al día siguiente emprender una nueva jornada!



Hay en esta materia una responsabilidad compartida.



Las empresas compiten por el mejor precio. Y si no reglamos las licitaciones, tales hechos continuarán ocurriendo. Si no regulamos la función del municipio respecto de quién financia el retiro y la disposición final de la basura, seguiremos con los problemas descritos.



Las municipalidades no pueden cobrar por la extracción de la basura.



En Penco, 85 por ciento de excepción. En muchas comunas cerca de 90 por ciento de habitantes se hallan exceptuados. Algunos podrán pagar; la inmensa mayoría, no.



En consecuencia, hay que subvencionar. El Estado debe entregarles a los municipios los recursos necesarios para que la función elemental de recoger la basura se cumpla de la mejor forma.



Señor Presidente, hace rato que la basura dejó de ser un problema. Hoy día se ha transformado en una oportunidad. Así, Santa Marta y KDM, en Santiago, implementaron la captura de gas metano y van a producir 23 megawatts, energía que sirve para alimentar a una ciudad de 100 mil habitantes. Ese gas, que antes contaminaba y provocaba efecto invernadero, hoy día es capturado y permitirá generar electricidad. 



Por cierto, los ingresos de dichas empresas aumentarán. Considero por tanto que, si estas van a mejorar su condición, deben hacer lo propio con la de sus trabajadores.



En Chile no hay reciclaje.



Yo advierto: mucha gente recicla en su casa, entrega lo seleccionado a los recolectores, pero estos echan al camión todo junto; se llega de esa forma al relleno sanitario, perdiéndose el esfuerzo ciudadano.



Considero indispensable impulsar una política nacional de reciclaje, comandada por el Ministerio del Medio Ambiente; pero eso no se concreta. Debemos generar recursos para hacer reciclaje en Chile y proceder a la recuperación. Eso baja el tonelaje que se deposita y, por cierto, ayuda a la economía familiar. Sin embargo, es preciso organizar a los vecinos.



Señor Presidente, solicito que se oficie al señor Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo a fin de saber cuántos recursos necesitan los municipios para pago por la recolección y disposición final de la basura.



Asimismo, al Ministerio del Medio Ambiente, acerca de las políticas de reciclaje necesarias para bajar los volúmenes.



¡Un kilo de basura produce al día cada habitante en la Región Metropolitana! 



Estimo posible tener una política medioambiental y laboral digna si nos preocupamos de este problema antes de que ocurran hechos como los señalados.



La última vez que realizaron una movilización, los recolectores depositaron catorce toneladas de basura frente a La Moneda. Yo estaba ahí, y los defendí, pues fueron desalojados.



Algunos dirán que la medida adoptada por esos trabajadores fue extrema.



¡Por favor! ¡Si nadie los atiende! ¡Solo son escuchados cuando se movilizan!



Yo saludo la valentía de los dirigentes nacionales. En especial, la de Armando Soto y la de cada uno de los sindicatos existentes a lo largo de nuestro país que decidieron paralizar no obstante que los trabajadores tienen una precaria condición en sus contratos y, por ende, arriesgan ser despedidos. Empero, se atrevieron a rebelarse y a manifestarse, pues están preocupados de su situación, pero también de la condición sanitaria de la ciudad.



Una ciudad limpia es una ciudad buena para todos. Pero una ciudad limpia debe tener servidores con condiciones laborales dignas.



¡A eso han apelado los referidos trabajadores, señor Presidente!



Solicito que mi intervención se envíe al señor Presidente de la República; a la señora Ministra del Medio Ambiente; al señor Ministro del Trabajo y Previsión Social; a todos los intendentes, y a los organismos y sindicatos de recolectores de basura de todo Chile.



¡Patagonia sin represas!



¡Nueva Constitución, ahora!



¡No más AFP!



He dicho.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Orpis por cinco minutos, en el tiempo del Comité Demócrata Cristiano.

REFLEXIÓN EN TORNO A SEGURIDAD CIUDADANA
El señor ORPIS.- Señor Presidente, la intervención del Senador Navarro me ha incentivado a formular una reflexión acerca de la seguridad ciudadana, materia sobre la cual tengo una profunda convicción.



Efectivamente, las últimas cifras de victimización provocan un quiebre de tendencia: de nuevo estamos al alza. 



Aquí ha quedado demostrado que los problemas complejos no pueden tener respuestas fáciles. Y el de la inseguridad ciudadana es extremadamente complejo.



Yo -como dije- tengo una convicción. Y aprovecho la presencia del Senador Navarro, quien planteó el tema, para expresarla en la hora de Incidentes.



Durante muchas décadas en Chile se creyó que la solución del problema de la inseguridad ciudadana pasaba por aumentar las penas y encarcelar.



De hecho, hace mucho tiempo se comenzó a aplicar una política de construcción de recintos penitenciarios que llevó a nuestro país a tener los índices más altos del mundo en la relación entre personas encarceladas y número de habitantes.



Se construyeron más penales, los cuales se llenaron. Sin embargo, la inseguridad ciudadana siguió aumentando, no disminuyó. 



La pregunta que uno debería formularse es por qué, habiéndose incrementado las penas y construido más cárceles, la delincuencia no bajó.



Yo tengo la profunda convicción de que no se redujo porque emergió un fenómeno nuevo en el ámbito de la seguridad ciudadana: la relación droga-delito.



Señor Presidente, gran parte de las conductas delictuales se origina en la relación droga-delito. Y, ante eso, la respuesta debe ser radicalmente distinta. Ella se encuentra en la rehabilitación y en la reinserción social.



Y eso no es un mero capricho: está demostrado científicamente.



La Fundación Paz Ciudadana realizó tres estudios denominados “I-ADAM” (años 2005, 2010 y 2012). En todos se indica que en 70 por ciento de los delitos de mayor connotación social se pudo constatar una relación entre su comisión y el consumo de pasta base, cocaína y marihuana.



Si uno analiza el perfil de los condenados, ocurre exactamente lo mismo tanto en adolescentes como en población adulta. Más del 50 por ciento de este último grupo consume pasta base, y 20 por ciento, cocaína; es decir, el 70 por ciento tiene alguna vinculación con la droga. Y en adolescentes la situación no cambia demasiado.



Por eso, definitivamente, en el ámbito de la seguridad ciudadana debemos cambiar el paradigma, el enfoque.



La única normativa que apuntaba a la rehabilitación y a la reinserción social era la Ley sobre Responsabilidad Penal Adolescente, que cumplió cinco años y ha sido un fracaso.



La Comisión de Constitución, Legislación y Justicia analizó a fondo la materia y planteó un conjunto de modificaciones al referido cuerpo legal. De hecho, hasta se editó un libro sobre el particular.


Yo espero que este Gobierno presente una iniciativa que permita al menos comenzar la discusión de la reforma a la Ley sobre Responsabilidad Penal Adolescente.



Afortunadamente, modificamos la ley No 18.216, sobre penas alternativas. Así, por primera vez en nuestra historia se incorporan los conceptos “rehabilitación” y “reinserción social”, especialmente en la aplicación de determinadas penas. No existían. Los tenemos. Sí, nos faltan recursos para crear los centros respectivos y permitir efectivamente la derivación.


Pero hay un avance legislativo, al menos en esa materia.



Señor Presidente, no me explayaré más sobre el tema -en verdad, es extremadamente extenso-, por un problema de tiempo.



Sin embargo, quiero señalar que me ha tocado vivir la experiencia en la Corporación La Esperanza.



El lunes 29 de julio (anteayer) cumplió 18 años. Y hoy día tenemos siete centros de rehabilitación a lo largo del país. 


En 2012 le pedimos a la Escuela de Psicología de la Universidad Católica que nos hiciera una evaluación acerca de lo ocurrido durante esos 18 años con los residentes que habían estado en rehabilitación.


¿Y por qué señalo aquello a propósito de la materia que motiva mi intervención? Porque más del 50 por ciento de quienes ingresan a dicha Corporación para rehabilitarse tienen o han tenido problemas con la justicia.


El resultado más notable que se entregó indica que el 64 por ciento -entre penas mayores y menores- había enfrentado problemas con la justicia.


Se efectuó un seguimiento durante prácticamente una década a dichos residentes, y la referida tasa baja de 64 a 24 por ciento. 


Se trata de personas con nombre y apellido.



Por lo tanto, señor Presidente, debemos ir cambiando nuestra cultura en materia penal.



De hecho, hoy día, a nivel de doctrina, ya no se habla simplemente de justicia penal. Se ha acuñado otro tipo de conceptos, conforme a los cuales los jueces se van haciendo cargo, en las distintas instancias, de la rehabilitación y la reinserción social.
El señor PIZARRO (Presidente).- Perdón, señor Senador, pero concluyó su tiempo.



Su Señoría tiene un minuto adicional.

El señor ORPIS.- Y lo propio sucede en el ámbito legislativo.



Por eso, señor Presidente, creo que fue oportuna la intervención del Senador Navarro, pues me dio pie para formular mi reflexión.


Aquel es el camino que tímidamente hemos comenzado a recorrer. Pero hay que profundizarlo muchísimo más.


Hoy día los tribunales de tratamiento de drogas, en general, son parte de políticas piloto muy acotadas a determinadas regiones. Y se trata de un mecanismo que ha resultado. Hay, sí, que masificarlo definitivamente como política pública en materia penal.



En consecuencia, estamos iniciando un camino.



Se ha hecho una reflexión respecto a la Ley sobre Responsabilidad Penal Adolescente.



Modificamos la ley No 18.216, con lo cual al menos ya contamos con un instrumento legal que incorpora la rehabilitación y la reinserción social.



Pero tengamos claro que, como señalé, es un camino que recién estamos iniciando.


A mí me gustaría recorrerlo con mucha más celeridad. Y me asiste la profunda convicción de que ahora la respuesta debe estar no solo en la cárcel y en las penas, sino también en la rehabilitación y en la reinserción social.



He dicho.

)---------------(

El señor PIZARRO (Presidente).- Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 19:50.

Manuel Ocaña Vergara,

Jefe de la Redacción
A N E X O S
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ACTAS APROBADAS

SESIÓN 39ª, ORDINARIA, EN MARTES 9 DE JULIO DE 2013


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Pizarro, y del Vicepresidente, Honorable Senador señor Gómez.


Asisten los Honorables Senadores señoras Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García, García-Huidobro, Girardi, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Rossi, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Concurre, asimismo, la Ministra del Medio Ambiente, señora María Ignacia Benítez.

Actúa de Secretario General el titular del Senado, señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario el subrogante, señor Julio Cámara Oyarzo.

_________

Se deja constancia de que se cuenta con 37 Senadores en ejercicio.

- - -

ACTAS


Las actas de las sesiones 35ª, especial y 36ª, extraordinaria, de 2 de julio, y 37ª, especial, y 38ª, ordinaria, ambas de 3 de julio, todas del presente año, se encuentran en Secretaría a disposición de las señoras y señores Senadores, hasta la sesión próxima para su aprobación.
_________

CUENTA

Mensajes


Siete de S. E. el Presidente de la República:


Con el primero, da inicio a la tramitación de un proyecto de ley que modifica la Ley General de Servicios Eléctricos, con el fin de promover la interconexión de sistemas eléctricos independientes (Boletín N° 9.022-08).


- Pasa a la Comisión de Minería y Energía.


Con el segundo, en su oportunidad, retiró la urgencia al proyecto de ley que crea el Ministerio del Deporte (Boletín Nº 8.085-29).


- Se tiene presente el retiro y se manda agregar el documento a sus antecedentes. 


Con el tercero, retira y hace presente la urgencia, calificándola de “discusión inmediata”, para la tramitación de los siguientes proyectos de ley:


1.- El que regula la actualización de los padrones electorales (Boletín N° 8.972-06).


2.- El que propicia la ampliación de la matriz energética mediante fuentes renovables no convencionales (Boletín N° 7.201-08).


Con los tres siguientes, retira y hace presente la urgencia, en el carácter de “suma”, respecto de los siguientes asuntos:


1.- Proyecto de ley que crea la Agencia Nacional de Acreditación y establece un nuevo sistema de acreditación de las instituciones de educación superior (Boletín Nº 8.774-04).


2.- Proyecto de ley sobre administración de fondos de terceros y carteras individuales, y deroga los cuerpos legales que indica (Boletín            Nº 7.966-05).


3.- Proyecto de ley que modifica el Código Sanitario en materia de regulación referente a farmacias (Boletines N°s 6.523-11, 6.037-11, 6.331-11 y 6.858-11, refundidos).


4.- Proyecto de ley que crea los hospitales clínicos que indica en la Región Metropolitana (Boletín Nº 8.618-11). 


5.- Proyecto de ley que crea la Intendencia de Seguridad y Salud en el Trabajo, fortalece el rol de la Superintendencia de Seguridad Social y actualiza sus atribuciones y funciones (Boletín N° 7.829-13).


6.- Proyecto de ley que modifica los artículos 88 y 89 de la ley N° 20.255, en relación con el régimen del seguro social en contra de riesgos de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, aplicable a los afiliados independientes y voluntarios del nuevo sistema de pensiones (Boletín             Nº 8.936-13).


Con el último, retira y hace presente la urgencia, calificándola de “simple”, para el despacho de las siguientes iniciativas:


1.- Proyecto de ley que establece la Ley Orgánica de la Institucionalidad Estadística Nacional (Boletín Nº 8.767-06).


2.- Proyecto de ley que modifica el Código Civil y otras leyes, regulando el régimen patrimonial de la sociedad conyugal (Boletines            N°s 7.567-07, 5.970-18 y 7.727-18, refundidos).


3.- Proyecto de ley que dicta normas sobre compensaciones a los usuarios de servicios de distribución de agua potable en casos de interrupciones o suspensiones no autorizadas o no comunicadas previamente a ellos (Boletín N° 2.357-09).


4.- Proyecto de ley que modifica el Estatuto Orgánico de las Mutualidades de Empleadores (Boletín N° 8.573-13).


- Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios


Dos de la Honorable Cámara de Diputados:


Con el primero, informa que dio su aprobación en general al proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea los hospitales clínicos que indica en la Región Metropolitana (Boletín Nº 8.618-11), mientras que, en particular, rechazó la totalidad de sus artículos (con urgencia calificada de “suma”).


- Se toma conocimiento y se designa a los Honorables Senadores miembros de la Comisión de Salud para integrar la Comisión Mixta que debe formarse conforme lo dispone el artículo 70 de la Constitución Política de la República.


Con el segundo, comunica la aprobación del proyecto de ley que declara feriado el 20 de agosto para la comuna de Chillán Viejo (Boletín        Nº 8.889-06).


- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización. 

Del Excelentísimo Tribunal Constitucional


Envía copia autorizada de las sentencias definitivas pronunciadas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, respecto de las siguientes disposiciones legales:


1.- Artículo 206 del Código Civil.


2.- Artículos 25, 25 bis, 26 y 26 bis del Código del Trabajo.


3.- Artículos 13, 64, N° 2, y 67 del decreto ley N° 1.094, de 1975, que establece normas sobre extranjeros en Chile.


4.- Artículo 4°, inciso primero, de la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestación de Servicios.


5.- Artículo 6°, inciso segundo, de la ley N° 20.545, que modificó las normas sobre protección a la maternidad e incorporó el permiso postnatal parental.


- Se toma conocimiento y se manda archivar los documentos.


Remite copia de la resolución recaída en la acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del artículo 25, inciso primero, del Código del Trabajo.


- Se toma conocimiento y se remite el documento a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.  

Del señor Ministro del Interior y Seguridad Pública


Remite informe del señor Secretario General de Carabineros de Chile, que atiende solicitud de información, cursada en nombre de la Honorable Senadora señora Rincón, relativa al uso de violencia en contra de jóvenes por parte de funcionarios policiales.


Adjunta documentación en respuesta a petición de información, enviada en nombre de la Honorable Senadora señora Alvear, sobre resultados de la evaluación realizada por Paz Ciudadana, en comunas de la Región Metropolitana, al Plan Cuadrante de Seguridad Preventiva de Carabineros de Chile.

De la señora Ministra de Justicia


Da respuesta a conceptos expuestos en la Hora de Incidentes por el Honorable Senador señor Navarro, relativos al planteamiento de la organización “Amor de Papá” acerca del proyecto de ley sobre cuidado compartido (Boletines N°s 5.917-18 y 7.007-18, refundidos); intervención que fue remitida a esa Secretaría de Estado en nombre de Su Señoría.

Del señor Subsecretario de Pesca y Acuicultura (S)


Responde consulta, formulada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, sobre la posibilidad de otorgar a los trabajadores de las industrias pesqueras con contrato por faena el subsidio que se entrega a los pescadores artesanales afectados por la escasez de sardina y anchoveta.

Del señor Jefe de la División Jurídica (T y P)

Tesorería General de la República


Contesta consulta, remitida en nombre del Honorable Senador señor Walker, don Ignacio, en materia de medidas de urgencia adoptadas para atender la grave situación que afecta a los pequeños mineros y mineros artesanales de la Región de Valparaíso, ante la imposibilidad de pagar sus patentes mineras.

Del señor Director Ejecutivo del Servicio de Evaluación Ambiental


Responde consulta, cursada en nombre de la Honorable Senadora señora Allende, respecto del estado actual del proyecto agroindustrial del Valle del Huasco.
Del señor Alcalde de la I. Municipalidad de Linares


Responde consulta, enviada en nombre de la Honorable Senadora señora Rincón, sobre estado del proyecto de reparación de la sede de la Junta de Vecinos Las Rosas, de esa comuna.

Del señor Jefe de Gabinete del Ministro de Hacienda


Da respuesta, por instrucción del señor Ministro de Hacienda, al acuerdo del Senado, presentado por los Honorables Senadores señores Chahuán, García, Kuschel, Lagos, Muñoz Aburto, Orpis, Rossi, Tuma y Uriarte, sobre incorporación de una indicación en el proyecto de ley que modifica la ley N° 19.995, en actual trámite por la Cámara de Diputados, para suprimir el plazo extintivo de las concesiones a municipalidades, que fija la ley en vigor (Boletín N° S 1.573-12).


- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informes


Segundo informe de la Comisión de Obras Públicas e informe de la Comisión de Hacienda, recaídos en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, sobre medidas de seguridad en pasarelas, pasos sobre nivel y puentes que cruzan carreteras (Boletín N° 8.201-09) (con urgencia calificada de “simple”).


Informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que incorpora en el Código del Trabajo el contrato de teleoperadores (Boletín N° 8.263-13).


- Quedan para Tabla.

Moción


Del Honorable Senador señor Girardi, con la que da inicio a un proyecto de ley que modifica el Código Sanitario para autorizar el aborto en los casos que indica, y el Código Penal para su despenalización en las mismas hipótesis (Boletín Nº 9.021-11).


- Pasa a la Comisión de Salud.

Solicitud de permiso constitucional


Del Honorable Senador señor Letelier para ausentarse del territorio nacional, a contar del día 7 del mes en curso.


- Se accede a lo solicitado.

- - -


Durante el curso de la sesión, llegan a la Mesa los siguientes documentos: 

Informe


De la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que regula la actualización de los padrones electorales (Boletín N° 8.972-06) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).


- Queda para Tabla.

Moción


De los Honorables Senadores señores Walker, don Patricio, Chahuán, Rossi y Tuma, con la que dan inicio a un proyecto de reforma constitucional que modifica la Constitución Política de la República en materia de integración y elección de la Cámara de Diputados y del Senado (Boletín    Nº 9.023-07).


- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.
_________

ACUERDOS DE COMITÉS



El señor Secretario General expresa que los Comités, en sesión celebrada en el día de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos, que la Sala, unánimemente, ratifica:

1.- Tratar, como si fuera de Fácil Despacho, en la sesión ordinaria de hoy, los proyectos de ley signados con los Nºs 12 y 15 en la Tabla, esto es, el que amplía el plazo del derecho a ausentarse del trabajo, para la madre, en caso de que la enfermedad sufrida por el hijo sea cáncer (Boletín   N° 5.857-13) y el que establece un plazo para el otorgamiento del finiquito del contrato de trabajo (Boletines N°s 7.467-13 y 7.746-13, refundidos), respectivamente.


2.- Colocar en el primer lugar del Orden del Día, de la sesión ordinaria de mañana, el proyecto de ley que regula la actualización de los padrones electorales (Boletín N° 8.972-06).


3.- Rendir homenaje al Instituto Nacional con motivo de la conmemoración de sus doscientos años, en la sesión ordinaria del miércoles 7 de agosto del presente año, a las 18:30 horas.

- - -

Posteriormente, el Honorable Senador señor Zaldívar solicita recabar el acuerdo de la Sala para fijar un nuevo plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley que modifica la ley N° 20.378, que crea un subsidio nacional al transporte público remunerado de pasajeros, incrementando los recursos del subsidio y creando el fondo de apoyo regional (FAR) (Boletín N° 8.289-15).

Al respecto, la Sala acuerda establecer dicho término hasta el día 25 de julio próximo, a las 12:00 horas, debiendo ser presentadas en la Secretaría de la Comisión de Hacienda.
- - -

La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que amplía el plazo del derecho a ausentarse del trabajo, para la madre, en caso de que la enfermedad sufrida por el hijo sea cáncer, con segundo informe

de la Comisión de Trabajo y Previsión Social


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley que tiene el Boletín N° 5.857-13.

Añade que la iniciativa fue aprobada en general en sesión de 10 de julio de 2012 y cuenta con un segundo informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social, que deja constancia, para los efectos reglamentarios, de que no hay artículos que no hayan sido objeto de indicaciones o de modificaciones.

Destaca que la Comisión efectuó una enmienda al proyecto de ley aprobado en general, consistente en sustituir el texto de su artículo único por otro, enmienda que aprobó por unanimidad y que debería ser aprobada sin debate, salvo que algún Senador manifieste su intención de impugnar la proposición de la Comisión o existan indicaciones renovadas.

Finalmente, manifiesta que la Comisión deja constancia de que acordó proponer a la Sala que se cambie la denominación de la iniciativa por la siguiente: “Proyecto de ley que extiende el permiso para ausentarse del trabajo cuando la enfermedad sufrida por el hijo sea cáncer”.

- - -


Enseguida, el señor Secretario General subraya que la Comisión de Trabajo y Previsión Social, en su segundo informe, propone efectuar la siguiente enmienda al proyecto de ley aprobado en general:
ARTÍCULO ÚNICO


Sustituirlo por el siguiente:


“Artículo único.- Incorpórase al artículo 199 bis del Código del Trabajo el siguiente inciso séptimo, nuevo, pasando el actual a ser inciso octavo:


“En el caso de trabajadores cuyo hijo padezca de cáncer -en cualquiera de sus formas-, el permiso señalado en este artículo se extenderá al tiempo que demore el respectivo tratamiento del menor, con un límite máximo equivalente a las jornadas laborales de seis meses.”.”.

- - -


Luego, el señor Presidente pone en votación en particular el proyecto, que es aprobado por la unanimidad de los Honorables Senadores presentes.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Artículo único.- Incorpórase al artículo 199 bis del Código del Trabajo el siguiente inciso séptimo, nuevo, pasando el actual a ser inciso octavo:


“En el caso de trabajadores cuyo hijo padezca de cáncer, en cualquiera de sus formas, el permiso señalado en este artículo se extenderá al tiempo que demore el respectivo tratamiento del menor, con un límite máximo equivalente a las jornadas laborales de seis meses.”.”.

_________
Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece plazo para otorgamiento del finiquito del contrato de trabajo, con informe de la Comisión

de Trabajo y Previsión Social

El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley precedentemente individualizado, correspondiente a los Boletines           N°s 7.467-13 y 7.746-13, refundidos. 


Añade que el principal objetivo de la iniciativa es establecer un plazo de 10 días hábiles para el otorgamiento del finiquito del contrato de trabajo, término que se contará desde que el trabajador hubiere sido separado de sus funciones.


Destaca que la Comisión de Trabajo y Previsión Social discutió este proyecto en general y en particular, por tratarse de aquellos de artículo único. Lo aprobó en general por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señora Rincón y señores Bianchi, Muñoz Aburto y Pérez Varela, y en particular, con la misma unanimidad consignada, con una enmienda consistente en preceptuar claramente la obligación del empleador de otorgar el finiquito y de poner su pago a disposición del trabajador en el plazo de diez días hábiles. 

Finalmente, indica que la Comisión deja constancia de que durante el debate del proyecto tuvo a la vista las siguientes iniciativas radicadas en ella y directamente relacionadas con esta materia, la primera de las cuales está en segundo trámite constitucional y las dos restantes en primer trámite constitucional, que son las siguientes: 

- Proyecto de ley que modifica el Código del Trabajo en materia de otorgamiento del finiquito (Boletines N°s 4.045-13 y 4.123-13, refundidos).

- Proyecto de ley en materia de finiquitos suscritos ante notarios, oficiales del Registro Civil o secretarios municipales (Boletín N° 4.809-13).

- Proyecto de ley en materia de renuncia de los derechos del trabajador con motivo de la suscripción del finiquito (Boletín N° 6.517-13). 

- - -


Enseguida, el señor Secretario General subraya que la Comisión de Trabajo y Previsión Social en su informe, propone efectuar la siguiente enmienda al proyecto de ley aprobado por la Honorable Cámara de Diputados:
ARTÍCULO ÚNICO

NÚMERO 2)


Sustituir la frase “otorgado, ratificado y pagado” por “otorgado por el empleador y puesto su pago a disposición del trabajador”.

- - -


Seguidamente, se pone en discusión, en general y en particular el proyecto -con la enmienda señalada-, y se ofrece la palabra a los Honorables Senadores señores Gómez y Muñoz Aburto.


Cerrado el debate y puesto en votación en general y en particular el proyecto -con la modificación ya indicada-, es aprobado por la unanimidad de los Honorables Senadores presentes.
- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de ley aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el Código del Trabajo, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, de 2003: 


1) Elimínase en el inciso primero del artículo 163 la expresión “al momento de la terminación,”.


2) Agréganse en el inciso primero del artículo 177, a continuación de su punto aparte, que pasa a ser seguido, las siguientes oraciones: “El finiquito deberá ser otorgado por el empleador y puesto su pago a disposición del trabajador dentro de diez días hábiles, contados desde la separación del trabajador. Las partes podrán pactar el pago en cuotas de conformidad con los artículos 63 bis y 169.”.”.

_________

Proyecto de ley, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, en primer trámite constitucional, que modifica la ley Nº 19.132, de Televisión Nacional de Chile, ampliando el giro de la empresa, con segundo informe de la Comisión de

Transportes y Telecomunicaciones

El señor Presidente anuncia que corresponde continuar la segunda discusión en particular de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley que tiene el Boletín N° 8.273-15 y urgencia calificada de “suma”.

- - -


En primer término, se ratifica la inadmisibilidad respecto de la indicación número 3, renovada.

- - -


Luego, el señor Presidente pone en votación la modificación propuesta por la Comisión al artículo 2°, contenido en el número 1) del artículo único del proyecto, que es aprobada por la unanimidad de los Honorables Senadores presentes, con la sola excepción del Honorable Senador señor Gómez que vota en contra.
- - -


Seguidamente, se ratifica la inadmisibilidad de la indicación número 4, renovada.

- - -


Posteriormente, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Gómez, Chahuán y Girardi.

- - -


A continuación, se pone en discusión la indicación número 18, letra a), renovada, y se otorga el uso de la palabra a los Honorables Senadores señor Gómez, señora Von Baer y señores Navarro, Orpis y Sabag.


Cerrado el debate y puesta en votación la indicación, es rechazada por 17 votos en contra y 2 a favor.


Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Frei, García, García-Huidobro, Girardi, Horvath, Kuschel, Novoa, Orpis, Sabag, Uriarte y Zaldívar.


Fundamentan su voto en contra, los Honorables Senadores señor Zaldívar, señora Rincón y señor Chahuán.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señores Navarro y Tuma.

- - -


Terminada la votación, manifiesta su intención de voto en contra el Honorable Senador señor Pizarro.

- - -


Enseguida, el señor Presidente pone en votación la modificación propuesta por la Comisión para agregar un número 3), nuevo, al artículo único del proyecto, que es aprobada por 15 votos a favor y 7 en contra.

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Frei, García, Kuschel, Novoa, Orpis, Pizarro, Sabag, Uriarte y Zaldívar.

Votan por la negativa, los Honorables Senadores señores García-Huidobro, Gómez, Horvath, Muñoz Aburto, Navarro, Prokurica y Tuma.

Fundamenta su voto en contra, el Honorable Senador señor Navarro.

- - -


Luego, se pone en votación la admisibilidad de las indicaciones números 20 y 21, renovadas, que es rechazada por 19 votos en contra y 7 a favor.

Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Frei, García, García-Huidobro, Kuschel, Larraín Fernández, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Sabag, Uriarte, Walker (don Ignacio) y Zaldívar.

Fundamenta su voto en contra, el Honorable Senador señor Larraín Fernández.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señores Gómez, Horvath, Lagos, Navarro, Quintana, Rossi y Tuma.

Fundamenta su voto a favor, el Honorable Senador señor Navarro.
- - -


Posteriormente, el señor Presidente declara inadmisible la indicación número 19, renovada.

- - -


A este respecto, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Gómez.

- - -


Enseguida, se pone en votación la admisibilidad de las indicaciones números 22, 23 y 24, renovadas, que es rechazada por 17 votos en contra y 2 a favor.

Votan por la negativa, los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Frei, García, García-Huidobro, Kuschel, Larraín Fernández, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Fundamenta su voto en contra, el Honorable Senador señor Novoa.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señores Gómez y Navarro.

Fundamenta su voto a favor, el Honorable Senador señor Navarro.
- - -


Luego, el señor Presidente pone en votación la modificación propuesta por la Comisión para agregar un número 4), nuevo, al artículo único del proyecto, que es aprobada por 13 votos a favor y 5 en contra.

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Alvear, Rincón y Von Baer y señores Coloma, Frei, García, Kuschel, Larraín Fernández, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro y Zaldívar.

Votan por la negativa, los Honorables Senadores señores García-Huidobro, Gómez, Muñoz Aburto, Navarro y Tuma.
- - -


Seguidamente, se pone en votación la indicación número 26, renovada, que es rechazada por 19 votos en contra y 4 a favor.

Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Cantero, Chahuán, Coloma, Espina, Frei, García, García-Huidobro, Kuschel, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Sabag, Uriarte y Zaldívar.

Fundamentan su voto en contra, los Honorables Senadores señores Orpis y García y señora Von Baer.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señores Gómez, Horvath, Muñoz Aburto y Rossi.
- - -


Durante la votación, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Navarro.

- - -

Posteriormente, se ratifica la inadmisibilidad de la indicación número 27, renovada.

- - -


Enseguida, las indicaciones números 28, 29 y 30, renovadas, se rechazan por la unanimidad de los presentes.

- - -


Luego, se ratifica la inadmisibilidad de la indicación número 31, renovada.
- - -


A continuación, el señor Presidente pone en votación la indicación número 32, renovada, que es rechazada por 11 votos en contra, 8 a favor y una abstención. 

Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Von Baer y señores Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Kuschel, Novoa, Orpis, Uriarte y Zaldívar.

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Alvear y Rincón y señores Frei, Gómez, Muñoz Aburto, Navarro, Sabag y Tuma.

Fundamentan su voto a favor, los Honorables Senadores señores Navarro y Gómez.


Se abstiene, el Honorable Senador señor Pizarro.

- - -


Seguidamente, se ratifica la inadmisibilidad de la indicación número 33, renovada.
- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley N° 19.132, que crea la empresa Televisión Nacional de Chile:


1) Reemplázase el artículo 2° por el siguiente:


“Artículo 2°.- Su objeto es establecer, operar y explotar servicios de televisión y de producción, emisión y transmisión de contenidos audiovisuales y radiodifusión, cualquiera sea su formato, plataforma audiovisual o medio.


En general, podrá realizar todas las actividades propias de una concesionaria de servicios de telecomunicaciones, de televisión, de radiodifusión sonora, de servicios intermedios de telecomunicaciones y de servicios audiovisuales, con iguales derechos, obligaciones y limitaciones.”.


2) Sustitúyese, en el número 3 del artículo 5°, la frase “artículo 80 de la ley Nº 18.834, Estatuto Administrativo”, por la siguiente: “artículo 86 del Estatuto Administrativo”.


3) Reemplázase, en el número 1) del inciso segundo del artículo 13, la expresión “concesiones de servicios televisivos”, por “concesiones de servicios de telecomunicaciones”.


4) Intercálase, en el inciso primero del artículo 27, a continuación de la locución “publicidad o espacio televisivo”, la expresión “y radial”.”.

_________
Proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, relativo al interés máximo convencional, con

informe de la Comisión de Economía

El señor Presidente anuncia que corresponde iniciar la segunda discusión de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que tiene los Boletines N°s 7.786-03, 7.890-03 y 7.932-03, refundidos, y urgencia calificada de “suma”.
- - -


Enseguida, el señor Presidente ofrece la palabra a los Honorables Senadores señores Novoa, Tuma y Gómez.

- - -


En su alocución, el Honorable Senador señor Gómez solicita que cada una de las enmiendas propuestas por la Cámara de Diputados sea discutida y votada separadamente.

- - -


A continuación, se consideran las modificaciones introducidas por la Cámara revisora respecto de las disposiciones de que se trata:


En primer término, se pone en discusión la relativa al número 1) del artículo 1°, respecto de la cual se ofrece la palabra a los Honorables Senadores señores Zaldívar, Larraín Fernández y García.


Cerrado el debate y puesta en votación la modificación, es rechazada por 19 votos en contra, 2 a favor, una abstención y 3 pareos.

Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Alvear, Rincón y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Espina, Frei, García, García-Huidobro, Horvath, Kuschel, Larraín Fernández, Navarro, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Tuma y Zaldívar.

Fundamentan su voto en contra, los Honorables Senadores señores Navarro, Tuma, Frei, Espina, Zaldívar y García.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señores Lagos y Walker (don Ignacio).

Se abstiene, el Honorable Senador señor Gómez, quien fundamenta su decisión.

No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Girardi, Rossi y Uriarte.

- - -


Terminada la votación, el Honorable Senador señor Lagos manifiesta que su intención era votar negativamente.

- - -


Luego, el señor Presidente pone en votación la enmienda propuesta en el N° 1, de la letra a), del número 3), que es rechazada por 19 votos en contra y un pareo.

Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Alvear, Pérez San Martín y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Horvath, Kuschel, Larraín Fernández, Muñoz Aburto, Navarro, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Tuma, Walker (don Ignacio) y Zaldívar.

Fundamentan su voto negativo, los Honorables Senadores señores Navarro, García, Tuma y Zaldívar.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Girardi.

- - -


Enseguida, se ponen en votación las enmiendas que llevan los N°s 2 y 3 de la mencionada letra a), que son aprobadas por la unanimidad de los Honorables Senadores presentes.

- - -


Seguidamente, con la misma unanimidad anterior, se rechaza la modificación signada con el N° 1, de la letra b).

- - -


Luego, se pone en votación la enmienda que lleva el número 2 de la letra antes mencionada, que es rechazada por 18 votos en contra.

Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Alvear, Pérez San Martín y Von Baer y señores Coloma, Escalona, Espina, García, García-Huidobro, Gómez, Horvath, Muñoz Aburto, Navarro, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Sabag, Tuma y Zaldívar.
- - -

Terminada la votación, manifiestan su intención de voto negativo los Honorables Senadores señores Orpis y Larraín Fernández.
- - -


A continuación, se pone en votación la modificación recaída en la letra c), que es rechazada por la unanimidad de los Honorables Senadores presentes.

- - -


Enseguida, con idéntica unanimidad, es rechazada la enmienda recaída en la letra e). Al respecto, interviene el Honorable Senador señor Tuma.

- - -


Luego, el señor Presidente señala que ha concluido el Orden del Día, quedando pendiente la segunda discusión de este asunto.

_________
TIEMPO DE VOTACIONES

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Navarro, Lagos y Muñoz Aburto, con el que se pide a S.E. el Presidente de la República un debate, de carácter técnico y político, sobre las implicancias del Acuerdo Estratégico Transpacífico de Asociación Económica (TPP) en materia de intercambio comercial y relaciones internacionales, en especial, respecto de los procesos

de integración regional

El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del Boletín       N° S 1.585-12.
- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, se produce el siguiente resultado: 4 votos a favor.


Votan afirmativamente, los Honorables Senadores señores Muñoz Aburto, Navarro, Pizarro y Tuma.


A continuación, el señor Secretario General precisa que no se alcanzó el quórum necesario para aprobar este proyecto de acuerdo, por lo que corresponde darlo por rechazado.


Seguidamente, el señor Presidente da por rechazado el proyecto de acuerdo.
_________
PETICIONES DE OFICIOS


El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores señores García y Uriarte, han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los Senadores indicados, en conformidad con el Reglamento del Senado.

_________


Se levanta la sesión.
MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado

SESIÓN 40ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 10 DE JULIO DE 2013


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Pizarro; del Vicepresidente, Honorable Senador señor Gómez, y, accidentalmente, del Honorable Senador señor Zaldívar.


Asisten los Honorables Senadores señoras Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García, García-Huidobro, Girardi, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Rossi, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).

Concurren, asimismo, los Ministros Secretario General de la Presidencia, y del Trabajo y Previsión Social, señor Cristián Larroulet y señora Evelyn Matthei, respectivamente. Asisten, también, el Subsecretario de Previsión Social, señor Augusto Iglesias; los miembros del Consejo Directivo del SERVEL, señores Gonzalo Molina y Patricio Santamaría, y la Directora (S) del SERVEL, señora Elizabeth Cabrera.


Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________


Se deja constancia de que se cuenta con 37 Senadores en ejercicio.

- - -

ACTAS


Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 35ª, especial y 36ª, extraordinaria, de 2 de julio, y 37ª, especial, y 38ª, ordinaria, ambas de 3 de julio, todas del presente año, que no han sido observadas.

_________

CUENTA

Mensajes


Tres de S. E. el Presidente de la República:


Con el primero, retira la urgencia al proyecto que propicia la ampliación de la matriz energética mediante fuentes renovables no convencionales (Boletín N° 7.201-08).


- Se tiene presente el retiro y se manda agregar el documento a sus antecedentes.


Con el segundo, hace presente la urgencia, calificándola de “suma”, para la tramitación del proyecto de ley que crea el Ministerio del Deporte (Boletín Nº 8.085-29).


Con el tercero, hace presente la urgencia, calificándola de “simple”, respecto del proyecto de ley que crea el acuerdo de vida en pareja (Boletines N°s 7.873-07 y 7.011-07, refundidos).


- Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios


Cinco de la Honorable Cámara de Diputados:


Con el primero, informa que dio su aprobación, en los mismos términos que lo hizo esta Corporación, al proyecto de ley, iniciado en Moción de la Honorable Senadora señora Pérez San Martín, que modifica la ley          Nº 20.340 con el objeto de extender su aplicación a los beneficios habitacionales que otorga el Estado sin otra consideración que la focalización de los recursos (Boletín N° 8.527-14).


- Se toma conocimiento y se manda comunicar a S. E. el Presidente de la República.


Con los dos siguientes, comunica que dio su aprobación a los siguientes asuntos: 


1.- Proyecto de acuerdo que aprueba el “Convenio entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República Federal de Alemania sobre una Actividad Laboral Remunerada de Familiares Dependientes de Miembros de una Representación Diplomática o Consular”, suscrito en Berlín, el 22 de octubre de 2012 (Boletín N° 8.939-10).


- Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.


2.- Proyecto de ley que establece la meta todo Chile a llamada local (Boletines N°s 8.787-19 y 8.790-15, refundidos).


- Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.


Con el cuarto, comunica que aprobó, con las enmiendas que señala, el proyecto de ley que agrava penas y restringe beneficios penitenciarios en materia de delitos sexuales contra menores de edad (Boletín Nº 8.677-07) (con urgencia calificada de “suma”).


- Queda para Tabla. 


Con el último, expone que dio su aprobación a las enmiendas propuestas por esta Corporación al proyecto de ley que permite la introducción de la televisión digital terrestre (Boletín N° 6.190-19, con urgencia calificada de “suma”), exceptuadas las recaídas en las disposiciones que el referido documento expresa, las que rechazó, y comunica la nómina de los Honorables señores Diputados que integrarán la Comisión Mixta que ha de formarse según lo establece el artículo 71 de la Constitución Política de la República.


- Pasa a los Comités.

Del señor Intendente Regional, Región de La Araucanía


Da respuesta a consulta, formulada en nombre del Honorable Senador señor García, sobre estado del proyecto FNDR para diseño de edificio de administración y nuevos depósitos en el Archivo Regional de La Araucanía, ingresado en el Banco Integrado de Proyectos con el código 30128731.


- Queda a disposición de Sus Señorías.

Informes


Segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología e informe de la Comisión de Hacienda, recaídos en el proyecto de ley que crea el Ministerio del Deporte (Boletín Nº 8.085-29) (con urgencia calificada de “suma”).


- Quedan para Tabla.

- - -


Durante el curso de la sesión, llegan a la Mesa dos solicitudes de permiso constitucional:


Del Honorable Senador señor Pizarro, para ausentarse del territorio nacional desde el día 12 del presente mes.


Del Honorable Senador señor Chahuán, para ausentarse del país a contar del día 11 del mes en curso.


- Se accede a lo solicitado.

- - -


La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, en primer trámite constitucional, que establece normas para la actualización de los padrones electorales, con informe de la Comisión de Gobierno,

Descentralización y Regionalización

El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia y solicita la anuencia para el ingreso a la Sala de los miembros del Consejo Directivo del SERVEL, señores Gonzalo Molina y Patricio Santamaría, y de la Directora (S) del SERVEL, señora Elizabeth Cabrera. Se accede.

El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 8.972-06 y urgencia calificada de “discusión inmediata”.

Añade que su objetivo era actualizar los padrones electorales, excluyendo a aquellas personas declaradas ausentes por desaparición forzosa, de acuerdo con la ley N° 20.377. Sin embargo, el objetivo del proyecto despachado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es excluir en la elaboración del Padrón Electoral, a los electores de 80 años o más que no cuenten con documentos de identidad vigentes.

Destaca que la Comisión deja constancia de que discutió este proyecto en general y en particular, en conformidad con lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, aprobando la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Frei, Orpis y Bianchi.

Asimismo, lo aprobó en particular, con enmiendas derivadas de la aprobación de una indicación sustitutiva del Ejecutivo, con los votos de los Honorables Senadores señores Frei y Orpis y con la abstención del Honorable Senador señor Sabag.

Finalmente, advierte que este proyecto incide en normas de rango orgánico constitucional.

- - -


Enseguida, el señor Presidente pone en discusión en general el proyecto, y otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Prokurica, Frei, Rossi, Sabag, Orpis y Gómez. Interviene, también, el señor Ministro Secretario General de la Presidencia.

Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto, es aprobado por 22 votos a favor, uno en contra y cuatro abstenciones, de un total de 37 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Espina, Frei, García, García-Huidobro, Horvath, Kuschel, Larraín Fernández, Muñoz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Rossi, Sabag, Uriarte y Walker (don Patricio).

Fundamentan su voto a favor, los Honorables Senadores señores Espina, Larraín Fernández, Orpis y García-Huidobro y señora Von Baer.


Vota por la negativa, el Honorable Senador señor Navarro, quien fundamenta su decisión.


Se abstienen, los Honorables Senadores señora Alvear y señores Gómez, Tuma y Zaldívar.


Fundamentan su abstención, los Honorables Senadores señor Tuma, señora Alvear y señor Zaldívar.

- - -


Terminada la votación, hacen uso de la palabra el señor Ministro Secretario General de la Presidencia y la señora Directora subrogante del SERVEL.

- - -


Luego, el señor Presidente pone en discusión en particular el proyecto y expresa que se han presentado tres indicaciones.


La primera de ellas, suscrita por los Honorables Senadores señora Alvear y señores Espina, Sabag y Zaldívar, es del siguiente tenor:


“Para reemplazar el guarismo “80” por “85” en el inciso primero del artículo 28 bis contenido en el artículo único.”.


Puesta en votación la indicación transcrita, se produce el siguiente resultado: 16 votos a favor, 4 en contra y 3 abstenciones.

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Alvear y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Gómez, Kuschel, Larraín Fernández, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Sabag y Zaldívar.

Votan por la negativa, los Honorables Senadores señores Frei, Horvath, Muñoz Aburto y Prokurica.

Se abstienen, los Honorables Senadores señores Lagos, Tuma y Walker (don Patricio).

A continuación, el señor Secretario General precisa que no se alcanzó el quórum necesario para aprobar esta indicación, por lo que corresponde darla por rechazada.


Seguidamente, el señor Presidente da por rechazada la indicación.

- - -


Enseguida, se trata la segunda indicación, presentada por el Honorable Senador señor Tuma, cuyo texto es el siguiente:


“Para reemplazar el guarismo “80” por “95” en el inciso primero del artículo 28 bis contenido en el artículo único.”.


La Sala da por rechazada la indicación, con la misma votación anterior.

- - -


Terminada la votación, hace uso de la palabra el señor Santamaría, miembro del Consejo Directivo del SERVEL.

- - -


Luego, el señor Presidente pone en discusión la última indicación, presentada por el Ejecutivo, para modificar el artículo 28 bis que se contiene en el artículo único del proyecto, en el siguiente sentido:


a) Reemplázase en el inciso tercero la palabra “veinte” por la palabra “ochenta”.


b) Incorpórase en el inciso tercero, a continuación de la expresión “la circunstancia de haber sido”, la expresión “o de poder ser”.

Puesta en votación la indicación transcrita, es aprobada por 22 votos a favor, de un total de 37 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.


Votan a favor, los Honorables Senadores señoras Alvear, Rincón y Von Baer y señores Chahuán, Frei, García, García-Huidobro, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Rossi, Sabag, Walker (don Patricio) y Zaldívar.

- - -


Por último, se aprueba el resto del artículo 28 bis, contenido en el artículo único del proyecto, por la unanimidad de los Honorables Senadores presentes, dejándose constancia de que se ha alcanzado el quórum requerido para dicha aprobación.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Incorpórase a la ley N° 18.556, orgánica constitucional sobre sistema de inscripciones electorales y Servicio Electoral, el siguiente artículo 28 bis:


“Artículo 28 bis.- En la elaboración del Padrón Electoral que se señala en el artículo 30, el Servicio Electoral excluirá a los electores de ochenta o más años de edad, que no contaren con sus documentos de identidad vigentes en conformidad a lo dispuesto en el artículo 62 de la ley N° 18.700, por no haber obtenido o renovado su cédula nacional de identidad, cédula de identidad para extranjeros o pasaporte, en los últimos once años anteriores a la fecha establecida en el artículo anterior, de acuerdo a la información que al respecto le proporcione el Servicio de Registro Civil e Identificación.


El Servicio Electoral confeccionará una nómina especial que singularizará a los electores excluidos en virtud de lo dispuesto en el inciso anterior, quienes se considerarán inhabilitados para sufragar en la respectiva elección, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso final. Esta nómina especial será pública, en lo que se refiere a los datos señalados en el inciso tercero del artículo 31 y le será aplicable lo dispuesto en los artículos 31, 32 y 33, en lo relativo a las normas de publicidad y procesos de auditoría. 


Entre los ciento ochenta y los noventa días anteriores a una elección o plebiscito, el Servicio Electoral deberá notificar a los electores incluidos en la nómina especial, mediante carta certificada dirigida al domicilio electoral consignado en el Registro Electoral, la circunstancia de haber sido o de poder ser excluidos del Padrón Electoral de la elección de que se trate, en virtud de este artículo.


Asimismo, el Servicio Electoral deberá informar a los electores de la exclusión del Padrón, a través del sistema de consulta disponible en su sitio web y en la línea telefónica a que se refiere el inciso segundo del artículo 7°.


Los electores excluidos en virtud de este artículo podrán reclamar del hecho de la exclusión, por escrito o verbalmente, dentro de los diez días siguientes a la publicación del Padrón auditado, ante el Tribunal Electoral Regional de su domicilio electoral, según lo dispuesto en el artículo 47.


La exclusión dispuesta en este artículo sólo procederá respecto del Padrón que el Servicio Electoral confeccione para cada elección en particular y, en ningún caso, procederá respecto del Registro Electoral.”.”.

_________

Enseguida, el señor Presidente recaba el acuerdo de la Sala para anticipar el Homenaje a la señora Embajadora de Palestina en Chile. Así se acuerda.

- - -

Homenaje a la Embajadora de Palestina en Chile, señora Mai Al Kaila, con motivo del término de su misión diplomática en nuestro país y en reconocimiento a la fructífera labor de acercamiento

entre nuestros pueblos


El señor Presidente anuncia que corresponde rendir homenaje a la señora Embajadora de Palestina, que está terminando su misión diplomática en nuestro país.

Al efecto, intervienen los Honorables Senadores señores Sabag, en nombre del Comité Partido Demócrata Cristiano; Chahuán, en representación del Comité Partido Renovación Nacional; Escalona, en nombre del Comité Partido Socialista, y Tuma, en representación del Comité Partido por la Democracia.


Finalmente, el señor Presidente agradece la presencia de la Embajadora señora Mai Al Kaila, de representantes de la delegación palestina, y de dirigentes de diversas organizaciones árabes, que se encuentran en la tribuna, y expresa que el homenaje ha concluido.

_________

Proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, relativo al interés máximo convencional, con

informe de la Comisión de Economía


El señor Presidente anuncia que corresponde continuar la segunda discusión de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que tiene los Boletines N°s 7.786-03, 7.890-03 y 7.932-03, refundidos, y urgencia calificada de “suma”.
- - -


En primer término, el Honorable Senador señor Gómez retira su petición de votación separada -que hiciera en la sesión anterior- de las proposiciones de la Honorable Cámara de Diputados.

- - -


Enseguida, se pone en votación el resto de lo propuesto en el informe de la Comisión de Economía, que es aprobado por 13 votos a favor, una abstención y un pareo.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Alvear y Rincón y señores Chahuán, Escalona, Frei, García, Kuschel, Orpis, Pizarro, Prokurica, Tuma, Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Se abstiene, el Honorable Senador señor Gómez.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Muñoz Aburto.

- - -


Concluida la votación, manifiesta su intención de voto favorable el Honorable Senador señor Novoa.

- - -


Enseguida, a petición del Honorable Senador señor Tuma, la Sala -por la unanimidad de los Honorables Senadores presentes- rechaza la modificación propuesta por la Cámara de Diputados consistente en sustituir el artículo 31 a que se refiere el número 8) del artículo 1° del proyecto.

- - -



A continuación, el señor Presidente señala que, en atención a lo dispuesto en el artículo 71 de la Constitución Política de la República, corresponde la formación de una Comisión Mixta que proponga la forma y modo de resolver las divergencias suscitadas entre ambas Cámaras, para lo cual plantea que la integren, de conformidad a lo establecido en el artículo 46 del Reglamento del Senado, los Honorables Senadores miembros de la Comisión de Economía.



Así se acuerda.

- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.
_________

Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica los artículos 88 y 89 de la ley            N° 20.255, en relación con el régimen del seguro social en contra de riesgos de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, aplicable a los afiliados independientes y voluntarios del nuevo sistema de pensiones, con informe de la Comisión de Trabajo y

Previsión Social

El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia, y solicita autorización para el ingreso a la Sala del Subsecretario de Previsión Social, señor Augusto Iglesias. Se accede.

El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 8.936-13 y urgencia calificada de “suma”.


Añade que sus objetivos principales son:

1.- Establecer como anual la obligación de cotizar de los trabajadores independientes que perciben honorarios, para el Seguro Social contra Riesgos de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales, tal como lo es la cotización para pensiones y sobre la misma renta imponible de ésta, sin perjuicio de los pagos provisionales mensuales o cotizaciones voluntarias para cubrir los meses sin cobertura. En este último caso, no estarán obligados a cotizar para salud hasta el año 2018.

2.- Ajustar el régimen de cotización voluntaria para el mencionado seguro de los trabajadores independientes que no perciben honorarios.

Destaca que la Comisión de Trabajo y Previsión Social discutió este proyecto solamente en general y aprobó la idea de legislar con los votos favorables de los Honorables Senadores señores Bianchi, García y Pérez Varela, y la abstención del Honorable Senador señor Muñoz Aburto.


Finalmente, resalta que el artículo 1° permanente y los artículos primero y segundo transitorios del proyecto son de quórum calificado.

- - -


Enseguida, el señor Presidente pone en discusión en general el proyecto y otorga la palabra a la señora Ministra del Trabajo y Previsión Social y a los Honorables Senadores señor García, señora Rincón y señor Prokurica.
- - -


En su alocución, el Honorable Senador señor Prokurica, en representación del Comité Partido Renovación Nacional, solicita segunda discusión de esta cuestión, en virtud de lo dispuesto en el artículo 129 del Reglamento del Senado.

- - -

Luego, el señor Presidente declara cerrada la primera discusión, quedando pendiente el análisis de este asunto.
_________

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que pone término a la existencia legal de la Empresa de Abastecimiento de Zonas Aisladas (Emaza), con

informe de la Comisión de Economía

El señor Presidente anuncia que corresponde iniciar la segunda discusión del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 8.786-27 y urgencia calificada de “suma”.
- - -


El señor Presidente pone en segunda discusión en general el proyecto, y otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Zaldívar, Horvath y Tuma.

Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto, es aprobado por 13 votos a favor, 4 en contra y una abstención.

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señora Alvear y señores Cantero, Chahuán, García, García-Huidobro, Kuschel, Novoa, Orpis, Pizarro, Prokurica, Tuma, Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores García, Novoa, Pizarro y Kuschel.

Votan por la negativa, los Honorables Senadores señores Escalona, Gómez, Lagos y Navarro, quienes fundamentan su decisión.


Se abstiene, la Honorable Senadora señora Rincón.
- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe de la Comisión de Economía, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

- - -

Enseguida, el señor Presidente señala que ha concluido el Orden del Día de esta sesión.

_________
PETICIONES DE OFICIOS

El señor Secretario General informa que la Honorable Senadora señora Rincón, ha requerido que se dirijan oficios, en su nombre, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de la Senadora indicada, en conformidad con el Reglamento del Senado.

- - -


Se levanta la sesión.
MARIO LABBÉ ARANEDA
Secretario General del Senado



SESIÓN 41ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 17 DE JULIO DE 2013


Presidencia del Vicepresidente del Senado, Honorable Senador señor Gómez.


Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García, García-Huidobro, Girardi, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Letelier, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Concurren, asimismo, los Ministros Secretario General de la Presidencia; Secretario General de Gobierno; de Economía, Fomento y Turismo; de Justicia, y del Trabajo y Previsión Social, señor Cristián Larroulet, señora Cecilia Pérez, señor Félix de Vicente y señoras Patricia Pérez y Evelyn Matthei, respectivamente. 


Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________


Se deja constancia de que se cuenta con 37 Senadores en ejercicio.

- - -

ACTA


El acta de la sesión 39ª, ordinaria, de 9 de julio del presente año, se encuentra en Secretaría a disposición de las señoras y señores Senadores, hasta la sesión próxima para su aprobación.
_________

CUENTA

Mensajes


Seis de S. E. el Presidente de la República:


Con los dos primeros, da inicio a la tramitación de las siguientes iniciativas: 


1.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 18.700, orgánica constitucional sobre votaciones populares y escrutinios, con el objeto de sustituir el sistema electoral aplicable a la elección de parlamentarios (Boletín N° 9.030-07) (con urgencia calificada de “simple”).


2.- Proyecto de reforma constitucional que modifica la Constitución Política de la República en materia de reelección y vacancia de parlamentarios (Boletín N° 9.031-07) (con urgencia calificada de “simple”).


- Pasan a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento. 


Con los dos siguientes, retira y hace presente la urgencia, calificándola de “suma”, para la tramitación de los siguientes asuntos:


1.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 18.450 con el fin de fomentar la inversión privada en obras de riego o drenaje comprendidas en proyectos integrales y de uso múltiple cuyo costo supere las 30.000 unidades de fomento  (Boletín Nº 8.771-01).


2.- Proyecto de ley que otorga a los funcionarios del Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP), condiciones especiales para la bonificación por retiro voluntario, por el período que indica, y otros incentivos al retiro (Boletín Nº 8.815-01).


3.- Proyecto de ley sobre interés máximo convencional (Boletines N°s 7.786-03, 7.932-03 y 7.890-03, refundidos).


4.- Proyecto de ley que modifica la Ley de Transparencia de la Función Pública y de Acceso a la Información de la Administración del Estado (Boletín Nº 7.686-07).


5.- Proyecto de ley que crea la Subsecretaría de Derechos Humanos y establece adecuaciones en la Ley Orgánica del Ministerio de Justicia (Boletín Nº 8.207-07).


6.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 19.799, sobre documentos electrónicos, firma electrónica y servicios de certificación de dicha firma y otros textos legales que indica (Boletín N° 8.466-07).


7.- Proyecto de ley que modifica los estatutos de la prisión preventiva y de la suspensión de la ejecución de la pena en el caso de la conducción en estado de ebriedad o bajo la influencia de sustancias sicotrópicas con resultado de lesión o muerte (Boletín N° 8.809-07).


8.- Proyecto de ley que modifica el Código Procesal Penal con el fin de reforzar la protección de las víctimas, mejorar la función que desempeña el Ministerio Público y fortalecer la acción policial y la operatividad del sistema de justicia penal (Boletín N° 8.810-07).


9.- Proyecto de ley que crea y destina recursos para el Fondo de Desarrollo del Norte y de las Comunas Mineras de Chile (Boletín N° 8.272-08).


10.- Proyecto de ley que implementa la Convención de La Haya que suprime la exigencia de legalización de documentos públicos extranjeros (Convención de la Apostilla), adoptada el 5 de octubre de 1961 en La Haya, Países Bajos (Boletín Nº 8.556-10).


11.- Proyecto de acuerdo que aprueba el “Acuerdo para modificar el Tratado de Libre Comercio entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de Canadá, hecho en Santiago el 5 de diciembre de 1996, tal como se ha modificado entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de Canadá”, firmado en Santiago, Chile, el 16 de abril de 2012 (Boletín Nº 8.951-10).


12.- Proyecto de ley que elimina los aranceles para la importación de bienes, provenientes de países menos adelantados (Boletín      Nº 8.969-10).


13.- Proyecto de ley en materia de sanciones a vehículos impedidos de efectuar transporte público y de escolares (Boletín N° 7.815-15).


14.- Proyecto de ley que crea la Superintendencia de Telecomunicaciones (Boletín N° 8.034-15).


15.- Proyecto de ley que modifica el decreto con fuerza de ley  N° 1, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley de Tránsito, N° 18.290, y sus modificaciones posteriores, en sus artículos 196 y 197, referidos al delito de manejo en estado de ebriedad, causando lesiones gravísimas o con resultado de muerte (Boletín Nº 8.813-15).


Con los dos últimos, hace presente la urgencia, en el carácter de “simple”, respecto de la tramitación de las siguientes iniciativas:


1.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 18.700, orgánica constitucional sobre votaciones populares y escrutinios, con el objeto de sustituir el sistema electoral aplicable a la elección de parlamentarios (Boletín N° 9.030-07).


2.- Proyecto de reforma constitucional que modifica la Constitución Política de la República en materia de reelección y vacancia de parlamentarios (Boletín N° 9.031-07).


- Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios


De S. E. el Presidente de la República, con el que requiere el acuerdo del Senado para nombrar como integrantes del Consejo de Alta Dirección Pública a la señora María Loreto Lira Domínguez y al señor Manuel Adrián Inostroza Palma (Boletín N° S 1.587-05), respecto de lo cual hace presente la urgencia en los términos del inciso segundo del número 5) del artículo 53 de la Carta Fundamental.


- Pasa a la Comisión de Hacienda.


Siete de la Honorable Cámara de Diputados:


Con el primero, comunica la nómina de los Honorables señores Diputados que integrarán la Comisión Mixta que debe formarse, según lo dispone el artículo 70 de la Constitución Política de la República, respecto del proyecto de ley que crea los hospitales clínicos que indica en la Región Metropolitana (Boletín Nº 8.618-11) (con urgencia calificada de “suma”).


- Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.


Con el segundo, informa su aprobación de las enmiendas propuestas por esta Corporación, al proyecto de ley sobre procedimiento para otorgar concesiones eléctricas (Boletín N° 8.270-08), con las excepciones que especifica, y comunica la nómina de los Honorables señores Diputados que integrarán la Comisión Mixta que ha de formarse, conforme lo dispone el artículo 71 de la Carta Constitucional.


- Se toma conocimiento y se designa a los Honorables señores Senadores de la Comisión de Minería para integrar la referida Comisión Mixta. 


Con el tercero, expresa que tomó conocimiento del rechazo parcial por el Senado de las enmiendas propuestas por esa Corporación al proyecto de ley sobre interés máximo convencional (Boletines N°s 7.786-03, 7.932-03 y 7.890-03, refundidos) e informa la nómina de los Honorables señores Diputados que integrarán la Comisión Mixta que ha de formarse, según lo dispone el artículo 71 de la Carta Constitucional.


- Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.


Con el cuarto, informa que dio su aprobación a la enmienda propuesta por esta Corporación al proyecto de ley que establece plazo para otorgamiento del finiquito del contrato de trabajo (Boletines N°s 7.467-13 y 7.746-13, refundidos).


- Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.


Con los tres restantes, manifiesta que ha dado su aprobación a los siguientes asuntos:


1.- Proyecto de ley que modifica ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, limitando la prohibición de ingreso a la administración pública (Boletín N° 8.520-06).


- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.


2.- Proyecto de ley que aumenta la penalidad al delito de homicidio simple en el catálogo de los delitos contra la vida (Boletines         N°s 8.216-07 y 8.609-07, refundidos).


- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


3.- Proyecto de ley que establece el Día Nacional de la Trabajadora Temporera (Boletín Nº 8.918-13).


- Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.

De la Excelentísima Corte Suprema


Emite su parecer, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 77 de la Constitución Política de la República, respecto del proyecto de ley que sustituye las leyes Nº 19.039, sobre propiedad industrial, y Nº 20.254, que crea el Instituto Nacional de Propiedad Industrial (Boletín Nº 8.907-03).


- Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Del Excelentísimo Tribunal Constitucional


Remite copia de las resoluciones recaídas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de las siguientes disposiciones: 


1.- Artículos 70, inciso cuarto, y 64, inciso segundo, ambos del Código de Comercio.


2.- Artículo 2.331 del Código Civil.


- Se toma conocimiento y se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.  

Del señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo


Contesta solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, respecto del informe de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura, FAO, sobre ferias libres en Chile.


Responde acuerdo adoptado por el Senado, a proposición de los Honorables Senadores señor Navarro, señora Allende y señores Gómez, Lagos, Muñoz Aburto y Rossi, sobre reintegro de los trabajadores del Instituto de Fomento Pesquero y fortalecimiento de su institucionalidad (Boletín               Nº S 1.558-12).

De la señora Ministra de Obras Públicas


Atiende petición, enviada en nombre de la Honorable Senadora señora Alvear, referente a una denuncia de la Junta de Vecinos N° 17 de Chada, comuna de Paine, en materia de cierre ilegal por un particular de un camino vecinal.


Da contestación a solicitud de antecedentes, formulada en nombre del Honorable Senador señor García, sobre el estado de avance del Proyecto Habilitación Playa Pucará en la comuna de Villarrica.


Remite, atendiendo petición cursada en nombre del Honorable Senador señor Larraín Fernández, la lista de organizaciones de usuarios de derechos de aprovechamiento consuntivo de aguas, que registra el Catastro Público de Aguas.

Del señor Ministro de Salud


Da respuesta a petición, formulada en nombre del Honorable Senador señor Horvath, relativa a la inclusión de prestaciones asociadas a las fisuras labio-palatinas en el Plan Auge.


Contesta solicitud de información, remitida en nombre del Honorable Senador señor Muñoz Aburto, respecto del estado de avance de los proyectos de reposición de los hospitales de Puerto Natales y Porvenir.


Responde solicitud de antecedentes, cursada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, sobre medidas adoptadas por esa Cartera de Estado ante la captura de crustáceos en los procesos internos de las centrales termoeléctricas Bocamina II y Santa María.


Contesta acuerdo del Senado, adoptado a proposición del Honorable Senador señor Walker, don Patricio, sobre destinación de recursos a los Servicios de Salud de regiones extremas con el fin de solventar el traslado de regreso de aquellos pacientes fallecidos que hubiera sido necesario trasladar a centros hospitalarios de más alta resolución y de sus familiares (Boletín       Nº S 1.568-12).

De la Señora Ministra del Medio Ambiente


Atiende petición de información, cursada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, relativa a estudios del potencial efecto de las plantas de celulosa en la calidad del agua de los ríos del país, particularmente, en el caudal del Bío Bío.

Del señor Ministro Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes


Da respuesta a una solicitud de información, cursada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, relativa a la existencia de extintores en las dependencias de aquel servicio.

Del señor Superintendente de Electricidad y Combustibles,


Responde consulta, formulada en nombre de la Honorable Senadora señora Allende, sobre suspensión del suministro de energía eléctrica que afectó a las comunas de Copiapó y Tierra Amarilla, los días 7 y 8 del mes de junio pasado, y de las acciones emprendidas para determinar sus causas y la eventual responsabilidad de empresas distribuidoras o transmisoras.

De la señora Superintendente de Servicios Sanitarios


Contesta solicitud de antecedentes, enviada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, respecto de estudios sobre los efectos que una erupción del volcán Copahue tendría en el abastecimiento de agua potable, y de las medidas de mitigación previstas en ese evento.

Del señor Director Nacional (S) de Gendarmería de Chile


Responde solicitud de información, remitida en nombre de la Honorable Senadora señora Rincón, en materia de reconstrucción de la cárcel de Parral y de la posibilidad de mejorar los sistemas de traslado de funcionarios de Gendarmería desde Parral a Cauquenes y de relevos para el personal de Parral.

De la señora Directora del Trabajo


Responde petición, formulada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, sobre fiscalizaciones realizadas a las plantas del holding Celulosa Arauco, en los dos últimos años, en materia de condiciones de trabajo de los empleados de planta y subcontratados y de higiene y seguridad.

Del señor Alcalde de la I. Municipalidad de Concepción


Da contestación a solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, respecto del conflicto sobre titularidad de derechos planteado en el Mercado Central de esa comuna.


- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informes


De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el oficio de la Ilustrísima Corte de Apelaciones de Santiago, con el que comunica la resolución del señor Ministro de Fuero, recaída en la demanda civil en contra de la Ministra de Estado señora Carolina Schmidt Zaldívar, en cuya virtud solicita al Senado que, de conformidad con lo dispuesto en el N° 2) del artículo 53 de la Constitución Política de la República, determine si ha o no lugar a la admisión de dicha acción judicial (Boletín        Nº S 1.586-02).


- Queda para el Tiempo de Votaciones de la próxima sesión ordinaria.


De la Comisión de Trabajo y Previsión Social, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la jornada, descanso y composición de la remuneración de los trabajadores de casa particular, y prohíbe el uso de uniformes a trabajadoras de casa particular (Boletines N°s 8.292-13, 7.807-13 y 7.675-13, refundidos) (con urgencia calificada de “suma”).


De la Comisión de Desafíos del Futuro, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que crea un Consejo Parlamentario de Futuro en Ciencia y Tecnología (Boletín N° 7.906-07). 


- Quedan para Tabla.

Mociones


De los Honorables Senadores señores Tuma, Girardi, Lagos y Quintana, con la que se da inicio a un proyecto de ley que modifica el decreto con fuerza de ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija el texto definitivo, refundido y sistematizado del decreto ley N° 211, para imponer penas privativas de libertad a conductas constitutivas del delito de colusión (Boletín N° 9.028-03).


- Pasa a la Comisión de Economía.


De los Honorables Senadores señor Walker, don Patricio, señora Allende y señores Chahuán, Larraín Peña y Tuma, con la que se inicia un proyecto de ley que modifica la ley N° 18.700, orgánica constitucional sobre votaciones populares y escrutinios, en materia de elección de senadores y diputados (Boletín N° 9.032-07).


- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y a la de Hacienda, en su caso.


De los Honorables Senadores señor Tuma, señora Pérez San Martín y señores Muñoz Aburto y Sabag, con la que inician un proyecto de ley que modifica la ley N° 20.671 con el objeto de suprimir el límite máximo para regularizar ampliaciones en viviendas sociales, siempre que la superficie edificada total no exceda de noventa metros cuadrados (Boletín N° 9.029-14).


- Pasa a la Comisión de Vivienda y Urbanismo.

- - -


En primer término, el señor Presidente señala que es preciso fijar un plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley que pone término a la existencia legal de la Empresa de Abastecimiento de Zonas Aisladas (Emaza) (Boletín N° 8.786-27) -que fuera aprobado en general en la sesión anterior- y, para tal efecto, propone hasta el día 5 de agosto próximo a las 12:00 horas. Así se acuerda.

- - -


Enseguida, el Honorable Senador señor Coloma solicita recabar el acuerdo de la Sala a fin de ampliar el plazo de indicaciones al proyecto de ley que incorpora un título nuevo sobre navegación fluvial en el decreto ley N° 2.222, de 1978, Ley de Navegación (Boletín N° 8.913-02).


Al respecto, la Sala acuerda extender dicho plazo hasta el día 5 de agosto próximo a las 12:00 horas.
- - -

Luego, el Honorable Senador señor Larraín Fernández solicita obtener el asentimiento de la Sala para fijar un nuevo plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley que modifica la ley N° 18.450 con el fin de fomentar la inversión privada en obras de riego o drenaje, comprendidas en proyectos integrales y de uso múltiple, cuyo costo supere las 30.000 unidades de fomento (Boletín N° 8.771-01) y propone que sea hasta mañana jueves 18 de julio a las 12:00 horas.


La Sala accede a lo solicitado y dispone que las indicaciones sean presentadas en la Secretaría de la Comisión de Hacienda.

- - -

A continuación, el Honorable Senador señor García-Huidobro señala que la Comisión de Obras Públicas acordó solicitar a la Sala que se le autorice para discutir en general y en particular, en su primer informe, el proyecto de ley que introduce modificaciones al marco normativo que rige las aguas en materia de fiscalización y sanciones (Boletín N° 8.149-09).


Se accede a lo solicitado.
- - -


Enseguida, el señor Presidente pide el acuerdo de la Sala para que el proyecto de ley que agrava penas y restringe beneficios penitenciarios en materia de delitos sexuales contra menores de edad (Boletín N° 8.677-07), signado con el número 6 de la Tabla de hoy, sea visto en primer lugar.


Así se acuerda.

- - -


Por último, el señor Presidente saluda a los alumnos de 3° básico de la escuela Irene Morales de Carrizal, comuna de San Javier, que fueron puntaje nacional de segundo básico en el SIMCE; a los señores Alcaldes de las comunas de Santa Juana y de Nacimiento y a dirigentes de esta última comuna, y a los representantes de la Escuela de Fútbol “Colo Colo”, de Chillán Viejo, que se encuentran en las tribunas.

- - -


La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que agrava penas y restringe beneficios penitenciarios en

materia de delitos sexuales contra menores de edad

El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley que tiene el Boletín N° 8.677-07 y urgencia calificada de “suma”.

Agrega que la Cámara de Diputados efectuó tres enmiendas a la iniciativa que despachó el Senado, recaídas en la oración final que el artículo 3° del proyecto propone agregar al inciso primero del artículo 368 del Código Penal. 
- - -


Informa, el señor Secretario General, que tales modificaciones son las siguientes:
AL ARTÍCULO 3°

Letra a)


Ha introducido las siguientes modificaciones en la oración final que se propone agregar en el inciso primero del artículo 368 del Código Penal:


1) Ha sustituido la expresión “pena se impondrá” por “regla se aplicará”.


2) Ha suprimido la expresión “, en calidad de autor o cómplice,”.


3) Ha eliminado la frase “, en esas mismas calidades,”.

- - -


Seguidamente, el señor Presidente pone en discusión las enmiendas introducidas por la Cámara de Diputados y otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Walker (don Patricio) y Sabag. Interviene, también, la señora Ministra de Justicia.

Cerrado el debate y sometidas a votación dichas enmiendas, son aprobadas por 29 votos a favor.

Votan favorablemente, los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, Frei, García, García-Huidobro, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín Fernández, Larraín Peña, Letelier, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Letelier y Girardi.
- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado por el Congreso Nacional es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Artículo 1°.- Reemplázase, en el inciso tercero del artículo 3° del decreto ley N° 321, de 1925, sobre libertad condicional, la frase “el previsto en el artículo 411 quáter del Código Penal”, por la siguiente: “los contemplados en el número 2 del artículo 365 bis y en los artículos 366 bis, 366 quinquies, 367 y 411 quáter, todos del Código Penal,”.


Artículo 2°.- Intercálase, en el artículo 1° del decreto ley N° 409, de 1932, sobre regeneración y reintegración del penado a la sociedad, el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser tercero:


“Cuando la persona hubiere sido condenada a la pena temporal del artículo 39 bis, de conformidad con el artículo 372, ambos del Código Penal, el derecho a que se refiere el inciso anterior sólo se podrá ejercer transcurridos diez años desde el cumplimiento de la pena, sin importar el número de condenas que dicha persona tuviere.”.


Artículo 3°.- Modifícase el Código Penal de la manera que sigue:


a) Agrégase, en el inciso primero del artículo 368, la siguiente oración final: “La misma regla se aplicará a quien hubiere cometido los mencionados delitos en contra de un menor de edad con ocasión de las funciones que desarrolle, aun en forma esporádica, en recintos educacionales, y al que los cometa con ocasión del servicio de transporte escolar que preste a cualquier título.”.


b) Suprímese, en el inciso primero del artículo 374 bis, la expresión “medio a”.”.

_________

Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica los artículos 88 y 89 de la ley            N° 20.255, en relación con el régimen del seguro social en contra de riesgos de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, aplicable a los afiliados independientes y voluntarios del nuevo sistema de pensiones, con informe de la Comisión de Trabajo y

Previsión Social

El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la segunda discusión del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 8.936-13 y urgencia calificada de “suma”.

Recuerda que el artículo 1° permanente y los artículos primero y segundo transitorios del proyecto son de quórum calificado.

- - -


Enseguida, el señor Presidente pone en segunda discusión en general el proyecto y otorga la palabra a los Honorables Senadores señora Rincón y señores Navarro, García y Sabag. Interviene, también, la señora Ministra del Trabajo y Previsión Social.

Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto, se produce el siguiente resultado: 17 votos a favor, 10 en contra y 2 abstenciones.

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Von Baer y señores Cantero, Chahuán, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Horvath, Kuschel, Larraín Fernández, Larraín Peña, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica y Uriarte.

Fundamenta su voto positivo, el Honorable Senador señor Pérez Varela.


Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Allende y Rincón y señores Escalona, Frei, Girardi, Lagos, Letelier, Navarro, Tuma y Zaldívar.

Fundamentan su voto en contra, los Honorables Senadores señora Rincón y señores Letelier, Escalona, Girardi y Tuma.

Se abstienen, los Honorables Senadores señores Bianchi y Gómez.

En consecuencia, sólo se aprueban en general las normas que no requieren quórum especial.
- - -


Durante la votación, hace uso de la palabra -debidamente autorizada- la señora Ministra del Trabajo y Previsión Social.
- - -

La Sala acuerda que el plazo de indicaciones sea hasta el día 5 de agosto de 2013, a las 12:00 horas.

- - -

Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene   -en lo pertinente- en el primer informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________
Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la Ley General de Urbanismo y Construcciones y leyes complementarias, para establecer un sistema de aportes al espacio público aplicable a los proyectos de construcción, con

informe de la Comisión de Vivienda y Urbanismo

El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la segunda discusión del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente que tiene el Boletín N° 8.493-14.

Resalta, que los artículos 1°, numerales 1), 3), 4), 5) y 10); 2°, numerales 1), 2), 3) y 4); 4°, número 3), y 5° permanentes, y primero transitorio son de rango orgánico constitucional.

- - -


Enseguida, el Honorable Senador señor Navarro, en representación del Comité Partido Movimiento Amplio Social, solicita el aplazamiento de la votación conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 135 del Reglamento del Senado, quedando pendiente este asunto.
_________
Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que permite ampliar plazo para que las concesionarias de radiodifusión de mínima cobertura puedan acogerse a la ley N° 20.433, que crea los servicios de radiodifusión comunitaria ciudadana, con informe de la Comisión de Transportes y

Telecomunicaciones

El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la segunda discusión del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente que tiene el Boletín N° 8.817-15. 

- - -


En primer término, el Honorable Senador señor Bianchi declara que, en virtud de lo establecido en el artículo 8° del Reglamento del Senado, se inhabilita de votar este proyecto.

- - -


Enseguida, el señor Presidente pone en segunda discusión en general el proyecto y otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Navarro y Letelier y señora Allende.

Cerrado el debate y puesto en votación en general, es aprobado por 17 votos a favor y uno en contra.

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Rincón y señores Chahuán, Coloma, Espina, García, Girardi, Horvath, Kuschel, Larraín Fernández, Larraín Peña, Letelier, Navarro, Pérez Varela, Prokurica, Quintana y Uriarte.

Fundamentan su voto a favor, los Honorables Senadores señores Chahuán y Pérez Varela.


Vota por la negativa, el Honorable Senador señor Lagos, quien fundamenta su decisión.
- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

- - -

Enseguida, el señor Presidente señala que ha concluido el Orden del Día de esta sesión.

_________
INCIDENTES


El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores señora Rincón y señores Cantero, Sabag, Navarro, Prokurica y Walker (don Ignacio), han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los Senadores indicados, en conformidad con el Reglamento del Senado.

- - -


Hacen uso de la palabra, los Honorables Senadores señores Letelier (en el tiempo del Comité Partido Socialista) y Navarro (en el tiempo de los Comités Partido Movimiento Amplio Social y Partido Socialista), quienes se pronuncian -o solicitan el envío de oficios- en relación con las materias que se consignan, detalladamente, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados por los mencionados Senadores, en conformidad con el Reglamento del Senado. 


Se deja constancia de que no hacen uso de su tiempo los Comités Partido Demócrata Cristiano; Partido Unión Demócrata Independiente; Partido Renovación Nacional; Partido por la Democracia; Independientes, y Partido Radical Social Demócrata.

- - -


Se levanta la sesión.
MARIO LABBÉ ARANEDA
Secretario General del Senado
DOCUMENTOS
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PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL, DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS, EN RELACIÓN CON LAS CALIDADES QUE DEBEN REUNIR LOS INTEGRANTES DEL TRIBUNAL CALIFICADOR DE ELECCIONES 

(8855-07)


Oficio Nº 10.849

VALPARAÍSO, 30 de julio de 2013
Con motivo de la moción, informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente proyecto de reforma constitucional, sobre las calidades que deben reunir los integrantes del Tribunal Calificador de Elecciones, correspondiente al boletín N°8855-07.
PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:


“Artículo único.- Sustitúyese la letra b) del artículo 95 de la Constitución Política de la República por la siguiente:


“b) Un ciudadano que hubiere ejercido el cargo de Presidente o Vicepresidente titular de la Cámara de Diputados o del Senado, designado por la Corte Suprema en la forma señalada en la letra a) precedente, de entre todos aquellos que reúnan las calidades indicadas.”.

***

Hago presente a Vuestra Excelencia que este proyecto de reforma constitucional fue aprobado en general por 95 votos afirmativos, y en particular por 97 votos afirmativos, en ambos casos de un total de 120 señoras y señores diputados en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta manera, a lo prescrito en el artículo 127 de la Constitución Política de la República.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Edmundo Eluchans Urenda, Presidente de la Cámara de Diputados.- Miguel Landeros Perkič, Secretario General de la Cámara de Diputados
2

PROYECTO DE ACUERDO, DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS, QUE APRUEBA EL TRATADO DE EXTRADICIÓN ENTRE LA REPÚBLICA DE CHILE Y LA REPÚBLICA ITALIANA, SUSCRITO EN ROMA, EL 27 DE FEBRERO DE 2002
(3119-10)

Oficio Nº 10.851

VALPARAÍSO, 30 de julio de 2013
Con motivo del mensaje, informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente proyecto de acuerdo, que aprueba el Tratado de Extradición entre la República de Chile y la República Italiana, suscrito en Roma, el 27 de febrero de 2002, correspondiente al boletín N° 3119-10.

PROYECTO DE ACUERDO:

“Artículo único.- Apruébase el “Tratado de Extradición entre la República de Chile y la República Italiana”, suscrito en Roma, el 27 de febrero de 2002.”.
Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Edmundo Eluchans Urenda, Presidente de la Cámara de Diputados.- Miguel Landeros Perkič, Secretario General de la Cámara de Diputados
3

PROYECTO DE ACUERDO, DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS, QUE APRUEBA EL "PROTOCOLO ADICIONAL AL TRATADO DE EXTRADICIÓN ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DE CHILE Y EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DE ITALIA", EL 27 DE FEBRERO DE 2002, SUSCRITO EL 4 DE OCTUBRE DE 2012

(9001-10)

Oficio Nº 10.852

VALPARAÍSO, 30 de julio de 2013
Con motivo del mensaje, informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente proyecto de acuerdo, que aprueba el Protocolo Adicional al Tratado de Extradición entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República de Italia, de 27 de febrero de 2002, suscrito en Santiago el 4 de octubre de 2012, correspondiente al boletín N° 9001-10.

PROYECTO DE ACUERDO:

“Artículo único.- Apruébase el “Protocolo Adicional al Tratado de Extradición entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República de Italia”, de 27 de febrero de 2002, suscrito el 4 de octubre de 2012.”.
Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Edmundo Eluchans Urenda, Presidente de la Cámara de Diputados.- Miguel Landeros Perkič, Secretario General de la Cámara de Diputados
4
PROYECTO DE ACUERDO, DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS, QUE APRUEBA EL "CONVENIO ENTRE LA REPÚBLICA DE CHILE Y LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS SOBRE PROTECCIÓN Y RESTITUCIÓN DE BIENES CULTURALES", SUSCRITO EN CIUDAD DE MÉXICO, EL 8 DE JULIO DE 2011
(8952-10)

Oficio Nº 10.850

VALPARAÍSO, 30 de julio de 2013
Con motivo del mensaje, informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente proyecto de acuerdo, correspondiente al boletín N° 8952-10.

PROYECTO DE ACUERDO:

“Artículo único.- Apruébase el “Convenio entre la República de Chile y los Estados Unidos Mexicanos sobre Protección y Restitución de Bienes Culturales”, suscrito en Ciudad de México, el 8 de julio de 2011.”.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Edmundo Eluchans Urenda, Presidente de la Cámara de Diputados.- Miguel Landeros Perkič, Secretario General de la Cámara de Diputados
5
PROYECTO DE ACUERDO, DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS, QUE APRUEBA EL "ACUERDO SUPLEMENTARIO SOBRE INVERSIONES DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DE CHILE Y EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA POPULAR DE CHINA", SUSCRITO EN VLADIVOSTOK, FEDERACIÓN RUSA, EL 9 DE SEPTIEMBRE DE 2012

(9002-10)

Oficio Nº 10.848

VALPARAÍSO, 30 de julio de 2013.

Con motivo del mensaje, informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente proyecto de acuerdo, correspondiente al boletín N° 9002-10.

PROYECTO DE ACUERDO:

“Artículo único.- Apruébase el “Acuerdo Suplementario sobre Inversiones del Tratado de Libre Comercio entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República Popular de China”, suscrito en Vladivostok, Federación Rusa, el 9 de septiembre de 2012.”.
Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Edmundo Eluchans Urenda, Presidente de la Cámara de Diputados.- Miguel Landeros Perkič, Secretario General de la Cámara de Diputados
6
INFORME DE LA COMISIÓN DE RELACIONES EXTERIORES, 
RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE ELIMINA LOS ARANCELES PARA LA IMPORTACIÓN DE BIENES, PROVENIENTES DE PAÍSES MENOS ADELANTADOS

(8969-10)

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, de fecha 20 de mayo de 2013, con urgencia calificada de “simple”.

Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado en sesión celebrada el 19 de junio de 2013, donde se dispuso su estudio por la Comisión de Relaciones Exteriores y por la de Hacienda.




A la sesión en que se debatió el proyecto concurrió, además de sus miembros, el Honorable Senador señor Ricardo Lagos Weber.

- - -





Asimismo, cabe señalar que, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, la Comisión discutió en general y en particular esta iniciativa de ley, por tratarse de un proyecto de artículo único, por lo que acordó, unánimemente, proponer al Excelentísimo señor Presidente que en la Sala sea considerado del mismo modo.
- - -

OBJETIVO DEL PROYECTO





Fijar un arancel cero a la importación de mercancías originarias procedentes de países menos adelantados, excluidas la importación de trigo, harina de trigo y azúcar.
- - -





A la sesión en que se analizó el proyecto de ley en informe, asistieron, especialmente invitados, del Ministerio de Relaciones Exteriores, el Ministro, señor Alfredo Moreno; de la Dirección de Relaciones Económicas Internacionales (DIRECON), el Director, señor Álvaro Jana, el Jefe Negociador del TPP, señor Felipe Lopeandía y el Asesor señor Patricio Balmaceda.





También concurrió, del Ministerio de Hacienda, el Coordinador de Asuntos Internacionales, señor Juan Araya.
- - -

ANTECEDENTES




Para el debido estudio de este proyecto de ley, se han tenido en consideración, entre otros, los siguientes:

I. ANTECEDENTES JURÍDICOS




1.- Ley N° 18.687, que modifica el arancel aduanero y leyes N° 18.480, 18.483, 18.525 y 18.634, promulgada el 4 de enero de 1988 y publicada el 5 de enero de 1988.





2.- Ley N° 18.480, que establece un sistema de reintegro de gravámenes que incidan en costos de insumos de exportaciones menores no tradicionales, promulgada el 17 de diciembre de 1985 y publicada el 19 de diciembre de 1985.





3.- Ley 18.483, que establece nuevo régimen legal para la industria automotriz, promulgada el 27 de diciembre de 1985 y publicada el 28 de diciembre de 1985.





4.- Ley 18.525, sobre importaciones, promulgada el 19 de junio de 1986 y publicada el 30 de junio de 1986.





5.- Ley 18.634, que establece sistema de pago diferido de derechos de aduana, crédito fiscal y otros beneficios de carácter tributarios que indica, promulgada el 23 de julio de 1987 y publicada el 5 de agosto de 1987.
II. ANTECEDENTES DE HECHO




El Mensaje de S.E. el Presidente de la República destaca la vocación de Chile por la solidaridad y compromiso con los valores democráticos. Añade que, desde sus orígenes, nuestro país ha mostrado una vocación de solidaridad y compromiso con los valores democráticos, el respeto por los derechos humanos y la dignidad de la persona humana. Es así como, a pesar de ser un país pequeño, siempre ha apoyado y aportado a los procesos que fortalecen la paz, apoyan el desarrollo social y económico a través del crecimiento sostenible y el multilateralismo, siendo miembros fundadores de organizaciones como la Sociedad de las Naciones, la Organización de las Naciones Unidas (ONU), la Organización de Estados Americanos (OEA), el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) y la Organización Mundial del Comercio (OMC).





Asimismo, indica que Chile ha hecho importantes contribuciones en materia de paz, apoyando decididamente la causa de la democracia y la defensa de los derechos humanos, así como ha participado activamente en las negociaciones para la reforma del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.





Agrega el Ejecutivo que, en lo económico, Chile es un país que se ha integrado al mundo. Su estrategia para el desarrollo ha sido la apertura comercial, por lo que ha celebrado tratados de libre comercio con 60 países que representan más del 62% de la población mundial. Como país con un mercado pequeño y orientado al mundo, está comprometido con la apertura comercial, por esto es que a nivel multilateral ha sido un firme impulsor de la Ronda de Doha de la OMC.




En materia de promoción social y lucha contra la pobreza, contra el hambre y contra las pandemias, el Mensaje expresa que se está fortaleciendo la cooperación Sur-Sur. En enero de 2004, Francia, Brasil y Chile, con la cooperación del Secretario General de las Naciones Unidas, pusieron en marcha un “Grupo de Acción contra el Hambre y la Pobreza” al que luego adhirieron España, Alemania, Argelia y otros, hasta alcanzar el apoyo de setenta y nueve países.




Agrega el Ejecutivo que la integración de la humanidad sólo será exitosa si somos capaces de seguir progresando, promoviendo la paz y avanzando hacia Estados cada vez más comprometidos y eficaces en la lucha contra la pobreza y la generación de una sociedad con verdadera igualdad de oportunidades.




Luego señala que se quiere ir más allá, por lo que el Gobierno ha decidido acoger el llamado de los distintos organismos internacionales, esta vez en favor de los países menos adelantados.




En cuanto al llamado de los organismos internacionales a una atención especial en favor de los países menos adelantados, señala que los esfuerzos realizados en la ONU y particularmente en la Conferencia de la ONU para el Comercio y Desarrollo (UNCTAD) en los decenios de 1960, 1970 y 1980, han permitido identificar una categoría relativamente pequeña de las naciones más pobres y estructuralmente más débiles del mundo. Asimismo, la comunidad internacional aceptó que estos países merecen una atención especial y concreta.




El principio, conocido como “trato especial y diferenciado en favor de los países en desarrollo”, enfatiza una específica sub-categoría de países menos adelantados (PMA).





Agrega que todo ello es ampliamente recogido por el sistema multilateral del comercio en el sentido que los compromisos internacionales de la OMC reconocen una mayor flexibilidad en la ejecución de obligaciones propias de los PMA y sus normas permiten la adopción de medidas para aumentar las oportunidades comerciales de los PMA. Además de las disposiciones jurídicas del sistema multilateral del comercio, las Declaraciones de las Conferencias Ministeriales, como autoridad máxima de la OMC, se refieren especialmente a las necesidades de los PMA.





Así, en la primera Conferencia Ministerial de la OMC en Singapur, en 1996, los Ministros adoptaron el Plan de Acción de la OMC para los PMA, con el objeto de mejorar sus oportunidades comerciales y su integración en el sistema multilateral de comercio.





En la Conferencia Ministerial de Doha, en 2001, los Ministros reconocieron la particular vulnerabilidad de los PMA y se comprometieron a “hacer frente a la marginación de los países menos adelantados en el comercio internacional y a mejorar su participación efectiva en el sistema multilateral de comercio”. Más adelante, la Declaración Ministerial de Hong Kong de 2005, sobre la base de los Objetivos del Milenio, acordó que:





a. los “países desarrollados” miembros de la OMC otorgarían acceso a los mercados libre de derechos y de contingentes para al menos el 97 por ciento de los productos originarios de los PMA; y





b. “los países en desarrollo” que se declaren en condiciones de hacerlo, otorgarán un acceso a los mercados libre de derechos y de contingentes para los productos de los PMA.





El Mensaje señala que este llamado ya ha sido respondido por otros países miembros de la OMC, tanto desarrollados como en desarrollo, que han encontrado en esta instancia una forma de solidarizar con los PMA y apoyar su desarrollo productivo. Los principales esquemas multilaterales no recíprocos de preferencias aplicados por los miembros de la OMC a los PMA son:




a. Canadá, a partir del 1º de Enero de 2003, concede acceso libre de derechos a todos los productos procedentes de los PMA, salvo a los productos lácteos, aves y huevos.




b. Australia, a partir del 1° de julio de 2003, y  Nueva Zelandia, a partir del 1º de julio de 2001, otorgan a todas las importaciones procedentes de los PMA el acceso libre de aranceles y de contingentes a su mercado.




c. Corea del Sur, desde enero de 2012, ha concedido acceso libre de derechos a los PMA para el 95% de sus líneas arancelarias.




d. Japón anunció en diciembre de 2000 su “iniciativa del 99 por ciento en Aranceles Industriales”. Tras su aplicación en abril de 2001, la cobertura del trato libre de aranceles y de contingentes para las exportaciones de productos industriales de los PMA pasó del 94 al 99 por ciento, incluidos los textiles y las prendas de vestir exportados por los PMA.




e. Estados Unidos ha ampliado la Ley de Crecimiento y Oportunidades para África, adoptada en mayo de 2000, siendo designados beneficiarios 40 países subsaharianos con arreglo a esta ley, los que pueden acogerse a nuevos beneficios del Sistema General de Preferencias Arancelarias (SGP) para 1.835 líneas arancelarias desde diciembre de 2000.




f. China ha concedido trato de franquicia, desde el 1° de Julio de 2010, a 4.762 líneas arancelarias, que representan cerca del 60% de su total. China se ha propuesto ampliar esta cobertura para alcanzar el 97% de sus líneas arancelarias.





g. En 2011 India eliminó aranceles aduaneros a todos los PMA, en un período de cinco años, para 4.430 líneas arancelarias  que corresponden al 85% del total de sus líneas; rebaja del arancel aplicado para 468 productos, dejando en exclusión 326 líneas, equivalente al 6% del universo arancelario indio.





h. La Unión Europea y Noruega otorgan a todas las exportaciones (excepto armas y municiones) procedentes de los PMA el acceso libre de aranceles y de contingentes a su mercado.





En el caso de Chile, prosigue el Ejecutivo, gracias a los Tratados de Libre Comercio y al modelo de desarrollo orientado al exterior, hoy tenemos Acuerdos Comerciales con 60 países en todos los continentes, lo que permite que el arancel promedio efectivo se aproxime hoy a 1%, pero con menor impacto de estos beneficios en los países de menor desarrollo.





En relación a los países considerados PMA por los organismos internacionales, el Ejecutivo señala que desde 1971 la ONU ha denominado PMA a los países con alta desventaja en su proceso de desarrollo y que enfrentan mayores riesgos en sus esfuerzos por superar su pobreza.




Agrega que, en la actualidad, existen 49 países designados como PMA por las Naciones Unidas. Estos países tienen en su conjunto más de 880 millones de habitantes, un 12% de la población mundial, pero representan menos del 1% del comercio mundial. Esta lista es revisada cada tres años por el Consejo Económico y Social de la ONU, y para definir a un país como menos adelantado se consideran actualmente los siguientes criterios:





a. Bajos ingresos, medidos por el producto interno bruto (PIB) per cápita.




b. Capital humano débil, medidos por un índice compuesto (Índice de Activos Humanos), basado en 4 indicadores: porcentaje de la población desnutrida, tasa de mortalidad de niños de 5 años o menos, tasa bruta de matriculación en la escuela secundaria y tasa de alfabetización de adultos.





c. Grado de vulnerabilidad económica, medido por un índice compuesto (Índice de Vulnerabilidad Económica), basado en: tamaño de la población; lejanía de los principales mercados mundiales; concentración sectorial de las exportaciones; participación de la agricultura, silvicultura y pesca en el PIB; porcentaje de la población que vive en zonas costeras de baja elevación; inestabilidad de las exportaciones de bienes y servicios; víctimas de desastres naturales e inestabilidad de la producción agrícola.




La OMC reconoce la categoría de PMA para los países que han sido designados como tales por las Naciones Unidas. En la actualidad solo 34 países de los listados por la ONU son miembros de la OMC y otros 9 países menos adelantados están negociando su adhesión a la OMC. En este último caso, se trata de los siguientes países: Afganistán, Bután, Comoras, Etiopía, Guinea Ecuatorial, República Democrática Popular de Lao, Liberia, Santo Tomé y Príncipe, Sudán y Yemen.




Sobre la respuesta de Chile al llamado de los organismos internacionales en favor de los países menos adelantados, el Mensaje explica que nuestro país dispone de ingresos medios-altos y, por lo tanto, tiene una responsabilidad de promover el desarrollo y el crecimiento.





Es por esto que, a través de esta iniciativa, quiere implementar un mecanismo que permita una rebaja unilateral de aranceles para poder fomentar nuestras importaciones desde países que tienen condiciones de menor grado de desarrollo relativo. Añade que se trata de países que dado su menor tamaño y grado de institucionalidad, no están en condiciones de ofrecer concesiones comerciales mutuamente equivalentes para que Chile negocie bilateralmente con ellos Tratados de Libre Comercio.




Reitera el Ejecutivo que esta iniciativa, al fundamentarse en el mandato político de la Conferencia Ministerial de la OMC de Hong Kong (2005), está legitimada por el sistema comercial multilateral y, por lo tanto, ningún otro país distinto de los PMA podrá exigir que la concesión unilateral chilena sea extendida para aquellos que no sean PMA.




De esta forma, la iniciativa propone eliminar los aranceles para la totalidad de los productos importados desde PMA, con la sola excepción de las importaciones de trigo, harina de trigo y azúcar.





La exclusión tiene por objeto ser consistente con las normas establecidas en la ley N° 18.525, sobre importación de mercancías al país, que en su actual artículo 10 regula las llamadas bandas de precio para estos productos, mecanismo que establece un régimen especial para su importación y que en la práctica permite el ingreso de productos incluso libres del pago de aranceles.




En cuanto a los beneficiados con estas medidas, el número de PMA alcanza actualmente a cuarenta y nueve países incluyendo el caso Haití en nuestro continente.





El Mensaje destaca que los principales productos que se verán potencialmente beneficiados son el gas y otros hidrocarburos.




Se espera que la apertura para el ingreso de las importaciones desde los PMA a nuestro país, pueda reforzar nichos de mercado de estas naciones que hoy permanecen desplazados por preferencias arancelarias otorgadas a otras economías. Asimismo, constituye una señal de apoyo a productores más eficientes que, sumada a las iniciativas análogas de otros países miembros de la OMC, puede tener un impacto significativo sobre el desarrollo de largo plazo de estas economías.




El Mensaje señala que el beneficio propuesto también permitirá a estos países de menor desarrollo mejorar su competitividad y capacidad exportadora en áreas en las que hoy no pueden acceder al mercado internacional.




El proyecto plantea la eliminación de los aranceles para todas las mercancías originarias de los PMA, con la sola exclusión del trigo, harina de trigo y azúcar, productos sujetos a las normas específicas contenidas en el artículo 10 de la ley N° 18.525, que establece normas sobre importación de mercancías al país, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado, se encuentra aprobado por el decreto con fuerza de ley N° 31, de 2005, del Ministerio de Hacienda.





La iniciativa establece que la lista de los países beneficiarios con la propuesta, será determinada por un decreto supremo expedido a través del Ministerio de Hacienda en el cual se establecerá un calendario de entrada en vigencia de la medida, por grupos de países PMA.





Para establecer esta lista, se considerarán las normas que la ONU contempla para la definición de los Países Menos Adelantados y para determinar el calendario de entrada en vigencia se atenderá al índice de concentración de exportaciones. Este índice conocido también como Índice de Herfindahl-Hirschmann, mide el grado de concentración del mercado, en este caso del mercado de exportaciones, buscando mostrar en qué grado las exportaciones se distribuyen a través de las distintas ramas de actividad de la economía. De esta manera, se busca focalizar la medida, en una primera etapa, en aquellos países PMA con un mayor índice de concentración de exportaciones, porque estas economías son aquellas más vulnerables ante los vaivenes de los precios internacionales de los productos que ellos exportan, que comúnmente ocurren en periodos de crisis económicas mundiales. De esta forma, se parte por apoyar a aquellas naciones que se ven más desfavorecidas por los constantes cambios en el mercado internacional y las crisis económicas mundiales.




Además, mediante este decreto supremo, se deberán establecer las condiciones para la inclusión o exclusión del beneficio, para lo que se considerará: aquellos países que han dejado de estar en la categoría de menos adelantados, esto es, aquellos que dejan de cumplir con los tres criterios de inclusión; los que atenten contra los principios fundamentales que informan el sistema multilateral de comercio; a los que les han sido aplicadas sanciones económicas o embargos decretados principalmente por el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, impidiéndoles de esta manera poder ser beneficiarios de este tipo de iniciativas; o bien, a aquellos que han pasado a formar parte de la categoría de PMA.




De esta manera, en las circunstancias vigentes a la fecha de este Mensaje, el total de los países beneficiarios de esta iniciativa serían:




a. En África: Angola, Benín, Burkina Faso, Burundi, República Centroafricana, Chad, Comoras, República Democrática del Congo, Djibouti, Guinea Ecuatorial, Eritrea, Etiopía, Gambia, Guinea, Guinea-Bissau, Lesoto, Liberia, Madagascar, Malawi, Malí, Mauritania, Mozambique, Níger, Ruanda, Santo Tomé y Príncipe, Senegal, Sierra Leona, Somalia, Sudán, Sudán del Sur, Togo, Uganda, República Unida de Tanzania y Zambia.





b. En Asia y el Pacífico: Afganistán, Bangladesh, Bután, Camboya, Kiribati, Laos, Myanmar, Nepal, Samoa, Islas Salomón, Timor Oriental, Tuvalu, Vanuatu y Yemen.





c. En América Latina y el Caribe: Haití.




Sin embargo, de acuerdo a la utilización del índice de Concentración de exportaciones y tomando como umbral para la inclusión un índice mayor a 0.75, los países PMA que se verían beneficiados desde el primer año de entrada en vigencia de esta ley serían Angola, Chad, Guinea Ecuatorial, Sudán, Sudán del Sur, Yemen y Guinea-Bissau. El segundo año de entrada en vigencia se beneficiarían la mitad de los países restantes que cuenten con el índice más alto y el tercer año los demás países que queden.




Sobre las reglas de origen, el Mensaje expresa que, mediante decreto supremo expedido por el Ministerio de Hacienda, que determinará el listado de los países beneficiarios de esta medida, se deberán también fijar las condiciones y requerimientos operacionales que deberán cumplir las mercancías para ser consideradas originarias de algún PMA y, en consecuencia, verse favorecidas del trato arancelario preferencial.




El objetivo es que la mercancía sea efectivamente originaria del país y no sólo procedente o adquirida por éste, esto es, que las mercancías sean obtenidas en su totalidad o producidas enteramente en el territorio del país beneficiario; que sean producidas enteramente en el territorio de un PMA sólo a partir de insumos originarios; y aquellas producidas a partir de materiales no originarios que cumplan con las condiciones en la forma que determine este decreto supremo.





Por último, el Ejecutivo precisa que para acreditar que la mercancía es originaria del país, en el mismo decreto supremo se establecerá la necesidad de contar con un certificado de origen al momento de la importación y la forma y requisitos para su extensión.

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR





El texto del proyecto de ley en informe es el que sigue:





“Artículo único.- Sustitúyense los incisos segundo y tercero del artículo 1° de la ley N° 18.687, que modifica el arancel aduanero y leyes Nos. 18.480, 18.483, 18.525 y 18.634, por el siguiente:




“Fíjanse en 0% los derechos de aduana a la importación de mercancías originarias procedentes de países menos adelantados, excluidas la importación de trigo, harina de trigo y azúcar. Mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de Hacienda se determinará el listado de los países menos adelantados y las condiciones para su inclusión o exclusión, según los criterios establecidos al efecto por la Organización de Naciones Unidas. Además, este decreto establecerá las condiciones y requerimientos operacionales que deberán cumplir las mercancías para calificar como originarias, entre los que se deberá contemplar la presentación de un certificado de origen al momento de la importación. Asimismo, este decreto supremo establecerá la lista de países a los que se les aplicará este beneficio a contar del primer, segundo y tercer año de vigencia de esta ley, lo que se determinará utilizando el índice de concentración de exportaciones del año inmediatamente anterior al de su dictación. El primer año se incorporarán todos aquellos cuyo índice de concentración sea superior a 0,75%; el segundo año, aquellos cuyo índice sea menor o igual a 0,75% y mayor a 0,49%, y el tercer año, los países restantes.”.




Artículo transitorio.- Las modificaciones introducidas por esta ley entrarán a regir el primer día del mes subsiguiente al de su publicación en el Diario Oficial.”.





El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Walker, don Ignacio, colocó en discusión el proyecto.





El Ministro de Relaciones Exteriores, señor Alfredo Moreno señaló que en el año 2005 la Organización Mundial del Comercio (OMC) decidió que los países desarrollados miembros, otorgarían acceso a los mercados libre de derechos para al menos el 97 por ciento de los productos de los países menos adelantados. Agregó que los países en desarrollo que se declaren en condiciones de hacerlo, otorgarían acceso a los mercados libre de derechos y de contingentes para los productos de los países menos adelantados y estarán autorizados para introducir progresivamente sus compromisos y gozarán de la flexibilidad apropiada con respecto a la cobertura.





En ese sentido, destacó que el proyecto de ley fija en 0% los derechos de aduana a la importación de mercancías originarias procedentes de los países menos adelantados, excluida la importación de productos en banda de precios, es decir, trigo, harina de trigo y azúcar.





Indicó que mediante un decreto supremo se establecerá la lista de países a los que se les aplicará este beneficio a contar del primer, segundo y tercer año de vigencia de esta ley, lo que se determinará utilizando el índice de concentración de exportaciones del año inmediatamente anterior al de su dictación. Agregó que, el primer año, se incorporarán todos aquellos países cuyos índice de concentración sea superior a 0,75%, el segundo año, aquellos cuyo índice sea menor o igual a 0,75% y mayor a 0,49%, y el tercer año, los países restantes.





Informó que existen una serie de países desarrollados que han respondido al llamado de la Organización Mundial del Comercio (OMC) en favor de los países menos adelantados, tales como, Canadá, Australia, Corea del Sur, Japón, Estados Unidos, China, India, Unión Europea y Noruega.





A continuación, el Honorable Senador señor Walker, don Ignacio, consultó sobre si existió algún sector productivo nacional que se haya opuesto a este Acuerdo.





El Canciller, señor Moreno, respondió que nadie se opuso cuando este proyecto de ley se consultó a los distintos sectores productivos del país.





Por su parte, el Honorable Senador señor Lagos inquirió respecto a si se cauteló los posibles o eventuales perjuicios que pudieren ocasionarse con la aprobación del presente proyecto de ley.





El Director de la Dirección de Relaciones Económicas Internacionales (DIRECON), señor Jana, manifestó que en el año 2008 la Organización Mundial del Comercio (OMC), modificó el sistema de bandas de precio. Añadió que, consecuencia de lo anterior, en el año 2014 el Presidente de la República determinará si este sistema se seguirá aplicando en nuestro país.





El Honorable Senador señor Kuschel preguntó cuál es el intercambio comercial que existe con Haití y cuál es su potencial.





El Ministro, señor Moreno, contestó que este intercambio comercial es prácticamente inexistente, por lo cual nuestro país presta colaboración a Haití en otras materias, como agricultura y educación.





A su vez, el Honorable Senador señor Tuma consultó si en el proyecto de ley existe alguna norma que establezca la certificación de origen de los productos.





El señor Jana respondió que, respecto a las normas de origen, existen reglas donde se usa como modalidad un certificado de Aduana, el cual está sujeto a control y a sanciones, tanto civiles como penales, respecto de su falsificación o adulteración. Agregó que, en este sentido, se aplicarán las ordenanzas aduaneras y las reglas de la Organización Mundial del Comercio (OMC).





El Honorable Senador señor Lagos valoró esta iniciativa de ley, por cuanto beneficia a los países más pobres. A su vez, inquirió si otro país de Latinoamérica ha hecho similar esfuerzo arancelario y si existe algún beneficio para nuestro país respecto de algún producto, en este intercambio comercial.





El Canciller, señor Moreno, aseguró que no existe otro país de Latinoamérica que haya realizado este esfuerzo arancelario en pos de los países menos adelantados. Por otra parte, explicó que los países que se beneficiarán de esta rebaja arancelaria, son naciones muy pobres con las cuales existe un escaso intercambio comercial.





El Honorable Senador señor Larraín, don Hernán, preguntó si la lista de países beneficiados es definitiva o puede ser objeto de modificación cumpliendo con ciertos requisitos. En el mismo sentido, consultó si la enumeración de productos objeto de este beneficio arancelario es modificable y bajo qué criterios.





El señor Jana precisó que la exclusión sólo se refiere a productos en banda de precios, estos son, trigo harina de trigo y azúcar.





El señor Araya hizo presente que el concepto de países menos adelantados lo utilizó la Organización de Naciones Unidas (ONU) desde 1971. Agregó que esta lista puede irse modificando por países que ingresan o pierden esta categoría. A modo de ejemplo, señaló que si un país que forma parte de este grupo es sancionado por el Consejo de Seguridad de la ONU pierde esta categoría.





El Honorable Senador señor Walker, don Ignacio, destacó que terceros países, vía países beneficiados, pueden hacer triangulaciones respecto de sus productos, motivo por el cual se debe prestar bastante atención a esta situación.





Luego, el Honorable Senador señor Tuma inquirió cuál es el promedio de la tasa de los productos.





El Ministro, señor Moreno, indicó que la tasa promedio real de los productos es inferior a uno.





El Honorable Senador señor Larraín, don Hernán, consultó cuál es el menor ingreso fiscal que se estima.





El señor Araya aclaró que, considerando las tres etapas de esta modificación arancelaria, el costo fiscal sería de 35 millones de dólares.





Puesto en votación, el proyecto de ley fue aprobado, en general y en particular, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Kuschel, Larraín (don Hernán), Tuma y Walker (don Ignacio).
- - -





En consecuencia, vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de proponeros que aprobéis, en general y en particular, el proyecto de ley en informe en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE LEY




“Artículo único.- Sustitúyense los incisos segundo y tercero del artículo 1° de la ley N° 18.687, que modifica el arancel aduanero y leyes Nos. 18.480, 18.483, 18.525 y 18.634, por el siguiente:




“Fíjanse en 0% los derechos de aduana a la importación de mercancías originarias procedentes de países menos adelantados, excluidas la importación de trigo, harina de trigo y azúcar. Mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de Hacienda se determinará el listado de los países menos adelantados y las condiciones para su inclusión o exclusión, según los criterios establecidos al efecto por la Organización de Naciones Unidas. Además, este decreto establecerá las condiciones y requerimientos operacionales que deberán cumplir las mercancías para calificar como originarias, entre los que se deberá contemplar la presentación de un certificado de origen al momento de la importación. Asimismo, este decreto supremo establecerá la lista de países a los que se les aplicará este beneficio a contar del primer, segundo y tercer año de vigencia de esta ley, lo que se determinará utilizando el índice de concentración de exportaciones del año inmediatamente anterior al de su dictación. El primer año se incorporarán todos aquellos cuyo índice de concentración sea superior a 0,75%; el segundo año, aquellos cuyo índice sea menor o igual a 0,75% y mayor a 0,49%, y el tercer año, los países restantes.”.




Artículo transitorio.- Las modificaciones introducidas por esta ley entrarán a regir el primer día del mes subsiguiente al de su publicación en el Diario Oficial.”.

- - -





Acordado en sesión celebrada el día 9 de julio de 2013, con asistencia de los Honorables Senadores señores Ignacio Walker Prieto (Presidente), Carlos Ignacio Kuschel Silva, Hernán Larraín Fernández y Eugenio Tuma Zedán.




Sala de la Comisión, a 9 de julio 2013.
(Fdo.): Julio Cámara Oyarzo, Secretario
7
INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE ELIMINA LOS ARANCELES PARA LA IMPORTACIÓN DE BIENES, PROVENIENTES DE PAÍSES MENOS ADELANTADOS

(8969-10)

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, con urgencia calificada de “suma”.
A la sesión en que se analizó el proyecto de ley en informe, asistieron, especialmente invitados, del Ministerio de Hacienda, el Subsecretario, señor Julio Dittborn; el Director de Asuntos Internacionales, señor Juan Araya; y el Coordinador Legislativo, señor Francisco Moreno.

 Del Ministerio de Relaciones Exteriores: la Jefa del Departamento de Acceso a Mercados de la Dirección de Relaciones Económicas Internacionales (DIRECON), señora Paulina Nazal, y el Asesor, señor Patricio Balmaceda.


Del Ministerio Secretaría General de la Presidencia: la Asesora, señorita Egle Zavala.

De la Corporación de Estudios para Latinoamérica (CIEPLAN): la Secretaria Ejecutiva del Programa Legislativo, señorita Macarena Lobos.
Del Instituto Libertad y Desarrollo: el Asesor, señor Sergio Morales.
La asesora del Honorable Senador Novoa, señorita Bernardita del Río.

- - -

El proyecto de ley en informe fue estudiado previamente por la Comisión de Relaciones Exteriores. 

Cabe señalar que dicha Comisión ha hecho presente en su informe que, por tratarse de un proyecto que consta de un artículo único, y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento del Senado, propone discutir la iniciativa en general y en particular a la vez, proposición que hace suya vuestra Comisión de Hacienda.

- - -

OBJETIVO DEL PROYECTO

Fijar un arancel cero a la importación de mercancías originarias procedentes de países menos adelantados, excluidas la importación de trigo, harina de trigo y azúcar.

- - -

ANTECEDENTES

En lo relativo a los antecedentes jurídicos y de hecho, la Comisión de Hacienda se remite a lo consignado en el informe de la Comisión de Relaciones Exteriores.

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR


El Subsecretario de Hacienda, señor Julio Dittborn, manifestó que se trata de una iniciativa legal que se refiere a los países menos adelantados o PMA, categoría establecida por la Organización de Naciones Unidas en el año 1971, e incluye a los países con altas desventajas en su proceso de desarrollo y para enfrentar la pobreza. 

Agregó que en la actualidad existen 49 países en la referida categoría, con más de 80.000.000 de habitantes que representan el 12% de la población mundial y menos del 1% del comercio mundial.

Explicó que el proyecto de ley concede a los países menos adelantados, en un proceso gradual de 3 años, una exención total del arancel aduanero existente, derecho aduanero que actualmente es de un 6%.

Indicó que el costo fiscal de la iniciativa es equivalente a los derechos aduaneros que se dejan de percibir y el IVA respectivo. En el primer año se incluirá un grupo de 7 países, que implican una menor recaudación aproximada de US$3.3 millones, en el segundo año la mitad de los países que resten, con una menor recaudación estimada de US$14.8 millones, y en el tercer año el resto de los países menos adelantados, llegando a una menor recaudación estimada de US$17 millones.

Expresó que se eximen de la desgravación explicada los productos sujetos a bandas de precios, que son el trigo, la harina de trigo y el azúcar.

Asimismo, agregó que el proyecto de ley representa una ventaja desde la perspectiva de la Empresa Nacional de Petróleos (ENAP), que podrá importar petróleo desde estos países sin pagar el arancel existente, lo que la hará más competitiva para enfrentar la importación de productos refinados desde países con los que existen tratados de libre comercio por lo que tampoco se les aplica el arancel aduanero.

El Honorable Senador señor Novoa consultó si la menor recaudación que se indica en el informe financiero se acumula, sumando los 3 años que se incluyen, o si el total es el que se señala para el tercer período, a fin de conocer la menor recaudación en régimen. 

El Director de Asuntos Internacionales del Ministerio de Hacienda, señor Juan Araya, señaló que los US$17 millones para el tercer período equivalen al máximo posible estimado, por lo que equivaldría al costo fiscal en régimen.   

El Honorable Senador señor Zaldívar manifestó que se trata de un proyecto de ley que da cumplimiento a compromisos internacionales adquiridos por el país, que además podría tener un efecto positivo para ENAP.

Puesto en votación el proyecto de ley, fue aprobado en general y en particular por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Kuschel, Novoa y Zaldívar.
---
FINANCIAMIENTO

El Informe Financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, con fecha 16 de mayo de 2013, señala, de manera textual, lo siguiente:

“1. Antecedentes

El proyecto de ley de la referencia autoriza al Presidente de la República a incluir en calidad de países con preferencia arancelaria a aquéllos que cumplen con la condición de ser Países Menos Adelantados (PMA), según la clasificación que actualmente otorga la Organización de las Naciones Unidas. Estos países son cuarenta y nueve y se señalan en el Mensaje del Proyecto de Ley.

El Mensaje también indica que la aplicación de esta preferencia arancelaria será gradual. En efecto, se establece que mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de Hacienda, se determinará el listado de los países menos adelantados y las condiciones para su inclusión. Asimismo, se señalará la lista de países a los que se les aplicará este beneficio a contar del primer, segundo y tercer año de vigencia de la Ley, lo que se determinará utilizando el índice de concentración de exportaciones del año inmediatamente anterior al de su dictación. Así, el primer año se incorporarán todos aquéllos cuyo índice de concentración sea superior a 0,75%; el segundo, aquéllos cuyo índice sea menor o igual a 0,75% y mayor a 0,49% y el tercer año, los países restantes.

Las razones para generar este beneficio a las importaciones efectuadas desde los PMA se fundan en el análisis y compromisos surgidos de la Organización Mundial de Comercio (OMC), en particular, en Hong Kong el año 2005, donde los miembros de dicha organización se comprometieron a eliminar aranceles y cuotas para productos importados desde estos países.

En este caso, la iniciativa contempla que se sustituyan los incisos segundo y tercero del artículo 1° de la ley N°18.687, que modifica el Arancel Aduanero, fijando en 0% los derechos de aduana a la importación de mercancías originarias procedentes de países menos adelantados y estableciendo que, mediante Decreto Supremo, expedido a través del Ministerio de Hacienda, se determine la lista de países susceptibles de contar con este beneficio respecto de las importaciones provenientes de los mismos, así como las condiciones que deben cumplir las mercancías para ser calificadas como originarias. Cabe señalar que el Proyecto de Ley exceptúa los productos agrícolas, en coherencia con lo dispuesto en la ley N° 18.525.

2. Impacto Fiscal

a. En relación a lo anterior, se ha identificado como principal efecto de este Proyecto de Ley la reducción en la recaudación potencial de aranceles a las importaciones procedentes de los antedichos países. Esta menor recaudación corresponde a la menor percepción de aranceles asociados a los productos importados (que baja de 6% a 0%), y a la consecuente menor recaudación por concepto de IVA asociado al arancel.

El efecto descrito depende, en todo caso, de la gradualidad de aplicación de la preferencia arancelaria, así como también de la reacción de los importadores en cuanto a la mantención del volumen de importaciones de los países beneficiados.

De este modo, para dimensionar el efecto en la recaudación descrito, se verificaron las importaciones realizadas durante el año 2012, lo que corresponde al último año completo disponible. Luego, se identificó la información correspondiente a las importaciones de la totalidad de los PMA que, de acuerdo al Mensaje, serian beneficiados por la nueva Ley, considerando la gradualidad de su aplicación. Es así como, durante el primer año de aplicación de la Ley, la reducción arancelaria beneficiará a las importaciones provenientes de Angola, Chad, Guinea Ecuatorial, Sudán, Sudán del Sur, República de Yemen y Guinea-Bissau. Igual procedimiento se aplica respecto de los PMA cuyas importaciones se verán beneficiadas con la Ley durante el segundo año de aplicación de la misma.

Realizado lo anterior, y teniendo como supuesto que para cada año calendario los volúmenes importados de mercaderías y sus respectivos precios se mantendrán constantes y semejantes a los conocidos durante el período anterior, se obtiene como impactos directos estimados sobre la recaudación fiscal, correspondientes a una menor recaudación por concepto de aranceles e IVA asociado, los siguientes:

i) El primer año de aplicación de la Ley, una menor recaudación aproximada de US$3,3 millones;

ii) El segundo año de aplicación de la Ley, una menor recaudación aproximada de US$14,8 millones; y

iii) El tercer año y siguientes de aplicación de la Ley, una menor recaudación anual aproximada de US$17 millones.

b. Con todo, podría existir un efecto no dimensionable, consistente en la potencial menor recaudación asociada a importaciones de materias primas, mercancías y productos, competidores de aquellos que provienen de los países motivo de este Proyecto de Ley, y que sean actualmente importados de países sin trato preferencial arancelario. En este caso, el efecto correspondería a la menor recaudación producto de esta "desviación de comercio".

En cualquier caso, lo anterior ya ocurre con los productos provenientes de los 60 países con los cuales se han suscrito acuerdos comerciales o de preferencia arancelaria, respecto de los restantes países. Sin embargo, cabe destacar que, aunque puede generarse impacto fiscal por desviación de comercio, desde el punto de vista económico, el Proyecto de Ley corrige actuales distorsiones al permitir que productos originarios de los PMA compitan en mejor condición de ingreso al mercado chileno con los que actualmente tienen preferencia arancelaria.”.
En consecuencia, las normas de la iniciativa legal en informe no producirán desequilibrios macroeconómicos ni incidirán negativamente en la economía del país.

---

En mérito de las consideraciones anteriores, vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de proponeros la aprobación del proyecto de ley en informe, en los mismos términos en que lo hiciera la Comisión de Relaciones Exteriores, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Artículo único.- Sustitúyense los incisos segundo y tercero del artículo 1° de la ley N° 18.687, que modifica el arancel aduanero y leyes Nos. 18.480, 18.483, 18.525 y 18.634, por el siguiente:




“Fíjanse en 0% los derechos de aduana a la importación de mercancías originarias procedentes de países menos adelantados, excluidas la importación de trigo, harina de trigo y azúcar. Mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de Hacienda se determinará el listado de los países menos adelantados y las condiciones para su inclusión o exclusión, según los criterios establecidos al efecto por la Organización de Naciones Unidas. Además, este decreto establecerá las condiciones y requerimientos operacionales que deberán cumplir las mercancías para calificar como originarias, entre los que se deberá contemplar la presentación de un certificado de origen al momento de la importación. Asimismo, este decreto supremo establecerá la lista de países a los que se les aplicará este beneficio a contar del primer, segundo y tercer año de vigencia de esta ley, lo que se determinará utilizando el índice de concentración de exportaciones del año inmediatamente anterior al de su dictación. El primer año se incorporarán todos aquellos cuyo índice de concentración sea superior a 0,75%; el segundo año, aquellos cuyo índice sea menor o igual a 0,75% y mayor a 0,49%, y el tercer año, los países restantes.”.

Artículo transitorio.- Las modificaciones introducidas por esta ley entrarán a regir el primer día del mes subsiguiente al de su publicación en el Diario Oficial.”.

---
Acordado en sesión celebrada el día 30 de julio de 2013, con asistencia de los Honorables Senadores señores Andrés Zaldívar Larraín (Presidente), Carlos Ignacio Kuschel Silva y Jovino Novoa Vásquez.

Sala de la Comisión, a 30 de julio de 2013.
(Fdo.): Roberto Bustos Latorre, Secretario de la Comisión
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INFORME DE LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGÍA, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE INCREMENTA LAS REMUNERACIONES VARIABLES QUE INDICA, PARA EL PERSONAL DE LA JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES Y OTORGA BONOS QUE INDICA

(8903-04)

HONORABLE SENADO:

La Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología tiene el honor de informar respecto del proyecto de ley individualizado en el rubro, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República, con urgencia calificada de “simple”.

La iniciativa fue discutida sólo en general, en virtud de lo dispuesto en el inciso sexto del artículo 36 del Reglamento del Senado.

A la sesión en que se analizó esta iniciativa de ley asistieron, además de sus miembros, las siguientes personas:

- De la Junta Nacional de Jardines Infantiles, JUNJI: la Vicepresidenta Ejecutiva, señora María Francisca Correa y la Asesora, señora María Ximena González.

- De la Asociación Nacional de Funcionarios JUNJI: la Presidenta Nacional, señora Julia Requena;  la Presidenta V Región, señora María Cristina Sánchez; el Presidente VII Región, señor Luis Oróstica; la Secretaria Nacional, señora Grimilda Bruna y el Dirigente Nacional, señor Luis Henríquez.

- De la Biblioteca del Congreso Nacional: el Analista, señor Carlos Medel.

-  De la Secretaría Ejecutiva Programa Legislativo, CIEPLAN: la Asesora, señora Macarena Lobos.

- Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia: el Asesor, señor Marcelo Núñez.

- Del Instituto Igualdad: la Asesora Legislativa, señorita Karina Neira.

- De la oficina del Honorable Senador Cantero: el Asesor, señor Rolando Neira.
- De la oficina del Honorable Senador Quintana, la asesora señorita Nicole Morandé.

- De la oficina del Diputado Mario Venegas, la Asesora señorita, Claudia Vilches.

- - -

OBJETIVO DEL PROYECTO

El proyecto de ley propone incrementar los componentes variables de las remuneraciones concedidas al personal de la Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI), establecidas por el artículo trigésimo cuarto de la ley N°19.882
 , en un período de tres años, y por la ley N°19.553
  en su componente institucional.

En efecto, la iniciativa propone variaciones en dos de los porcentajes de emolumentos que a la fecha percibe el personal de la institución señalada, como parte de sus remuneraciones variables, valores que se pagarán desde el 1° de enero de 2012.
- - -

ANTECEDENTES

Para la cabal comprensión de esta iniciativa de ley, se han tenido en consideración, entre otros, los siguientes:

I. ANTECEDENTES JURÍDICOS

1.- Ley N° 19.882, de 2003, que regula una nueva Política de Personal a los Funcionarios Públicos que Indica.

2.-Ley N° 19.553, de 1998, que concede asignación de modernización y otros beneficios que indica.

3.-Decreto Ley N° 3.500, de 1980, que establece un nuevo Sistema de Pensiones.

4.-Ley N° 20.648, de 2013, que otorga a los funcionarios de la Junta Nacional de Jardines Infantiles condiciones especiales para la Bonificación por Retiro Voluntario, por el período que indica, y una Bonificación Adicional.

5.-Ley N° 20.212, de 2007, que modifica las Leyes números 19.553, 19.882 y otros cuerpos legales, con el objeto de Incentivar el Desempeño de Funcionarios Públicos.

6.-Ley N° 20.305, de 2008, que mejora las condiciones de retiro de los trabajadores del Sector Público con bajas tasas de reemplazo de sus pensiones.

II. ANTECEDENTES DE HECHO


Mensaje Presidencial.

I.ANTECEDENTES.

El Mensaje que da inicio al proyecto de ley en informe destaca que su origen se encuentra en el diálogo que ha sostenido el Gobierno del Presidente Sebastián Piñera con la Asociación de Funcionarios de la Junta de Jardines Infantiles (AJUNJI), y busca destacar y reconocer la importancia que juega el óptimo desarrollo de la función que cumple el mencionado servicio.

Resalta el Ejecutivo que el primer objetivo de este proyecto de ley consiste en modificar los componentes variables de las remuneraciones concedidas al personal de la Junta Nacional de Jardines Infantiles que se señalan. Al respecto, recuerda que a partir del año 2003 comenzó una secuencia de modificaciones legales que buscaron ligar parte de las remuneraciones del personal de la JUNJI con los logros de aprendizaje obtenidos por los niños en los establecimientos que administra. Ello, mediante una evaluación comparativa de los establecimientos, según procedimientos y montos que quedaron plasmados en el artículo trigésimo cuarto de la ley N° 19.882. Este proceso, hace presente, se extendió entre los años 2003 y 2006. 

Asevera que a contar del año 2007, terminada la vigencia de la ley N° 19.882, se ajustó el modelo y se dictó la ley N° 20.213, que otorgó un incentivo anual al desempeño, en relación con los resultados que se obtienen de un Proceso de Evaluación Integral de la Calidad de la Educación Parvularia. Explica el Mensaje que el referido incentivo es determinado anualmente según los porcentajes que se establecieron en el artículo único de dicha normativa, aplicados sobre el monto total de las remuneraciones imponibles que consultan las respectivas leyes de presupuesto para la JUNJI y distribuidos en cuatro tramos de clasificación de las unidades educativas de acuerdo a los resultados comparativos que se obtengan en el proceso de evaluación. Para los años 2007, 2008 y 2009 los porcentajes fueron de un 3,5%, 5,5% y 7,3%, respectivamente, pasando a partir del 2010 a ser de un 9,0%. 
Destaca, además, que el personal de JUNJI percibe la asignación de modernización que contempla la ley N° 19.553, de 1998, cuyo monto ha variado en el tiempo y que JUNJI percibe el porcentaje que fijó la ley N° 19.882, a contar de 2004. Al efecto, precisa que esta Institución presenta una particularidad al respecto, ya que no se incorporó el último aumento de porcentajes que dispuso la ley N° 20.212, dado que paralelamente se tramitaba el proyecto de ley que dio origen, posteriormente, la ley N° 20.213, normativa que reconocía la especificidad de la Junta Nacional de Jardines Infantiles y le otorgaba una asignación particular. 
El segundo objetivo perseguido por el proyecto de ley, informa Su Excelencia el Presidente de la República, radica en otorgar transitoria y condicionalmente a las directoras de jardines infantiles afiliadas al Sistema de Pensiones del decreto ley N°3.500, de 1980, que se retiren, un bono especial de 10 unidades de fomento por año de desempeño en tal calidad con tope de 100 unidades de fomento. Dicho beneficio, agrega, se sujeta a la vigencia de un plan de retiro especial para el personal de la JUNJI y se encuentra condicionado a la adecuada entrega del establecimiento que dirigen, al que hayan sido calificadas en lista 1 ó 2 durante los años previos a su retiro y a la verificación de otros requisitos que se señalan en el cuerpo de la propuesta de ley.

II.CONTENIDO DEL PROYECTO

Subraya el Mensaje que la Junta Nacional de Jardines Infantiles es el eslabón inicial y fundamental de la cadena de formación educacional, ejerciendo un fuerte impacto tanto como institución en su conjunto, como su personal individualmente o en equipos de trabajo o unidades laborales. Lo anterior, indica, avala la necesidad de mantener las mediciones a que están sujetos y las evaluaciones permanentes de la calidad de su función, lo que se potencia y adquiere mayor relevancia al fortalecer la compensación que obtienen aquellos que logran los mejores resultados y además los van superando.

Señala que, por lo anterior, mediante el presente proyecto de ley se proponen variaciones en dos de los porcentajes de emolumentos que a la fecha percibe el personal de la Junta Nacional de Jardines Infantiles como parte de sus remuneraciones variables, aplicándose los nuevos valores desde el 1° de enero de 2012. Conforme a lo señalado, continúa, se modifica en primer lugar el artículo trigésimo cuarto de la ley N° 19.882, asignándole para los años 2012 y 2013, porcentajes del 9,2% y 9,5%, fijándose un 10,0% a partir del 2014. Así, acota, en régimen, el incentivo anual al desempeño, en relación con los resultados que se obtengan en el Proceso de Evaluación Integral de la Calidad de la Educación Parvularia se incrementará en un punto, llegando al 10% en el año 2014.

Por otra parte, destaca el aumento en un punto de la asignación de modernización de la ley N° 19.553 en su componente incremento por desempeño institucional, el que se acrecienta para la JUNJI de 5% a 6%, de tal forma que la referida asignación para este universo podrá alcanzar, en conjunto, un máximo de 20%.

Detalla Su Excelencia el Presidente de la República que ambos beneficios son de definición anual y se pagan en cuotas- en tres de ellas el primero de los mencionados y en cuatro la asignación de modernización- las que deberán ser recalculadas desde 2012 respecto de las ya pagadas hasta la fecha de publicación de la ley, otorgándose un bono no imponible ni tributable por ese lapso.

Refiriéndose al segundo objetivo del proyecto, precisa que se otorga en forma transitoria y condicional a las directoras de jardines infantiles afiliadas al Sistema de Pensiones del decreto ley N° 3.500, de 1980, que se retiren, un bono especial de 10 unidades de fomento por año de desempeño en tal calidad con tope de 100 unidades de fomento. Lo anterior, precisa, corresponderá a quienes se acojan al plan de retiro que la ley N° 20.648 concedió al personal de esta institución, en tanto las señaladas directoras cumplan con las condiciones que se definen en esta iniciativa. Por último, puntualiza que este beneficio se hace extensivo a las directoras que se hubieren retirado a contar del 15 de julio de 2011, que hayan percibido la bonificación por retiro del Título II de la ley N° 19.882 y cumplan con las condiciones fijadas al efecto.

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL

Al iniciarse la discusión en general del proyecto de ley en informe, la Comisión escuchó los planteamientos de la Vicepresidenta Ejecutiva de JUNJI, señora María Francisca Correa, quien resaltó, como se apuntara precedentemente, que en el mes de marzo de 2012 se firmó un protocolo de acuerdo entre el Gobierno y AJUNJI
, en el que se estableció la discusión en torno al aumento de las remuneraciones variables de los funcionarios y bono de modernización.

Indicó que el objetivo general del proyecto consiste en destacar y reconocer la importancia del óptimo desarrollo de la función que cumplen las y los funcionarios de la Junta Nacional de Jardines Infantiles. Asimismo, dijo que, específicamente, se busca modificar los componentes variables de las remuneraciones concedidas al personal de la Junta Nacional de Jardines Infantiles.

En este contexto, hizo presente que entre los años  2003-2006, el artículo trigésimo cuarto de la ley 19.882, asoció parte de las remuneraciones del personal de JUNJI con los logros del aprendizaje obtenido por los niños en los establecimientos que administra, lo que responde a un modelo de gestión de la calidad que se aplica a cada unidad educativa, con el objeto de poder certificar sus centros, dentro de un período de dos años. Agregó que el año 2007, la ley 20.213 otorgó un incentivo anual al desempeño y resultados que se obtienen del proceso de evaluación integral de la calidad de la educación parvularia.

Por otra parte, en cuanto a la asignación de modernización establecida en la ley N° 19.553, el personal percibe asignación de modernización en sus tres elementos: un componente base, un incentivo por desempeño institucional y otro por desempeño colectivo. 

Hizo presente que los montos han variado y actualmente JUNJI percibe el porcentaje fijado por la ley N°19.882 desde el año 2004. Sin embargo, hizo presente que una particularidad de la JUNJI consiste en que el incentivo no incorporó el último aumento de porcentaje de la ley N° 20.212 del año 2007, por cuanto se encontraba en tramitación la ley N° 20.213, lo que significa que en relación al resto de los funcionarios públicos, los de la JUNJI están más bajos en cuanto a la modernización.

Siguiendo con su análisis, la señora Vicepresidenta Ejecutiva destacó que se establece un bono especial a directoras de jardines infantiles, el cual es transitorio y condicional, por 10 UF anual por años de servicio, con un tope de 100 UF, siempre que ellas estén afiliadas al sistema de pensiones del decreto ley N° 3500, se retiren según ley N° 20.648 y cumplan con los requisitos contemplados en la ley.

Agregó que, en lo sustantivo, el proyecto busca introducir una variación de emolumentos que actualmente percibe el personal de la JUNJI aplicándose los nuevos valores desde el 1 de enero del año 2012, para lo cual la modificación específica debe hacerse al artículo trigésimo cuarto de la ley N° 19.882, años 2012 y 2013: 9,2 y 9,5% y año 2014: 10%. En la misma línea, dijo que respecto de la ley N°19.553 (modernización)  se aumenta el componente por desempeño institucional de un 5% a un 6%, con lo cual la asignación puede alcanzar en conjunto un máximo de 20%. 

Complementando la información, la señora Correa hizo presente que la forma de pago de beneficios, por definición, sería anual y se pagaría en 3 cuotas el primero (MDGCEP) y en cuatro el segundo (de modernización). Además, se contempla el recálculo (no imponible ni tributable) de las cuotas ya pagadas hasta la fecha de la publicación de la ley (desde el 1/1/2012) y el mencionado bono a las directoras de jardines infantiles.


Acompañó su intervención en un documento en powerpoint, en el que se desarrollan, con mayor extensión, los puntos antes reseñados. Dicho documento fue debidamente considerado por los Senadores integrantes de la Comisión, y se contiene en un Anexo único que se adjunta al original de este informe, copia del cual queda a disposición de los señores Senadores en la Secretaría de la Comisión.

Concluida esta intervención, el Honorable Senador señor Cantero solicitó la entrega de información respecto de la estructura de las remuneraciones del personal del Servicio, pues, en su concepto, los datos entregados son demasiado generales y no le permiten formarse un cuadro representativo de la situación real.

Por su parte, el Honorable Senador señor Navarro consultó respecto a la cantidad de trabajadores a honorarios y si ha habido acuerdo con los sindicatos de este Servicio para la redacción del proyecto en informe. 

Seguidamente hizo uso de la palabra el Honorable Senador señor Quintana, quien junto con hacer suyas las inquietudes del Senador señor Navarro, planteó la similitud que existe entre estos funcionarios y aquéllos que cumplen las mismas funciones en un gran número de jardines que se desempeñan a través de transferencias municipales y que, sin embargo, de acuerdo a lo expuesto, quedan fuera de este beneficio, por lo que preguntó si para ellos había otra propuesta. Asimismo, preguntó la razón de contemplar la retroactividad en esta iniciativa.

Sobre esta inquietud en particular, el Honorable Senador señor Walker, don Ignacio, inquirió mayor información respecto del régimen laboral que se da en las tres instituciones que participan en la educación pre escolar, es decir, los jardines que se encuentran en JUNJI, aquellos que están en la modalidad de transferencia de fondos (VTF) y los de Fundación INTEGRA. Precisando lo anterior, solicitó mayor claridad respecto de la justificación de estos tres sistemas en el futuro y algún ejemplo que grafique la mejora de remuneración. 

Dentro de este contexto, el Ejecutivo señaló que la retroactividad se explica por el hecho que el acuerdo entre el Gobierno y los funcionarios se alcanzó el año 2012, y por ende, fijar la vigencia de esta iniciativa a contar de ese año significó salvaguardar el interés de las partes, especialmente de las funcionarias, en el sentido que la entrega de estos beneficios no estuviera condicionada con el tiempo de tramitación de este proyecto de ley.

En cuanto a la mejora de las remuneraciones que significará esta iniciativa, explicó que para una profesional el aumento anual que su remuneración experimentará con esta será de $306.000; en el caso de una técnica alcanzaría alrededor de $163.000, haciendo presente que al tratarse de incentivos, son esencialmente variables.

Abordando la relación estatutaria existente JUNJI, INTEGRA y los VTF, precisó que esta diferenciación se fundamenta por la distinta  calidad jurídica de las funcionarias, ya que en el caso de los VTF se puede negociar colectivamente, cosa que no pueden hacer los funcionarios JUNJI. No obstante, señaló que lo que se ha hecho es aumentar el presupuesto a los jardines VTF, para evitar que las remuneraciones no suban por falta de recursos.

Refiriéndose a los trabajadores a honorarios, la Vicepresidenta Ejecutiva de la JUNJI hizo presente que dicha institución cuenta con muy pocos de estos trabajadores (16 de 12.000) y son aquéllos que están en convenio con el Ministerio de Desarrollo Social, porque así lo estableció esa repartición.

Agregó que en el caso de los VTF, en el año 2011 se determinó la constitución de una mesa de trabajo con los principales administradores del sistema (Municipalidades y Corporaciones Municipales), producto de lo cual se realizó, en el contexto de la discusión del proyecto de Ley de Presupuestos para el año 2013, una modificación al decreto N° 67 que regía las transferencias de fondo, avanzándose así en una mayor equidad en el sistema, y aumentándose en alrededor de un 28% el valor párvulo tanto a nivel de sala cuna como también jardín infantil, lo que implicó que el presupuesto sectorial aumentara en treinta mil millones de pesos.

Sobre este punto en particular, dijo que a su parecer el impacto que ello importará se debe evaluar en unos 6 meses más, ya que recién se comenzó la nueva modalidad en el mes de abril de este año, y por ende, su aplicación es de corta data.

Respecto de la estructura institucional de la educación pre escolar del país, la señora Correa hizo presente que la Fundación INTEGRA es una persona jurídica de carácter privado, que depende de la Primera Dama, y que se relaciona con JUNJI a través de la Secretaría Ejecutiva de la Primera Infancia con la que se coordinan algunas políticas de trabajo.

Dicho esto, indicó que desde su punto de vista, independientemente del lugar en que se encuentre el funcionario o el niño, si éste último  tiene igual índice de vulnerabilidad, el Estado debiera avanzar en gastar o invertir igual cantidad de recursos por niño.

A raíz de la intervención anterior, la Honorable Senadora señora Von Baer preguntó si los recursos que se transfieren van a la par con el aumento de valor párvulo o si la situación era distinta, a lo que la personera de Estado respondió que el cálculo promedio que se hace es por niño y por asistencia, considerando variables como zonas extremas, ruralidad y concentración, entre otras. Lo anterior aumenta todos los gastos y se rige por el decreto N° 67, antes mencionado el cual fue modificado en consideración a las diferentes realidades que se dan en el sistema por razones estacionales.

El Honorable Senador señor Walker, don Ignacio, insistió en su pregunta inicial respecto de si era necesaria la actual estructura institucional, en que participan las tres instituciones señaladas en el desarrollo de la educación pre escolar. En la misma línea de argumentación, el Honorable Senador señor Quintana agregó que todo indica que la expansión experimentada en los últimos años en la cobertura de ese nivel educacional va a continuar, de manera que surge la necesidad de saber si se cuenta o no con una estimación de funcionarios que están en el régimen de VTF y si se contempla algo a futuro entorno a estos temas.

En lo que respecta a la estructura institucional, la personera señaló que, desde el punto de vista de la JUNJI, no le parece pertinente que todos los funcionarios fueran dependientes de ella, por cuanto las tres instituciones suman cerca de 41.000 funcionarios,
 lo que es totalmente inmanejable, lo que lo constituiría en el servicio público más grande del país, sólo debajo de Gendarmería de Chile.

No obstante, manifestó su opinión favorable con respecto a que los municipios y las corporaciones municipales se sigan haciendo cargo de la educación parvularia, por cuanto ésta última tiene contenidos y referentes curriculares que tienen que ajustarse a las distintas realidades locales. Enfatizó que puede observarse que cada Municipalidad le entrega una pertinencia distinta a cada jardín infantil, lo que está determinado por múltiples factores, y que implica énfasis que también son diversos.

Asimismo, puntualizó que JUNJI ha asumido el concepto de trabajo en red en conjunto con las municipalidades y sus trabajadores, lo que les ha permitido avanzar en estos temas, dejando en claro que se realiza una supervisión que se orienta a cumplir las políticas establecidas por JUNJI, como una forma de mejorar también la calidad.


En cuanto al número de niños que se encuentra en cada una de estas instituciones, señaló que en JUNJI y VTF, hay cerca de 202.000, y que en INTEGRA 90.000.

El Honorable Senador señor Navarro consultó si dentro de su competencia quedaba la medida anunciada por el Ejecutivo respecto del aumento de cobertura para el kínder obligatorio.

La señora Correa precisó que JUNJI cuenta con alrededor de un 5% de Nivel Transición Mayor y Menor (Kínder y Pre- Kínder), y se ha ido aumentando el crecimiento en los niveles medios (2 a 4 años) por cuanto a nivel de municipalidades se ha producido mayor expansión hacia Kínder y Pre- kínder, permitiendo que JUNJI se concentre en el segmento indicado.

Por último, indicó que el aumento de remuneraciones se debe hacer por ley y no sólo a través de la Ley de Presupuesto, por cuanto las rentas que se pretenden incrementar están establecidas precisamente por esa vía.

- - -
A continuación, la Comisión recibió en audiencia a la señora Julia Requena, Presidenta Nacional de AJUNJI, quien estuvo acompañada de la señora Grimilda Bruna, Secretaria de dicha institución, de don Luis Henríquez Director Nacional AJUNJI VIII Región y de don Luis Orostica Presidente Regional de AJUNJI VII Región.

La señora Presidenta señaló que dicha asociación representa 9.000 trabajadores de un total de 11.000 que tiene la institución, los cuales comprenden tanto profesionales como técnicos y auxiliares.

Asimismo, agregó que este proyecto tiene relación con un protocolo de acuerdo que se firmó con el Gobierno a propósito de una negociación de incentivo al retiro, que derivó en una mejora al sistema en varios aspectos. Sobre el primero de ellos, indicó que ya está operando en muy buenas condiciones para los trabajadores, quienes a contar del 1° de julio están haciendo uso del beneficio. 

En este contexto, explicó que en el año 2007 se llegó a un acuerdo con la ANEF respecto del bono de modernización e incentivo anual al desempeño y resultados que se obtienen del proceso de evaluación integral de la calidad de la educación parvularia, lo que implicó su aumento en un 30%. Sin embargo, acotó, en la ley quedó una excepción respecto de los funcionarios de JUNJI, en el sentido que no pueden optar a ese incremento, como fue expuesto precedentemente por la señora Vicepresidenta Ejecutiva de la Institución.

Hizo presente que se ha tratado a lo largo del tiempo de reparar esta situación, sin éxito, y por ello valoró que este tema esté  incorporado en esta negociación, por cuanto constituye un real  avance, que permite pensar en ir mejorando la situación de los funcionarios a futuro y equipararlos a los otros funcionarios públicos.

En ese contexto, recalcó que el incremento establecido para el bono de modernización se agotó el año 2010, de tal manera que tanto uno como otro, no se han reajustado desde el año 2007 y 2010 respectivamente, lo que significa que todo el trabajo que se realiza en torno al modelo de gestión de la calidad que se aplica a cada unidad educativa, no se ve reflejado en las remuneraciones de los funcionarios.

Concluyó su intervención expresando que, en ese contexto, se acordó con el Ministerio de Hacienda aumentar un punto en cada tema, lo que significa un avance en el camino de la recuperación y mejora de las remuneraciones, por cuanto cada 3 años se van a tener que negociar ambos bonos. A mayor abundamiento, hizo presente que también se está trabajando junto con el Ministerio de Educación, la ley de planta que representa una instancia relevante para mejorar efectivamente las remuneraciones de los funcionarios, más allá de los bonos.

- - -

Una vez concluidas las explicaciones anteriores, y el intercambio de ideas entre los integrantes de la Comisión y los representantes del Ejecutivo, y conocidos los planteamientos concordantes de los funcionarios de la JUNJI agrupados en la organización gremial precedentemente citada, el señor Presidente declaró cerrado el debate y sometió el proyecto a votación en general.

- Sometida a votación la idea de legislar, ésta fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Cantero, Navarro, Quintana y Walker, don Ignacio.

Al fundamentar su voto, el Honorable Senador señor Cantero, dijo que su voto a favor de la idea de legislar en esta materia se justifica esencialmente por la existencia de un acuerdo, del cual se ha dejado constancia precedentemente en este informe. Sin embargo, discrepó profundamente del procedimiento que se ha utilizado para llegar a estas mejoras en las remuneraciones de los funcionarios de la JUNJI, que son básicamente ajustes.

En efecto, resaltó que las tareas que cumple el sistema pre-escolar, en cualquier país desarrollado, requieren de remuneraciones que sean acordes con esta esencial labor en el desarrollo de cada ser humano y que reconozcan la dignidad de esta función, con un sistema de emolumentos estables.

Por último solicitó información al Ejecutivo respecto de las grandes cifras (niños en el sistema prescolar, monto subvención, entre otras) y estimó necesario que la BCN haga un estudio del mapa compartimentado del estado del sistema de educación prescolar.

Por su parte, y también al fundamentar su voto, el Honorable Senador señor Navarro hizo presente que un servicio público, desde el punto de vista del Estatuto Administrativo, no debiera tener más de un 80% de sus trabajadores a contrata. Sin embargo, ese objetivo no se logra en la actual estructura funcionaria del país, y menos con este tipo de iniciativas que siguen incentivando el actual stato quo que es inverso a esa realidad, ya que los incrementos remuneratorios que se otorgan benefician a todos los funcionarios del servicio, sin distinción de la calidad jurídica del vínculo laboral que posean. No obstante lo anterior, y como sería perjudicial dejar sin incrementos a los trabajadores, más aun cuando el mismo es fruto de un acuerdo con ellos, votó favorablemente con la prevención señalada y agregó que es un tema que se debe resolver en la discusión presupuestaria.

A su turno, el Honorable Senador señor Quintana, advirtió que el debate sobre la educación se ha centrado en el último tiempo de en el concepto de calidad, lo cual ha significado excluir en forma permanente a las personas que deben estar a cargo de impartirla. En efecto, precisó que dichas personas, entre otras muchas falencias, poseen muy pocas oportunidades de capacitación y no tienen carrera laboral, lo cual perjudica el logro del referido objetivo en la educación. Añadió que es necesario efectuar una nueva visión institucional de la educación pre escolar, y adelantó que cuando se realice la discusión en particular de este proyecto, sería necesario conocer la opinión de los jardines infantiles y salas cunas que se encuentran bajo la modalidad de los VTF.

- - -

TEXTO DEL PROYECTO

A continuación, se transcribe literalmente el texto del proyecto de ley despachado por la Honorable Cámara de Diputados, y que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología propone aprobar en general:

PROYECTO DE LEY:

“Artículo 1°.- Incorpórase al artículo trigésimo cuarto de la ley N° 19.882 el siguiente inciso final, nuevo:

“Para el año 2012 el porcentaje será de 9,2%, para el año 2013 será de 9,5% y a partir del año 2014 será de un 10%.”.

Artículo 2°.- El incremento por desempeño institucional del inciso segundo del artículo 6° de la ley N° 19.553, que percibe el personal de la Junta Nacional de Jardines Infantiles de conformidad a las normas que lo rigen, será a contar del 1 de enero de 2012, de acuerdo al cumplimiento de los objetivos de gestión alcanzados, el siguiente: 

a) Cumplimiento del 90% o más de los objetivos de gestión anuales a que se haya comprometido: 6%, y

b) Cumplimiento entre el 75% y menos del 90% de los objetivos de gestión anuales a que se haya comprometido: 3%.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Artículo primero.-Otórgase un bono no imponible ni tributable, que no constituirá base de cálculo o de recálculo para ningún emolumento percibido durante el periodo sobre el cual éste se calcule, equivalente a la suma de las diferencias entre los aumentos de los porcentajes dispuestos en los artículo 1° y 2° de esta ley y el monto efectivamente percibido por los mismos conceptos durante el año 2012 y respecto de las cuotas ya pagadas de 2013. Este bono beneficiará al personal que tenga derecho según las condiciones y requisitos que establecieron las leyes que concedieron el incentivo anual al desempeño y el incremento por desempeño institucional, y se pagará en una sola cuota a quienes se encuentren en funciones a la fecha de pago. 

Artículo segundo.- Las directoras de jardines infantiles que se encuentren afiliadas al Sistema de Pensiones del decreto ley N°3.500, de 1980, que accedan a la bonificación por retiro voluntario que la ley N° 20.648 concede al personal de la Junta Nacional de Jardines Infantiles, sean de planta o a contrata y siempre que cumplan los requisitos que se señalan en los incisos siguientes, tendrán derecho a un bono especial en las condiciones que se indican.

El bono especial será equivalente a 10 unidades de fomento por cada año de servicio desempeñado como directora de un jardín infantil de la Junta Nacional de Jardines Infantiles, con un tope de 100 unidades de fomento. Este bono especial no será imponible ni constituirá renta para ningún efecto legal. De proceder, se solicitará y pagará en conjunto con la bonificación por retiro voluntario de la ley N°20.648.

La percepción del bono especial requerirá, además de cumplir con las condiciones que se establecen en los incisos anteriores, respecto de cada directora, los siguientes requisitos:

1. Haber sido calificada durante su desempeño como directora de jardín infantil en lista 1 ó 2.

2. Efectuar la inducción a la directora que asuma en su reemplazo, entregando los antecedentes completos sobre la Unidad Educativa, en sus ámbitos de funcionamiento, niños - niñas, padres y apoderados, comunidad en general y personal. Los Directores Regionales resolverán las controversias que pudieran generarse sobre el cumplimiento de esta condición con consulta a la Asociación de Funcionarios.

3. Completar un documento de entrega del establecimiento preparado por la Institución, con las formalidades y plazos que se establezcan, el que deberá ser enviado para visación final del Vicepresidente Ejecutivo.

La Dirección Nacional de la Junta Nacional de Jardines Infantiles elaborará las pautas y formatos para la verificación del cumplimiento de los requisitos señalados en los numerales anteriores. Al mismo tiempo, determinará, en forma previa e igual para todas las postulantes al bono especial, los periodos y plazos para la realización de cada actividad, el nivel directivo que las supervisará y cualquiera otra materia necesaria para el cumplimiento de los requisitos. Todo lo anterior deberá estar disponible en la página web institucional.

Igualmente tendrán derecho a este bono las directoras que hubiesen cesado en sus funciones y hayan percibido la bonificación por retiro del título II de la ley N° 19.882 a contar del día 15 de julio de 2011 y hasta el día previo a la publicación de esta ley, siempre que se encuentren o hayan estado afiliadas al Sistema de Pensiones del decreto ley N°3.500, de 1980. Estas ex funcionarias tendrán un plazo de treinta días, contado desde la publicación de esta ley, para postular al bono y solicitar a la Institución que les certifique el cumplimiento de las condiciones establecidas en los números 1, 2 y 3 anteriores, mientras ejercían las funciones de directoras, antecedentes que constarán en un acta que se anexará a la postulación. En este documento constará, además, el cumplimiento del resto de los requisitos para acceder al bono especial y aquél que determina su monto a percibir. En caso que una postulante no cumpla alguno de los requisitos, la Institución deberá informarle en el plazo máximo de los treinta días siguientes a la postulación.

Artículo tercero .- Los funcionarios que habiendo pertenecido a la Junta Nacional de Jardines Infantiles, que hubiesen sido beneficiarios del bono de retiro establecido en el artículo sexto transitorio de la ley N° 20.212, hubiesen cesado en sus cargos por renuncia voluntaria, habiendo rebajado las edades según lo dispuesto en el inciso final del artículo séptimo transitorio de la ley N° 20.212, en el período comprendido entre enero de 2009 y enero de 2011, tendrán excepcionalmente el plazo especial de ciento veinte días contado desde la fecha de entrada en vigencia de la presente ley para postular al bono establecido en la ley N° 20.305, sin que sean aplicables a su respecto los plazos de doce meses señalados en los artículos 2°, número 5, y 3° de la ley N° 20.305. 

Para estos efectos, los funcionarios señalados en el inciso precedente deberán acompañar, además de lo dispuesto en la ley N° 20.305, copia de la resolución que le concedió el bono de retiro establecido en el artículo sexto transitorio de la ley N° 20.212 y la constancia de haber cotizado por desempeñar labores consideradas como trabajos pesados, según lo dispuesto en el artículo 68 bis del decreto ley N° 3.500, de 1980. Con todo, se entenderá cumplido el requisito establecido en el número 4 del artículo 2° de la ley N° 20.305. 

El bono se devengará a contar del día primero del mes siguiente a la entrada en vigencia de la presente ley, siempre que se acrediten todos los requisitos legales para impetrarlo; y se pagará a contar del día primero del mes subsiguiente a la dictación del acto administrativo de concesión del beneficio.

Artículo cuarto.-El mayor gasto fiscal que represente esta ley durante su primer período presupuestario de aplicación  se financiará con cargo al Presupuesto del Ministerio de Educación. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Público, podrá suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos recursos.”.

- - -

Acordado en sesión celebrada el día 10 de Julio de 2013, con la asistencia de los Honorables Senadores señor Jaime Quintana Leal (Presidente), señora Ena Von Baer Jahn y señores Carlos Cantero Ojeda, Alejandro Navarro Brain e Ignacio Walker Prieto.
Sala de la Comisión, a 12 de julio de 2013.

(Fdo.): Francisco Javier Vives Dibarrart, Secretario

9
INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE INCREMENTA LAS REMUNERACIONES VARIABLES QUE INDICA, PARA EL PERSONAL DE LA JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES Y OTORGA BONOS QUE INDICA

(8903-04)

HONORABLE SENADO:

La Comisión de Hacienda tiene el honor de emitir su informe acerca del proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República, con urgencia calificada de “simple”.

A la sesión en que se analizó esta iniciativa de ley asistieron, además de sus miembros, las siguientes personas:

De la Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI), la Vicepresidenta Ejecutiva, señora María Francisca Correa, y la asesora, señora María Ximena González.

De la Asociación Nacional de Funcionarios (AJUNJI), la Presidenta Nacional, señora Julia Requena;  la Presidenta VI Región, señora María Cristina Sánchez; el Presidente VII Región, señor Luis Oróstica; la Presidenta IX Región, señora Eliana Urrutia; la Presidenta X Región, señora Sandra Delgado; la Secretaria Nacional, señora Grimilda Bruna y el Dirigente Nacional, señor Luis Henríquez.

De la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, el Subdirector de Racionalización y Función Pública, señor Herman von Gersdorff.

De la Corporación de Estudios para Latinoamérica (CIEPLAN), la Secretaria Ejecutiva del Programa Legislativo, señorita Macarena Lobos.

Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, la asesora, señorita Egle Zavala.

- - -


Cabe hacer presente que la iniciativa, que fuera analizada previamente por la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, fue discutida por la Comisión de Hacienda sólo en general, en virtud de lo dispuesto en el inciso sexto del artículo 36 del Reglamento del Senado.

- - -

OBJETIVO DEL PROYECTO

El proyecto de ley propone incrementar los componentes variables de las remuneraciones concedidas al personal de la Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI), establecidas por el artículo trigésimo cuarto de la ley N°19.882 , en un período de tres años, y por la ley N°19.553, en su componente institucional.

En efecto, la iniciativa propone variaciones en dos de los porcentajes de emolumentos que a la fecha percibe el personal de la institución señalada, como parte de sus remuneraciones variables, valores que se pagarán desde el 1° de enero de 2012.

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL

La Vicepresidenta Ejecutiva de la Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI), señora María Francisca Correa, destacó que la génesis del proyecto de ley se encuentra en un protocolo de acuerdos suscrito entre la Asociación Nacional de Funcionarios de la JUNJI (AJUNJI) y el Ministerio de Hacienda, que reconociendo la labor realizada por los funcionarios (unos 12.000 a lo largo del país, de los cuales el 93% son mujeres), se plasma en esta ocasión en la proposición de modificar los componentes variables de las remuneraciones concedidas al personal de la JUNJI.

Entre los años  2003 y 2006, reseñó, el artículo trigésimo cuarto de la ley N° 19.882 asoció parte de las remuneraciones del personal de JUNJI con los logros del aprendizaje obtenido por los niños en los establecimientos bajo su administración, en base a un modelo de gestión de la calidad que se aplica a cada unidad educativa, que son certificadas por entidades externas. A ello se suma la asignación de modernización establecida en la ley N° 19.553, en sus tres elementos: un componente base, un incentivo por desempeño institucional y otro por desempeño colectivo. 

Hoy, añadió, los montos han variado y los funcionarios de JUNJI perciben el porcentaje fijado por la ley N°19.882 desde el año 2004, pero con una particularidad: el incentivo no incorporó para ellos el último aumento de porcentaje contemplado por la ley N° 20.212, de 2007, cuestión que debe ser revisada, siendo esta la oportunidad propicia para hacerlo.

A lo anterior, prosiguió, se suma ahora un bono especial para las directoras de jardines infantiles, transitorio y condicional, de 10 unidades de fomento (UF) anual por años de servicio, con tope de 100 UF, siempre que se encuentren afiliadas al sistema de pensiones del decreto ley N° 3.500, se acojan a retiro de acuerdo con lo previsto en la ley N° 20.648, y cumplan con los demás requisitos contemplados en la ley.

De acuerdo con lo expuesto, sintetizó, la iniciativa legal persigue la variación de los emolumentos que actualmente percibe el personal de la JUNJI, aplicándose los nuevos valores desde el 1 de enero del año 2012. Al efecto, la enmienda específica a realizar incide sobre el artículo trigésimo cuarto de la ley N° 19.882, donde debe establecerse que el incentivo al desempeño sea 9,2% para 2012, 9,5% para 2013 y 10% para 2014.

En lo concerniente a la ley N°19.553, que concede asignación de modernización, en tanto, se aumenta el componente por desempeño institucional de 5% a 6%, con lo cual la asignación puede alcanzar en conjunto un máximo de 20%. 

La forma de pago de los beneficios, por su parte, será anual, en tres cuotas el de gestión de calidad y en cuatro el de modernización. Además, se contempla el recálculo no imponible ni tributable de las cuotas ya pagadas hasta la fecha de la publicación de la ley, y el mencionado bono a las directoras de jardines infantiles (con una extensión especial para aquellas directoras que se retiraron a contar del 15 de julio de 2011).


De esta manera, culminó, se da forma a un proyecto de ley ampliamente consensuado entre los tres actores involucrados: la dirección de la JUNJI, los funcionarios agrupados en la AJUNJI y el Ministerio de Hacienda. 


La Presidenta de la Asociación Nacional de la JUNJI, señora Julia Requena, recordó que en el protocolo de acuerdos a que hiciera referencia la Vicepresidenta Ejecutiva de la JUNJI, fueron tres las materias que se consensuó abordar: incentivo al retiro (que ya se logró; de hecho, el reciente mes de junio 120 funcionarias se acogieron a él), mejoramiento de incentivo por desempeño y bono de modernización (que se contempla en el presente proyecto de ley), y perfeccionamiento de la ley de plantas (para lo cual ya se ha constituido una comisión con representantes del Ministerio de Hacienda y de la JUNJI).


Puso de manifiesto, enseguida, que el año 2007, cuando a todos los funcionarios públicos del país se les incrementó su asignación de modernización, fueron excluidos los de la JUNJI. Algo similar ocurrió en 2010, cuando tampoco se les consideró en el aumento del incentivo por la calidad de la gestión. Todo esto, señaló, ha provocado un evidente menoscabo en los funcionarios de la JUNJI, cuyas reivindicaciones se orientan a finalmente lograr, por la vía de la negociación con los diferentes gobiernos, la recuperación del 30% de diferencia que tienen en relación con el resto de los funcionarios.


Valoró, por otra parte, el otorgamiento de un bono especial de 10 UF anuales, con tope de 100 UF, para las directoras de jardines infantiles, quienes se ven cotidianamente enfrentadas a una importante sobrecarga de trabajo.


Finalmente, celebró que se esté dando solución definitiva en este proyecto a la situación de aquellos funcionarios que, habiendo ejercido su derecho a retiro, no han logrado que la Tesorería General República haga efectivo el pago del denominado bono post laboral. Para un funcionario de la JUNJI cuya pensión asciende a $75.000, hizo ver, no es menor dejar de estar percibiendo los $70.000 a que tiene derecho por concepto de dicho bono.

A continuación, el Presidente de la Comisión sometió a votación general el proyecto de ley, que resultó aprobado por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Lagos, Novoa y Zaldívar.

- - -

INFORME FINANCIERO

El informe financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, de 28 de enero de 2013, señala lo siguiente:

I. Antecedentes.

1. Considerando que la JUNJI es el eslabón inicial y fundamental de la cadena de formación educacional, es que el Gobierno y la Asociación de Funcionarios de la Junta Nacional de Jardines Infantiles, AJUNJI, establecieron un dialogo y se ha Ilegado a un acuerdo que se plasma en el presente Proyecto de Ley.

2. El Proyecto de Ley se puede dividir en dos partes:

a) Primero, se propone variaciones en 2 de los porcentajes de emolumentos que a la fecha percibe el personal de la JUNJI, como parte de sus remuneraciones variables. Estos son:

- Artículo trigésimo cuarto de la ley N° 19.882 cuya vigencia terminó el 2006, reemplazado desde el año 2007 donde se dictó la Ley N° 20.213 que otorgó el Incentivo Anual de Desempeño.

- Asignación de Modernización otorgada par la Ley N° 19.553, en su componente de "Desempeño Institucional".

b) Segundo, se otorga en forma transitoria y condicional a las directoras de jardines infantiles, afiliadas al sistema de pensiones del DL N° 3.500 del 1980, que se retiren, un bono especial de 10 UF por año de desempeño en tal calidad, con un tope de 100 UF.

3. La aplicación de los nuevos valores del punto a) es en forma retroactiva, es decir, tienen efecto desde el 1° de Enero del año 2012.

II. Efectos del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal.

Efecto del Proyecto sobre los Gastos Fiscales

a) El artículo 1° modifica el porcentaje establecido por el artículo trigésimo cuarto de la Ley N° 19.882, de la siguiente manera:

	Año
	% anterior
	% propuesto

	2012
	9,0%
	9,2%

	2013
	9,0%
	9,5%

	2014 en adelante
	9,0%
	10,0%


b) El artículo 2° modifica el porcentaje establecido por el inciso segundo del artículo 6° de la Ley N° 19.553, desempeño institucional, de la siguiente manera:

	Año 2012 en adelante
	% anterior
	% propuesto

	Cumplimiento 90% o más de los objetivos de gestión.
	5,0%
	6,0%

	Cumplimiento entre 75% y menos de 90% de los objetivos de gestión.
	2,5%
	3,0%


c) En el artículo primero transitorio se otorga un bono por única vez asociado al efecto retroactivo de lo establecido en los artículos 1° y 2° anteriores, el que considera la diferencia de lo percibido por los funcionarios durante el año 2012 y el incremento propuesto.

d) En el artículo segundo transitorio se otorga un bono especial de 10 UF por año de desempeño a las directoras de jardines infantiles, afiliadas al sistema de pensiones del DL N° 3.500 del 1980, que se retiren hasta el 30 de junio de 2014, con un tope de 100 UF y que cumplan con los requisitos que se señalan.

Además se señala que tendrán derecho a este bono las directoras que hubiesen cesado en sus funciones a contar del 15 de julio de 2011 y hasta el día previo a la publicación de esta ley, solicitándolo en un plaza de 30 días desde la publicación de esta ley, para postular al bono y solicitar a la JUNJI que certifique el cumplimiento de los requisitos para percibirlo.

Por lo tanto, los costos asociados serían:

                                                                Miles de $
	Artículos
	1er Año
	2° año
	TOTAL

	1°
	212.390
	849.559
	1.061.949

	2°
	
	526.139
	526.139

	1° transitorio
	1.434.580
	
	1.434.580

	2° transitorio
	254.190
	105.340
	359.530

	TOTAL
	1.901.160
	1.481.038
	3.382.198


Finalmente el proyecto de ley señala que, el gasto que represente la aplicación de esta ley, durante su primer año, se financiará con cargo al Presupuesto del Ministerio de Educación. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Público, podrá suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos recursos.

Posteriormente, con fecha 1 de junio de 2013, la Dirección de Presupuestos emitió el siguiente Informe Financiero Complementario, que acompañó a una indicación formulada por el Ejecutivo:

I. Antecedentes

1. Se encuentra en trámite en el Congreso Nacional un Proyecto de Ley que considera lo siguiente:

a) Primero, se propone variaciones en dos de los porcentajes de emolumentos que a la fecha percibe el personal de la JUNJI como parte de sus remuneraciones variables. Estos son:

- Artículo trigésimo cuarto de la ley N° 19.882 cuya vigencia terminó en 2006, reemplazado desde el año 2007 cuando se dictó la Ley N° 20.213 que otorgó el Incentivo Anual de Desempeño. 

- Asignación de Modernización otorgada por la Ley N° 19.553, en su componente de "Desempeño Institucional".

b) Segundo, se otorga, en forma transitoria y condicional, a las directoras de jardines infantiles afiliadas al sistema de pensiones del DL N° 3.500 de 1980, que se retiren, un bono especial de 10 UF por año de desempeño en tal calidad, con un tope de 100 UF.

c) La aplicación de los nuevos valores del punto a) es en forma retroactiva; es decir, tienen efecto desde el 1 de enero de 2012.

2. Se realiza una indicación a dicho Proyecto de Ley, que consiste en establecer un plazo excepcional de sesenta días contados desde la fecha de entrada en vigencia de la presente ley para postular al bono establecido en la Ley N° 20.305, no siendo aplicable a su respecto los plazos de 12 meses señalados en los artículos 2°, N° 5 y 3° de la Ley N° 20.305. Ello significa un bono de $58.428 mensuales.

Lo anterior está dirigido a las personas que cumplan todas las condiciones siguientes:

a) Funcionarios que, habiendo pertenecido a la JUNJI, hubiesen sido beneficiarios del bono al retiro establecido en el artículo sexto transitorio de la Ley N° 20.212.

b) Que hubiesen cesado en sus cargos por renuncia voluntaria.

c) Que hubiesen rebajado las edades según lo dispuesto en el inciso final del artículo séptimo transitorio de la Ley N° 20.212 en el período comprendido entre enero de 2009 y a enero de 2011.

Para tener el derecho antes citado, deberán acompañar, además de lo dispuesto en la Ley N° 20.305, copia de la resolución que le concedió el bono de retiro establecido por la Ley N° 20.212 y la constancia de haber cotizado por desempeñar labores consideradas como trabajos pesados.

II. Efectos de la Indicación sobre el Presupuesto Fiscal.

El artículo tercero transitorio que se agrega significa un mayor gasto fiscal mensual de $5.259 miles para el pago a 90 beneficiarios. El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de esta indicación será con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Público.

En consecuencia, las normas de la iniciativa legal en informe no producirán desequilibrios macroeconómicos ni incidirán negativamente en la economía del país.

- - -

TEXTO DEL PROYECTO

De conformidad con el acuerdo adoptado, la Comisión de Hacienda propone la aprobación, en general, del proyecto de ley en informe, en los mismos términos que lo hiciera la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Artículo 1°.- Incorpórase al artículo trigésimo cuarto de la ley N° 19.882 el siguiente inciso final, nuevo:

“Para el año 2012 el porcentaje será de 9,2%, para el año 2013 será de 9,5% y a partir del año 2014 será de un 10%.”.

Artículo 2°.- El incremento por desempeño institucional del inciso segundo del artículo 6° de la ley N° 19.553, que percibe el personal de la Junta Nacional de Jardines Infantiles de conformidad a las normas que lo rigen, será a contar del 1 de enero de 2012, de acuerdo al cumplimiento de los objetivos de gestión alcanzados, el siguiente: 

a) Cumplimiento del 90% o más de los objetivos de gestión anuales a que se haya comprometido: 6%, y

b) Cumplimiento entre el 75% y menos del 90% de los objetivos de gestión anuales a que se haya comprometido: 3%.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Artículo primero.- Otórgase un bono no imponible ni tributable, que no constituirá base de cálculo o de recálculo para ningún emolumento percibido durante el periodo sobre el cual éste se calcule, equivalente a la suma de las diferencias entre los aumentos de los porcentajes dispuestos en los artículo 1° y 2° de esta ley y el monto efectivamente percibido por los mismos conceptos durante el año 2012 y respecto de las cuotas ya pagadas de 2013. Este bono beneficiará al personal que tenga derecho según las condiciones y requisitos que establecieron las leyes que concedieron el incentivo anual al desempeño y el incremento por desempeño institucional, y se pagará en una sola cuota a quienes se encuentren en funciones a la fecha de pago. 

Artículo segundo.- Las directoras de jardines infantiles que se encuentren afiliadas al Sistema de Pensiones del decreto ley N°3.500, de 1980, que accedan a la bonificación por retiro voluntario que la ley N° 20.648 concede al personal de la Junta Nacional de Jardines Infantiles, sean de planta o a contrata y siempre que cumplan los requisitos que se señalan en los incisos siguientes, tendrán derecho a un bono especial en las condiciones que se indican.

El bono especial será equivalente a 10 unidades de fomento por cada año de servicio desempeñado como directora de un jardín infantil de la Junta Nacional de Jardines Infantiles, con un tope de 100 unidades de fomento. Este bono especial no será imponible ni constituirá renta para ningún efecto legal. De proceder, se solicitará y pagará en conjunto con la bonificación por retiro voluntario de la ley N°20.648.

La percepción del bono especial requerirá, además de cumplir con las condiciones que se establecen en los incisos anteriores, respecto de cada directora, los siguientes requisitos:

1. Haber sido calificada durante su desempeño como directora de jardín infantil en lista 1 ó 2.

2. Efectuar la inducción a la directora que asuma en su reemplazo, entregando los antecedentes completos sobre la Unidad Educativa, en sus ámbitos de funcionamiento, niños - niñas, padres y apoderados, comunidad en general y personal. Los Directores Regionales resolverán las controversias que pudieran generarse sobre el cumplimiento de esta condición con consulta a la Asociación de Funcionarios.

3. Completar un documento de entrega del establecimiento preparado por la Institución, con las formalidades y plazos que se establezcan, el que deberá ser enviado para visación final del Vicepresidente Ejecutivo.

La Dirección Nacional de la Junta Nacional de Jardines Infantiles elaborará las pautas y formatos para la verificación del cumplimiento de los requisitos señalados en los numerales anteriores. Al mismo tiempo, determinará, en forma previa e igual para todas las postulantes al bono especial, los periodos y plazos para la realización de cada actividad, el nivel directivo que las supervisará y cualquiera otra materia necesaria para el cumplimiento de los requisitos. Todo lo anterior deberá estar disponible en la página web institucional.

Igualmente tendrán derecho a este bono las directoras que hubiesen cesado en sus funciones y hayan percibido la bonificación por retiro del título II de la ley N° 19.882 a contar del día 15 de julio de 2011 y hasta el día previo a la publicación de esta ley, siempre que se encuentren o hayan estado afiliadas al Sistema de Pensiones del decreto ley N°3.500, de 1980. Estas ex funcionarias tendrán un plazo de treinta días, contado desde la publicación de esta ley, para postular al bono y solicitar a la Institución que les certifique el cumplimiento de las condiciones establecidas en los números 1, 2 y 3 anteriores, mientras ejercían las funciones de directoras, antecedentes que constarán en un acta que se anexará a la postulación. En este documento constará, además, el cumplimiento del resto de los requisitos para acceder al bono especial y aquél que determina su monto a percibir. En caso que una postulante no cumpla alguno de los requisitos, la Institución deberá informarle en el plazo máximo de los treinta días siguientes a la postulación.

Artículo tercero .- Los funcionarios que habiendo pertenecido a la Junta Nacional de Jardines Infantiles, que hubiesen sido beneficiarios del bono de retiro establecido en el artículo sexto transitorio de la ley N° 20.212, hubiesen cesado en sus cargos por renuncia voluntaria, habiendo rebajado las edades según lo dispuesto en el inciso final del artículo séptimo transitorio de la ley N° 20.212, en el período comprendido entre enero de 2009 y enero de 2011, tendrán excepcionalmente el plazo especial de ciento veinte días contado desde la fecha de entrada en vigencia de la presente ley para postular al bono establecido en la ley N° 20.305, sin que sean aplicables a su respecto los plazos de doce meses señalados en los artículos 2°, número 5, y 3° de la ley N° 20.305. 

Para estos efectos, los funcionarios señalados en el inciso precedente deberán acompañar, además de lo dispuesto en la ley N° 20.305, copia de la resolución que le concedió el bono de retiro establecido en el artículo sexto transitorio de la ley N° 20.212 y la constancia de haber cotizado por desempeñar labores consideradas como trabajos pesados, según lo dispuesto en el artículo 68 bis del decreto ley N° 3.500, de 1980. Con todo, se entenderá cumplido el requisito establecido en el número 4 del artículo 2° de la ley N° 20.305. 

El bono se devengará a contar del día primero del mes siguiente a la entrada en vigencia de la presente ley, siempre que se acrediten todos los requisitos legales para impetrarlo; y se pagará a contar del día primero del mes subsiguiente a la dictación del acto administrativo de concesión del beneficio.

Artículo cuarto.- El mayor gasto fiscal que represente esta ley durante su primer período presupuestario de aplicación  se financiará con cargo al Presupuesto del Ministerio de Educación. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Público, podrá suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos recursos.”.

- - -

Acordado en sesión celebrada el día 30 de Julio de 2013, con la asistencia de los Honorables Senadores señores Andrés Zaldívar Larraín (Presidente), Ricardo Lagos Weber y Jovino Novoa Vásquez. 

Sala de la Comisión, a 30 de julio de 2013.

(Fdo.): Roberto Bustos Latorre, Secretario de la Comisión
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(8800-10)

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, de fecha 19 de octubre de 2012.


Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado en sesión celebrada el 22 de mayo de 2013, donde se dispuso su estudio por la Comisión de Relaciones Exteriores.




A la sesión en que se analizó el proyecto de acuerdo en informe, asistió, especialmente invitado, el Jefe del Departamento de Tratados y Asuntos Legislativos del Ministerio de Relaciones Exteriores, señor Pedro Ortúzar.

- - -


Asimismo, cabe señalar que, por tratarse de un proyecto de artículo único, en conformidad con lo prescrito en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, vuestra Comisión os propone discutirlo en general y en particular a la vez.

- - -

ANTECEDENTES GENERALES


1.- Antecedentes Jurídicos.- Para un adecuado estudio de esta iniciativa, se tuvieron presentes las siguientes disposiciones constitucionales y legales:


a) Constitución Política de la República. En su artículo 54, Nº 1), entre las atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, el constituyente establece la de "Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la República antes de su ratificación.".


b) Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, promulgada por decreto supremo Nº 381, de 5 de mayo de 1981, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial del 22 de junio de 1981.


c) Decreto Ley N° 1.094, que Establece Normas Sobre Extranjeros en Chile, de 14 de julio de 1975, del Ministerio del Interior, publicado en el Diario Oficial del 19 de julio de 1975.


d) Decreto supremo N° 597, que Aprueba Nuevo Reglamento de Extranjería, de 14 de junio de 1984, del Ministerio del Interior, publicado en el Diario Oficial del 24 de noviembre de 1984.

2.- Mensaje de S.E. el Presidente de la República.- El Ejecutivo señala que este Acuerdo, que constituye una excepción a la legislación de extranjería vigente en nuestro país, contenida en el Decreto Ley N° 1.094, de 1975 y en el Decreto Supremo N° 597, de 1984, ambos del Ministerio del Interior, encuentra su plena justificación en el interés de ambos Estados de fortalecer los lazos de amistad que los unen.


3.- Tramitación ante la Honorable Cámara de Diputados.- Se dio cuenta del Mensaje Presidencial, en sesión de la Honorable Cámara de Diputados, del 24 de enero de 2013, donde se dispuso su análisis por parte de la Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana.


Dicha Comisión estudió la materia en sesión efectuada el día 5 de marzo de 2013 y aprobó, por la unanimidad de los miembros presentes, el proyecto en informe.

Finalmente, la Sala de la Honorable Cámara de Diputados, en sesión realizada el día 16 de mayo de 2013, aprobó el proyecto, en general y en particular, por la unanimidad de sus miembros presentes (52 votos).

4.- Instrumento Internacional.- El presente Acuerdo consta de ocho artículos, que se reseñan a continuación.

El artículo 1 establece que los titulares de pasaportes diplomáticos y oficiales válidos de una Parte, podrán ingresar o salir del territorio de la otra sin necesidad de visa y tendrán derecho a permanecer por un período no superior a noventa (90) días, plazo que se puede renovar por las autoridades competentes.


Por su parte, el artículo 2 prevé que los titulares de un pasaporte diplomático y oficial de cualquiera de las Partes que sean destinados a una misión diplomática o representación consular en el territorio de la otra Parte, podrán ingresar, permanecer y salir del país receptor mientras dure su destinación. Añade que una regla similar se aplicará a los miembros de la familia de tales funcionarios, siempre que también sean titulares de pasaportes diplomáticos u oficiales válidos.

El artículo 3 dispone que la exención del requisito de visa no libera a los titulares de pasaportes diplomáticos y oficiales de cualquiera de las Partes de cumplir las leyes y reglamentos vigentes en el territorio de la otra Parte.

A su vez, el artículo 4 estipula que las Partes se reservan el derecho de denegar, a su arbitrio, el permiso para ingresar a su territorio cuando el ingreso de un individuo sea considerado inconveniente.

El artículo 5 regula que las Partes deberán intercambiar, por la vía diplomática, los ejemplares de sus pasaportes especificados en el artículo 1 del Acuerdo a más tardar 30 días después de la entrada en vigor de éste y, en caso de posterior modificación de los mismos, proporcionar los nuevos.




Luego, el artículo 6 señala que el Acuerdo puede ser suspendido por cualquiera de las Partes, dando aviso por la vía diplomática. Añade que la suspensión surtirá efecto inmediatamente después de dicha notificación.





El artículo 7 se refiere a la duración del Acuerdo, estipulando que será indefinida. No obstante, se considera la posibilidad de denunciarlo por la vía diplomática.





Finalmente, el artículo 8 trata de la entrada en vigor del Acuerdo, disponiendo que éste regirá sesenta (60) días después de la fecha de la última Nota de una de las Partes en que comunique a la otra el cumplimiento de las formalidades internacionales correspondientes.
- - -
DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR


El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Walker, don Ignacio, colocó en discusión el proyecto.


El Jefe del Departamento de Tratados y Asuntos Legislativos del Ministerio de Relaciones Exteriores, señor Pedro Ortúzar, señaló que este instrumento tiene por finalidad facilitar el flujo de personas entre los Estados que lo suscriben, en particular, al personal que se encuentran en misiones oficiales, esto es, titulares de pasaportes diplomáticos, de servicio y oficiales, eliminando el requisito de visa.


Explicó que este Acuerdo permite, a las personas individualizadas precedentemente, ingresar y salir libremente del país sin necesidad de visa.


El Honorable Senador señor Walker, don Ignacio, consultó porqué este instrumento habla de eximir y no de eliminar, como otros Acuerdos similares suscritos por nuestro país en esta materia

El señor Ortúzar indicó que se utilizan diferentes vocablos, pero que el sentido es el mismo.





Puesto en votación, el proyecto de acuerdo fue aprobado, en general y en particular, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Kuschel, Larraín (don Hernán), Letelier, Tuma y Walker (don Ignacio).

- - -


En consecuencia, vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO


“Artículo único.- Apruébase el “Acuerdo entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República Socialista Democrática de Sri Lanka sobre Exención del Requisito de Visa para los Titulares de Pasaportes Diplomáticos, Oficiales y/o de Servicio”, suscrito en Colombo, el 26 de junio de 2012.”.

- - -





Acordado en sesión celebrada el día 30 de julio de 2013, con asistencia de los Honorables Senadores señores Ignacio Walker Prieto (Presidente), Hernán Larraín Fernández, Juan Pablo Letelier Morel, Carlos Ignacio Kuschel Silva y Eugenio Tuma Zedán.





Sala de la Comisión, a 30 de julio de 2013.
(Fdo.): Julio Cámara Oyarzo, Secretario
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(8835-10)

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, de fecha 21 de enero de 2013.

Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado en sesión celebrada el 2 de julio de 2013, donde se dispuso su estudio por la Comisión de Relaciones Exteriores.




A la sesión en que se analizó el proyecto de acuerdo en informe, asistió, especialmente invitado, el Jefe del Departamento de Tratados y Asuntos Legislativos del Ministerio de Relaciones Exteriores, señor Pedro Ortúzar.

- - -


Asimismo, cabe señalar que, por tratarse de un proyecto de artículo único, en conformidad con lo prescrito en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, vuestra Comisión os propone discutirlo en general y en particular a la vez.

- - -

ANTECEDENTES GENERALES


1.- Antecedentes Jurídicos.- Para un adecuado estudio de esta iniciativa, se tuvieron presentes las siguientes disposiciones constitucionales y legales:


a) Constitución Política de la República. En su artículo 54, Nº 1), entre las atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, el constituyente establece la de "Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la República antes de su ratificación.".


b) Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, promulgada por decreto supremo Nº 381, de 5 de mayo de 1981, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial del 22 de junio de 1981.


c) Decreto ley N° 1.094, de 1975, del Ministerio del Interior, que establece normas sobre extranjeros en Chile, de 14 julio de 1975, publicado en el Diario Oficial del 19 de julio de 1975.

d) Decreto supremo N° 597, de 1984, del Ministerio del Interior, que aprueba nuevo reglamento de extranjería, de 14 de junio de 1984, publicado en el Diario Oficial del 24 de noviembre de 1984.
2.- Mensaje de S.E. el Presidente de la República.- El Ejecutivo señala que este Acuerdo constituye una excepción a la legislación de extranjería vigente en nuestro país, contenida en el decreto ley N° 1.094, de 1975 y en el decreto supremo N° 597, de 1984, ambos del Ministerio del Interior, encuentra su plena justificación en el deseo de ambas Partes de estrechar los lazos de amistad que las unen.

3.- Tramitación ante la Honorable Cámara de Diputados.- Se dio cuenta del Mensaje Presidencial, en sesión de la Honorable Cámara de Diputados, del 19 de marzo de 2013, donde se dispuso su análisis por parte de la Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana.


Dicha Comisión estudió la materia en sesión efectuada el día 16 de abril de 2013 y aprobó, por la unanimidad de sus miembros presentes el proyecto en informe.

Finalmente, la Sala de la Honorable Cámara de Diputados, en sesión realizada el día 20 de junio de 2013, aprobó el proyecto, en general y en particular, por la unanimidad de sus miembros presentes (58 votos a favor).


4. Instrumento Internacional.- El Acuerdo se encuentra estructurado sobre la base de once numerales.

El numeral uno dispone que los titulares de pasaportes diplomáticos, de servicio y oficiales válidos de una Parte, podrán ingresar o salir del territorio de la otra Parte sin necesidad de visa y tendrán derecho a permanecer por un período no superior a noventa (90) días.


En el caso que deseen permanecer por más de noventa (90) días, el numeral dos consigna que deberán obtener visa en la misión consular o diplomática o ante las autoridades de inmigración del otro país.

Seguidamente, el numeral tres indica que los titulares de pasaportes diplomáticos, de servicio u oficiales que sean designados funcionarios diplomáticos o consulares de misiones diplomáticas o consulares en el otro país y los integrantes de sus familias que formen parte de su grupo familiar serán autorizados para ingresar y permanecer sin visa, pero deberán ser acreditados dentro de los treinta (30) días posteriores a su arribo.

El numeral cuatro señala que los titulares de pasaportes diplomáticos, de servicio u oficiales podrán ingresar al territorio de la otra Parte en todos los puertos de entrada autorizados sin ninguna otra restricción aparte de las normas legales sobre seguridad, inmigración, aduana y salud aplicables a los titulares de pasaportes diplomáticos, de servicio u oficiales.

A su vez, el numeral cinco consagra el derecho de cualquiera de las Partes de denegar la entrada o reducir el periodo de permanencia de los nacionales de la otra Parte por razones de seguridad, orden público o salud pública.

El numeral seis estipula que las Partes podrán suspender temporalmente la aplicación de este Acuerdo, en su totalidad o parcialmente, por razones de seguridad, orden público o salud pública, lo que deberá ser comunicado a la otra Parte por la vía diplomática.

Por su parte, el numeral siete prescribe que las Partes intercambiarán, por la vía diplomática, ejemplares de sus pasaportes válidos, incluida una descripción detallada de esos documentos. Asimismo, si modificaran dicha documentación, deberá enviar a la otra Parte los nuevos ejemplares al menos 30 días antes de que se ponga en práctica su uso.

El numeral ocho prevé que las Partes pueden denunciar este Acuerdo y notificar al respecto a la otra Parte por la vía diplomática, caso en el cual el Acuerdo permanecerá en vigor durante 30 días a contar de la fecha en que la otra Parte reciba dicha notificación.

En cuanto a los conflictos que surjan de la interpretación, implementación o aplicación de este Acuerdo, el numeral nueve consigna que serán resueltos por las Partes por la vía diplomática.

El numeral diez señala que el Acuerdo tendrá duración indefinida y el numeral once que las modificaciones del mismo se realizarán vía intercambio de Notas Diplomáticas.

Finalmente, en cuanto a su entrada en vigor el Acuerdo indica que regirá sesenta (60) días después de la fecha de la última Nota de una de las Partes en que comunique a la otra el cumplimiento de los requerimientos jurídicos internos.

- - -
DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR


El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Walker, don Ignacio, colocó en discusión el proyecto.


El Jefe del Departamento de Tratados y Asuntos Legislativos del Ministerio de Relaciones Exteriores, señor Pedro Ortúzar, señaló que este instrumento tiene por finalidad facilitar el flujo de personas entre los Estados que lo suscriben, en particular, al personal que se encuentran en misiones oficiales, esto es, titulares de pasaportes diplomáticos, de servicio y oficiales, eliminando el requisito de visa. Añadió que este Acuerdo permite, a las personas individualizadas precedentemente, ingresar y salir libremente del país sin necesidad de visa.


El Honorable Senador señor Walker, don Ignacio, consultó porqué este instrumento habla de eliminar y no de eximir o exención, como otros Acuerdos similares suscritos por nuestro país en esta materia

El señor Ortúzar indicó que se utilizan diferentes vocablos, pero que el sentido es el mismo.





Puesto en votación, el proyecto de acuerdo fue aprobado, en general y en particular, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Kuschel, Larraín (don Hernán), Letelier, Tuma y Walker (don Ignacio).

- - -

En consecuencia, vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO


“Artículo único.- Apruébase el “Acuerdo entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República de Guyana de Eliminación Parcial de Visa para Titulares de Pasaportes Diplomáticos, de Servicio y Oficiales”, adoptado por Cambio de Notas, fechadas el 6 de mayo de 2011 y el 28 de septiembre de 2011, en Georgetown y Santiago, respectivamente.”.

- - -




Acordado en sesión celebrada el día 30 de julio de 2013, con asistencia de los Honorables Senadores señores Ignacio Walker Prieto (Presidente), Carlos Ignacio Kuschel Silva, Hernán Larraín Fernández, Juan Pablo Letelier Morel y Eugenio Tuma Zedán.





Sala de la Comisión, a 30 de julio de 2013.
(Fdo.): Julio Cámara Oyarzo, Secretario
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INFORME DE LA COMISIÓN DE RELACIONES EXTERIORES, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO QUE APRUEBA EL "MEMORÁNDUM DE ENTENDIMIENTO ENTRE EL GOBIERNO DE LOS EMIRATOS ÁRABES UNIDOS SOBRE EXENCIÓN MUTUA DEL REQUISITO DE VISA DE INGRESO PARA LOS TITULARES DE PASAPORTES DIPLOMÁTICOS Y OFICIALES/ESPECIALES", SUSCRITO EN NUEVA YORK, EL 22 DE SEPTIEMBRE DE 2012

(8836-10)

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, de fecha 21 de enero de 2013.

Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado en sesión celebrada el 2 de julio de 2013, donde se dispuso su estudio por la Comisión de Relaciones Exteriores.




A la sesión en que se analizó el proyecto de acuerdo en informe, asistió, especialmente invitado, el Jefe del Departamento de Tratados y Asuntos Legislativos del Ministerio de Relaciones Exteriores, señor Pedro Ortúzar.

- - -


Asimismo, cabe señalar que, por tratarse de un proyecto de artículo único, en conformidad con lo prescrito en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, vuestra Comisión os propone discutirlo en general y en particular a la vez.

- - -

ANTECEDENTES GENERALES


1.- Antecedentes Jurídicos.- Para un adecuado estudio de esta iniciativa, se tuvieron presentes las siguientes disposiciones constitucionales y legales:


a) Constitución Política de la República. En su artículo 54, Nº 1), entre las atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, el constituyente establece la de "Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la República antes de su ratificación.".


b) Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, promulgada por decreto supremo Nº 381, de 5 de mayo de 1981, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial del 22 de junio de 1981.


c) Decreto ley N° 1.094, de 1975, del Ministerio del Interior, que establece normas sobre extranjeros en Chile, de 14 julio de 1975, publicado en el Diario Oficial del 19 de julio de 1975.

d) Decreto supremo N° 597, de 1984, del Ministerio del Interior, que aprueba nuevo reglamento de extranjería, de 14 de junio de 1984, publicado en el Diario Oficial del 24 de noviembre de 1984.
2.- Mensaje de S.E. el Presidente de la República.- El Ejecutivo señala que este Memorándum, desde el punto de vista de nuestro derecho interno, constituye una excepción a la legislación de extranjería vigente en nuestro país, contenida en el decreto ley N° 1.094, de 1975 y en el decreto supremo N° 597, de 1984, ambos del Ministerio del Interior, y encuentra su plena justificación en el deseo de ambas Partes de estrechar los lazos de amistad que las unen.

3.- Tramitación ante la Honorable Cámara de Diputados.- Se dio cuenta del Mensaje Presidencial, en sesión de la Honorable Cámara de Diputados, del 19 de marzo de 2013, donde se dispuso su análisis por parte de la Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana.


Dicha Comisión estudió la materia en sesión efectuada el día 9 de abril de 2013 y aprobó, por la unanimidad de sus miembros presentes el proyecto en informe.

Finalmente, la Sala de la Honorable Cámara de Diputados, en sesión realizada el día 20 de junio de 2013, aprobó el proyecto, en general y en particular, por la unanimidad de sus miembros presentes (56 votos a favor).


4. Instrumento Internacional.- El Memorándum consta de un Preámbulo y 12 artículos, que se reseñan a continuación.

En el Preámbulo las Partes manifiestan el deseo de promover un mejor desarrollo de la cooperación entre ellas y, con esa finalidad, suscriben el presente instrumento para eximir del requisito de visa a los nacionales de ambos Estados que posean pasaportes diplomáticos y oficiales/especiales.

El artículo 1 dispone que los pasaportes diplomáticos y oficiales/especiales de ambas Partes estarán exentos del requisito de visa.


A su vez, el artículo 2 agrega que los titulares de dichos pasaportes podrán entrar, salir y transitar por el territorio de la otra Parte sin visa de ingreso, estarán exentos de pago de derechos y podrán permanecer por un período no superior a noventa (90) días.

El artículo 3 contempla la obligación de cada Parte de informar con anticipación a la otra Parte la llegada del funcionario destinado a sus misiones diplomáticas y consulares.

Por su parte, el artículo 4 prescribe que las Partes  intercambiarán, por la vía diplomática, ejemplares de sus pasaportes diplomáticos y oficiales/especiales dentro de los 30 días siguientes a la fecha de la firma y, en caso de modificación de dicha documentación, deberán entregar a la otra Parte el nuevo ejemplar, como asimismo informar de las modificaciones a las normas internas relativas a pasaportes.

El artículo 5 consagra que los titulares de pasaporte diplomático y oficiales/especiales no están autorizados para trabajar, ni ejercer una profesión ni estudiar en el otro Estado sin cumplir con las normas y reglamentos aplicables en ambos países en lo relativo a esas actividades.

Seguidamente, el artículo 6 prevé que los nacionales de cualquiera de las Partes podrán ingresar al  territorio de la otra Parte en los puntos fronterizos designados para el tránsito internacional de pasajeros. De igual forma, dichos nacionales deberán regirse por las normas y reglamentos vigentes en el territorio de la otra Parte mientras dure su permanencia.

El artículo 7 consigna el derecho de cada Parte de denegar el ingreso o la permanencia en sus respectivos territorios a un nacional de la otra Parte de acuerdo a su normativa nacional si esa persona es considerada indeseable. Y en el caso de que el nacional extraviara su pasaporte o se dañara en el territorio de la otra Parte informará a las autoridades competentes de esa Parte a fin de que se adopten las medidas pertinentes y se emitirá un nuevo pasaporte e informará al Estado anfitrión.

A continuación, el artículo 8 establece que las Partes se comprometen a garantizar el más alto nivel de protección de los pasaportes y documentos de viaje contra la falsificación y los revisaran para que cumplan las medidas de seguridad de la OACI.

El artículo 9 dispone que este Memorándum no afectará los derechos y obligaciones de ambas Partes derivados de convenios y acuerdos internacionales de los cuales sean Parte.

En cuanto a las diferencias que surjan de la interpretación o aplicación de este instrumento, el artículo 10 consigna que serán resueltas por las Partes mediante consultas y negociaciones por la vía diplomática.

Luego, el artículo 11 trata de las modificaciones al Memorándum, las cuales deberán ser acordadas entre las Partes y se realizarán por medio de intercambio de notas oficiales e igualmente de la suspensión temporal del mismo, la cual podrá ser total o parcial, por motivos de seguridad nacional, orden público o salud pública.

Finalmente, en cuanto a su entrada en vigor, el artículo 12 señala que el Memorándum regirá treinta (30) días después de la fecha en que se reciba la última notificación de una de las Partes en que comunique a la otra el cumplimiento de los procedimientos internos necesarios para dicho efecto, y se mantendrá en vigencia por tiempo indefinido, salvo que una de las Partes comunique a la otra, por la vía diplomática, su intención de denunciarlo, caso en el cual surtirá efecto 30 días después del aviso.

- - -
DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR


El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Walker, don Ignacio, colocó en discusión el proyecto.


El Jefe del Departamento de Tratados y Asuntos Legislativos del Ministerio de Relaciones Exteriores, señor Pedro Ortúzar, señaló que este instrumento tiene por finalidad facilitar el flujo de personas entre los Estados que lo suscriben, en particular, al personal que se encuentran en misiones oficiales, esto es, titulares de pasaportes diplomáticos, de servicio y oficiales, eliminando el requisito de visa.


Explicó que este Acuerdo permite, a las personas individualizadas precedentemente, ingresar y salir libremente del país sin necesidad de visa.


El Honorable Senador señor Walker, don Ignacio, consultó porqué este instrumento habla de eliminar y no de eximir o exención, como otros Acuerdos similares suscritos por nuestro país en esta materia.

El señor Ortúzar indicó que se utilizan diferentes vocablos, pero que el sentido es el mismo.





Puesto en votación, el proyecto de acuerdo fue aprobado, en general y en particular, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Kuschel, Larraín (don Hernán), Letelier, Tuma y Walker (don Ignacio).

- - -

En consecuencia, vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO


“Artículo único.- Apruébase el “Memorándum de Entendimiento entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de los Emiratos Árabes Unidos sobre Exención Mutua del Requisito de Visa de Ingreso para los Titulares de Pasaportes Diplomáticos y Oficiales/Especiales”, suscrito en Nueva York, el 22 de septiembre de 2012.”.

- - -




Acordado en sesión celebrada el día 30 de julio de 2013, con asistencia de los Honorables Senadores señores Ignacio Walker Prieto (Presidente), Hernán Larraín Fernández, Juan Pablo Letelier Morel, Carlos Ignacio Kuschel Silva y Eugenio Tuma Zedán.





Sala de la Comisión, a 30 de julio de 2013.
(Fdo.): Julio Cámara Oyarzo, Secretario
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INFORME DE LA COMISIÓN DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE ESTABLECE LA META TODO CHILE A LLAMADA LOCAL

(8787-19 y 8790-15, refundidos)

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Transportes y Telecomunicaciones tiene el honor de informaros acerca del proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados, enunciado en el rubro, originado en  las siguientes Mociones refundidas:


1.- Moción de los Honorables Diputados señores Alberto Robles, Germán Becker, Juan Luis Castro, Ramón Farías, Gustavo Hasbún, Juan Carlos Latorre, Iván Moreira, Víctor Torres, Ignacio Urrutia y Enrique Van Rysselberghe, que establece la meta todo Chile a llamada local, (Boletín N° 8787-19).


2.- Moción de las Diputadas señoras María José Hoffmann, Andrea Molina, Marcela Sabat y de los Diputados señores René Manuel García, Gustavo Hasbún, Juan Carlos Latorre e Ignacio Urrutia, que modifica la Ley General de Telecomunicaciones, para terminar con la larga distancia nacional y hacer convergentes los cargos de acceso del servicio público telefónico, (Boletín N° 8.790-15). 
- - - - - - - - 


Dejamos constancia que esta iniciativa legal se discutió sólo en general, en conformidad a lo dispuesto en el inciso sexto del artículo 36, del Reglamento del Senado.

- - - - - - - -


A la sesión en que vuestra Comisión analizó esta iniciativa legal asistió, además de sus miembros, el Honorable Senador señor Kuschel.


Además, durante la discusión de este proyecto de ley vuestra Comisión contó con la colaboración y participación del Subsecretario de Telecomunicaciones, señor Jorge Atton; de la Jefa de Gabinete del Subsecretario de Telecomunicaciones, señora Daniela González y de la Asesora Legislativa del Subsecretario de Telecomunicaciones, señora Pamela Barros.

- - - - - - 

OBJETIVOS DEL PROYECTO


Modificar la Ley General de Telecomunicaciones, para constituir el país en una zona primaria y terminar con la larga distancia nacional en todo el territorio de la república.
ANTECEDENTES JURÍDICOS.

Tienen incidencia, en este proyecto de ley, las siguientes normas jurídicas:


1.- Ley Nº 18.168, General de Telecomunicaciones, de 2 de octubre de 1982.

Artículos 3º, 24 bis, 26 y 29.


2.- Ley Nº 19.302, de 10 de marzo de 1994, que introduce modificaciones que indica en la ley Nº 18.168, General de Telecomunicaciones.

Artículo 4º transitorio.


3.- Ley Nº 20.478, de 10 de diciembre de 2010, sobre recuperación y continuidad en condiciones críticas y de emergencia del sistema público de telecomunicaciones.

4.- Ley Nº 20.599, de 11 de junio de 2012, que regula la instalación de antenas emisoras y transmisoras de servicios de telecomunicaciones.


5.- Ley Nº 20.453, de 26 de agosto de 2010, que consagra el principio de neutralidad en la red para los consumidores y usuarios de internet.


6.- Ley Nº 20.471, de 10 de diciembre de 2010, que crea organismo implementador para la portabilidad numérica.


7.- Ley Nº 20.476, de 10 de diciembre de 2010, establece que a cada región administrativa, corresponda una zona primaria del servicio público telefónico local.
ANTECEDENTES DE HECHO


Según expresa la Moción, que establece la meta todo Chile a llamada local (Boletín Nº 8.787-19), la evolución tecnológica constituye una constante en la industria de las telecomunicaciones. En particular, la convergencia de redes y servicios permite el uso de diferentes tecnologías en una misma plataforma y el uso de terminales multiservicios a los cuales se ha trasladado la inteligencia que estaba contenida en una sola red. Lo anterior ha hecho necesario adaptar la actual regulación a los nuevos paradigmas que se imponen en el sector de modo que el fenómeno de la convergencia, se vea reflejado en la normativa y se traduzca en un aumento de la competencia.


Durante los últimos años, y como parte de un proceso de adaptación de la regulación, la Subsecretaría de Telecomunicaciones ha venido impulsando un cambio en el modelo sectorial, con el objeto de promover la competencia por servicios, sin prescindir de la competencia por redes. En este contexto, el presente proyecto no constituye sino un paso más y natural en el camino hacia un modelo en el que una determinada infraestructura puede soportar una diversidad de servicios, beneficiando a los usuarios con el mayor uso de éstos.


En particular, dentro de los avances en materias regulatorias orientados a modernizar el sector de las telecomunicaciones en Chile, se encuentran diversas iniciativas de orden legal aprobadas por este Honorable Congreso, muchas de las cuales posteriormente han sido desarrolladas mediante normativa reglamentaria. Así, mediante la ley N° 20.478 de 2010, sobre Recuperación y Continuidad en Condiciones Críticas y de Emergencia del Sistema Público de Telecomunicaciones, se incorporó en la normativa la figura del concesionario de infraestructura, que persigue generar los incentivos adecuados para el desarrollo de un modelo donde se separe la infraestructura física de los servicios; en tanto, la ley N° 20.599 de 2012, que regula la Instalación de Antenas Emisoras y Transmisoras de Servicios de Telecomunicaciones, dispuso un nuevo sistema para la instalación de torres y soportes de antenas, que busca incentivar la compartición de las mismas (colocalización); por su parte, la ley N° 20.453 de 2010, consagra el Principio de Neutralidad en la Red para los Consumidores y Usuarios de Internet, dándose reconocimiento legal al concepto de Internet y generándose un conjunto de obligaciones para los ISP (Proveedores de Acceso a Internet) en cuanto a informar correctamente a sus usuarios respecto de sus planes; adicionalmente se dictó la ley N°20.471, de 2010, que crea Organismo Implementador para la Portabilidad Numérica, que estableció la obligación de implementación de ésta. Como resultado de lo anterior, se inició la portabilidad para la telefonía local en diciembre de 2011 y para la telefonía móvil en enero de 2012, consiguiendo con ambos hitos que suscriptores y usuarios de estos servicios puedan cambiar de compañía sin perder su número telefónico. Respecto al tema de la larga distancia, la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, establece que son aquellas comunicaciones que exceden una zona primaria determinada. A raíz de esta definición existían ciertas confusiones territoriales para los usuarios, ya que en algunos casos, ni siquiera las provincias incluidas en una zona primaria correspondían a la misma Región Administrativa. Para solucionar la problemática anterior, en el año 2010 se publicó la ley N° 20.476 que modificó la ley N° 19.302, que definió las trece zonas primarias que dividen el país, y determinó que a partir del primer día del trigésimo séptimo mes de vigencia de dicha norma, previo pronunciamiento favorable del Tribunal de la Libre Competencia, el país se constituiría en una zona primaria, con lo cual se eliminaría la larga distancia nacional.


En la línea de la convergencia, el primer hito que da cuenta del inicio de las modificaciones regulatorias en pro de adaptarse a dichos nuevos paradigmas son las modificaciones normativas realizadas a partir del año 2010 que han permitido el uso de frecuencias inicialmente asociadas a servicios móviles, para proveer servicios locales, y viceversa. Por último, es preciso señalar que actualmente se encuentra en proceso la homologación de la numeración de la telefonía local, móvil y del servicio de voz sobre Internet a 9 dígitos, que inició su implementación gradual durante el segundo semestre del año 2012, y se espera su finalización este año 2013, consiguiendo de esta forma, que todas las redes telefónicas tengan el mismo largo de numeración, lo cual permitirá la ejecución total de la portabilidad entre redes independiente de la zona geográfica.


Pese a los avances, un tema regulatorio pendiente en este sector, se refería a la diferenciación de precios en las llamadas según red de origen y destino (on net/off net), dificultando la toma de decisiones del usuario al no poder identificar las redes de destino de sus llamadas e incluso restringiéndolas hacia ciertas redes, lo cual, se vería acentuado con la aplicación total de la portabilidad entre redes. Además, dicha diferenciación es una distorsión de mercado que va en desmedro de la competencia ya que disminuye la capacidad de los entrantes de desafiar a los incumbentes dado que se produce un efecto de comunidad en el sentido de que los usuarios se ven compelidos a permanecer en las compañías establecidas porque pueden optar por tarifas on net (dentro de la red) más beneficiosas, lo cual en el equilibrio final afecta la competencia, por ende, los precios y, finalmente, el bienestar de los usuarios. Cabe mencionar que Chile presenta los cargos de acceso móvil más altos de la OECD –sólo superado por Irlanda- y los más altos de la región –sólo superado por Brasil-, alcanzando en promedio un valor por sobre los $70 por minuto, valor que es reflejado en las tarifas y traspasado al usuario final. Este argumento ha sido ampliamente utilizado por los operadores de telefonía para discriminar llamadas según red de origen y destino.


Todo lo anterior fue fundamental para que el  Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (TDLC), en Instrucciones de Carácter General N°212012, según Rol NC N° 386-10, reconoció la problemática recién mencionada –señalando que dicha diferenciación de precios produce "efectos perniciosos para la libre competencia y para la eficiencia económica"- e instruyó que a partir del inicio de vigencia de los nuevos decretos tarifarios para las concesionarias de telefonía móvil, es decir, enero de 2014, los planes que se comercialicen no podrán contener tarifas diferentes para las llamadas on net y off net. Dentro del análisis detrás de esta medida, se mencionan reparos respecto a la capacidad de los cargos de acceso actuales para representar correctamente los costos de terminación de las llamadas, señalando como una de las razones de eso es que se ha realizado la tarificación de los cargos de acceso a costo medio y no marginal. En este orden de ideas se menciona la Resolución N° 389 de la Comisión Resolutiva que ordenó la fijación de las tarifas de cargo de acceso a "costo directo" y las dificultades que se han generado en aplicarlo, debido a una falta de metodología clara para esto. Luego, por todo lo recién mencionado se hace absolutamente necesario un cambio en los procesos de fijación tarifaria, de modo que la metodología y el procedimiento se haga cargo de los cambios tecnológicos experimentados por el mercado, en particular la convergencia y del cambio en las estructuras de costos de la industria, y al mismo tiempo, se opere en el sentido de lo instruido por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, lo cual finalmente redundará en una disminución relevante de tarifas y un proceso consistente de eliminación de la diferenciación de precios comentada.


Por otra parte, como quedó establecido en el Informe N° 212009 del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, y como lo demuestran los informes estadísticos de la Subsecretaría de Telecomunicaciones, la telefonía de larga distancia es un mercado competitivo y maduro. La realidad actual del mercado de telefonía local, a nivel nacional nos indica que Telefónica Chile S.A. presenta el 55% de las líneas en servicio, observándose, en los últimos años, una tendencia a la baja en su participación en este mercado. Asimismo, otras empresas aumentaron su participación como VTR y el Grupo Claro alcanzando un 19.5% y un 6.7%, respectivamente, mientras que el resto del mercado se mantuvo relativamente estable. Continuando con el mercado de la telefonía local, cabe destacar que 2 empresas del sector, Claro y Entel, han abierto ofertas comerciales que incluyen la entrega del servicio de telefonía local inalámbrica, aumentando el nivel de cobertura y oferta en zonas rurales o donde la oferta de este servicio era menor, de manera que este servicio alcance la cobertura nacional esperada. 


A mayor abundamiento, al considerar la tendencia de tráfico presentada durante los últimos años, se observa una disminución importante en la telefonía local y la larga distancia acompañada de un aumento de la telefonía móvil, quedando de manifiesto que una de las razones que explica lo anterior, es la sustitución entre tales servicios.


Entre los años 2010 y el 2011, los tráficos de telefonía local y larga distancia nacional, disminuyeron un 9% y un 12%, respectivamente, mientras que en ese mismo periodo el tráfico móvil aumentó un 18%, a pesar que este último servicio tiene asociados mayores costos para el usuario respecto a los otros. Es decir, a estas alturas es claro que la voz móvil ha impuesto competencia al mundo local-larga distancia, más aún, la competencia se está comenzando a dar más bien por el servicio de voz, independiente de la plataforma por la cual se dé dicho servicio.


En lo que se refiere a la estructura de costos presentada por los operadores, la evolución tecnológica experimentada por las redes, explicada en parte, por la introducción de enlaces IP, tanto para voz como para datos, ha hecho que la distancia entre usuarios sea cada vez menos relevante en relación a la estructura de costos de la llamada, es así como han aparecido una serie de sustitutos que le permiten a los usuarios comunicarse entre "largas distancias" por precios mucho más baratos e incluso en algunos casos gratis, ejemplo de ello es Skype, WhatsApp, Viber, etc. Por tanto, desde dicho punto de vista ya no se justifica la mantención de la larga distancia nacional, más aún, parece económicamente absurdo que en muchos casos los precios de las llamadas de larga distancia sean ampliamente superiores a los sustitutos de éstas.


En resumen, atendido el proceso de convergencia tecnológica, la portabilidad total, la sustitución entre servicios y la actual estructura de costos de los operadores, el fenómeno de competencia por el servicio, independiente de la plataforma, está en franca masificación, es decir, en un futuro cercano, lo importante será la voz y no la red por donde ella transite, más aún, lo importante será "comunicarse"; este hecho también es reconocido por el TDLC en sus Instrucciones de Carácter General N°2/2012, ya citado anteriormente, donde señala: "actualmente no es posible asociar algún servicio a una red o tipo de red determinada, distinguir un servicio de una aplicación sobre internet ni tampoco delimitar estáticamente los atributos o propiedades de los servicios de telecomunicaciones frente a la satisfacción de necesidades de los usuarios, de modo que, producto de la convergencia, es posible dar por superada la definición de mercados separados de voz, datos e imágenes,...". En este escenario, que generará una competencia total entre todos los actores de la industria, abandonando el antiguo modelo de competencia diferenciada por mercados fijo y móvil, lo cual finalmente redundará en menores precios y por consiguiente mayor bienestar social, por cierto que ya no se justifica la subsistencia del servicio de larga distancia nacional. En esta misma línea, a lo anterior deben sumarse, modificaciones que permitan dar mayor nitidez a la actualización del proceso de fijación tarifaría en cuanto a hacerse cargo de la convergencia y cambio en la estructura de costos -que reconozca una disminución en la relación entre los cargos de acceso fijo y móvil- que finalmente redunde en una disminución de tarifas y consolide el proceso de eliminación de la discriminación de tarifas on net/off net. El proyecto es una apuesta a impulsar este nuevo escenario, con la finalidad de tender a que los usuarios dispongan de la posibilidad de realizar llamadas a lo largo del territorio nacional al costo de una llamada local, y más aún, que las tarifas móviles bajen de manera relevante y, para así, finalmente, lograr que los usuarios se comuniquen dentro del país sin importar la plataforma o red a través de la cual lo hagan. Lo anterior lleva consigo además una serie de mejoras en el sentido que simplifica la oferta para los usuarios, la forma de hacer las llamadas y aumenta la transparencia en el mercado.


Por su parte, la Moción que modifica la Ley General de Telecomunicaciones, para terminar con la larga distancia nacional y hacer convergentes los cargos de acceso del servicio público telefónico (Boletín Nº 8.790-15), señala que la ley N° 20.476 que modificó la ley N° 19.302 redujo de 25 a 13 las zonas primarias en que se divide el país a efectos de la larga distancia nacional. Además, dispuso que a partir del primer día del trigésimo séptimo mes de vigencia de dicha norma, previo pronunciamiento favorable del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, el país se constituiría en una zona primaria, con lo cual se eliminaría la larga distancia nacional.


Dicha ley fue producto de la fusión de diversas iniciativas parlamentarias, a saber:


1.- Boletín N°5552-15 de los Diputados señores Espinoza; Hales; Latorre; Monckeberg, don Cristián; Sabag y Uriarte, y de los ex Diputados señores Bustos, Enríquez- Ominami, Fomi y Venegas, que establece que cada región administrativa corresponda a una zona primaria del servicio público telefónico local.


2.- Boletín N°5919-15 de los Diputados señores Meza; Espinosa y Robles, y de los ex Diputados señores Quintana y Venegas, que establece que todo el territorio nacional corresponda a una zona primaria del servicio público telefónico local.


3.- Boletín N° 6270-19 de los Diputados señores Barros; Bauer; Eluchans; Hernández; Norambuena; Recondo; Urrutia y Von Mülenbrock, y de los ex Diputados señores Alvarado y Fomi, que modifica el artículo 4° transitorio de la ley N°19.302, sobre servicio público telefónico, en el sentido de fusionar las Zonas Primarias de Valparaíso, Los Andes, Quillota y San Antonio, en una sola.


4.- Boletín N°6304-19 de las Diputadas señoras Marisol Turres y Marta Isasi y de los Diputados señores Arenas; Bauer; Estay; García-Huidobro; Hernández y Lobos, y de los ex Diputados señores Alvarado y Fomi, que modifica el artículo 4° transitorio de la ley N°19.302, sobre servicio público telefónico, en el sentido de fusionar las Zonas Primarias de Valdivia, Osomo y Puerto Montt, en una sola.


5.- Boletín N°6936-15 de las señoras Diputadas María José Hoffmann; Marta Isasi y Andrea Molina, y de los señores Diputados Calderón; Eluchans; Hernández; Lobos; Melero; Morales y Vallespín, que modifica la ley N° 19.302 General de Telecomunicaciones, estableciendo macro zonas telefónicas en el país.


La ley antes citada tuvo como diagnóstico compartido que la tecnología actual no justifica la diferencia entre llamada local y llamada de larga distancia, dado la entrada al mercado de la telefonía sobre Protocolo de Internet (IP). En efecto, hoy en día la llamada tiene el mismo costo para el emisor, independientemente del lugar en que se encuentre el receptor. No obstante lo anterior, la ley dispuso que a efectos de constituir el país en una sola zona primaria se consultara previamente al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, a efectos de verificar si estaban dadas las condiciones de competencia en la telefonía fija en todo el país.


Sin embargo, en el tiempo transcurrido entre la aprobación de la ley Nº 20.476, las condiciones de competencia en el mercado de las telecomunicaciones y especialmente en el servicio de telefonía ha experimentado un fuerte impulso, dadas otras importantes modificaciones legales como la ley N°20.471 de 2010, que crea Organismo Administrador para la Implementación de la Portabilidad Numérica; la ley N° 20.478 de 2010, Sobre Recuperación y Continuidad en Condiciones Críticas y de Emergencia del Sistema Público de Telecomunicaciones que introdujo un nuevo tipo de concesionario de servicio intermedio que únicamente provee infraestructura física; la ley N° 20.453 de 2010, que Consagra el Principio de Neutralidad en la Red para los Consumidores y Usuarios de Internet. Además de lo anterior, se licitó el uso de la banda 2.600 Mhz que permitirá otorgar servicios de transmisión de datos de cuarta generación, ingresaron al mercado móvil varios nuevos actores pasando de 3 a 8 actores en el mercado, se dictó la norma de desbloqueo de equipos celulares y se modificaron los contratos de las empresas de telefonía para eliminar de esta manera condiciones de amarre que limitaban el cambio de compañía por parte de los usuarios.


Estos elementos permiten estimar que es posible materializar la eliminación de la larga distancia sin necesidad de requerir informe previo al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, dilatando así un cambio técnico y normativo que beneficia directamente a los consumidores.


Además de lo anterior, es de público conocimiento que recientemente el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (TDLC), se pronunció respecto de las diferencias de tarifas para llamadas on net y off net –llamadas dentro o fuera de la red de la concesionaria de la que una persona es cliente- y de la paquetización de diferentes servicios por parte de una misma concesionaria. En el análisis que realiza el Tribunal, dio importantes luces acerca de otro aspecto que es relevante, modernizar el sector de las telecomunicaciones a la luz de los cambios significativos que el mercado ha experimentado dado el fenómeno de la convergencia, como son los llamados cargos de acceso.


En efecto, como explica el Tribunal en la Instrucción General sobre efectos en la Libre Competencia de la Diferenciación de Precios en los Servicios Públicos de Telefonía "Tarifas on-net/ off net" y de las ofertas conjuntas de servicios de telecomunicaciones, de fecha 18 de diciembre de 2012, "cuando una llamada termina en otra red, el dueño de la red en que se generó la llamada debe pagar al de la red en que se terminó la misma el denominado cargo de acceso. Este cargo de interconexión es determinado conforme lo señalan los artículos 30 a 30J de la ley N° 18.168 por el ente regulador cada cinco años, teóricamente en base a costos incrementales de desarrollo del servicio" (considerando décimonoveno).


Sin embargo, apunta el Tribunal que "si el cargo de acceso realmente reflejara el costo de terminación de llamadas, no habrían razones de costo para diferenciar tarifas según red de destino" (considerando vigésimo). Sin embargo, agrega el Tribunal que existen dos problemas que impiden lo anterior. El primero es la asimetría de información entre el regulador que no posee toda la información para conocer realmente los costos de una empresa eficiente y, el segundo, porque la tarificación se realiza a costo medio y no a costo marginal, en circunstancias que el cargo de acceso óptimo no debería superar el costo marginal de terminar una llamada.


Lo anteriormente señalado da cuenta de una falencia de la actual regulación que debe ser corregida en el sentido de cautelar que la determinación de los cargos de acceso será la óptima considerando especialmente el fenómeno de la convergencia presente en el mercado. En efecto, como señaló el Tribunal los avances de la tecnología en el sector de las telecomunicaciones han introducido un quiebre entre redes y servicios, pues actualmente es posible otorgar distintos servicios por las mismas redes, o dicho de otra forma, no existe una vinculación necesaria entre la red que se utiliza y el servicio que se presta. Los consumidores experimentan esta nueva realidad día a día, pues los dispositivos inteligentes que utilizan les permiten acceder desde un único terminal a distintos servicios que antes se prestaban separadamente, siendo la transmisión de datos un servicio clave que se identifica con este servicio "convergente". Así, "en definitiva, actualmente no es posible asociar algún servicio a una red o tipo de red determinada, distinguir un servicio de una aplicación sobre internet ni tampoco delimitar estáticamente los atributos o propiedades de los servicios de telecomunicaciones frente a la satisfacción de necesidades de los usuarios, de modo que, producto de la convergencia, es posible dar por superada la definición de mercados separados de voz, datos e imágenes, sin perjuicio de existir regulaciones pendientes de adaptación que no son neutrales a esta evolución y que permanecen distinguiendo entre unos y otros servicios o prestadores (considerando cuadragésimo primero). Precisa el Tribunal que, sin embargo, aún es posible distinguir dos grandes tipos de servicios asociados a distintas redes: los servicios fijos y los servicios móviles aun cuando dicha diferenciación se irá atenuando con el tiempo, con la llegada del servicio de internet móvil de grandes capacidades.


No obstante esta evidencia, el régimen tarifado actualmente vigente mantiene una visión de redes separadas por tipo de servicio para la determinación de los costos que no es del todo consistente con la forma en que actualmente se proveen los servicios y por tanto, con los costos efectivos que enfrenta la industria para proporcionarlos, situación que debe corregirse recogiendo en la normativa pertinente la nueva situación del mercado.

ESTRUCTURA DEL PROYECTO 


El proyecto de ley en informe, está estructurado sobre la base de tres artículos permanentes y uno transitorio, a saber:

Artículo 1º


Establece que a partir de 120 días de la entrada en vigencia de esta norma, el país se constituya en una zona primaria, adelantándose la eliminación de la larga distancia nacional en algunos casos y, además, elimina la consulta al Tribunal de la Libre Competencia.
Artículo 2º


Incorpora diversas modificaciones a la ley Nº 18.168, General de Telecomunicaciones, con la finalidad de adecuarla a la eliminación del servicio de larga distancia nacional en todo el territorio del país.
Artículo 3°


Dispone que esta iniciativa legal comenzará a regir desde la fecha de su publicación en el Diario Oficial. Con todo, las normas contenidas en ella que eliminan de la ley N° 18.168 la larga distancia nacional, comenzarán a regir una vez que el país esté constituido en una zona primaria, conforme a lo establecido en el artículo 1° de este proyecto de ley.

Artículo transitorio


Prescribe que los procesos tarifarios se adapten a la nueva fijación tarifaria a medida que sus decretos expiren y si se extendiere la vigencia con el objeto que, las nuevas tarifas comiencen a regir de forma simultánea, si concurre lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo 30 I de la ley Nº 18.168, General de Telecomunicaciones, y se encontraren vigentes los decretos tarifarios de las concesionarias a las cuales se aplicará dicho inciso, éstas se irán adecuando a la nueva fijación tarifaria a medida que sus decretos expiren. Si por el contrario, por aplicación del mismo inciso, se extendiere por parte de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Economía, Fomento, Reconstrucción y Turismo, la vigencia de los decretos tarifarios más allá del quinquenio correspondiente con el objeto que las nuevas tarifas comiencen a regir para todas las concesionarias involucradas de manera simultánea, no resultarán aplicables las reglas sobre reliquidación.

DISCUSIÓN EN GENERAL


El Subsecretario de Telecomunicaciones, señor Jorge Atton, explicó que este proyecto de ley emana de dos mociones muy similares, de la Honorable Cámara de Diputados; una se tramitaba ante la Comisión de Ciencia y Tecnología, que proponía la eliminación de los cargos de acceso y la otra, ante la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, que consistía en una modificación a la ley que se aprobó por unanimidad en el año 2010, que terminó con la larga distancia en la telefonía fija en dos fases. En la primera fase, se eliminaba en 7 Regiones y la segunda fase se establecía una consulta previa al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.


En el año 2010, se visualizaba que el nivel de competitividad era del 40% en el país, donde sólo operaba una compañía de teléfonos, por lo tanto, parecía muy recomendable en esa oportunidad que se hiciera una consulta previa al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. 


Las mociones que se refundieron contemplaban normas relativas a los cargos de acceso, sin embargo, fueron votadas en contra en la Honorable Cámara de Diputados, porque dichas normas serían aplicadas en el año 2018, porque en la actualidad, se encuentra en marcha la realización de un proceso tarifario. 


Agregó que desde el año 2010 a la fecha, se han realizado diversos cambios normativos muy importantes en que se autorizó a las compañías móviles de telefonía para usar las redes inalámbricas para entregar telefonía local, con lo cual, en localidades donde sólo operaba una compañía telefónica, como es el caso de Melipilla, ahora pueden participar todas las compañías móviles que tengan redes y entregar este servicio con sus propias redes. De esta forma, en casi todo el país existe una competencia total.


En el año 2012, apareció el porte inalámbrico que ofrecían las empresas Claro y Entel, que otorgaban todos los servicios de telefonía local en forma inalámbrica, sin embargo, no se ha materializado por el tema de los cargos de acceso, puesto que en la telefonía móvil son de alrededor de $ 60 y en la telefonía local aproximadamente $ 6, con lo cual si se empiezan a entregar los servicios locales se cobrará un cargo de acceso local con las mismas redes a $ 60, por lo que se produce un problema y no se ha masificado este servicio.


Entel ha realizado ofertas en muchas localidades,  pero con la misma red se va a prestar para discusiones, porque no se entenderá la razón por la cual se cobra un cargo de acceso diferente cuando el servicio se presta con la misma red.


Actualmente, están las condiciones dadas para que exista plena competencia y el fallo del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, por las llamadas “off net” y “on net” reconoció esta situación con la red 4 G, que está en despliegue en todo el país, con lo cual hay total competencia.


El Ejecutivo estima que consignar la intervención del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia implica un alto riesgo de que se judicialice esta materia y se demore entre 3 y 4 años la resolución del conflicto. 


La iniciativa legal en estudio, propone que 120 días después de la entrada en vigencia de esta norma se faculte a la Subsecretaría de Telecomunicaciones para que presente un plan de implementación de la larga distancia en todo el país. El calendario de implementación será entre marzo y junio de 2014.


Se han efectuado diversos cambios en la operación del sistema de telefonía y los plazos propuestos son los adecuados.


Finalmente, reiteró la necesidad de aprobar esta iniciativa legal en los términos en que viene propuesta por la Honorable Cámara de Diputados, con excepción del artículo transitorio.


El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Chahuán, hizo presente que en los informes de las Comisiones de la Honorable Cámara de Diputados consta que las empresas Telefónica y Entel, tienen una opinión desfavorable en relación a este proyecto de ley, por lo que consultó si ese reparo sólo se refería a los cargos de acceso. 


El Subsecretario de Telecomunicaciones, señor Jorge Atton, respondió afirmativamente explicando que se estimó que hacer una modificación legal durante el curso de un proceso tarifario puede afectarlo. No obstante, todas las empresas de telecomunicaciones están de acuerdo con este proyecto de ley implementando el término de la larga distancia en forma gradual.


La Honorable Senadora señora Rincón consultó si el plazo contemplado en la iniciativa legal es de 120 a 180 días para establecer la zona primaria y para que la Subsecretaría de Telecomunicaciones elabore el plan. 


Se explicó que esta iniciativa legal se empezará a aplicar después de transcurrido el plazo de 180 días después de publicada. En el proceso anterior, que bajó de 24 a 13 las zonas primarias, la Subsecretaría de Telecomunicaciones demoró 6 meses en la confección de los procesos técnicos que se deben elaborar en cada región.


El Subsecretario de Telecomunicaciones, señor Jorge Atton, precisó que de acuerdo a la Ley General de Telecomunicaciones las modificaciones en los planes técnicos fundamentales se deben realizar en 6 meses, después que se promulga la ley y se toma razón por parte de la Contraloría General de la República.  


El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Chahuán, consultó qué sucede con las empresas de multicarrier que se constituyeron especialmente para estos efectos.


El Subsecretario de Telecomunicaciones, señor Jorge Atton, respondió que la larga distancia está desapareciendo y esas empresas han migrado a otras áreas de negocios, servicios complementarios y servicios de larga distancia internacional. Hay muchos servicios que se prestan a través de tarjetas para llamadas a países vecinos como Perú, Ecuador y Colombia, como consecuencia de la gran inmigración que existe en el país.


La larga distancia tiende a desaparecer, la gran mayoría de los teléfonos fijos tienen bloqueada la opción de llamadas de larga distancia y hacia teléfonos móviles.


Este efecto en las regiones del país ha sido muy importante, principalmente en la V Región, no existe una justificación de costos para una gran diferencia de precios en una red que está prácticamente desocupada. 


La importancia de esta iniciativa legal radica que un habitante de una región, como puede ser Puerto Montt o de Linares, para llamar a la ciudad de Santiago deben usar el teléfono móvil, porque el prepago cuesta $ 120 y la larga distancia fija tiene un valor de $ 5. De esta forma, se trata de un elemento de competencia muy importante.


La Honorable Senadora señora Rincón consultó la razón por la cual se dejó fuera la telefonía móvil.


Se explicó que la telefonía móvil surgió con una sola área.


Luego, la señora Senadora manifestó que en ese caso estaría de más señalarlo y sería preferible modificar la redacción de la norma porque en la forma en que se estableció parece excluida y que se aplica un sistema diferente, por lo que anunció su voto a favor de esta iniciativa legal y propuso redactar la norma en el sentido que no está excluida, informando que presentará una indicación durante la discusión en particular.


La Jefa de Gabinete del Subsecretario de Telecomunicaciones, señora Daniela González, aclaró que la última modificación es muy significativa porque la mayoría de las llamadas de larga distancia se hacen en relación a Santiago, con lo cual el impacto que se tuvo regionalmente en la eliminación de varias zonas primarias será fortalecido porque el mayor tráfico de llamadas de larga distancia es desde Santiago a las regiones o desde éstas hacia Santiago.


El Honorable Senador señor Kuschel recordó que como consecuencia de la integración internacional de las llamadas de larga distancia se creó en el año 1990 un Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones, que servía para constituir sistemas de telefonías en regiones y en lugares apartados del país, cuyos recursos provenían de la diferencia de cargos entre las entradas y salidas de llamadas, por lo que consultó qué sucede con dicho Fondo.


Añadió que en la conexión de las zonas intermedias entre Puerto Montt y Chaitén y en la costa hacia Calbuco en Chiloé, no hay acceso y su implementación es muy cara.


El Subsecretario de Telecomunicaciones, señor Jorge Atton, explicó que ese Fondo en su génesis fue una forma de incentivar el crecimiento de las redes fijas y se hizo una diferencia entre los cargos internacionales de las llamadas que se recibían en Chile. Fue una forma de desarrollar las telecomunicaciones, sin embargo, esa diferencia de precios ya no existe y el Fondo recibe los recursos desde la Ley de Presupuestos de la Nación. Para los próximos tres años se contemplan recursos cercanos a US$ 60.000.000 (sesenta millones de dólares), se han realizado licitaciones y las empresas no han participado porque no es rentable.


Próximamente, con la frecuencia 4G, que es la banda 700, se van a incorporar a todas las localidades para que tengan los servicios y los colegios puedan contar con internet, con lo cual se van a ahorrar muchos recursos.
- - - - - - 

VOTACIÓN EN GENERAL

- Puesto en votación el proyecto de ley, en general, fue aprobado, con los votos de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Bianchi y Chahuán.

- - - - - -

TEXTO DEL PROYECTO DE LEY


A continuación se transcribe literalmente el texto del proyecto de ley despachado por la Honorable Cámara de Diputados, y que vuestra Comisión de Transportes y Telecomunicaciones os propone aprobar en general:
PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.- Sustitúyese el inciso segundo del artículo 4° transitorio de la ley N° 19.302, por el siguiente:


“A partir de los ciento veinte días de la entrada en vigencia de esta norma, y para los efectos del servicio público telefónico, excluida la telefonía móvil, el país se constituirá en una zona primaria, en la forma y progresión que la Subsecretaría de Telecomunicaciones defina mediante la correspondiente norma técnica; proceso que en todo caso deberá concluir en el plazo máximo de ciento ochenta días. Para efectos de la implementación de lo señalado en esta ley, no se considerará el plazo establecido en el inciso segundo del artículo 24 de la ley N° 18.168.”.


Artículo 2°.- Incorpóranse las siguientes modificaciones en la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones:


1) En el artículo 3°, letra e), después de las palabras “larga distancia” agrégase el vocablo “internacional”.


2) En el artículo 24 bis:


a) En el inciso primero, suprímense los vocablos “nacional e” y la coma que les precede, y después de las palabras “larga distancia”, la segunda vez que aparecen, incorpórase la palabra “internacional”.


b) En el inciso segundo, después de las palabras “larga distancia”, incorpórase el vocablo “internacional”.


c) En el inciso tercero, suprímense los vocablos “nacional o” y la coma que les precede.


d) En el inciso cuarto, después de las palabras “larga distancia”, incorpórase el vocablo “internacional”.


e) En el inciso quinto, después de las palabras “larga distancia”, incorpórase el vocablo “internacional”.


f) En el inciso sexto, después de las palabras “larga distancia”, incorpórase el vocablo “internacional”.


g) En el inciso séptimo, suprímense los vocablos “nacional e” y la coma que les precede.


h) En el inciso octavo, después de las palabras “larga distancia”, incorpórase el vocablo “internacional”.


i) En el inciso noveno, después de las palabras “larga distancia”, incorpórase el vocablo “internacional”.


j) En el inciso décimo, después de las palabras “larga distancia”, las dos veces que aparecen, incorpórase el vocablo “internacional”.


3) En el artículo 26:


a) Suprímense los incisos segundo y cuarto.


b) En el inciso tercero, después de las palabras “larga distancia”, la primera vez que aparecen, incorpórase la palabra “internacional”, y sustitúyense los vocablos “nacionales e internacionales” por la palabra “internacional”.


c) En el inciso quinto, sustitúyese la coma después de la palabra “permiso” por la letra “y”, y elimínase la expresión “y sin perjuicio de lo establecido en el inciso segundo de este artículo”.


d) En el inciso final sustitúyese la frase “que exceda una zona primaria” por la frase “que exceda el territorio nacional”, e intercálase entre la palabra “distancia” y la preposición “para” la palabra “internacional”.


4) En el artículo 29, inciso segundo, suprímense los vocablos “nacional e”.


Artículo 3°.- Esta ley comenzará a regir desde la fecha de su publicación en el Diario Oficial. Con todo, las normas contenidas en ella que eliminan de la ley N° 18.168 la larga distancia nacional comenzarán a regir una vez que el país esté constituido en una zona primaria, conforme a lo establecido en el artículo 1°.


Artículo transitorio: Si concurre lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo 30 I de la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, y se encontraren vigentes decretos tarifarios de concesionarias a las cuales aplicaría dicho inciso, éstas se irán adecuando a la nueva fijación tarifaria a medida que sus decretos expiren. Si, por el contrario, por aplicación del mismo inciso, se extendiere por parte de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Economía, Fomento y Turismo la vigencia de decretos tarifarios más allá del quinquenio correspondiente con el objeto que las nuevas tarifas comiencen a regir para todas las concesionarias involucradas de manera simultánea, no resultarán aplicables las reglas sobre reliquidación.”.

- - - - - - - - - 


Acordado en sesión celebrada el día 30 de julio de 2013, con asistencia de los Honorables Senadores señor Francisco Chahuán Chahuán (Presidente), señora Ximena Rincón González (Jorge Pizarro Soto) y señor Carlos Bianchi Chelech (Carlos Cantero Ojeda). 


Sala de la Comisión, a 30 de julio de 2013.

(Fdo.): Ana María Jaramillo Fuenzalida, Abogado Secretario
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MOCIÓN DE LOS SENADORES SEÑORA ALVEAR Y SEÑOR ROSSI, CON LA QUE SE DA INICIO A UN PROYECTO DE LEY RELATIVO A LA DESTINACIÓN O RECONVERSIÓN DE A LOS MENOS UN 10% DE LA SUPERFICIE TOTAL DE ESTACIONAMIENTO DE LOS EDIFICIOS E INFRAESTRUCTURAS PÚBLICAS QUE SEÑALA, PARA EL APARCAMIENTO DE BICICLETAS

(9042-14)

Proyecto de ley, iniciado en moción de los Honorables Senadores señora Alvear y señor Rossi, relativo a la destinación o reconversión de a lo menos un 10% de la superficie total de estacionamiento de los edificios e infraestructuras públicas que señala, para el aparcamiento de bicicletas.

En el marco de implementar políticas de movilidad pública sostenible, se han desarrollado distintas iniciativas que buscan incentivar el uso de otros medios de transporte en las aéreas urbanas.

De manera general, se observa un acelerado crecimiento de los centros urbanos y ello plantea la necesidad de resolver las necesidades de movilidad de un gran número de personas y bienes. Estas decisiones sobre movilidad condicionan la conformación física de las ciudades e influyen en la definición urbana.

En este contexto, la motorización –uso de medios de transporte motorizados– impone un importante costo ambiental y de congestión de las vías
. Ante esta realidad, el uso de otros medios de transporte, como las bicicletas, se constituyen en una opción adecuada y complementaria, junto a otras políticas públicas. Desde esta perspectiva se revisan prácticas que promuevan e incentiven el uso de las bicicletas, que sean complementarias a la situación existente en el país y en tal dirección, se propone este proyecto de ley a fin de establecer la obligación de disponer de estacionamientos de bicicletas en edificios e infraestructura pública.

Derecho Comparado

A nivel de derecho comparado, se pueden observar, principalmente, dos formas de regulación respecto de las plazas de estacionamiento de bicicletas: un modelo establece el deber de reservarlas en las construcciones nuevas; el otro dispone el deber de reservarlas en estacionamientos para automóviles.

1. Normativas que establecen reservas específicas de estacionamientos para bicicletas en construcciones nuevas 

a)
Cataluña, España

La Ley 9/2003
 de la movilidad, de Cataluña, España, establece como uno de sus principios inspiradores “el fomento e incentivación del transporte público y colectivo y de otros sistemas de transporte de bajo o nulo impacto, como los desplazamientos en bicicleta o a pie”. 

La norma que implementa esta ley es el Decreto 344/2006
, de regulación de los estudios de evaluación de la movilidad generada. Dicho decreto “prevé que las nuevas actuaciones urbanísticas que superen una determinada generación de movilidad no se podrán aprobar sin haber tenido en cuenta, entre otros requerimientos, la creación de itinerarios ciclistas y de aparcamientos de bicicletas”
. 

El Anexo 2 del Decreto citado establece reservas mínimas de estacionamiento de bicicletas situados fuera de la vía pública, en función de las actividades y usos del suelo, excepto en aquellos supuestos en que se justifique la adopción de valores inferiores. 

Tabla 1: Plazas mínimas de estacionamiento de bicicletas en Cataluña, España.
	Tipos de usos
	Reserva de plazas de estacionamiento de bicicletas

	Uso residencial 
	Máximo de 2 plazas por vivienda o 2 plazas por cada 100 m² del techo o fracción 

	Uso comercial 
	1 plaza por cada 100 m² de techo o fracción 

	Uso de oficinas 
	1 plaza por cada 100 m² de techo o fracción 

	Uso industrial 
	1 plaza por cada 100 m² de techo o fracción 

	Equipamientos docentes 
	5 plazas por cada 100 m² de techo o fracción 

	Equipamientos deportivos, culturales y recreativos 
	5 plazas por cada 100 plazas del aforo del equipamiento 

	Estaciones de ferrocarril 
	1 plaza por cada 30 plazas ofertadas de circulación 

	Estaciones de autobuses interurbanos 
	0,5 plazas por cada 30 plazas ofertadas de circulación 

	Otros equipamientos públicos 
	1 plaza por cada 100 m² de techo o fracción 

	Zonas verdes 
	1 plaza por cada 100 m² de suelo 

	Franja costera 
	1 plaza por cada 10 metros lineales de playa 


Fuente: Decreto 344/2006 de la Generalitat de Catalunya (Anexo 2)
b)

Copenhague, Dinamarca 

En Copenhague, la reserva de plazas recomendada en la normativa danesa se basa principalmente en una proporción al número de personas usuarias de los tipos de edificios considerados
. 

Tabla 2: Plazas mínimas de estacionamiento de bicicletas recomendadas en Copenhague, Dinamarca.
	Función
	Reserva de plazas de estacionamiento de bicicletas

	Área residencial 
	2 – 2,5 por vivienda 

	Residencias de estudiantes 
	1 por estudiante 

	Escuelas 
	1 plaza por alumno a partir de 4 años y 0,4 plazas por trabajador 

	Institutos y universidades 
	0,4 – 0,8 plazas por estudiante y 0,4 plazas por trabajador 

	Oficinas e industrias 
	0,4 plazas por trabajador 

	Estaciones de transporte público 
	10 - 30% del número de pasajeros diarios 

	Equipamientos deportivos 
	0,6 plazas por usuario habitual y 0,4 plazas por espectador 


Fuente: “Manual de aparcamientos de bicicletas”. Op. cit. Pág. 38.

c)
Portland, Oregon, Estados Unidos de América (EE.UU. en adelante) 

El Código de Zonificación
 de la ciudad de Portland (estado de Oregon), en los EE.UU., detalla exhaustivamente los espacios de estacionamiento para bicicletas, sea por un corto o largo plazo. Estas normas garantizan que los lugares de estacionamiento sean adecuados en función de la demanda generada por las diferentes categorías de uso y en el nivel de seguridad necesario para fomentar el uso de bicicletas.

En cuanto al número mínimo de espacios de estacionamiento requeridos, éste está determinado por el uso principal del sitio respectivo (residencial, comercial, industrial, institucional, parques y espacios abiertos, etc.) y según el tiempo de uso (largo o corto plazo). Así, por ejemplo, en el caso de un edificio residencial, se exigen dos espacios o 1 por cada 20 residentes, para largo, plazo pero no se requieren espacios para el corto plazo, mientras que tratándose de un centro comercial, se exigen 2 espacios ó 1 por cada 12.000 pies cuadrados de construcción neta para uso de largo plazo, y otros 2 espacios ó 1 por cada 5.000 pies cuadrados de construcción neta para estacionamiento de corto plazo.

Se exceptúan de la obligación de instalar estacionamientos de largo plazo para bicicletas en los lugares de menos de 2.500 pies cuadrados de área bruta de construcción o en los estacionamientos de superficie de un centro comercial en el distrito central de la ciudad.

El estacionamiento de corto plazo tiene por objeto alentar a compradores, clientes, mensajeros, etc., a utilizar bicicletas, proporcionando lugares de estacionamientos convenientes y de fácil acceso. Por tanto, tales espacios deben acceder a la entrada principal del edificio y ser visible para peatones y ciclistas.
Los estacionamientos de bicicletas de corto plazo deben ubicarse: 

· En el exterior del edificio;

· Al mismo nivel de la acera o en un lugar al que se pueda llegar por una ruta accesible y,

· A una distancia máxima de la entrada principal, según sean las características del edificio de que se trate (edificio con una entrada principal, edificio con más de una entrada principal, lugares con más de un edificio principal y campus institucionales).

Por su parte, el estacionamiento de bicicletas a largo plazo tiene por objeto proveer a empleados, estudiantes, residentes, pasajeros y otras personas que, por lo general, deben quedarse en un sitio durante varias horas, un lugar de estacionamiento de sus bicicletas seguro y protegido de la intemperie. Éste no necesita ubicarse en el mismo edificio o lugar pero sí a una distancia razonable (no más de 300 metros del lugar). Asimismo, al menos el 50% del estacionamiento debe encontrarse cubierto.

Para garantizar la seguridad, el estacionamiento para bicicletas a largo plazo debe estar en algunos de los siguientes lugares:

· En una habitación cerrada;

· En una zona rodeada por una cerca de, al menos, 8 metros de altura, con una puerta cerrada;

· A la vista o a 100 pies o menos de un empleado o guardia de seguridad;

· En un área vigilada por una cámara de seguridad; o

· En un área visible desde las zonas de trabajo de los empleados.

Los estándares que la norma establece para todo tipo de estacionamientos de bicicletas incluyen requisitos de seguridad, diseño, materiales, señalética, entre otros.

2. Normativas que establecen reservas específicas de estacionamientos para bicicletas en estacionamientos para automóviles 

a)
Washington D.C., EE.UU.

La regulación municipal
 de la ciudad de Washington D.C., capital de los EE.UU., exige la creación de espacios para ubicar bicicletas en los edificios que cuentan con estacionamientos para automóviles
. 

Según dicha normativa, debe contemplarse tales plazas en los edificios de oficinas, comerciales y de servicios, salvo en las áreas que allí se especifican. El número de plazas de estacionamiento para bicicletas no puede ser menor 5% del número de espacios destinados a automóviles. En el caso de edificios existentes antes del 1 de marzo de 1985, el 1% de los espacios de estacionamiento necesarios puede reconvertirse en plazas para bicicletas.

Los estacionamientos para bicicletas deben ubicarse dentro del edificio (sea en la planta baja o el subsuelo), ser de fácil acceso a éste y desde la calle, limpio, seguro y bien iluminado.

Asimismo, se especifican las medidas que los espacios de estacionamiento de bicicletas deben tener, la inclusión de un pasillo entre las hileras de bicicletas y el perímetro de la superficie destinada a estacionamiento.

También se contempla la posibilidad de instalar estacionamientos de bicicletas en ambientes  comunes (por ejemplo, una habitación), que no cuenten con espacios individuales. 

Por último, se exige la instalación de señalética que indique la ubicación de las plazas de estacionamiento para bicicletas en cada edificio, la que se colocará en un lugar visible en la entrada al edificio. 
b)
Ciudad de Buenos Aires, Argentina

A diferencia del caso anterior, enfocada en los edificios y no en el lugar destinado a los vehículos, la normativa municipal de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (C.A.B.A.) exige la reserva de plazas para bicicletas dentro de toda playa de estacionamiento.

El Código de Edificación
 respectivo establece que las playas de estacionamiento descubiertas deben incluir, en el plano de construcción, “áreas de sujeción para el estacionamiento de bicicletas, ciclomotores y motocicletas, de acuerdo al siguiente detalle:

· Playas hasta 50 cocheras de capacidad, sujeción para la guarda de, como mínimo, 8 bicicletas, ciclomotores y/o motocicletas.

· Playas de más de 50 cocheras de capacidad, se agregarán 8 anclajes por cada 50 cocheras”.

Si la playa de estacionamiento fuere de giro comercial, la Ley N° 1.752
  de C.A.B.A. del año 2005, dispone que “para la fijación de la tarifa se tomará en consideración el tamaño del vehículo” y que “en todos los locales dedicados al estacionamiento deberá exhibirse en un lugar visible por el conductor antes de su ingreso […] la leyenda ‘se permite el ingreso de motocicletas y bicicletas’”.

Por último, el Decreto Reglamentario N° 485/10
 se especifica que los establecimientos que presten servicio de estacionamiento, deben “fijar una tarifa que corresponda al tiempo horario en que se utiliza el servicio de guarda de bicicleta. La misma no podrá superar el 10% de la tarifa establecida para automóviles”.

Situación Nacional

3. Uso de la Bicicleta en Chile

Nuestro país no es ajeno a esta realidad, y los recientes procesos de crecimiento económico han provocado un acelerado proceso de motorización, lo que pone como desafío a las ciudades y a sus responsables, la necesidad de adoptar nuevas medidas que aborden la movilidad. Como ejemplo, en Santiago la Tasa de Motorización ha variado de 90 vehículos por cada 1.000 habitantes en el año 1991 a 137 vehículos por cada 1.000 habitantes en el año 2006
.

En este escenario, una de las formas de abordar el problema es la promoción de otras formas de transporte, instancia en que el transporte en bicicleta se plantea como una opción.

Según la última Encuesta Origen-Destino, del año 2008, en Santiago se generan diariamente 510.506 viajes en bicicleta, que equivalen al 3% del total de los viajes de la ciudad
, lo que dio cuenta de una realidad que en la medición anterior, 2001, correspondía al 1,9% de los viajes.

Esta realidad da cuenta de la importancia que ha cobrado la bicicleta; como ejemplo de creciente interés se pueden señalar  las siguientes iniciativas:
· Sendas peatonales y ciclo vías en caminos de la Región Metropolitana (2004-2008) Iniciativa conjunta entre Vialidad Metropolitana y Ministerio de Obras Publicas
, y,

· El Manual de Diseño y Evaluación Social de Proyectos de Vialidad Urbana (MESPIVU) elaborado por SECTRA considera una “Metodología para Habilitación de Red de Ciclo vías”.

Dado que existe una motivación de abordar la bicicleta en los procesos de planificación urbana como una alternativa de transporte, en las distintas realidades nacionales y la existencia de una serie de iniciativas e intervenciones comunales y de gobierno han abierto mayores espacios de discusión y acción para jerarquizar la bicicleta dentro de la red de transporte de la ciudad, se revisan que medidas complementarias se podrían implementar para su promoción y posicionamiento.

Entre los aspectos que se han abordado para el fomento del uso de las bicicletas, la disponibilidad de estacionamientos para ellas es uno de los factores condicionantes para promover su utilización.

4. Situación normativa 

Actualmente en el Congreso Nacional, se encuentra en discusión legislativa el Mensaje del Boletín N° 6586-15, que busca “Incentivar el uso, fomento e integración de la bicicleta”
. Éste aborda las facultades de los distintos entes estatales para difundir su uso y las responsabilidades de quienes utilicen este medio de transporte.

Paralelamente, en el año 2010, se realizó una modificación a la Ordenanza General de Urbanismo y Construcción (OGUC)
 que estableció la facultad dentro de la Planificación Comunal (Planes Reguladores) para establecer dotaciones mínimas de estacionamientos para bicicletas, normando su dimensionamiento (0,5m de ancho por 1,5m. de largo), emplazamiento y obligatoriedad de instalar un sistema de sujeción.

No obstante lo anterior, el proyecto de Ley presentado por el Ejecutivo no considera dentro de las medidas, la obligatoriedad para que los edificios y la infraestructura pública, tales como terminales de transporte de pasajeros y aeropuertos, cuenten con estacionamientos para bicicletas 

De esta manera, complementario a lo ya avanzado, teniendo en consideración el aumento en el uso de la bicicleta e incentivados por las iniciativas llevadas a cabo en otras realidades, se propone una moción parlamentaria que establezca la obligación de disponer de estacionamientos para bicicletas, en una proporción de los estacionamientos para vehículos de motor, tanto en los proyectos nuevos, como su implementación gradual en edificios de anterior data.

En atención a lo anterior, se propone el siguiente

Proyecto de ley

Artículo 1º.- Las nuevas construcciones, ampliaciones, o reformas de edificios de propiedad privada, sean o no de acceso público, infraestructura destinada a transporte público de pasajeros, puertos, aeropuertos y estaciones de trenes que cuenten o que, a causa de las ampliaciones o reformas, vayan a contar con estacionamientos, ya sean de acceso público o privado, deberán destinar o reconvertir al menos un 10% de dicha superficie en estacionamiento para bicicletas.

Los estacionamientos para bicicletas deberán estar debidamente señalizados, visibles, accesibles y además deberán contar con estructuras adecuadas para la instalación de algún sistema de seguridad acorde al vehículo que soportará, tales como cadenas, candados u otros.

En caso que la utilización del estacionamiento implique el cobro de una tarifa, se deberá disponer una tarifa especial para bicicletas, que sea proporcional al espacio utilizado por ellas.

Artículo 2º.- Los instrumentos de planificación territorial, podrán considerar áreas destinadas exclusivamente al estacionamiento de bicicletas, ubicadas en espacios públicos, los que deberán cumplir con las mismas exigencias establecidas en el artículo anterior.

(Fdo.): Soledad Alvear Valenzuela, Senadora.- Fulvio Rossi Ciocca, Senador.
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES SEÑORES BIANCHI, CANTERO, CHAHUÁN, ESCALONA, PROKURICA Y TUMA, CON EL QUE SOLICITAN A SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA EL ENVÍO DE UN PROYECTO DE LEY QUE ESTABLEZCA UN MECANISMO DE REAJUSTE NO MENOR AL 6% DE LAS PENSIONES BÁSICAS SOLIDARIAS

(S 1590-12)

Proyecto de acuerdo de los Honorables Senadores señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Escalona, Prokurica y Tuma, con el que solicitan a S. E. el Presidente de la República el envío de un proyecto de ley que establezca un mecanismo de reajuste no menor al 6% de las pensiones básicas solidarias.

El 17 de marzo del año 2008 fue publicada la ley 20.255 que establece la “Reforma Previsional”.
Dicha reforma introdujo una serie de modificaciones que sin duda mejoraron las condiciones del sistema previsional, chileno, entre otras la creación del bono por hijo nacido vivo y la pensión básica solidaria de invalidez y la pensión básica solidaria de vejez.
Respecto a esta última pensión el artículo 2 letra a) de dicha ley la define corno aquella a que tienen derecho que no tengan derecho a pensión en algún régimen previsional y que reúnan los requisitos siguientes:

a) Haber cumplido sesenta y cinco años de edad.

b) Integrar un grupo familiar perteneciente al 60% más pobre de la población de Chile conforme a lo establecido en el artículo 32 de esta ley.

c) Acreditar residencia en el territorio de la República de Chile por un lapso no inferior a veinte años continuos o discontinuos, contados desde que el peticionario haya cumplido veinte años de edad; y, en todo caso, por un lapso no inferior a cuatro años de residencia en los últimos cinco años inmediatamente anteriores a la fecha de presentación de la solicitud para acogerse a los beneficios de este Título.

El monto de dicha pensión fue establecido en $ 75.000 pesos a contar del 1 de julio del año 2009.

Por su parte el artículo 8 de la ley establece que la pensión básica solidaria de vejez se reajustará automáticamente en el cien por ciento de la variación que experimente el Índice de Precios al Consumidor determinado por el Instituto Nacional de Estadísticas, entre el mes anterior al último reajuste concedido y el mes en que dicha variación alcance o supere el diez por ciento.

Según dicho sistema de reajuste desde su establecimiento, la pensión básica solidaria de vejez ha tenido los siguientes montos de reajuste desde el año 2009.

	
	Valor PBS vejez
	Monto del Reajuste

	1° de julio 2010
	75.840
	-----

	1° de julio 2011
	78.449
	3,4%

	1° de julio 2012
	80.528
	2,7%

	1° de julio 2013
	82.058
	1,9%


De acuerdo a lo anterior, la pensión básica solidaria de vejez luego de 4 años de su estab1ecimiento ha tenido un reajuste total de 7.058 pesos y en el periodo julio 2012 a julio 2013 de 1.530 pesos.

Si consideramos que el IPC no releja en forma real el incremento del costo de vida, sobre todo para los sectores de menores ingresos, así como para las zonas extremas, donde el incremento es mucho mayor a lo reflejado en dicha cifra, tenemos que a la ya insuficiente pensión básica solidaria, se le suma un todavía más insuficiente mecanismo de reajuste.

Por lo anterior es que sin perjuicio de muchas otras profundas reformas que es necesario efectuar a nuestro sistema previsional que sin duda está en crisis hace varios años, creemos necesario y urgente el envío de un proyecto de ley que modifique el sistema de reajuste de la pensión básica solidaria, de manera que esta al menos obtenga un reajuste que le permita al pensionado el acceso a una pensión que le permita al menos una contigua subsistencia.

Por las razones anteriores es que venimos en presentar el siguiente:

Proyecto de Acuerdo

Solicitar al Presidente de la República don Sebastián Piñera Echenique el urgente envío de un proyecto de ley que establezca un mecanismo de reajuste de las pensiones básicas solidarias que asegure un reajuste de al menos un 6% de las mismas.

(Fdo.): Carlos Bianchi Chelech, Senador.- Carlos Cantero Ojeda, Senador.- Francisco Chahuán Chahuán, Senador.- Camilo Escalona Medina, Senador.- Baldo Prokurica Prokurica, Senador.- Eugenio Tuma Zedán, Senador.

� Regula una nueva política de personal a los funcionarios públicos.


� Concede una asignación de Modernización y otros Beneficios al personal de la JUNJI.


� Asociación de Funcionarios de la JUNJI.


� Con el fin de promover el desarrollo integral de los párvulos y lograr una adecuada coordinación interinstitucional, se creó la Secretaría Ejecutiva de Primera Infancia. Ella busca centralizar el diseño de las líneas directrices de políticas públicas para la Educación Parvularia desde el Ministerio de Educación, coordinar la implementación de políticas públicas entre la Junta Nacional de Jardines Infantiles, Fundación INTEGRA, y la División de Educación General, específicamente la Unidad de Párvulos y representar al Ministerio en materia de primera infancia con otros ministerios y servicios, para potenciar el trabajo interinstitucional 





� 12.000 funcionarios en JUNJI e INTEGRA, cada uno, y 17.000 en INTEGRA. 


� Lupano, Jorge, Sánchez, Ricardo. Políticas de Movilidad Urbana e Infraestructura Urbana. CEPAL-Naciones Unidas. Disponible en � HYPERLINK "http://www.eclac.cl/publicaciones/xml/2/35492/lcw230e.pdf" �http://www.eclac.cl/publicaciones/xml/2/35492/lcw230e.pdf� (Junio 2013).


� Artículo 2. Ley disponible en: � HYPERLINK "http://noticias.juridicas.com/base_datos/CCAA/ca-l9-2003.html" �http://noticias.juridicas.com/base_datos/CCAA/ca-l9-2003.html� (Junio, 2013).


� Decreto disponible en: � HYPERLINK "http://noticias.juridicas.com/base_datos/CCAA/ca-d344-2006.html" \l "a17" �http://noticias.juridicas.com/base_datos/CCAA/ca-d344-2006.html#a17� (Junio, 2013).


� “Manual de aparcamientos de bicicletas” Instituto para la Diversificación y Ahorro de la Energía (IDAE) y Ministerio de Industria, Turismo y Comercio. Pág. 37. Disponible en: � HYPERLINK "http://www.uv.es/spma/mediambient/documents/Manual%20de%20aparcamientos%20de%20bicicletas%20del%20IDAE.pdf" �http://www.uv.es/spma/mediambient/documents/Manual%20de%20aparcamientos%20de%20bicicletas%20del%20IDAE.pdf� (Junio, 2013).


� Ibid. Pág. 38. 


� Zoning Code; Title 33 Planning and Zoning; Chapter 33.266 Bicycle Parking. Disponible en: � HYPERLINK "http://www.portlandonline.com/auditor/index.cfm?c=28197&a=53320" �http://www.portlandonline.com/auditor/index.cfm?c=28197&a=53320�.


� District of Columbia Municipal Regulations Title 11, Chapter 21: 2119 Bicycle Parking Spaces.


� The District of Columbia. District Department of Transportation. Bicycle Parking Regulations. Disponible en: � HYPERLINK "http://www.dc.gov/DC/DDOT/On+Your+Street/Traffic+Management/Parking/Bicycle+Parking+Regulations" �http://www.dc.gov/DC/DDOT/On+Your+Street/Traffic+Management/Parking/Bicycle+Parking+Regulations� (Junio,  2013).


� Artículo 7.7.3.0 letra g). Código disponible en: � HYPERLINK "http://www.cedom.gov.ar/" �http://www.cedom.gov.ar/� (Junio, 2013).


� Artículos 1 y 7. Ley disponible en: � HYPERLINK "http://www.cedom.gov.ar/es/legislacion/normas/leyes/ley1752.html" �http://www.cedom.gov.ar/es/legislacion/normas/leyes/ley1752.html� (Junio, 2013).


� Reglamento disponible en: � HYPERLINK "http://www.acu.org.ar/downloads/LegislacionCABA/CABA1752DtoReglament.pdf" �http://www.acu.org.ar/downloads/LegislacionCABA/CABA1752DtoReglament.pdf�. (Junio, 2013).


� SECTRA. Disponible en � HYPERLINK "http://www.sectra.gov.cl/indicadores_de_movilidad/Indicadores/tasa_motorizacion.html" �http://www.sectra.gov.cl/indicadores_de_movilidad/Indicadores/tasa_motorizacion.html�. (Junio, 2013).


� SECTRA. Disponible en � HYPERLINK "http://www.sectra.gob.cl/Datos_e_Informacion_Espacial/Gran_Santiago/encuestas_movilidad.html" �http://www.sectra.gob.cl/Datos_e_Informacion_Espacial/Gran_Santiago/encuestas_movilidad.html�. (Junio, 2013).


� Disponible en � HYPERLINK "http://www.territoriochile.cl/1516/article-76417.html" \l "h2_11" �http://www.territoriochile.cl/1516/article-76417.html#h2_11� (Junio, 2013).


� Boletín N° 6586-15.Presentado el 11 de Junio de 2009. Primer Trámite. Cámara de Diputados. Disponible en � HYPERLINK "http://camara.cl/pley/pley_detalle.aspx?prmID=6978&prmBL=6586-15" �http://camara.cl/pley/pley_detalle.aspx?prmID=6978&prmBL=6586-15� (Junio, 2013).


� Decreto N° 58 de fecha 16 de enero de 2010, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que introduce articulo 2.4.1 bis a la Ordenanza General de Urbanismo y Construcción. 
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