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VERSION TAQUIGRAFICA.

1. ASISTENCIA.

Asistieron los sefiores:

—Gomez, Jonas
—Gonzalez M., Exequiel

—Aguirre D., Humberto
—Ahumada, Hermes
—Alessandri, Fernando —Ibanez, Pedro
—Jaramillo, Armando
—Juliet, Raul

—Musalem, José

—Altamirano, Carlos
—Allende, Salvador
—Ampuero, Rail
—Aylwin, Patricio —Noemi, Alejandro
—Bossay, Luis —Pablo, Tomas
—Bulnes, Francisco —Palma, Ignacio
—Contreras, Victor —Prado, Benjamin
—~Corbaldan, Salomén —Reyes, Tomas
—Sepulveda, Sergio
—Teitelboim, Volodia y
—Von Miihlenbrock,

Julio.

—Curti, Enrique
—Chadwick, Tomas
—Ferrando, Ricardo
-—Foncea, Jose
—Fuentealba, Renan

Concurrio, ademas, el Ministro del Interior.

Actué de Secretario el sefior Pelagio Figueroa
Toro, y de Prosecretario, el sefior Federico Wal-
ker Letelier.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié la sesién o las 16.14, en pre-
sencia de 16 senioies Senadores.

El sefior REYES (Presidente).—En el
nombre de Dios, se abre la sesién.

IlI. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior REYES
a dar cuenta de los
gado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas:

(Presidente) .—Se va
asuntos que han lle-

Mensajes.

Dos de S. E. el Vicepresidente de la

Replblica, con los cuales retira las ur-
gencias hechas presente para el despacho
de los siguientes proyectos de ley:

1) El que crea el Ministerio de la Vi-
vienda y Urbanismo, y

2) El que modifica la Ley Organica de
la Caja de Prevision de la Marina Mer-
cante Nacional y beneficia a las victimas
o familiares de ellas del accidente pro-
ducido en el vapor “Maria Elizabeth”, el

- 13 de enero de 1965, en Antofagasta.

—Quedan retiradas las urgencias y los
documentos se manda agregarlos o Sus
entecedentes.

Oficios.

Tres de la Honorable Cimara de Di-
putados: v

Con el primero, comunica que ha te-
nido a bien aprobar el proyecto de ley
remitido por el Senado que faculta a los
Secretarios de Congresales para integrar
en la Caja de Prevision de Empleados
Particulares las imposiciones correspon-
dientes a periodos trabajados efectiva-
nente en los Comités Parlamentarios an-
tes del 21 de mayo de 1961, con las mo-
dificaciones que indica. (Véase en los
Anexos, documento 1).

—Ovedo pare tabla.

Con los dos que siguen, comunica que
ha tenido a bien prestar su aprobacion
a los proyectos de ley que se sefialan:

1) El que fija normas para el reajus-
te de los fondos depositados en las cuen-
tas de ahorro a plazo ablertas en el Ban-
co del Estado de Chile. (Véase en los
Anexos, documento 2).

—Pusa a lo Comisién de Hactenda.

2y EI que autoriza al Presidente de la
Republica para transferir a la Sociedad
Colonia HEscolar de Pefiaflor un predio
fiseal ubicado en El Tabo. (Véase en los
Anexos, documento 3).
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—Pasa o lo Comisién de Agricultura y
Colonizacion.

Uno del sefior Ministro del Interior,
con el cual da respuesta a una -peticién
formulada por el Honorable Senador se-
fior Ahumada.

—Queda o disposicion de los seiiores
Senadores.

Informes.

Cuatro de la Comisién de Asuntos de
Gracia, recaidos en las siguientes mate-
rias:

1) Proyectos de ley de la Honorable
Camara de Diputados:

Ex servidores de la ex Empresa de
Transportes Colectivos del Estado (rec-
fica ley 15.176);

Figueroa Figueroa, Victor Hugo;

Figueroa Quintana, Julio;

Parra Ibafiez, Jorge;

Ramirez Prado, Carlos, y

Romo Valdivia, Raul Orlando.

2) Mociones:

Hevia Labbé, Horacio, y

Viveros Sagardia, Aristides.

3) Solicitud:

Barriga Badilla, Victor.

—Queda para tabla.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Sefior Presidente, se ha dado cuenta de
dos mensajes del Presidente de la Repu-
blica con los cuales retira las urgencias
“hechas presente para el despacho del pro-
yecto que crea el Ministerio de la Vivien-
da y Urbanismo y el que modifica la ley
organica de la Caja de Prevision de la
Marina Mercante Nacional y beneficia
a las victimas, o familiares de ellas, del
accidente producido en el vapor “Maria

Elizabeth”, el 13 de enero de 1965, en

Antofagasta.

Me permito solicitar tratamiento espe-
cial para el dltimo proyecto mencionado,
pues beneficia a los deudos de las victi-
mas fallecidas tragicamente en la opor-

tunidad sefialada. A mi juicio, esa inicia-
tiva no merece mas espera, por cuanto la
tinica indemnizacién que se da a dichas
personas consiste en la entrega de una
casa habitacion.

Solicito del sefior Presidente consultar
a la Sala si estaria dispuesta a dar tra-
tamiento especial al proyecto en referen-
cia.

El sefior REYES (Presidente).—Po-
dria solicitarse de la Comisién de Trabajo
v Previsién Social que informe el pro-
vecto dentro de un tiempo que permita
despacharlo el miércoles préximo. Si de-
biera pasar a la Comisiéon de Hacienda,
también se le podria dar trato preferen-
te, puesto que el acuerdo fue estudiar los
asuntos, excepto el proyecto sobre el co-
bre, en sesiones especiales que se cele-
brarian el dia que la Comision lo estime
oportuno.

El sefior CHADWICK.—EI martes.

El sefior REYES (Presidente).—En
consecuencia, el informe de la Comision
de Hacienda deberia tratarse a mas tar-
dar el miércoles siguiente.

Si le parece a la Sala, asi se acordara.

Acordado.

IV. ORDEN DEL DIA.

NOEMAS SOBRE RECONSTRUCCION.

El sefior REYES (Presidente).—Con-
tinta la discusién de las observaciones
formuladas por el Presidente de la Repu-
blica al proyecto que establece normas
para casos de calamidades publicas y so-
bre reconstruccién de la zona devastada
por el sismo del 28 de marzo tultimo.

—Las observaciones, en segundo trd-
mite, figuran en los Anexos de la sesién
25%, en 21 de julio de 1965, documento
N 1, pdging. . .

El sefior FIGUEROQA (Secretario).—
En la sesion de ayer, quedé en discusién
el veto del Ejecutivo al articulo 31.

El Ejecutivo propone suprimir la fra-
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se “por un representante de la Central
Unica de Trabajadores”.

La Cdmara de Diputados aprobé dicha
supresion.

El sefior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, antes de continuar tra-
tando las observaciones al proyecto, po-
driamos resolver dar la palabra a un se-
fior Senador que defienda la tesis de la
Camara de Diputados y, otro la impugne,
en los casos en que Ia decisién del Senado
no altere el resultado final.

El, sefior ALLENDE.—De acuerdo.

El sefior CHADWICK.—Conforme, se-
for Pregsidente.

El sefior REYES (Presidente) .—Acor-
dado.

El sgefor ALLENDE.—;No altera el
resultado el veto al articulo 317

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
No, sefior Senador, pues la Camara
aprobé la observacion. Para que la deci-
sién del Senado tuviera efecto, la Cimara
deberia haber rechazado la observacién
he insistido por los dos tercios. Como no
ocurrié asi, la votacién del Senado no al-
tera el resultado. ,

El sefior REYES (Presidente).—En
discusion.

El sefior ALLENDE.—Creemos que si
hay alguna disposicién que no podia
ser observada, es precisamente la que
permite la presencia de los trabajadores
organizados en el Tribunal Especial de
Alzada, pues el Gltimo Gobierno y otros
anteriores consideraron Ila designacién
de un representante de la Central Unica
de Trabajadores ante los distintos orga-
"nismos o entidades auténomos o semifis-
cales.

A nuestro juicio, una democracia bur-
guesa, una democracia capitalista pro-
gresista —mno ya un régimen de revolu-
ciéon en libertad— debe considerar a la
parte mayoritaria de nuestros conciuda-
danos, que representan, por su numero,
capacidad y esfuerzo, la gran regserva del

pais. Por tal razén, nos producen pro-
funda extrafieza tanto el veto de! Ejecu-
tivo como su aprobacién por la Camara
de Diputados.

El Honorable sefior Tomas Chadwick,
en la sesion de ayer, al discutirse el veto
a este articulo, dio antecedentes que jus-
tifican nuestro pensamiento al respecto.
Estoy pareado con el Honorable sefior
Ferrando, pero debo expresar nuestra ex-
trafieza ante tal actitud.

En reiteradas disposiciones tributarias
v en ideas vertidas sobre la seguridad o
previsién social, se nota, lamentablemen-
te, el mismo criterio de clase para mirar
despectivamente a los trabajadores, lo
cual nos provoca profunda y seria inquie-
tud. De alli que, junto con expresar nues-
tra extrafieza y protesta, manifestemos
que votaremos en contra del veto.

El sefior REYES (Presidente).—Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

— (Durante la votacion).

El seiior MUSALEM.—Como la vota-
cién del Senado no tiene ninguna influen-
cia en esta parte del veto, por cuanto la
Camara de Diputados ya acepté la supre-
sién de la frase, nos abstenemos de votar.

El sefior TEITELBOIM.—;Cual es su
opinioén, sefior Senador?

El sefior MUSALEM.—Ya la dimos y
la seguiremos dando.

El sefior PALMA.—En oportunidad
anterior, votamos favorablemente la par-
ticipaciéon de la Central Unica de Traba-
jadores en el Tribunal Especial de Alza-
da; pero como nuestra votacién de ahora
no influird en el resultado final, nos abs-
tenemos de votar.

Fl sefior ALLENDE.—;Fuerza moral!

Fl sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacion: 10 votos por la
negativa, 9 abstenciones y 1 pareo.

El seftior REYES (Presidente).—Si le



1640

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

parece a la Sala, se daria por repetida la
misma votacién y el Senado rechazaria
el veto.

El sefior ALLENDE.—Ahora serian
19 votos en contra, pues seguramente han
meditado méas los sefiores Senadores.

El sefior REYES (Presidente).—Re-
chazada la observacién.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, el Ejecutivo propone supri-
mir, en el mismo articulo, la frase: “de
una terna propuesta por las sociedades
agricolas con personalidad juridica con
domicilio en el referido territorio juris-
diccional”,

La Camara de Diputados acepté esta
observacién, de modo que cualquiera re-
solucién que tome el Senado al respecto
no alterard el resultado final.

El sefior REYES (Presidente).—En
discusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

— (Durante la votacién).

Ei sefior AGUIRRE DOOLAN.—Voy a
fundar mi voto.

Somos contrarios a esta observacién.
En 1939, cuando se despachd la ley N?
6.234, que cre6 la Corporaciéon de Re-
construceién y Auxilio y la Corporacién
de Fomento de la Construccidon, dimoes re-
presentacién a ellas a la Central Unica de
Trabajadores, asi como a las- scciedades
agricolas, a la Sociedad de Fomento Fa-
bril v a la Sociedad Nacional de Mineria.

En consecuencia, de acuerdo con el
temperamento que tuvimos hace mas de
un cuarto de siglo, reiteramos nvestiro
sentimiento porque el Ejecutivo haya ve-
tado esta disnosicién, pues era nuestro
deseo que hubiera habido tanto repre-
sentantes de las fuerzas productoras co-
mo de los trabajadores.

Voto que no.

El sefior GOMEZ.—Por las razones da-

das por el Honorable sefior Humberto
Aguirre, voto que no.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacion: 8 votos por la
negativa, 3 por lao afirmative, 6 adbsten-
ciones Yy 2 pareos.

El sefior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se daria por repetida
la votacién y quedaria rechazada la ob-
servacion.

Acordado.

En este caso, la misma votacién pro-
vocaria la insistencia, pero ésta no pro-

duce efecto.

Si le parece a la Sala, se acordaria in-
sistir con la votacidon sefialada.

Acordado.

El senor FIGUEROA (Secretario).—
Fl Ejecutivo propone suprimir todo lo
que queda del inciso, que dice: “La ter-
na mencionada anteriormiente deberi ser
presentada al Presidente de la Reptblica
en el plazo que éste fije; si no fuere pre-
sentada en dicha oportunidad, el Presi-
dente de la Reptblica procedera a desig-
nar libremente al empresario agricola del
territorio jurisdiccional que corresponda,
que integrara el Tribunal”.

El sefior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, por estar intimamente
ligadas ambas disposiciones, se daria por
repetida la votacién en los mismo térmi-
nos de la anterior, incluso respecto de la
insistencia.

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacién, en el inciso siguiente, el
Ejecutivo propone suprimir la frase
“Central TUnica de Trabajadores”. La
Camara aprobo esta supresion.

Cualguiera que sea la resoluciéon del
Senado, no surte efecto en este caso.

Fl zefior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se insistird con la mis- -
ma votacién producida con motivo del
articulo anterior referente a la Central
Unica de Trabajadores. '

Acordado.
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Ei sefior FIGUEROA (Secretario).—
Finalmente, en este mismo articulo, el
Ejecutivo propone agregar la sigulente
letra ¢) nueva:

“c) Sustittiyese el articulo 151 del Cé-
digo Tributario por el siguiente:

“Articulo 151.—La sentencia se notifi-
card por medio de carta certificada que
se remitird al reclamante, en la cual se
sefalaréd el hecho de haberse dictado el
fallo y se indicara el monto en que se ha
fijado el avaltio del predio. Del envio de
la referida carta certificada debera de-
jarse constancia en autos.”.

La resolucién del' Senado tiene efecto
en este caso. ya que la Camara aprobd
esta letra.

El sefior REYES (Presidente).—En
discusion. ’

Ofrezco la palabra.

El sefior CHADWICK.—Antes de pro-
nunciarnos scbre este veto aditivo, deseo
saber desde cuando se contari el plazo
para deducir el recurso de apelacién en
contra del fallo respectivo.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
Go).—Entiendo que rige lo usual: se no-
tifica la primera resolucién en el fallo de
primera instancia y se apela dentro de
cinco dias, de conformidad con el Cédigo
Tributario.

El sefior CHADWICK.—; Desde el mo-
mento en que se envia la carta certifi-
cada?

El sefior PALMA.—Esto se refiere a
las apelaciones.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Entiendo que se refiere a la sen-
tencia del Tribunal de Alzada. Todo lo
deméas queda igual.

El sefior CHADWICK.—Entonces, no
“tendria importancia, porque, en realidad,
no hay otro recurso. Sin embargo, desea-
ria conocer una informacién cierta sobre
este particular, para votar con conoci-
miento de causa. ‘

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
¢ Me permite, sefior Senador?

“El articulo 151, cuyo reemplazo se pro-
pone, figura en el Titulo IIT-del Cdédigo
Tributario, “De los procedimientos espe-
ciales” y dice:

“Articulo 151.—La sentencia se noti-
ficard en forma extractada por medio de
avisos. Ademas, se remitird al reclamante
carta certificada dandole a conocer la dic-
tacion del fallo, dejandose constancia del
envio en los autos. Con todo, la falta de
dicha constancia o la omisién o extravio
de la carta no invalidara la notificacion.”.

El sefior CHADWICK.—;Pero es la
sentencia en primera o en segunda ins-
tancia?

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Pareceria, por la lectura hecha por
el seflor Secretario, que se refiere a to-
das. ' ,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El articulo dice: “La sentencia se notifi-
cara...”.

E]l sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—;Las sentencias?

El senor FIGUEROA (Secretario).—
No, sefior Senador. La frase estd en sin-
gular. Dice: “La sentencia se notificara
en forma extractada por medio de avi-
s08.”.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
. Cual es el alcance? Parece que hay mu-
cha similitud.

K1 sefior CHADWICK.—Propongo sus-
pender la sesién por cinco minutos, para
estudiar, en comité, el alcance de esta
disposicién. Porque si se trata de hacer
saber al reclamante que se ha dictado una
sentencia contra la cual no procede nin-
oun recurso, carece de importancia la
oportunidad en que reciba la notificacion;
pero, si por lo contrario, debe contarse
algtn plazo desde el despacho de la carta
certificada, puede ocurrir que estemos
zancionando un sistema que, en la prac-
tica, niegue los recursos de apelacidén que
se dan en teoria.

Ante estas dudas, ruego al sefior Pre-
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sidente tenga a bien suspender la sesion
por cinco minutos, a fin de formarmos
concepto sobre esta materia.

El sefior REYES (Presidente).—Se
suspende la sesién por cinco minutos.

—Se suspendio a las 16.35.

—Se reqnudd a las 16.41.

El sefior REYES (Presidente).—Con-
tintia la sesién.

Ofrezco la palabra.

El sefior SEPULVEDA.—Sefior Pre-
sidente, el estudio de las disposiciones
del Cédigo Tributario, a las cuales se re-
fiere la modificacién propuesta por el
Ejecutivo, nos lleva a la conclusion clara
de que la sentencia mencionada en el av-
ticulo 151 es la de primera instancia: la
dictada por el Director de acuerdo con el
articulo 149 del mismo Codigo.

Para apelar de esta resoluciéon, —la del
Director— el articulo 152 establece un
plazo de 15 diag, si la apelacién se de-
duce ante el Tribunal Especial de Alzada.
De manera que la notificacién tiene mu-
cha importancia, dado que existe un pla-
zo de 15 dias para interponer el reclamo,
el cual puede verse frustrado por la no
recepeion oportuna de la notificacion he-
cha por medio de una carta certificada.
En consecuencia, el afectado podria ser
perjudicado en sus derechos si no recibe
oportunamente la notificaciéon. De ahi que
sea mas conveniente rechazar este pre-
cepto, sin perjuicio de que en mejor opor-
tunidad y estudiando mas a fondo el pro-
blema, se legisle al respecto.

El seiior REYES (Presidente) —Si a
la Sala le parece, se rechazaria la dispo-
sicion.

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacidn, el Ejecutivo propone su-
primir el articulo 36. La Cimara aprobd
esta observacién. La resolucién que adop-
te el Senado no surte efecto en este caso.

El1 Ejecutivo, al fundar esta observa-
cion, dice lo siguiente:

“De aprobarse una disposicion de esta

especie se obligaria a destinar la ayuda
asistencial de desayuno y almuerzo esco-
lar a todo tipo de establecimiento, incluso,
a los particulares pagados, en los cuales se
educan personas de grupos familiares que
tienen recursos econdémicos para afrontar
este tipo de gastos, todo ello en desmedro
de los escolares de escasos recursos que
se educan en escuelas gratuitas.

“La ley N° 15.720, de reciente aproba-
cién, en su articulo 29 determind que la
ayuda de la Juntavde Auxilio Escolar de-
bia dirigirse a los escolares de escuelas
fiscales y particulares gratuitas y no a las
pagadas, no seria conveniente modificar
este criterio.”

El sefior REYES (Presidente).—En
discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior CHADWICK.—Los Senadores
de los partidos populares estuvimos de
acuerdo con el criterio manifestado por
el Ejecutivo en el veto.

Fl sefior PALMA.—De algunos parti-
dos populares.

El seftor CHADWICK.—No quisiera
entrar a debatir acerca de la calidad que
se atribuyen ciertos partidos:

El sefior FUENTEALBA.—;No hay
que olvidar el 4 de septiembre ni el mi-
116n y medio de votos!

El sefior CHADWICK.—En consecuen-
cia, por las razones dadas, aprobaremos
el veto.

El sefior REYES (Presidente).—Si a
la Sala le parece, daré por aprobada la
observacion, :

Aprobada.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacién, el Ejecutivo propone
suprimir el articuio 42. La Camara re-
chaz6 esta observacién e insistiéo en la
aprobacion del texto primitivo.

Il Ejecutivo funda esta observacién en
los siguientes términos:

“Esta disposicién obliga a las institu-
ciones de prevision a que den cumpli-
miento a la totalidad del préstamo esta-
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blecido en la ley N? 14.813 en los depar-
tamentos de Illapel y Combarbala en la
provincia de Coguimbo.

“Este articule, aparte de introducir un
factor de perturbacién en el sistema de
beneficios de las Cajas, les impone un
nuevo gravamen cuyo monto aproximado
podria sefialarse en una cifra cercana a
los tres millones de escudos. Es de adver-
tir que, en virtud de la'ley N© 14.813, las
Cajas de Previsién hicieron préstamos a
sus imponentes de Atacama y Cogquimbo,
afectados por la sequia, del orden de los
cuatro millones de escudos, y que algunas
de ellag que no tenian recursos recurrie-
ron al crédito bancario.

“Ademéas, no es conveniente mediante
disposiciones imperativas, seguir gra-
vando a las instituciones de previsién con
obligaciones gue no le son propias, ya que
se traducira en definitiva en total des-
financiamiento de ellas, impidiendo otor-
gar a los imponentes sus beneficios mi-
nimos,” ‘

La resolucion que el Senado adopte, in-
fluye en el texto de la ley.

El sefior REYES (Presidente).—En
discusién.

Ofrezco la palabra.

Kl sefior CHADWICK.—EI! Senado ya
comnocio, en su oportunidad, las razones
excepcionales que justifican la disposicion
reparada por el Ejecutivo. Tuvo especial-
mente en cuenta que se trata de ayudar
a un gector muy reducido de obreros y
empleados afligidos por las consecuencias
de una prolongada sequia, agravada por
los efectos del ultimo sismo. En conside-
racion a esta doble calamidad que aflige
a este sector de nuestros compatriotas, el

Senado aceptd esta indicacion, que fue
mantenida por la Camara.

Los Senadores gocialistas votaremos
por la insistencia.

Il sefior PALMA.—En realidad, por

las razones expuestas por el Honorable
sefior Chadwick, referentes a la situacién
en que se encuentra un sector muy nu-

B

meroso de las provincias de Coquimbo vy
Atacama, como consecuencia de las cir-
cunstancias que sefiald, nosotros también
contribuiremos con nuestros votos a apro-
bar este precepto.

El sefior BOSSAY.—Los Senadores ra-
dicales también votaremos por el rechazo
del veto e insistiremos en lo acordado por
el Senado.

El sefior TEITELBOIM.—Los Senado-
res comunistas también votaremos por la
insistencia. Deploramos, si, que la mayo-
ria de la Camara haya rechazado este
articulo. ..

El sefior CHADWICK.—No. ..

El sefior PALMA.—La Camara apro-
bd este articulo. -

E]l i sefior FUENTEALBA.— Rechazé
por unanimidad el veto.

El sefior TEITELBOIM.-——Me parece
un gesto notable de independencia.

El sefior FUENTEALBA.—Con el
asentimiento del sefior Ministro de Ha-
cienda.

El sefior ALTAMIRANO.—;Ah, por
eso!
El sedor TEITELBOIM.—;Cémo se

explica que con el acuerde del Ministro
de Hacienda se rechace el veto?

El sefior FUENTEALBA.—Somos par-
tido de Gobierno, pero estamos dispuestos
a reconocer nuestros errores. La verdad
es que, en este caso, se trata de una dis-
posicién contenida en una ley del afo
1961, en virtud de la cual se otorgd este
mismo beneficio a un extenso sector de
ezas provincias. Seria injusto, por lo tan-
to, privar de aquél a otros sectores. '

El sefior TEITELBOIM.—Me parece
un reconocimiento paladino y me congra-
tulo de ello.

—FEl Senado acuerdae insistir.

El seiior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 43. El Ejecutivo propone supri-
mirlo. La Camara aprobd el veto. La re-
solueidon que adopte el Senado no influye
en la redaccion de la ley.

Dice al respecto el fundamento del vetc:
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“El Ejecutivo propondra en el proyec-
to de ley sobre Reforma Agraria un sis-
tema general para otorgar el beneficio de
la Asignaciéon Familiar a los campesinos
que se les asigne tierras, y no cree conve-
niente que en este proyecto por el cual se
legisla para casos de sismos o catastrofes
se establezea una disposicién que trata
de dar una solucién parcial al caso plan-
teado.” .

“Por otra parte, el mecanismo del apor-
te fiscal del orden de un 22% es suma-
mente gravoso para el Presupuesto Fiscal
¥ no existen recursos contemplados en es-
ta ley u en otra. que permitan financiar
este gasto.”

El sefior REYES
Ofrezco la palabra.

El sefior CHADWICK.—Deploro la re-
soluciéon adoptada por el Ejecutivo, con-
" firmada por la Camara de Diputados.
Ello pone de manifiesto la dualidad de cri-
terios existente en estos organismos pa-
ra abordar los problemas piblicos.

Cuando se trata de obtener ventajas de
orden administratitivo o burocritico, no
se atiende ni siquiera a los proyectos en
tramitacién en el Senado para imponer
mediante el veto las ideas que interesan
al Ejecutivo. En cambio, cuando debe
atenderse una situacién .de emergencia
que lleva envuelta aflicciones muy graves
para la famlha obrera, por falta de pre-
visién del EJecutlvo entonces se recurre
a la explicacién de que se estdn preparan-
do leyes, pero éstas ni siquiera han ter-
minado de ser elaboradas por los especia-
listas del Gobierno.

Debo agregar otra observacién.

No puede discutirse que, al ser aplicada
cualquiera clase de reforma agraria, ha-
bra de ser siempre de cargo del Estado el
costo de la puesta en marcha de la misma.
Los favorecidos por la divisién de la tie-
rra no pueden soportar el régimen de
transicién, pues forman parte de la legién
de campesinos que nunca han tenido ex-
cedentes en los.ingresos que les permitie-

(Presidente) .—

ran ahorrar lo indispensable para susti-
tuir aquellos recursos que les otorga la
prevision social.

Concretamente, 1.400 familias ubicadas
en el valle del Choapa favorecidas por
la reforma agraria, han vivido dia a dia
integrando sus salarios normales con las
asignaciones familiares. Ahora han de-
jado de ser obreros y, por lo tanto, per-
dieron su calidad de imponentes del Ser-
vicio de Seguro Social. Por ello, desde el
19 de junio, carecen del referido benefi-
cio. Una situacién tan clara y digna de
una solucién inmediata, no ha escapado
a los 6rganos responsables de la Corpora-
ciéon de la Reforma Agraria. Ellos acep-
tan la necesidad de adoptar medidas tran-
sitorias para remediar esa situacién de
emergencia.

El precepto observado fue iniciativa de
los Senadores socialistas. Su justicia y
oportunidad no pueden ser negadas con
fundamentos serios. Tan sélo se le ha he-
cho un reparo de orden formal en el sen-
tido de que esta disposicién no forma par-
te de un cuerpo legal organico destinado
a resolver en toda su amplitud el proble-
ma consistente en dar sentido practico a
Ia reforma agraria.

Si se estuviera sistematizando ideas y
no resolviendo problemas inmediatos, de
urgencia inaplazable, que llevan impli-
citas una significacién social y humana
imposible de desconocer, yo entraria a un
debate mas amplio; pero los términos del
problema son tales que sélo cabe protes-
tar por esta medida precipitada, impues-
ta por el-Gobierno y la Camara de Dipu-
tados.

El sefior REYES (Presidente).—
Ofrezco la palabra a un Senador que apo-
ve el criterio sustentado en el veto.

El sefior AYLWIN.—Con relacién a las
observaciones que acabamos de oir de la-

bios del Honorable sefior Chadwick, hago

presente que el proyecto sobre reforma
agraria, tal como lo anuncié el Gobierno,
contiene un mecanismo especial concer-
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niente al pago de asignacién familiar a
los campesinos asignatarios de predios
subdivididos por la Corporacién de Re-
forma Agraria. :

La disposicién vetada prescinde del me-
canismo adecuado ya en estudio y hace
recaer en el Estado el costo de las asig-
naciones familiares, debiendo pagar el
Fisco imposiciones del orden de 22%:, pa-
ra lo cual no hay financiamiento y, por lo
tanto, gera una carga muy onerosa para
el erario.

El sefior CHADWICK.—;Me permite
una interrupecién, sefior Senador?

El sefior AYLWIN.—Con mucho gusto,

El sefior CHADWICK.—En realidad,
el reparo de no estar financiado el gasto
es puramente formal y aparente, pues to-
do el sistema consagrado en la ley que
estamos discutiendo consiste en sefialar
recursos globales y, posteriormente, me-
diante otras disposiciones, indicar los
gastes autorizados u ordenados. De mo-
do que no es enteramente cierto que el
precepto, que es pertinente a la mate-
ria en debate, carezca de financiamiento.
Lo tiene en la medida en que se otorgan
al Ejecutivo nuevos recursos por 400 mi-
llones de escudos.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior AYLWIN.—EIl Honorable se-
fior Palma también me ha solicitado una
interrupcion.

El sehor REYES (Presidente).—El
genor Senador podra usar de la palabra al
momento de fundar el voto.

Cerrado el debate. .

En votacién la observacién del Ejecu-
tivo.

— (Durante la votacion).

El seiior PALMA.—Votaré negativa-
mente el veto consistente en suprimir el
articulo 43, Lo hago pdrque, como lo hi-
cimos presente en la discusién del pro-
yvecto, la disposicién vetada tiende a re-
solver una situacién de evidente injusti-
cia de orden mas bien practico que legal

en que se encuentra gran numero de in-
quilinos y trabajadores agricolas del va-
ile del Choapa. En verdad, ellos estidn pa-
eando el precio de haber llegado a ser
propietarios en virtud de la reforma agra-
ria aplicada en esa zona, con el sacrificio
de algunas ventajas previsionales de que
antes gozaban. No hay razon para que el
Kstado, en el momento actual, les exija el
pago de tal precio.

Por este motivo, considero convenien-
te mantener la disposicién observada.

Por lo deméas, me complace que algunos
Senadores socialistas concuerden con la
tesis sostenida por nosotros en diversas
oportunidades en cuanto a que si bien es
cierto que se estan estudiando normas de
caracter general, tendientes a modificar
en diversos aspectos la estructura social
de Chile, ho lo es menos que, en el inter-
tanto, conviene despachar las leyes que
favorecen, tanto en el aspecto econdémico
como social la marcha del pais,

El sefior CHADWICK.—ALl parecer, es-
tamos en un mismo circulo.

El sefior PALMA.— Ayer, algunos se-
fiores Senadores aseveraron que no con-
viene robustecer ahora a las asociaciones
de ahorro y préstamo, porque en breve se
dictara la ley sobre creacién del Minis-
terio de la Vivienda, mediante la cual se
darian al sistema de ahorro las mismas
ventajas propugnadas en la actualidad.

El sefor CHADWICK.—La situacién
era distinta.

El sefior PALMA.—Con el mismo cri-
terio, en cuanto a hacer ahora lo que con-
viene, votaré en contra de esta observa-
cién del Ejecutivo.

El sefior GOMEZ.—Por lag razones da-
das por el Honorable sefior Palma, voto
que no.

El seflor ALESSANDRI (don Fernan-
do) —Me parece razonable, pero la dis-
cusidén es inoperante.

Ei sefior SEPULVEDA.—El debate
equivale a un ejercicio con tiro a fogueo.
Por eso, me abstengo de votar.
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El sefior GOMEZ.—; Dénde esti el par-
tido de Gobierno ahora?

El sefior REYES (Presidente).—Ter-
minada la votacion.

—Se rechaza la observacion (14 wvotos
contra 3, 1 abstencion y 1 pareo), y con
la, misma votacion es acuerda insistir.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 3° transitorio. El Ejecutivo pro-

pone agregar a continuacién de “y 597,
“incisos 19, 29, 49, 5° y 697,
Dice el Ejecutivo en esta parte del

veto:

“Con esta modificacién se quiere que
no tenga aplicacion lo dispuesto en el in-
ciso 3 del articulo 5° permanente a las
donaciones hechas con ocasion del sismo
de 28 de marzo del afio en curso.

“Se hace necesario no dar aplicacién a
dicho inciso, ya que a la fechi de apro-
barse por el Honorable Congreso, la tota-
lidad de la labor de distribuecién de las
donaciones se habia realizado por el Mi-
nisterio del Interior sin esa limitacién, y
aun cuando siempre se traté de modifi-
car la voluntad del donante, en muchos
casos, sobre todo con las donaciones ané-
nimas y de extranjeros, se procedié a dis-
tribuirla a las personas y zonas mas ne-
cesitadas.

“No seria conveniente, por estas con-
sideraciones, darle efecto retroactivo a
este inciso.”

El inciso a que se refiere el veto ests
en el articulo 59 permanente y dispone
que el Ministerio del Interior queda auto-
rizado por la presente ley para cambiar
el destino de las donaciones condicionadas
para lo cual no sera preciso que el do-
nante consienta en ello.

El sefior REYES (Presidente).—En
discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior GOMEZ.—E] veto estd mal
redactado, porque se habla de que el pre-
cepto regird para los efectos del sismo y
debe decir gue es para los efectos de la
ley.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Se citan, ademés, cuatro incisos. ;Cué-
les son?

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Es inoficiosa la discusién, por cuan-
to no procede introducir enmiendas en
este tramite.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—e citan cuatro incisos y se alude a de-
terminados articulos., De manera que no
hay correlacién.

El sefior BOSSAY.—La enumeracién
de esos inciso no tiene valor respecto de
cada uno de ellos, sino Ginicamente con re-
laciéon al precepto que se propone supri-
mir. En esencia, éste obedece a la finali-
dad de no dar efecto retroactivo a la dig-
posicién segtn la cual no debe cambiar-
se el destino de las donaciones. No es con-
venientz que la disposicion tenga tal efec-
to. La ley, en consecuencia, empezara a
regir desde los primeros dias de agosto y
no tendra vigencia con respecto a los me-
ses comprendidos entrz marzo y la fecha
actual.

Comparto la abservacion del Ejecuti-
vo, la que debemos aprobar, tal como lo
hizo la Camara de Diputados,

—Se aprueba la observacién.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En el articulo 7° transitorio, el Ejecuti-
Vo propone sustituir, en el inciso 39, la
fecha “16 de julio” por “15 de julio”.

La resolucién que adopte el Senado tie-
ne efecto para la redaccién de la ley. Di-
ce el Ejecutivo: “El cambio de fecha que
se propone, se debe a que la etapa de
emergencia y la operacién Techo han si-
do terminadas el dia 15 de Julio Yy es con-
veniente hacer esta pequeiia modificacién,
a fin de impedir la existencia de situa-
ciones que podrian calificarse como irre-
gulares por el hecho que debieron ejecu-
tarse con rapledz para solucionar nece-
sidades urgentes de los damnificados”,

El sefior REYES (Pre51dente) —En
discusién el veto.

Ofrezco la palabra.
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El sefior CHADWICK.—La fecha apro-
bada por el Senado fue el resultado de un
acuerdo a que se llegé en las Comisiones
unidas con el Ejecutivo. Cuando se exa-
minaba el proyecto despachado por la Ca-
mara, reparamos en que no era admisible
dar por anticipado un nuevo periodo de
impunidad a toda clase de infracciones
replamentamas o irregularidades que pu-
dieran seguir cometiéndose en el manejo
de los fondos publicos destinados a auxi-
liar a los damnificados por el terremoto.
El Ejecutivo acepté este criterio, pero, al
mismo tiempo, nos pidié6 que fijaramos
una fecha que le permitiera terminar con
algunas operaciones pendientes que po-
drian no estar del todo conformes con las
normas congagradas, Las Comisiones uni-
das acogieron la proposicién del Ejecuti-
vo y, de acuerdo con esto, fijaron como
fecha el 6 de julio.

Debo agregar que, por medio de la
prensa, se hizo publica la resolucmn de
poner término al periodo de emergencia
y se indicé esta fecha del 6 de julio ecomo
el fin de una etapa. Yo no comprendo que
ahora, después de estar advertidos todos
log servicios publicos interesados en este
trabajo de ayuda a los damnificados, se
acuerde un plazo complementario, el cual
carece por completo de justificacion y
abre un amplio margen a todo tipo de in-
terrogantes.

El sefior PALMA.—E! margen es de
una semana.

Kl sefior CHADWICK.—Se trata, en-
tonces, de velar por que alguna vez se
imponga orden en el manejo de los dine-
ros publicos, pues no hay ninguna excusa
para pretender que haya subsistido un es-
tado de emergencia mas alld de un plazo
de gracia que se dio al Ejecutivo para no
ser sorprendido con esta indispensable
medida.

Por estas razones, los Senadores socia-
listas rechazamos la modificacién pro-
puesta por el Ejecutivo.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-

do).—Deseo hacer solo una pregunta:
cacepto el -veto la Camara?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Si, sefior Senador.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—Entonces, debemos aceptarlo tam-
bién nosotros, por lo siguiente: pueden
ser muy fundadas las razones dadas por
el Honorable sefior Chadwick, pero, si re-
chazamos el veto, no quedaria fijado pla-
zo alguno.

El sefior GOMEZ.—Exacto.

El sefior CHADWICK.—No obstante
tener la razén el Honorable sefior Ales-
sandri, es indispensable que algunas co-
sas se digan, para que se conozca exacta-
mente lo que esta sucediendo, a fin de que
no se nos reproche la falta de colabora-
cién indispensable en las labores del Eje-
cutivo en lo que es justo, ni el abandono
de nuestra funcién esencial de velar por
que las cosas se hagan correctamente.

Tl sefior MUSALEM.—Estamos acos-
tumbrados a las dramatizaciones que el
Honorable sefior Chadwick hace de cues-
tiones que realmente no tienen la grave-
dad que él pretende darles. Aqui se tra-
ta de una actuacién dinamica que el Go-
bierno ha seguido para resolver los pro-
blemas derivados del sismo.

El sefior ALTAMIRANO.—Muy de ac-
tualidad el término “dinamica”, emplea-
do por Su Seforia.

El sefior MUSALEM.—Precisamente,
con respecto de la operacion techo...

El sefior CHADWICK.—La operacién
“complejo’. '

E] sefior MUSALEM.—. .., se termind
de dar viviendas a las victimas el 15 de
julio, o sea, una semana después de Ia fe-
cha en que el Gobierno se comprometio a
adoptar las medidas de emergencia, .

El sefior AMPUERO.—Entonces, ;pa-
ra qué pidi6 una semana mas el Gobier-
no?

El sefior MUSALEM.—No veo qué im-
portancia tiene lo relacionado con la fe-
cha. La operaciéon techo terminé el 15
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de julio, como lo dice claramente el Eje-
cutivo en su veto. Ahora bien, si el Go-
bierno estuvo realizando tareas desde el
28 de marzo hasta el 15 de julio, ;por qué
le haremos objecién por una semana mas?

El sefior ALTAMIRANO.—Porque ya
hicimos objecién cuando se trataba de
ampliar el plazo hasta el 6 de julio.

El sefior MUSALEM.— El pais es el
primer testigo de la eficacia y rapidez
con que se han resuelto los problemas del
sismo.

El sefior ALTAMIRANO.—Se designé
una comisién para ese efecto.

El sefior MUSALEM.—Se trata de un
terremoto y no puede hacerse cuestién
politica, menos atin si se esta pidiendo un
plazo para regularizar la situacién Yy no
dejar las cosas en el aire por un periodo
de seis dias.

El sefior AMPUERO.—Eso es lo con-
trario de dinamismo.

El sefior BOSSAY.—Nosotros compar-
timos plenamente lo planteado por el Ho-
norable sefior Chadwick, tanto m4s cuan-
to que ésta es la tercera vez que el Eje-
cutivo modifica la fecha relativa al tér-
mino del periodo de emergencia. En efec-
to, al debatirse el segundo informe, pidio
reemplazar la fecha inicial, que era 30 de
Junio, por 6 de julio, y ahora propone pos-
tergar el plazo hasta el 15 del mismo mes.
Vale decir, estas modificaciones de fecha
aumentan la posibilidad de que las repar-
ticiones acttien al margen de las respec-
tivas leyes organicas, lo que, a mi juicio,
es sumamente peligroso. A pesar de ello,
votaremos favorablemente el veto, pues
seria mucho mé&s grave que el inciso ter-
cero no estableciera fecha alguna. En
otras palabras, de no aceptar el veto, esas
reparticiones podrian permanentemente
proceder al margen de la ley respecto de
estas situaciones no previstas por el le-
gislador. Aceptaremos el veto, pero sélo
por una razon de caricter reglamentario
¥y sin participar en modo alguno del cri-
terio sostenido por el Ejecutivo.

El sefior CHADWICK.—Deseo referir-
me a lo dicho por el Honorable sefior Mu-
salem. "

No puedo negar la admiracién que me
causa el rico vocabulario empleado por
Su Sefioria. “Dramatizacién” y “dinamis-
mo” fueron dos de sus términos, Pero,
gobreponéndome a mi  estado de animo,
debo insistir en que no puede eludirse,
mediante trucos oratories, la valoracién
de Jos hechos, que estd por encima de to-
do. Es muy importante saber si un Eje-
cutivo estd o no estd dispuesto a obligar
a los organismos de su dependencia a
cumplir con las normas y deberes que les
incumben.

Pretender que un estado de emergencia
ha hecho necesario actuar sin sujecién a
normas legales, puede ser atendible. Asi-
mismo, es comprensible que algunos or-
ganismos administrativos tengan opera-
ciones pendientes aunque hayan cesado los
efectos y trastornos inmediatos de un te-
rremoto y que, por ello, sea necesario se-
falar un plazo para poner fin a tales ope-
raciones. Pero prorrogar una y otra vez
ese plazo en forma que las irregularida-
des que se cometan se vayan saneando
80 pretexto de un terremoto, es incurrir
en un extremo que, por lo menos los Se-
nadores socialistas no estamos dispuestos
a aceptar, ni mucho menos a aplaudir.

Ruego a mi Honorable colega que evite
calificar mis intervenciones en forma
exageradamente personal, y contribuya
€0l mayor emperio a una labor eficaz ba-
sada en los hechos y a fijar criterios ge-
nerales a fin de legislar en la mejor for-
ma posible.

El sefior MUSALEM.—S6lo me limito
a no dar lecciones.

El sefior JARAMILLO LYON.—No te-
nia intencién de participar en el debate
de este veto, pero las palabras del Hono-
rable seflor Musalem me mueven a hacer
ror lo menos un pequefio alcance,

Su Sefioria ha sostenido —con muchi-
sima razén, desde su punto de vista— que
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la operacion techo terminé el 15 de julio.
No pongo en duda lo que manifiesta el
Honorable colega, pero quiero poner en
conocimiento del Senado algunas infor-
maciones que se me han proporcionado
en estos instantes. Sabe el Senado, pues
esto fue muy difundido por la prensa, que
los trabajadores del mineral El Teniente,
de la provincia de O’Higgins, donaron 24
casas para sus compafieros en desgracia
de la poblacién Hierro Viejo. Se trasla-
daron aquéllos con los materiales de cons-
truccion a fin de instalar por sus propios
medios dichas casas en el lugar ya cita-
do. Se les dijo que era preferible entre-
gar esos materiales a la Corporacién de
la Vivienda, la cual los instalaria de in-
mediato, para no entorpecer los planes del
Gobierno. Pues bien, ocurre que los tra-
bajadores de El Teniente, que se encuen-
tran en una sala contigua, porque desean
hablar sobre este particular con el sefior
Ministro en campafia, han recibido una
comunicaciéon de sus compafieros de Hie-
rro Viejo en la cual les reclaman el ofre-
cimjento de las veinticuatro casas, que tan
generosamente ellos habian hecho. Queda,
en consecuencia, evidente, que hasta la
fecha no hay ningun techo entregado to-
davia en esa poblacién, y, por eso, estoy
por creer que mi Honorable colega el se-

fior Musalem ha incurrido en una paralo--

gizacién en sus palabras al decir que el
15 de julio terminé la operacion techo,
porque seguramente quiso referirse a una
operacién “sin techo”.

El sefior AYLWIN.—jDe lo mas diver-
tidoj

El gefior TEITELBOIM.— Nosotros
coincidimos con las apreciaciones formula-
das aqui por diversos Senadores del Fren-
te de Accién Popular y, también, en mu-
cho, con lo manifestado hace un instante
por el Honorable sefior Jaramillo, Esti-
mamos que fijar un plazo del 28 de mar-
zo al 6 de julio y, después, prolongarlo
hasta el 15 de julio, no tiene mayor im-
portancia, porque lo que se da qpor ter-

minado una semana antes o una semana
después es, mas bien, una determinacién
administrativa y no el hecho de haber
proporcionado efectivamente habitacion
de emergencia a los damnificados. Por
lo tanto, pienso que no estamos discu-
tiendo un aspecto de fondo.

Soy contrario a prorrogar fechas, so-
bre todo de estos aplazamientos “a pos-
teriori” que no me parecen serios, No
obstante, la observacién del Honorable
sefior Alessandri en el sentido de que si
rechazamos la fecha final, quedaria sim-
plemente la disposicién como un parén-
tesis abierto, como un periodo que no ter-
minaria, demuestra que la situacién seria
peor y, en virtud de esa consideracién,
obligatoriamente, forzados, contra nues-
tra voluntad, aceptaremos el veto del Eje-
cutivo, que nos parece carente de se-
riedad.

El sefior REYES (Presidente).—Tie-
ne la palabra el sefior Ministro del In-
terior,

El sefior CARMONA (Ministro del In-
terior) .—Seflor Presidente, con relacién
al cambio de fecha que propone el veto
del Ejecutivo, debo manifestar que la idea
surgié en una reunién celebrada con todos
los Jefes de Plaza de la zona afectada por
el sismo. En ella se hizo ver la convenien-
cia de prolongar el estado de emergencia
desde el 6 al 15 de julio, porque habia
una serie de operaciones pendientes, si-
tuaciones que abordar, que asi lo justi-
ficaban.

Repito que lo que se prorroga es el
estado de emergencia en aplicacién en las
distintas zonas afectadas, porque en cuan-
to a la operacion techo, se trata de un
proceso en ejecucién, especialmente en los
sectores rurales, que se espera completar
oportunamente.

El sefior CHADWICK.—;Me permite
una interrupcién, sefior Ministro?

El sefior CARMONA (Ministro del In-
terior).—Con todo gusto.

El sefior CHADWICK.—Deberiamos
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concluir de las palabras del sefior Minis-

tro que el Honorable sefior Musalem, lle- .

vado por su dinamismo, se equivocd otra
vez y que corrié con “colores propios”.

El sefior CARMONA (Ministro del In-
terior).—No estoy haciendo alusién a
ninguna de las palabras pronunciadas por
los sefiores Senadores. Si me he referido
a la prolongacién de la operacién techo
es porque quedan sectores rurales a los
cuales alin no se les ha prestado la de-
bida atencién, porque, como comprende-
ran los sefiores Senadores, no ofrecen lag
misma facilidades de acceso que los sec-
tores urbanos. En otros casos, se trata de
lugares demasiado dispersos, para cuya
atencién, en consecuencia, se requiere de
mayor disponibilidad de tiempo, Todo es-
to justifica la prérroga que se solicita por
medio de este veto.

Lo anterior no _significa que la opera-
cién en si misma, dentro del estado de
emergencia, no tenga que ser aplicada en
todos los sectores afectados por el sis.
mo.

No hay inconveniente alguno por par-
te del Ejecutivo en que se revise concre-
tamente por quienquiera todo lo obrado
en la zona del terremoto, porque no hay

ningldn acto que debamos esconder. Si se
" ha tenido que recurrir a algin arbitrio
administrativo, ello se justifica por 1a
premura con que debian resolverse situa-
ciones de hecho, como, por ejemplo, cuan-
do era mnecesaria la intervencién de un or-
ganismo dentro de las atribuciones que
correspondian a otro.

El sefior CHADWICK.—Quiero dejar
constancia, en todo caso, de la poca ar-
monia que encuentro entre las palabras
finales del sefior Ministro y la injciativa
del Ejecutivo de vetar en este proyecto
el precepto que lo obligaba a rendir cuenta,
siquiera en forma global o por partidag,
de los bienes recibidos; para entregarlos
en donacién a los damnificados. En la for-
ma en que quedara el proyecto, ni siquie-

ra la Contraloria podra revisar el desti-
no de estos bienes.

El sefior PALMA.—En especies.

El sefior PABLO.—Hubo otras épocas
en que no se pudo fiscalizar nada.

El sefior REYES (Presidente).—
Ofrezco la palabra, ‘

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

— (Durante la votacién).

El sefior TEILELBOIM.—Si, por las
razones que di.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Por razones reglamentarias, voto que
$i; pero las observaciones formuladas al
Ejecutivo me pareeen muy correctas,

El sefior GOMEZ.—En la Comisién hu.
bo 4nimo de aceptar lo obrado hasta el 6
de julio; ahora, el Ministro sefior Car-
mona ha dado razones para justificar la
necesidad de ampliar este plazo ¥y, como
ellas me parecen aceptables, voto favo-
rablemente.

El sefior CHADWICK.—Por las razo-
nes dadas por el Honorable sefior Ales-.
sandri, voto que sfi.

El sefior FUENTEALBA.—;Se van
acercando al Gobierno!

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
Resultado de la wvotacién: 19 votos por
la afirmative y 2 pareos.

El sefior REYES ( Presidente) —Apro.
bada la observacién. ;

Las dos observaciones que contintian y
que inciden en los articulos 10 y 12, para
sustituir la palabra “junio” por “julio”,
si le parece a la Sala, se podrian dar por
aprobadas, con la misma votacién,

El sefior CHADWICK.—Y por las mis-
mas razones, )

El senor ALTAMIRANO.—Hay que de-
jar constancia de que es por las mismas
razones.

El sefior REYES (Presidente) . —Acor-
dado,

El seflor FIGUEROA (Secretario) .—
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A continuacién, en el articulo 15, el Eje-
cutivo propone, en primer lugar, supri-
mir la frase: “a titulo gratuito”; en se-
guida, suprimir el parrafo final desde
donde dice: “sin embargo, los beneficia-
rios. .. ete.”y , por ultimo, agregar el si-
guiente incios final nuevo: “E] Presiden-
te de la Republica fijara los términos,
condiciones y modalidades en que los co-
modatarios podran adquirir el dominio de
esas casas y materiales.”

A propédsito de estas observaciones, el
Ejecutivo hace presente que: “Kstas mo-
dificaciones tienen por objeto insistir en
la idea del Ejecutivo de no ceder gratui-
tamente la ayuda, sino que permitir cali-
ficar quien tendri derecho a recibirla
gratuitamente o en otras condiciones, to-
do ello de acuerdo con las condiciones eco-
némicas de los damnificados ¥y poder so-
licitar de ellos la cooperacién para que
completen la edificacion de sus vivien-
das.” .

Cualquiera resolucién que adopte el Se-
nado no influye, porque la Camara apro-
b6 las observaciones,

El gefior REYES (Presidente).—En
discusién,

Ofrezco la palabra.

El sefior CHADWICK.—A mi juicio,

la primera observacion forma un todo in-

divisible con la que consiste en agregar el
inciso final que autoriza al Presidente de
la Republica para fijar los términos, con-
diciones y modalidades en que los como.-
datarios podran adquirir el dominio de
Sus casas y materiales. Creo, por €80, que
deberian ser consideradas conjuntamen-
te, puesto que un mismo criterio habra
de regir para la votacion.  Ademas, no
creo que la supresién de la frase “a titu-
lo gratuito”, pudiera dejar sin sentido
el articulo 15, si acaso el Senado recha-
zara el veto aditivo, para agregar el in-
€iso a que se ha hecho referencia. En
efecto, si se suprimiera 1a expresiéon “g
titulo gratuito” y no se agregara el inciso
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final propuesto, debe pensarse que el sen-
tido del articulo 15 no cambia, porque,
como se dispone que se entenderin cedi-
dos, queda terminado el asunto. Por estas
razones, pido, en primer lugar, que el de-
bate se promueva conjuntamente sobre
estas dos indicaciones Y que se voten en
la misma forma.

El seflor AYLWIN.—En realidad, creo

'que el Honorable Sefior Chadwick tiene ra-

z0n, y, mas atn, estimo que la proposicién
del sefior Senador es valida para las tres
observaciones que el Ejecutivo ha formu-
lado a este articulo. Todas ellas constitu-
yen una sola idea y no se podrian votar se-
paradamente, de modo que puedan quedar
subsistentes unas y no otras.

El sefior JARAMILLO LYON.—Queda-
ria sin sentido...

E] sefior REYES (Presidente).—Si le
parece al Senado, asi se proceders.
Acordado.

El seinor SEPULVEDA.—Continuando
en el mismo predicamento, me parece que,
como razonamiento de conjunto, el Senado
tendria que aprobar las tres modificacio-
nes, puesto que la primera, que suprime
la frase “a titulo gratuito” va fue aproba-
da por la Cadmara de Diputados, y el Sena-
do no podria variar el resultado. De tal
manera que si rechazidramos el parrafo fi-
nal, con el resultado que ya dio el pronun-
ciamiento de la Camara de Diputados, que-
darian los beneficiados con este articulo en
condiciones mucho peores...

El sefior JARAMILLO LYON.—No ha-
bria ley.

El sefior SEPULVEDA.»—Si, habria ley;
pero quedaria totalmente entregado al ar-
bitrio del Ejecutivo; ni siquiera habria la
posibilidad de una reglamentacién gene-
ral, que es lo que dispone el inciso final
que se propone agregar.

Cuando se discutié¢ este articulo, que
fue bastante controvertido, se acordé in-
sistir en su aprobacién, porque tuvimos
presente la inconveniencia de dejar en Ia
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incertidumbre a las personas que han re-
cibido este tipo de ayuda. Si se quita la
frase “a titulo gratuito” y no se acepta el
parrafo final que se propone agregar, que-
daria, desde luego, la posibilidad de que
las casas fueran cedidas a titulo oneroso
y entregadas con criterio discriminatorio
en cada caso. Si se aprueba el inciso nue-
vo, el Presidente de. la Reptblica tendra
que fijar normas de caracter general pa-
ra realizar estas entregas.

Por estas razones, Creo conveniente
aprobar las tres modificaciones en conjun-
to.

El sefior CHADWICK.—EL Senado, al
despachar este proyecto, resolvié en esta
disposicién un problema de fondo. En efec-
to, la voluntad de la Corporacion fue que
los bienes cedidos a titulo de comodato
precario a los damnificados, no quedaran
éntregados, en su destino definitivo, al
simple arbitrio de Su Excelencia el Pre-
gidente de la Republica.

Nos pareci6 profundamente negativo
acentuar esta tendencia cesarista, que con-
funde el interés publico con la voluntad
omnimoda del ciudadano que ejerce las
funciones de Presidente de la Republica.

Concretamente, no queremos que recibir
o no una casa, materiales de construecién
para reparar los efectos del terremoto, 0
cualquier otro bien, dependa del criterio
de un Poder Ejecutivo administrador y po-
litico; preferimos que se consolide el domi-
nio de aquellas personas que, en los pri-
meros momentos de la emergencia, recibie-
ron ya estos bienes.

Abundamos en una serie de considera-
ciones. Nos parece absolutamente inacep-
table, por ejemplo, mantener la incerti-
dumbre, hacer pensar al que ha recibido
una ayuda que ésta se le puede retirar y
que todo depende del favor o disfavor de
que goce en las esferas de Gobierno. No
queremos entregar al Ejecutivo un arma
de compulsién sobre gente modesta afligi-
da por el terremoto.

Técnicamente, el Senado estd todavia

en condiciones de hacer prevalecer su vo-
luntad, reflexivamente manifestada en la
aprobacion del proyecto cuando se tomo la
votaciéon respectiva. No es cierto que la
supresién, ya producida, de las expresio-
nes “a titulo gratuito” haga inaplicable
esta disposicion, ni mucho menos frustre
el fin perseguido por el Senado al aprobar
el texto original. Eso no es efectivo, por-
que el articulo 15 quedaria redactado en
los siguientes términos: “Las casas de
emergencia y los materiales para cons-
truirlas que las personas naturales o ju-
ridicas de derecho publico o privado hayan
entregado a los damnificados, se entende-
ran cedidos a sus actuales ocupantes y sin
relacién al dominio del inmueble en que se
hayan edificado las casas u ocupado los
materiales”. La disposicion tiene claro
sentido y su alcance no puede discutirse.
Esas casas y esos materiales quedan trans-
feridos y en el patrimonio de los damnifi-
cados; no especificamos a qué titulo.

El sefior JARAMILLO LYON.—Evi-
dentz.

El sefior CHADWICK.—La ley no ne-
cesita hacerlo, pues le basta manifestar su
decisién de que estos bienes sean incorpo-
rados al patrimonio de los damnificados,
para que se produzcan las consecuencias
juridicas inherentes a este estado que se
reconoce.

El sefior SEPULVEDA.—; Me permite
una interrupcién?.

Deseo rectificar un poco lo que manifes-
té hace algunos instantes, porque, dentro
de 1a intencién gue hemos mantenido inva-
riablemente desde que se aprobé este ar-

ticulo, el objetivo es el expresado por el

Honorable sefior Chadwick, en el sentido
de que las personas que recibieron ayuda
no estén sujetas a la contingencia de que
les sea retirada posteriormente, es decir,
no queden entregadas al arbitrio de alguna
autoridad administrativa en este aspecto.

Frente al pie forzado en que nos ha
puesto la Cdmara de Diputados al apro-
bar las observaciones que eliminan la
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frase “a titulo gratuito” Y suprimen el
parrafo final, me parecié que los benefi-
ciados quedaban en mejor situacién. si
aprobidbamos el ineciso final que propo-
ne agregar el veto aditivo y que constitu-
ye una reglamentacién del articulo. Para
pensar asi parti de la base de que la ce-
sién se haria por acto posterior. Pero
bien leido el texto del articulo, se advier-
te que los bienes se entenderin cedidos
aunque se elimine la frase antedicha; es
decir, quedaran cedidos por el solo mi-
nisterio de la ley, lo cual hace innecesa-
ria tal reglamentacion.

El sefior JULIET.—Tampoco s2 debe
hablar de “comodatarios”.

El sefior JARAMILLO LYON.—Las ca-
sas y materiales quedan incorporados al
patrimonio de los beneficiarios por el solo
hecho de la cesién.

El sefior SEPULVEDA.—Por el solo
ministerio de la ley.

En consecuencia, aun cuando el pro-
nunciamiento del Senado no tenga efecto
en cuanto a la eliminacién de la frase “a
titulo gratuito” y de] parrafo final del
articulo, debemos rechazar el inciso que
S€ propone agregar. Asi resguardamos
mejor Jos intereses de los beneficiarios.

El sefior CHADWICK.—E] Senado se
encuentra en la imposibilidad de corregir
los efectos de la precipitacién con que la
Camara de Diputados acordd eliminar la
ultima parte de este articulo, que tuvo su
origen en una indicacién de los Senadores
democratacristianos, que una vez mas
contradicen al Ejecutivo, 0 g la inversa,
en el tiempo, al negar éste, en las obser-
vaciones, validez a Io que hacen como Se-
nadores. -

Lamento que esto haya ocurrido, por-
que, en verdad, esa indicacién era prove-
chosa: permitia manejar mejor los re-
Cursos que pueden otorgarse a los damni-
ficados. Pero, colocados en la necesidad
de elegir entre acentuar la tendencia ce-
sarista a que hacig referencia, y estable-
cer un sistema que habria sido mejor,
PETO que se nos escapa, no tengo hinguna

duda al anunciar, en nombre de los Sena-
dores socialistas, nuestro rechazo a todo
el veto recaido en el articulo 15.

El sefior REYES ( Presidente) .—Ofrez-
co la palabra. ‘

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, se rectificaria el
acuerdo de votar en conjunto.

El sefior CHADWICK.—No tiene obje-
to, porque se trata de una sola idea.

El sefior JARAMILLO LYON.—Exacto.
Debemos aprobarla o rechazarla como un
todo.

El sefior REYES ( Presidente) —En vo-
tacion todas las observaciones al articulo
15.

—Se rechazan (12 votos contrag 6, 1 abs-
tencion y 2 pareos).

El sefior REYES (Presidente) —El Se.
nado no insistiria.

Esta decisién sélo produce efecto con
relacion al inciso final.

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
En el articulo 16 transitorio, inciso prime-
ro, el Ejecutivo propone suprimir la pala-
bra “ptblico” y la frase: “en la zona indi-
cada en el articulo 1° transitorio”. Ade-
inés, propone suprimir el inciso segundo.

El articulo quedaria redactado en log
siguientes términos: “Fj Presidente de 1a
Repiblica determinars por dacreto del Mi-
nisterio del Interior el destino que en defi-
nitiva se dé a los bienes no perecibles que
se hayan adquirido para atender las nece-
'sidades derivadas del sismo del 28 de mar.
zo de 1965".

Al respecto, dice el Ejecutivo:

“Se propone suprimir la calificacién de
“publico™ al destino que se dé a los bienes
no perecibles adquiridos para atender las
hecesidades derivadas del terremoto de 28
de marzo de 1965, por ser un concepto
no definido en la ley, vago y limitativo de
las posibilidades de accién en esta materia.

“Al mismo tiempo, deberia suprimirse
la exigencia de que dichos bienes no pere-
cibles sean empleados exclusivamente en Ia
zona del Ultimo terremoto, ya que muchos
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de ellos, no incluidos en la excepcion del
inciso segundo de la misma disposicién, de-
beran ser recuperados y son susceptibles de
emplearse en cualquier otra emergencia y
en cualquier punto del pais, tales como
carpas, estanques para el almacenamiento
de agua, herramientas de construccion y
otros.

«Hecha esta correccion, no tiene justifi-
cacién por innecesario el inciso segundo
del mismo articulo.”

La Camara de Diputados aprobd todas
estas observaciones. Cualquier resolucion
que tome el Senado, no surte efecto.

El sefior REYES (Presidente) —Ofrez-
co la palabra.

El sefior CHADWICK.—S¢lo deseo de-
jar constancia de que el veto carece de to-
do fundamento, en cuanto pretende justi-
ficar la supresion de la calificacion del des-
tino de dichos bienes.

Las Comisiones unidas quisieron que en
ningin caso éstos fueran destinados al
sector privado. Al decir “publico”, se usod
una voz que tiene una acepcion clara, ex-
tensiva a los organismos del Estado de ad-
ministracién centralizada o descentraliza-
da, al sector publico en general. Esta ex-
presién no merece duda, sobre todo si se
atiende a la historia de la ley.

En consecuencia, la vacilacion que se ad-
vierte en el Ejecutivo en la interpretacion
de este pracepto no pasa de ser un recurso
puramente verbalista.

El sefior FUENTEALBA.—; Cémo dice,
seflor Senador? .

El sefior CHADWICK.—Verbalista, ca-
rente de todo sentido.

El sefior BOSSAY.—Pido la palabra.

El sefior REYES (Presidente).— Para
apoyar el veto?

El sefior BOSSAY.—Para fundar el vo-
to.

El sefior REYES (Presidente) . —Antes,
para no alterar el acuerdo adoptado, ofrez-
co la palabra a algin Senador que desee
sostener las observaciones del Ejecutivo.

En votacién.

— (Durante la votacion).

El sefior BOSSAY.—Deploro este veto
del Ejecutivo, a mi entender muy perjudi-
ciad para las zonas de Coquimbo, Valparai-
so, Aconcagua y Santiago afectadas por el
sismo.

Una de las razones que movio a las Co-
misiones unidas durante toda su labor fue
la necesidad de aprovechar dichos mate-
riales en la zona indicada en el articulo 19
transitorio, vale decir, la azotada por el
terremoto, sin perjuicio de que, como Se€
dispuso en un parrafo especial del inciso
segundo, algunos bienes utiles para todo el
pais, como vehiculos, maquinarias y otros,
pudieran ser empleados en cualquier ofra
provincia.

Aun cuando el Ministro sefior Carmona
expresé que ya se habia puesto término a
la etapa provisional, la “operacién media-
gua”, la verdad es que en las cuatro pro-
vincias hay todavia muchos problemas por
resolver. Hace pocos dias, en Valparaiso
se dasplomaron varias casas a causa del
estado en que quedaron por efecto del sis-
mo, agravado por los recientes temporales
de viento y lluvia. Algo similar ocurrid
ayer o anteayer en Santiago, donde el te-
rremoto fue mas débil.

Nuestro deseo es gue todos los materia-
les, especialmente el cinc y el pizarreno,
sigan empledndose en la zona devastada,
si bien creemos que no es posible actuar
en forma egoista con los tractores, camio-
nes, camionetas, motoniveladoras y maqui-
nas para preparar concreto, que, 16gica-
mente, pueden ser ocupados en cualquier
ciudad que los necesite.

La idea consignada en el inciso primero
era que, por medio de los organismos esta-
tales, esos bienes tuvieran un destino pu-

. Plico en la zéna damnificada y no fueran

regalados a entidades particulares.
Reglamentariamente, no tenemos nada
que hacer frenmte al veto; pero queremos
expresar nuestro desaliento ante el hecho
de que, por esta via, las provincias que te-
nemos la obligacién de defender, pierden
]la posibilidad de contar con esos materia-
les. En las condiciones actuales, éstos seran
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llevados a otras localidades y aquella zo-
na debera luchar con sus problemas duran-
te mucho tiempo maés.

Voto en contra del veto.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.——
Me parece que la ley da a la palabra “pt-
blico” un carédcter que no rige respecto de
este caso.

En el capitulo 111 de.nuestra Carta Fun-
damenta), relativo a las garantias consti-
tucionales, se encuentra usada numerosas
veces dicha expresion, cuando ella consig-
na, por ejemplo, disposiciones referentes
al derecho de reunirse en lugares de uso
plblico, de presentar peticiones sobre cual-
quier asunto de interés publico, de la igual
admisién a todos los empleos y funciones
publicas y a la igual reparticién de las
deméas cargas piblicas.

Creo que la expresién en referencia no
estd bien empleada en este caso, puss no
se debié hacer uso de ella para referirse
a bienes de caricter particular.

El jsefior FUENTEALBA.—Segtin se
puede apreciar, los sefiores Senadores es-
tan llenos de sospechas en este aspecto.
i Parecen detectivaes...!

El sefior GONZALEZ MADARIAGA . —
No se trata de eso, sefior Senador. Las
ideas deben ser precisas y claras.

El sefior FUENTEALBA.—Una cosa
son los “lugares de uso publico”, y otra,
hablar de los “efectos publicos” .

El sefior PALMA.—Votaré favorable-
mente el veto, por las mismas razones por
las cuales me opuse en la Comisién a que
se diera a este articulo la redaccién indi-
cada, en el sentido de que solamente seria
beneficiario de los bienes no perecibles el
sector publico, por cuanto estimo que exis-
ten innumerables motivos para mantener
también, dentro de los beneficiarios de es-

_tos bienes, a importantes instituciones del
sector privado, como, por ejemplo, el Cuer-
po de Bomberos, la Cruz Roja, los clubes
de Leones y Rotarios, e igualmente nume-
rosas otras entidades que prestan valiosos
servicios a la sociedad, aun cuando ellas no
tengan caricter publico.

Por esa razoén, concuerdo con este aspec-
to del veto. En cuanto al otro, evidente-
mente, como decia el Honorable sefior Bos-
say, hay algunas razones que hacen dudosa
esta situacién; pero, dado el hecho de que
la observacién fue aprobada por la Cama-
ra de Diputados, sabemos que en esta ma-
teria no podremos introducir ninguna en-
mienda sustancial. :

Por lo tanto, apruebo el veto en su tota-
lidad.

" —Se acuerda rechazar el veto e insistir
(13 wotos contra 5 y un pareo).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La siguiente observacién incide en el ar-
ticulo 21 del proyecto. El Ejecutivo propo-
ne eliminar, en el inciso primero, la frase
final que dice: ‘“Las cuotas o dividendos
de estos préstamos no seran reajustables.”.

Dice el Ejecutivo al respecto:

“No es conveniente eliminar el sistema
de reajustabilidad en los préstamos para
viviendas en forma indiscriminada.

“De aceptarse la idea que se propone eli-
minar se favoreceria a todo tipo de presta-
tarios sin distincién de ninguna especie de
su situacién econémica, lo que se hace mas
grave por el hecho de que podrian recurrir
a estos préstamos cualquier persona juri-
dica o natural sin limitacién alguna.

“El Ejecutivo estima que no puede eli-
minarse el sistema de reajustabilidad en
este tipo de préstamo, ya que con ello se
produce una merma importante del capital
destinado a la construccién y se perjudi-
ca a las personas que en el futuro deban
recurrir a préstamos para vivienda.

“Es indiscutible, que los sectores de mas
escasos recursos que deban ser asistidos
con préstamos de emergencia para cons-
truccion, reconstruccién o reparacién de
viviendas, no soportardn reajustes, pero
para ello se ha aprobado el articulo 23
transitorio, en virtud del cual, se fijara,
mediante disposiciones generales, quienes
gozaran de este beneficio.”

Cualquiera resolucién que adopte el Se-
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nado al respecto no influye en la redac-
cién definitiva del articulo.

__Se rechaza lo observacion, y el Senado
no insiste (10 votos contra Ty un PATeo).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El veto siguiente incide en el articulo 52.
El Ejecutivo propone, en la letra b), agre-
gar, a continuaciéon de la frase “Esta Su-
perintendencia podra rebajar..”, la si-
gujente: “el valor que resulte de”.

El Ejecutivo dice que esta enmienda s0-
lo tiene por objeto dar mayor claridad a
la disposicion, ya que lo que debe rebajar-
se es “el valor que resulte” y no la “indi-
cada relacion”.

La Camara de Diputados aprobd el ve-
to. La votacién que el Senado haga influye
en la redaccion del precepto.

—Se aprueba el veto.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacion del articulo 52, el Ejecuti-
vo propone agregar un articulo nuevo que
dice:

“Articulo ...Agrégase a la letra a) del
articulo 4° del Titulo I de las Disposiciones
Transitorias de la Ley N? 16.250, el si-
guiente inciso: “Aclarase que, respecto de
las personas que se encuentren afectas a
este impuesto, la escala establecida en el
articulo 19 de este Titulo se aplicara sobre
la renta presunta correspondiente a la to-
talidad de su capital liquido, sin considerar
la exencién del inciso anterior.”

A este respecto, el Ejecutivo dice:

“Fste veto tiene por objeto aclarar la
aparente contradiccion que existiria entre
el monto de la exencién establecida en esta
Jetra y la cifra inicial de la escala de tasas
contenida en el articulo 1°. En efecto, si
bien se encuentran exentos de este impues-
to los contribuyentes cuyo total de bienes
afectos es de un monto que no exceda de
12 sueldos vitales anuales de 1964, las per-
sonas cuyos bienes afectos exceden de di-
cha suma pagaran el impuesto de este Ti-
tulo de acuerdo con la escala del articulo
19, o sea, sobre la renta que exceda de

E° 1.300 que es el 8% sobre un patrimonio
liguido de 9 sueldos vitales anuales de
1964.”

La resolucién que adopte el Senado in-
fluye en el texto definitivo del articulo.

El sefior REYES.—En discusion el veto.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, se aprobaria la
observacion. ‘

El sefior CHADWICK.—Pido votacion,
sefior Presidente.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA . —
. Cual fue la resolucién de la Cémara?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara de Diputados aprobé la obser-
vacion, sefior Senador. v

El sefior CHADWICK.—Es un veto adi-
tivo.

1] sefior REYES (Presidente).—En vo-
tacion.

— (Durante la votacién). :

El seiior MUSALEM.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

Deseo fundar el voto, a fin de aclarar
el sentido de la observacion.

Aqui se trata de dilucidar, por la via del
veto, una norma legal que de todas mane-
ras deberia aplicarse en la forma como
aparece en el fundamento de la observa-
cion.

E1 articulo 49 transitorio de la ley 16.250
establece que estarin exentas las personas
que tengan un patrimonio de hasta 12 suel-
dos vitales anuales; pero el articulo 1° es-
tatuye una exencién de renta para todos
los contribuyentes que no caen en la exen-
cion anterior de 1.300 escudos, o sea, 9
sueldos vitales del afio pasado. Esto quie-
re decir que a aquellas personas que tienen
un patrimonio de més de 12 sueldos vitales
debe ubicarseles, de acuerdo con el articu-
lo 1°, en la escala de los tramos de renta
presunta que ese articulo consigna. En
otros términos, a quienes tienen mas de
12 sueldos vitales de valor de su patrimo-
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nio, deberd aplicirseles esta escala desde el
noveno sueldo vital, es decir, tendran exen-
tos sélo nueve sueldos vitales, y sobre el
exceso deberan pagar.

Lo anterior lo dice la ley actualmente
pero, para mayor claridad de las disposi-
ciones ya despachadas con anterioridad por
el COH‘Tl eso en la ley 16.250, se quiere in-
troducir este nuevo inciso en la letra a)
del articulo 49.

Por eso, voto que si.

—Se apmwba la observaciém (12 votos
contra 3, 3 abstendiones y 2 pareos).

Il sefior FIGUEROA (Secretario) —1Ia
siguiente observacion incide en el articulo
61. El Ejecutivo propone suprimir el inci-
s0 primero de este articulo.

En los fundamentos del veto, el Ejecuti-
vo dice:

“El Ejecutivo ha vetado esta disposi-
cién por contener una forma de publicidad
de los nuevos avalios distinta a la conte-
nida en el articulo 11 de la ley N?© 4.174,
sobre Impuesto Territorial. La norma legal
vigente en la actualidad sobre esta materia
se considera suficiente para el objeto de
que los interesados se impongan del nuevo
avaltio de sus predios.

“Por otra parte, es necesario hacer pre-
sente que la publicacién de todos los roles
de -avaliios, en la forma que propone el
Proyecto aprobado por el Honorable Con-
greso, es sumamente dispendiosa tanto pa-
ra el Erario Fiscal como el de las Munici-
palidades respectivas, ya que costaria
E? 3.000.000, fondos que no se encuentran
consultados ni financiados.”

La Camara de Diputados aprobd la ob-
servacion. La resolucién que adopte el Se-
nado no influye en la' redaccién definitiva
del texto del precepto.

El sefior REYES (Presidénte) —En dis-
cusion el veto.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate,

En votacion.

— (Durante la votacion).

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Me abstengo, porque el Ejecutivo esti le-
gislando por intermedio del veto aditivo.
Se habia llegado a acuerdo a fin de evitar
este procedimiento, pero veo que no nos
atenemos a lo acordado anteriormente.
Este sistema puede llevarnos a excesos.

—Se rechaza la observacion y se acuer-
da no insistir (5 votos por la afirmativa,
9 por la negativa, 3 abstenciones y 4 pa-
7€08).

El seficr FIGUEROA (Secretario).—
El Ejecutivo propone sustituir el incigo 29
del articulo 61 de las disposiciones transi-
torias por el siguiente: “Durante dicho
plazo, el Servicio de Impuestos Internos
proporcionara a los propietarios o sus re-
presentantes todos los detalles y anteceden-
tes necesarios para que los interesados co-
nozcan la tasacién completa de sus pre-
dios y puedan estudiar si legalmente exis-
ten causales de reclamacion.”

Dicen los considerandos:

“Be ha reemplazado esta disposicién en
atencién a que el plazo en ella establecido
queda comprendido dentro del plazo para
reclamar que sefiala en la nueva redaccién
del inciso 19 que se propone.

“Ademas, la obligacién que la frase final
imponia al servicio de Impuestos Internos,
significaria un recargo de trabajo innece-
sario para dicho organismo, en circunstan-
ciag que se han arbitrado otros medios pa-
ra que los interesados se impongan en deta-
lle de la tasacion de los predios.”

La Catara aprobé la observacion. La de-
cision del Senado influye.

El sefior PALMA.—Deberia tratarse es-
ta observacién junto con la otra relativa al
mismo articulo, pues en esta Gltima se mo-
difica el plazo.

El gefior CHADWICK.—Se
plazo.

El seftor REYES {(Presidente).—Si le
parece a la Sala, se tratarin ambas obser-
vaciones en conjunto.

Acordado.

El sefior FIGUEROA

acorta el

(Secretario) .—
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El Ejecutivo propone sustituir el inciso 3¢
del articulo 61 de las disposiciones transi-
torias, por el siguiente, que pasa a ser in-
ciso 19 de dicho articulo: “El plazo para
reclamar de los nuevos avaluos de los bie-
nes raices, fijados en la retasacién gene-
ral ordenada por la ley N¢ 15.021, serd de
60 dias contados desde el 19 de agosto de
1965,

En los considerandos, se expresa lo si-
guiente:

“Fn virtud de este veto se ha procedido a
reducir el plazo de reclamo de los nuevos
 avaldos a 60 dias, ya que el plazo anterior
se estima excesivo, dada la celeridad que
debe darse a los procedimientos de recla-
mo y a la necesidad de poder conocer con
certeza el monto definitive de los avaluos.
Ademis, se ha fijado el 1° de agosto como
fecha inicial del plazo, a fin de precisar
claramente su comienzo y facilitar su com-
puto, por los contribuyentes.”

La Camara también aprobd esta obser-
vacién. La decisién del Senado surte
efecto.

El sefior REYES (Presidente) .—En dis-
cusién las observaciones.
Ofrezco la palabra.

El sefior ALESSANDRI—Debemos
aprobarlas, cualesquiera que sean lag ideas
tenidas respecto de ellas. De lo contrario,
ocurriria exactamente lo mismo que pasé
-con respecto a la modificacion introducida
con anterioridad en esta materia. Si no se
aprueba, desaparecera el articulo y queda-
remos en peores condiciones.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Queda la legislacién vigente.

El sefior PALMA.— Segtn la legisla-
cion vigente, son treinta dias.

Tl sefior ALESSANDRI—EI proyecto
dice 90. Ese plazo desaparece y ahora se
propone 60. Si no aprobamos ni lo uno ni
lo otro, quedaremos con 30 dias.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
En ese caso, es preferible la legislacién vi-
gente.

—Se aprueban las observaciones.

El sefior FIGUEROQOA (Secretario) .—El
Fijecutivo propone agregar como articulo
nuevo, a continuacién del articulo 65 tran-
sitorio, el siguiente:

“Agrégase a la glosa del item 12/02/101
del Presupuesto de Capital en moneda ex-
tranjera de la Direccién General de Obras
Publicas, lo siguiente: “Este item sera
excedible hasta el monto del saldo de los
mencionados Convenios”.”

Dice el mensaje:

“Fn la Ley de Presupuestos se consulta-
ron dos item para la ejecucién del aero-
puerto de Pudahuel, de acuerdo al convenio
de préstamo suscrito con la Agency for In-
ternational Development del Gobierno de
los Estados Unidos.

“Rl item 12/02/101.33 se consulté en
moneda nacional, estableciendo su glosa
que es excedible hasta el monto del saldo
del convenio. Se ha adoptado esta modali-
dad, para evitar que una estimacion de
gasto inadecuada signifique disminucion
del ritmo de la obra y/o solicitar del Hono-
rable Congreso un suplemento al item, en
circunstancias que es un item de gasto cal-
zado, vale decir que los gastos efectuados
se traducen en un ingreso en arcas fiscales
con cargo al crédito.

“Qin embargo, en el item 12/02/101 en
moneda extranjera, se omitié dicha clausu-
la de excedibilidad, lo que implica, dado el
avance de la obra, que no podrian cumplir-
se oportunamente: con el monto asignado
en dicho item, los compromisos adquiridos
en los contratos de iluminacién de pistas y
de adquisicién e instalacion de equipos de
ayuda a la navegacién aérea. Por estas
consideraciones y siendo una materia ur-
gente se propone agregar este nuevo in-
ciso.”

1 sefior REYES (Presidente).
cusién la observacion.

Ofrezeo la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Tamento mucho no haber alcanzado a so-

¥n dis-
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licitar la palabra, pues estimo que se estan
despachando gastos carentes de financia-
miento. Parece ser una prictica nueva.
Ahora se denomina excedibilidad a un oas-
to que constituye déficit manifiesto.

El sefior REYES (Presidente) —Si le
parece a la Sala, se procederd a votar, y
el Honorable sefior Gonzalez Madariaga
podra fundar su voto.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA —
Encuentro poco serio el procedimiento.

Desearia oir alguna explicacién de parte
de los colegas que han tenido intervencion
en esta materia.

El sefior BOSSAY.—En la ley se esta-
blecié sblo el item en moneda nacional y se
dejé constancia de que era excedible. Por
tratarse de un convenio con una organiza-
cién norteamericana para realizar deter-
minada obra, el item en moneda extranje-
ra también debe ser excedible, pero no se
dejé establecido en la ley, en circunstan-
cias de que es un item de gastos calzado,
vale decir, los desembolsos se traducen en
ingreso en arcas fiscales con cargo al cré-
dito.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
¢ De dénde salen los recursos?

El sefior BOSSAY.—Les préstames va
estan aprobados, sefior Senador.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
¢ Y si se exceden los gastos?

El sefior BOSSAY.—El monto de log
gastos estd previsto en los préstames va
otorgados.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Encuentro muy peligroso el procedimien-
to.

El sefior BOSSAY.—Es un procedimien-
to que se usa en forma tradicional. Existe
en la ley de Presupuestos.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—-

¢ Es excedible el monto de las inversiones?

Su Sefioria no ignora que los item exce-
dibles en el Presupuesto son peligrosos.

El sefior BOSSAY.—Pero en este caso
existe financiamiento.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Si es asi, no hay inconveniente.

—Se aprueba la observacién.

El sefior FIGUEROA (Secretario) . —El
Ejecutivo propone suprimir el articulo 83.

En sus considerandos, expresa:

“La aprobacion de este articulo significa
entrabar los planes de reforma agraria que
se estan llevando a cabo en la provincia de
Coquimbo, ya que con ello no pedran asig-
narse las tierras a los campesinos que co-
rrespondan, en virtud de que los actuales
ocupantes que no resulten favorecidos no
podrian ser erradicados de esas tierras pa-
ra ubicarios en otros predios. No es inten-
cién del Ejecutivo proceder a privar a los
actuales ocupantes de las tierras, pero en
muchos es necesario poder trasladarios a
otros lugares.

“La aprobacion de este articulo, por otra
parte, constituiria un precedente funesto
para el futuro, que en definitiva impediria
la realizacion de un programa nacional de
reforma agraria.”

La Camara rechazé esta observacion e
insistié en mantener la disposicién apro-
bada por el Congreso. En consecuencia,
surte efectos el acuerdo que adopte el Se-
nado sobre el particular.

El sefior REYES (Presidente) —En dis-
cusion la observacion,

Ofrezco la palabra.

El sefior CHADWICK.—EI veto del Eje-
cutivo debe atribuirse a mala informacion,
pues la Camara, sin distincion de sectores
politicos, insisti6 en el precepto aprobado
por el Congreso. Mas aun: consultado, en
forma privada, el sefior Ministro de Ha-
cienda, dio su asentimiento para que los
sectores adictos al Gobierno rechazaran el
veto.

No se necesita hacer mayores comenta-
rics para pedir al Senado que insista en
mantener el articulo.

El senor BOSSAY.—Procedamos como
la Camara de Diputados: rechacemos el ve-
to e insistamos en el articulo aprobado por
el Congreso.

—Se rechaza la observacion y se acuer-
da insistir en el articulo aprobado por el
Congreso.
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El sefior FIGUEROA (Secretario) —Fi-
" nalmente, el Ejecutivo propone suprimir el
articulo 84, transitorio. En sus consideran-
dos, expresa lo siguiente: “No se cree con-
veniente que en este proyecto se haga asig-
nacién de fondos a instituciones determi-
nadas, ya que de aceptarse este procedi-
miento, se perjudicaria la labor de recons-
truceion.”

La Camara aprobé el veto. La decisién
del Senado no influye.

El sefior RMYES (Presidente) —En dlS—
cusion la observaciom.

Ofrezco la palabra.

E]l sefior BOSSAY.—Nosotros votare-
mos por el rechazo.

El sefior CHADWICK. —Dejo constan-
cia una vez mas de nuestra discrepancia de
fondo con los argumentos del Ejecutivo.
Cada vez que éste ha creido necesario ha-
cer donaciones con motivo de un terremo-
to, no ha necesitado de ley ni de disposicio-
nes reglamentarias de ninguna especie que
lo autoricen: viene al Congreso y obtiene
que se sanee todo lo obrado. En cambio,
cuando el Parlamento estima que una ins-
tituciéon merece tratamiento especial, por
razones calificadas, el Gobierno invoca
principios y nociones que no ha respetado
y ha dejado de lado cuando su a1b1tr10 se
lo indica.

Fl sefior FUENTEALBA.—Nosotros es-
tamos de acuerdo con el criterio de la Ca-
mara.

_-Se rechaza lo observacidn (12 votos
contra 8, 1 abstencion y 2 pareos), Yy con
la mismu votacion se acuerda no insistir.

El sefior REYES (Presidente) —Termi-
nada la discusién del proyecto.

Se suspende la sesién por veinte minutoes.

—Se suspendié a las 18.19.
—Se reanudé a las 18.45.

CONFLICTG DE OBREROS PORTUARIOS.

El sefior REYES (Presidente).—Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Allende.

El sefior ALLENDE.— Sefior Presi-
dente, por acuerdo del Senado, se realiza
esta parte de la sesién destinada a anali-
zar las proyecciones del conflicto portua-
rio, localizado aparentemente en Valpa-
raiso y que tiene, a nuestro juicio, una
repercusion nacional.

En una actitud de “modus vivendi”, he
aceptado hablar antes que el sefor Minis-
tro, a pesar de haberlo hecho extensamente
en la sesién antepasada, tal como también
lo hizo mi estimado amigoe el Honorable se-
fior Vietor Contreras. Es mi propdsito

mantener este debate, que en mi concepto

tiene extraordinario interés, dentro de la
mayor objetividad y serenidad.

Deseo decirle al Senado y, en forma
especial, al sefior Ministro del Interior,
que afianzaré cada una de mis observa-
ciones con documentos. Tanto al sefior
Ministro como a los sefiores Senadores
que no compartan mis puntos de vista,
les ruego que, si me solicitan interrup-
ciones, me refuten en torno de documen-
tos y hechos objetivos. Estoy dispues-
to a conceder las interrupciones que sean
necesarias, pero deseo que este debate,
que interesa a Chile entero, se mantenga.
dentro de los conceptos esenciales de un
minimo de documentaciéon y maxima hon-

radez.

Reconozeo que la posicion del sefior Mi-
nistro sera extraordinariamente dificil,
pues el Gobierno ya emitié su juicio y su
opinién. Admito que para mi no es faeil
mantener la serenidad frente a lo que he
escuchado v leido de parte de las esferas
oficiales, en las ultimas horas. Tenia la
esperanza de que el sefior Ministro plan-
teara aqui el pensamiento del Ejecutivo,
e! cual ha sido dado a conocer a retazos, en
distintas informaciones de prensa y radio,
en los Gltimos 20 dias, y condensado en las
altimas 48 horas. En todo caso, y como un
antecedente ttil para los sefiores Senado-
res que siguen este debate, dividiré mis
observaciones de la siguiente manera:
clima nacional en que se inicia este de-
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bate; discusiones habidas con anteriori-
dad y en afios pasados sobre esta mate-
ria, vale decir, el desarrollo del trabajo
en la Empresa Portuaria de Chile, y su si-
tuacion econémica; los antecedentes lega-
les y los derechos que -‘consagran las leyes
y decretos para los trabajadores portua-
rios; origen del conflicto; publicaciones de
prensa; audiciones radiales; actuacién del
director de la Empresa como funcionario
publico, como militante democratacristia-
1o; la Democracia Cristiana y el conflicto,
¥ en seguida, la actuacién del Gobierno.
Por dltimo, me referiré muy brevemente,
pues he pedido al Honorable sefior Victor
Contreras que lo plantee, al problema rzla-
cionado con la represién policial, que ayer,
en parte, verificamos en Valparaiso, pues
quedaron huellas, y muchas, de lo ocurrido
anteayer, que ha culminado en todo un pro-
ceso de violencia policial.

El sefior IBANEZ.— Deseo solicitar de
mi Honorable colega una brevisima inte-
rrupcién, pues debe alejarme de la sala.
So6lo deseo decir dos palabras. :

El sefior ALLENDE.— Con la venia
del sefior Presidente, y tomando en cuen-
ta que el sefior Senador acaba de regre-
sar a Chile, con mucho gusto le cedo una
interrupcion.

El sefior IBANEZ.— Muchas gracias,
Honorable colega.

Solo deseo expresar mi profunda an-
gustia por el désarrollo de los aconteci-
mientos en el puerto de Valparaiso.

El esquema que nos acaba de anunciar
el Honorable sefior Allende, demuestra
que tratarid en forma muy completa es-
tos preblemas.

Unicamente quiero sefialar un aspecto
que considero de extraordinaria gravedad
Y que, a mi juicio, dificulta en forma con-
siderable, v hasta me atreveria a decir
que la hace imposible, la solucién del con-
flicto. Me refiero a la absoluta falta de
confianza en la actuacién de los persone-
ros de la Democracia Cristiana que estan
participando en el arreglo del conflicto.

Deseo explicar en palabras muy bre-
ves mi punto de vista al respecto.

En Valparaiso es perfectamente sabi-
do que la Empresa Portuaria de Chile ne-
cesita una reorganizacién, que hay perso-
nal no requerido por ella y que se ha ge-
nerado, con el correr de los afios, un ré-
gimen que incluso podria ser considerado
abusivo.

El Gobierno anterior intenté hacer una
reorganizacién técnica, reduciendo el ser-
vicio a lo estrictamente indispensable y
cutdando, si, de no herir injustamente los
intereses de nadie, ni mucho menos con
finalidades politicas.

Pues bien, cuando en la Administracién
pasada se hizo tal intento, hubo cerrada
oposicién de parte de la Democracia Cris-
tiana para llevar a cabo una reorganiza-
ciéon que la ciudad pedia. Me atreveria a
decir que la actitud bastante violenta y
demagogica adoptada en esa época por los
personeros de la Democracia Cristiana,
fue una de las causas determinantes de
que el Gobierno de entonces no lograra
su propoésito. Hizo cabeza de dicho parti-
do, en las gestiones contrarias a la posi-
cién del Gobierno, el Diputado democra-
tacristiano y actual Presidente de la Ca-
mara, s=fior Ballesteros. Incluso, al térmi-
no del conflicto se llegd a un acuerdo —
aceptado por todos los obreros y emplea-
dos—, en que quedd establecida la necesi-
dad de reorganizar las faenas del puerto
de Valparaiso. Con tal finalidad, se re-
solvié designar una comisian tripartita
formada con un representante del Go-
bierno, otro de los empleados y otro de los
obreros. Tengo entendido que la disposi-
¢ién correspondiente a esta parte del
arreglo fue redactada de pufio y letra por
el Diputado sefior Ballesteros.

Ahora bien, producido el conflicto, la
Democracia Cristiana, en vez de honrar,
digamos, su propia participacién anterior
en esas discusiones y aceptar el predica-
mento propuesto por el propio Diputado
séfior Ballesteros, en cuanto a que la co-
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misién tripartita debia estudiar la. reor-
ganizacion del puerto de Valparaiso, pro-
cedi6, “manu militari”, a imponer una
férmula de reorganizacién que puede es-
tar bien a juicio de los funcionarios que
la redactaron, pero gue, sin duda, por los
antecedentes que estoy dando a conocer
al Senado, tenian que producir una reac-
cién violenta en los afectados y en todos
los trabajadores del puerto.

Por desgracia, las cosas no han queda-
do aqui.

Con motivo de la paralizacion y, se-
gin me han informado, inclugso antes de
estallar el conflicto, la Democracia Cris-
tiana habria hecho ingresar a un nimero
apreciable de nuevos obreros, por supues-
to adictos a su causa politica. Ello resul-
ta absolutamente incomprensible y del to-
do injustificable, si se considera que la
Democracia Cristiana, poco después de
contratar a esos obreros, establecia la ne-
cesidad de reorganizar la administracion
portuaria y de producir la cesantia de
mis o menos 700 trabajadores de ese re-
cinto. Pero una vez paralizado el puerto,
el Gobierno estimé necesario contratar
obreros que pudieran realizar las faenas
portuarias; trabajadores que debian su-
ponerse que tenian caricter transitorio,
mientras se llegaba a una solucién del con-
flicto. La actitud de los representantes
del Gobierno y de los personeros politicos
de la Democracia Cristiana que actian en
este conflicto hace pensar —y entiendo
que asi lo han declarado enfaticamente—
que los obreros contratados en el curso
de él deberan permanecer en la empresa,
agravando mucho mas todavia la situa-
¢i6n de los obreros de la misma, por cuan-
to no s6lo serd preciso eliminar a los 600 6
700 operarios que se consideraban super-
fluos, sino que, ademas, habria que despe-
dir a otros 700 obreros, a fin de mantener
en sus puestos a quienes transitoriamente
han estado redlizando los trabajos de carga
y descarga de los barcos.

A mi juicio, este planteamiento de la
Democracia Cristiana es “absolutamente
injustificado. Importa una gran injusticia
v hace que el conflicto se agrave hasta ex-
tremos que dificilmente podzmos prever
en este momente.

Pienso que la solucién del conflicto por-
tuario se alejara en forma casi definitiva,
si la Democracia Cristiana se mantiene
en su posicién de despedir a los obreros
portuarios que tenian pleno derecho a se-
guir trabajando en la Empresa, para re-
emplazarlos por otros adictos a su cau-
sa politica. - '

Segtin me han informado, la contrata-
cién de nuevos operarios se habria reali-
zado previo un ‘“cuoteo”, entre los parla-
mentarios democratacristianos, y cada uno
habria podido presentar mas o menos a
ochenta de sus adeptos para reemplazar
a los actuales obreros de la Empresa Por-
tuaria de Chile. Incluso, he sabido que
uno de ellos es hermano, precisamente, del
Diputado sefior Ballesteros, y creo que dos
regidores democratacristianos han sido
incorporados a la Empresa.

A mi entender, todos estos antecedentes
configuran un cuadro de parcialidades,
de absoluta falta de ecuanimidad y espi-
ritu de justicia. Configuran también una
posiciéon de persecucion y favoritismo en
favor de los prosélitos de la Democracia
Cristiana. Me parece que si ésta no cam-
bia su actitud, serd muy dificil solucionar
el conflicto portuario. Temo mucho -—se
1o digo al Supremo Gobierno en el sincero
deseo de ayudarlo a llegar a un arreglo
— que si se mantienen estas posiciones,
Valparaiso se transformara en un rio de
sangre.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—;Ademdas de los dafios econdémicos que
estéd sufriendo! .

El sefior IBANEZ.— Muchas gracias,
sefior Senador, y excliseme por la exten-
sion de mis palabras. )
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‘El sefior ALLENDE.— Sefior Presi-
dente, he concedido esta interrupcién por
deferencia al sefior Senador por Valparai-
so, quien ha estado ausente del pais.

He dicho que concederé todas las inte-
rrupciones que soliciten los sefiores Sena-
dores. Sin embargo, debo, rogarles que se
refieran a los hechos que plantearé y a
los documentos que voy a esgrimif. Lo re-
pito, porque habia algunos sefiores Sena-
dores democratacristianos ausentes.

El sefior FUENTEALBA.— ;Seria po-
sible, sefior Senador, concederme una in-
terrupcién sélo para formular una con-
sulta al Honorable sefior Ibafiez?

El sefior ALLENDE.—Con la venia del
sefior Presidente, se la concedo con mu-
cho agrado, sefior Senador.

El sefior FUENTEALBA.— Con el fin

de sacar alguna conclusion, deseo saber si
el Honorable sefior Ibdfiez seria partida-
rio, por lo tanto, entre otras cosas, de que
para llegar a un arreglo en el conflicto,
se despidan a las personas que deben ser
eliminadas y que actualmente son obre-
ros de la Empresa y también al nuevo
personal contratado y que, seglin Su Se-
fioria, lo habria sido por instruceciones de
la Democracia Cristiana.

El sefior IBANEZ.— Sefior Presidente,
es evidente que, como punto de partida y
para cambiar el clima existente en Val-

paraiso, es fundamental una declaraciéon-

categorica del Gobierno en el sentido de
que no podran continuar en la Empresa
Portuaria las personas contratadas du-
rante el conflicto o con anterioridad a la
iniciacién de éste. Estimo que en'esa for-
ma las autoridades recuperarian parte del
respaldo indispensable para ejercer sus
funciones. :

Cumplido eso, procederia estudiar la
reorganizaciéon técnica de la Empresa
Portuaria, haciendo las reducciones de
personal que resulten aconsejables y, por
cierto, cancelando las indemnizaciones co-
rrespondientes o disponiendo la jubilacién
de gnienes estén en situacion de hacerlo.

El sefior PRADO.— ;Me permite una
pregunta solamente, Honorable sefior Se-
nador? ‘

El sefior ALLENDE.— Vamor por
parte. No se trata de abusar. La pregunta
hagamela a mi.

E]l seior PRADO.— Es que deseo
aprovechar la permanencia del Honorable
sefior Ibafiez en la Sala.

E] sefior ALLENDE.—Si le concedo la
interrupcién, esto se va a transformar en
un didlogo entre el Honorable sefior Ibi-
-fiez y Su Sefioria. Cuando plantee el pro-
blema, puede formularme las preguntas
que desee.

El sefior PRADO.— ;Me permite ha-
cerle una pregunta, Honorable sefior
Allende?

E]l sefior ALLENDE.— Sélo después
que termine el acédpite respectivo de mi
intervencion. Espero, si, que las pregun-
tas tengan relacion directa con los hechos
y documentos que daré a conocer.

El Honorable sefior Prado, como Sena-
dor por Valparaiso y Aconcagua, ha sido
¥ es el vocero de la Democracia Cristiana
en esta materia, de manera que acepto me
interrumpa las veces que estime convenien-
te, pero siempre con relacién a lo que yo
esté planteando.

E]l sefior PRADO.— Desearia que el
Honorable sefior Ibafiez no abandonara la
Sala.

El sefior ALLENDE.—Me hago eco de
su deseo y se lo transmito al Honorable
sefior Senador, a fin de que, si no tiene
otro compromiso, permanezca en la Sala.

Sefior Presidente, al comenzar mis pa-
labras algunos Senadores democratacris-
tianos estaban ausentes de la Sala. Por
eso, repito ahora que es mi deseo mante-
ner este debate en el terreno de la mas
absoluta serenidad y objetividad, no obs-
tante que el clima nacional y la actitud
del Gobiernc no se prestan para ello. Sin
embargo, encontraré reservas de tranqui-
lidad, porque ek problema es de extraor-
dinaria importancia. ‘
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;Por qué argumento en esta forma, se-
fiores Senadores y sefior Ministro del In-
terior? Porque tengo a la mano un edi-
torial leido ayer en cadena nacional de
radios, vale decir, la opinién del Gobierno
acerca de este problema, anticipada a la
que expresars el sefior Ministro del In-
terior esta tarde en el Senado de la Re-
publica.

Dice entre otras cosas:

“19__Existia en el Puerto de Valparaiso
un sistema de trabajo excepcional y vicioso
desconocido en todos los otros puertos del
pais y que significaba que un grupo privi-
legiado de obreros obtenia rentas superio-
res a los dos mil escudos, sin trabajar;”

Esta es la opinién del Gobierno.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—;No me haga reir!

El sefior ALLENDE.— ‘2°—FEntre esos
trabajadores ociosos se contaban ciento
treinta y seis dirigentes politicos pertene-
cientes —jo6iganlo bien Honorables cole-
gas!— a la extrema izquierda, en su gran
mayoria.”.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Jorge Serey es democratacristiano.

El sefior ALLENDE.— No se leyd asi.
En lugar de leerse “Partido Comunista”
como dice el texto original se leyé “extre-
ma izquierda”. ; Por qué se hizo este cam-
bio? Porque era demasiado evidente. El
que escribié este editorial tiene el viejo
concepto del contrabando anticomunista
para justificar las actitudes del Gobierno,
igual que en los regimenes anteriores. Pe-
ro el que levd, estimé mas prudente reem-
plazar la expresion “Partido Comunista”
por “extrema izquierda”.

El gefior CONTRERAS (don Victor).
—Hago presente que en la directiva na-
cional hay sélo un militante del Partido
Comunista.

Fl sefior ALLENDE.— He sostenido
aqui que no son mas de 36 log trabajado-
res que perciben una remuneracién supe-
rior al millén 400 mil pesos de los cuatro
mil trescientos y tantos portuarios que hay

en el pais. El Honorable sefior Bossay, en
este mismo hemiciclo, dijo que esos eran
obreros con ‘“final de carrera” —esas fue-
ron sus propias expresiones—, es decir,
con 30 6 méas afios de trabajo.

En el momento oportuno insistiremos
en este aspecto de las remuneraciones que,
por lo demas, son producto de leyes y de-
cretos en los cuales han tenido participa-
cion especialisima destacados voceros de
la Democracia Cristiana, como lo demos-
traré con documentos que llevan la firma
del propio Presidente de la Camara de
Diputados, sefior Eugenio Ballesteros.

. Qué dice, ademas, ese editorial? Lo si-
guiente: “Pese « estas ventajas y a la
necesidad de suprimir un sistema que per-
Judica al grueso de los trabajadores por-
tuarios, los dirigentes politizados que crea-
ron el conflicto, se han negado sistemdtica-
mente hasta a dialogar con las autoridades
en busca de una solucion.”.

;. Cémo es posible que el Gobierno diga
esto a través de su cadena oficial de ra-
dios? Al sefior Ministro del Interior, pre-
sente en la Sala, le consta que lo he lla-
mado en cuatro oportunidades para pe-
dirle la reanudaciéon del didlogo. Al Ho-
norable sefior Prado le propuse la sema-
na pasada, que viajaramos juntos a Vai-
paraiso. Inclusive, yo que no conversaba
desde hace muchos afics con el Honorable
sefior Fuentealba, habié con él cuando nos
informaron que los portuarios pedian que
fueran a Valparaizo los Honorables seho-
res Fuentealba, Bossay y el que habla. Pre-
gunté al Honorable sefior Fuentealba si
pensaba‘ir, y le anticipé que yo lo acompa-
fiaria si decidia hacerio

A nuestros dirigentes y a nosotros, que
hemos ido a conversar hasta con el Vice-
presidente de la RepUlblica, para encontrar
una solucién, se nos culpa de haber inte-
rrumpido el didlogo. Esto no lo puede ha-
cer el Gobierno. Pierde autoridad si aseve-

-ra Inexactitudes. El Gobierno no debe men-

tir al pais, pero ayer lo hizo.
Debe resultar penoso para la Democra-
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cia Cristiana que Ia voz del Gobierno coin-
cida absolutamente con un diario que no
puede ser vocero de la “revolucién en li-
bertad”.

Deformacion de la verdad.

Los mismos términos, los mismos con-
ceptos, las mismas ideas, la misma tozu-
dez, la misma porfiada estupidez de siem-
pre expresados en el editorial de “El Mer-
curio” de hoy. Pareceria que el mismo
que escribié el editorial leido ayer en
la radio, en el espacio oficial nacional, es-
cribi6 el editorial de hoy. ; Qué dice? Lo si.
guiente:

“La huelga de los trabajadores portua-
7108 ha puesto de manifiesto en una forma
evidente la antinomia que existe entre los
intereses del Partido Comunista y los de
la clase obrera chilena.”

Y agrega, refiriéndose a los trabaja-
dores: “pues, como se sabe, pagaban sala-
7108 infimos a otras personas para reem-
plazarlos. Eran concesionarios para explo-
tar @ obreros de verdad.’ :

Esto no sélo es falso, sino que consti-
tuye calumnia absoluta y total.

Como lo expresé el Honorable sefior
Bossay y lo sostuvimos aqui con el Ho-
norable sefior Viector Contreras, en el
puerto no hay “medios pollos”. Estos los
conocen los sefiores Senadores de 1a De-
mocracia Cristiana, porque el padre mate-
rial y espiritual del gallinero es un mili-
tante de la colectividad de Sus Sefiorias:
Wenceslao Moreno. ; Ahi hay medios po-
llos, pollos enteros, toda una crianza! En-
tre los portuarios no hay “medios pollos”.
Por lo tanto, es otra mentira que, por des-
gracia, coincide con lo que sostuvo el Go-
bierno.

Pero hay més en ese editorial : “Si aqué-
llos —se refiere a los trabajadores— no
hubieran utilizado la coercién fisica y a-
tentado contra la vida de esas gentes mo-
destas, en estos momentos se encontrarian
normalizadas las faenas portuarias.”’.

Contintia esa publicacién como todas las

de “El Mercurio”, impregnado de espi-
ritu de clase, de mentalidad antiobrera,
por lo que no creo que sea vocero oficial
de la Democracia Cristiana, desde el pun-
to de vista ideolégico. Por lo menos, es lo
que imagino. Dice el parrafo final del re-
ferido editorial: “E's asi como el COMUNIS-
mo y los que lo siguen han quedado en evi-
dencia como medradores Y como propicia-
dores de una politica de violencia contra
los obreros, cuando no se someten a sus
consignas”. '

Editorial del Gobierno, editorial de
“El Mercurio”: el mismo lenguaje.

Con respecto al diario oficial del Go-
bierno, “La Nacién”, recuerdo las pala-
bras encendidas del brillante Senador de
la Democracia Cristiana, sefior. Eduardo
Frei, cuando durante Gobiernos anterio-
res esa publicacién se lanzaba en contra
del Congreso Nacional y de los parlamen-
tarios no adictos al Ejecutivo. Recuerdo,
también, la oratoria elocuente de Radomi-
ro Tomic, todas condenatorias para ese
diario.

;Qué dice la publicaciéon de “La Na-
cion”? ; Este es el clima nacional desatado
por su partido, sefiores Senadores de la De.
mocracia Cristiana: “El Ejecutivo actuard
con energia: con la Ley y la Justicia se
detendrd ola de terror marzista en Valpa-
raiso”.

(Qué diferencia hay entre “El Mercu-
rio”, el Gobierno y “La Nacién”? {Qué di-
ferencia existe entre esta actitud y la de
los gobiernos més reaccionarios que ha
habido en América Latina y en Chile?

Agrega dicha informacién: “Enérgica-
mente el Subsecretario del Interior, Juan
Hamilton, dijo que el Gobierno utilizard
todos los recursos o su alcance para ga-
rantizar la libertad de los trabajadores.
Severas denuncias formularon al Vicepre-
sidente de la Republica, parlamentarios Y
dirigentes portuarios. Parlamentarios del
FRAP instruyeron a dirigentes sindicales
para tmpedirles un didlogo abierto con las
autoridades estatales.”.
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;Cémo puede decir esto el diario del
Gobierno? ;Cémo puede mentir de esta
manera? ;Quién se atreve a sostener tal
cosa? ;Qué parlamentario democratacris-
tiano podria afirmar que hemos actuado en
esa forma? Si lo dice, que lo pruebe. Por
mi parte, creo que ninguno de los seiflores
Senadores aqui presentes puede hacerlo,
primero, por ser una falsedad y segundo,
porque creo que ninguno puede mentir de-
liberadamente.

Nosotros hemos gastado horas y horas
para impedir que no se interrumpiera el
didlogo, para que interrumpido éste,
continuara y, como he dicho en este re-
cinto, hemos golpeado todas las puertas,
con pasién, con fervor de chilenos, con
espiritu de hombres que no quieren que
corra sangre de chilenos.

Sin embargo, se nos imputa, irrespon-
sable, artera, cobarde y andénimamente,
esta actitud. Tal afirmacién es delezna-
ble y no puede corresponder al pensa-
miento de Sus Seftorias.

No, sefiores Senadores de la Democra-
cia Cristiana. Creo que Sus Sefiorias son
lo suficientemente honestos como para sos-
tener semejante falsedad y ser complices
en silencio de la vilantez que hay en la acti-
tud del diario del Gobierno..

Este es el clima nacional creado artifi-
cialmente para tratar de desprestigiar a
los dirigentes sindicales y al FRAP.

Prosigo, sefior Presidente: tengo a la
mano “El Mercurio” y “La Nacién”. ;Qué
comentan? Una entrevista de prensa efec-
tuada en la Subsecretaria de Interior a la
cual concurrieron todos los personeros de
la Democracia Cristiana. Alll se expresa-
ron cosas increibles que no han sido ni po-
dran jamas ser justificadas.

Llevo veinte afios en el Senado. Creo ser
el vicedecano de los Senadores. No sé si el
Honorable sefior Curti tiene mis o menos
el mismo tiempo.

El gefior CURTI.—Menos.

El sefior ALLENDE.— ;Menos! No
parezco tan viejo. Pero aparte el Hono-
rable sefior Fernando Alessandri, soy el
mas viejo de todos ustedes.

En virtud de ello puedo afirmar que en
ningtin Gobierno, ni siquiera en el del
sefior Gonzalez Videla, expresion del anti-
proletarismo, que dicté la fatidica ley de
Defensa de la Democracia, hubo una con-

ferencia de prensa de parlamentarios y

funcionarios de un rango tal como el Inten-
dente de Valparaiso. Advierto que este fun-
cionario, en los momentos en que el puer-
to era ensangrentado, como ocurri6é ante-
ayer, estaba en Santiago, en las oficinas
del Ejecutivo, donde se hicieron cargos, ca-
rentes de toda base en contra de parlamen-
tarios y dirigentes sindicales.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Se vino deliberadamente.

El sefior ALLENDE.— Lo acusaremos
constitucionalmente por esta y otras razo-
nes.

Actitud inoudita.

Una conferencia de prensa como la que
comento, jaméas se habia visto. .

2Se nos va a decir ahora que el Gobier-
no es imparcial, objetivo? ;Queé autoridad
tiene el Gobierno si ya hizo pesar toda
su tremenda influencia en este conflicto?
Con serenidad y en forma objetiva mos-
traremos al pais las raices de este proble-
ma. ,

Este es el clima que se ha creado en con-
tra nuestra, y a pesar de €] voy a conservar
la calma necesaria: la calma de los que tie-
nen la razon; la calma de los que defienden
una causa justa; la calma de los que saben
que tendra que imponerse la justicia en la
solucién de este conflicto. ’

No me referiré extensamente a esta
fotografia que publica “La Nacioén” —se-
ria darle importancia— que habla del
“equipo” parlamentario asistente a una
conferencia de prensa auspiciada por nos-
otros. ;Y dénde? Los parlamentarios nos
reunimos en el Senado. ;Y quiénes forman
ese equipo de que habla la leyenda de la fo-
tografia? Los Honorables sefiores Barros,
Bossay, Victor Contreras, Guastavino, Jo-
sé Tomas Camus y el que habla.

Sefiores Senadores, esa foto trae una le-
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venda despectiva de esa reunién en el dia-
rio de todos los chilenos que ahora dirigen
Sus Senorias. Ese diario que, en un mo-
mento determinado, los democratacristia-
nos quisieron expropiarlo para que dejara
de ser sélo un instrumento del Gobierno.

Me honro de pertenecer a un equipo que
no ha traicionado nunca al pueblo. Nos
reunimos para una causa superior.

i Nos separan muchos afios de vida de
ustedes en la lucha, sefiores Senadores de-
mocratacristianos! Algunos de Sus Seifio-
rias estaban jugando a las bolitas o me-
tiéndose los dedos a las narices cuando nos-
otros ya éramos parlamentarios del pueblo.
Diganle a las cacatiias mentales de “La
Nacién” que tengan méas respeto por la
vida publica de hombres que han entre-
gado afios de vida y de sacrificios al pafs.

Ese es el clima. Sin embargo, guarda-
ré serenidad.

Antigiiedad del problema.

Seflor Presidente, sefior Ministro: este
no es un problema de hoy; es un viejo pro-
blema discutido reiterada y seriamente,
en el cual han participado hombres de to-
dos los partidos.

Por ejemplo, el Diputado radical, sefior
Luis Mufioz Horz, se referia el 12 de mar-
zo de 1960, entre otras cosas, a la conve-
niencia o inconveniencia de transformar
€l viejo servicio de atencién de puertos en
una empresa del Estado, y rechazaba la
posibilidad de que los intereses particu-
lares, que nunca han dejado de estar aler-
tas para hacerlo, se apropiaran del servi-
cio. Decia, al respecto, Io siguiente:

“A partir de 1950 las tarifas portuarias
se consolidaron en moneda corriente. Has-
ta antes, las tarifas se basaban en el va-
lor de la moneda oro, lo que producia el
equilibrio entre los ingresos y los gastos.
La consolidaciéon de las tarifas en moneda
corriente signific6, en diez afios, un alza
de 12,12 veces el tarifado portuario. En
ese mismo lapso de diez afios, la moneda

se devaludé en 24,38 veces el valor del do-
lar. Es decir, en tanto se han aumentado
los costos portuarios de operacién y ad-
quisicién de bienes fisicos, las tarifas se
estancaron, con evidente pérdida para el
sistema y el erario nacional”.

En otras palabras, es lo mismo dicho
por el Honorable sefior Bossay ante el
Senado y en la referida conferencia de
prensa: las tarifas aplicadas en Chile por
intermedio de su Empresa Portuaria, son
las mas bajas del mundo. Y ello harto les
conviene a los armadores y a las empresas
navieras, integrantes de un “pool” inter-
nacional. Es lo mismo que, con palabras
Jde fuego y muy serias razones, ha denun-
ciado en este recinto mi colega y amigo
Honorable sefior Rodriguez, quien ha pre-
sentado un proyecto tendiente a formar
una fuerte y vigorosa empresa maritima
estatal, como una manera de defendernos
de la agresién econdmica extranjera.

La Empresa Portuaria ha colocado en
un cargo destacado a quien fue, hasta ha-
ce poco, gerente de la cimara de empre-
sarios maritimos, el seflor Constantino
Kisula, que hoy oficia de Subdirector,
atropellando el Estatuto Administrativo
¥y colocdndose en una posicién a la cual,
desde el punto de vista reglamentario, no
tiene derecho, como lo demostraré.

Pues bien, los técnicos del movimiento
popular chileno, durante la campafia presi-
dencial Gltima, editaron un libro del cual
enviaré un ejemplar al sefior Ministro del
Interior. Esa obra se refiere al problema
de la Aduana, a la interferencia de este
servicio con el trabajo portuario y a las
condiciones econémicas y de trabajo de los
empleados de Aduana y los portuarios ma-
ritimos. Esto demuestra seriedad y preocu-
pacion sobre el problema en quienes for-
méabamos en la campafa popular.

Hay antecedentes que nos dan autori-
dad suficiente para decir que, antes que
otros, hemos planteado hechos y casos
que el pais debe conocer y que lamenta-
blemente este Gobierno ha olvidado.
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Origen del .conflicto.

Ahora analizaré el conflicto mismo en
la forma mas objetiva posible.

Qefior Ministro y sefiores Senadores,
icuando empezd a hacerse evidente el ma-
lestar de los trabajadores portuarios?
;Antes del 24 de junio? Si. ;Hubo paros
parciales? Si los hubo. i Fueron legales
esos paros? No, sefior Ministro. .Se han
producido paros en otros servicios duran-
te el actual Gobierno? Si. ;Se han produ-
cido estos mismos paros parciales en ser-
vicios publicos en otros Gobiernos? Si.
. Por qué se motivaron? Por causas que
ruego a los sefiores Senadores democrata-
cristianos atender.

. Por qué se originé el conflicto portua-
rio? ;Qué reclamaban los obreros? Pedian
que se les pagara los aumentos estipula-
dos en la ley 14.688, del afio 1962, reajus-
te que atin no se paga. Solicitaban el pa-
go del reajuste de 20% ordenado por la
ley 15.364, de 1963, el cual todavia no se
cancela. Este dltimo aumento de salarios
se originé en un dictamen de la Contralo-
ria General de la Repiiblica, sobre aumento
de las primas por tonelaje movilizado, de
embarque y desembarque determinado por
las leyes 10.676, de 1952, y 12.436, de 1956.

Hago hincapié en estas cosas, porque de
alli derivan los derechos, los salarios y los
ingresos que perciben los trabajadores, o
sea, de claras y pertinentes disposiciones
legales.

;Qué pasé con esos reajustes? Sélo se
han concedido anticipos a cuenta de los
mismos que alcanzan al sesenta por ciento
de lo adeudado.

;Qué mas reclamaban los trabajadores
antes del 24 de junio? Pedian el pago del
reajuste del 38,4% establecido por la ley
16.250, el cual, por acuerdo de ellos, debe
distribuirse en distintos porcentajes.

No conozco en la historia de Chile —
6iganlo bien sefiores Senadores democra-
tacristianos y sefior Ministro— un caso

semejante. Los obreros, voluntariamente,
de comiin acuerdo con la Empresa, patro-
cinaron un sistema para fraccionar el au-
mento de 38,4% en la forma que mencio-
naré mas adelante. ; Por qué lo hicieron?
Porque si a este ultimo reajuste se sumaba
el de 209% por aumento de las primas de
tonelaje movilizado por desembarque y em-
barque, el aumento total llegaba, en algu-
nos casos, a 56% vy, en otros, a 58% y mas.
Los propios obreros no estimaron conve-
niente el aumento.

Es la primera vez en la historia de
Chile que ocurre esto. Y ese compromiso
fue contraido por los trabajadores, repre-
sentados por el presidente de la Federa-
cion Nacional Portuaria, compafiero Sal-
vador Yanez.

El aumento de 38,4% debidé haberse pa-
gado con arreglo a lo dispuesto por la ley
16.250. No se cumplié ese mandato legal,
pese a que la propia ley preceptudé que
debié6 hacerse asi por medio de una co-
misién. El articulo 7° de la ley mencio-
nada lo establece rotunda y categérica-
mente.

Forma de repartir el reajuste.

; Cémo habrian de repartirse los fondos
que se pagaran en cumplimiento de la ley
sobre reajuste de 38,4% ? De acuerdo con
lo convenido por los obreros, 7,81% se
destinaria al plan habitacional, por me-
dio de la CORVI o de las asociaciones de
ahorro y préstamo. Ello demuestra res-
ponsabilidad e interés social de los obre-
ros. 6,25% del reajuste —es decir del au-
mento que la ley ordenaba pagarles— se
invertiria en financiar la planta del per-
sonal de obrerog, segiin el articulo 34 de
la ley 15.702. 18,24% se destinaba a fi-
nanciar el sistema de trabajo de los puer-
tos de San Antonio, Iquique y Antofagas-
ta; o sea, con ingresos de tipo nacional,
se contribuia al financiamiento de obli-
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gaciones propias de la Empresa en tres
puertos de Chile.

iNo conozco otro ejemplo semejante!
iNo lo conozco respecto de ningtn sector
de trabajadores del Estado!

El sefior CONTRERAS (don Vietor).
—También estaba incluido el puerto de
Arica.

El sefior ALLENDE.— Agradezco la
acotacion de mi Honorable colega y ami-
go Senador Victor Contreras, quien co-
noce a fondo el problema.

En seguida, 5,2% del mencionado au-
mento se reservaba para financiar dos
gratificaciones anuales pagaderas el 16
de septiembre y el 23 de diciembre. 62,5 %
quedaba para cancelar los aumentos de
salarios, de acuerdo con una escala varia-
ble que disponia mayores reajustes para
las rentas mas bajas.

Vale decir, por lo tanto, que sélo 62,5%
del reajuste de 38,4% se destiné a aumen-
tar salarios, y ese aumento no se hizo in-
discriminadamente: se hizo en Proporeiom
mversa a los menores salarios, o sea, a
menor ingreso correspondic mayor rea-
Juste. Al mismo tiempo, se fijé un limite
maximo, segim se me mformdé, para las
rentas superiores o 1.500 escudos.

Este es un hecho que no ha ocurrido en
ninguna otra reparticion del Estado.

iY a estos obreros se les ha calumnia-
do, durante estos veintiocho dias, implaca-
ble, dura y arteramente!

& Qué ocurrié? Mediante paros parciales,
los obreros reclamaban el cumplimiento de
disposiciones legales; que se les pagara lo
que la Empresa les adeuda desde hace dos
o tres afios.

Algunos de los sefiores Senadores que
perciben como Gnico ingreso la dieta parla-
mentaria, ;aceptarian el pago de solo la
mitad o la tercera parte de la dieta y se
les debiera tres afios de ella? Declaro, por
mi parte, que no lo aceptaria jamis. No
tendria con qué vivir. A los obreros les ocu-
rre otro tanto: usan su derecho a protes-
tar por el hecho de que el fisco, represen-
tado por un funcionario ptiblico, sea re-

nuente a cumplir obligaciones legales.

Pues bien —ruego al sefior Ministro que
ponga atencién en esto—, los cbreros re-
clamaban también que, de acuerdo con la
ley 16.250, los fondos de gratificacién fue-
ran depositados en el Banco del Estado o
en alguna asociacién de ahorro y présta-
mo. Me refiero a los fondos para vivienda,
los cuales debieron aportarse a la Corpora-
cion de la Vivienda o a las asociaciones de
ahorro y préstamo. Esos dineros, cuyo
monto era de mas o menos dos millones de
pesos, ;qué intereses deberian devengar en
un afio? jCerca de 200 millones de pesos,
sefior Ministro! El incumplimiento por
parte de la Empresa, en este aspecto, per-
judica a los obreros en cuanto no podran
disfrutar de un aumento de ese capital en
razon de legitimos intereses que han deja-
do de percibir. Ello es mas grave si se con-
sidera que ese fondo tiene por finalidad la
construccion de habitaciones. La Empresa
tampoco dio cumplimiento a esta obliga-
cion, pese a que se dicté sobre esta mate-
ria el decreto 1.054, del Ministerio de Ha-
cienda.

Recalco que todos estos hechos son de ti-
po legal y, por ende, cualquiera refutacion
de los mismos deberd hacerse en igual te-
rreno. No se trata de simples apreciaciones
partidarias, personales ni politicas, sino de
leyes, decretos, porcentajes. Todo ello se
consigna de manera rotunda y categérica
en los preceptos legales que he comentado.

El “lock-out” decretado por la Empresa.

Insisto en que los paros parciales ocu-
rrieron antes del 24 de junio y termina-
ron —segin mis informaciones— el dia 21
del mismo mes. Y terminaron, porque Ia
Empresa hizo anticipos que fluctuaron en-
tre los E¢ 250 y E? 150. Durante tres dias
nada ocurri6, pero en la noche del 24 de
junio fue declarado el cierre del puerto, el
“lock-out”. El sefior Ministro del Interior,
por quien tengo especial consideracién hu-
mana y personal, sostiene, empero, que no
hubo “lock-out”.

Consulté el diccionario de Ia Real Acade-
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mia para averiguar el significado del tér-
mino “lock-out”, pero éste no figura alli.
Lo encontré en otro diccionario, que lo de-
finia como el cierre de una empresa o in-
dustria: el paro forzoso por determina-
cion personal. j Clarisimo!

] sefior GONZALEZ MADARIAGA —
El diccionario inglés lo dice asi.

El seiior ALLENDE.—Esa palabra es
aceptada en su acepcién popular.

Pero lo importante es que el sefior Mi-
nistro niega la existencia de este “lock-
out”. Sin embargo, el Subsecretario de
Transporte, sefior Saldivia, en entrevista
celebrada en el Ministerio, declaro que la
Empresa cerrd, v lo hizo en los términos si-
guientes: “Ante el anuncio de estas medi-
das, se produjeron paros parciales y la Di-
receion de la Empresa dispuso las normas
para asegurar la actividad del puerto, or-
denando el cierre de éste, caducando los
contratos de trabajo de los obreros y la-
mando o lo recontratacion con ciertas va-
riaciones en cuanto a las horas y sistema de
trabajo.” En verdad, no podemos decir
“méas claro, echarle agua’”, porque no se
necesita echarle nada para afirmar que hu-
bo “lock-out” por determinacién del direc-
tor de la Empresa, que ni siquiera se lo co-
municé a los interesados. Los obreros lle-
garon a trabajar en la mafiana del dia 25
v encontraron, que el puerto se habia con-
vertido en un recinto armado, defendido
por cordones de Carabineros que impidie-
ron a los trabajadores ingresar a sus labo-
res. Fueron a dejar constancia del “lock-
out” a la Inspeccién del Trabajo, entidad
que se negd a recibir la denuncia, pues el
patrén era el fisco. Dejaron, entonces,
constancia en Carabineros de que no po-
dian trabajar por impedirselo la orden del
Director de la Empresa.

i Esto es claramente “lock-out”, y nadie
puede negarlo con buenos argumentos ! An-
te el Senado y en la prensa se ha dado co-
mo razén de esta medida la implantacion
de nuevag normas de trabajo. Se sostuvo,
en especial, que la Empresa deberia cum-

plir instrucciones emanadas del Gobierno
contenidas en el decreto N? 303.

Pido al sefior Ministro que oiga bien y
me refute si estoy equivocado. Reconozco
la posibilidad de incurrir en erroves de in-
formacién, porque es dificil obtener ante-
cedentes oficiales cuando uno es implacable
Senador de Oposicién. No obstante, a ve-
ces, los obtengo, como en el caso presente.

;Cuando se dictd el decreto 3037 Debio
ser dictado antes de producirse el “lock-
out”, es decir, alrededor de los dias 20, 21
6 22 de junio. Pero fue refrendado por la .
Contraloria solo el 3 de julio. No obstante,
el “lock-out” se produjo la noche del 24
de junio y de esa misma fecha es el oficio
por el cual el Director de la Empresa pedia
la dictacion del correspondiente -decreto.
E1 ciudadano Presidente de la Reptblica
firmé este Gltimo y lo envié a la Contralo-
ria el dia 28 de junio. Es decir, el decreto
fue refrendado y, por lo tanto, tiene valor
legal desde esa fecha. Durante diez dias el
director de la Empresa ha estado proce-
diendo en contra de disposiciones legales,
violando la ley y adoptando una actitud ce-
sarea que no se basa en ningln decreto, re-
glamento, ni disposicién legal. Esto es de
responsabilidad exclusiva y directa del di-
rector de la Empresa Portuaria de Chile,
actual militante de la Democracia Cristia-
na, sefior Sergio de la Fuente. He dicho
que los obreros no se han negado jamas a
que se modifiquen las condiciones del tra-
bajo, a que se reestructure la Empresa.

El1 Honorable sefior Bossay manifestd
que, durante la discusion de la ley 16.250,
8] habia visto de la mano al sefior De la
Fuente con la directiva de la Federacion
Nacional de Trabajadores Portuarios.

Como deferencia de opositor o adversa-
rio, pero no enemigo, enviaré a los Sena-
dores de la Democracia Cristiana un docu-
mento que lleva la firma del actual Presi-
dente de la Camara, estampada cuando
era Diputado en el periodo pasado. Dicho
documento consta de tres paginas, y en ca-
da una de ellas aparece la firma de los se-
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fiores Eugenio Ballesteros, Simén Jiménez,
Salvador Yanez y Fernando Cruz. Sefiores
Senadores democratacristianos y sefior Mi-
nistro: se establece ahi que serdn modifi-
cadas las condiciones de trabajo; que se
har4 un estudio sobre la base de lo que es-
t4 realizando la CORFO, para adecuar el
trabajo, especialmente en. puertos como
San Antonio, Antofagasta e Iquique; que
este nuevo sistema entrars en vigencia en
junio de 1964, y que sera condicién previa
para la implantacién del sistema, que el
horario de trabajo de los obreros portua-
rios coincida con el de los deméas gremios
maritimos que operan en el puerto corres-
pondiente.

Pido que este documento, como todos los
demds a que me referiré, se intercale en
la parte pertinente de mi discurso. No du-
do de que el Senado acordard publicar “in
extenso” este debate. Tendran, entonces,
los sefiores Senadores oportunidad de exa-
minar dicho documento y comprobar que
lleva la firma del actual Presidente de la
Camara cuando era simplemente un bata-
llador y luchador, Diputado por Valparai-
50, que defendia los derechos de los traba-
jadores portuarios.

El sefior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se accederd a la peticién
del Honorable sefior Allende.

Acordado.

—FE1 documento cuya imsercion se acor-
dé, es del tenor siguiente:

“Santiago, 8 de mayo de 1964.

ACTA DE ACUERDO

“En Santiago, a ocho de mayo de mil no-

vectentos sesenta y cuctro, se susceribe la
presente Acta de Acuerdo entre el Director
de la Empresa Portuaria de Chile y el Co-
mandgo Unido de Empleados y Obrevos de la
Ewmpresa Portuaria de Chile.

“Con la firma de este Acuerdo se dan
por solucionadas las peticiones de orden
econémico y social presentadas a la Direc-

cion de la Empresa el 27 de diciembre de
1963, por la Federaciéon Nacional de Tra-
bajadores Portuarios de Chile y la Asccia-
cion Nacional de Empleados, las que que-
dan resumidas en los siguientes puntos:

“19—Refrendacion del D.S. del Minis-
terio de Economia, Fomento y Reconstruc-
cién N¢ 239, del 2 de abril de 1564, que
aprueba €l Presupuesto de la Empresa y fi-
ja la Planta del Personal de Empleados. El
Decreto original fue modificado en el sen-
tido que la Planta Directiva, Profesional y
Técnica, contemple el mismo porcentaje de
aumento que la Planta Administrativa,
formula propuesta y aceptada por el senor
Ministro de Hacienda. El Decreto modifi-
cado se entregd al sefior Ministro de Ha-
cienda el 4 del presente.

“20—_Implantacion del Sistema de Tra-
bajo por Turnos en los puertos de: San
Antonio, Antofagasta e Iquique. La regla-
mentacion de este nuevo sistema de traba-
jo se hard de comun acuerdo entre la Di-
reccion de la Empresa y los Representan-
tes de las Directivas de Empleados y Obre-
ros. El Comando Unido Nacional podra de-
legar esta representacion en los dirigentes
locales de los puertos mencionados.

“Se establece que la implantacién de este
nuevo sistema entrard en vigen el 1° de
Julio de 1964.

“A) Sera condicion previa para la im-
plantacion del sistema que los horarios de.
trabajo de los obreros portuarios coincidan
con los de los demas gremios maritimos que
operan en el puerto correspondiente.

“B) Se estudiara un aporte obrero al fi-
nanciamiento del sistema, en los puertos
gue signifigue mayor gasto.

“C) Se dictard un Reglamento para el
funcionamiento del sistema en cada puerto,
de acuerdo con las condiciones locales.

“39__Se conviene en racionalizar y sim-.
plificar los actuales sistemas de trabajo y
remuneraciones tomando como base la es-
cala de salarios y en concordancia con los
estudios de evaluacién y racionalizacién
que efectia el Servicio de Cooperacion Téc-
nica, filial de la CORFO.
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“Este sistema deberi ponerse en practi-
ca en un plazo que no exceda de 60 dias, a
partir de la publicacion en el Diario Oficial
de la Ley que reajusta las rentas al perso-
nal dependiente del Registro Civil e Identi-
ficacion o en su defecto de la aprobacion
del Proyecto de Ley que regulariza la Pre-
vision de los Obreros del ex Servicio de Ex-
plotacién de Puertos (Boletin N¢ 21.633,
del 29-8-63), considerando la que incluya
las indicaciones mencionadas en el punto
7 de la presente Acta.

«40__Aplicar las disposiciones del D.5.
N¢ 516 de agosto de 1963 a los obreros de-
nominados “Capataces de Movilizadores”
del Puerto de Valparaiso.

“50__Modificacién de la Resolucion N°
130, de 19 de diciembre de 1957, que esta-
blece normas sobre pago de porcentajes en
las horas de sobretiempo en los lapsos
comprendidos entre las 12 a 14 horas, 18
a 20 horas, Domingos y Festivos. Esta Re-
solucion se aplica en los puertos que no se
rijan por el sistema de turnos, pero se €x-
tiende a todos los puertos los dias domin-
gos y Festivos.

«g0__Asimilar a los operarios de Maes-
tranzas, Construccién, Vias y Obras y Va-
rios a las disposiciones sefialadas en la Re-
solucién N© 456/63, por las cuales se rijen
los operarios del Puerto de Valparaiso
'(Maestranza y Planta Eléctrica). A con-
tar del 1°9-1-64.

«79__Se deja establecido que el sefior Mi-
nistro de Hacienda ineluird en el Proyecto
de Ley del Registro Civil e Identificacién
o en el Proyecto de Ley que regulariza la
Prevision de los Obreros Portuarios (Bo-
letin N9 21.633, del 29-8-63), las indica-
ciones mencionadas en el Oficio N° 149, de
fecha 8-5-1964, que forma parte de la pre-
sente Acta. Sobre la inclusién de estas in-
dicaciones, el sefior Ministro de Hacienda
dio su conformidad a los Honorables Di-
putados sefores Eugenio Ballesteros y
Hernan Briicher, ademés al Director sus-
crito, en la reunién celebrada en su Gabi-
nete a las 12.30 horas.

“80_Recabar de los Honorables Parla-
mentarios, sefiores Aniceto Rodriguez, Eu-
genio Ballesteros, Volodia Teiltelboim, Ja-
cobo Schaulsohn, Hernan Briicher y Gas-
ton Da Bove, formulen en la discusién de
las leyes mencionadas las siguientes indi-
caciones:

“a) Articulo..—Faciltase al Director de
la Empresa Portuaria de Chile para conce-
der préstamos individuales o colectivos a
su personal en los casos previamente cali-
ficados por esa Direccién y con un maximo
de hasta cinco vitales mensuales por per-
sona, de la provincia de Santiago, una vez
al afio.

“Asimismo, podra oforgar préstamos con
cargo al Presupuesto de Gastos Generales,
a las Instituciones con Personalidad Juri-
dica, constituidas por empleados y/u obre-
ros de la Empresa y que sean destinados a
la adquisicién de edificios para Sedes So-
ciales o construceion de viviendas para los
socios de los Organismos antes menciona-
dos. ‘

“Queda también autorizado para avalar
préstamos que las Instituciones menciona-
das en el inciso anterior soliciten en enti-
dades bancarias nacionales o extranjeras,
Asociaciones de Ahorro y Préstamos, Cor-
poracién de la Vivienda y otros Organis-
mos analogos.

“b) Articulo..—Se autoriza a la Asocia-
cion de Obreros Portuarios de Valparaiso
“José Mariano Valenzuela” y de San An-
tonio “Luciano Calude”, legalmente cons-
tuidas, para descontar la suma de E° 30
(treinta escudos) a los obreros por una so-
la vez de las remuneraciones de los porcen-
tajes retroactivos que fija la Ley de Re-
ajuste de Remuneraciones del Personal de
la Administraciéon Publica, los que seran
destinados a la adquisicién de bienes rai-
ces que serviran de Sedes Sociales o Cultu-
rales de las Organizaciones mencionadas.

“Destinase la primera diferencia de
sueldos que provengan de la fijacién de las
Plantas del Personal de Empleados de la
Empresa Portuaria de Chile para los afios
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1965, 1966 y 1967, a la adquisicién o cons-
truccion de bienes raices y sus alhajamien-
tos, para que sirvan de Sedes Sociales y
Culturales a dichos personales.

“Las sumas provenientes de los descuen-
tos indicados anteriormente seran deposi-
tadas a nombre del Director de 1a Empresa
Portuaria de Chile, en una Cuenta Espe-

“cial en el Banco del Estado de Chile. Asi-

mismo, serdn depositadas en dicha Cuenta
Especial y con el mismo objeto las sumas
provenientes de la aplicacién del articulo
35 del DFL. 290,/1960,  (Enajenacion de
Excluidos), durante los afios 1964, 1965,
1966 y 1967.

“La Empresa Portuaria de Chile dedu-
cird de las planillas de pagos de sueldos v
salarios de este personal las cuotas corres-
pondientes que falten para cancelar el sal-
do del valor del bien raiz adquirido hasta
su total cancelacion.

“c) Articulo..—F] valor de las horas
extraordinarias del personal de la Empresa

" Portuaria de Chile, se reajustara anual-
mente en el mismo porcentaje por el cual
se reajusten los sueldos de las plantas de
funcionarios de dicha Empresa.

“Los aumentos sobre los porcentajes pro-
medios que se acuerden para el personal,
operaran automaticamente a contar del 19
de enero de cada afio por medio de simple
resolucin de la Direccién de la Empresa.

“8%—E] Director de la Empresa Portua-
ria de Chile, en conformidad con las fa-
cultades que se le conceden en el articulo
12 de las indicaciones contenidas en el Ofi-
cio N 149, de 8-5-64, debera proceder a la
confeccion de los escalafones a que se re-
fiere el articulo 39 del DFL 338/1960, as-
cender al personal de empleados provenien-
tes del ex Servicio de Explotacién de Puer-
tos, Aduana y Presupuesto, mencionados
en el articulo 10 transitorio del DFL. 290/
1960 y que pertenezcan a la Planta Admi-
nistrativa de dicho Organismo Auténomo
del Estado, en la siguiente forma:

12 Categoria
2  Grados

“De 5% 272 Categoria
“De grado 1° al 3¢

3 Grados
4 Grados

“De grado 42 al 69
“De grado 79 al 9°

“El personal que a la fecha de vigencia
de la presente Ley se encuentre en 52 Ca-
tegoria de la Planta Administrativa, goza-
zard de un aumento anual de E? 480 que
serd considerado sueldo para todes los efec-
tos legales. El personal aludido en el inci-
s0 precedente, que tenga a la vigencia de
la presente Ley 25 afios de servicios, ascen-
dera, ademas, del ascenso que le corres-
ponde por la aplicacién del inciso anterior,
dos grados o categorias, segin correspon-
da.

“9°—Los obreros de la Empresa demo-
minados Movilizadores Auxiliares (Even-
tuales) pasaran a ocupar las vacantes que
se produzcan en la Planta Permanente de
Movilizadores, después que hayan sido pro-
movidos los que figuren en la Planta Su-
plementaria.

“Los obreros auxiliares de cunalquier
puerto que se trasladen a otro, seran, in-

‘cluidos en la Planta Permanente de la Nue-

va Sede”.

EL OFICIO N 149

El sefior ALLENDE.—Tengo aqui otro
documento: es un oficio del entonces direc-
tor, don Fernando Cruz Covarrubias, que
no lleva firma porque es una copia, a dife-
rencia del anterior, que tiene cuatro fir-
mas.

i A qué se refiere este oficio, N¢ 149, de
8 de mayo de 19647 Contiene una peticién
al Ejecutivo para que formule indicaciones
relacionadas con el perscnal de empleados
y obreros de la Empresa Portuaria de Chi-
le, en algun proyecto en debate en el Con-
greso. En su parte inicial, ese documento
dice: '

“De conformidad al compromiso con-
traido en la reunién celebrada en su Ga-
binete, en la maflana de hoy, en presen-
cia de los Honorables sefiores: Eugenio
Ballesteros R. y Heyndn Brucher y del
Director suscrito, agradecera a U. S, se
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sirva patrocinar las siguientes disposi-
ciones en el proyecto de ley que reajusta
las rentas al personal del Registro Civil
e Identificacion, o, en su defecto, en el
proyecto de ley que regulariza la previ-
si6n de los obreros portuarios Boletin N°
21.633, de 29-8-1963), previa la califica-
cion de la urgencia correspondiente”.

Aqui viene la sugerencia que el Direc-
tor responsable hacia al Ministro de Ha-
cienda en el sentido de que ellas se con-
virtieran en indicaciones del Ejecutivo.
Invoco el acuerdo a que se llegd, al res-
pecto, en presencia del tantas veces
nombrado sefor Ballesteros.

, —E1 texto completo del oficio citado es
el siguiente:

“Santiago, 8 de mayo de 1964.

“Oficto N? 149.

“REF.: Indicaciones del Ejecutivo rela-
cionadas con el personal de empleados y
obreros de la Empresa Portuaria de Chile.

“Sefior Ministro:

“De conformidad al compromiso con-
traido en la reunién celebrada en su Ga-
binete, en la mafiana de hoy, en presencia
de los H. Diputados sefiores: Eugenio Ba-
llesteros R. y Hernan Briicher y del Direc-
tor suserito, agradeceré a U. S. se sirva
patrocinar las siguientes disposiciones en
el Proyecto de Ley que reajusta las rentas
al personal del Registro Civil e Identifica-
cién, o en su defecto, en el Proyecto de Ley
que regulariza la previsién de los obreros
portuarios (Boletin N° 21.633, de 29-8-63),
previa la calificacién de la urgencia co-
rrespondiente: .

«“19__Articulo ... —FE1 Director de la
Empresa Portuaria de Chile propondré al
Presidente de la Republica, dentro del pla-
zo de 60 dias, contados desde la fecha de
promulgacién de la presente ley, las Plan-
tas Permanentes del personal de Emplea-
dos y Obreros de dicho Organismo, nece-
sarias para su racional funcionamiento,

como asimismo, los encasillamientos y es-
calafones respectivos.

“Los aumentos de grados que pudieren
corresponder por la aplicacién del inciso
anterior de este Articulo, no se considera-
ran ascensos para los efectos previstos en
los Articulos 59 al 64 del DFL 338/1960.

“E] Director de la Empresa Portuaria
propondré, en el mismo plazo de 60 dias,
para el personal de Empleados y Obreros
que no hubiere sido incluido en las Plantas
mencionadas en el primer inciso de este ar-
ticulo, las Plantas Suplementarias y los
correspondientes encasillamientos y esca-
Jafones.

“Los empleados y obreros que, con oca-
sién de la aplicacién de los incisos prece-
dentes fueran encasillados en categorias
o grados distintos de los que actualmente
tienen y de ello resultaren disminuciones
en sus remuneraciones, percibiran dichas
diferencias por planillas suplementarias.

“Ias vacantes que se produzcan en las
Plantas Permanentes deberin ser provei-
das por ascensos de acuerdo al orden de los
escalafones que se establezcan, en la for-
ma y condiciones determinadas en el DFL
338,/1960. Las vacantes que aun subsis-
tan en las Plantas Permanentes aludidas,
efectuados los ascensos anteriores, seran
proveidas con el personal de las Plantas
Suplementarias.

“Articulo . . —EIl Director de la Empre-
sa Portuaria de Chile, provondra, asimis-
mo, al Presidente de la Reptblica dentro
del plazo aludido en el articulo anterior, un
nuevo sistema de trabajo y remuneracio-
nes para el personal de dicho Organismo,
que racionalice y simplifique los sitemas
en vigencia.

“Las disposiciones sefialadas en el inci-
so anterior seran reglamentadas mediante
un Decreto Supremo, en cuyos estudios
participaran comisiones de Empleados y
Obreros.

“E] nuevo sistema de remuneraciones
no podra significar, en ningtin caso, dismi-
nucién de las remuneraciones que goza el
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personal en actual servicio. En el evento
que, con ocasién del nuevo sistema, lag re-
muneraciones resultaren inferiores, las di-
ferencias deberin ser pagadas en planillas
suplementarias.

“Articulo. . —Los empleados a que se re-
fiere el inciso 19 del articulo 299 del DFL
290/1960, se regiran por el DFL 338,/1960,
y por los articulos 69, 82 y 99 de Ia ley
13.023.

“Al personal proveniente del ex Servi-
cio de Explotacién de Puertos se les apli-
card los articulos 6°, 8° y 9° de la Ley
13.023. A los funcionarios provenientes de
los servicios de Aduana y Presupuesto que

.optaron a un cargo en la Empresa Portua-
ria de Chile, se les aplicara, asimismo, lo
preceptuado en los tres articulos aludidos
de la Ley 13.023. Sin embargo, a los fun-
cionarios de la Empresa Portuaria impo-
nentes de la Caja de Prevision de la Ma-
rina Mercante Nacional, sélo les sera apli-
cable lo dispuesto en el articulo 6° de la
mencionada ley 13.023.

“Los empleados de la Empresa, impo-
nentes de la Caja Nacional de Empleados
Plblicos y Periodistas, gozardn de una
asignacién familiar por carga, del mismo
monto de la asignacion familiar bruta que
fija el Consejo de la Caja de Previgién de
Empleados Particulares. Esta asignacion
la pagara directamente la Empresa, con
€argo a sus propios recursos.

“Los obreros de la Empresa Portuaria
de Chile, a que se refiere el inciso 19 del ar-
ticulo 299 del DFL 290/1960, se regiran,
en cuanto a sus derechos y obligaciones,
por las leyes N9 10.676 y 13.023. Asimis-
mo, en cuanto a los heneficios de desahucio
y jubilacion, se les aplicaran las disposicio-
nes de la Ley N° 9.741 y de la Ley ntme-
ro 13.023.

“No se aplicara al Personal de la Empre-
sa Portuaria de Chile, en actual servicio,
las disposiciones de los articulos 14 y 172
del D.F.L. 338/1960.

“Saluda respetuosamente a V. S.,

(Fdo.) : Fernando Cruz Covarrubias,

Director de Empresa Portuaria de Chile.
“Senor
“Ministro de Hacienda
“Presente

El sefior ALLENDE.— Como si fue-
ra poco, tengo en mi poder el borrador
redactado por ese Diputado, que consti-
tuye algo asi como la exposicién de mo-
tivos que originé las indicaciones del Eje-
cutivo transformadas después en los ar-
ticulos: 34 y 35 de la ley 15.702.

He ahi el hilo legal, juridico, la nor-
ma dictada por el Congreso, patrocinada
por el Ejecutivo y defendida por los par-
lamentarios de diversos partidos. En eso
se basan las condiciones de trabajo; ahi se
fijan las remuneraciones y se establece lo
que los trabajadores portuarios perciben.
Por lo tanto, toda la campana que se ha
hecho tiene el sello y la marca de la insi-
dia y la malevolencia, el deseo de despresti-
giar a un gremio. Ustedes no aceptarian
que desprestigiaran su colectividad politi-
ca, seriores Senadores; la defenderlan con
razén y pasién. Ninguno de nosotros admi-
tiria que se desprestigiara nuestro hogar
espiritual, que es nuestro respectivo par-
tido politico. Entonces, ;por qué los traba-
Jadores van a aceptar que los diarios que
defienden la antipatria, el imperialismo,
el monopolio, la banca y el latifundio, se
lancen, apoyados por ustedes, sefiores de-
mocratacristianos, en una campafia que
ha envilecido el clima sindical de Chile?

Sefior Presidente, aqui hay documentos;
estan los articulos 34 y 35 de la ley 15.702,
producto de los acuerdos en que partici-
paron Diputados de la Democracia Cris-
tiana, del Partido Radical y dirigentes
sindicales.

Dicen asi:

Articulo 34.—FE] Director de la Empre-
sa Portuaria de Chile propondr4 al Presi-
dente de la Reptiblica, dentro del plazo de
sesenta dias, contado desde la fecha de pro-
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mulgacién de la presente ley, las plantas
permanentes del personal de empleados ¥y
obreros de dicho organismo, necesarias pa-
ra su racional funcionamiento, como asi-
mismo, los encasillamientos y escalafones
respectivos, los que seran modificados por
decreto supremo una vez al afio.

“Tog aumentos de grados que pudieren
corresponder por la aplicacion del inciso
anterior de este articulo, no se considera-
rén ascensos para los efectos previstos en
los articulos 59 al 64 del DFL. 338 de 1960,
aplicandose las disposiciones de los articu-
los 38, 39 y 40 del D. F. L. ya mencionado.

“R] Director de la Empresa Portuaria
propondra en el mismo plazo de 60 dias,
para el personal de empleados y obreros
que no hubiere sido incluido en lag plantas
mencionadas en el primer inciso de este

- articulo, las plantas suplementarias y los
correspondientes encasillamientog y esca-
lafones.

“Los empleados y obreros que, con oca-
sién de los incisos precedentes, fueren en-
casillados en categorias o grados distintos
de los que actualmente tienen y de ello re-
syltaren disminuciones de sus remunera-
ciones, percibiran dichas diferencias por
planillas suplementarias.

“Ias vacantes que se produzcan en las
plantas permanentes, deberan ser provei-
das por ascensos de acuerdo al orden de los
escalafones que se establezcan, en la for-
ma y condiciones determinadas en elD. F.
L. 338 de 1960. Las vacantes que aun sub-
sistan en las plantas permanentes aludidas,
efectuados los ascensos anteriores, seran
proveidos con el personal de las planillas
suplementarias.

«Ayticulo 35.—El Director de la Empre-
sa Portuaria de Chile propondra, asimis-
mo, al Presidente de la Republica, dentro
del plazo aludido en el articulo anterior,
un nuevo sistema de trabajo y remunera-
ciones para el personal de dicho organis-
mo, que racionalice y simplifique los sis-
temas en vigencia.

“Las disposiciones sefialadas en el in-
ciso anterior serdn reglamentadas me-

diante decreto supremo, en cuyos estudios
participardn comisiones de empleados Yy
obreros”, y, por cierto, la Empresa.

“El nuevo sistema de remuneraciones
no podra significar, en ningin caso, dis-
minuciéon de las remuneraciones de que
goza el personal en actual servicio. En el
evento que, con ocasion del nuevo sistema,
las remuneraciones resultaren inferiores,
las diferencias deberan ser pagadas en
planillas suplementarias”.

Eso dice la ley, la que da un plazo de
60 dias. ;Quién no cumpli6 con ella? ;Los
obreros? No la cumplieron el Gobier-
no anterior, ni el entonces director de la
Empresa, sefior Cruz, ni tampoco el ac-
tual, sefior Sergio de la Fuente, porque,
cuando este ultimo asumid, el 14 de no-
viembre del afio pasado, pidié6 prorroga
del plazo establecido por la ley mencio-
nada, y fue asi como se dicté la que lleva
el N° 16.250, en la cual se consignan los
mismos conceptos, pero en forma mas
clara y precisa.

Reconocimiento legal de la Federacidn.

Este cuerpo legal menciona tres veces
a la Federacién Nacional de Trabajado-
res Portuarios. Daré lectura sélo a uno
de los parrafos en que hace dicha men-
cion: “El Tesorero General de lo Republica
pondré estos fondos” —se refiere al 38,4%
de reajuste— “a disposicion del Direc-
tor de la Empresa Portuaria de Chile. La
distribucién de fondos se hard en la forma
que a continuacion se indica, por el Direc-
tor de la Empresa Portuaria y une Comi-
sién formada por representantes de los
obreros que designe la Federacién Nacio-
nal de Trabajodores Portuarios de Chile”.
El Director de la Empresa, militante de la
Democracia Cristiana, como funcionario
publico que ha participado en el “lock-out”
que provoco el caos econdémico de la empre-
sa y el conflicto gindical, ha desconocido
esta ley y, en consecuencia, a la Federa-
cion Nacional de Trabajadores Portua-
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rios. Como he dicho, este organismo es
mencionado tres veces en un mismo ar-
ticulo, pero como creo que este debate se
publicard “in extenso”, me parece inne-
cesario detenerme a leer toda la disposi-
cion.

E'l Dictamen de Contraloria.

Anjce la aectitud negativa, ante la in-
transigencia, ante el sectarismo partidista
y desbordado del director de 1a Empresa
lgs'trabajadores de la Federacién se di-,
rigieron al Contralor General de la Re-
plblica para formular un reclamo, no en
funcién de un aumento de salarios, de
mayores ventajas, ni de la mantencién de
los llamados “vicios”, sino para exigir
qge se respete la ley. Y el Contralor, por
dictamen oficial de ese organismo que
lleva el nimero 43.144, de julio de este
ano, jupto con declarar que no puede pro-
nunciarse sobre dos o tres puntos mien-
t‘ras no reciba les antecedentes respec-
tivos de parte de la Empresa, manifesto,
en.la parte que estoy comentando, lo si-
g}uente: “El Fondo de que habla el in-
c150 10 del articulo 7° de lg ley N° 16.250
debe distribuirse por el Director de lg
Ejmpresa Portuaria de Chile y la Comi-
sz.o:n que designe legalmente lg Federa-
cion Nacional de Trabajadores Portuarios
de Chile”,...”. Claro e inapelable dicta-
mefl, que, para mejor conocimiento, deseo
se Inserte en la versién.

—El documento mencionado dice asi:

“CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA DE CHILE
Departamento Juridico
“Responde solicitud de don
Salvador Yiiez FElgueta.

“Refe. 67.181-65. — 66.135.65.

“N¢ 43.144.— Santiago, 31 de julio de
1965.

“Materia: Sobre distribucién del Fondo
contemplado en el articulo 79, inciso 10,

de la Ley N 16.250, en favor de los obre-
ros de la Empresa Portuaria de Chile.

“Antecedentes: En relacién con el cum-
plimiento de los articulos 7° y 8° de la
ley N¢ 16.250 se presenta a este Organis-
mo el sefior Salvador Yanez E. en la
condiciéon de Presidente del a Federacion
Nacional de Trabajadores Portuarios de
Chile y reclama un pronunciamiento sobre
los siguientes puntos:

“1.—Que el Fondo para el Reajuste debe
formarse con el porcentaje del 38,4% del
total de las rentas devengadas por los
obreros de la Empresa Portuaria de Chi-
le, durante el afio 1964, incluidas entre
ellas las remuneraciones insolutas que se
adeudan a estos obreros por concepto de
reajustes legales pendientes;

“2—Que la distribucién de este Fon-
do debe hacerse por el Director de la
Empresa Portuaria de Chile y una Comi-
sién designada por Federacion Nacional de
Trabajadores Portuarios de Chile;

“3.—Que los porcentajes sefialados en
los incisos 12 y 13 del articulo 79 y 29, del
articulo 8? deben depositarse en el Ban-
co del Estado de Chile o en una Asocia-
¢i6én de Ahorro y préstamo;

“4 - Que debe condonarse las sumas
que se adeudan a los obreros de con-
formidad al inciso final del articulo 8.

“Consideraciones: Esta Contraloria Ge-
neral de la Repiiblica no puede pronun-
ciarse sobre los puntos 19, 3% y 4° trans-
critos precedentemente sin que previa-
mente la Empresa Portuaria de Chile in-
forme al respecto y remita los anteceden-
tes que correspondan.

“En cuanto al punto N? 2, este Orga-
nismo estima que el problema aparece re-
suelto en el inciso 19 del articulo 79 de
la Ley N° 16.250, por cuanto dispone que
la distribucion del Fondo se harid “por el
Director de la Empresa Portuaria y una
Comisién formada por representantes de
los obreros, que designa la Federacién
Nacional de Trabajadores Portuarios de
Chile”. En consecuencia, la distribucién
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del Fondo no puede hacerse unilateral-
mente por el Director, sino que es nece-
sario que lo haga conjuntamente con los
representantes de los obreros que sean
designados legalmente por la Federacidn
Nacional de los Trabajadores Portuarios
de Chile.

“Conclusiones: 1.— El Fondo de que
habla el inciso 10 del articulo 7° de la
Ley N°? 16.250 debe distribuirse por el
Director de la Empresa Portuaria de Chi-
le y la Comisién que designe legalmente
la Federacién Nacional de Trabajadores
Portuarios de Chile, ¥

«9 _ T,0s demas puntos a que se refie-
re la solicitud seran resueltos una vez que
la Empresa haya remitido los anteceden-
tes que correspondan.

“Transcribase a la Empresa Portuaria
de Chile y pase la presentacion del rubro
a ese Organismo a fin de que se sirva
informar sobre los puntos antes mencio-
nados.

“Dios gnarde a Ud.

“(Fdo.) : Enrique Silva Cimma,

“Contralor General de la Reptblica”.

El sefior ALLENDE.—Sin embargo, el
director de la Empresa y el Gobierno no
han cumplido la ley. No son los obreros
los responsables de ello, sino el Gobierno
y el funcionario de su confianza.

Cuando el fisco es patrén y no cumple
la ley, no puede exigir a los patrones
particulares que lo hagan. Le faltaria la
autoridad moral para exigir que otres
cumplan lo que é] no cumple cuando tiene
Ja obligacién de hacerlo. El Gobierno tie-
ne que dar el ejemplo.

Quiero destacar, al terminar esta parte
de mi intervencion que se han violado dis-
posiciones legales y decretos por parte del
director de la Empresa; que los derechos
de los obreros son producto de leyes, de
dictamenes de la Contraloria, etcétera;
que ha habido “lock out”; que los traba-
jadores no pudieron entrar a sus faenas,

porque los lugares de trabajo eran una
plaza artillada y defendida por cientos
de carabineros.

Ahora, deseo juzgar la actuacién del
director de la Empresa, militante de la
Democracia Cristiana, frente a hechos
coneretos. Cuatro Comités, representan-
tes de veinticuatro Senadores, han solici-
tado a la Contraloria General que se ins-
truya un sumario. Ya hay dos inspecto-
res revisando las denuncias que hemos
formulado de modo responsable.

‘Sefior Presidente, sefior Ministro, rue-
go a ustedes consideren mis palabras.
Quiero refrescar el recuerdo de lo ocu- -
rrido: “lock out”; diez dias de actuacion
del director sin que el decreto 303 hubie-
ra sido refrendado por la Contraloria Ge-
neral de la Republica. ;Y qui hizo el di-
rector antes del conflicto? Tramits, jun-
to con la Federacion Nacional de Traba-
jadores Portuarios, la disposicién que se
incluyé en la ley 16.250. Lo ha dicho has-
ta el cansancio el Honorable sefior Bos-
say. El mismo director —jahi si que te-
nia validez la Federacion!— contraté
obreros en los planos nacional y local. Yo
teria las cifras exactas al respecto, pero
se me han extraviado. El Honorable se-
for Contreras las conoce y podria sefia-
larlas. ;

Tl sefior CONTRERAS (don Victor) . —
Al 31 de diciembre, habia 4.063 obreros;
al 24 de junio, 4.635.

El sefior ALLENDE.—; Hay disparidad
en las cifras?

El senor NOEMI.—Seglin mis datos,
al 81 de diciembre, habia 3.964 obreros,
y en junio, 4.027; o sea, se contrataron 63
obreros.

El sefior ALLENDE.—En todo caso, el
sefior Ministro nos dara las cifras exac-

tas.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
O podemos recurrir a la Oficina de In-
formaciones del Senado.

El sefior ALLENDE.—Hace un mes y
medio, solicité a esta oficina que pidiera
a la Contraloria la némina de todos los
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empleados y obreros contratados por el
Gobierno del sefior Frei desde el 4 de no-
viembre del afio pasado. Se trata de la
misma oficina que me entregd la lista,
gue no es homeopéatica, sino alopatica, de
viajeros, la que no he querido comentar
hasta ahora, por respeto a la Democracia
Cristiana. No lo haré, mientras la Con-
traloria no me complete los antecedentes
respecto de cuantos han recibido viaticos,
del monto de dichos viaticos, de cuantos
van en mision oficial y cuantos llevan
visa 0 pasaporte oficial. Esto prueba que
nosotros no hacemos acusaciones super-
ficiales, basados en documentos tirados
“al boleo”. Cuando tenga los datos de la
Contraloria, leeré aqui la “listita”, que
es harto larga.

Actuacion del Director de Emparchi.

Hay un hecho real, haya o no dispari-
dad en las cifras que he mencionado: ;qué
autoridad moral tiene el director de la
Empresa para declarar que hay exceso
de trabajadores, cuando antes del ‘“lock
out” él contraté a numerosos obreros, e,
incluso, asesores?

Conste, como lo he dicho muchas veces,
que se trata de personas contratadas an-
tes del conflicto y no después, como se ha
pretendido hacer creeer en publicaciones
de prensa.

LA qué asesores contraté? Por ejemplo,
al mencionado Constantine Kusulas, que
oficia de Subdirector vy no lo es. Sefior
Ministro, para su administracién, goce y
uso, aqui en este documento que pongo a
su disposicién, aparece la firma del se-
fior Kusulas, atribuyéndose la calidad de
Subdirector del Servicio, es decir, incu-
rriende en usurpacion de funciones pi-
blicas.

—E! documento con la constancia a que
se refiere el sefior Senador terminag de la
stquiente manera:

6) Regularmente retirara y en forma
racional vagonetas de las Secciones a fin
de proceder a su engrase y efectuar las
reparaciones que sean necesarias.

Jefes de Secciones Grias Eléctricas y

Griaas Mdoviles.

Esta Comision estima necesario que el
sefior Director de la Empresa determine
la dependencia de estas Secciones a fin
de que exista una perfecta coordinacion
entre los Departamentos Técnicos y de
Operaciones.

Lo que tengo el agrado de comunicar a

Ud. para su conocimiento.
Saluda muy atte. a Ud.
(Fdo.) : Constantino Kusulas.
Sub Director.
A los sefiores
Administradores del Puerto.
Arica, Iquique, Antofagasta, Chafaral,
Coquimbo, Valparaiso, San Antonio,
Talcahuano, Valdivia, Puerto Montt.
Chacabuco, Punta Arenas.

Aqui tiene, sefior Ministro, otro docu-
mento, firmado por don Alfonso Balles-
teros Reyes, asesor jefe del Departamen-
to de Operaciones, reproduciendo una cir-
cular del subdirector de la Empresa, el
mismo sefior Constantinoe Kuasulas, llaméan-
dolo Subdirector.

—Fl documento referido por el sejior
Senador dice:

Valparaiso, 10 de junio de 1965.

Esta Administraciéon ha recibido el ofi-
cio N? 2.524 de fecha 8 de los corrientes,
del sefior Sub Director de la Empresa,
cuyo texto es el siguiente:

“Sefior Administrador’ :

“Nos permitimos expresarle los agra-
“ decimientos de la Empresa de Trans-
“ portes Colectivos del Estado por la aten-
“cion prestada en la descarga de moto-
“res para buses. Al mismo tiempo nos

-



1680

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

“ permitimos hacer llegar a Ud. y su es-
“timado personal nuestras felicitaciones
“por la atencién que dispensan a carga-
“ mentos consignados al Estado y que, en
“ consecuencia, favorecen a toda la comu-
“ nidad.

“Estamos seguros que para la llegada
“ del vapor Santa Cecilia dispensaran la
“misma atencién a la nueva partida de
“buses que se descargara.

“Deseamos reiterar la preocupacion de
“la Empresa para materializar el progra-
“ma de descargas al mas bajo costo de
“ mercaderias consignadas a la comuni-
“ dad y agradecer su permanente atencién
“ por el éxito de este cometido”.

(Fdo.) : Constantino Kusulas T.

Lo que tengo el agrado de comunicar a
Ud., por estimarlo como un estimulo pa-.
ra el personal de esta Administracion.

Saluda atentamente a Ud.

(Fdo.): Alfonso Ballesteros Reyes, Ase-
gor Jefe Depto. Operaciones. Administra-
cién del Puerto. Valparaiso.

También tiene aqui una fotografia —la
semana pasada le regalé otra, sefior Mi-
nistro— en que aparece el seflor Kusulas
gratamente acompafiado, entre otros, por
el Honorable colega sefior Prado, y en la
cual el diario lo sefiala como el Subdi-
rector de la Empresa. También aparece
el sefior Director y una sefior Tobar, que
no sé qué funciones desempefia. Esto es
usurpaciéon de funciones publicas, y el
sefior Ministro no puede negarlo, es algo
muy importante y grave, porque este se-
fior esta directamente vinculado a las em-
presas navieras, y aqui hemos sostenido
varios Senadores que los usuarios del
puerto son esas empresas y que las horas
de espera por las cuales se lucha son pa-
gadas en parte por ellas.

Bien, sefiores Senadores de la Demo-
cracia Cristiana: ;a quiénes estan vincu-
ladas las empresas navieras chilenas? ;A
qué “pool” internacional estdn ligadas ¥y

saben ustedes lo que ello representa? Aqui
lo denuncidé un dia Radomiro Tomie. ;Sa-
ben ustedes, sefiores Senadores, qué por-
centaje de carga, por convenios o com-
promisos, no pueden llevar los barcos
chilenos? ;Saben Sus Sefiorias qué pro-
porcién de transporte y carga obligada-
mente dejan de llevar los barcos chile-
nos, para que se beneficien empresas ex-
tranjeras?

Se contraté a don Alfonso Ballesteros
y nunca nadie ha dicho que fue contra-
tado después del “lock out”, sino antes.
Oficia como Asesor Jefe de Transportes
—creo que asi se llama ese puesto en el
puerto de Valparaiso—. Se contraté tam-
bién a don Roberto Hafler, que oficia co-
mo Jefe de Personal, en circunstancias de
que existe un Jefe de Personal titular, y
dos regidores democratacristianos, que no
sé qué cargos desempeiian, ni en qué
especialidad son técnicos.

Seglin mis informaciones, el sefior Di-
rector, para pagar a estos seudo obreros
vy asesores ha hecho uso de fondos corres-
pondientes a contratos de obreros, lo cual
seria malversacion de fondos. No me cons-
ta este hecho; la Contraloria tendra que
comprobarlo.

El senor director ha removido a los
siguientes funcionarios, a algunos de los
cuales los ha trasladado verbalmente:

Subdirector de FExplotacién, Gonzalo
Andrade Geiwitz.

Contador General,
driguez.

Jefe Departamento del Personal, Einar
Muntschke Gallardo.

Miguel Acufia Ro-

Administrador Puerto Iquique, Enri-
que Leddhin Soruco.
Administrador Puerto Antofagasta,

Manuel Santibafiez Ascui.
Administrador Puerto Coquimbo, Luis
Garcia Vasquez. ,
Administrador Puerto Valparaiso,
Eduardo Cabezén Gallardo.
Subadministrador Puerto Valparaiso,
Carlos Ojeda W.
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Administrador Puerto San Antonio,
Daniel Ovalle.

Administrador Puerto Puerto Monit,
Héctor Araya.

Yo sé que se trata de funcionarios de
carrera, cuya antigiiedad y hoja de ser-
vicios debié ser considerada; se también
que la actitud del director de la Empresa
no se compadece con las bellas palabras
del candidato sefior Frei, y reiteradas por
el ciudadano Presidente de la Republica,
que asegurd la estabilidad de los funcio-
narios eficientes.

Ademas de remover a esos funcionarios,
el sefior Director de la Empresa ha con-
tratado gente que tiene un “pedigree” ca-
si delincuencial. Por ejemplo, a Ramoén
Arancibia Carrefio como gruero, a pe-
sar de haber sido eliminado de San An-
tonio por sospechas de contrabando y
echado de Coquimbo por hurto.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Por hurto a la Empresa.

El sefior ALLENDE.—; Por hurto a la
Empresa!

También ha contratado a Rogelio Pin-
to, eliminado del puerto de Punta Arenas
por malos manejos, con acuerdo de la
Contraloria; al sefior Ignacio Munita, cu-
yo caso es distinto, ex administrador del
puerto de Arica, cuyo expediente de ju-
bilacién estd retenido en la Contraloria,
por dualidad de funciones publicas; a
Félix Melo vy Avelino Manriquez, cuyas
actividades s6lo se han conocido a través
de un recorte de diario. No tienen asis-
tencia registrada y no se sabe en qué
trabajan, aparte sus actividades, a lo
largo del litoral, para plantear problemas
de orden gremial, desquiciadoras del or-
ganismo directivo de los trabajadores.

Sefiores Senadores de la Democracia
Cristiana y sefior Ministro, tengo a
mano —y se la proporcionaré— una
lista de funcionarios que han recorrido el
Litoral en comisién de servicio. Algunos
por cien, por ochenta, por cuarenta, por
veinticinco, por ciento cinco, por ciento

veinte dias, como se consigna en la rela-
cién que dejo entregada.

—FEl documento o que se refirio el se-
fior Senador es del tenor siguiente:

Relaciéon del personal de obreros y em-

pleados en comision de servicio enviado

por la Empresa o distintos puertos del
Litoral.

Avelino Manriquez Cuevas, (obrero de
Arica). En comision ante la Direccién, del
5 al 24 de abril. 19,4 dias; al puerto de
Iquique, del 27 de abril al 24 de mayo.
26 dias; al puerto de Antofagasta, del
25 de mayo al 15 de junio. 21,4 dias; al
puerto de Coquimbo del 18 al 29 de junio,
11 dias; al puerto de Chafiaral, del 19
al 24 de junio, 24 dias. Total: 119 dias,

Armando Tobar Garcia, (obrero Grado
10 de San Antonio). Contratado el 19 de
marzo en comisién ante Direccion; luego
a Punta Arenas, Puerto Montt, Valdivia,
Talcahuano. Total: 72 dias.

Rogelioc Pinto D, (obrero de Punta
Avrenas). Ante la Direccion, un total de
24,4 dias.

Daniel Mansilla Pacheco y Emiliano
Barria Gomez, (obreros de Puerto Montt).
Ante la Direccion, el primero 15 dias y
el segundo 22 dias. Total: 37 dias.

Luis Chamorro Herrera, (empleado de
San Antonio). Ante la Adpto. de Punta
Arenas, del 23 de marzo al 23 de julio.
Total: 120 dias.

Luis Gareia Zamorano, (empleado de
San Antonio). Ante la Direccién, dife-
rentes fecha. Total: 105 dias.

Manuel Vega Vega, obrero de Valpa-
raiso). Contratado el 5 de febrero de
1965, en comisién a Punta Arenas, Puer-
to Montt, Valdivia, Talcahuano y San
Antonio. Total: 25 dias.

Artyro Villatoro Marambio, (obrero
de San Antonio). En comision del 25 de
abril al 18 de mayo para Punta Arenas,
Puerto Montt, Valdivia, Taleahuano, To-
tal: 17,8 dias. g
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Jorge Pérez Peralta. Oficina Coordina-
ra de Santiago, desde el 2 de enero hasta.
la fecha. Total: 150 dias.

Félix Melo Gallardo, (obrero de Val-
paraiso, jubilado). Contratado Grado 10
el 19 de febrero de 1965 en comisién per-
manente ante la Direccién; después en
Punta Arenas, Puerto Montt, Valdivia
Talcahuano. Total: 20 dias; Iquique, Ari-
ca, Antogafasta, San Antonio, 26 dias.

Eduardo Arayva Moya, (obrero de San
Antonio). Ante la Direccién y puertos del
Sur, del 15 al 20 de abril de 1965; del
25 de abril al 13 de mayo de 1965. Total:
24,2 dias.

La D. C. busca ¢l control sindical en
cualquier forma.

. Para qué salieron todos estos funcio-
narios, senores Senadores? ;Para entre-
gar informes sobre posibles deficiencias
del trabajo? ;Para entregar sus sesudas
experiencias y promover economias para
la. Empresa? No, sefior Presidente. Han
ido a desarrollar una labor de tipo sin-
dical proselitista y a crear condiciones
artificiales que les permitieran lograr lo
que no pudieron conseguir en e] congreso
realizado por la Federacién Nacional de
Trabajadores Portuarios, es decir, que la
Democracia Cristiana controlara la orga-
nizacién de los obreros. Tanto fue asi que
de 97 delegados s6lo se retiraron 16, que
recibieron un bautizo oficial de parte del
Director de la Empresa Portuaria, quien
les acepté un consejo fantasma, el Consejo
Nacional de los Trabajadores Portuarios.
He ahi una actitud inaceptable de parte
de ese funcionario piiblico, que, indiscuti-
blemente, tienen que condenar los Sena-
dores democratacristianos.

Demuestra este hecho el documento que
voy a leer méas adelante.

Avisos de prensa.

Sefior Presidente, ;porqué digo que hay
una directa relacién entre lo que acabo de

mencionar —que alguien pudiera poner
en duda— y la verdad? Porque aqui esta
el primer avisc que este descriteriado Di-
rector democratacristiano de la Empresa
publicé el dia 25 de junio, es decir, al
dia siguiente de la noche del “lockout”.
Se trata, en verdad, de un aviso de anto-
logia, porque es la huella diginal de la
incapacidad, de la intervencidn, la eviden-
te demostracién del criterio politico gre-
mial esgrimido. Es la evidencia, sin ape-
lacién, de una actitud funcionaria que no
podra defender ningtn Gobierno honesto,
que yo creo no podra defender el Minis-
tro del Interior, en cuya rectitud admi-
nistrativa tengo la obligaciéon de confiar.

;Qué se dice en la parte pertinente de
este aviso? Téngase presente ante todo
que vulnera disposiciones legales y regla-
mentarias, que no se, hayan sido dero-
gadas. Dice: “3°— Las condiciones de
remuneracion provisionales consistirdn
fundamentalmente, en el pago de un jor-
nal diario y durardn mientras la Direc-
cion de la Empresa y el Consejo Nacio-
nal de los Trabajadores Portuarios acuer-
den las condiciones de remuneraciéon de-
finitivas, las cuales se aplicardn, con efec-
to retroactivo, a contar desde esta fecha.

; Como es posible que a los sefiores Se-
nadores democratacristianos no les llame
la atencién este aviso, pagado, por lo de-
mas, con fondos fiscales? El Consejo Na-
cional de los Trabajadores Portuarios fi-
jara remuneraciones “provisionales”; y
después, “definitivas”. Esto significa me-
terse al bolsillo la ley, los reglamentos,
las disposiciones pertinentes y claras del
Estatuto Administrativo, todo. Y ahi esta
ese funcionario, contando con la confian-
za del Gobierno. No he visto nunca un
documento tan flagrantemente torpe y
absurdo, que emane de un funcionario de
esta categoria.

—Fl aviso sefialado por el sefior Sena-
dor dice:
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A los obreros portuarios.

Ante las reiteradas paralizaciones de
las faenas portuarias provocadas por el
personal de obreros de la Empresa Por-
tuaria de Chile que trabaja en la Admi-
nistracion del Puerto de Valparaiso, las
que culminaron con una nueva huelga
efectuada por dicho personal en el dia
de ayer, la Jefatura de la Empresa ha
adoptado las siguientes decisiones:

1.—Se declararon caducados todos los
contratos de trabajo de los obreros de la
Administracién del Puerto de Valparai-
so que adhirieron a la huelga ilegal que
tuvo lugar en el dia de ayer.

2.—Los obreros cuyos contratos han
caducado y que soliciten ser contratados
nuevamente de acuerdo a la reglamenta-
cién y condiciones fijadas provisional-
mente por la Empresa, podran concurrir
a firmar sus contratos de trabajo en los
lugares siguientes: Control Valdivia y
Control Espigon, desde las 10 horas a las
18 horas del dia de hoy y desde las &
horas a lag 18 horas el sdbado y domingo

préximos.
3.—Las condiciones de remuneraciones
provisionales consistiran, fundamental-

mente, en el pago de un jornal diario y
duraran mientras la Direccién de la Em-
presa y el Consejo Nacional de los Tra-
bajadores Portuarios acuerden las condi-
ciones de remuneracion definitivas, las
cuales se aplicaran, con efecto retroacti-
vo, a contar desde esta fecha.

4.—De acuerdo a lo sefialado preceden-
temente, con posterioridad al dia domin-
go proximo la Direcciéon de la Empresa
no procedera a recontratar a personas
cuyos contratos se han declarado caduca-
dos.

El Director.

(Quién me explica esta publicacion?
¢ Quién me da una razoén valedera? ; Quién
me explica esta huella digital de la inep-
cia?

Ctro hecho, que yo sé les duele a al-
gunos Senadores democratacristianos, por-
que no de otra manera puedo interpretar
el silencio de los sefiores Fuentealba, Noe-
mi, Ferrando y Musalem. ;Qué dice este
otro aviso?: “Recontratacion de obreros
portuarios”. (En qué quedamos? ;Ha ha-
bido ‘“lock out”? Ha habido, si hay re-
contratacion. “Con el objeto de evitar
cualquier tipo de presion fisica —conti-
nla el aviso—, los obreros de la Empresa
Portuaria de Chile que deseen recontra-
tarse pueden hacerlo presentdndose en
cualquiera, Comisaria de Carabineros de
Valparaiso o Vinia del Mar. Para ello sélo
basta presentar el wmidmero de ficha ¥y
carnet de identidad.— El Director de la
Empresa’”.

No voy a abusar de la posicién que ten-
go. No voy a comentar extensamente este
aviso. Sé que les duele a ustedes, Senado-
res democratacristianos, como me duele a
mi. No hay en la historia de Chile, a tra-
vés de las mas duras luchas sindicales,
un paso mas ignominioso que éste, que
vulnere mas claramente la dignidad de
los trabajadores. ;Este es el Director de
la Empresa Portuaria a quien defienden
ustedes, a este pigmeo prestan su apoyo!

Pero hay mas, sefior Ministro. En el
deseo de presionar se han agotado todos
los argumentos. Quebrada la posibilidad
de destruir la unidad sindical, desesperado
el Director de la Empresa frente a la re-
sistencia férrea de los trabajadores al
control politico, y habiendo logrado que se
recontrataran 150 de los 2.400, ;a qué
expediente se ha recurrido? ;qué se ha
ofrecido a los trabajadores como manera
de presionarles? ;Oiganlo bien, sefiores
Senadores! Mostré al sefior Ministro el
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documento que voy a esgrimir de nuevo.
Como es necesario echar a una serie de
trabajadores, se ofrecen las siguientes
condiciones de retiro para los casos que
se sefialan:

“Jubilacién a los obreros que estdn en
condiciones de acogerse a este beneficio.
Segin las estadisticas de la Empresa al-
canzan o 500 trabajadores”’. Segin el se-
fior Noemi, el personal alcanza a 4.027
personas, pero hay que echar a 500. Y
mientras se tramita su jubilacién, la Em-
presa prestard el 70% de la jubilacion
mensual.

Sefior Ministro, usted que es hombre
de derecho, ademas de ser accidentalmen-
te de armas, me podra explicar si un di-
rector, un funcionario tiene derecho a
sentarse —perdoneseme la expresion por
lo vulgar, pero la uso en toda su inten-
cion— en el Congreso y en el Gobierno.
;Qué somos nosotros para este funciona-
rio? Tomen nota de lo que ofrece el co-
rreligionario de ustedes sefiores Senado-
res democratacristianos:

“Indemnizacion legal especial para los
obreros que mo estén en condiciones de
obtener el beneficio de la jubilacion, al
margen de su desahucio, y que en forma
voluntaria no se reincorporen al servicio.
Esta indemmnizacion serd de 12 sueldos vi-
tales del Departamento de Santiago”.

. Puede ofrecer tal cosa el Director de
la Empresa? ;En qué disposiciones lega-
les se basa? ;Dénde estd preceptuado?
;No debe el Congreso dictar una ley para
esto? ;Qué somos nosotros, hasta donde
ha llegado este Director? ;Y a este Direc-
tor, que coloca en tal mala situacién a los
funcionarios ptblicos, al Congreso y al
Cobierno, lo defienden Sus Sefiorias!

Atienda, Honorable sefior Curti, usted
que es tan aficionado a defender la ley,
escuche qué mas ofrece este aviso:

“Indemnizacion de 10 sueldos vitales
mensuales del Pepartamento de Santia-

go ol personal que, por razones de buen
servicio, acuerde desahuciar una Comi-
sion formada por la Direccion y el Con-
sejo Local Portuario”.

Es decir, este hombre que en el primer
aviso invocd al Consejo Nacional Portua-
rio, al consejo fantasma aceptado por él,
contra la Federacién Nacional Portuaria
con sus veinticinco afios de tradiciéon de
lucha, invoca aqui al Consejo Local Por-
tuario, que depende de la Federacién Na-
cional Portuaria. {Se puede concebir ma-
yor inconsecuencia, mas oportunismo,
mas falta de linea ética? {Es inconcebi-
ble! ;Pretende que los trabajadores se
presten para burlar a sus propios compa-
fieros, sobre la base ilusoria de este ofre-
cimiento de diez sueldos vitales? ;Con qué
derecho? (Qué es este caballero? (Es la
sintesis del Congreso o del Gobierno?
Es... iba a decir un ‘“patudo”. No quie-
ro expresario por respeto a mi propia
persona, pero ya lo dije. { Se me ha esca-
pado! ;Délo por dicho, sefior Presidente!

No, sefiores Senadores, Esto no es po-
sible. Transgrede los mas elementales
conceptos de la ética funcionaria. Usted
tiene la obligacion de defender la ley, se-
fior Ministro. No olvide que es Ministro
de Defensa y que la ley lo ampara, lo
protege, es su escudo. | Ministro, no lo ol-
vide!

Seniores Senadores de la Democracia
Cristiana, tengo en mi poder un docu-
mento que les doleri tanto como el aviso
puesto en la comisaria, y que mostré no
hace mucho al sefior Ministro del Inte-
rior: es la hoja que deben firmar los obre-
ros que quieren recontratarse y que se
vieron forzados a suscribir 150 trabaja-
dores empujados por el hambre y la deses-
peracion. Escrita a maquina, foliada ofi-
cialmente y refrendada por el respectivo
funcionario, dice: ‘“Declaro conocer las
disposiciones del presente contrato provi-
sorio, cuyos términos de remuneracion y
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horario seran posteriormente estipulados
por la Direccién de la Empresa con la
concurrencia del Consejo Nacional de
Obreros Portuarios”. Es decir, se estam-
‘pa aqui la misma exigencia que en el
aviso publicado. ; Hay o.no hay intencién
politica o gremial? Los que han querido
dar caracter politico a este conflicto, §so-
mos nosotros? ;No es acaso el director
designado por ustedes quien barrena los
conceptos mas elementales de respeto a la
autonomia y a los derechos sindicales de
los trabajadores? ;Puede colocarse a un
hombre, que necesita comer para vivir,
ante el imperativo de humillarse y firmar
un documento que sabe contrario a sus
compafieros y en el que, ademis, debe
reconocer a una entidad inexistente? ;Es.
ta es la moral y ética cristiana? ;Esta
es la moral y ética sindical? ;Esto es lo
que el Partido Demderata Cristiano quie-
re? No lo puedo creer: jes demagiado
fuerte!

;Qué ha querido también el director
de la Empresa? Ha querido apoyarse en
la. COMACH, conocida por los sefiores
Senadores y dirigida por Wenceslao Mo-
reno, que transité por varias tiendas y
recalé alli. Ojald puedan carenarlo uste-
des moralmente. Creo que las habilidades
que tiene son demasiado grandes, mas
grandes que el automoévil que trajo de

EN LA INTENDENCIA.—Una nueva reunion se
efectué ayer en Ia Intendencia en torno al con-
flicto portuario suscitado en Valparaiso. En la
fotografia superior, de izquierda a derecha, el
diputado Gustave Cardemil; presidente de FE-
MACH, seiior Wenceslao Moreno;
Eduardo. Sepiilveda, el senador Benjamin ' Prado,
el presidente provincial del Partido Demdcrata

el diputado .

Punta Arenas con estibador y todo, jla
primera vez en Chile que un estibador
trae un auto!

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Ahora los estibadores son dos.

El sefior ALLENDE.—Esos son el “po-
110" y el “medio pollo”.

Este “patricio” sindical —en el sentido
del término—, alto dirigente de la De-
mocracia Cristiana, en 1962 envi6é a los
obreros portuarios una carta de agrade-
cimiento por la lealtad y el apoyo que
brindaron a un movimiento de los mariti-
mos. {Por qué, sehores Senadores? Por-
que en forma tradicional ambos gremios
se han apoyado reciprocamente. De ahi
nace la fuerza de esos grupos, a pesar de
que los portuarios siempre estuvieron en
una linea sindical nacional distinta. Pe-
ro, en el trabajo, no podfan los dirigentes
maritimos desconocer a sus compafieros.
No obstante, la Empresa ha querido gue-
brar e! movimiento portuario utilizando
a los obreros maritimos,

En mi mano tengo una fotografia, que
antes pasé hacia atras, donde aparece el
sefior Moreno oficiando de gran dirigen-
te de la Democracia Cristiana,

La fotografia aludida tiene lo siguiente
leyenda.:

Cristiano, seiior Remberto Torres, y el Intenden-
te, seiior Enrique Vicente. En la fotografia infe-
rior, de pie, el diputado Osvaldo Giannini y,
sentados, los sefores Constantino Kasulas y Ser-
gio de la Fuente, subdirector y director de EM-
PORCHL Entre ambos, un dirigente obrero por-
tuario de San Antonio.,
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El movimiento de los democratacristia-
nos se dice renovador en lo moral, quiere
cambiar la estructura economica y social
del pais y habla un nuevo lenguaje. i Por
favor, sefiores: ya basté con Grez en la
campafia electoral! | No carguen ahora con
Moreno! ;No tienen hombres para ello!
;i Es demasiado pesado el cadaver sindical
de ese aventurero! ;No se lo echen enci-
ma!

Actuacion de la Democracia Cristiana.

Lamentablemente, el Partido Democra-
-ta Cristiano ha actuado como tal, directa
e indirectamente. Aqui tengo, por ejem-
plo, un documento que contiene la opinién
del Departamento Sindical de la Demo-
cracia Cristiana de Vifia del Mar. En él
aparecen los mismos términos empleados
en los avisos y en la declaracién de pren-
4.

“PARTIDO DEMOCRATA CRISTIANO
VINA DE MAR

INFORMATIVO N° 4

“Declaraciéon del Departamento Sindical

de Vifia del Mar sobre la huelga que afec-

ta a un sector de obreros Portuarios de
Valparaiso”.

El Departamento Sindical del Partido
Democrata Cristiano de Vifia del Mar,
que agrupa a los trabajadores Demoéera-
ta Cristianos y simpatizantes de la Comu-
na, se dirige a sus compafieros de todos
los Sindicatos y organizaciones gremiales
para desmentir las afirmaciones falsas y
calumniosas propaladas por elementos sin-
dicales marxistas en contra de las medi-
das adoptadas por el Gobierno:

Estos son los verdaderos hechos.
19—La Emporchi, Empresa Portuaria

de Chile, es un organismo del Estado, es
decir pertenece a todos los chilenos. En

cierto modo cada uno de nosotros es pro-
pietario de ella. Este organismo tiene a
su cargo todos los puertos del pais. Chile
es eminentemente maritimo y la mayor
parte de sus riquezas salen al extranjero
por sus puertos, por ellos entran los pro-
ductos que necesitamos para nuestra sub-
sistencia y desarrollo;

20Kl Presidente Frei, recibié esta
importante Empresa en la ruina, desfi-
nanciada, sin personal capaz, con una des-
organizacion que llega a los extremos mas
absurdos y tragicos. Politicos irresponsa-
bles, los mismos que fueron derrotados el
7 de marzo, fueron los que realizaron es-
ta obra de estafa al pueblo que, a través
del Gobierno, es el verdadero dueiio de
esta Empresa.

Aqui tienen botones de muestra:

— Privilegio de las “horas de espera” y
de la inamovilidad interna”, en cuya
virtud algunos obreros portuarios ga-
nan sueldos millonarios sin trabajar.

— Injusta distribucién de remuneracio-
nes, hay por una parte obreros que
trabajan y ganan mensualmente ape-
nas E? 300.— (o menos ain); mien-
tras que otros ganan E° 2.000.— sin
trabajar practicamente.

— Exceso de personal, el afio 1960 ha-
bia 700 obreros en el puerto de Val-
paraiso —lo cual era suficiente—
actualmente se realiza casi el mismo
trabajo, pero hay. 2.100 obreros.

3°_E] Gobierno defendiendo los inte-
reses de todo el pueblo, especialmente de
los trabajadores de otras Empresas par-
ticulares o fiscales que, a pesar de que
ganamos salarios muchos menores, hemos
estado financiando con los impuestos que
se nos descuentan mensualmente por pla-
nillas, los privilegios abusivos de los com-
pafieros portuarios, decidié reorganizar
internamente la Emporchi.

Cusales son estas reformas: Se estable-
ce un salario base de E¢ 485;
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Se pagan unicamente las horas extra-
ordinarias realmente trabajadas.

El turno de la tarde se paga con un
509 de recargo.

Se hace coincidir el horario de trabajo
de los obreros portuarios con el de los
obreros maritimos.

Se mantienen las primas especiales por
toneladas movilizadas y todas las conquis-
tas sociales que no significan corruptelas
e inmoralidades.

Ademas se disminuirad el personal del
siguiente modo:

1°—500 obreros de altas rentas que reu-
nen los requisitos para jubilar, deberan
hacerlo, recibiendo ademis de su jubila-
cién mensual, un alto desahucio;

29—300 obreros que no reunen los re-
quisitos para jubilar, podrin retirarse
recibiendo un elevado desahucio y ademds
una indemnizacién de 12 sueldog vitales
del Departamento de Santiago, y

3°—Se indemnizari con 10 sueldos vi-
tales a personal incapaz e incompetente,
ademas de su desahucio legal.

49— Contra estas medidas de sanea-
miento moral, que sélo favorecen al pais,
estan los dirigentes portuarios maxistas.
Cada dia que pasa, nuevos obreros por-
tuarios les dan la espalda y se reintegran
al trabajo aceptando las nuevas condicio-
nes establecidas por el gobierno. Eu su de-
sesperacion gritan, ecalumnian, insultan y
llegan hasta la violencia fisica, visitan los
hogares y amedrentan a las esposas y a
los hijos. Ahora recorren los sindicatos
queriendo engafiar a sus dirigentes y ba-
ses.

De nada les strvird. . .
conoce. .. y los repudia.

(Fdo.) : Armando Villar, Secretario. —
Franco Rojas Toledo, (Presidente). —
Eugenio Candia, Vicepresidente — Aldo
Grondona, (Secretario de Prensa)”.

el pueblo ya los

- En este documento, se aprecia que se
ha obrado como partido frente a este mo-
vimiento. Esto, por desgracia, ha signi-

ficado enturbiar la linea sindical de los
trabajadores. Por otra parte, como siem-
pre ocurre en esos casos —y el sefior Mi-
nistro lo sabe—, ha comenzado a circular
un panfleto sin pie de imprenta. ;Quién
lo hace imprimir? ;De dénde sale? ;Quién
lo financia? j;Aqui esti, como siempre!
iQué me van a decir a mi, que en la pa-
sada campafia presidencial recibi una llu-
via de panfletos sin pie de imprenta, al-
gunos en papel satinado traidos de los
Estados Unidos! En este panfleto se ha-
bla del “descaro de los portuarios” y se
incita a burlarse de estos obreros, a quie-
nes se califica de ‘‘capitalistas portua-
rios”. Ademés, sefiala que hay una serie
de dirigentes que ganan sumas fabulosas;
pero calla que algunos de ellos son demo-
cratacristianos que ganan lo mismo o
mas que los dirigentes del Consejo Local
Portuario de Valparaiso. En él habia tres
dirigentes de esa filiacién que, por orden
de partido, renunciaron al producirse el
conflicto.

iAqui estd la demostracién! Como en
otros volantes sin pie de imprenta, en es-
te panfleto se dice que se estd llamando
al pueblo a la subversién y a la violen-
cia.

A los Gnicos que no les conviene la vio-
lencia es a los trabajadores portuarios y
a nosotros; porque ustedes poseen las ba-
yonetas, el poder de la informacion y la
fuerza de la represién. Nosotros no ne-
cegitamos la violencia, pues tenemos la ra-
zon del derecho. ;Para qué vamos a usar
la violencia si nos asiste la razon? Ahi es-
tan las leyes, sefior Ministro, No me pue-
de decir que no existen, Ahi esta la acti-
tud del Diputado Ballesteros. Ahi esta lo
que hemos hecho: las sesiones del Sena-
do y de la Camara de Diputados, la visita
al Vicepresidente de la Republica. Todo
1o hemos hecho. Pero no panfletos andni-
mos. Desafortunadamente, el Subsecre-
tario del Interior se hace eco de ellos y se
dice que nosotros estamos llamando a la
violencia.
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i Nosotros sabemos ya lo que es la pro-
vocacion! Estamos wiejos para ‘:\“cabre-
ros’: no vamos a caer en eso. El dia que
sea necesaria la violencia, la esgrimiremos
plblicamente y asumiremos la responsa-
pilidad de patrocinar ese camino, Lo va-
mos a hacer, aunque ojalad no llegue el
momento; pero el dia que llegue, asumi-
remos la responsabilidad. No empujare-
mos con panfletos anénimos a los obre-
ros, Por lo demas, los dirigentes sindica-
les y los trabajadores chilenos no se mue-
ven impulsados por panfletos anénimos:
son demasiado conscientes y responsables.

Por otra lado, ;cémo es posible que ha-
yva habido una conferencia de prensa, ba-
jo el auspicio del Subscertario del Inte-
rior, con la presencia de todos los parla-
mentarios de la Democracia Cristiana y
de un representante de los obreros mari-
timos de San Antonio? Al referirse a ella,
el diario de Gobierno, “La Nacién”, dice
que parlamentarios del FRAP instruye-
ron a los dirigentes sindicales para im-
pedirles el didlogo abierto con las autori-
dades estatales. jNo he visto una confe-
rencia de prensa asi! Un periodista, jo-
cosamente, se atrevié a preguntar:

—:iDe qué partido es usted?

—Del Demoécrata Cristiano.

—:Y usted?

—Del Demoéerata Cristiano.

i Eran todos democratacristianos: ni el
portero se salvaba de serlo! Fue una con-
ferencia de prensa de un partido: el de
Gobierno, que dio su palabra condenato-
ria sin antecedentes, sin parar mientes en
las disposiciones legales, pasando por el
Estatuto Administrativo y poniendo la
solvencia del Gobierno detris de un fun-
cionario que infringe la ley.

Hemos buscado la solucién.

Sefior Ministro, hemos criticado al Go-
bierno, primero, por haber dado su pala-
bra antes que usted y, en seguida, por los
hechos que muy brevemente quiero resu-
mir y que explicard con mayores detalleg

el Honorable seiior Victor Contreras, en
lo relativo a la violencia propiamente tal
v a lo que aprendimos ayer en Valparaiso,

;. Cudl ha sido la actitud del Gobierno?
.Se ha preocupado de este conflicto por
intermedio del Ministro del Trabajo?
. Por qué estid aqui el sefior Ministro del
Interior? Porque lo invitamos nosotros;
en buena hora. Pero, ;por qué no vino el
de Trabajo? ;Qué cosa es esto? ;Es un
conflicto del trabajo o no lo es? El hecho
cierto es que el Ministro del Trabajo ha
estado ausente de él

A los dos dias de producido el conflic-
to, estuve en Valparaiso y conversé con el
Subsecretario de Transportes, el Subse-
cretario del Trabajo y el Intendente de
la provincia. Propuse una férmula de
arreglo, y se me invoe6 que habia un de-
creto que obligaba a la empresa. Pregun-
té el nimero del decreto, pero no se me
dio, porque no existia: se dict6 el 3 de
julio. Y yo me entrevisté con el Intenden-
te y los dos Subsecretarios el 29 de junio,
porque ese dia termind el congreso del
Partido Socialista y mi partido me man-
d6 a Valparaiso. No se llegé a ningin
acuerdo. Me dijeron que debja conversar
con el director de la Empresa. Lo hice,
pero él me sefialé la necesidad de hablar
con el Ejecutivo. Vine a Santiago y ha-
blamos, Ademas, se hablé de esto en la
Camara de Diputados y, en la hora de In-
cidentes, en el Senado. Me comuniqué por
teléfono con el sefior Ministro de Econo-
mia, a quien conozeco desde hace muchos
afios, y también conversé con el Ministro
sefior Carmona dos veces. Fuimos de nue-
vo a ver al Vicepresidente de la Repibli-
ca. Volvi a hablar dos veces con el sefior
Carmona. Esto se parece al juego del
“gran boneton”. ..

Si el Gobierno hubiera querido resol-
ver este problema, podria haber tomado
cualquier actitud, ;cualquiera... !

Fijese, sefior Ministro, que nosotros hi-
cimos que se reanudara el dijlogo con el
director de la Empresa. Eso consta al Mi-
nistro del Interior, sefior Carmona, por-
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que lo llamé por teléfono y le dije que por
favor citara a ese funcionario.

L.a Empresa hizo una proposicion, que
los obreros rechazaron. Tal rechazo se
produjo el sabado, a las tres de la tarde.
Sin embargo, hasta ayer —no sé si lo ha-
bra hecho hoy dia— la Empresa no ha-
‘bia contestado los puntos planteados por
los obreros. ;Cuantos millones se pierden
al dia? ;Cuanto significa esta huelga pa-
ra la economia nacional? ;Qué represen-
ta? ;No lo sabe el director de la Empre-
sa? ; No lo sabe el Gobierno? Pese a ello,
han transcurrido la tarde del sibado, el
domingo, luneg, martes, miércoles y jue-
ves, v todavia la Empresa no contesta,

(Hay interés en el Gobierno por solu-
cionar el conflicto? ;Existe el propésito
de hacerlo? ;Por qué no se llamé a la
Central Unica de Trabajadores? ;Por
qué el Ministro o el Vicepresidente de la
Repitblica no han llamado a los dirigentes
portuarios? Nosotros hemos azotado mu-
chas veces, v con justa razon, al Gobierno
anterior, del seflor Alessandri; pero re-
cuerdo algo que no olvidaré tan facilmen-
te. Yo venia en automévil con un perio-
dista uruguayo y un dirigente argentino,
hacia fines de 1963 o comienzos de 1964,
cuando se transmitié por radio la graba-
cién en cinta magnetofénica de una reu-
nién de una hora y cuarto habida en la
Presidencia de la Republica. El personero
de la Derecha, el terco representante de
los empresarios, el gefior Jorge Alessandri,
discutia con los trabajadores de la Salud.
El les dijo hartas verdades, y ellos hicie-
ron lo propio. Todo lo escuché el pais. El
periodista uruguayo me expres6 que no
creia que hubiera otro pais en que se in-
formara en tal forma respecto de un dia-
logo mano a mano entre el Primer Man-
datario y dirigentes sindicales.

(Por qué no llama el Gobierno de la
revolucién en libertad a los dirigentes de
la Federacion Nacional? ;Por qué no lla-
ma a los dirigentes de la CUT?

¢ Por qué el sefior Ministro, que nos co-

noce y sabe que tenemos influencia por
medio de nuestros partidos, no ha recurri-
do a nosotros? ;Por qué no nos han di-
cho: “Este problema es arduo y necesita-
mos ayuda para encontrar una solucién”?
Porque ustedes han dejado que un hom-
bre actiie en funcién del interés politico,
partidista, proselitista, sindical, y eso es
lo grave.

La filosofia gremial de la Democracia
Cristiana.

Por eso, este debate excede el proble-
ma gremial suscitado en Valparaiso e in-
cide en la filosofia del movimiento sin-
dical, en funcion del criterio que sustenta
la Democracia Cristiana y que se advier-
te en la actitud del ciudadano Presidente
de la Republica al asistir el 1° de mayo
a una concentraciéon, no de la CUT, sino
de un grupo de trabajadores que no re-
presenta el sector mayoritario, por cier-
to, y que en ningin caso debié haber con-
tado con el patrocinio del Jefe del Esta-
do. Eso significa dar un espaldarazo al
divisionismo sindical. Y en esta.actitud
se advierte la influencia y el pensamiento
del Ministerio del Trabajo respecto del
Cédigo del ramo, y la concepcién de los
sindicatos paralelos. Crear un organismo
sindical amafiado y utilizar funcionarios
pagados con vidticos del Estado para es-
tructurar y quebrar organizaciones, no se
habia visto nunca antes, y eso es peligroso.

Sefiores Senadores de la Democracia
Cristiana y sefior Ministro: ustedes po-
seen mayoria en la Camara de Diputados;
forman un grupo abigarrado, inteligente
vy duro aqui en el Senado; tienen posibi-
lidades dentro de la ley, y son poder y Go-
bierno, a pesar de las observaciones que
nos pudieran merecer. Pero, jcuidado! No
lleven las cosas al extremo de pretender
de mala manera la hegemonia politica y
la hegemonia sindical. Chile no es pais
de esclavos. La historia les dirad que los
trabajadores de Chile van a responder
decorosamente, en defensa de los dere-
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chos que consagran las leyes y en defensa
de su dignidad de trabajadores, y nosotros
estaremos con ellos.

He dicho.

El sefior NOEMI.—Seré muy breve.

En realidad, no me haré cargo de la
amplia exposicion del Honorable sefor
Allende, porque lo hara el Honorable se-
fior Prado, con el conocimiento que tiene
del problema,

Sin embargo, no puedo dejar pasar la
aseveracion que hizo cuando, al leer algu-
nas publicaciones de diversos diarios, nos
responzabiliz6 a nosotros, los Senadores
de estas bancas, de afirmaciones en el
sentido de gue parlamentarios del FRAP
estarian interfiriendo politicamente en el
arreglo del conflicto de los trabajadores
de Valparaiso.

Al hacernos esa imputacion, incluso nos
dijo que nosotros jugidbamos a las bolitas
v nos metiamos el dedo en la nariz, cuan-
do ¢l tenia ya larga vida politica.

En realidad, éste no es un cargo, por-
que en sus filas hay muchos hombres de
nuestra generacion que en este momento
estan tomando lugar en las barricadas de
lucha.

Esa es la vida: nacer, ser joven, enve-
jecer y morir. Por eso, la juventud que
hoy no estid en estas bancas, lo estara
también en lo futuro.

Pero yo quiero referirme a esto, por-
que estimo totalmente injusto el cargo
que se ha formulado, pues, a mi juicio, es
totalmente a la inversa. Y aprovecho la
presencia del Honorable sefior Chadwick,
con quien concurri a los minerales de
Potrerillos y El Salvador, junto a otros
parlamentarios —lo cito a él Vv espero que
no me desesmentira, pues lo que digo es
exactamente la verdad—. El sefior Sena-
dor, en su afin de hacer llegar a los tra-
bajadores del cobre el deseo de que los
convenios sobre este mineral, que atin no
han sido tratados en el Senado, no se
aprueben, porque no son convenientes, se
expresd en forma que yo pude interpre-
tar como un llamado a la sedicién,

3

El seflor CHADWICK.—;A la sedi-
cion? )

El sefior NOEMI.—Perdéneme, Hono-
rable colega. Después me contestari.

En realidad, yo quierc probar lo con-
trario de lo que aqui se ha afirmado.

En la oportunidad a que me refiero, yo
pude intervenir. No lo hice ni nunca he
dado a conocer lo que alli escuché. Mas
aln, en el diario “Las Noticias de Ultima
Hora”, después de regresar de la visita
hecha a esos minerales, se me traté des-
pectivamente y se dijo que yo habia mos-
trado no tener idea sobre el problema del
cobre. En una entrevista de prensa rea-
lizada con posterioridad, me referi al
problema especifico y jamas mencioné
le que el Honorable sefior Chadwick dijo
en su exhortaciéon a los trabajadores,

Repito las palabras textuales: “Son us-
tedes los trabajadores del cobre; en manos
de ustedes estd que sean rechazados estos
convenios, que son” —naturalmente, por-
que él piensa distinto de nosotros— “con-
trarios al interés del pais”.

Yo puedo interpretarlo asi, porque la
verdad es que es el Parlamento de Chile
quien debera resolver sobre estas materias;
en cambio, el senor Senador exhortaba a
los obreros para que fueran ellos quienes
decidieran al respecto.

Por lo tanto, en nuestro a4nimo no ha
existido el deseo de suponerle intenciones
diferentes de las que ellos han planteado.

He querido decir estas palabras porque
en ningun momento nos hacemos solidarios
de expresiones que puedan servir para in-
terpretarlos en forma distinta, aun cuan-
do, como creemos, ellos no pueden ser tan
angelicales en su actuacién. Al efecto, yo
podria hacer referencia a lo que ocurrié
tanto en Potrerillos como en El Salvador o
a lo que sucedid en otros lugares, cuando la
pasién politica llevé a esos términos.

Recalco que no es nuestro animo, por
ningln motivo, crear este tipo de insinua-
ciones, ni menos compartir nosotros expre-
siones que puedan servir para dafar a al-
gun senor Senador.
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El sefior CHADWICK.—; Me permlte
sefior Presidente?

Quiero solicitar al sefior Ministro del
Interior que me conceda la oportunidad de
hacerme cargo de lag palabras que acaba de
proferir el Honorable sefior Noemi.

El sefior CARMONA (Ministro del In-
terior) .—Sefior Presidente, deseo saber a
qué hora termina la sesion.

El senor REYES (Presidente).—A las
21.

El senor CHADWICK.—No ocuparé
mas de dos minutos en mi intervencion.

El senor CARMONA (Ministro del In-
terior) —No tengo inconveniente.

El sefior REYES (Presidente) . —Tiene
la palabra Su Sefioria.

El sefior CHADWICK.—Yo debo una
explicacion al Senado, porque, en ningin
caso, podria guardar silencio después de lo
dicho por el Honorable sefior Noemi.

La verdad es que, ya viejo en el trabajo
intelectual, debo sehalar que los mecanis-
mos de la memoria suelen jugar partidas
desagradables a los hombres cuando hacen
recuerdos.

El sefior Senador, seguramente de muy
buena fe, cree que las cosas son como él las
ha expuesto; pero aliento la esperanza de
que, haciéndolo recordar bien los hechos,
pueda rectificarse.

Es verdad que juntos ilegamos hasta ios
sindicatos de los minerales de Potrerillos y
El Salvador, y lo es también que mantuvi-
mos posiciones antagédnicas en lo relativo
a los proyectos del cobre, que debiamos ex-
plicar a los trabajadores; pero no es cier-
to que pudiera, ni remotamente, darsele la
calificacion de incitar a la sedicion a lo que
el Senador que habla expresé en aquella
oportunidad.

Las cosas son bien sencillas. En el centro
del pais, y por intermedio de las columnas
de “El Mercurio”, se ha estado, permanen-
temente, invocando una supuesta acepta-
cién por parte de los obreros del cobre a
los proyectos que el Ejecutivo patrocina
para esta industria. Y era natural que yo,
conociendo el verdadero criterio de la in-

mensa mayoria de los trabajadores de esa
industria, les hiciera ver la importancia
que tenia que manifestaran ese criterio,
esa opinion, a fin de que no existiera du-
da, en todo el pais, acerca de su sentido o
alcance.

Si llamar a los obreros a expresarse en
su verdadera conciencia, sin la deformacion
que la prensa interesada en enganar al pais
estad defendiendo dia tras dias, es sedicidn,
debo decir que aceptaria la calificacidn,
porque considero que es titulo de honor es-
tar desmintiendo, por todos los medios a
mi alcance, a esta maniobra tan artera que
debemos soportar, dia tras dia, cuando
abrimos el diario “El Mercurio” para in-
formarnos de algunas noticias..

Para terminar, quiero decir que, apenas

_cuatro dias después de esta visita a que

aludi, los obreros de El Salvador fueron
llamados a votar para la renovacién de las
directivas sindicales. Alli tuvieron oportu-
nidad de decir su palabra limpiamente, y
ni uno solo de los candidatos de la Demo-
cracia Cristiana, que se identifica con los
convenios del cobre, alcanzé votos para ser
elegido; en cambio, los partidos del Frente
de Accién Popular obtuvieron cuatro en tn
total de cinco dirigentes, y el quinto co-
rrespondioé a un representante del Parti-
do Radical.

Creo que es innecesario abundar en ma-
yores comentarios.

El sefior NOEMI.—; Me permite una pe-
quefia interrupcién, sefior Ministro?

Diré solamente dos palabras.

Quiero dejar en claro que no he acostum-
brado en mi vida decir jamas algo que no
haya escuchado.

Pienso que el Honorable sefior Chadwick,
dentro de su juventud como Senador, pu-
do haberse excedido en los términos; pero
vo repeti los conceptos.

Por lo demés, en lo referente a los sindi-
cates, nosotros nunca hemos tenido diri-
gentes sindicales en El Salvador, y en las
elecciones que el sefior Senador menciond
iban divididos cinco candidatos democrata-
cristianos. La suma de los votos de esos
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cinco candidatos, inexpertos por presentar-
se en ese numero, daba de mas para elegir
un director y medio.

Solo eso queria decir.

El sefior PALMA.—;Por qué no toma-
‘mos el acuerdo de prolongar la sesién has-
ta el término de las observaciones del sefior
Ministro y del Honorabkle sefior Prado.

El seftior ALLENDE.—Ademas, hay
otros sefiores Senadores que desean hablar.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Sefior Presidente, no me opongo a la pro-
rroga de la hora para escuchar al senor
Ministro; pero estimo necesario que este
debate prosiga la préoxima semana, a fin de
oir a otros sefiores Senadores.

Entiendo que el Honorable sefior Prado
desea hacer uso de la palabra; por mi par-
te, estoy inscrito para hablar a continua-
cion del senor Ministro y no creo que al-
cance a hacerlo. De manera que podriamos
autorizar a la Mesa para citar a una nueva
sesion en la préxima semana.

El senor JARAMILLO LYON.—;Por
qué no prorrogamos la hora?

El seiior BOSSAY.—Que se cite a una
nueva sesion, porque yo deseo también dar
algunas opiniones.

El sefior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se prorrogaria la hora
hasta el término de las observaciones del
sefior Ministro, y la. Mesa quedaria facul-
tada para citar a una nueva sesién en la
semana préxima.

Acordado.

Tiene la palabra el sefior Ministro del
Interior.

El sefior CARMONA (Ministro del In-
terior) .—Sefior Presidente, tal como lo ex-
presé el Honorable sefior Allende, yo guie-
ro entrar a este debate con la mayor sere-
nidad posible, conservando esa calma que
él decia era necesaria para dar paso a la
razén v abrir camino, también, para en-
contrar dénde esta la justicia.

i Cosa curiosa! En el total de las obser-
vaciones que hemos escuchado esta tarde,
las palabras pronunciadas por el Honora-
ble sefior Ibanez, antes de retirarse de es-

ta Sala, coinciden en gran parte con las ex-
presadas por el Honorable sefor Allende,
en el sentido casi de no requerir la presen-
cia del Gobierno en este debate, porque los
sefiores Senadores han planteado el pro-
blema del conflicto portuario sobre la base
de una actuacion de la Democracia Cristia-
na. Segun estas afirmaciones, todas las
medidas adoptadas alli se habrian tomado
mediante un procedimiento pelitico, una
posicion politica, y, practicamente, el Go-
bierno casi no seria parte.

Después de escuchar esas observaciones,
la verdad es que me parece innecesaria mi
presencia en esta Sala, pues los dog sedo-
res Senadores que han hecho uso de la pa-
labra han coincidido rotundamente en este
sentido. Sin embargo, deseo plantear las co-
sas con absoluta serenidad y fijar los pun-
tos de vista del Gobierno a este respecto.

Creo que lo interesante para el pais es
sefialar en qué consiste este conflicto, el
llamado “conflicto portuario”, a qué se de-
be, cuales son las razones profundas que
en este instante justifican que el Senado
y la opinion publica lo estén considerando.

. Qué sucede en la Empresa Portuaria?
Ocurre algo extraordinariamente impor-
tante. Ya lo sefialo el Honorable seficr Iha-
fiez: hay que hacer un andlisis muy pro-
fundo de lo que sucede en esta empresa y
de sus posibilidades de supervivencia.

Quiero dar un solo dato para ilustrar el
debate. Creo necesario advertir al Senado
que la Empresa Portuaria de Chile, sin
considerar el reajuste legal establecido por
la ley 16.250 —que, entre paréntesis, el
personal percibia y estd percibiendo,
alcanza a cerca de 14 millones de escu-
dos y el fisco debié pagar—, tiene un
presupuesto de E? 48.570.071, de los cua-
les E° 44.961.700, sin considerar el rea-
juste consignado en la ley 16.250 y que
debié pagar directamente el fisco, equiva-
lente a las remuneraciones del "personal,
¥y muy concretamente, a lags del personal
de obreros.

Repito por tercera vez que, sin conside-
rar este reajuste legal, el 92,52% del pre-
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supuesto de la empresa, para 1965, estd en
las remuneraciones que se pagan de mane-
ra principal a su personal de obreros.

Era necesario, por consiguiente, enfren-
tar el problema con decision y energia,
dentro de la ley y con absoluta serenidad
y prudencia. En esa forma se ha actuado.

¢ Por qué ha surgido lo que hemos deno-
minado “conflicto portuario”? Debo adver-

tir al Honorable Senado. que, a pesar de’

atribuir algunos al conflicto caracter na-
cional, la raiz del problema debe bus-
carse en lo sucedido en el puerto de Val-
paraiso. Este hecho es digno de ser medi-
tado por los Honorables Senadores. ;Por
qué los obreros de la Empresa Portuaria
no han logrado conseguir solidaridad al-
guna de otros puertos del pais en los dias
que lleva transcurrido el conflicto? En es-
te momento, salvo un sector de obreros de
San Antonio, que no son portuarios pro-
piamente tales, sino de la COMARCHI
—a ellos se refirié el Honorable Senador
Allende—, en ningtn puerto se ha conse-
guido la solidaridad con el movimiento de
los trabajadores portuarios de Valparaiso.

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
{Me permite una interrupcién, sefior Mi-
nistro?

El sefiogr CARMONA (Ministro del Inte-
rior) . —Con mucho gusto, sefior Senador.

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
En primer lugar, el sefior Ministro no es-
t4 bien informado, pues han llegado a Val-
paraiso delegaciones de obreros portuarios
de Arica, Iquique, Antofagasta, San An-
tonio y Talcahuano. Estas representacio-
nes constituyeron en el dia de ayer un
comando, a fin de entenderse directamen-
te con la Empresa. De tal modo que, hoy
0 maiflana, el sefior Ministro serd infor-
mado de un acto de esa naturaleza. En
consecuencia, se verdn cumplidas —no
pretendo hacer vaticinios—, las informa-
ciones proporcionadas por el Honorable
Senador Allende en el dia de ayer.

El sefior CARMONA (Ministro del In-
terior) —He concedido una breve inte-
rrupciéon al Honorable sefior Prado.

El sefior PRADO.—Son absolutamente

exactas las afirmaciones hechas por el
sefior Ministro. Las tenia anotadas para
darlas a conocer en mi intervencion.

El conflicto lleva veinte y tantos dias.
Se ha aludido a funcionarios que habian
recorrido el pais, enviados por la Empre-
sa Portuaria. Se ha supuesto que han sido
mandados como agentes para quebrar la
unidad sindical. En realidad, el Honorable
sefior Allende no exhibié ningtin documen-
to que pruebe fehacientemente esa afirma-
cién. Por mi parte, puedo afirmar que tam-
bién representantes de los trabajadores
han recorrido el pais, y no los critico. Por
lo demas, no es la primera vez que man-
tengo una posicion en ese sentido.

Hasta el momento, sélo algunos gru-
pos de obreros portuarios y los de la
COMARCH, que no lo son, han realizado
pequefnlos movimientos de adhesién, en el
orden moral, a la familia de los obreros.
No se ha producido una poderosa corrien-
te de adhesion que dé respaldo moral a la
posicién de los trabajadores portuarios de
Valparaiso, v ello, porque los obreros de
otros puertos saben que los de Valparaiso
tienen diferentes condiciones de trabajo.

Para terminar —no deseo abusar de la
interrupcidén concedida por el sefior Minis-
trc— deseo manifestar que, a lo expresa-
do, se suma el fracaso del paro organizado
por la CUT en Valparaiso. Ese hecho tie-
ne hondo contenido moral, y por eso lo
invoco. En efecto, los gremios se reunieron
v discutieron la justicia de las peticicnes
de los obreros portuarios, como estaban es-
tipuladas en el Gltimo memorandum. Las
compararon con lo ofrecido por el Gobier-
no. Tengo a mano un acta que, por des-
gracia, no podré analizar. Habria sido in-
teresante darla a conocer a algunos Hono-
rables colegas que han intervenido en el
debate, como el sefior Bossay, pues les de-
mostraria que, si bien no ha habido recha-
zo total, se produjo falta de didlogo, y de
ello no son culpables ni el Honorable sefior
Allende, ni los personeros de Gobierno ni
otros parlamentarios, sino los dirigentes de
la asociacién Mariano Valenzuela. Ellos
son los responsables del rompimiento del
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didlogo, pues jaméas respondieron con una
contraproposicion o un analisis sereno.
Simplemente, siguieron el procedimiento
de contestar que no y agregar condicio-
nes.

Si el Honorable Senador Bossay, repre-
sentante de nuestra zona, hubiera leido con
calma el ultimo memorandum, habria en-
contrado una clausula en virtud de la cual
la Empresa se declara dispuesta a dar las
garantias que se pidan, en cuanto a que las
conguistas sociales no serdn amagadas. Por
cierto, no hubo respuesta en ningtn senti-
do. No concurrieron los miembros de la di-
rectiva de la asociacién Mariano Valen-
zuela: hubo, simplemente, la mnegativa
anunciada por la prensa y ningin pro-
poésito de cooperacidn.

Tengo a mano las votaciones efectuadas
en diversos sectores de trabajadores de
Valparaiso: del gremio de la Salud, de
profesores, de la Textil de Vifia del Mar
—la tnica que adhirié—, de ferroviarios,
que tiene directiva marxista, etcétera. De-
batieron el problema, fueron a hablar con
el Intendente de la provincia, pidieron el
memorandum, lo analizaron y votaron por
la negativa. También lo estudiaron los gre-
mios de Vialidad, de Impuestos Internos,
Tesoreria y Aduana. El Senador Bossay co-
noce al sefior René Aravena, presidente
de la Asociacién de ‘Empleados de Aduana,
quien vino anoche a conversar con nos-
otros y nos manifesté que su respuesta fue
negativa por no conocer el problema.

Tengo una larga lista: treinta si es y
uno y medio no es. Sostengo que Valparai-
so, porque tengo en mis manos la opinién
de los trabajadores. ..

El sefior CHADWICK.—;Y los paros
parciales?

El sefior CARMONA (Ministro del In-
terior) —Me estaba refiriendo al caracter
netamente local del conflicto de la Empresa
Portuaria. ;Qué sucede en el puerto de
Valparaiso? Que alli el sistema de trabajo
y remuneraciones no es igual que en otros
11 puertos del litoral; es totalmente dife-
rente. La modalidad de trabajo en Val-

paraiso adolece de vicios que es necesario
remediar, pues produce situaciones de ex-
traordinaria resonancia para la marcha
de la Empresa Portuaria.

Deseo dar a conocer un resumen de los
cuatro meses iniciales de 1565, enerc a
abril, correspondiente al puerto de Valpa-
raiso, relativo al niimero de trabajadores.
2.090 obreros, que constituyen el 51,23 per
ciento de todos los obreros portuarios de
Chile, movilizaron 524.051 toneladas, con
un pago de jornales y aportes previsio-
nales de E°¢ 6.206.281. Es decir, alcanzo
casi al 59 por ciento de todos los pagos de
jornales en los deméas puertos del pais. Los
puertos restantes, que retinen 1.950 obre-
ros, contra 2.090 de Valparaiso, moviliza-
ron 971.234 y recibieron jornales por valor
de E° 4.434.180. Estas cifras...

El sefor BOSSAY.—;Estan incluidos
log diversos puertos en que se hace car-
guio con maquinarias, como el de Tocopi-
lla?

El setor CARMONA (Ministro del Inte-
rior) .—Tocopilla no esta incluido.

El sefior BOSSAY.— (E Iquique?

El sefior CARMONA (Ministro del In-
terior) .—Iquique, si.

El sefior CHADWICK.—; En todos se
trata de la misma clase de mercaderias o
de carga de minerales?

El sefior BOSSAY.—No es igual el car-
guio en cada puerto, porque por la cinta
que un sujeto estd mirando pasan miles de
toneladas de minerales en lapso breve.

El sennior CONTRERAS (don Victor) .—
Es el caso de Tocopilla.

Kl sefor BOSSAY.—AIlll se necesitan
s6lo ocho o diez personas para movilizar
millones de toneladas.

En Valparaiso habia una cinta para el
carguio de carbon, que los “krumiros” des-
truyeron. Su reparaciéon costard 400 mi-
llones de pesos. ‘

El senor CARMONA (Ministro del In-
terior) —Sefialo estas cifras, por ser indi-
cadoras de que muchas cosas deben reme-
diarse en el puerto de Valparaiso.

. Cudales eran los vicios fundamentales
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en el sistema de trabajo y de remuneracio-
nes en dicho puerto? Pueden resumirse en
cuatro rubros: injusta y desproporciona-
da remuneracion de los obreros en la ac-
tualidad. Hay trabajadores portuarios de
Valparaiso que no alcanzan a ganar cien
escudos al mes.

El sehor CONTRERAS (don Victor).
No alcanzan a 40 escudos.

El sefior CARMONA (Ministro de! Inte-
rior).—Muchas ganan 300 6 400 escudos,
¥ otros, perciben remuneraciones superio-
res a 1.800 6 2.000 escudos. ;Y la diferen-
cia en la labor que desempefian no es tal
como para justificar una proporcion de
diez a uno!

El Honorable sefior Allende decia, hace
algunos momentos, que muy pocos ganaban
esas sumas; que no llegaban a 36, si no me
equivoco,. . .

El sefior ALLENDE.—Exactamente, se-
for Ministro.

E] sefior CARMONA (Ministro del In-
terior).—... los obreros cuyas remuneracio-
nes alcanzaban a 1.400 escudos mensuales.

El sefior ALLENDE.—En Valparaisc.

El sefior CARMONA (Ministrc del In-
terior) ..—Quiero rectificar esa cifra.

492 obreros ganan remuneraciones supe-
riores a mil escudos; 83 perciben entre
1.400 y 1.600; 53, entre 1.601 y 1.800; 41
entre 1.801 y 2.000; 11, entre 2.001 y 2.200;
5, entre 2.201 y 2.400; 5, entre 2.401 y
2.600, y uno, entre 2.601 y 2.800.

El sefior ALLENDE.—; Esas cifras co-
rresponden a escala nacional?

El sefior CARMONA (Ministro de! Inte-
rior) .—Son cifras proporcionadas por la
Administracion del Puerto de Valparaiso.
O sea, son datos locales.

El sefior ALLENDE.—Hay despropor-
cion.

Yo dije que 36 obreros ganaban mas de
1.400 escudos mensuales.

El senor PALMA .—Son muchos mas.

El sefior CARMONA (Ministro del In-
terior) .— Otro factor del sistema de tra-
bajo v remuneraciones que afecta grave-
mente al puerto de Valparaiso esta cons-

tituido por las llamadas horas de espera.
E! Honorable sefior Allende ha manifes-
tado en esta sala que esas horas son de
cargo de la compafiia naviera contratante.

El sefior ALLENDE.—Dije que gran
parte de ellas.

El seflor CARMONA (Ministro del In-
terior) —En realidad, algunas son de car-
go de la compaiiia contratante; pero la in-
mensa mayoria —y aqui esta el vicio— co-
rren de cargo de la Empresa Portuaria.

Este sistema de las horas de espera...

Kl sefior CONTRERAS (don Victor).—
(Me permite una interrupcion, seiior Mi-
nistro?

El senor CARMONA (Ministro del In-
terior) —Permitame terminar la idea, Ho-
norable Senador.

El sistema de las horas de espera ha
ido progresando en forma paulatina en
el puerto de Valparaiso, al extremo de
que en sectores de movilizadores han lle-
gado ha constituir mas del 40% —tengo a
mano la planillas de pago correspondien-
tes— del total de las remuneraciones.
;409 por tiempo no trabajado! Esos pa-
gos son hechos por la Empresa Maritima,
situacion que no existe en ningin otro
puerto del litoral.

En tercer lugar, existe la Illamada ina-
movilidad. No se trata, como podrian su-
poner los sefores Senadores, del derecho
de una persona a conservar su cargo, sino
de un vicio existente en el sistema de tra-
bajo el puerto en referencia. En virtud
de él, un obrero ocupado en un lugar del
puerto, no puede ser trasladado a otro,
aun cuando en el punto donde esta es-
perando trabajo en un momento determi-
nado no haya nada que hacer, y a pesar
de que en otro sector sea necesaria la
presencia de mayor ntimero de trabajado-
res.

Preguntaban algunos Senadores hace
algunos momentos, en especial el Honora-
ble sefior Allende, por qué se habian he-
cho contrataciones en el puerto de Val-
paraiso, cuando era evidente la necesi-
dad de reducir el personal. Pues bien,
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a causa de los sistemas de horas de espera
e inamovilidad, era abslutamente necesa-
rio, a veces, ocupar mas personal, aun-
que en forma esporadica. Por otra parte,
debido a la presion de los gremios, debia
hacerse la contrataciéon en forma defini-
tiva. Debo decir, al respecto, que el per-
sonal contratado desde el 4 de noviembre
al 24 de junio de 1965 en la Empresa Por-
tuaria de Chile, asciende a 300 obreros,
en todo el pais. Pero debe considerarse
que, desde el 14 de noviembre de 1964 al
24 de junio de 1965, se produjeron 242
vacantes, o sea, practicamente el ntimero
de operarios subi6 —como anotaba el Ho-
norable sefior Noemi— en méas o menos
60. De los 300 obreros contratados en todo
Chile, al puerto de Valparaiso correspon-
de una cifra inferior a 100 —creo que la
cantidad exacta es de 86 u 87—, para lle-
nar vacantes y solucionar la falta de per-
sonal derivada de la aplicacién del vicio-
so sistema de la inamovilidad y las horas
de espera.

El sefior ALLENDE.—; Me permite una
interrupcién, sefior Ministro?

Insisto —lef los documentos respecti-
vos— en que los obreros, durante el Go-
bierno del sefior Alessandri y de acuerdo
con el ex director de la Empresa, siem-
pre aceptaron introducir modificaciones
en el sistema de trabajo.

El seiior CONTRERAS (don Victor).—
. Por qué no se ha cumplido el articulo 24?

El sefior ALLENDE.—S6lo han pedido
el cumplimiento de las leyes N%. 16.250 y
15.702.

El sefior CHADWICK.—; Alli estd el
problema !

El sefior ALLENDE.—Naturalmente,
desean la designacién de una comision
que los represente. Estin conscientes de
la situacion.

Yo no podria defender vicios, ni aqui
ni en ninguna parte.

El sefior BOSSAY.—; Me permite, se-
fior Ministro?

Deseo referirme a los dos ultimos pun-
tos abordados por Su Seiloria.

Ideal seria que el sefior Ministro se in-
formara en Valparaiso. No podemos pe-
dir al sefior Ministro de Defensa Nacio-
nal, quien estd a cargo en este momento
de la cartera del Interior, que esté en co-
nocimiento, ciento por ciento, de la mo-
dalidad del trabajo portuario. En reali-
dad, debié venir su colega de Economia,
Fomento y Reconstruccién y el Subsecre-
tario de Transportes, por ser los persone-
ros técnicos, desde el punto de vista de la
organizacién gremial y del trabajo.

No pediremos, pues, a Su Sefioria, in-
formes detallados, pero si le agradeceria
solicitar los antecedentes del caso con re-
lacién a los puntos que voy a plantear.

Se hace mucho caudal sobre las horas
de espera y la inamovilidad. Es efectivo
que el problema existe, pero los obreros
no son responsables de ello en la medida
que se ha senalado.

No sé si el sefior Ministro sabe —el Ho-

-norable sefior Prado debe conocerlo, pues

trabajo-en una reparticion cercana al puer-
to v estd en antecedentes del problema—,
con relacién a las horas de espera, que las
compailias indican una hora de llegada de
sus barcos —el “Santa Maria”, el “Santa
Teresa’, el “México” o el que sea— y pi-
den, en consecuencia, la cuadrilla necesa-
ria para descargarlo en la zona de atra-
que. Para ser bien atendidas, muchas ve-
ces sefialan una hora de llegada que no es
la real. En ciertos casos —lo reconozco—
el atraso no depende de ellas, sino de otros
factores: vientos en contra, problemas
de méquinas y mil otras dificultades. Ya
es un problema ajeno, del cual no se pue-
de culpar a nadie. Pero ‘otra veces, por
existir una lucha permanente por conse-
guir sitios de descarga, debido a que la
permanencia de un barco en el puerto es
carisima, citan con anticipaciéon a gran
cantidad de grueros y demés operarios,
para iniciar el trabajo apenas la nave
atraque.

Segun el diario “La Unién” —no ten-
go los datos a mano, pero imagino que el
sefior Minisro los podra conseguir—, la
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pérdida asciende a cuatro mil délares dia-
rios por barco. Supongo que ella seri de
cargo de la compafiia. Si no han descarga-
do veinte barcos, el promedio diario as-
cenderd a ochenta mil délares, y en mas
o menos treinta dias, que dura el conflic-
to, a 2.400.000 doélares. Por lo tanto, va-
mos en camino de llegar a los 10.000 mi-
llones de pesos por concepto de pérdidas
en el sector empresarial, fuera de otras
mas que sefalari mas adelante la Contra-
loria General de la Republica, cuya in-
tervencién solicitaremos. Ya no habra ne-
cesidad de debate cuando en algunos me-
ses més- el sefior Ministro y algunos Ho-
norables colegas democracristiano conoz-
can los resultados de las investigaciones
en el puerto. Por ejemplo, de 40 gruas,
no trabajan méas de seis. Las restantes es-
tan inutilizadas, asi como la cinta meca-
nica del muelle cargador de carbén. Ha
habido gran destruccion del material.

“El Mercurio” de ayer dice que quedan
16 barcos a la gira. Muchas semanas
atras se hablaba de 20 naves; o sea, 3 se-
manas después, se habrian despachado 4
barcos, fuera de los que llegan al puerto
v se atienden por sus propios medios, co-
mo es el caso de los de pasajeros, que utili-
zan sus plumas para descargar. O sea, en
vez de emplear la gria del puerto, los es-
tibadores trabajan con la pluma del barco.
¢{Hasta dénde? No sé hasta qué punto
pueden desarrollar esa labor.

Respecto de las horas de espera, algu-
na responsabilidad tienen las organizacio-
nes gremiales de los obreros, pero tam-
bién la hay por parte de los empresarios,
que contratan sitio y personal mucho an-
tes de que los barcos lleguen.

(A quién defienden el Gobierno y la
Democracia Cristiana, que han hecho
causa comun en este asunto? ;A las com-
paiiias o al interés fiscal? Imagino que a
este tltimo, pues es mas 16gico. No puede
suponerse otra cosa. .

¢ Por qué no solicita el sefior Ministro
una comparacién de las tarifas en dola-
res, en el plano internacional, y las trae

al Senado? ;Acaso la congelacién de las
tarifas esta defendiendo a la Pacific
Steam Navegation Company, a la Grace,
a la Compafiia Francesa o a la Italiana,
o al fisco chileno? Si Yarur necesita que
le reajuten los precios, se accede de in-
mediato. Lo mismo ocurre si Huachipato
lo pide. Si cualquiera compafiia quiere
reajuste de precios, se lo dan. ; A qué obe-
dece esta preocupacién tan sospechosa
—también Ia tuvo el Gobierno anterior,
v el actual la heredé— por las compaiiias,
cuando uno de los mas altos dirigentes
del puerto, contratado a honorarios, fue
gerente de las misma o miembro de la
Camara Maritima de Chile? Por eso di-
go —perdone, sefior Ministro, que le ha~
ga la pregunta— que el problema no es
tan claro. ’

Respecto de la inamovilidad, ocurre lo
mismo. Mas adelante traeré anteceden-
tes concretos sobre el particular. No los
tengo ahora, pues sélo estoy aprovechan-
do la gentileza del sefior Ministro, quien
me concedi6 una interrupcién. Pero sugie-
ro a Su Sehoria que solicite una investi-
gaciéon en Valparaiso. )

Cuando llega un barco al molo, la pro--
pla compafiia que ha contratado personal
en un sitio vecino al de aquél, no permi-
te a esos obreros moverse de dicho sitio.
Los mantiene inmovilizados, pues ella los
contraté. Eso sucede, sefior Ministro.

¢ Estoy de acuerdo con la racionalizacién
o no lo estoy? Si, sefior Presidente,...

El sefior CHADWICK.—Todo estamos
de acuerdo.

El sefior BOSSAY.—...pero creo que
esta en manos del Gobierno el arreglo del
conflicto.

A nuestro juicio, la persona que dirige
la Empresa es el hombre de peor criterio
que existe. No deseamos ridiculizarlo, pe-
ro estamos estudiando el aspecto juridi-
co, y no sélo llegaremos hasta la Contra-
lorfa General de la Republica, pues si po-
demos acusarlo en el Senado, lo haremos.
Y una vez que triunfemos, lo haremos
responsable del dano econémico que ha
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ocasionado. Tal vez no podrd responder
del dafio que ha producido al pais. ;De
ahi la responsabilidad del Gobierno!

i Si nosotros deseamos colaborar en Ia
solucién del conflicto! Si la Democracia
Cristiana se esta descapitalizando por lo
ocurrido en Valparaiso, es porque insis-
te en mantener su criterio. No traeré
nombres. Son muchos log obreros demo-
cratacristianos, no sélo los nombrados por
el Honorable sefior Contreras. Algunos
han sido despedidos. Otros pocos rompie-
ron la cédula. Ls deméas siguen en la De-
mocracia Cristiana.

La visita a las fabricas, a que se ha re-
ferido el sefior Senador, fueron hechas
por obrero liberales, democratacristianos,
radicales, socialistas, comunistas e inde-
pendientes. Las comisionés que nacieron
para solicitar la solidaridad de los demas,
estaban formadas por miembros de esas
colectividades.

. Que no les llama la atencién que algu-
nos obreros democratacristianos estén en
la misma postura de los huelguistas? Me
parece que lo logico es pensar que algo
sucede, que en este problema hay algo no
"tan claro.

Para mi, esto no es un caso de amor pro-
pio.

Si yo quisiera hacer cuestién politica,
podria decir que la Democracia Cristiana
nos trasladé a algunos hombres en condi-
ciones tan injustas, que les causd la muer-
te, como el caso de Manuel Santibafiez
Ascui, administrador de Antofagasta. Lo
fondearon en una pieza del puerto de Val-
parafso, sin tener nada que hacer, a raiz
de lo cual murié de infarto, a los pocos
dias después. Podemos mencionar muchos
otros casos similares. Son numerosos los
funcionarios que han quedado en las mis-
mas condiciones. Pero no voy a enfocar
el problema desde ese a4ngulo. Lo conside-
ro absurdo.

Deseo la solucién del conflicto. Haré lo
posible por colaborar en la obtencion de
un arreglo.

a

En mi concepto, el daflo que se esti pro-
duciendo a Chile tiene graves consecuen-
cias, v cada dia que transcurra seran
peores.

No se trata de un problema de amor
propio del Gobierno ni de los obreros, pues
el perjuicio se estd produciendo al pais.
De ahi nuestro interés en solucionar el
conflicto.

Agradeceré al sefior Ministro consultar
en Valparaiso sobre las horas de espera y
la inamovilidad, para ver si tengo razén
o no la tengo.

FEl sefior REYES (Presidente).— Ad-
vierto al sefior Ministro que, de confor-
midad con el Reglamento, en ninglGn casgo
puede prorrogarse la sesién después de las
10 de la noche.

E1 sefior CARMONA (Ministro del In-
terior) . —Muy bien, sefior Presidente.

El Honorable sefior Prado me ha pedi-
do una interrupcién.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Me agradaria que el sefior Ministro tuvie-
ra la misma deferencia con todos los Se-
nadores.

El sefior CARMONA (Ministro del In-
terior).—Estoy concediendo todas las in-
terrupciones que me piden.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
No ha tenido la misma deferencia con el
Senador que habla. He pedido una inte-
rrupecion...

El sefior PRADO.—Tal vez sea mejor
que se produzcan estas interrupciones pa-
ra el desarrollo del debate.

Abrigo la esperanza de que, si algunos
sefiores Senadores, en especial los Hono-
rables sefiores Allende y Bossay, leen el
memorandum entregado por la Empresa
con el mismo cuidado con que yo lo hice,
se convenceran de que no se desea impo-
ner ninguna condicién lesiva para la dig-
nidad de los trabajadores, ni mucho me-
nos arrebatar conquistas sociales. Tan asi
es, que uno de su acépites dice que la
Empresa esta dispuesta a dar las garan-
tias necesarias.
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El sefior CONTRERAS (don Victor).
—i Y despide a 700 obreros . ..!

El sefior PRADO.—Perdone, sefior Se-
nador, pero deseo terminar la idea.

Por desgracia, se rompié el didlogo, y
ojald quepodamios reanudario.

El sefior ALLENDE.—Todos deseamos
lo mismo.

El sefior PRADO.—Por eso, abrigo el
anhelo de que, si en la proxima semana se
celebra la sesion para continuar tratando
el problema, no habri debate, por estar
solucionado el conflicto.

Deseo referirme a un punto planteado
por el Honorable sefior Bossay, en el pro-
posito de contribuir a esclarecer la situa-
cion.

El sefior Senador tiene razon al decir
que las horas de espera se producen a ve-
ces por las razones sefialadas por él: por-
que los obreros son llamados antes de la
llegada de la nave o porque ésta llega a
hora distinta de la anunciada.

Deseo advertir una cosa: no existe nin-
gin memorandum de la Empresa que nie-
gue el pazo de las horas de espera legiti-
mas. Dicho documento sélo habla de su-
primir las estimadas ilegitimas. Es ne-
cesario hacer un distingo entre ambos ca-
sos y dejar constancia de que se estd pro-
duciendo un vicio que adquiere caracteres
alarmantes. En efecto, las estadisticas re-
velan un aumento peligroso de la inciden-
cia de las horas de espera, en el puerto
de Valparaiso El volumen total de las re-
muneraciones que se pagan estd compues-
to por varios rubros: horas extraordina-
rias, feriados y licencias, tonelaje movili-
zado y porcentaje correspondiente a horas
de espera. Respecto de éstos ultimos, re-
pito, debe de existir una deficiencia muy
grave, pues su incidencia, que hasta hace
tres afios era de 34,4%, ha experimenta-
do un alza apreciable en los altimos cua-
tro meses, y llega ya a 45% . En conse-
cuencia, si no corregimos ese vicio, llega-
ra el momento en que a los obreros, sean
democracristianos, socialistas o comunis-

tas, 1o les convendra trabajar, sino sen-
cillamente esperar. ‘

(Cuando se producen las horas de es-
pera? Como dijo el Honorable sefior Bos-
ssay, cuando un barco tarda en llegar;
también, cuando se llama a una cuadrilla
4 un sitio determinado para movilizar
cierto tuielaje, o cuando las faenas se
cutiplen en determinados horarios y el
control interno de los obreros adolece de
deficiencias.

En este aspecto, no participo de las re-
ferencias hechas a acuerdos tomados por
administraciones pasadas. Ya tendré opor-
tunidad de analizarios en esta sala mas
adelante.

Cuando los obreros portuarios, como
sucede en la actualidad, tienen libertad
para reducir el nimero de trabajadores
encargados de movilizar un tonelaje de-
terminado, para hacerlo en menos horas
que las Tfijadas, pueden distribuir entre
unos pocos el producido total del tonelaje
movilizado.

 Como proceden en esos casos? En lu-
gar de trabajar ocho horas para movilizar
la carga, lo hacen en dos horas; en conse-
cuencia, ganan seis por concepto de espe-
ra. (Quiénes obtienen ese beneficio? El
pequeno numero de obreros que laboran
en esas condiciones.

El Honorable sehor DBossay debe inves-
tigar estos hechos y pedir una explicacion.
A mi me han ilustrado sobre el particular
obreros portuarios y dirigentes de la Fe-
deracién, que, junto con reconocer el vi-
cio, me han sefialado la gravedad que en-
trana. Lo mas grave radica en que las re-
muneraciones mas altas las perciben obre-
ros que no acuden a trabajar al sitio en
donde se moviliza la carga. Por ejemplo, -
por cada tres cuadrillas o grupos, se nom-
bra un jefe y un subjefe. Estos, a veces,
no participan en las faenas por no perte-
necer al grupo que le corresponde movili-
zar la carga, pero ganan un jornal sujeto
a un indice que tiene determinado coefi-
ciente de aumento.
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Tengo una extensa lista, de 126 6 136
dirigentes, que, por su calidad de tales,
perciben las rentas mas altas, sin traba-
jar.

La Fmpresa y el Gobierno, al pretender
suprimir dicho sistema, ,persiguen, aca-
s0, beneficiar a las compafifas? No, por-
que hay horas de espera -pagadas por
aquéilas directamente a los obreros. Otras
las caucela la Empresa y las carga a las
cempaifiias.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—_ Valparaiso es el dnico puerto donde las
compaiiias navieras no pagan directamen-
te las horas de espera.

El setior PRADO.—Otras horas de es-
pera son canceladas por la Empresa con
cargo a su propio presupuesto. ( Pero qué
ocurre en la practica?

Lo yue pagan las compafiias navieras a
la Empresa Portuaria es absorbido por las
remuneraciones de los trabajadores. Ello
significa que cada dia disminuye el exce-
dente de aquélla, lo cual le impide cum-
plir su funeciéon de mejorar la explotacion
de los puertos, por carecer de recursos
para renovar los equipos y modernizarlos.

Mi respuesta a las justas observaciones
del Honorable sefior Bossay es ésta: de-
ben racionalizarse las labores del puerto,
hasta donde es legitimo hacerlo. No se
trata de suprimir todas las horas de espe-
ra, pues algunas se justifican y deben ser
pagadas.

itn segundo lugar, se desea que las com-
paiiias paguen a la Empresa las horas de
espera legitimas, y que se cancele a los
trabajadores lo correspondiente a tonela-
je, las primas y todos los derechos y con-
quistas sociales, pero sin que se produz-

an los excesos sefialados.

Exetisenme que me haya extendido mas
de 1o que esperaba en esta materia, pero
es la inica manera de esclarecerla debida-
mente, sobre todo después. del discurso del
Honorable sefior; Allende. Desde mi punto
de vista, considero muy sincera, maciza
v muy documentada la exposicién del se-

fior Senador. Pero no participo de algu-
nos conceptos que expres6. Mas aln, yo
habria preferido que no los hubiese traido
al debate. Lo digo, porque yo también po-
dria haber analizado algunos articulos y ti-
tulares de “El Siglo”, diario que defiende
la posicion de las directivas gremiales con
la cual han solidarizado Sus Sefiorias. No
obstante, no creo oportuno ni conveniente
entrar en este tipo de competencias.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Nosotros defendemos intereses distin-
tos.

El sefior PRADO.—Debo recordar que
estd en vigencia el decreto namero 4467,
del afio 1956, anterior a las leyes aqui ci-
tadas. Ignoro si dicho decreto fue dero-
gado. Tal vez pueda ilustrarse un abo-
cado que esté mas informado que yo. Se
ha tratado de establecer nuevos gistemas,
sobre la base de estudios de racionaliza-
cién hechos con la asesoria de las Nacio-
nes Unidas y del Servicio de Cooperacion’
Téenica e Industrial. Pero existe una dis-
posicion consignada en el articulo 19 del
parrafo IV del decreto mencionado, el eual
dispone o siguiente:

“1¢ Con motivo de la aplicacién del pre-
sente tarifado y reglamento, los Admi-
nistradores de Puestos quedan facultados
para distribuir en la forma mis conve-
niente para el servicio de movilizacion, el
personal de movilizadores manuales y de-
més operarios que intervienen en las fae-
nas y para destinarlos a donde sean nece-
sarios, sin sujecién o dependencia de de-
terminada seccion o sitio de atraque.”

El seior CONTRERAS (don Victor).—
Seria interesante que Su Seforia leyera
también el articulo 35 de la ley 16.250.

El seiior PRADO.—Con todo gusto.

Kl sefior BOSSAY.—;Me permite una
muy breve interrupcion, Honorable cole-
ga?

Fl sefior PRADQO.—Prefiero terminar
v dejar el tiempo restante a Sus Sefio-
rias.

Considero inaceptable, cualesquiera que
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sean las razones invocadas, que un Admi-
nistrador de Puerto tenga, en un momen-
to determinado, un centenar de obreros
paralizados durante seis horas, en espera
del arribo de un barco y no pueda trasla-
darlos a otro sitio donde hay trabajo. Ello
no puede ser. Pero estd vigente la disposi-
cion del decreto a que he dado lectura.
Por otra parte, las condiciones consigna-
das en las dos leyes citadas —la 15.702 y
la 16.250— pueden cumplirse a mi juicio,
en lo futuro y ser de positivo beneficio.
En mi opinién, ellas no han sido transgre-
didas por las decisiones adoptadas a raiz
del conflicto. Lo digo como abogado y des-
pués de haber estudiado la ley.

Agradezco la interrupcién
por el sefior Ministro.

El sefior BOSSAY.—Sefior Ministro,
(me podria conceder una interrupcion
muy breve? So6lo deseo contestar dos co-
8RS

El sefior CARMONA {Ministro del In-
terior).—Antes me habia solicitado una
interrupcion el Honorable sefior Contre-
ras.

Deseo ser deferente con todos los seno-
res Senadores, pero también les pediria
que me dejaran un tiempo razonable para
terminar mis observaciones.

El gefior CONTRERAS (don Victor).
—En realidad, el problema de las horas
de espera es muy discutido. Nosotros re-
conocemos hidalgamente, que en parte las
cancela la Empresa y en parte los arma-
dores. Por desgracia, aquélla modificé su
reglamento, de modo que ahora no paga
integralmente esas horas, sino solo algu-
nas.

Ahora se pretende hacer economia a
expensas de los trabajadores.

Con relacién al problema que tanto in-
quieta al Honorable sefior Prado, debo de-
cirle que la solucion fue planteada por los
propios obreros, en septiembre de 1964.

. Qué decian los trabajadores cuando se
discutia el veto al proyecto que mas tarde

concedida

se transformdé en la ley N¢ 15.702? Lo
siguiente:

“Los articulos 35, 36 y 37, vetados por
el Ejecutivo, contienen disposiciones que
benefician al Personal de Empleados y
Obreros de la Empresa Portuaria de Chi-
le, y tiene su origen en un Acta de Acuer-
do, suscrita, previa autorizacién del sefior
Ministro de Hacienda, entre la Direccién
de la Empresa y los Trabajadores Por-
tuarios, en presencia, ademas, de los Ho-
norables Diputados sefiores Eugenio Ba-
llesteros y Hernan Briicher, como lo es-
tablece el oficio N¢ 149, de fecha 8 de
mayo de 1964, del sefior Director de la
Empresa Portuaria de Chile al sefior Mi-
nistro de Hacienda.”.

En el acta suscrita en esa oportunidad,
se deja constancia de lo siguiente: “Por
el articulo 36 se establece, mediante un
estudio, la proposicion al Presidente de la
Repiblica de nuevos sistemas de trabajos
y de remuneraciones, que simplifiquen y
perfeccionen los existentes, previendo
perspectivas para un mejor desenvolvi-
miento de las faenas portuarias.”.

Los obreros portuarios han sostenido
esta posicion desde septiembre de 1964;
o sea, en forma alguna se oponen al es-
tudio de un sistema que permita finan-
ciar a la Empresa.

Sefior Ministro, todos reconocemos la
existencia de vicios y concordamos en la
necesidad de suprimirlos paulatinamente.
Pero el director de la Empresa, en lugar
de cumplir las disposgiciones de la ley
16.250, lanzé6, lisa y llanamente, de la no-
che a la mafiana, a todos los obreros a la
calle.

Debo hacer presente, por otra parte,
que en las faenas portuarias las horas de
mayor trabajo estin determinadas por el
tonelaje movilizado. No se puede, por lo
tanto, hacer comparacion alguna entre las
remuneraciones que perciben los obreros
que laboran en tierra y quienes lo hacen
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en faenas maritimas. Asi como hay horas
de espera, también hay jornadas de 12,
14, 16 y hasta 24 horas. Ello determina
que los emolumentos sean superiores, ya
que dependen de las horas en que se eje-
cuiten las faenas o del recargo correspon-
diente por el atochamiento de la merca-
deoria, segin donde se depositen.

Como puede verse, el problema reque-
riria un analisis mas extenso. Esperamos,
el una préxima sesién, proporcionar los
antecedentes que justifican los altos suel-
dos percibidos por estos obreros, en es-
pecial aquellos con muchos afios en la Em-
presa.

Con relacion a log articulos 7° y 89, ci-
tados por el Honorable sefior Allende, de-
bo decir que, de parte de los obreros, exis-
ti6 el sano propdsito de contribuir a la
soluciéon del problema. Estaban dispues-
tos a despojarse de valores que legitima-
mente les correspondian para entregarlos
a sus compafieros de Arica, Iquique y An-
tofagasta, a quienes se les adeudaban emo-
lumentos desde el afio 1961. Por lo tanto,
no se log puede acusar de mala fe o falta
de interés por resolver la situacion.

Después de la visita del Honorable se-
fior Aliende a Valparaiso, fui a pedir al
Intendente que pusiera en contacto a los
chreros con la Empresa. Contesté que se
trataba de un problema de competencia de
esa reparticion. Digo esto para que no se
nos atribuya a los parlamentarios del
FRAP la especie de que hemos prohibido
2 los obreros dialogar con la Empresa.

Il sdbado de la semana pasada estuve
en Valparaiso, donde se habian reunido
las diferentes organizaciones sindicales.
Ni siquiera quise entrar al local donde se
hallaban, para no dar pabulo a la afir-
macién de que habia influencias extraiias
o el propoésito de prolengar el conflicto.
Por lo contrario, todos tenemos sumo in-
terés en resolverlo a la brevedad, y con-
fiamos en que el sefior Ministro se hara
cargo de darle la solucién adecuada.

Muchas gracias.

El sefior CARMONA (Ministro del In-
terior).—Kstaba analizando la situacién
v la modalidad de trabajo en el puerto de
Valparaiso, con relacion al nimero de ope-
rarios y las remuneraciones que éstos per-
ciben. Seflalaba también, como vicios fun-
damentales, las tremendas diferencias
existentes en el sistema de remuneracio-
nes de una misma categoria de obreros.
También me referi a las llamadas horas
de espera. Respecto de ellas, deseo rati-
ficar lo ya expresado por el Honorable
sefior Prado, en cuanto a que me he re-
ferido a las horas de espera ilegitimas,
v no a aquéllas que el obrero cobra di-
rectamente a las companias que contratan
los embarques y desembarques. En otras
palabras, he criticado las exigidas por los
trabajadores a la Empresa Portuaria, no
autorizadas por ley ni decreto alguno.

En seguida, tenemos el vicio consisten-
te en el sistema de inamovilidad. Antes de
entrar al andlisis de otra materia, debo
hacer hincapié en algunas cifras, con el
objeto de desvirtuar algunas afirmacio-
nes en el sentido de que las ultimas ac-
tuaciones de la Empresa estarian guiadas
por el proposito de contratar nuevos ele-
mentos y llenar, como se ha dicho, de de-
mocratacristianos tanto su planta de obre-
o8 como la de empleados.

il 81 de diciembre de 1963, habia 3.983
obreros en la Empresa, cifra que subio a
4.027 el 24 de junio de 1965. La diferencia
¢s escasa: poco mas de 60 obreros. Pero
el aumento se debe al mismo sistema y vi-
ciog existentes, en especial, en el puerto
de Valparaiso.

Atn mas, debo informar al Honorable
Senado que, al 31 de mayo de 1960, en la
Empresa Portuaria habian 2.989 obreros
—recalco la cifra: 2.989-—, y al 31 de di-
ciembre de 1964, 3.964; o sea, habia mas
de mil nuevos trabajadores, en ecircuns-
tancias de que se movilizaba igual tone-
laje. '

En lo atinente al niimero de emplea-
dos, daré cifras que sorprenderan al Se-
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nado. En 1960, habia 267. En 1964, afio
en que se hizo cargo el actual Gobierno,
esa cifra subié a 1.027, y el 24 de junio
de 1965, se redujo a 945. Vale decir, los
empleados disminuyeron en alrededor de
80 desde que la actual Administracién
asumié sus funciones.

Deseo poner énfasis en esas cifras, pues
son importantes para desvirtuar algunas
afirmaciones hechas desde esta tribuna, y
porque considero de interés que estas ma-
terias sean conocidas por la opinién pu-
blica. 8i hubiera el propésito, como aqui
se ha dicho, no sélo de llenar las vacantes
de la Empresa con militantes de la Demo-
cracia Cristianai sino de contratar nue-
vos servidores pertenecientes a ese mo-
vimiento politico, las cifras serian dife-
rentes. Sin embargo, ellas demuestran,
precisamente, lo contrario.

Me referiré a otra de las modalidades
viciosas incorporadas al sistema de tra-
bajo portuario. Al hacerlo, me abstendré
de dar nombres de personas, pues no de-
seo empequetdiecer el debate. Se trata de
un vicio que afecta por igual a militantes
de las méas diversas tiendas politicas. En-
tre ellas figuran comunistas, socialistas,
radicales y también democratacristianos.
ichas personas disfrutan de una verda-
dera canongia establecida en favor de los
dirigentes gremiales del puerto de Val-
paraiso, sistema absolutamente = vicioso,
que el Gobierno desea extirpar, por cuan-
to refleja el imperio de una oligarquia
gremial. Tanto el Gobierno como la Em-
presa Portuaria han tomado medidas con
la finalidad de poner término a esa oli-
garquia. Dichas normas no tienen por ob-
jeto establecer un régimen injusto ni aten-
tatorio contra la integridad de las garan-
tias, derechos y conquistas alcanzadas por
los trabajadores. Por lo contrario, la ac-
titud asumida por las autoridades tiende,
precisamente, a defender los intereses de
la enorme mayoria de los trabajadores, a
fin de incorporarlos a un régimen de jus-
ticia comin y sustraerlos de otro, en don-

de imperan odiosos privilegios. El actual
Gobierno no esta dispuesto a fomentar ta-
les maniobras. Todo lo contrario: se ha
impuesto la obligacién de seguir este ca-
mino, per duro que sea, aunque se levan-
ten voces en defensa de un sistema, a
nuestro juicio, inconveniente,

Suman 17 los gremios existentes en
Valparaiso, con un promedio de once di-
rigentes por cada uno. En resumen, 136
dirigentes gremiales portefios hacen uso
del sistema vicioso y corruptor de no tra-
bajar y percibir remuneraciones extraor-
dinariamente altas. Los estipendios de
que disfrutan esos dirigentes, segin se ha
informado, oscilan desde 2.400 escudos a
1.800 y 1.395.

Exhibiré al Senado una planilla de pa-
gos, correspondiente a uno de ellos, y lo
haré —repito— sin dar nombres. Esa
persona figura ganando E? 1.013,31. Co-
mo los sefnores Senadores pueden apre-
ciar, la planilla estd en blanco en la parte
correspondiente a las horas trabajadas. O
sea, ese dirigente no trabajé un solo dia
durante el mes de mayo de 1965. Y no se
trata de un caso esporadico, sino de la
norma comun. fgual sucede con las pla-
nillas correspondientes a los meses de
abril y marzo del mismo afio.

Puedo exhibir otra liquidacion de suel-
dos, también de un dirigente gremial.
Fn ella consta que el salario fue de
K¢ 1.804,05, y tampoco se registran dias
de trabajo. Las planillas de esa misma
persona, expedidas en los meses de abril
y marzo, exhiben analoga situacién. Si
nos retrotraemos a abril de 1964, com-
probaremos que, de esos 136 dirigentes,
alguncs ni siquiera han retirado su ficha
de trabajo. Sin embargo, gracias a ese
vieioso mecanismo, perciben salarios que
constituyen verdadero insulto para quie-
nes, a pesar de trabajar y tener horas de
espera, obtienen remuneraciones cuyo
monto no alcanza, a veces, a ochenta y
ocho escudos mensuales.
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Esto sucedia y sigue sucediendo en el
puerto de Valparaiso.

Pues bien, para corregir semejante si-
tuacion, el Gobierno debié intervenir. La
Empresa, por su parte, debié usar de to-
das sus atribuciones para suprimir erro-
res y viciog que, en nuestro concepto, la
estaban destruyendo y atentaban contra
su supervivencia.

Pero el sistema no podia durar. El per-
sonal de otros puertos estaba en conoci-
miento de la situaciéon. No se trata, en
consecuencia, de sectores politicos en pug-
na, sino de la reaccion natural de los obre-
vos de todos los demas puertos, sean del

color politico que fueren. Tampoco se ha

pretendido levantar una organizacion sin-
dical en contra de otra. No, el sistema hi-
20 crisis entre los propios trabajadores,
y tenia que ser asi, por cuanto la orga-
nizacién gremiad se estaba sustentando
sobre la base de que algunos trabajaban
muy poco en el puerfo de Valparaiso,
mientras en el resto del litoral, otros de-
pbian laborar mucho mag y ganar menos.

Asi lo comprendieron los obreros por-
tuarios. En un congreso celebrado en el
mes de junio de este afio, hizo crisis la
organizacion sindical. La Federacion Na-
cional Portuaria de Chile se quebré por
decision de los propios obreros. .

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—i86lo se trizo!

El sefior CARMONA (Ministro del In-
terior) —Practicamente, los dirigentes y
ex dirigentes de la Federacién Nacional
Portuaria de Chile quedaron sin mando,
pese a seguir, de hecho, invistiendo su ca-
lidad de tales.

En esas circunstancias, se formo el
Consejo Nacional de Trabajadores Por-
tuarios. No vengo a proclamar el naci-
miento de este nuevo organismo sindical
ni a defenderlo. Tampoco pienso que esta
representada en él la totalidad de los
obreros portuarios; pero lo integran per-
gonag descontentas con la direccién dada
a! gremio por el otro organismo.

Mientras tanto, ;qué sucedié? Se noti-
ficaron y dispersaron practicamente todos
los consejos locales de trabajadores por-
tuarios, v cada cual quedd representando
4 su grupo. Es un hecho evidente, y en
41 deben meditar los sefiores Senadores.
;Por qué no se ha producido solidaridad
total en apoyo del conflicto de Valparai-
50? Porque cada consejo local analizo la
situacion; vio que estaba quebrada la Fe-
deracion por no representar a todos los
trabajadores portuarios y, por ende, no.
acordaron paros de solidaridad.

;Cudl ha sido la conducta del Gobierno,
ocr medio de la Empresa, ante tales he-
chos? Debia resolver el conflicto y hacer
cfectivas las garantias que las leyes re-
conocen a los trabajadores.

;Con quién debié entenderse la Em-
presa para llevar a la realidad esa idea?
Debié hacerlo directamente con los con-
¢ejos locales. En el caso concreto de Val-
parafso —para que no se crea que ha ha-
bido influencias ni direccién politica de-
terminadas—, debo decir que el Consejo
Local de ese puerto estd integrado por
dirigentes de las mismas tendencias re-
presentadas en la Federacién Nacional.
Vale decir, son dirigentes marxistas,
miembros de los Partidos Comunista y So-
cialista . ..

] sefior ALLENDE.—Hay también
radicales e independientes y tres democra-
tacristianos. ;

El sefior CARMONA (Ministro del In-
terior) .—Indudablemente, sefior Senador,
pero no se trata de poner a un sector po-
litico contra otro. El Gobierno y, por en-
de, la Empresa Portuaria, debian resol-
ver un problema y enfrentar una situacion
con los trabajadores mismos. (Y con quién
debié tratar? Con los consejos locales,
donde estian representadas todas las ten-
dencias politicas.

AGn mas, ante la gituacion de hecho,
respecto de la cual no cabia la posibilidad
de que la Federacién Nacional Portuaria
pudiera arrogarse la representacion de to-
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dos log trabajadores, ¢cual fue la conduc-
ta de la Empresa? Entrar en tratos con
los diversos consejos locales, sin importar-
le su color politico. Asi, por ejemplo, el
cumplimiento de la ley 16.250 se buscd
por esa via. Incluso, puedo exhibir ante
los sefiores Senadores el acta de la reu-
nion celebrada entre la Empresa Portua-
ria y el Consejo Local de la Asociaciéon
José Mariano Valenzuela, suscrita el 16
de junio de 1965. Esa entidad representa
a los obreros portuarios de Valparaiso. El
acta deja constancia del cumplimiento da-
do a los preceptos de esa ley, vale decir,
el pago de los reajustes, conforme a las
agpiraciones de los obreros.

Si hubiera habido intencién aviesa de
parte del Gobierno o de la Empresa Por-
tuaria de Chile, como lo han sostenido al-
gunos senores Senadores, ¢ qué hubiera si-
do mas facil? ;Haber pagado el reajuste
0 negado su cancelacién?

La ley fue promulgada a fines de abril.
Por lo tanto, debié transcurrir un tiempo
prudencial para elaborar las planillas y
cumplir las especialisimas modalidades de
pago establecidas en dicha ley respecto de
la Empresa Portuaria. Esta dltima, ade-
mas, precisaba algtn tiempo para poner-
se en contacto con los trabajadores, como
le ordenaba la ley. Asi se hizo. Si hubie-
ra habido alguna intencién, ;no habria si-
do facil para el Gobierno postergar el pa-
go? No lo hizo, y el 19 de junio, o sea,
tres dias después de suscrita el acta, se
dio cumplimiento al reajuste ordenado por
la ley 16.250. En sintesis: el Gobierno dio
cabal cumplimiento a sus obligaciones pa-
ra con los obreros de todos los puertos.
Lo prueba el acta a que me estoy refi-
riendo.

El sefior ALLENDE.—;Me permite
una interrupcion, sefior Ministro?

He dado lectura a un aviso aparecido
en la prensa del dia 25 de junio préximo
pasado, en el cual el director de la Em-
presa manifiesta que las remuneraciones

' prensa por

y condiciones de trabajo se fijaran de co-
mun acuerdo entre la Empresa y el Con-
sejo Nacional Portuario. Luego, el direc-
tor reconocia a ese Consejo como orga-
nismo representante de los trabajadores.

He dicho que, de 97 representantes de
los portuarios, 16 se retiraron. No ha ha-
bido refutacion a lo que afirmé después
después de leer la insercion pagada en la
el director. He sefialado la
contradiccion de que, en otro aviso, ese
funcionario invocara al Consejo Local
Portuario y dije que éste dependia de la
Federacion.

¢ Cual es el problema de fondo. Es tan
fuerte, mayoritario y absoluto el movi-
miento de los obreros portuarios de Val-
paraiso leales a la Federacién, que hasta
ayer habia sido imposible crear una di-
rectiva callampa. Ayer nacié una de este
tipo. Pero ha tenido que entenderse, pa-
ra todos los tratos, con el Consejo Local.

Lo doloroso es que, como el director de
v Empresa, el Intendente, el Subsecreta-
rio del Trabajo y el Subsecretario de
Transportes se negaron a recibir a los di-
rigentes nacionales, éstos tuvieron que de-
legar el problema del puerto y el incum-
plimiento de las leyes en el Consejo Lo-
cal. Es decir, sacrificaron su condicion de
dirigentes nacionales para buscar una so-
lucién, y todas las conversaciones se han
realizado entre la direccion de la Empresa
y el Subsecretario con el Consejo Local,
por acuerdo con la directiva nacional. Mas
todavia, cuando hablé con el sefior Minis-
tro y ¢l me dijo que iria el Subsecreta-
rio, comuniqué esta noticia, por teléfono, a
Jalparaiso; los obreros me entendieron
mal y, ademas de los representantes del
Consejo, fueron dos dirigentes de la Fe-
deracion Nacional de Trabajadores Por-
tuarios: no los recibieron. Dichos obreros
aceptaron que no entraran sus represen-
tantes a esa reunién y quedaran sélo los
del Consejo, con tal de llegar a una solu-
cion.
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Eso demuestra un propésito, un deseo,
una politica y una posicién de parte del
director.

Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior CARMONA (Ministro del In-
terior).—Concedo una interrupcién que
me solicita el Honorable sefior Prado.

El sefior PRADO.—En mi concepto, es
conveniente llegar al fondo del asunto.

Por 1a forma como el Honorable sefor
Allende ha desarrollado su intervencion,
podemos abrigar, con razon, la esperanza
de que él, utilizando sus influencias, pue-
da aconsejar a los dirigentes obreros que
no militan en la Democracia Cristiana,
que lean el memoridndum. No le daré lec-
tura; pues, segin creo, el seflor Ministro
lo analizara.

Es efectivo que la Federaciéon Nacio-
nal de Trabajadores Portuarios se vio
abocada a la situacion de hecho de no te-
ner directiva. Aqui es donde hago una di-
ferencia, pues, en realidad, hay un dic-
tamen de la Contraloria segin el cual el
pago del reajuste debe hacerse en escala
variable, de acuerdo con una comisién que
designe la Federacion. El problema es que
se ha hecho cuestién en torno de la directi-
va de la Federacion, y no por parte de la
Empresa. Asi lo demuestra la convocato-
ria al congreso de la Federacién, cuyo
texto también puede obtenerlo el Honora-
ble sefior Allende, si lo desea.

La mayor parte de log sefiores Senado-
res, por su experiencia parlamentaria o
sus anteriores actuaciones en el campo
gremial, profesional o estudiantil, sabe lo
que es un primer congreso. Este primer
congreso a que se refiere la convocatoria,
tenia por objeto constituirse. Segun se
advierte en el punto segundo del temario
de ese documento, se trataba de estable-
cer, en conformidad a los estatutos y re-
glamentos, el mecanismo para elegir una
directiva genuinamente representativa.
Debia constituirse el congreso para apro-
bar un estatuto sin que hasta la fecha la
Federacion tuviera existencia legal.

Creo que cometi un error —lealmente,
lo reconozco-—, debido a que la ley se re-
firié a un organismo que carecia de exis-
tencia juridica. Por esa imperfeccion de
la ley, que no debe ocurrir, surgio, en cier-
to modo, el conflicto.

Proporcionaré otros antecedentes con
relacién a lo expresado por el Honorable
sefior Allende. Ello permitird comprender
mejor por qué se produjeron algunos he-
chos.

En el punto relativo a asuntos econdémi-
cos de este congreso, que se quebrod, se iba
a discutir la letra a), referente a los ar-
ticulos 34 y 36 de las leyes 15.702 y
16.250; de manera que los obreros iban a
estudiar la forma como la Empresa esta-
ba cumpliendo esos cuérpos legales, a fin
de dejar una linea que tuviera validez na-
cional, para después entenderse con ella.
Por esta razon, me parece que no ha ha-
bido lenidad por parte de la Empresa.

En efecto, he comprobado que el pri-
mer plazo de sesenta dias establecido por
la ley 15.702, del que tanto caudal se ha
hecho en contra del director de la Em-
presa, vencié ocho dias después que éste
hubiera asumido su cargo.

El sefior ALLENDE.—Eso ya lo dije.

El sefor PRADO.—Ahora, con vespee-
to al segundo plazo, tengoe ¢n mi poder
actas de la diveccion en que constan los
acuerdos a que se llegd con otros conge-
jos portuarios para establecer el sistema
de turnos, va que la ley 15.702 no habla
de la Federacion, sino o una comisgion
integrada por empleados y obreros. Los
Consejos portuarios nombraron sus co-
misiones; llegaron a acuerdo, v es asi co-
mo ya esta cstablecido el ststoma de tur-
nos en tres puertos, v a todas las diree-
tivas locales, incluyendo la de Valparai-
so, se les ha pagado el reajuste, de ma-
nera que no hay incumplimiento de la lev
al respecto.

No tengo por qué dejar de reconocer
que se puede caer cn impropiedad al citar
una publicacién de prensa o declaracion
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apresuradas. Si la Federacion Nacional
no es representativa de todos los trabaja-
dores portuarios, eila no debe existir. Lo
digo con screnidad, y que el Honorable
sefior Allende me cobre la palabra, pues
estoy dispuesto a sostencr en cualquiera
tribuna que si ella no es legitimamento
representativa —y creo que no 1o os—, a2
debe existir.

El sefior ALLENDE.— No le cobraré
la palabra, porque sé que Su Sefioria la
cumplira.

El sefior PRADO.—En este dnimo, se-
ra posible aclarar la razén por la ¢nal se
ha llegado a una situaciéon que todos de-
seamos resolver,

Excuseme, sefior Ministro, que me ha-
va extendido en la intervencién.

El sefior CARMONA (Ministro del In-
terior).— El Honorable seisr Prado ha
explicado suficientemente la materia »n
a que se refirié el Honorable sefior Allen-
de; pero quisiera decir algo mas.

En todos los procedimientos ordenados
por la ley en el sentido de que la Empyc-
sa debié tomar contacto con los represen-
tantes obreros, bien pudicron ——nor in si-
tuacién que expliqué— haberse cometido
errores. De haber incurride cn error el
director de la Empresa Portuaria en ai-
guna comunicacién ¢ aviso divigido al
Consejo Nacional, e] Gebierno no se hace
solidario de ello. Cualouier funcionario
puede errar al tratar de resolver una
tuacién, y es respetable la actitud de
Gobierno que lo reconoce,

El sefior ALLENDE.—©&videntc,
Ministro.

El seiior CARMONA (Ministro del In-
terior) —Como en el hecho no ha habido
ninguna intervencién de parte del Conse-
jo Nacional, pues los entendimientos se
han hecho exclusivamente con los Conse-
Jos Locales, me parece que el Gobierno
ha caido, mas bien, en una extremacsa di-
ligencia. En efecto, nara ello se tomé con-
tacto con quienes en ese momento pave-
clan representar genuinamente g los obre-
ros, ya que se habia quebrado la Feder:-

2%
]

un

serfior

ciébn Nacional y se formaron dos corgani-
zaciones nacionales, que también podrian
tener representatividad.

Si hubiéramos seguido con el criterio
de conversar sclamente con la Federacion
Nacional, el Gobierno habria podido de-
cir: “Como se ha producido una quiebra
o divisiéon de la organizacion gremial, no
podemos cumplir la ley y, en consecuen-
cia, no habrd pago de reajuste”. Habria-
mos tenido una bucna salida. Sin embar-
2o, ¢l Ejecutive y la EMPORCH no han
recurrido a ese procedimiento. Por lo con-
trario, han sido suficientemente diligen-
tes en el pago del reajuste v han superado
una situacién que los mismos trabajado-
res habian provocado. Asi fue como se en-
tendi6 en forma directa con los represen-
tantes mds genninos de los trabajadores.

Aun mas —perdénenme que abunde en
detalles—, incluso los dirigentes de la Fe-
deracion Nacional de Trabajadores Por-
tuarios, en un momento determinado, cuan-
do se provoco el conflicto, solicitaron ayu-
da al Consejo Nacional de Tarabajadores
Portuarios. Ello revela, no s6lo la existen-
cta de un Consejo Nacional, sino el hecho
de que los propios obreros le reconocen re-
presentatividad. Sin embargo, quiero re-
car que la conducta de la Empresa y del
obierno ha consistide en no inmiscuirse
en el problema de los trabajadores en cuan-
10 a su organizacién y en entenderse di-
reetamente con log Congejos Locales, pues
ailo era lo tmico factible.

Pues bien, ;cué ha sucedido y c¢émo se
origind el conflicto? E! Henorable sefior
Allende ya ha repctido estss hechos. Ocu-
rri6 que la Empresa, junto con pagar el
reajuste establecido en la ley 16.250, 1l:-
mé a los trabajadores, al Conscjo Local
de Valparaiso, para tratar sobre las mo-
dalidades del trabajo en ese puerto. En
esag circunstancias, les trabajadores no
quisieron tratar ¢l temsz, v —debo decirio
con sinceridad— se produjeron una serie
de paros de dos horas por cada turno. Pa-
ra comprender ¢! alcance de esos paros
por turnos es necesario conocer el siste-

Ci
=
T
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ma de trabajo y como los movilizadores
del’ puerto, o sea, los obreros portuarios,
no trabajan y ganan horas de espera,
mientras los estibadores van a almorzar,
entre el mediodia y las dus de la tarde.
Si hay un paro de dos horas en un turno,
en el hecho resuelta de cuatro. Si la situa-
cién se repite en la tarde, al final se pro-
duce un paro de ocho horas en el dia. Es-
to, sin aviso previo, ocurrié entre el lunes
21 y el jueves 24, ambas fechas inclusive.
Luego se anuncié un paro general indefi-
nido. En estas circunstancias, la Empresa
Portuaria, en virtud de su estatuto orgéa-
nico y de disposiciones del Cédigo dei Tra-
bajo, cerré el puerto —no cerrd la Em-
presa— y declard la caducidad de los con-
tratos de los obrercs. Al adoptar csa me-
dida, llamé de inmediato a la recontrata-
cién, la cual se hacia en virtud de claras
disposiciones legales. La Empresa garan-
tiz6 el respeto de todas las conquistas le-
gales y convencionales de los trabajado-
res: su antigiiedad, que no resultarian
menoscabados en ningan momento los de-
rechos alcanzados hasta el 24 de junio de
1965, etcétera. En el momento de la re-
contratacién, la Empresa les declaraba
que entraban a regir nuevas disposiciones
tendientes a terminar con el vicio de la
inamovilidad. Hablo del “vicio” de la ina-
movilidad, pues no existe ninguna dispo-
siciéon reglamentaria ni legal que la am-
pare.

El articulo 19 del decreto supremo
N° 4.467, de 1956, autoriza a la Direccion
de la Empresa para aplicar su forma de
trabajo. Dice: “Con motivo de la aplica-
cion del presente tarifado y reglamente,
los administradores de puerte quedan fa-
cultados para distribuir en la forma mas
conveniente al personal a donde sca ne-
cesario, sin sujecién o dependencia a de-
terminada seccion de las sitios de atra-
que.” Pues bien, en la recontratacidon sc
establecié que se terminaba con el vicio de
la inamovilidad, el cual, por lo demds, no
tenia amparo en ninguna disposicion de
orden legal o reglamentario.

He concedido una interrupcién al Ho-
norable sefior Allende.

1 sefior ALLENDE.— Gracias, sefor
Ministro.

Al comenzar mi intervenciéon, dije que
siento especial deferencia por el Ministro
don Juan de Dios Carmona. Mantengo esa
espontanea declaracién, y debo manifes-
tarle, con mucha calma, que Su Sefioria
ha sido inducido a error, y eso es grave.
Leeré al sefior Ministro, integramente, el
aviso de la Empresa, en el cual no apare-
ce en parte alguna lo que Su Sefioria ha
dicho aqui.

Ha expresado usted, sefior Ministro,
que 2l llamar a los obreros a la recontra-
tacion, se les garantizaban todas sus con-
quistas, sus sueldos, sus salarios. No es
asi, seflor Ministro. Ponga atencién en lo
que dice el aviso publicado en “Il Mercu-
rio”, “La Unién” y “La Estrella”. de Val-
paraiso:

“A los obreros portuarios.

“Ante las reiteradas paralizaciones de
las faenas portuarias provocadas por el
personal de obreros de la Empresa Por-
tuaria de Chile que trabaja en la Admi-
nistracion del Puerto de Valparaiso, las
que culminaron con una nueva huelga
efectuada por dicho personal en el dia de
ayer, la Jefatura de la Empresa ha adop-
tado las siguientes decisiones:

“1.-—Se declararon caducados todos los
contratos de trabajo de los obreros de la
Administracién del Puerto de Valparaiso
que adhirieron a la huelga ilegal que tuvo
lugar en el dia de ayer.

“2 —Los obreros cuyos contratos han
caducado y que soliciten ser contratados
nuevamente de acuerdo a la reglamenta-
cion y condiciones fiajdas provisionalmen-
te por la Empresa, podran concurrir a
firmar sus contratos de trabajo en los lu-
gares siguientes: Control Valdivia y Con-
trol Espigon, desde las 10 horas a las 18
horas del dia de hoy y desde las 8 horas
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a las 18 horas el sabado y domingo préxi-
mos.

g

3.—Las condiciones de remuneraciones
previsionales” —; como puede decir esto?;
;no se fijan, acaso, los sueldos y salarics
en virtud de una ley 7— “consistiran, fun-
damentalmente, en el pago de un jornal
diario y duraran mientras la Direccién de
la Empresa y el Consejo Nacional de los
Trabajadores Portuarios acuerden las
condiciones de remuneracién definitivas™
—antes eran provisionales; nada se dice
de que se rvespeten los derechos, como el
senor Ministro ha sostenido aqui-—, “las
cuales se aplicaran, con efecto retroactivo,
a contar desde esta fecha.

“4—De acuerdo a lo sefialado preceden-
temente, con posterioridad al dia domingo
proximo la Direccién de la Empresa no
procedera a recontratar a personas cuyos
contratos se han declarado caducados.”

Es decir, se trata de una declaracion
perentoria, terminante, definitiva. Como
si fuera poco, sefior Ministro —le he leido
el documento; y se lo he pasado—, en esta
hoja hecha por la Empresa, en donde te-
nian que firmar los obreros, dice lo mis-
mo: “Declaro conocer las disposiciones
del presente Contrato Provisorio, cuyes
términos de remuneraciones y horario se-
ran posteriormente estudiados por la Di-
reccion de la Emipresa con la concurrea-
cia del Consejo Nacional de Obreros Por-
tuarios.”

Sigo manteniendo el concopto que ha
tenido siempre, ¥ hasta shora, de usted.
Le pido que me aclare este punto, porque
no lo entiendo. Péngase en ¢l caso de los
cbreros. Para ellos no habia ninguna ga-
rantia. { Aqui estd el aviso! ;Qué hace un
obrero que tiene un derecho otorgado por
la ley, a quien sc notifica que se le va a
contratar provisionalmente?

Sefior Ministro, quisiera que usted me
dijera qué antecedente tiene o ¢émo in-
terpretaria usted estos dos docuraentos,
que tengo el mayor agrado en darle.

El sefior CARMONA (Ministro del In-
terior) .—lLos conozco, sefior Senador.

Las observaciones del Honorable senor
Allende hacen necesario ingistir en que,
para sacar conclusiones en esta materia,
debe considerarse el conjunto de docu-
mentos emanados de la Empresa, en los
cuales se han previsto todas las situacio-
nes que podian presentarse.

Era mi propésite referirme mas ade-
lante a esa materia, pero ya que se ha
traido a colacion en este momento, debo
declarar que la Empresa y el Gobierno se
encontraban ante la obligacién de aten-
der al funcionamiento de un servicio pu-
blico. En tal emergencia, debian prever
que la caducidad de los contratos por los
paros ilegales y parciales por cuatro dias
seguidos, mas el anunciado paro general
indefinido, como ha reconocido el Honora-
ble sefior Allende, harian necesaria la con-
tratacion de nuevos obreros. A ello se de-
be que haya debido usarse la palabra
“provisional”.

El sefior ALLENDE.— He reconocido
log paros parciales.

Kl sefior CARMONA (Ministro del In-
terior).— La situacion de los trabajado-
res ha sido precisada por la Empresa en
todo momento, tanto por la prensa como
por las personas que han llegado hasta
alla para intervenir en el conflicto.

Me permitiré leer, ai efecto, el memo-
randum que se pasé al Censejo Local de
los Obreros Portuarios de Valparaiso, el
Consejo Local de la “José Mariano Valen-
zuela”, ;Qué dice el punto tercero?

El sefior ALLENDE.— ; Qué fecha tie-
ne ese memorandum, seilor Ministro?

El sefior CARMONA (Ministro del In-
terior) .— Dieciséis de julio. Por lo de-
méas, es reiteracién de varios otros docu-
mentos emitidos con anterioridad, y no
quisiera demorar al Honorable Senado
con su lectura. Quiero, si, precisar el cri-
terio constante del Gobiernc y de la Em-
presa a este respecto,

Dice:
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“30__Mantencion de conquistas sociales.

“Se deja establecido que se mantendran
en total vigencia las leyes, decretos v re-
scluciones considerades como conquistas
sociales por los trabajadores. La Empre-
sa esti dispuesta a dar todas las garantias
necesarias a este respecto.”

“50__Garantias a los trabajodores.

“La Empresa deja especial constancia
que al reincorporarse al trabajo los obre-
ros no seran objeto de represalias de nin-
guna naturaleza y que mantendran todos
sus derechos previsionales y su antigiie-
dad, sin que sufran menoscabo estas ga-
rantias por el hecho de la huelga.”

El sefior ALLENDE.—Sefior Ministro,
no he querido dejar a usted en posicion
dificil. Por eso, le ruego me conceda una
interrupcién para que usted no me deje
en pésima posicién sin quererlo.

Nunca he sostenido que ne se hayan re-
dactado esos documentos. ;Pero cuando?
Cuando los obreros no qilisieron recon-
tratarse. Cuando, de 2.400. la Empres:s
obtuvo la recontratacion de  solo 150.
Cuando tuvo que contratar cuatrocientos
y tantos obreros que no voy a calificar.

Fui el primero en proponer una soli-
cién. Usted lo sabe y lo sabe ¢l Senador
sefior Prado. La sujeri al Intendente, al
Subsecretario de Transportes y al Subse-
cretario del Trabajo. Naturalmente, io
primero que propuse fue no excluir a nin-
gun obrero de la recontratacion ni dejar-
los disminuidos en sns c¢onguistas. No
podian ser otras las bascs de cualguicy
arreglo.

Usted, sefior Ministro, cs un veterano
hombre en la vida politica chilena, a pe-
sar de su juventud real o aparente. ;Co-
mo puede extrafarle que los obrero$ ha-
yan rechazado las condiciones que se les
ofrecian? Después, ha venido la lucha v,

en seguida, la Empresa cedi6, y cederd
més atn. Cuando Su Seiloria intervenga,
en veinticuatro horas se arreglard ei con-
flicto.

T.0s cbreros, en su animo de encontrar
solucién al conflicto —traigo la palabra
de elios—, ofrecen volver todos maiiana al
trabajo, si la Contraloria asume la respon-
sabilidad de resolver el problema legal.
Tome nota, senor Ministro. El asunto
quedaria entregado a la Contraloria Ge-
neral de la Republica, el organismo en-
cargado de vigilar la correcta aplicacion
de las leyes. Ese ofrecimiento lo han for-
mulado espontdneamente en su concentra-
¢ion. Por eso puedo traerlo aqui.

Por las razones sciialadas, le he solici-
tado que no me dejara en mala posicion.
Nunca he negado que la Empresa ha ce-
dido en algo, pero dejemes e¢n claro que
ello ocurrié cuando los obreros se defen-
dieron, cuando no concurrieron a recon-
tratarse, por saber que muchos de sus
compaileros serian excluidos.

Después, sefior Ministre, en otras pu-
blicaciones que no quise leer, la Empre-
sa ya no habla de recontratacién. Sélo di-
ce: “entrardn a trabajar”. He expresado-
que, después del “lock-out”, no se puedé
exigir a los obreros que vayan a firmar
un recontrato. Ningun trabajador chileno
con sentido de dignidad, de clase, puede
aceptar tal imposicién. Prueba de ello es
que, de 2.400 obreros, sdlo 150 aceptaron
ese predicamento, y conste que compar-
tian esa posicion mas de mil obreros de-
mocratacristianos, como anotaba el Ho-
norable sefior Bossay. Entre ellos, y muy
apaleado, est4d un dirigente de la Asocia-
ci6én Mariano Valenzuela. Tengo copia de
la fotografia, sefior Ministro.

El seficr CARMONA (Ministro del In-
terior).— He cencedido una interrupeién
al Honorable sefior Prado,

El sefior PRADO.—Dado lo avanzado
de la hora, sin pronunciarnos sobre lo fe-
liz de un aviso al cual se ha referido el
Honorable senor Allende, valdria la pena
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insistir en el memorandum leido en parte
por el senor Ministro.

En el punto primero, se refiere ai sis-
tema de trabajo y alude directamente a la
disposicién a que daré lectura —no a algo
nuevo—, como sistema de trabajo que la
Empresa quiere imponer,

A continuacién, como consecuencia in-
evitable, la disposicién habla del horario
de trabajo concordante con el de los esti-
badores de Valparaiso, como en los demas
puertos. Y en tercer lugar, a un punto
quemante: al de la reduccién de personal.
Esto es lo grave: la necesaria reduccién
de personal. Al respecto, la parte primera
dice algo que e inevitable, y no nos lia-
memos a engano: que el sistema de tra-
bajo a base de movilidad y de turnos con-
cordantes con los de estibadores requier2
de una planta de personal mucho mency
que la que tenia la Empresa, para que no
disminuya el nivel de remuneraciones.
Esto es lo grave, pues no se desea enga-
nar a nadie.

El personal nuevo, los quinientos que se
necesitan para mover el puerto, no cons-
tituyen problema, pues todos tienen con-
trato eminentemente provisional. Ningu-
no entra por el sistema antiguo. De eso
se trata.

En segundo lugar, se dice: “En conse-
cuencia, se considera esencial establecer
previamente una cuota de supresién de
personal no inferior a quinientas perso-
nas.” Este memorandum fue entregado a
la Asociacién Mariano Valenzuela a peti-
cion de ellos. Debiera contestar: “Quere-
mos asistir g una conversacién para estu-
diar el sistema de reduccidon, que es inevi-
table”. Porque es inevitable, y el propio
Senador senor Allende, en Valparaiso, lo
reconocio,

El senor CONTRIERAS (don Victor) .—-
Contéstaron el sibado.

El sefior PRADO.—Después, alude a la
jubilacién para esas quinientas personas
despedidas. Tengo la lista de los que ju-
bilaran. Ninguno de ellos aparece con ren-
ta inferior a 300 escudos, y hay algunos

con sOlo quince afios de servicios. Hay
también jubilaciones de 1.000, 1.500, 1.600
y 1.800 escudos mensuales.

El sefior CARMONA (Ministro del In-
terior) .— Quiero aprovechar los dos mi-
nutos que restan, pues no he terminado
mis observaciones,

Teniag la intencién de referirme al de-
creto supremo 303, que no tiene los al-
cances que se le atribuyen ante la opini6n
puiblica. Es un simple decreto sin atinen-
cia con la situacién ocurrida el 24 de ju-
nio. Kl Presidente de la Republica autori-
za, en virtud de él, al director de la Em-
presa para establecer nuevos horarios de
trabajo. O sea, este decreto se refiere a
una materia distinta; no tiene relacion
con lo ocurrido en la fecha senalada. Ade-
mas, se establece la absoluta necesidad de
implantar en el puerto un nuevo sistema
de remuneraciones y de trabajo, lo cual
garantiza atn mas los derechos de los tra-
bajadores, pues termina con el vicio de la
inamovilidad, También se ha pensado es-
tablecer un salario minimo mensual de
485 escudos, 0 sea, una mejor distribucién
de las remuneraciones de los trabajadores,
que beneficia, precisamente, a la inmensa
mayoria de ellos.

Quisiera terminar, en el minuto que me
queda, manifestando que ni el Gobierno
ni la Empresa Portuaria de Chile han si-
do reacios a un entendimiento para llegar
a la solucién del conflicto. Todo lo contra-
rio. Hace mas de diez dias, se estuvo a
punto de redactar un acta de avenimien-
to. Pues bien, se dice que hubo un miste-
rioso llamado del Ministerio del Interior,
que, en realidad, no existié en ningin mo-
mento.

£l senor CONTRERAS (don Victor).
—All4 la dieron como cosa cierta.

El sefior CARMONA (Ministro del In-
terior).— No sé quién es el autor de esos
rumores; pero, en verdad, el Gobierno no
ha tenido intervencién alguna en este sen-
tido.

Puedo decir més aun: se redactdé un
memorandum con proposiciones eoncretas



1712

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

para los trabajadores; pero la respuesta
de ellos han sido negativa en lo referente
a la variacion de la modalidad de trabajo,
que es el punto esencial y respecto del cual
hay consenso en la opinién pablica. El con-
flicto es impopular en Valparaiso, como
1o revela la situacion descrita ayer por el
Honorable sefior Prado. Y lo es porque la
gente comprende que el Gobierno auspicia
un régimen que garantiza mejor los dere-
chos de los trabajadores en general.

El sefior ALLENDE.—;Me regala dos
segundos, sefior Ministro?

El sefior CARMONA (Ministro del In-
terior) .—En este momento, el sefior Sub-

sacretario de Transportes estd estudiando
una soluecidén con diferentes delegados de
log trabajadores portuarios y con el Con-
sejo Local de Valparaiso.

En resumen, el Gobierno jamis se ha
negado a discutir el conflicto y a buscar-
le solucion.

El sefior ALLENDE.—; Me permite un
minuto, sefor Presidente?

El gefior REYES (Presidente).—Se le-
vanta la sesion.

—Se levanté a las 22.1.

Dr. René Vuskovic Bravo,
Jefe de la Redaccion.
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ANEXOS

DOCUMENTOS

1

PROYECTO, EN TERCER TRAMITE, SOBRE PREVISION
DE SECRETARIOS DE PARLAMENTARIOS.

Santiago, 20 de julio de 1965.

La Cadmara de Diputados ha tenido a bien aprobar el proyecto de
ley remitido por el Honorable Senado que faculta a los Secretarios de
Congresales para integrar en la Caja de Previsién de Empleados Par-
ticulares, las imposiciones correspondientes a periodos trabajados efec-
tivamente en log Comités Parlamentarios, antes del 21 de mayo de 1961,
con las siguientes modificaciones:

Articulo 1¢

Ha sido reemplazado por el siguiente:

“Articulo 1°—Los Secretarios de Congresales podran en el plazo de
120 dias contado desde ia fecha de publicacién de esta ley, integrar en
la Caja de Prevision de Empleados Particulares las imposiciones co-
rrespondientes a periodos trabajados efectivamente a honorarios, con
anterioridad al 21 de mayo de 1961.”

Articulo 2°

Ha agregado el siguiente inciso segundo nuevo:

“Cuando se trate de Secretarios de los sefiores Congresales que no
lo sean de los respectivos Comités, sélo se reconoceran ante la Caja sus
servicios mediante un certificado del Congresal. Ningin Congresal o ex
Congresal podra otorgar certificado en que se acrediten los servicios de
mas de una persona por cada periodo parlamentario.”.

En el inciso segundo, que pasa a ser tercero, ha intercalado, entre
las palabras ‘“dictaran” y “un reglamento”, la siguiente frase: ”, en el

plazo de sesenta dias contado desde la fecha de publicacién de la pre-
sente ley.”.

Articulo 4°

Ha sido reemplazado por el siguiente:

“Articulo 4°—La Caja de Previsién de Empleados Particulares re-
cibird las imposiciones respectivas y otorgarid a los imponentes benefi-
ciados con esta ley préstamos para su integro, los cuales serian servidos
en el plazo maximo de guince meses, con el interés minimo vigente pa-
ra esta clase de operaciones y seran garantizados con la caucién que de-
termine el Consejo de la Institucién.”.

A continuacién del articulo 5%, ha consultado los siguientes articu-
los nuevos:
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“Articulo ...... — Los Secretarios que hubieren jubilado sin computar
el tiempo que se les reconoce por esta ley podran integrar, de acuerdo
con la ley N© 10.986, las imposiciones por el periodo respectivo en la Caja
de Prevision que les otorgd la jubilacion, pudiendo reliquidar ese bene-
ficio. La Caja de PI’revisién de Empleados Particulares recibira las im-
posiciones respectivas de acuerdo a las modalidades establecidas en la
ley N° 10.986.” '

“Articulo ... ——Las personas que han servido como Secretarios de
Congresales solo podran hacer uso de los beneficios establecidos por es-
ta ley hasta por un periodo de quince anos.”

Lo que tengo a honra decir a V. E., en respuesta a vuestro oficio
N°¢ 8.359, de fecha 31 de marzo del afio en curso.

Acompafio los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E.

(Fdo.) : Eugenio Ballesteros Reyes.— Eduardo Caiias Ibdfiez.

2

PROYECTO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS SOBRE
REAJUSTE DE FONDOS DEPOSITADOS EN CUENTAS
DE AHORRO EN EL BANCO DEL ESTADO.

Santiago, 20 de julio de 1965.

Con motivo del Mensaje, informe y demis antecedentes que tengo
a honra pasar a manos de V. E., la Camara de Diputados ha tenido a
bien prestar su aprobacion al siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo 19—Las cuentas de ahorro a plazo abiertas en el Banco
del Estado de Chile, se reajustaran anualmente, a partir del 1° de enero
de 1965, en un poreentaje igual a la variaciéon que en dicho periodo ex-
perimente el indice de precios al consumidor o el indice de sueldos y sa-
larios, del Departamentc de 3antiago, que determine la Direccion Ge-
neral de Estadistica y Censos. ‘

! caleulo del reajuste y su capitaiizacién en la cuenta respectiva,
se efectuaran en el mes de diciembre de cada aho, utilizando al afecto
aquel de los indices sefialados en el inciso anterior cuya fluctuacion hu-
biere sido menor y aplicando el porcentaje de variacion experimentade
entre los meses de noviembre del afo anterior y octubre del afio en, que
se efectGe dicha capitalizacién, ambos meses inclusive.

Tendrian derccho a reajuste sobre el total del depdsito aquellas cuen-
tas cuyos saldos sean iguales o inferiores a 114 sueldos vitales anuales
del Departamento de Santiago; en las cuentas cuyos 3aldos sean supe-
riores a 1 14 sueldog vitales anuales del Departamento de Santiago, el
reajuste solo se aplicard hasta ese monto del deposito, no gozando del
derecho las sumas que excedan de dicho limite.

Para los efectos previstos en el inciso precedente, en los casos de
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personas naturales o juridicas que mantengan méas de una cuenta de
ahorro a plazo, el reajuste respectivo se calculard tomando en conside-
racion la suma de los saldos de todas sus cuentas, efectuandose la ca-
pitalizacién del reajuste asi determinado, a prorrata de los saldos efec-
tivos de cada una de ellas.

El monto del reajuste adicionara el saldo de la cuenta respectiva y
con €l se abrirdn los libros para el periodo siguiente.

Las cantidades que gocen de reajuste en conformidad a lo dispuesto
en este articulo, devengaran un interés de hasta un 4% anual; sobre el
saldo del depésito no reajustado, se abonard el interés normal del de-
posito.

Articulo 2°—TLos bancos comerciales y el Banco del Estado destina-
ran al financiamiento de los reajustes indicados en el articulo 1° una
parte de las tasas de interés que cobran en sus operaciones, equivalente
al 0,5% anual. Para estos efectos podran recargar las tasas de interés
bancario hasta en un 0,25%, debiendo el 0,25% restante ser cancelado
por los bancos de los recursos que perciban por concepto de intereses.
Esta sobretasa no se aplicara en las operaciones que realicen los Bancos
aludidos con el Fisco y Municipalidades ni en los casos de créditos en
moneda extranjera.

El rendimiento de la sobretasa que perciban los Bancos Comercia-
les debera ser depositado mensualmente en una cuenta especial en la
Tesoreria General de la Republica; las sumas depositadas seran trans-
feridas por el Fisco al Banco del Estado de Chile, con la finalidad in-
dicada en el inciso precedente.

El rendimiento del 0,25% deducido de la tasa de interés que cobran
los bancos particulares y el Banco del Estado también seran depositados
en la cuenta especial sefialada en el inciso anterior.

En caso de no ser suficientes los fondos asi acumulados para el pago
de los reajustes, la diferencia sera cubierta con los recursos que al efec-
to destine el Banco del Estado de Chile y, a falta de ellos o en caso de
ser insuficientes, la cantidad correspondiente sera aportada mediante
una transferencia del Fisco al Banco del Estado de Chile, en las oportu-
nidades necesarias, con cargo a la participacién que le corresponde en
las utilidades del Banco Central de Chile. Para tal objeto se incluira
en la Ley de Presupuestos un item de transferencia al Banco del Estado
de Chile.

Articulo 3%—E] cumplimiento de las obligaciones que impone la pre-
sente ley, sera fiscalizado por la Superintendencia de Bancos.

Articulo 4°—Si en cualquier afio la suma del porcentaje del reajuste
mas el interés que el Banco pague a las cuentas de ahorro que tienen de-
recho a él, fuere inferior al interés que el mismo Banco paga a las cuen-
tas a plazo que no tienen derecho a reajuste, se devengari a favor de
las cuentas que tienen derecho a reajuste sélo este ultimo interés.

Articulo transitorio~—Durante el afio 1965, se reajustaran las cuen-
tas en la misma forma sefialada en los articulos anteriores, pero consi-
derando solamente un periodo de seis meses y tomando como base para
el reajuste, la variacién del indice de precios al consumidor, producido
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entre junio y noviembre de 1965, ambos meses inclusive; la cantidad ca-
pitalizada por este concepto, sélo podra ser retirada de las cuentas res-
pectivas a partir del 30 de junio de 1966. Posteriormente, el cilculo y
capitalizacion de los reajustes se efectuaran por periodos anuales.

Dentro de los treinta dias siguientes a la publicacién de esta ley, el
Banco del Estado de Chile dictard un reglamento para la aplicacién de
los reajustes, el que deberd ser aprobado por la Superintendencia de
Bancos.”

Dios guarde a V. E. '

(Fdo.) : Eugenio Ballesteros Reyes.— Eduardo Canias Ibdiez.

3

PROYECTO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS SOBRE
TRANSFERENCIA DE PREDIO UBICADO EN EL TABO
A LA SOCIEDAD COLONIA ESCOLAR DE PENAFLOR.

Santiago, 20 de julio de 1965.

Con motivo de la mocidén e informe que tengo a honra pasar a ma-
nos de V. E., la Camara de Diputados ha tenido a bien prestar su apro-
bacién al siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo 7nico.— Autorizase al Presidente de la Republica para
transterir, a titulo gratuito, a la Sociedad Colonia Escolar de Pefiaflor
el dominio del predio del Fisco, ubicado en El Tabo, comuna del mismo
nombre, departamento de San Antonio, de la provincia de Santiago, con
una superficie de 8,900 metros cuadrados, cuyos deslindes son: al Norte,
con terrenos concedidos en uso a las Colonias Escolares Luis Dinamarca
Santibafiez; al Este, con propiedad de don Victor Célis Maturana; al
Sur, con Avenida Centenario y, al Oetes, con terrenos destinados al Mi-
nisterio del Interior, y ocupados por el Cuerpo de Carabineros; predio
cuyo uso gratuito, concedido a la Sociedad mencionada por Decreto Su-
premo N? 2.965, de 12 de diciembre de 1944, expedido por el Ministerio
de Tierras y. Colonizaciéon y reducido a escritura publica en la Notaria
de don Luis Azécar Alvarez, el 25 de noviembre de 1950.”.

Dios guarde a V. E.

(Fdo.) : Eugenio Ballesteros Reyes.— Eduardo Cafias Ibdfiez.
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