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VERSION TAQUIGRAFICA.

i, ASISTENCIA.

Asistieron los senores:

—Aguire D., Humberto
—Ahumada, Hermes
—Alessandri, Fernando
--Altamirano, Carlos
—Allende, Salvador
—Ampuero, Radl
—Bossay, Luis
—Bulnes, Francisco
—Campusano, Julieta
—Contreras, Carlos
—Contreras, Victor
—Corbalan, Salomén
. —Curti, Enrigue
—Chadwick, Tomas
—Enriquez, Humberto
~Ferrando, Ricardo
—Foncea, José
—Garcia, José

—Gomez, Jonas
—Gonzalez M., Exequiel
—Gormaz, Raul
—Gumucio, Rafael A.
—Jaramillo, Armando
—Juliet, Rantl
—Luengo, Luis F.
—Mauras, Juan L.
—Miranda, Hugo
—Musalem  José
—Noemi, Alejandro
—Pablo, Tomas
—Palma, Ignacio
—Prado, Benjamin
—Reyes, ‘Tomas
—Rodriguez, Aniceto
—Teitelboim, Volodia y
—Von Miihlenbrock,
Julio.

Concurrié, ademas, el Ministro de Mineria.

Actuo de Secretario el sefior Pelagio Figueroa

Toro, y de Prosecretario, el senhor Federico Wal-

ker Letelier.

II.V APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié la sesion a las 15.58, en pre-
sencia de 12 sefiores Senadores.

El sefior REYES (Presidente).—En el
nombre de Dios, se abre la sesion.

I11.

LECTURA DE LA CUENTA.

E] sefior REYES (Presidente) . —Se va
a dar cuenta de los asuntos que han lle-

gado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibi-

das:

Oficios.

Uno de la H. Camara de Diputados, con
el cual comunica que ha tenido a bien apro-
bar las modificaciones introducidas por el
Senado al proyecto de ley que beneficia a
los obreros de !a Administracién Local del
puerto de Valparaiso.

—Se manda archivar el documento.

Uno del sehor Ministro de Hacienda,
con el que responde a una peticién formu-
lada por el H. Senador sefior Teitelboim,
referente a reajuste de pensiones a viudas
de asegurados fallecidos en acecidentes del
trabajc.

—Queda a disposicion de los seftores Se-
nadores.

Permiso constitucional

Los Honorables Senadores sefiores Gor-
maz, Ibafiez y Teitelboim solicitan permi-
so constitucional para ausentarse de] pais.
por mas de treinta dias.

—Por acuerdo de la Sala, se accede a
lo solicitado.

IV. ORDEN DEL DIA

CONVENIOS DEL COBRE.

El sefior REYES (Presidente).— Co-
rresponde continuar la discusién particu-
lar del proyecto de ley que modifica las
normas vigentes sobre produccion, manu~
factura y comercio del cobre.

Si le parece a la Sala, se adoptaria el
acuerdo de despachar las disposiciones re-
ferentes a la ley 11.828 en esta sesion, va-
le decir, antes de las 21.30.

—ELl proyecto y el primer informe fi-
guran en los Anexos de las sesiones 122 y
412, en 30 de junio y 6 de septiembre de
1965, documento N9 1, pdginas 571 y 3074,
respectivamente, y el segundo informe, en
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{0s de lg sesion 62, en 7 de octubre de 1965,
documento N? 2, pdgina 227.

El sefior CHADWICK.— ;Me permite
la palabra, sefior Presidente?

No estamos de acuerdo con ese criterio
tan rigido. Pensamos que puede ocurrir
asi, pero no deseamos comprometernos de
tal manera que, al final, no podamos ex-
poner los fundamentos en apoyo a nues-
fras indicaciones o nuestras objeciones a
algunos de los articulos propuestos por las
Comisiones unidas.

El sefior REYES (Presidente).— No
hay acuerdo sobre el particular.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En el Titulo I, las Comisiones proponenu
sustituir el epigrafe “Del Departamento
del Cobre” por el siguiente: “De las mo-
dificaciones de la ley N¢ 11.828”.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacién, las Comisiones sugieren
reemplazar los articulos 1¢ y 2° del pro-
yecto de la Camara de Diputados por los
que figuran en las paginas 1 a 34 del pro-
yecto mismo, que aparece en la segunda
parte del texto del informe, que dice:

De las modificaciones a la ley 11.828.

Articulo 19—Introdicense las siguien-
tes modificaciones a la ley N° 11.828, de
5 de mayo de 1955:

Articulo 1°

1) Reemplazase, en la letra a), el gua-
rismo “509%.” por “52,5%”.

2)- Substitiyese, en la letra b), el ter-
cer guarismo “50%” por “52,5% .

3) Reemplazase el inciso tercero, por
el siguiente:

“Este impuesto se pagara en délares de
los Estados Unidos de Norteamérica, sal-
vo que el Presidente de la Reptblica, en
casos de excepcién, autorice su pago en
otras monedas, por decreto fundado y pre-
vio informe de la Corporacién del Co-
bre.”

4) Reemplazase el inciso final, por el
siguiente:

“Cuando la produccién de esas empre-
sas baje de la produccién bésica, el im-
pussto establecido en este articulo sera
dei 85% de la renta imponible para cada
una de las empresas, salvo caso de fuerza
mayor que calificard la Corporacién del
Cobre con informe favorable del Consejo
de Defensa del Estado.”

Il sefior REYES (Presidente).— En
discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior CHADWICK.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

La proposicion que las Comigiones uni-
das hacen en su segundo informe supone
mantener el inciso primero.

El sefior REYES (Presidente).— Per-
mitame dar una explicacién previa, Ho-
norable Senador.

Vamos a continuar la discusién parti-
cular sobre la base de dos documentos:
el primero, las disposiciones mimeografia-
das. En lo referente a las proposiciones,
éstas se consignan en las paginas 80 y si-
guientes. El articulado propuesto por las
Comisiones aparece en el mismo grupo
de disposiciones mimeografiadas, a par-
tir de la pagina 1, y alli figuran los ar-
ticulos después de los comentarios gene-
rales.

Al mismo tiempo, y en lo referente a
las indicaciones, se tendra como base de
la discusién el boletin N 21.825, tam-
bién en poder de los sefiores Senadores.

"Ademis, me permito advertir que la
indicacién N¢ 5, que parece consignada
en la pagina 11 del mismo boletin y que
ha sido renovada, entre otras, con las fir-
mas de los Honorables sefiores Ibafiez,
Contreras, Campusano, Corbaldn y Chad-
wick, se tratarid cuando se analice el ar-
ticulo 3° y no en este momento, porque no
corresponde a la materia en debate.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
A propésito de este articulo, han llegado
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" a la Mesa las siguientes indicaciones re-
novadas:

Indicaciéon N© 7, para sustituir el ar-
ticulo 19 de la ley 11.828 por el siguiente:

“Articulo 19.— Para todos los efectos
legales, son empresas productoras de co-
bre de la gran mineria las que produzcan
dentro del pais cobre “blister”, refinado
a fuego o electrolitico, en cualquiera de
sus formas o en minerales o concentra-
dos, en cantidades no inferiores a 50.000
toneladas métricas anuales, mediante la
explotaciéon y beneficio de minerales de
producciéon propia o de sus filiales o aso-
ciadas. Esta clasificacién no podré ser al-
terada sino por ley, cualquiera que sea la
extension de las facultades del Presiden-
te de la Reptblica gue en el presente ten-
ga o en el futuro se le acordaren en mate-
ria de nuevas inversiones o ampliacién de
las ya efectuadas”.

También ha sido renovada la indicacion
N¢ 10, que tiene por objeto reemplazar,
en la letra a), el guarismo “50%” por
“60%”. Los mismos sefiores Senadores
han renovado otra, para reemplazar la
frase final de la letra b), que dice: “se
aplicara solo el impuesto de 50% a que
se refiere la letra a) por “se aplicard so-
lo el impuesto de 60% a que se refiere la
letra a)”.

Igualmente, ha sido renovada la indi-
cacién N© 13, que tiene por objeto sus-
tituir el inciso cuarto por el siguiente:

“Se entenderi como produccién basica
la que cada empresa alcanzd en el afio
1956”. ‘

El sefior CHADWICK.— ;Me permite
la palabra, sefior Presidente?

Deseo formular indicacién respecto del
procedimiento.

Pido a la Mesa someter a debate, pri-
mero, la indicacién N° 7, que se refiere a
una materia especifica comprendida en el
inciso primero del articulo 19 de la ley
11.828. Concretamente, a la cifra de pro-
duccién que sirve para determinar el ca-

racter de empresa de la gran mineria del
cobre.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Hay que pronunciarse indicacién por in-
dicacion.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Rebaja de 75 mil a 50 mil la produccion,
en toneladas, que da a una empresa el ca-
racter de gran mineria.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Esa indicacién debe tratarse primero.

El sefior CHADWICK.— Por supuesto.

El sefior REYES (Presidente).—
Efectivamente, asi se va a proceder.

En discusién la indicaciéon N© 7.

Ofrezco la palabra.

El sefior CHADWICK.— Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

Los Senadores del Frente de Accién
Popular hemos formulado indicacién pa-
ra modificar el inciso primero del articu-
la 12 de la ley 11.828, por considerar in-
conveniente la actual cifra de produccién,
de 75 mil toneladas. Dicha cifra ha sido
fijada por leyes posteriores, y no corres-
ponde a ningin criterio general ni a nin-~
guna experiencia en particular.

Es evidente que la clasificacion de las
empresas mineras se ha ido haciendo ne-
cesaria en vista de las diferentes condi-
ciones que presentan los yacimientos mi-
neros existentes en el palis.

Se ha pensado, asi, que no pueden ha-
cerse grandes inversiones sino en yaci-
mientos que tenga ciertas caracteristi-
cas. En primer lugar, una magnitud su-
ficiente como para permitir el desarrollo
de la empresa en determinado numero de
afios; es decir, en un lapso que justifique
esas inversiones, haga posible amortizar
los capitales y asegure las utilidades.

Una segunda caracteristica de estos ya-
cimientos se refiere a que debe concurrir
un requisito de cierta uniformidad. Por
razones de orden econémico ya dichas, se
ha puesto de relieve la importancia de
distinguir este tipo de yacimientos de
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otras formaciones naturales que contie-
nen metales o minerales, a veces de mas
alta ley, pero que, por la forma como se
presentan, no aseguran la uniformidad
de su tratamiento o explotacién.

Ademds, se estima que hay otras ca-
racteristicas relativas al rendimiento o
preductividad del trabajo, gue se expresan
finalmente en la utilidad que es posible
prever de-esta clase de explotacidn.

Con ese criterio, se acepta la idea de
que la gran mineria del cobre tiene una
fisonomia propia, que no debe ser con-
fundida con la de la mediana mineria ni
mucho menos con la de la pequeila mine-
ria.

El legislador, al dictar la ley N? 11.828,
considerd suficiente fijar una produccién
anual de 25 mi] toneladas de cobre fino
para dar la categoria superior de gran
mineria a las empresas que explotan este
tipo de yacimientos y alcanzan esa cifra
de produccién u otra mas alta.

Mas adelante, por presiones interesa-
das en liberar a nuevas inversiones de las
exigencias impuestas a la gran mineria
del cobre, se alz6 dicha cifra en un por-
centaje que a nosotros nos parece ente-
ramente desproporcionado y sin ninguna
justificacién. En el mercado mundial, se
considera comercialmente atractivo un
yacimiento que requiere una inversién de
entre mil y dos mil délares por tonelada
de produccion anual de cobre fino. Elevar
el nivel de produceién a 75 mil toneladas
significa suponer yacimientos que, en cir-
cunstancias normales, exigirian inversio-
nes de entre 75 millones y 150 millones
de ddlares.

Nos parece francamente excesivo ese
tratamiento. Logico es retroceder en esta
materia, y volver a un criterio que clasi-
fique como empresa de la mediana mine-
ria a aquella cuya inversion no exceda en
ningln caso de 100 millones de ddlares.
Por eso, hemos propuesto reducir la cifra
de produccién a 50.000 toneladas de cobre
fino al aiio.

Nos parece util dar, de ese modo, rea-
lidad al pensamiento que tuvo el propio
Ejecutivo en esta materia, expresado me-
diante la presentacién en un solo todo del
antiguo proyecto de sociedad con Cerro
Corporation y de los convenios celebrados
con el resto de la gran mineria del cobre.

Segtin el proyecto relativo a Andina, la
produccién esperada es del orden de 60
mil toneladas de cobre fino al afio, en una
etapa primaria —diriamos— de produc-
cion. '

En consecuencia, la indicacién que aus-
piciamos persigue, principalmente, resta-
blecer un criterio que se apoye en ciertas
normas racionales de clagificaciéon de la
gran mineria del cobre. En segundo lu-
gar, incorporar a la gran mineria del co-
bre al convenio referente a Andina, en
virtud del cual el Estado comprometera
gravemente su responsabilidad financie-
ra en cifras no inferiores a los 67 millo-
nes de délares. En tercer lugar, corregir
lo que parece ser, con bastante fundamen-
to, un mal uso de las facultades legislati-
vas, al dar al concepto de la pequefia mi-
neria una extension que no corresponde.
La indicacién también pretende dar ina-
movilidad legal a esta clasificacién y no
dejarla entregada al arbitrio del Ejecuti-
vo, de acuerdo con los convenios u otras
negociaciones.

Segtlin la idea primitiva del Ejecutivo,
todas aquellas empresas, aun de la gran
mineria, que se acogian al sistema de las
sociedades mineras mixtas, escapaban por
completo a las disposiciones de la ley N¢
11.828. Debo reconocer gue ahora se ha
rectificado ese propédsito y se acepta que
dicha ley discipline también la constitu-
cién, vida y funcionamiento de las empre-
sas mixtas en todo lo que no sean disposi-
ciones de caracter tributario.

Nos parece una sana medida legislati-
va esclarecer con toda precision que sélo
por ley podra ser alterada la clasificacion
seflalada en el inciso primero del articu-
lo 12 de la ley N¢ 11.828, cualquiera que
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sea la extension de las facultades que el
Presidente de la Repiblica tenga ahora
o se le otorguen en lo futuro en materia de
nuevas inversiones o ampliacion de las ya
existentes. Pretendemos que haya un tex-
to especial que no se entienda derogado
por disposiciones generales y que cada
vez que se pretenda modificar esta clagi-
ficacion en otros proyectos sobre facul-
tades en materias de la gran mineria, el
Congreso Nacional ‘tenga conciencia de
ello.

Por las consideraciones expuestas, los
Senadores del Frente de Accién Popular
proponemos al Senado la indicacion que
he comentado.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Los Senadores del Frente de Accién Po-
pular hemos creido necesario renovar en
la Sala la indicacién en debate, por con-
siderarla de positivo interés para el pais.

En la discusién habida en las Comisio-
nes unidas sobre esta materia, que fue
bastante prolongada, nuestra indicacion
obtuvo cinco votos a favor; repetida la vo-
tacién, se dio por rechazada. O sea, ella
encontrd en las Comisiones unidas respal-
do bastante amplio. Este es un antece-
dente mas para que insistamos en su
aprobacién por la Sala.

En sintesis, la indicacién tiene por ob-
jeto definir lo que debe llamarse gran
mineria del cobre, en condiciones distintas
de las establecidas en la ley N° 11.828, la
cual, como se sabe, fue modificada pos-
teriormente a este respecto, de modo que,
en la actualidad, una empresa pertenece
a la gran mineria cuando produce no me-
nos de 75 mil toneladas al afio. Conside-
ramos que dicha cifra debe rebajarse a
50 mil toneladas, por las razones que aca-
ba de escuchar el Senado.

Sobre el particular, debo decir que, de
acuerdo con informaciones proporciona-
das por los organismos técnicos del Go-
bierno, no se pudo entregar una aprecia-
cién verdaderamente certera sobre la ci-

fra que conviene establecer para definir
la gran mineria del cobre. Tan sélo se ha
hecho una apreciacion préactica, pero en
ningin caso de caricter cientifico. Por lo
tanto, a nuestro juicio, no modificamos
ninguna norma de caracter general que
pudiera regir al respecto. Y por las ra-
zones que se acaban de escuchar al Hono-
rable sefior Chadwick, estimamos que la
cifra de 50 mil toneladas corresponde me-
jor a los intereses nacionales que la vigen-
te, pues ella permitiria incorporar al 4m-
bito de la gran mineria del cobre a em-
presas que de otro modo tendrian una
tributacién y un régimen distintos de
los de aquélla. En igual forma, creemos
que esta disposicién no debe estar entre-
gada a las viscitudes de futuras leyes que
pudieran permitir al Presidente de la Re-
publica modificar esta situacion.

Por las razones sefialadas, votaremos
afirmativamente la indicacién en debate.

El sefior REYES (Presidente).— Me
permito hacer presente a los sefores Se-
nadores que esta indicacién tenderia a
suprimir el inciso primero del articulo
12, aun cuando estd presentada como sus-
titucion a dicho articulo.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Se refiere solamente al inciso primero.

El sefior REYES (Presidente).— Pe-
ro tiene por objeto cambiar la cifra de 75
mil toneladas por 50 mil toneladas.

El sefior ALTAMIRANO.— Exacto.

El sefior VON MUHLENBROCK.— Se
refiere al inciso, no al articulo.

El sefior. REYES (Presidente).— Asi
se entenderia.

El sefior NOEMI.— Nosotros votamos
negativamente esta indicacién en las Co-
misiones unidas, por considerarla lesiva
—si pudiera usarse esta palabra— al cre-
cimiento de la mineria, pues las empresas
limitarian su produccién para evitar que-
dar dentro de ella. Por lo demas, si bien
es cierto que la ley N° 11.828 establecié
un tonelaje superior a las 25 mil tonela-
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das para pertenecer a la gran mineria, con
fecha 15 de mayo de 1964, la ley N° 15.575
elevé dicha cibra a 75 mil toneladas, que
equivalen a 15% de las 527 mil toneladas
de producciéon de la gran mineria.

El sefior CHADWICK.— ; Me permite,
sefior Senador?

Su Sefioria estd cometiendo un error.

basico, pues estd comparando la produec-
cién de una unidad con el total.

El sefior NOEMI.— Estoy haciendo un
calculo de porcentajes. Setenta y cinco
mil toneladas equivalen a 15% de la pro-
duccién de la gran mineria.

Si en la actualidad existe el plan de ele-
var la produccion a 876 mil toneladas. la
rebaja de la cifra a 50 mil toneladas sig-
nifica reducirla, en porcentaje, a un 6%
de la produccién total, contra 15%. O sea,
ge retrocede.

Estimo que no hay consecuencia en ese
criterio. Por eso votamos en contra la in-
dicacién, actitud que reiteraremos ahora
en la sala.

El sefior CHADWICK.— Deseo agre-
gar a las palabras del Honorable sefior
Noemi otro antecedente. Emn los conve-
nios con la Anaconda fue estipulado que
la mina Exética, con una producecién
anual de 100 mil toneladas de cobre fino
electrolitico, recibiria el tratamiento de
mediana mineria. Esto nos parecié suma-
mente grave y, por ello, pusimos especial
atencion en el inciso primero.

Al respecto, no deseo repetir argumen-
tos que ya di a conocer, pero si quiero ha-
cer un alcance a las observaciones del Ho-
norable sefior Noemi. No se justifica com-
parar las cifras de produccién de una em-

presa con el total de la producciéon de un

grupo de ellas. Es la unidad financiera
minera, es la caracteristica del yacimien-
to lo que podra hacer pensar en un crite-
rio; pero jamas podria aplicarse ese cri-
terio respecto del total de produccién de
todas las empresas que se encuentren en
la misma situacién.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Durante el debate de las Comisiones de
Hacienda y Mineria unidas, me corres-
pondi6é dar mi opinién en lo relativo a es-
te articulo y a las indicaciones de que fue
objeto. Voté favorablemente la indicacién
presentada por los Senadores del FRAP,
porque su finalidad es introducir una or-
denacion en la clasificacion aplicable a
nuestra mineria; regularizarla y defen-
der los intereses del Estado, en especial
desde el punto de vista tributario, pues
la pequefia mineria es un escalén reducido
que realmente requiere fomento, protec-
cién, facilidades tributarias y todo el ré-
gimen que las Comisiones unidas quisie-
ron darle en este proyecto, en el bien en-
tendido de que es el rubro nacional que
méas nos conviene fomentar. Pero ampa-
rar a las minerias pequeiia y mediana no
debe obligarnos a mantener la clasifica-
cién actual de empresas de la gran mine-
ria sobre la base de una capacidad de 75
mil toneladas de produccion, lo que repre-
senta inversiones que fluctian entre 50
millones y 100 millones de délares. De
ahi que la indicacién nos parecié conve-
niente para el Estado, desde el punto de
vista tributario, y una manera de elimi-
nar diversos abusos. La cifra de 50 mil
toneladas significa que el mineral de Rio
Blanco quedaria incluido dentro del con-
cepto de la gran mineria. En este enten-
dido, voté favorablemente la indicacion
en debate. Si no me equivoco, ella se dio
por rechazada en las Comisiones después
de un doble empate,

Anuncio que, de nuevo, la votaré favo-
rablemente.

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria).— Considero que esta es una materia
de alta importancia y significacién para
el desarrollo de la mineria en el pais.

Las cifras de inversién por tonelada de
produccién mencionadas aqui, hablan por
si solas. Se afirmé —y corresponde a la
realidad en la generalidad de los casos—
que para establecer la explotacién de un
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yacimiento, con todas sus instalaciones
accesorias, es necesario invertir cifras
que varian entre 1.500 y 2.000 dolares
por tonelada de produccién anual. Sien-
do asi, se requieren enormes inversiones
para alcanzar el tonelaje mencionado du-
rante la discusion. -

Por otra parte, pienso que la disposi-
ci6on de la ley 15.575 —que introdujo la
modificacién del limite para clasificar a
la gran mineria, al aumentar la cifra de
produccién anual de 25 mil a 75 mil tone-
ladas— tuvo, desde luego, resultados al-
tamente favorables y satisfactorios para
el pais. Permiti6, por lo menos a una em-
presa, aumentar su produccién sin caer
necesariamente en la clasificacién de gran
mineria y en el régimen de disciplina que
ello significa. Similar a éste, es el caso de
Andina, la cual, por lo demés, aunque fue-
ra clasificada como gran mineria, estd
amparada, de hecho, por tratarse de una
sociedad minera mixta  por un régimen
tributario que no guarda relacién con el
régimen de gravidmenes a que estan o es-
taran afectas las empresas de la gran mi-
neria. Este es también el caso de Exoti-
ca.

Se ha dicho que en los convenios o en
las bases de los acuerdos alcanzados con
las compaifiias del grupo Anaconda, Ex6-
tica estaria clasificada como empresa de
la pequefia mineria. Esto no tiene ofra
finalidad que dejar establecido, lisa y lla-
- namente que Exética —como ya expresé—
quedaria de hecho sujeta, por ser una so-
ciedad minera mixta, a un régimen tribu-
tario distinto del que afectaria a la gran
mineria.

En consecuencia, si lo que se desea es
fomentar el desarrollo de las empresas
mineras medianas y liberarlas del temor
de caer dentro de la tributacién de la gran
mineria al limitar el tonelaje, estariamos
restringiendo las posibilidades de las ac-
tuales empresas y de aquéllas que se creen
en lo futuro.

Por otra parte, debo hacer presente que

en la indicacién formulada por los Sena-
dores del FRAP se consigna algo muy
serio y sobre lo cual conviene llamar la
atencién. La actual ley 11.828, clasifica
como empresas de la gran mineria a aqué-
llas que produzcan 75 mil toneladas —de
acuerdo con la ultima modificacién intro-
ducida por la ley 15.575— de cobre en
barras. Sin embargo, aqui se propugna la
idea de que se trate de un tonelaje de co-
bre fino, en cualquiera forma que se pro-
duzca. Por lo tanto, es necesario conside-
rar que el desarrollo y, en consecuencia,
las inversiones de una empresa para pro-
ducir concentrados, por ejemplo, es con-
siderablemente menor que el requerido
para llegar a fundir esos concentrados.

Por estas razones y por las dadas en
las Comisiones, considero que debe man-
tenerse el procepto establecido en el ar-
ticulo 19 de ley 11.828, modificado por la
ley 15.575.

El sefior CHADWICK.— Deseo hacer
un solo alcance a las palabras del sefior
Ministro.

El tipo de yacimientos especiales exis-
tentes en Chile, que permiten obtener
grandes producciones de cobre fino al
afio, ocasiona un hecho que el Senado no
puede ignorar: la productividad extra-
ordinariamente alta del obrero en estas
faenas.

Tengo a la vista un cuadro publicado
por “Panorama econémico”, en 1952 —re-
vista especializada en la materia que se
relaciona con su nombre—, en el cual se
hace un estudio comparativo entre la pro-
ductividad de la mineria del cobre en Chi-
le y en Estados Unidos. Mediante dicho
estudio, se comprueba que hay periodos
en ese pais —con todo el progreso cienti-
fico y téenico que ha alcanzado y con sus
inmensos recursos financieros— en ios
cuales los obreros norteamericanos no han
podido equiparar el rendimiento de los
trabajadores chilenos que laboran en
nuestros yacimientos, tan extraordinaria-
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mente ricos. Por ejemplo, en 1945, en
Chile se producian, por obrero en trabajo,
27,9 toneladas de cobre fino, en tanto que
en Estados Unidos sélo se obtenia 22,8
toneladas de cobre fino por obrero en tra-

bajo. En 1948, esas cifras son, respecti-
vamente: 27,3 para Chile y 18,5 para Es-

tados Unidos.

Cuando el pais entrega al capital ex-
tranjero riquezas nacionales de yacimien-
tos del tipo de la gran mineria, resulta un
atentado contra la nacién y su porvenir
subir artificialmente las cantidades que
permitan clasificar como tales a empre-
sas de la gran mineria del cobre que tra-
bajan yacimientos de formacién tan ex-
traordinaris.

No nos parece a los Senadores del
Frante de Accién Popular que el pais pue-
da avanzar si el Gobierno se niega a re-
conocer esta realidad, consignada en to-
das las revistas especializadas.

—=Se rechaza la indicacién (13 wotos
contre 11 y 3 pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La indicacién signada con el numero 10,
que ha sido renovada, corresponde a la
presentada por los Honorables sefiores
Altamirano, Allende, Campusano, Chad-
wick, Contreras Labarca y Corbalan, pa-
ra reemplazar en la letra a) el guarismo
“50%” por “52,5%”.

De los mismos sefiores Senadores, para
reemplazar en la letra a) el guarismo
“509%” por “60%” y para reemplazar la
frase final de la letra b) que dice: “se
aplicara sélo el impuesto de 50% a que
se refiere la letra a)” por “se aplicari s6-
lo el impuesto de 60% a que se refiere la
letra a)”.

Asimismo, los sefiores Senadores han
renovado también indicacién para substi-
tuir el inciso cuarto por el siguiente: *“Se
entenderd como produccion basica la que
cada empresa aleanzé en el afio 1956”.

El sefior CHADWICK.— Pido debatir
por separado las indicaciones a que se ha

dado lectura, a fin de considerar en forma
particular la relativa a la cifra basica de
produccion.

El sefior REYES (Presidente).— En
discusién las indicaciones 10 y 11.

Ofrezco la palabra.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Los Senadores del Frente de Accién Po-
pular hemos renovado las indicaciones que
tienen por objeto elevar la tributacién
que deben pagar las compafijas, porque,
desde hace mucho tiempo, nuestro pais
pugna por obtener de la explotaciéon de
sus yacimientos mineros un mayor ingre-
so que le permita afrontar los gastos de
crecimiento del desarrollo nacional. Chi-
le ha sostenido el derecho a una tributa-
cién que reconozca ciertas circunstancias
¥y hechos fundamentales: en primer tér-
mino, el derecho que asiste al Estado so-
bre las minas existentes en el pais y otor-
gadas en concesién a particulares; en se-
gundo lugar, la circunstancia de que la
explotacion de los yacimientos 'mineros
implica el agotamiento de riquezas fun-
damentales de la nacién y, en ciertos ca-
sos, un agotamiento acelerado; y en ter-
cer lugar, que las empresas favorecidas
con estas concesiones para explotar yaci-
mientos mineros han obtenido utilidades
exorbitantes, excepcionales.

La lucha del pueblo de Chile por obte-
ner una mejor tributacién ha tenido muy
diversas vicisitudes. Puede decirse que
cuando, en 1938, se logré organizar el
Frente Popular, nuestro pais empezé a
realizar una politica tendiente a mejorar
los ingresos derivados de la gran mineria
del cobre. Antes de esa fecha —como to-
dos lo sabemos—, los recursos provenien-
tes de las exportaciones de cobre tenian
un destino especial: estaban reservados
para el servicio de Ia deuda externa. De
modo, entonces, que la nacién no recibia
beneficio directo de dichas exportaciones.
El Frente Popular introdujo una innova-
cién al respecto, porque el sistema exis-
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tente con anterioridad era, en realidad,
humillante para Chile. La disposicién en
referencia, por la cual se reservaban
aquellos recursos al pago de la deuda ex-
terna, contenia un principio tipicamente
colonial, y fue substituido por la nueva
politica que implanté el Frente Popular.

Desde Ia misma fecha en que se estable-
ci6- un impuesto extraordinario al cobre,
las compafiias productoras iniciaron una
intensa campafia en defensa de sus inte-
reses. Y, sintetizando aquel periodo ya
lejano, debo recordar que las compaiiias
se lamentaban por haber sido colocadas
en una situacién que, segin ellas, impli-
caba una discriminacién en perjuicio de
sus intereses. En especial, argumentaban
que la tributacién habia llegado nada me-
nos que a 84% . Sobre la base de tales an-
tecedentes, se organizo6 la batalla por con-
seguir del Congreso la dictacién de la ac-
tual ley 11.828. Dicha ley rebajé el gra-
vamen, de 84 a 75 por ciento.

Como se sabe, en esa ley se estableci6
una tasa fija de 50% sobre las utilidades
del total de la produccién cuprera y una
sobretasa o recargo variable de 25% so-
bre las utilidades correspondientes a la
producecién béasica. La realidad demostré
que esa ley, en efecto, habia reducido con-
siderablemente la tributacion de las com-
pafiias, pues resulté inferior, en prome-
dio, a 75%. ‘

Pero lo mas importante de ese cuerpo
legal no es el articulo 19, que contiene los
preceptos a que me acabo de referir, sino
el articulo 29, que establecié como excep-
clén —las compaiiias deseaban que esto
fuera la regla general— que lag nuevasg
empresas estuvieran afectas a un impues-
:to unico de 50%, sobre la base del incre-
mento de la produccion. Cuando ésta lle-
gara a duplicarse, las compafiias no pa-
garian el 25% de sobretasa. En este pun-
to radicaba precisamente el centro de las
preocupaciones de las empresas norte-
americanas, porque siempre han pugna-

do en Chile, como en muchos otros paises
del mundo, por establecer la norma de
repartir las utilidades por mitades: el lla-
mado “fifty and fifty”.

;Coémo se obtuvo la dictacion de esta
ley? La base fundamental de los argumen-
tos esgrimidos por las compaifias radica-
ba en que mediante esa legislacion au-
mentaria la produccién. Pero veamos qué
sucedio. Los hechos vinieron a demostrar
que la tributacién ha bajado. Segun cifras
que nos proporcion6 el Departamento del
Cobre, desde 1955 los tributos obtenidos
por el Estado han disminuido considera-
blemente. En efecto, en 1955, los tribu-
tos ascendieron en total, en cifras globa-
les, a 120 millones de délares; en 1956,
a 130 millones; pero, en seguida, viene un
descenso vertiginoso, y en los afos si-
guientes los impuestos percibidos fueron,
sucesivamente, los siguientes: 76 millo-
nes, 53 millones, 85 millones, 88 millones,
72 millones, 89 millones, 86 millones y, en
el afio 1964, 105 millones de ddlares. Quie-
re decir, entonces, que esa ley ocasiond al
pais un perjuicio considerable, pues la tri-
butacién disminuyé notoriamente, como
queda de manifiesto mediante las cifras
mencionadas.

Veamos ahora cuiles fueron las venta-
jas obtenidas por las companias. El in-
forme sometido a consideracion de la Sa-
la establece que los dividendos repartidos
por estas empresas aleanzaron los porcen-
tajes siguientes para los afos que se in-
dican: 5,1% en 1954; 229% en 1948;
14,7% en 1961 y 89% en 1963. Estos
porcentajes estin referidos al capital pro-
pio de las empresas, que sumaba, en 1963,
3722 millones de délares. Y agrega el in-
forme:

“Cabe acotar que los porcentajes indi-
cados precedentemente son muy superio-
res tratandose de Chile Exploration Co.
y de Braden Copper Co., puesto que la es-
tadistica esta referida a los afios 1945 a
1963, época en que el mineral de Potreri-
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llos, perteneciente a Andes Copper Mi-
ning, estaba en declinacién y, a su vez, el
de El Salvador, en los ultimos afios de
este lapso, practicamente no arrojaba uti-
lidad.

“De este modo, considerando separa-
damente Braden Copper Co. y Chile Ex-
ploration Co., tenemos que el porcentaje
mas bajo de utilidad en relaciéon al capi-
tal propio de estas empresas y el mas al-
to fue el siguiente: 9,1% y 56,1% para
Braden Copper y 52% y 51,1% para
Chilex”.

Las compafiias habian ofrecido aumen-
tar la produccion; pero, ;qué nos dicen
las cifras? La produccién total de Andes,
Braden y Chile Exploration, en 1955, fue

‘de 862 millones de libras y, en 1964, de

1.162 millones de libras. Vale decir, la
produccién experimenté un incremento de
s6lo 30%, lo que estaba muy distante de
las ilusiones que algunos se habian for-
mado respecto de las ventajas de la dicta-
ci6én de la ley llamada de Nuevo Trato. Sin
embargo, ha continuado la campaifia de las
compailias y ahora el Ejecutivo nos pro-
pone un nuevo sistema que, en el hecho,
significard nuevas disminuciones en el
rendimiento de la tributacién para el Es-
tado chileno. Y esto se obtendria no obs-
tante que el proyecto en debate y los con-
venios otorgan a las compaifiias franqui-
cias extraordinariamente excepcionales.

En las Comisiones unidas, cuando tra-
tamos este problema, hubo consenso una-
nme en orden a que efectivamente es ba-
ja la tributacién que afecta a las compa-
filas de la gran mineria del cobre, y a que
es necesario elevarla. No estuvimos de
acuerdo en cuanto al monto de la eleva-
cion de los tributos. Por nuestra parte,
congideramos que la tributacién debe ser
elevada al 60% de las utilidades, lo que
no constituye, sin duda, una cifra exage-
rada, pues corresponde a las condiciones
en extremo ventajosas en que las compa-
nias norteamericanas desenvuelven sus
actividades.

Sostenemos que el pais debe realizar
un esfuerzo para obtener mayores venta-
jas de esta riqueza nacional, sobre todo
porque en este momento la nacién se en-
cuentra sometida a un régimen agobiador
de tributos. Nuestro sistema impositivo
es regresivo y no satisface a la inmensa
mayoria del pais, segin lo hemos destaca-
do inumerables veces. Muchos Senadores
estamos empefiados en modificar tan re-
gresivo régimen tributario. Ha llegado el
momento de lograr de las compaiiias algo
mas de lo que dejan en estos momentos en
favor del Estado, en especial porque las
empresas nrteamericanas no han sido ja-
mas, no digo generosas —no tenemos de-
recho a exigirles una actitud filantrépi-
ca—, sino ni siquiera comprensivas de la
situacion que vive el pafis.

En otras oportunidades, desde estas
bancas, nos hemos referido a un hecho
realmente insélito: la burla que las com-
pafilas han hecho de la disposicién con-
tenida en el articulo 48 de la ley 14.171,
dictada con el objeto de acumular recur-
sos para afrontar las consecuencias de-
vastadoras de los sismos de 1960. En vir-
tud de este precepto, las compaiiias te-
nian la obligaciéon de aportar algo al es-
fuerzo nacional para mitigar los resulta-
dos del desastre en la zona sur. En efec-
to, de acuerdo con esta disposicion, esta-
ban obligadas a restituir al Estado chile-
no las utilidades extraordinarias que ha-
bian obtenido con motivo de la devalua-
cién de nuestra moneda, hecho que, como
todos saben, constituye por si so6lo otra
catastrofe que vino a sumarse a los mis-
mos. Pero las compaifiias resistieron la
disposiciéon mencionada que las obligaba
a participar en los esfuerzos para aten-
der las necesidades de 10 provincias dam-
nificadas. Para ello contaron con la tole-
rancia y anuencia del Departamento del
Cobre, el que informé, sobre la base de
un estudio hecho por el Consejo de Defen-
sa del Estado, que este articulo no les con-
cernia y que, por consiguiente, no estaban
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en la obligacién de aportar los fondos in-
dicados en el articulo 48.

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria) .— ;Me permite una interrupcion, se-
fior Senador?

S6lo deseo referirme a las dltimas ex-
presiones de Su Sefioria en cuanto a que
el Consejo de Defensa del Estado y el
Departamento del Cobre habrian mani-
festado que no correspondia a las compa-
filas —eso entendi yo de las palabras de
Su Sefioria-— regirse por lo establecido
en el articulo 48. La realidad es otra, se-
fior Senador. El Departamento del Co-
bre estaba encargado, por la ley 14.171,
de informar al Senado, dentro de un pla-
zo determinado —me parece que de 90
dias—, sobre si procedia exigir el cum-
plimiento de esta obligacién; si corres-
pondia a las compafias pagar al fisco las
utilidades provenientes de la diferencia
de cambio. Solicitado el informe corres-

" pondiente al Consejo de Defensa del Es-
tado, éste, interpretando lo que se enten-
ria por utilidades provenientes de dife-
rencias de cambio, determiné que tales be-
neficios no se habian producido. En con-
gecuencia, el Departamento del Cobre
transeribié la informacién a esta Corpo-
racién en su debida oportunidad.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Las palabras del sefior Ministro no modi-
fican en absoluto lag afirmaciones que me
acaba de oir el Honorable Senado. En
efecto, las compafiias han expresado que
no obtuvieron utilidades extraordinarias,
opinién que compartié el Departamento
del Cobre.

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria) —Sobre la base del informe del Con-
sejo de Defensa del Estado.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Mencioné el Consejo de Defensa del Esta-
do, y dije que efectivamente se le habia
requerido un informe por parte del De-
partamento del Cobre. Pero nosotros he-
mos querido continuar el estudio de esta

situacién y, para ello, solicitamos a la
Contraloria General de la Repiblica que
analizara el problema. A nuestro juicio,
hay una abierta trasgresion de la legisla-
cién chilena y de la soberania de nuestro
pais por parte de las compaiiias norte-
americanas que explotan el cobre.

Hace pocos minutos, he recibido el in-
forme. emitido por la Contraloria, en el
cual se opina en forma diametralmente
opuesta a la expresada por el Consejo de
Defensa y el Departamento del Cobre.
Me permitiré leer las conclusiones de ese
informe:

“El ingreso fiscal previsto por el ar-
ticulo 48 de la ley 14.171, constituido por

Jlos beneficios extraordinarios de las em-

presas de la Gran Mineria del Cobre, de-
be determinarse considerando el wmayor
valor en escudos de los délares retornados
por operaciones proyectadas antes de la
devaluacion de Diciembre de 1958, sin
deduccion de gastos generales de explota-
cién o de pérdidas de ninguna naturaleza,
ya que se trata, concretamente, del alza
de los retornos, derivados directamente de
la devaluacion del cambio”.

“Sobre esta base”, —agrega el infor-
me— ‘“‘el Departamento del Cobre proce-
derd a determinar al ingreso fiscal referi-
do, dando cuenta a esta Contraloria Ge-
neral del cdlculo efectuado, sin perjuicio
de remitir, a la vez, los antecedentes al
Honoradble Senado”. De manera que tenia-
mos razon los que hemos sefialado con in-
sistencia, tanto en la Camara como en el

‘Senado, que habia una violacién manifies-

ta por parte de las compaiiias, las cuales,
como es su costumbre, han buscado to-
dos los resquicios para burlar la legisla-
cién chilena. Lo que nosotros queriamos,
en nombre de la soberania de nuestro
pais, era que esas compafiias se sometie-
ran incondicionalmente a las leyes que
dicte el Congreso Nacional.

El sefior TEITELBOIM.— ;Me permi-
te una interrupcién, Honorable colega?



SESION 72, EN 7 DE OCTUBRE DE 1965 323

Me parece que el documento de la Con-
traloria a que alude el sefior Senador es
de una gravedad extraordinaria, y me
gustaria que el sefior Ministro de Mine-
ria le concediera la debida atencién e im-
portancia. Viene a ratificar, de manera
dramatica, la denuncia formulada en la
sesion de la mafiana por nuestra Honora-
ble colega sefiora Campusano, en el sen-
tido que el Departamento del Cobre no ha
cautelado los intereses nacionales. Tal
aseveracion merecié la réplica apasiona-
da y enfatica de algunos Senadores demo-
cratacristianos. Ahora ha quedado com-
probado que, en esa ocasion, el Departa-
mento del Cobre no cumplié con su de-
ber...

E!l sefior CORBALAN (don Salomoén).
— Como en muchas otras ocasiones.

El sefior TEITELBOIM.— ...y permitié
que mas de veinte millones de délares no
se integraran al fisco, haciendo donacion
graciosa a las compafiias de un dinero
que no le correspondia.

Cuando el Senador que habla era toda-
via Diputado, se permiti6é dirigir una ear-
ta abierta al sefior Presidente de la Re-
ptiblica —ya lo era don Eduardo Frei; fue
en los primeros dias de su Gobierno—
denunciando este hecho y acompaiiandole
un extenso estudio, de muchas paginas,
en el cual se analiza detalladamente dicha
burla al fisco. No recuerdo haber tenido
concluyente respuesta sobre ello.

Después, con el Honorable sefior Con-
treras Labarca, reiteramos nuestra de-
nuncia; y en vista del silencio oficial, no
nos quedoé otro camino que dirigirnos a la
Contraloria General de la Republica, la
cual acaba de emitir su dictamen. Consi-
dero que los Poderes Publicos estan obli-
gados a investigar a fondo qué sucedid,
tanto en el Departamento del Cobre como
en el Consejo de Defensa del Estado, para
que se llegara antes a una conclusién tan
lesiva al interés de Chile y tan favorable
a las compafiias norteamericanas.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
He concedido una interrupciéon al Hono-
rable sefior Gonzalez Madariaga, sefior
Presidente.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
— Queria abundar en razones parecidas
a las oidas al Honorable seﬁm; Teitelboim.
Estimo que las declaraciones aqui formu-
ladas son de mucha gravedad. Como el
sefior Ministro ha dicho que el Consejo de
Defensa sostuvo la opinién a la cual se ci-
n6 el Departamento del Cobre, quisiera
preguntarle si ese Consejo tiene alguna
autoridad especial concedida por ley para
determinar sobre estas materias. Entien-
do que el Departamento del Cobre es un
organismo auténomo, suprema vor en na-
teria de participacion del pais en los in-
gresos provenientes del cobre. De manera
que es €l quien debe sentar doctrina, y no
el Consejo de Defensa del Estado.

El sefior ALTAMIRANO.— ;Me per-
mite, Honorable sefior Contreras?

Sobre esta materia, estimo importante
poner en conocimiento del Senado un an-
tecedente que agrava alin mas la situa-
cion. En efecto, el Consejo de Defensa,
sobre la base de los antecedentes que pro-
porcioné el Departamento del Cobre, emi-
ti6 un informe en el que determina que
no habia utilidades para las empresas.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Con caracter secreto.

El sefior ALTAMIRANO.— Lo impor-
tante ahora, sefiores Senadores, es que
puedo informar que con fecha de ayer, de.
hoy o de maifiana, el Consejo de Defensa
del Estado emitira un nuevo informe, en
el cual dice que, a su juicio, hubo utili-
dades para las empresas, y que fueron los
caleulos que le entregé el Departamento
del Cobre, y la forma que ese organismo
emple6 para determinarlos lo que hicie-
ron al Consejo de Defensa llegar a la con-
clucion que los seiftores Senadores cono-
cen. Este Consejo, en verdad, no puede
entrar a discutir cifras ni a impugnar
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cantidades; pero, en su concepto, hubo
utilidades, y, si los calculos hubieran sido
hechos de otra manera, habria concluido
lo que la Contraloria estid afirmando aho-
ra mediante el dictamen citado por el Ho-
norable sefior Contreras. En consecuen-
cia, el Consejo de Defensa participa, en el
fondo, de la opinién del sefior Senador
sobre las utilidades.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
El proceso se agrava ahora més, porque
participa el Consejo de Defensa del Es-
tado, que en un comienzo no fue informa-
do plenamente. Voy a terminar, sin em-
bargo, porque lo que mas interesa es es-
cuchar al sefior Ministro sobre esta mate-
ria. ‘

El seitor SIMIAN (Ministro de Mine-
ria) .— Quisiera decir, en primer lugar,
al Honorable sefior Teitelboim que estoy
escuchando con toda atencion una mate-
ria de esta gravedad; de manera que no
necesito observaciones especiales para re-
clamar mi atencién, como si no estuviera
preocupado de asunto tan trascendental
e importante.

El sefior TEITELBOIM.— ; Me permi-
te sefior Ministro? '

Esta denuncia se formulé por nuestra
parte hace tiempo y hasta ahora no ha
habido satisfactoria respuesta oficial. Di-
rigida la comunicacién a Su Excelencia el
Presidente de la Repiiblica, no hemos re-
cibido contestacion suya ni del sefior Mi-
nistro de Mineria, ni del Departamento
del Cobre. Por lo tanto, después de varios
meses, tengo derecho a pedir al sefior Mi-
nistro cierta atencién y, también, serie-
dad en la respuesta.

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria).— Me voy a permitir decir al sefior
Senador que lo que estd afirmando es ine-
xacto, porque no corresponde a la reali-
dad. El oficio fue enviado al Senado en
su oportunidad por el Ministerio de Mine-
ria. No sé qué suerte habra corrido la res-
puesta que esta Secretaria envid, hacién-

dose eco de la denuncia al Presidente de
la Repiiblica, formulada en la carta que
le envié el entonces Diputado sefior Tei-
telboim. Puedo, si, asegurar que el Minis-~
terio informé al Senado sobre esta mate-
ria.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
— ;Qué informd, sefior Ministro?

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria) -— Exactamente lo que acabo de de-
cir hace un momento. El Departamento
del Cobre, dentro de los plazos que tenia
para informar al Senado sobre la proce-
dencia o no procedencia de pago por par-
te de las compaiiias del excedente de uti-
lidades que se habria producido por esa
diferencia de cambios del articulo 48 de
la ley 14.171, pidi6 al Consejo de Defen-
sa del Estado nada més que la interpreta-
cién de lo que se consideraba exceso de
utilidades.

Me explico, sefior Presidente. Habia dos
formas de interpretacién: una, conside-
rar utilidades excesivas la mera diferen-
cia de cambio, o sea, la mayor cantidad
de escudos derivada de la simple diferen-
cia de cambios producida; la otra, tomar
en cuenta, al mismo tiempo, los mayores
gastos o costos de producecién derivados
de esta devaluacién. Porque las devalua-
ciones, generalmente, aqui y en todos los
paises del mundo, involucran aumentos de
costos, significan incremento de jornales,
mayores pagos por los servicios y por los
materiales y mercaderias que se adquie-
ren. Este es un hecho conocido, que, a mi
juicio, nadie puede negar.

Lo que se necesitaba era tener la in-
terpretacién de lo que se consideraba ex-
ceso de utilidades motivado por la dife-
rencia de cambios: si era la diferencia de
escudos producida por la diferencia de
cambios, o era esta diferencia de escudos
producida por la diferencia de cambios,
descontados los mayores costos de produe-
cién derivados de la devaluacién. Sobre
eso el Departamento del Cobre pidi6 in-
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forme al Consejo de Defensa del Estado.

El seiior GONZALEZ MADARIAGA.—
No comparto la defensa que hace el sefior
Ministro. Si el Departamento del Cobre
fue creado para vigilar todos los proce-
sos relativos a este producto, él debi6 de-
terminar al respecto v no el Consejo de
Defensa del Estado.

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria) .— Creo que el Departamento del Co-
bre no estaba desligidndose de sus funcio-
nes, sino reforzandose con un organismo
que existe precisamente para cautelar en
la mejor forma posible los intereses del
pais: el Consejo de Defensa de Estado. El
Departamento del Cobre estaba agesoran-
dose con esa entidad.

Ahora, si hay una interpretacién dis-
tinta de la Contraloria General de la Re-
publica, indudablemente ella seri consi-
derada en la forma que corresponde.

‘El sefior REYES (Presidente).— El
‘punto que en estos momentos debaten los
sefiores Senadores no guarda relacion con
el problema en discusion. ,

La materia en analisis se refiere a la
tasa de 50% 6 60%, segin las indicacio-
nes, o de 50% 6 52,56%, segun lo propues-
to por las Comisiones.

Ruego a los sefiores Senadores atener-
se a ese aspecto.

El sefior GOMEZ.— Deseo conocer el
oficio que el sefior Ministro dice haber
enviado al Senado.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
— Acaba de explicar su contenido.

El sefior GOMEZ.— Pero yo quiero co-
nocer el oficio mismo.

El sefior REYES (Presidente).— Se
solicitara el antecedente pedido por Su
Seforia.

El sefior GOMEZ.— Que sea durante
la sesidn.

El sefior REYES (Presidente).— Se
va a buscar, sefior Senador.

El sefior GOMEZ.— Muchas gracias.

El sefior REYES (Presidente).— Pue-

de continuar el Honorable sefior Contre-
ras Labarca.

.El gsefior CONTRERAS LABARCA.—
He concedido una interrupcién al Honora-
ble sefior Teitelboim.

El sefior REYES (Presidente).— Lue-
go propondré un procedimiento de discu-
sion, porque en estas condiciones es im-
posible seguir.

El sefior TEITELBOIM.— De lo expli-
cado por el sefior Ministro de Mineria se
infiere que habia dos interpretaciones. A
nuestro juicio, solo debid existir una,
puesto que la letra de la ley es mas o me-
nos clara.

De esas dos interpretaciones, una era
mas favorable al fisco; la otra era favo-
rable a las compahnias y, por 1o tanto, per-
judicial al fisco, y resulta que un organis-
mo chileno, como el Departamento del
Cobre, prefirié la interpretacion mas ven-
tajosa para las compafiias y mas desven-
tajosa para el interés fiscal.

Este es el resultado neto, objetivo, con-
creto de esta interpretacidn, que ahora ha
sido rechazada por la Contraloria.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
— jPero el Departamento del Cobre vela
por el interés de Chile...!

El sefior GUMUCIO.— En realidad, la
denuncia que ahora se ha analizado se hi-
zo en la Camara de Diputades hace mu-
cho tiempo, durante el Gobierno del se-
fior Alessandri, por el ex Diputado sefior
Carmona y por el Senador que habla, en-
tonces Diputado.

Creo que el sefior Ministro, al hacer su
exposicién, ha sido extraordinariamente
honesto; y sus ultimas palabras, en el sen-
tido de que si la Contraloria tiene razén
en su dictamente, como a mi juicio la tiene
sera escuchada, lo honran a él y honran
a un Gobierno que procede de buena fe.

Dejo, si, expresa constancia de que es-
te asunto se arrastra por muchos afios y
solamente ahora ha venido a plantearse
en la forma como ha sido planteado.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
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— Ningun Senador de estas bancas ha
pretendido dudar de la honestidad del se-
fior Ministro. No es eso lo que aqui se es-
t4 exponiendo.

Lo que se plantea concretamente es que
el Departamento del Cobre no ha sabido
cautelar los intereses del pais; que ese
organismo ha emitido un dictamen con-
trario a los intereses de Chile, y que en
todas las oportunidades en que el Senado
o la Camara de Diputados requirieron in-
formaciéon a este respecto, ese Departa-
mento contesté6 que tales utilidades no
habian existido. Y ahora sucede que la
Contraloria General de la Reptblica en-
trega un informe que pone las cosas en
su lugar, y que en el propio Consejo de
Defensa del Estado ya hay juicios concre-
tos de que opiné equivocadamente por los
malos antecedentes que le fueron entre-
gados por el Departamento del Cobre.

Esa es la situacién: no se trata de la
honestidad del sefior Ministro, de la que
nadie duda, sino de que el Departamento
del Cobre, una vez més, no ha sabido cau-
telar los intereses de Chile.

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria).— En primer lugar, quiero agrade-
cer las palabras del Honorable sefior Cor-
balan, aun cuando considero que uno no
debe agradecer que lo traten de honrado,
pues Io normal es serlo. Pero se las agre-
dezco, porque sé el espiritu con que el
sefior Senador las ha pronunciado.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
-— Nadie ha hecho un cargo al sefior Mi-
nistro. '

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria).— Lo sé, sefior Senador. De todas
maneras, le expreso mis agradecimientos.

Al mismo tiempo, y sin querer cambiar
el lugar donde deben asentarse las res-
ponsabilidades, deseo agregar la tltima
palabra que sé sobre esta materia. Es la
siguiente.

Cuando el Departamento del Cobre in-
formo, en su oportunidad y dentro de los
plazos seflalados por la ley, al Senado, tal

como dice la disposicién legal sobre esta
materia, esta Corporacién acordd el ar-
chivo de ese informe. De eso infiero yo
que el Senado se dio por satisfecho. No
quiero hacer un cargo al Senado, pero eso
fue lo que sucedi6: ordené el archivo y el
asunto no volvié a plantearse en esa opor-
tunidad. '

Como dije, sefior Senador, no quiero
asentar ni cambiar el lugar de las respon-
sabilidades. Pero esa fue la forma como
esto se generé y ventilé en esa ocasién.

Muchas gracias.

El sefior PALMA.— ;De qué fecha es
el informe de la Contraloria?

El sefior GOMEZ.— ; Por qué no se sa-
ca del archivo?

El sefior REYES (Presidente).— Se
estd buscando, sefior Senador.

El sefior VON MUUHLENBROCK.— Lo
interesante es el dictamen de la Contra-
loria.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Ese informe es del 5 de octubre de 1965.
El sefior PALMA.— ;De anteayer?
El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Si.
El sefior PALMA.— Entonces, es difi-
cil que el Departamento del Cobre haya
podido informar respecto de lo que Su
Sefioria estd tratando en este instante.

El sefior TEITELBOIM.— Este pro-
blema lo plantearon los Diputados Gumu-
cio y Carmona hace muchos afios y desde
entonces se estd arrastrando.

Se ha pretendido enterrarlo como un
cadaver, pero estd vivo y seguirid vivo
mientras no se haga justicia. No es pro-
blema de ayer o anteayer.

El gsefior CONTRERAS LABARCA.—
Por estimar que el hecho a que me vengo
refiriendo es de extraordinaria gravedad
y responsabilidad de los Poderes Pibli-
cos, me parece que debe conocerse el tex-
to completo del informe. Por consiguien-
te, solicito su insercién al final de mi dis-
curso.

El asunto que he planteado no es evi-
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dentemente extrafio a la materia en de-
bate, porque aqui, como lo he dicho en
otras oportunidades, se pacta con las
compafiias de la gran mineria del cobre
una serie de convenios por veinticinco
aflos sobre la base de la buena fe de las
compafiias, y he querido demostrar con
este antecedente —y hay muchos otros—
que es un error garrafal pensar que ellas
obran de buena fe en el tratamiento con
el Estado de cualquier pais subdesarro-
llado. Ellas defienden sus intereses, aspi-
ran a incrementar sus utilidades, a impo-
ner mayores gabelas y dominacién sobre
los paises pequefios especialmente. Estan
en su papel. Pero nosotros, los chilenos,
tenemos la obligacién de defender nues-
tros derechos, nuestra independencia y
nuestra soberania. Considero, por consi-
guiente, que este asunto debe considerar-
se desde el punto de vista de que estamos
tratando con compaifiias que formulan pro-
mesas realmente magnificas para el pais
v los hechos van revelando insistentemen-
te que es necesario desconfiar de tales
promesas. Debemos ser |realistas, debe-
mos comprender lo que son los banqueros
norteamericanos y las empresas del mo-
nopolio del cobre, para resguardar los in-
tereses permanentes del pais.

Por tales razones, votaremos a favor
de las indicaciones.

El sefior REYES
Ofrezco la palabra.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Parece que el sefior Presidente no pidid
el asentimiento de la Sala para insertar el
mencionado documento de la Contraloria.

El gefior REYES (Presidente).— So-
licito el acuerdo del Senado para insertar
ese documento, asi como el sefialado por
el Honorable sefior Gémez, sobre los in-
formes que pudiera haber en el Senado o
en la Camara respecto de la misma ma-
teria.

Acordado.

(Presidente) .—

——Los documentos que se acords inser—
tar son los siguientes:

“Contraloria General de la Republica”.

Departamento Juridico.

REF. 87604,/65.

Sobre presentacién de los H. Senadores.
don Carlos Contreras Labarca y don Vo-
lodia Teitelboim Volosky.

FUENTES. Articulo 21 de la Constitu-
cién Politica del Estado, articulo 1° de la.
ley 10336 y articulo 48 de la ley 14171.

Neo 72229.
Séntiago, 5 de octubre de 1965.

A los Honorables Senadores don Carlos
Contreras Labarca y don Volodia Teitel-
boim Volosky. Senado de la Repiublica.

PRESENTE.

MATERIA : Forma en que procederia.
determinar los ingresos previstos por el
articulo 48 de la ley 14171.

ANTECEDENTES: Los H. Senadores
don Carlos Contreras Labarca y don Vo-
lodia Teitelboim Volosky hacen presente
a esta Contraloria General que el Depar-
tamento del Cobre no habria resguarda-
do debidamente el interés fiscal, en el
cumplimiento de su funcién de determinar
el ingreso previsto por el articulo 48 de
la ley 14.171.

En virtud del citado precepto, las Em-
presas de la Gran Mineria del Cobre de-
bieron restituir al Estado chileno los be-
neficios extraordinarios derivados de la
modificacién del tipo de cambio, dispues-
ta en Diciembre de 1958.

Pero el Departamento mencionado, en
ejercicio de su funcién fiscalizadora, es-
timé que las Empresas no habian obteni-
do beneficios por tal eoncepto, ya que in-
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currieron en diversos gastos y pérdidas,
que, deducidos de los ingresos por deva-
luacién del cambio, compensaron las en-
tradas y anularon los beneficios.

En los antecedentes acompaifiados a la
presentacion del rubro, se incluye el
caleculo practicado por el Departamento
del Cobre, en que se imputan a aquellos
beneficios gastos por mayores remunera-
ciones y pérdidas por huelgas y otros con-
ceptos, aplicando al respecto la tesis del
Consejo de Defensa del Estado que, a pe-
ticién del Departamento referido, infor-
mé que los beneficios debian determinar-
se previa deducciéon de los gastos y pér-
didas.

Se adjuntan, ademds, diversos docu-
mentos en que constan las denuncias for-
muladas ante el H. Senado por el H. Se-
nador don Carlos Contreras Labarca, y
otras intervenciones parlamentarias rela-
cionadas con la materia.

En esta situacién, se requiere a esta
Contraloria General para que dictamine
sobre el alecance de esas denuncias y pro-
ceda a investigar sus fundamentos.

CONSIDERACIONES: El articulo 48
de la ley 14.171 dispuso textualmente:
“Las Empresas de la Gran Mineria del
Cobre restituiran al Fisco chileno, dentro
del plazo de noventa dias a contar de la
promulgacién de la presente ley, los bene-
ficios extraordinarios obtenidos por Ila
modificacién de la tasa de cambio decre-
tada por el Gobierno con fecha de diciem-
bre de 1958”.

“El Departamento del Cobre determi-
naré el monto de estos beneficios y envia-
r4 al Senado los antecedentes en que ha-
yan fundado sus calculos”.

Como puede inferirse del precepto
transcrito, la obligacién que éste impuso
al Departamento del Cobre consistic en
determinar el ingreso fiscal derivado de
Jos beneficios extraordinarios por concep-
to de devaluacién del cambio, sin perjui-
cio de remitir al H. Senado los anteceden-

tes en que hubiere fundado los calculos
practicados para tal efecto. La obligacién
impuesta al Servicio aludido no ha podido
ejercitarse, sin embargo, en términos ex-
clusivos y excluyentes respecto de las fa-
cultades fiscalizadoras que competen a es-
ta Contraloria General sobre los ingresos
fiscales, en la forma prevista por el ar-
ticulo 21 de la Constitucién Politica del
Estado y por el articulo 1° de la ley 10336.

En efecto, el articulo 21 de la Carta
Fundamental sefiala que “un organismo
auténomo con el nombre de Contraloria
General de la Republica, fiscalizara el in-
greso y la inversién de los fondos del Fis-
co...”. Por su parte, el articulo 19 de la
ley 10.336, establece que este Organismo
Contralor “tendra por objeto fiscalizar
el debido ingreso e inversion de los fon-

. dos del Fisco”

Luego, el ingreso fiscal instituido por el
articulo 48 de la ley 14.171, consistente en
el beneficio extraordinario derivado de la
devaluacién, estd sujeto a la fiscalizacién
de esta Contraloria General, a la que co-
rresponde, también, la interpretaciéon del
citado precepto.

En esta situacién, cuando el Departa-
mento del Cobre tuvo dudas sobre el sen-
tido y aleance de la disposicién, en lo re-
lativo al concepto de beneficios extraor-
dinarios, debi6é consultar a este Organis-
mo Contralor, en conformidad con el ar-
ticulo 6° de la ley 10.336, en lugar de so-
licitar al sefior Ministro de Mineria que
requiriera informe al Congejo de Defensa
del Estado.

Asi, el informe emitido por el mencio-
nado Consejo, en una materia de la com-
petencia de la Contraloria General, no
impide a ésta analizar la aplicacion dada
al articulo 48 de la ley 14.171, en cuanto
al sentido y alcance de ese precepto, y a
la incidencia de esta interpretacion en la
determinacion del ingreso fiscal previsto
por el citado articulo.

Dicho ingreso esta constituido por ‘“los
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beneficios extraordinarios obtenidos por
la modificacién de la tasa de cambio de-
cretada por el Gobierno con fecha de di-
ciembre de 1958”.

El Departamento del Cobre, sobre la
base de lo informado por el Consejo de
Defensa del Estado, estimé que estos be-
neficios extraordinarios no estaban deter-
minados por la simple diferencia en el
precio de venta de los retornos, sino por
la utilidad neta surgida del mayor valor

del délar retornado, previa deduccién de.

cualquier alza de los costos que hubiera
afectado a las empresas.

En esta situacién, dedujo del mayor va-
lor de los retornos diversos gastos, que
importaban mayores costos, incluyendo
las pérdidas derivadas de huelgas produ-
cidas en el afio 1959.

Esta Contraloria General no concuerda
con la interpretaciéon sustentada por el
Consejo de Defensa del Estado, respecto
de los beneficios extraordinarios surgidos
de la devaluacion.

Como se deduce directamente del ar-
ticulo 48 de la ley 14.171, no se trata de
la mayor ganancia o utilidad que las em-
presas obtengan en el ejercicio correspon-
diente, en el conjunto de sus ingresos y
gastos, sino, concretamente, del beneficio
extraordinario producido por la devalua-
cién, en forma especifica.

Este beneficio extraordinario es distin-
to de la ganancia o utilidad del término
del ejercicio, ya que no tiene por causa la
explotacién misma de la empresa, sino un
hecho externo —la devaluacién del cam-
bio—, y deriva directamente del mayor
valor de venta de los retornos.

Puede que el ejercicio mismo arroje ga-
nancia o pérdida, en su conjunto, pero el
beneficio extraordinario de la devalua-
cidn es cierto y ajeno al resultado de Ia
gestion, por cuanto surge, en forma espe-
cifica, del mayor valor a que se coticen
los délares retornados, con motivo de la
devaluacion. v :

Este mayor valor integral, sin deduc-

ciones, es el que debié ingresar a arcas
fiscales, ya que constituye un beneficio
extraordinario, respecto de las Empresas.
de la Gran Mineria del Cobre, que pro-
yectaron sus operaciones sobre la base de
un retorno liquidable a un tipo de cam-
bio determinado —el vigente antes la de-
valuaciéon —y liquidaron los retornos a un
tipo superior— el fijado con posteriori-
dad a la devaluacién referida.

Los gastos o pérdidas del ejercicio, por
cualquier concepto, como mayores remu-
neraciones o huelgas, no pueden imputar-
se al ingreso especificamente surgido del
hecho anotado, es decir, del efecto de la
devaluacion de los retornos de operaciones
proyectadas a un tipo de cambio mais alto
del escudo con respecto al délar, que, al
ser devaluado, permite obtener mas es-
cudos con la misma cantidad de délares.

Con o sin esa devaluaciéon los gastos y
pérdidas de explotacién se habrian produ-
cido igualmente, y las empresas habrian
debido afrontarlos con sus propios recur-
sos, puesto que la devaluacién, en cuanto
favorecié los retornos proyectados con un
délar a menor precio en escudos, signifi-
c6 simplemente un beneficio imprevisto,
en su totalidad, que no admite deduccién
por gastos generales del ejercicio, cual-
quiera que sea el caracter que éstos revis-
tan.

Por tanto, el Departamento del Cobre
debera determinar nuevamente, conforme
a la interpretaciéon sefialada, los benefi-
cios extraordinarios de las empresas de la
Gran Mineria del Cobre, derivados de la
devaluacién del cambio decretada por el
Gobierno en el mes de diciembre de 1958,
para los efectos del ingreso fiscal que co-
rresponda por tal concepto.

CONCLUSION : El ingreso fiscal pre-
visto por el articulo 48 de la ley 14.171,
constituido por los beneficios extraordi-
narios de las empresas de la Gran Mi-
neria del Cobre, debe determinarse con-
siderando el mayor valor en escudos de
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los dolares retornados por operaciones
proyectadas antes de la devaluaciéon de
diciembre de 1958 sin deduccién de gas-
tos generales de explotacion o de perdl-
das de ninguna naturaleza, ya que se tra-
ta, concretamente, del alza de los retor-
nos derivada directamente de la deva-
luacién del cambio.

Sobre esta base, el Departamento del
Cobre procederi a determinar al ingreso
fiscal referido, dando cuenta a esta Con-
traloria General del calculo efectuado, sin
perjuicio de remitir, a la vez, los antece-
dentes al H. Senado.

Transcribase al Departamento del Co-
pre y al Consejo de Defensa del Estado.

Enrique Silve Cimma, Contralor Gene-
ral de la Republica.”

“Santiago, 21 de febrero de 1961.
OFICIO N° 16.

REF.: Envia anteceden-
te sobre articulo 48 deé la
ley 14171,

Sefior Presidente:

El articulo 48 de la ley 14.171 estable-
ce que “las Empresas de la Gran Mineria
del Cobre restituiran al Fisco Chileno,
dentro del plazo de noventa dias a contar
de la promulgacion de la presente ley, los
beneficios extraordinarios obtenidos por
la modificacién de la tasa de cambio de-
cretada por el Gobierno con fecha de di-
ciembre de 1958”7 y que “el Departamento
del Cobre determinara el monto de estos
beneficios y enviard al Senado los ante-
cedentes en que haya fundado sus calcu-

los”.
" En atencién a que el referido articulo

no tiene una redaccién que permita una-

interpretacion clara, el Vicepresidente in-

frascrito crey6é conveniente consultar, por

intermedio del Ministerio de Mineria, al

Consejo de Defensa del Estado, sahre ¢l -

alcance de la referida disposicién, €n es-
pecial sobre la expresiéon “beneficios ex-
traordinarios obtenidos”.

El mencionado Consejo, por dictamen
N¢ 33, de 14 de enero del presente, di-
rigido al sefior Ministro de Mineria, des-
pués de analizar la letra del citado articu-
lo, su espiritu y la historia de su estable-
cimiento, llega a la conclusion de que es
necesario descontar ‘“los gastos para cai-
cular los beneficios, de manera que €stos
no estan constituidos por la simple dife-
rencia entre el precio de venta de los re-
fornos”, o sea, que se entiende por “bene-
ficios extraordinarios” la utilidad neta
que pudo haberse producido en favor de
las Compaiiias en razon del alza de tipo
de cambio, tomando en consideracién, pa-
ra estos efectos, cualquier alza de los cos-
tos de las mismas. '

De conformidad con el estudio de los’
costos en Chile de las Empresas de la
Gran Mineria del Cobre, realizado por
este Departamento, se desprende que ellas
tuvieron en el ano 1959 y en el curso de
los diez primeros meses de 1960 un costo
superior al del afio 1958, no obstante el
alza experimentada en el tipo de cambio.

En efecto, en Braden Copper Co. las
principales razones para este aumento de
costos son:

19—Reajustes de sueldos, jornales y le-
yes sociales en 1959 y 1960, ,

15 de febrero de 1959, aumento de 4%
a obrerog por escala movil.

15 de abril de 1959, aumento de 4,5%
a obreros por escala movil.

1° de mayo de 1959, ley 13.305, aumen-
to de 28% a empleados a contar de enero.

15 de junio de 1959, aumento de 4% a
obreros por escala movil.

15 de agosto de 1959, aumento de 4%
a obreros por escala movilk

Octubre de 1959, aumento por pliego de
peticiones de 28% a obreros ¥ 25% a em-
pleados mas un bono de § 100.000 a cada
obrero y empleado.

Ademas del aumento que esto represe:-
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ta en las respectivas leyes sociales, en
abril de 1959, subié el aporte de la Em-
presa por asignaciéon familiar, de 18%
a 22%

29—Huelga de un mes de duracién en
Septiembre de 1959 que afecté a la pro-
duccion. '

Délares retornados. ... . USs
Escudos obtenidos en ventas loca-
les, convertidos en ddlaves .

3°—Otros aumentos, como de fletes dc
ferrocarril (30% al 19 de enero de 1959
v 25% el 12 de julio del mismo afio), de
materiales, fletes maritimos, contribucic-
nes a los bienes raices (15% en 1959 y
20% mas 23% en 1960) etc. Los retornos
para costos han sido:

1958 1960

20.364.681,02 20.615.951,97 28.305.959,63

1959

1.010.128,00 1.622.634,46 1.970.332,61

Total gastado en m/ch. . . . . . .
c. de ddblar por libra de cobre pro-
ducida
% . de aumento en relacién a 1958,
por libra producida

Ademés, de acuerdo con los costos en
Chile, sin considerar amortizaciones, ni
otras deducciones que no sean pagos
efectivos, pero incluyendo diversos gastos,
como materiales y otros pagados en do-
lares en el exterior, se observa que Bra-
den Copper Co. tuvo un aumento de sus
costos en el pais, de 1% en el afio 1959,
v de 17,2% en el afio 1960.

Por lo que respecta a Chile Explora-
tion Co., las razones de aumento de sus
costos en los afos 1959 y 1960 son las si-
guientes:

1°—En diciembre de 1958, se efectud
un cambio fundamental en los sistemas de
pagos a empleados y obreros de esta Com-
pafiia, terminandose con el sistema de

Délares retornados . . US$

Escudos obtenidos en venta locales,
convertidos en délares . .

21.374.809,02 22.238.586,43

5.61 6.13

10,9%

pulperia a precios congelados, en cambio
de un aumento en los sueldos y jornales
bésicos como compensacion. ’

Desde el 12 de julio de 1959, entré en
vigencia el nuevo convenio con empleados
y obreros, con un aumento de 35%, ade-
mas de otros beneficios.

Desde el 1° de octubre de 1960, el acta
de avenimiento otorgé a empleados y
obreros un 25% de reajuste.

2°—Huelga desde el 19 de octubre al
12 de noviembre de 1960.

39—Otros aumentos en los materiales,
fletes, etc., tal como se sefialé en el caso
de Braden. ' '

Los retornos para costos de esta Com-
pafiia han sido los siguientes:

1959 1960

30.972.476,00 45.776.738,00 48.249.896,00

1958

2.021.676,00 4.540.417,00 3.447.052,00

Total gastado en m/ch. . . US$

¢. de délar por libra de cobre pro-
ducido

% de aumento en relaciéon a 1958 .

.............

32.994.152,00 50.117.155,00 51.696.948,00

8.18
16,3 %

10.2
45,1%

7.03
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Sobre las mismas bases, respecto de
costos en Chile, indicados para Braden
Copper Co., los aumentos de los costos de
Chile Exploration Co. han sido de 1,9%
en el afio 1959 y de 139 en el ano 19690.

Por lo que se refiere a Andes Copper
Mining Co., es imposible hacer una com-
paracién entre sus costos de los anos 1958
con los de 1959 y primeros diez meses de
1960, por cuanto en el afio 1958 y 5 pri-
meros meses de 1959, esta Compaifiia ex-
plotaba el yacimiento de Potrerillos y, a
contar desde junio de 1959, comenzd a
trabajar en el yacimiento de “El Salva-
dor”, de una ley superior, y los minerales
han sido beneficiados en una moderna
planta de tratamiento. Asi la produccién
en el afio 1958 fue de 71.961.911 libras;
en 1959 de 120.628.337 libras; y en 1960,
de 173.718.925 libras. En todo caso, los
valores retornados fueron los siguientes:
1958: US$ 8.719.900; 1959: 14.233.000
dolares; y 1960: US$ 21.476.500.

En virtud de los antecedentes expuestos
el Comité del Departamento del Cobre de-
terminé que las Empresas de la Gran Mi-
neria del Cobre no habian obtenido los be-
neficios extraordinarios a que se refiere
el articulo 48 de la ley 14.171.

Saluda atentamente a V. E.

(Fdo.) : Fernando Varas Aguirve, Vi-
cepresidente Ejecutive.”

A S. E. el Presidente
del H. Senado.
Presente.

“QOFICIO N° 88.

Santiago, 25 de junio de 1965.

REF.: Informa sobre
Oficto N° 8445 del Presi-
dente accidental del Se-
nado.

Sefior Ministro:

Por Providencia N? 546, de 10 de mayo
del presente afio, US. envié para informe
a este Departamento, el Oficio N 8445,
de fecha 28 de abril de 1965, dirigide a
S. E. el Presidente de la Republica, por
el Presidente accidental del Honorable

Senado sefior Isauro Torres Cereceda, a
nombre de los Honorables Senadores se-
fiores Carlos Contreras y Salvador Allen-
de por el cual se le solicita “tenga a bien
adoptar las medidas necesarias tendientes
a que las Compafiias de la Gran Mineria
del Cobre den cumplimiento a lo estable-
cido en el articulo 48 de la ley 14.171, de
26 de octubre de 1960, que les impuso la
obligacién de restituir al Fisco chileno los
beneficios extraordinarios obtenidos por
la modificacién de la tasa de cambio de-
cretada por el Gobierno en diciembre de
1958,

Con fecha 21 de febrero de 1961 el De-
partamento del Cobre envié al Presiden-
te del Honorable Senado el oficio N° 18,
que en copia acompaifio, por el cual se in-
forma de los diversos antecedentes que
tuvo el Comité Directivo de las Institucion
para estimar que las Empresas de la Gran
Mineria del Cobre no habian obtenido los
beneficios extraordinarios a que se refiere
el articulo 48 de la ley 14.171.

En sesién del Honorable Senado N¢ 31,
de 21 de marzo de 1961 se dio cuenta de!
indicado oficio del! Departamento del Ce-
bre y ‘en ella se ordené archivarlo.

Dios guarde a US.

(Fdo.) : Jatme Varela Chadwick, Vice-
presidente Ejecutivo Subrogante.

Al sefior Ministro de Mineria.—Presen-
te.”

“Departamento Adminis-
trativo.
Inf. N¢ 21.847..

Informa oficio nume-
ro 8445 del Honorable
Senado sobre cumpli-
miento a lo establecido
en el articulo 48 de la

ley N* 14.171.

Urgente.

Santiago, 25 de junio de 1965,

N¢ 773.—Con lo informado por el De-
partamento del Cobre en su oficio N¢ 88,
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de fecha 25 de junio en curso, PASE a la
SECRETARIA GENERAL DE GOBIER-
NO de acuerdo a lo solicitado por provi-
dencia N? 212 de 5 de mayo préximo pa-
sado.

Andtese.

Por el Ministro.

(Fdo.) : Germdn Mering Merino, Sub-
secretario de Mineria.”

El sefior REYES (Presidente).—Tienz
la palabra el Honorable sefior Altamirano.

El sefior ALTAMIRANO.—Hemos he-
cho indicacién para elevar la tasa fija
contenida en el articulo 19 de la ley 11.828,
de 50%, a 60%, por estimar que no exist:
absolutamente ninguna razén para pre-
miar a las grandes empresas productoras
de cobre.

De acuerdo con el sistema tributario
propuesto por el Gobierno a través de este
proyecto de ley y que se pretende estable-
cer ya sea mediante decretos o posibles
convenios, a dichas empresas se les dismi-
nuird notablemente la tributacién.

Hoy dia, Braden (Kennecott) paga
una tasa de 78,6%, la que disminuira
efectivamente a 44%. Cerro Corporation
deberia pagar, de acuerdo con las normas
generales, 44%. En la practica, pagara
41,56%. Exética, que deberia quedar suje-
ta a la tasa del articulo 22 de la ley 11.82%,
de 50% a 609, por estimar que no existe
tendria su tasa de 50%. Y Chilex, o sea,
Chile Exploration Company, que el afio
pasado estuvo sujeta a la tasa de 62,7%,
reducira sus impuestos a 50% 6 52,5%,
si se aplican otras indicaciones que sobre
la misma materia hay.

A nuestro juicio, las utilidades que ob-
tienen estas empresas son simplemente
sensacionales, fabulosas. No hay ninguna
razon para premiarlas.

Anaconda ha tenido en promedio, du-
rante los afios pasados, una utilidad de

38 millones de ddlares anuales. La aumen-
tard a 71 millones de délares, o sea, en 33
millones al afio.

El sefior CHADWICK.— Aumentara a
220 mil millones de pesos chilenos.

El sefior ALTAMIRANO.—; Qué inver-
si6on hara Anaconda para justificar un
aumento tan asombroso en sus utilidades?
En el hecho, el dinero que ella aportara
asciende, aproximadamente, a 80 millones
de dolares; de manera tal que, con los &)
millones, va a ganar 33 millones,.

Preguntc: ;qué empresario, qué agri-
cultor en Chile, qué hombre de negocios,
qué banquero, qué usurero —repito el tér-
mino: qué usurero —con 80 millones de es-
cudos, de dolares, de pesos, —da lo mismo
el signo— gana 33 millones en monedza
dura, no desvalorizada? La Braden, sefior
Presidente, Ha habido consenso undnime.
Los sefores Senadores de la Democracia
Cristiana discuten tal concepto, pero to-
dos han concordado con mnosotros, incluso
parlamentarios de las bancas liberales,
conservadores y también, si mal no recuer-
do, los radicales. La Kennecott no pone
un s6lo délar y aumenta sus utilidades, de
12 millones al aio, que estd ganando hoy
dia, a 23 millones. Practicamente, el cien-
to por ciento, ; Qué empresario, banquero,
o usurero en délares, sin gastar un peso
en inversiones, duplica sus utilidades en
este pais? En cambio, el Estado chileno,
incluyendo la participacion que no acepta-
mos que se incluya en el impuesto, gana-
ra al aflo mas impuestos y utilidades por
valor de 24 millones de délares, y la
empresa, en conjunto, 50 millones de do-
lares més.

Por eso, estamos planteando el alza de
la tasa fija a 60%. No hay razén alguna
para que las empresas estén pagandc un
impuesto de 629:. Los parlamentarios de
Izquierda hemos aceptado, incluso, dismi-
nuir a 60%, pero no a 50%, como es el
deseg del Gobierno.

‘Termino mis observaciones preguntan-
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do: ;por qué se premia a la Anaconda?
1 Qué haece esa empresa en favor de Chi-
le? ;Qué aporte asombroso efectia? ;[ Qué
beneficio de caracter positivo y claro en-
trega al pais para que se la premie?

Al chileno se lo agobia con tributos. Es-
tuvimos de acuerdo con el impuesto patri-
monial, con lo que se llamé impuesto a la
renta presunta, con el alza de las contri-
buciones. ; Por qué al chileno se lo grava
tanto mas y ,en cambio, a la Anaconda y
la Kennecott se les reducen los impuestos
para que se fortalezcan y se les permite
aumentar la produccién con generosidad?

Esta es la extorsiéon a que hemos hecho
veferencia desde un comienzo.

Por eso, hemos mantenide esta cifra,
que consideramos exageradamente pru-
dente, de tributacion de 60%.

El sefior GOMEZ.—Esta indicacion que
eleva el impuesto sobre la cifra basica, de
50%, a 60% incide en los problemas plan-
teados en el Senado sobre la cifra basica.
El primer Senador que denuncié la injus-
ticia que significaba la cifra en refereu-
cia, que figura en la ley 11.828, fue el que
habla. Asi, cuando se discutio la ley 15.575,
hace dos afios, el Senador que habla en-
tregé al Senado los datos que habia reu-
nido el Departamento del Cobre, los cua-
les permitieron establecer que, en el caso
de Chilex, esa cifra basica. ..

El sefior CHADWICK.—Hay una indi-
cacién distinta sobre la cifra bésica.

"El sefior GOMEZ.—. . .habia significa-
do una menor percepcién de impuestos,
entre los afios 1956 y 1964, de 65 millones
de ddlares.

En seguida, cuando se planted el dife-
rendo entre el Partido Radical y el Go-
bierno, hicimos presente que debia ser co-
rregida la injusticia de la cifra bésica,
antes de dar algin paso en la negociacion
sobre el cobre. El resultado de esos plan-
teamientos fue la aceptacién para elevar
el impuesto sobre la produccion basica, de
50%, a 52,5%. Nuestro partido acepto el
planteamiento, porque en el curso de vein-

te afios se compensan perfectamente las
diferencias que pudiesen producirse si se
estableciere ung cifra bésica adecuada.
Nosotros considerabamos que la cifra béa-
sica adecuada era aquella que correspori-
dia a lo que produjeron las compafiias en
el afio de dictacién de la ley. En el caso
de Chuquicamata, era de 461 millones de
libras, pero la cifra basica se fijo en 339
millones. Pero como la producciéon de ese
mineral es de 630 millones de libras en
este instante y rapidamente llegara al do-
ble, estimamos que la elevacién de 50% a
52,5% es conveniente para el pais y acep-
tamos tal proposiciéon. De manera que al
planteamiento de nuestro partido se debe
que haya sido elevada la tasa del impues-
to sobre la cifra bésica en los porcentajes
sefnalados.

Aceptamos este predicamento y, en con-
secuencia, con sentido practico, con sen-
tido de servicio del pais y de obtener para
Chile los mayores beneficios, rechazare-
mos las indicaciones renovadas, que signi-
fican elevar mas alld de 52,5% el impues-
to sobre la cifra béasica.

Esta es la posicién de nuestro partido.

El sefior CHADWICK.—EI1 estudio del
impuesto sobre la cifra basica obliga, en
primer término, a precisar ciertas ideas,
en las cuales no debe subsistir el equivoco
que hasta ahora ha predominado.

Cuando hablamos de un gravamen de
50% sobre las utilidades, tenemos la obli-
gacién de decir que se trata de una carga
impuesta a un contribuyente para atender
a los gastos generales del Estado, en razon
de los servicios que éste presta a todos los
habitantes del pais. Pero el caso de las
inversiones extranjeras en los yacimien-
tos de la gran mineria del cobre, como en
los yacimientos petroleros, es absoluta-
mente particular y diferente. Es un error
indiscutible seguir pensando que se trata
de un tributo. El calificativo que corres-
ponde dar a la participacién fiscal en las
utilidades de los concesionarios de los re-
cursos naturales existentes en el territo-
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rio de un pais es, sencillamente, el de re-
galia; o sea, participacion computativa de
una utilidad, de un beneficio que el Esta-
do cede al inversionista foraneo, por la
sola razén de concederle una riqueza que
le asegura un beneficio extraordinario.

La formula 50%-50%, que prosperd en
la ley 11.828, es la caracteristica del neo-
colonialismo econdémico que se impuso 2n
la postguerra. Es la férmula mediante
la cual los grandes inversionistas del mo-
nopolio petrolero comenzaron a llevarse la
riqueza de los paises arabes. Es la misma
que Pérez Jiménez, el sangriento dictador
de Venezuela, aplicé a las concesiones que
le aseguraron las inversiones de la Stan-
dard Oil. Es la que Odria, no menos dic-
tador que el venezolano, empleé para re-
gular las regalias que debia pagar esa
misma empresa en la explotacién petro-
lera.

Pero esa formula ya no se mantiene
méas en el mundo. Ha sido corregida, por
estimarse demasiado abusiva. Sustituye a
los impuestos, pero, al mismo tiempo, con-
cede utilidades exageradas por las rique-
zas que se sacan de un palis.

No necesito explicar a Sus Sefiorias io
que ocurre con el petréleo, pero quiero ve-
cordar las palabras empleadas por el se-
fior Ministro en el debate general del pre-
yecto, cuando dijo que los yacimientos del
tipo de los de la gran mineria en Chile
tienen asegurado su desarrollo por cuanto
sus costos de produccién més las amorti-
zaciones de capital no excederan jamas el
precio de 20 centavos por libra extraida;
y agregé que en el mercado mundial no
era previsible que el precio del ccbre ba-
jara de 32 centavos la libra. De manera
que cada vez que Chile entrega un yaci-
miento de la gran mineria a la explota-
cién por capitales extranjeros, asegura, a
juicio del Ejecutivo, que hablaba por boca
del sefior Ministro de Mineria, una utili-
dad de, por lo menos, doce centavos por li-
bra extraida,

Yo diria que esos célculos no reflejan

exactamente la verdad, pues a lo que de-
bemos atender es al costo industrial, ¥
éste, como lo pudimos comprobar en las
Comisiones unidas, es extraordinariamen-
te bajo en Chile, de alrededor de 11 centa-
vos en los yacimientos de la gran mineria,
hasta 15 6 16 centavos por libra extraida.
Entonces, estamos entregando una rique-
za; no estamos cobrando un impuesto. No
estamos realizando la operacion que se
efectfia con un industrial cualquiera, quien
con su propio capital y corriendo el azar
de los negocios, obtiene determinadas uti-
lidades en el pais. Ni siquiera es la con-
dicién del pequeilo minero, cuya suerte
siempre es incierta, porque el sistema len-
ticular no permite asegurar reservas ni
costos. Nos encontramos ante una situa-
ci6n de excepcion en el mundo, sélo seme-
jante a la existente en los negocios pe-
troleros.

Ahora bien, la féormula de 50%-50%
ha sido dejada de mano. En Venezuela,
Romulo Betancourt, que se propuso im-
plantar un gobierno democratico y des-
pués no lo realizd, que lleg6 al poder con
la consigna de establecer los métodos de-
mocraticos que imperan en Chile en for-
ma tradicional, consideré que no podia
hacerse cargo del Gobierno sin moditicar
previamente la férmula tradicional dci
“fifty and fifty” que imponian los gran-
des monopolios norteamericanos, consi-
guié, sin resistencia alguna de los inver-
sionistas petroleros, transformar esa fo1-
mula en 50%-60%.

Las cosas han seguido cominando, Nus
encontramos con la experiencia de Matei,
el dirigente 'de la Empresa ltaliana de Hi-
drocarburos, quien, mediante ofrecimien-
tos de nuevas condiciones para los paises
donde existen yacimientos petroleros, ha
llegado a tomar parte importante del pe-
tréleo que se consume en Europa; y ha
logrado nacionalizar el consumo italianc
de petréleo, a pesar de que sus fuentes
naturales son casi inexistentes.

Matei legé a ofrecer el 75% de las uti-
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lidades a los paises con yacimientos de pe
troleo, sobre la base de una amortizacion.

Yo pido al Senado que medite en la pro-
yeccion del negocio propuesto por Matei
y aceptado por algunos estados arabes. Ei
les dijo: “Si ustedes me permiten amorti-
zar mas rapidamente las inversiones, yo
les cambio la participacién por regalias del
50% al 75%. ; Por qué? Porque Matei pen-
saba en lo que hacen aqui las grandes em-
presas del cobre, las cuales, mediante las

amortizaciones aceleradas, retiran sus ca- -

pitales invertidos y trabajan con los re-
cursos del Estado. ‘

En nuestro concepto, un Gobierno de-
mocratacristiano, que cuando se realizaba
la campafia electoral se ufanaba de tener,
a lo menos, hombres que habian estudiado
los problemas nacionales, que aportarian
nuevas ideas, que harian innovaciones sin
romper el marco, el cuociente del capita-
lismo, que iban a representar progreso
cierto en aquellas materias que la expe-
riencia internacional justificaba, no puec-
de presentarse al Congreso Nacional a sos-
tener la vieja férmula del colonialismo:
50% y 50%, ni aun con la enmienda ver-
gonzante que el Partido Radical ha logra-
do introducir para justificar su capituia-
cion en la idea de legislar,

El sefior GOMEZ.—; No es capitulacién!
Precise Su Senoria.

El sefior CHADWICK.— Perdoneme,
Honorable Senador. Yo no interrumpi a
Su Sefioria.

Yo no creo que sea otra cosa que capi-
tulacion presentar como conquista este
aumento del 50% al 52,5%,. ..

El sefior GOMEZ.—Pido que se me con-
ceda la palabra a continuacién del sefior
Senador,

El sefior CHADWICK.—... cuando
saben los seitores Senadores radicales que
este 2,6% no es otra cosa que el traslado
de un impuesto actualmente vigente, de
5%, que recarga la llamada tributacién de
la gran mineriag del cobre y que ahora se
viene a agregar con caracter permanente,

y cuando saben también que el Estado
chileno no puede prescindir de tal recar-
go.

Cuando nosotros presentamos una for-
mula de 60%, abandonamos la idea que
habia hecho préactica el sefior Matei. No
quisimos jugarnos el resultado de esta in-

- dicacion a la mayor o menor comprension

que ella podria encontrar en el Senado.

" Por eso, buscamos una cifra que no ad-

mitiera discusién alguna. Se trata de hacer
lo que hizo Betancourt en Venezuela e ir
menos lejos de lo que ha ido la Empresa
Nacional de Hidrocarburos en Italia. .

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria) .—¢; Me permite una interrupciéon, Ho-
nerable Senador?

Solamente deseo aclarar un concepto re-
lativo al ENI, empresa de la cual el sefior
Enrico Matei fue el creador, gran impul-
sador, y que, naturalmente, merece todo
mi respeto.

Quiero aclarar que la participaciéon en
75% y 25% propuesta por Enrico Matei
para la explotacion de ciertas concesiones
petroleras en el Cercano Oriente, tiene la
siguiente explicacién., En realidad, se tra-
ta de la vieja férmula del 50%-50%, con
un agregado: Enrico Matel propuso aso-
ciarse también en las inversiones y en Jos
riesgos con determinados paises del Cer-
cano Oriente, aportando por partes igua-
les los capitales. De manera que, fuera del
50%-50%, daba, ademads, el otro 25% que
corresponde al aporte de capital. Por eso
se llegd g la formula del 256% y 75%.

El sefior CHADWICK.— ;Me permite
continuar, sefior Ministro?

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria) .—Con mucho gusto.

El senor CHADWICK.—Confirmaré io
que estaba diciendo antes: Matei busco Ia
formula de hacer mas atractiva su oferta,
efectivamente, mediante la capitalizacién
del Estado que da la concesion del petroé-
leo.

Pero ;cémo se produce esa capitaliza-

¢ién, sefior Ministro? ; Acaso cuando nos- .
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otros aceptamos que El Salvador, median-
te una amortizacion inocua de 8 centavos
por libra de produccién, retire cerca de
100 millones de ddlares en cinco afios sin
pagar practicamente impuestos, no esta-
mos colocando al Estado chileno en situs-
cién de postergar por afios su derecho a
participar de las utilidades en el lugar en
- gque estaban los inversionistas primitivos?
(Acaso no tenemos en marcha grandes
negocios en los cuales el capital se ha id-
retirando por medio de la amortizaciéon?

Como no queriamos entrar en discusio-
nes que no permiten llegar a soluciones
tajantes, que obligarian a realizar estu-
dios dilatados, buscamos una férmula que
no fuera objetable: sacrificamos la expec-
tativa de dar el maximo para conseguir lo
que pudiera ser tolerable para quienes es-
tan entregados a la politica de dar facili-
dades a las empresas extranjeras.

Pensamos que los que tienen las pesa-
das responsabilidades del Gobierno y de-
beran responder a Chile, durante 25 afios,
de lo que ahora se estd haciendo, iban a
reflexionar, a meditar. En lugar de esto,
nos hemos encontrado con el truco, con 'a
manera propia, mas bien, de la explica-
cion que podria llevarse a una asamblea
radical de departamento: jse altera el
impuesto base de 50%, para transfor-
marlo en otro de 52,5% !

El sefior GOMEZ.—Ya contestaré a Su
Seiloria.

Fl sefior CHADWICK.—;No, sefior
Presidente! Hemos presentado las cosas
como son. No creemos que, con dignidad,
se pueda revisar la ley 11.828 sin poner
al dia, por lo menos en lo que no es dis-
cutible, la cifra de participacién minima
de quienes gozan de una concesiéon que les
asegura las mas gigantescas utilidades
que tal vez se estin percibiendo hoy dia
en el mundo; las mas grandes que un in-
versionista chileno pueda conseguir en el
pais; las tnicas que, nacionalizadas, po-
drian asegurar el desarrollo de la econo-
mia nacional.

Sabemos cual sera el destino de esta in-
dicacién, Sabemos que el Partido Radical
sumara sus votos a los de la Democracia.
Cristiana. Iran juntos, porque les corres-
ponde ir juntos; porque hoy dia no hay
diferencias de tipo religioso entre los hom-
bres, sino diferencias frente al imperialis-
mo, al capital financiero que estrangula a
los pueblos. Y en esa definicion, radicales y
democratacristianos estan juntos, se han
jugado juntos y moriran juntos.

El sefior ALLENDE.—; Amén. . .!

El sefior GOMEZ.—Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior ALLENDE.—;j Después!

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—iNo hay diablo ahora...!

-FEl sefior GOMEZ.—Sé6lo deseo que no
se pierda la ilacién del debate.

El sefior ALLENDE.—No creo que se
pierda, seflor Senador. Precisamente, me
referiré a las palabras anteriores de Su
Senoria y, en seguida, le concederé una
interrupcion.

Después de haberlo hecho esta mahana,
no pensaba intervenir en esta parte del
debate, Pero creo conveniente recordar
que, en este recinto, no sélo al discutirse
el proyecto de ley ahora en debate, sino
con mucha anterioridad, los Senadores de
estas bancas hemos hecho presente los
errores de la politica que tradicionalmen-
te ha seguido Chile en materia de cobre.

Lo hicimos contra la argumentacion
apasionada de los Senadores Frei y To-
mic, en el caso del convenio de Washing-
ton. Lo hicimos también contra la totali-
dad del Senado, con oportunidad de la in-
tervencién que nos cupo al Honorable se-
fior Ampuero y a mi cuando se discutio
la ley 11.828. En aquella ocasién no ha-
bia Senadores comunistas, pues estaba vi-
gente la ley de Defensa de la Democracia.

Recuerdo que- el Honorable sefior Am-
puero, en extenso y documentado discur-
so, planteé nuestro pensamiento y reafir-
mamos el craso error que se cometeria ai
aceptar fijar una cifra basica de produc-
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cion tan baja. Por desgracia, se invocaron
argumentos parecidos a los que estamos
oyendo ahora, y el Congreso Nacional
aprobé la ley de nuevo trato. Pocos dias
antes, o después, el Parlamento tambien
aprobo el referéndum salitrero.

En esa oportunidad, yo lei, habiéndolo
hecho anteriormente, todos los anteceden-
tes para demostrar como ios Guggenheim,
los mismos que fueron los primeros due-
fios de Chuquicamata, se aduenaron, en
Chile, primero del salitre y después del
cobre, sin aportar nada.

En el momento oportuno, cuando lle-
guemos a la parte pertinente, demostraré,
con un parrafo de un libro de un presti-
gioso periodista y escritor norteamerica-
no, en que se estudia la vida de esa fami-
lia, el “pedigree” tenebroso de esos trafi-
cantes internacionales.

Un hombre de la rigidez moral det Se-
nador conservador Héctor Rodriguez de
la Sotta formé parte de una comisién in-
vestigadora, cuando cayé el Gobierno de
Ibafiez, el afio 1931. Y en los archivos de!
Senado, que he citado muchas veces, se
dejé constancia, por ejemplo, en lo que
toca al aporte d# los Guggenheim con re-
lacién al salitre, que ni siquiera lo hicie-
ron por el valor —lo dice asi— ‘“‘de una
pata de buey”.

Todo el pais debe saber que aceptar
formar parte del cartel internacional del
nitrégeno, significé para Chile el drama
mas brutal para su industria salitrera. Sin
embargo, es el unico pais productor de ni-
trégeno natural, frente a un consumo
mundial que se incrementa en 7% al afiv.
Después de haber sido el pais que produ-
jo hasta un 80% del nitrégeno, al inte-
grarse al cartel —y no sélo por el descu-
brimiento del salitre sintético—, Chile ha
devenido a su realidad actual: ni siquiera
produce el 0,4%, me parece, del nitrégeno.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—FEl 2% del consumo mundial.

El sefior ALLENDE.— Efectivamente,
el 2% del consumo mundial.

Por eso —en este Senado hay parla-
mentarios que estaban ya aqui en esa épc-
ca y lo saben—, cuando se discutié el nue-
vo trato —debo recordario, porque es la
demostracién mas evidente de la presion
norteamericana—, nosotros presentamos
un proyecto, que fue rechazado, destinado
a crear la Corporaciéon del Cobre.

Pero en aquella oportunidad Chile tenia
un “stock” de mas de 100 mil toneladas de
cobre. El sefior Ministro de Mineria leyd
un cable que habia recibido horas antes,
segun él, en el cual se establecia que Es-
tados Unidos compraria dicho “stock”.
Yo lo interrumpi y le pedi leer integra-
mente el cable. El sefior Ministro leyd la
parte pertinente, y dijo que no la habia
leido antes porque estaba escrita en in-
glés vy le costaba traducir. Yo tenia una
copia que manos amigas me habian hecho
llegar casi al mismo tiempo que al seior
Ministro. Lo que no se leyé aqui es que
se ponia como condicién para comprar las
ciento y tantas mil toneladas de cobre, que
no se dictara la ley de la Corporaciéon. Co-
mo consecuencia de ello, nacié el Depar-
tamento del Cobre.

En consecuencia, Honorable sefior Go-
mez, nosotros hemos vivido muy larga-
mente esta realidad y la hemos hecho pre-
sente en reiteradas oportunidades.

Cuando se discutia la ley N¢ 15,575, di-
jimos en este recinto:

“El “Nuevo Trato” no ha significado
ninguna ventaja para el pais, y si, en
cambio, ha reportado ingentes beneficios
a las grandes empresas. Un ejemplo es
claro: en 1952 se exportaron 352 mil to-
neladas de cobre y los retornos de la gran
mineria totalizaron 209 millones de déla-
res; en 1961 se exportaron 477 mil tone-
ladas y se retornaron, en cambio, también
209 millones de dolares”. O sea, se expor-
taron 477 mil toneladas con el nuevo tra-
to y la cifra se mantuvo igual, con eviden-
te perjuicio para Chile, “En 1952, se re-
tornaba el 83 por ciento del precio del ce-
bre, y en 1961, solo el 69 por ciento. La
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diferencia ha ido quedando en manos de
las compaiiias con el pretexto de promo-
ver nuevas inversiones”.

Y agregamos:

“Las utilidades de las empresas han te-
nido un ritmo creciente. La Braden Cop-
per percibié utilidades, en 1953, del orden
de los 8,3 millones de dolares. A partir
de 1955, ellas tuvieron un aumento nota-
ble, alcanzando un promedio anual de 20.9
millones de délares entre los anos 1955 v
1960. Este auge en las utilidades, que s6lo
en seis afios permitié a esta compafiia un
ingreso neto de 123,6 millones de délares,
no fue empleado por la empresa para rea-
lizar nuevas ,inversiones en Chile, sino
para instalar con estos recursos una refi-
neria en Baltimore, Estados Unidos, con
capacidad anual de 181.000 toneladas mé-
tricas de cobre”.

. Por qué hago este recuerdo? ; Para qué
entrego de nuevo estag cifras? ;Por qué
golpeo la conciencia de los sefiores Sena-
dores? Porque éste es el rosario que ca-
racteriza a una politica que, en esencia, s
antinacional, contraria al verdadero inte-
rés de Chile y siempre en beneficio de las
compaifiias.

Por eso, votaremos afirmativamente Ia
indicacién que hemos renovado.

El seitor GOMEZ.—E] Honorable senor
Chadwick, con un tono y un gesto que po-
dria llamar de profesor o de tutor,...

E] senor ALTAMIRANO.— Doctor en

leyes.
El senor GOMEZ.—. . .de doctor en le-
yes,. ..
El sefior ALLENDE.—Jurista de nota.
El sefior GOMEZ.—. . .nos ha dicho que

el Partido Radical habria capitulado al vo-
tar en general este proyecto, a cambio de
subir el impuesto de la tasa fija, de 50%
a 52,5%.

El Honorable senor Chadwick sabe per-
fectamente que esto no es asi, y que no es
méas que un aspecto de las correcciones
que sufri6 esta iniciativa. Y para probar-
lo, basta comparar lo que aprobo la Ca-

mara de Diputados con lo que esta discu-
tiendo el Senado,

En todo caso, sefior Senador, ésta es
una capitulacién compartida por Sus Se-
fiorias, pues votaron nuestras indicacio-
nes. Todas ellas fueron votadas por los
Senadores de esas bancas, Honorables se-
nor Chadwick, v Su Sefioria sabe que esto
es asi.

Debo rechazar la injuria, porque ella
no nos corresponde ni nos cabe.

El sefior ALTAMIRANO.—; Me permi-
te una interrupcién, sefior Senador?

El sefior GOMEZ.—En cuanto termine
mis observaciones, se la concederé con
mucho gusto.

Esta injuria es ain mas extrafia en los
labios del Honorable sefior Chadwick.

El sefior Senador sabe que el problema
fundamental quedé planteado en lo que se
refiere a las ventas, y en la mafana ya
hablamos sobre esto. Alli se obtuvo la gran
conquista de mi partido. En lo relativeo a
la tasa fija, sabe el sefior Senador que el
proyecto es un avance respecto de lo que
habia; que es un avance respecto de lo que
nos dejé un Gobierno del cual Sus Seno-
rias formaron parte. La ley N 11.828 fue
dictada por un Gobierno elegido con los
votos socialistas.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Nosotros no votamos esa ley. Sus Se-
norias, si.

El senor GOMEZ.—No con el del Ho-
norable sefior Allende, quien mantuvo
siempre una linea que le reconozco.

E]l sefior CORBALAN (don Salomén).
—Sus Sefiorias votaron esa ley; nosotros,
no.

El sefior GOMEZ.—Es efectivo que el
Honorable sefior Allende hizo todos los
planteamiento recién sefialados por él. Pe-
ro Su Seiioria no dejarad de reconocer que
el primero que hizo un balance de la signi-
ficaciéon de la cifra bagica, fue el Senador
que habla. Y si se revisan los anales del Se-
nado, se vera que en el debate de la ley
N? 15.575 aparece un cuadro que pidié in-
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sertar el Senador que habla, que demues-
tra que dicha cifra, injusta y equivocada,
significé al pais perder 56 millones de
dolares.

El seiior CORBALAN (don Salomén}.
—Habria sido interesante que Su Sefioria
lo hubiera dicho cuando se discutio la ley
N¢ 11.828.

El sefior ALLENDE.—Cuando se diz-
cuti6 esa ley, el Honorable senor Gomez
no era Senador. Por lo tanto, no puedo
pedirie que entonces hubiera refutado la
cifra.

El sefior GOMEZ.—Evidentemente. Lo
que estoy diciendo —y es efectivo—- es que
las primeras cifras sobre resultados las
dio el Senador que habla. Nadie podia des-
mentir ese hecho.

El sefior AMPUERO.—No es efectivo,
pues antes de llegar Su Seforia al Sena-
do, hicimos un balance sobre la ley del nue-
vo trato y el referéndum salitrero.

El sefior GOMEZ.— Al dictarse la ley
N 15.575, senialé que debia subirse la ci-
fra basica. Pero no prosperé mi indica-
ci6én en tal sentido, porque las bancas de
Sus Sefiorias elevaron esa cifra a un mon-
to astronémico que nosotros no podiamos
aceptar. De esas bancas se formulé indi-
cacion para que la cifra basica fuera ele-
vada-a 750 millones de libras, exageracién
inaceptable para nosotros. Sin embargo,
propusimos aumentar la cifra basica a 500
millones de libras, puesto que la produc-
cion del afio de la dictacién de la ley ha-
bia sido de 461 millones de libras. Lo plan-
teamos asi en la sala. Dijimos que habia
ser corregida la injusticia que significaba
la cifra basica que se habia fijado. Como
consecuencia de ello, se produjo el plan-
teamiento del Gobierno para aumentar la
tasa fija a 52,5%. Esto es un triunfo neto
obtenido por mnosotros.

El sefior AMPUERO.—; Palido triunfo!

El senor GOMEZ.— Esta ha sido una
actitud patriética de nuestro partido, que
significa mayor tributacién para el pafs.
Y eso no nos puede ser desconocido.

También deseo decir al Honorable se-

fior Chadwick que su planteamiento no es
rigurosamente exacto, pues argumentaba
en torno a la cifra del 504 de tributa-
cién. Su Sefioria sabe que el 50% es la
tasa fija, pero que en seguida hay una ta-
sa variable de 25%, y sabe también que
esa tasa variable se viene reduciendo en
la medida en que la produccién sube; o sea,
en forma inversamente proporcional a 10“
aumentos de la produccion.

En seguida, el sefior Senador quiso de-
cir que existia un compromiso respecto
del 5% de la ley N9 14.683; me parece
que es ése su numero. ;No es asi, sefior
Senador! El planteamiento hecho aqui por
mi partido, frente al Gobierno, no mezcla
el aumento de la tasa fija con ningun otro
impuesto. Su Sefioria sabe perfectamente
que el Presidente de la Republica esta fa-
cultado para eliminar los impuestos de 5%
v 8%. Es una facultad que le dio el legis-
lador cuando establecié esos impuestos.
Por lo tanto, mal se puede venir a mezclar
esto con la actitud mantenida por el Par-
tido Radical. Mi partido no ha discutido
ni transigido para nada en lo relativo al
5% y al 8% . Esto es materia de la ley, v
estd sujeto a que el Presidente de la Re-
publica desee o0 no desee aplicar las facul-
tades que le fueron dadas por el legislador
en oportunidad anterior.

Rechazo las injurias que han sido lan-
zadas. Hemos formulado planteamientos,
no para ir a contarlos a las asambleas ra-
dicales, sino para que los conozca el pais;
para que Chile los escuche directamente de
la cantera del Senado. Nuestra actitud no
obedece al deseo, como dijo el sefior Sena-
dor, de ir a lucirnos ante determinadas
asambleas. Kiso no nos interesa. Hemos lle-
gado a este debate en una actitud recia v
patriotica. Lo sabe el sefior Senador. Y Ile-
garemos hasta el final en la misma postu-
ra, Y Sus Sefiorias seguirin votando, co-
mo lo hicieron en las Comisiones umdaa,
muchas indicaciones nuestras.

El sefior AMPUERO.—No porque fue-
ran de Sus Sefiorias.
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El sefior GOMEZ.— Vamos a estar de
acuerdo en muchos aspectos.
Nosotros no respondemos a la injuria

con la injuria. La injuria la deshacemos

con la razén. Creo que hemos expuesto
nuestros puntos de vista y las razones que
deshacen lo dicho aqui por el Honorable
sehior Chadwick. _

El sefior CHADWICK.— ;Me concede
una interrupcién, sefior Senador?

El sefior GOMEZ.—Con todo agrado.

El sefior CHADWICK.—Debo hacerme
cargo de las observaciones que acaba de
oir el Senado durante la intervencién del
Honorable sefior Gémez, quien ha tenido
la particular condicién de personificar el
debate, refiriéndose directamente al Se-
nador que habla.

Como no deseo que se me escape nin-
guna de las ideas fundamentales expues-
tas por el Honorable seflor Gémez, las re-
petiré ahora, sintetizandolas, para ocupar-
me en seguida en ellas.

En primer lugar, ha dicho que cometi
un error —creo que sus palabras fueron
todavia mas duras— en cuanto yo me re-
feri exclusivamente a un aspecto de las
muchas conquistas que habria conseguido
el Partido Radical.

En seguida, nos reproché que hubiéra-
mos votado en las Comisiones unidas las
indicaciones presentadas por el Partido
Radical.

El sefior GOMEZ.—No se lo reprochs,
sefior Senador. Todo lo contrario. ;Par
qué iba a haecerlo?

El sefior CHADWICK.—Después reni-
ti6 un cargo que hemos desvirtuado infi-
nidad de veces: haber participado en Go-
biernos anteriores y estar comprometidcs
en la legislacion sobre el cobre,

Por ultimo, me hizo ver cierto olvido en
que yo habria incurrido con relacién al
impuesto de la gran mineria, en cuanto
habria dejado fuera de toda mencién ‘a
tasa variable.

Me ocuparé en estas cuatro materias en
el minimo de palabras.

Los aspectos a que se refiere el Hono-
rable sefior Gémez son de muy variada
indole. Algunos representan un acuerdo
formal con la Democracia Cristiana, que
los pone a cubierto de la insistencia de la
Camara de Diputados y del veto del Eje-
cutivo. Otros seguiran la suterte anuncia-
da por el Partido Radical cuando tenia el
proposito de votar en contra de la idea de
legislar, Naturalmente, nos atenemos soélo
a los primeros aspectos, a aquellos que tie-
nen la garantia del compromiso formal
adoptado por el partide de Gobierno. En
cuanto a los otros, pensamos, como lo dijo
el Presidente del Partido Radical, que es-
tan destinados a ser rechazados mediante
la insistencia o el veto.

Respecto de lo primero, Honorable se-
fior Gémez, consideramos que el Partido
Radical, en materia de tributacién, no ha
conseguido nada, pues ha cambiado de lu-
gar un impuesto de 5% de recargo sobre
el 509% vigente, para incorporarlo a la ta-
sa fija. Es cierto que, tedricamente, el
Presidente de la Republica podria dejar de
aplicar dicho impuesto; pero las circuns-
tancias que vive el pais; lo duro del porve-
nir que le espera; la actual situaciéon fis-
cal, con un déficit superior a 1.000 millo-
nes de escudos —jun billon de pesos!—;
los compromisos contraidos en virtud de
la politica actual del Gobierno y que lo
obligan a una mayor intervencién del Es-
tado, todo esto irroga y genera nuevos
gastos. De modo que el Presidente de la
Repiblica no podra prescindir, en la rea-
lidad, del impuesto de 5% de recargo so-
bre el 50%.

El sefior GOMEZ.—; Me permite recu-
perar mi derecho, seilor Senador?

El sefior CHADWICK.— Siempre que
Su Sefioria sea breve, porque debemos de-
jar tiempo para el resto del debate.

El sefior GOMEZ.—Da la casualidad de
que yo concedi la interrupciéon al sefior
Senador; sin embargo, seré breve.

Observe Su Sefioria que, si se hubiese
mantenido el 50% de tasa fija, el Presi-
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dente de la Repiblica iba a eliminar el 5%
v el 8%, porque el sefior Senador sabe que
en los convenios presentados al Senado
como ilustrativos de la ley en estudio, se
consigna la eliminacién de dichos impues-
tos. En consecuencia, ésa era una materia
resuelta por el Ejecutivo, y, gracias a
nuestra accién, se aumenté la tasa fija de
50% a 52,5%. Este es un hecho real que
no puede ser refutado ni desmentido.

El sefior CHADWICK.—Nosotros sos-
tenemos que nuestro criterio se forma no
en razén de rumores ni palabras, sino de
hechos irredargiiibles y que tienen sufi-
ciente gravedad para determinar una po-
litica. _

Pensamos, ccn absoluta sinceridad, que
la situaciéon de la caja fiscal hace imposi-
ble al Gobierno prescindir del recargo de
5% que la ley 11.828 autoriza sobre el
50%.

En seguida, deseo hacerme cargo del s=-
gundo argumento, en el sentido de gue
nosotros, en las Comisiones, votamos fa-
vorablemente algunas de las indicaciones
formuladas por el Partido Radical. Efec-
tivamente, ante la imposibilidad de alcan-
zar la mayoria necesaria, debimos plegar-
" nos a estas indicaciones, que algo signifi-
can, y mediante las cuales dabamos un pe-
quefio paso, intrascendente, si se quiere...

El sefior GOMEZ.— ; Como, intrascen-
dente, sefior Senador!

] sefior CHADWICK.—. . .dentro det
examen global de una politica.

Concurrimos con nuestros votos, porque
de todas maneras esas indicaciones repio-
sentan una pequefia ventaja. Nosotros lo
estimamos asi, y por eso procedimos en ega
forma; sin embargo, no consideramos quc
ellas justifiquen, en todo caso, la partici-
pacién del Partido Radical.

Respecto del tercer argumento, relativo
al hecho de que hayamos participado en
Gobiernos anteriores, ya fue suficiente-
mente rebatido en la sesién de la mana-
na, al hacer presente que jamas los votos

del Partido Socialista, de las fuerzas del
FRAP, en su conjunto, han concurrido en
favor de un régimen que signifique garan-
tias, franquicias, ventajas, estabilidad ¢
inmutabilidad para las industrias con ca-
pitales extranjeros.

Por tdltimo, con relacién a la tasa fija,
debo decir que esto tiene una importancia
muy grande, porque ha de saber Su Se-
noria —creo que tiene perfecta conciencia
de ello— que ella es igual, es la Gnica que
rige para las nuevas inversiones de la gran
mineria, en virtud de lo dispuesto en &!
articulo 22 de la ley 11.828. Por otra par-
te, para Chile la tasa variable es un mito.
Hoy se puede anunciar, con seguridad, que
desaparecerd en enero préximo. He oido
decir al sefior Ministro de Mineria en lus
Comisiones unidas, sin que haya sido con-
trovertido —por lo demas todos lo sa-
ben—, que la tasa variable tiende a des-
aparecer irrevocablemente.

En consecuencia, encuéntrenos razom Su
Sefioria para que nosotros nos indignemos
un tanto cuando comprobamos que el Pav-
tido Radical justifica el cambio de sn
anunciada politica de votar en contra de
la idea de legislar en esta materia, a cam-
bio de conquistas tan insignificantes co-
mo la de trasladar el impuesto vigente de
5%, de aplicaciéon facultativa por el Pre-
sidente de la Republica, al aumento de
25% que se consignara en la letra a) del
articulo 19 de la ley 11.828,

Deploro dejarme llevar, a veces, por im-
presiones; pero créame, Honorable colega,
que no puedo excusarme de decir en el Se-
nado lo que le manifesté privadamente.
Cuando en la mafana de hoy lo escuché
defender a las grandes compafias del co-
bre, como coparticipe de la creacion de
provincia de Antofagasta, senti que algo
se me quebraba por dentro: la fe en que
por lo menos un Senador radical tuviera
un claro concepto de lo que es el imperia-
lismo en Chile.

El sefior GOMEZ.—Recupero el uso da
la palabra. '



con nuestro pueblo, habia sur

SESION 72, EN 7 DE OCTUBRE DE 1965 343

El sefior Senador insiste en tergiversar
Ias cosas.

Manifesté que del cheque entre la pre-
sencia de estas empresas en la provine'n
oido nre
so. Esto no puede negarse. Hace muy mal
Su Sefioria en situarme en una bancada
en que nunca he estade, pues hisn zabe
como he defendido los derechos ¢ interosss
del pueblo de Chile. Lo que dije —v que
Su Sefioria ha entendido periectam:
es que nuestra posicion favorable g ia na-
cionalizacién no era producto del odio ni
del rencor, sino de una meditacion sore-
na, del estudio de cifras que nos habian
llevado a la conclusion de que el camino
mas logico v conveniente para ¢l pals oy
{a nacionalizacion.

El sefior AMPUERO.—; Y la votaron en

contra!

El sefior GOMEZ.—Asi lo planteé cla-
ramente esta mafiana. No acepto, en con-
secuencia, que se tergiversen mis palabras,
para hacerme aparecer en una posicién
que no me corresponde.

Lo que ocurre es que las empresas nor-
teamericanas se han encontrado en Chile
con dos tipos de hombres. Uno, el cnemigo
irreconciliable; otro, el servil e incondi-
cional. Yo no me encuentro entre ninetun:
de ellos, Me encuentro en la actitud na-
cional, justa, en la actitud légica, chilena...

La sefiora CAMPUSANO. Lo curics
€s que, a pesar de esa actitud, voté en con-
tra del interés nacional,

El sefior CORBALAN (don Salomén).
— Cudles son los serviles e incondicions
leg? ‘

"¢ Por aué no lo dice?

El seftor GOMEZ.— Analizaré el pro-
blema, como lo he hecho, con serenidad v
frialdad, teniendo en vista ol servicio do
mi pasria. :

El sefior CORBALAN (don Salomon).
—Su- Sefioria ha hecho una clasificacién
que al pais le interesa conocer. Diganos
cudles son los incondicionales y serviles.

El sefior GOMEZ.-—Su Sefioria es muy
agudo y sabe localizarlos.
El sefior CORBALAN (don Salomon!.
Lo quiero saber de sus propios labios,
sin estario presumiendo.

1 sefior GOMEZ.—Este ¢s ¢l preblena
de nuescra patria.
ere que las

relaciones con todas
ser enfocadas de ma-
2, a. v buscando el interdés
del pais, o se puede actuar ni por pasidn
a1 por reacciones. Eso no es dable a un
poiitico. No es l6gico ni patridtico que un
politico se deje arrastrar por la pasion.

Lo que digo es que no sc nuele disentir
que de ese chogue enire esas dos faorsas,
ia nacionalidad se ha asentado en las re-
gicnes donde estan ubicadas cstas empre-
sas, porque el sentido patridtico se hace
mas robusto, Esto dije y no acepto que
se me tergiverse.

El senor AMPUERO.— ;Seguimos sin
entenderlo!

El sefior GOMEZ.——Hay socialistas que
proclamaron el antiimperialismo y que des-
pués se fueron como dirigentes de bancos
internacionales. Hay socialistas de socia-
listas. El Partido Socialista trajo el régi-
men de lbahez, y éste dio franquicias. Su
Sefloria dijo que jamas su colectividad ha-
bia cencurrido a votar ese tipo de garan-
tias; sin embargo, ella participé en un
Gobierno que las concedid;.

1 sefior AMPUERO.— Va nos habia-
mos retirado del Gobierno.

El sefior GOMEZ.—. . .en un Gobierno
que dictd la ley 11.828, del ccbre, califi-
cada de inconveniente para el pais por 1oz
sefiores Senadores,

El seficr CORBALAN (don Salomén).
-—La wotaron favorablemente Sus Scfio-
rias; nosotros, no.

El sefior GOMEZ.—Quiero que bajeros
al debate planteado por el Honorable sefior
Chadwick, con relacién a las indicaciones.

Bl sefior CORBALAN (don Sal omon)

Ivi 207

—iBuena idea!
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El sefior GOMEZ.— Considero que 19
vale la pena seguir en este tipo de argu-
mentaciones,

El sefior AMPUERO.—j Seguir confun-
diendo la discusion, cosa en la que Su Se-
nioria es maestro!

El sefior GOMEZ.—No se ofusque, se-
fior Senador.

Fl sefior AMPUERO.—No me ofusco.
Lo que ccurre es que desde hace dos me-
ses que escucho a Su Sefioria y cada vez
le entiendo menos. ;Se declara partidario
de la nacionalizacion y luego la vota en
contra!

El sefior GOMEZ. ———No me interrumpa,
sefior Senador. En seguida, podra hacer
uso de la palabra. No se ponga nervioso.

Decia que la ley 11.828, dictada bajo el
régimen del sefior Ibéfiez, fue inconve-
niente. ..

El sefior AMPUERO.—La votaron Sus
Sefiorias, y no nosotros.

El sefior GOMEZ.—Nadie podria discu-
tir que la ley que saldra ahora serd mejor
que la 11.828. Habra un avance.

El seiior AMPUERO.—Quizas!

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Eso lo dira el destino.

El sefior GOMEZ.— Lo peor para el
pais hubiera sido mantener la ley 11.828.

En lo referente a ese pequefio aumento
de la tasa fija, digase lo que se dijere,
permitira obtener una tributacion mayor,
un 5% mas que, como se ha sehalado, en
el curso de 15 6 20 afios significard para
el pais 80 millones de ddlares, suma que,
con la ley 11.828, Chile no habria obtenido.
Esta es una conquista que nadie puede
negar.-

Tampoco se puede negar que el rézimen
CORVI que se impone a las empresas es
una ventaja para el pais. Sobre esto nada
se ha dicho. Hay que enfocar el conjunto
del proyecto, el conjunto de las mejoras
introducidas a la ley 11.828. Y Su Sefio-
ria no podra desconocer que Se mejora
substancialmente lo existente y que se
avanza en muchos sentidos.

El sefior CHADWICK.— ;Lo veremos:
al estudiar articulo por articulo!

El sefior GOMEZ.— Su Sefioria sabe,
perfectamente, que el impuesto de 5% en
favor de la CORVI significars para el pais
un ingreso anual no inferior a 10 millones
de dblares. Esta es una ventaja y un avan-
ce, como también lo es lo referente a rein-
versiones. En esta materia, que apoyaren
Sug Sefiorias, se obtiene un progreso posi-
tlvo y no me parece que sea justo negarle

v empequefiecer el debate al extremo de
desconocer las ventajas obtenidas,

El Partido Radical buscé, primordial y
fundamentalmente mejorar todo lo refe-
rente a la antigua ley, en cuanto fuera de-
fectuoso. Estas son, pues, ventajas que no
pueden ni deben ser negadas.

Eso es todo.

El sefior NOEMI.—Pido la palabra.

E}! sefior REYES (Presidente).—Rue-
go a los sefiores Senadores referirse es-
pecificamente al articulo en debate. Aun
cuando alguien pudiera pretender que me
excedo en mis atribuciones, llamaré la

‘atencién a los sefiores Senadores cuando

se aparten del tema central en discusion.
En este momento estd en debate una pro-
posicién para aumentar el impuesto de la
tasa fija, de 50% a 60%.

E} sefior NOEMI.—En las Comisiones
unidas votamos en contra de esta indica-
cién, la cual tuvo sélo €l apoyo de Senado-
res del FRAP. Alli se estudi6 en forma
serena el asunto, respecto del cual los Se-
nadores desean ahora explayarse en for-
ma que, como dice el sefior Presidente, im-
plica volver a un debate general sobre la
materia. Nosotros no estuvimos de acuer-
do en alzar la tasa fija segin lo propues-
to en la indicacién, porque quedaron de
manifiesto en la Comisién los inconve-
nientes que tal alza acarrearia. Sin em-
garbo, por desgracia, deberé referirme a
ciertas afirmaciones hechas esta tarde. ..

El sefior REYES (Presidente).—;So-
bre la materia en debate, sefior Senador?
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El sefior NOEMIL—Sobre ella,
Presidente.

El Honorable sefior Altamirano ha sos-
tenido la necesidad de elevar la tasa vi-
gente, de 50%, porque los convenios ma-
teria de esta ley significaran rebajaria,
€n beneficio de las compaiiias.

Me veo en la necesidad de volver sobre
algo expresado en la sala con anteriori-
dad. No nos parece justo dejar sin refu-
tacién un aserto vertido en el hemiciclo
¥ con el cual nosotros no concordamos.

Es indispensable entender claramente
qué porcentaje de las utilidades de las em-
presas percibird el Estado. En virtud de
los convenios en debate, aumentara posi-
tivamente la participacién fiscal. Seré bre-
ve en mis observaciones.

Me refefiré a cada compaifiia por sepa-

sefior

rado, sin hacer mayor hincapié en los di--

versos aspectos del problema.

El sefior CHADWICK.—FEsa materia es
ajena al debate.

El sefior GUMUCIO.—;Qué autoridad
tiene Su Sefioria para recomendar que se
abrevie el debate después de las extensas
observaciones que formulé?

Sus Sefiorias han hablado horas vy ho-
ras sobre cuanto tema han querido abor-
dar. Menos mal que 1a Mesa reacciond, y
ha procurado poner orden en el debate.

El sefior NOEMI.—No ocuparé mas de
cinco minutos, sefior Presidente.

La tributacién vigente para el mineral
de El Salvador es de 50%, y ella se man-
tiene en los convenios, con una diferencia
substancial, que ha motivado muchas
criticas, y que se refiere a la amortiza-
ciéon. Esta, en la actualidad, es de ocho
centavos de délar por cada libra de cobre.
Segun el convenio, dicha amortizacién se
rebaja a 1,8 centavos por libra de cobre.
Como vemos, la rebaja es substancial, lo
que aumenta las utilidades y, por ende, la
tributacién. No ahondaré mayormente al
respecto.

En el Mineral de Chuquicamata, rige
la tasa fija de 50% y la variable de 25%,

aparte los gravimenes de 8% y 5%. Co-
mo se ha dicho, los aumentos de produe-
cién en esa mna causaridn variaciones
en los tributos. El Honorable sefior Gé-
mez ha propuesto aumentar la tasa fija
en 2,56%. ;Qué alcance tiene esta enmien-
da? Aumentar la producciéon en 350 mil
toneladas. En tal caso, termina la tasa
variable y el Presidente de la Republica
podréa suprimir los gravimenes de 8% y
de 5%, que aparecerian como diserimina-
torios, discriminacion que causé gran re-
clamo de las empresas,

En cuanto a la compafiia Exdética, se
ha dicho que debera pagar un impuesto de
50%. Efectivamente, se podria acoger a
la misma garantia que favorece a El Sal-
vador. Tributara, entre impuestos y par-
ticipaciéon fiscal, 55,87%. Ademas, como
quedar4 afecta al impuesto de 5% CORVI,
el gravamen asciende al 60,37%. Tal es la
participacién que corresponderi al Go-
bierno en esa compaifiia.

La sociedad minera Andina quedaria
sujeta a un mismo tratamiento; esto es, la
afectaria la tributacién de 55,37%, mas
el 5% CORVI, lo que da un total de
60,37%. Si se la considerara empresa de
la gran mineria, si se hubiera acogido a
la disposicién que acabamos de votar ne-
gativamente, le habria correspondido, pa-
gar s6lo 50%, en vez de 55,37%, mas
5% CORVI. Interesa saber que las con-
Versaciones preliminares sobre este nego-
cio se basaron en un tributo de 10%, mas
25% adicional; mientras, segin los con-
venios, queda afecto a los mencionados
porcentajes de 55,37% y 5% CORVI.

En cuanto a la Braden, el Honorable
sefior Altamirano sostuvo que tributaria
solo 449%. Debo repetir que el Estado
participard del 72,56% de las utilidades
de la compaifiia. Eso es lo que recibira el
Fisco. Aplicando las normas actuales,
atendiendo al aumento de produccién, la
tributacién no llegaria sino a 63,9%. De
manera que, segiln los convenios. el fis-



| 546

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

co tendra una mayor tributacién ascen-
dente a 8,66%. Eso es absolutamente
cierto. Se trata de cifras que nadie puede
negar. Podréa discutirse la calidad de par-
ticipacién o de impuesto, como lo hace el
Honorable sefior Altamirano; pero el he-
cho positivo es que el pais recibird los
porcentajes que estoy sefialando, cualquie-
ra que sea el calificativo que se dé. De
manera que no habri disminucién de in-
oresos fiscales, sino aumento de ellos.

El seficr ALTAMIRANO.—; Me permi-
-te una interrupcion?

Rl gsefior NOEMIL—Voy a
lnego mis observaciones.

Debemos tener en cuenta que si se ha
estimado que el pais recibird anualmente
93 millones de ddlares maés, ello se basa
en calculos que consideran una cotizacion
de 29 centavos de dolar por libra. No ol-
videmos que cada centavo de aumento en
el precio del cobre significa 22 ddlares
méas de ingreso para el pais. Si tomamos
como base una cotizacion de 36 centavos
de délar por libra de cobre, estariamos
recibiendo siete veces 22 dolares, o sea,
154 ddélares mas por cada tonelada de
produccién. No quiero considerar las 530
mil toneladas —para hablar en cifras re-
dondas— que hoy se estidn produciendo.
Esas 530 mil toneladas producirian al pais
un mayor ingreso de 81 millones de dola-

terminar

res. No las tomo en cuenta, porque de to-

das maneras iban a ser producidas, con
convenios o sin él. Me refiero exciusiva-
mente a las 348 mil toneladas mas de pro-
duceibn, las que, a razén de 154 dolares
por tonelada, significan 53 millones de
mayor ingreso. Como el Estado participa-
ra en un promedio de 60% obtendrda un
mayor ingreso de 31 millones de dolares.

La sefiora CAMPUSANO.—;Desde qué
afio?

El sefior NOEMI.—Eso ocurrird anual-
mente.

La sefiora CAMPUSANO.—;Pero a
partir de cuando?

E] sefior NOEMIL—Si a esto afiadimos:
los 93 millones de ddlares mencionados,
obtenemos un total de 124 millones de ma-
vores ingresos estatales.

El sefior CHADWICK.—IEse es un sue-
fia.

1l sefier NOEMI—No es suefio, sino
realidad basada en porcentajes. No se tra-
ta tampoco de cuentas alegres; son cifras
correspondientes a los impuestos y parti-
cipaciones que cobrara el Estado.

Por lo expuesto, votamos negativamen-
te la indicacién, que fue acogida por la
meyoria de la Comision: seis votos con-
tra cuatro.

Il sefior ALTAMIRANO.—EI] defecto
de mi argumentacion ha consistido en
ajustarme estrictamente a la recomenda-
cién que, en forma reiterada, nos ha es-
tado haciendo la Mesa en el sentido de en-
cuadrarnos al tema en debate. Sostuve que,
en materia tributaria, los convenios sig-
nificaran notable rebaja de tributos. Pa-
ra refutarme, el Honorable sefior Noemi
agrega datos referentes a participaciones,
retornos o devolucién de divisas por in-
versiones. Me referiré a cada uno de esos
puntos cuando corresponda tratarlos.

He podido dejar en claro que no he fal-
seado las cifras ni mucho menos me he
equivocado respecto de ellas. Las que he
dado a conocer corresponden a la reali-
dad. Que el Honorable sefior Noemi de-
see considerar materias que habran de
tratarse mas adelante, es asunto aparte.
En su oportunidad —repito— me referiré
a las participaciones, a los retornos y a las
devoluciones de divisas por inversiones.
Como digo, me he atenido a la insinuacion
de la Mesa. De no hacerlo asi, podria con-
testar al Honorable sefior Noemi y abor-
dar los temas mencionados por él

Eso es todo, por ahora.

El sefior PALMA.—Solo quiero agre-
gar algunas palabras respecto de esta ma-
teria de la que ya todo el Senado tiene con-
cepto formado. El Gobierno, al defender
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su politica tributaria, ha tomado en cuen-
ta el proyecto en su eonjunto; de manera
que el desglosamiento que hace el liono-
rable seflor Altamirano respecto de sus
argumentacicnes, carece de validez para
enfocar el problema.

El seficr  ALTAMIRANO.—-No me lo
diga a mi, sino al sefior Presidente del
Senado, entonces.

El seflor PALMA.—En particular, de-
seo referirme a las tasas tributarias, las
cuales, segin los distintos casos, se han
mantenide o aumentado. ..

El sefior ALTAMIRANO.—Ninguna ha
aumentado.

El sefior PALMA.—. .. para la gran
mineria del cobre en Chile. Esta, segtin in-
formaciones obtenidas en la Comisién, es-
ta afecta a los gravimenes més altos del
mundo en comparacion con los impuestos
que pagan empresas similares en otros
paises sobre los que poseemos anteceden-
tes, Por ejemplo, la empresa de Toque-
pala, en Peru, paga 48%. En Canadi, cu-
va sityacién también fue planteada en la
sala, la tasa fluctta alrededor de 429%. En
Rhodesia, esos tributos son cercanos a
45% . De manera que el impuesto base de
52,5%, seguin los antecedentes que nos
fueron suministrados, es el mas elevado
que se paga en el mundo por empresas si-
milares.

No debe extrafiarnos que las compafiias
mineras a que nos referimos perciban im-
portantes utilidades, pues forman parte
del grupo de las empresas poseedoras de
un alto grado de productividad, razén por
la cual son afectadas por las mads eleva-
das tasas tributarias. Si estuvieran some-
tidas a la ley general de impuesto a la ren-
ta, también les corresponderia pagar, sal-
vo el recargo extraordinario de 7,5% pa-
ra los tres proximos afos, tasas superio-
res a las que rigen en general para este
tipo de actividades industriales.

El sefior ALTAMIRANO.-—-No es asi,
sefior Senador.

Kl sefior PALMA.—S6lo queria obser-
var gue también en este aspecto las solu-
ciones propuestas por el Gobierno confi-
guran, dentro del conjunto de las demés
medidas auspiciadas por él, una politica
que se halla en consonancia con las con-
dicionies de nuestro tiempo.

Muchas graeias.

Bl sefor CHADWICK.—;Xc concede
una interrupcién, para contestar breve-
mente, seflor Senador?

Kl sefior PALMA.—Ya hemos discuti-
do mucho la materia.

El senor CIHHADWICK.—Sdlo quicro de-
cir que la comparacién con el Canada, a
que se referia el Honorable sefior Palma,
no puede ser mas extrana, por cuanto es-
te pais tiene reservas conocidas de
1.388.000 toneladas de cobre fino, en tan-
to que Chile tiene, mis o menos, 30 veces
esa cantidad, y en yacimientos que ase-
guran rendimientos muy altos.

El sefior PALMA.—Yo tampoco he que-
rido agregar que, en el caso de Canada,
ademis de estos tributos las empresas go-
zan de amortizaciones por agotamiento
muy superiores a las que rigen en la ac-
tualidad en Chile.

El sefior REYES (Presidente).—Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.
~ El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria).—;Se va a votar la indicaciéon nime-
ro 10, sefior Presidente?

El sefior REYES (Presidente).—Se
votara la indicaciéon numero 10, que es
idéntica a la 11 y 16. Por lo tanto, este
pronunciamiento rige para las tres indi-
caciones.

En votacion.

El seiior FIGUEROA (Secretario).—
¢ Se aprueba o no se aprueba la indica-
cion?

—Durante la votacion.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
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Igual que en las Comisiones unidas, voto
negativamente la indicacién de los Sena-
dores del FRAP, por cuanto el aumento
de 1a tasa fija a 52,5% implica la recupe-
racion para el pals, en veinte afios, de 80
millones de délares, con lo cual se corrige
el vacio existente en la cifra basica.

—Se rechazan las indicaciones 10, 11 y
16 (17 wotos contra 4).

El sefior REYES (Presidente).—Se
suspende la sesién por veinte minutos.

—Se suspendié a las 18.43.
—Se reanudé o las 19.37,

El sefior REYES (Presidente).—Me
permito sugerir a la Sala que aquellos ar-
ticulos propuestos por las Comisiones uni-
das y que no hayan sido objeto de indica-
ciones renovadas ,salvo que expresamente
se pida votacién sobre la totalidad o par-
te de ellos, se aprueben en esas mismos
términos.

Bl sefior MAURAS.—; Todos los articu-
los, sefior Presidente?

El sefior REYES (Presidente).—Aque-
llos que no hayan sido objeto de indicacio-
nes renovadas, seflor Senador.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Eso habria que precisarlo, porque la in-
dicacién renovada puede ser consecuencia
del debate que se promueva.

El sefior REYES (Presidente).—Na-
turalmente. Si una indicacién renovada in-
cide en alguno de los articulos dados por
aprobados, se entenderia reabierto el de-
bate sobre esa disposicion.

;Habria acuerdo?

El sefior CHADWICK.—No.

El seflor VON MUHLENBROCK.—
. Qué sucede cuando es rechazada la indi-
cacién renovada? ;Se entiende que queda
aprobado el articulo en la forma propues-
ta por la Comision?

El sefior REYES (Presidente).—Eso
habria que especificarlo.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Podrian darse por aprobados aguellos ar-
ticulos respecto de los cuales no se han
renovado indicaciones.

El sefior REYES (Presidente).—Eso
es lo que propuso la Mesa, y no ha sido
aceptado. !

El sefior CHADWICK.—Nosotros nos
oponemos, porque en cada caso particular
nos pronunciaremos y aun podemos soli-
citar que se divida la votacién.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—

Corresponde ocuparse en el nimero 3

~ del articulo 19, propuesto por las Comi-

siones unidas, que dice:

“Este impuesto se pagara en ddlares de
los Estados Unidos de Norteamérica, sal-
vo que el Presidente de la Republica, en
caso de excepcién, autorice su pago en
otra moneda, por decreto fundado y pre-
vio informe de la Corporacién del Cobre”.
No se ha renovado indicacién respecto de
este articulo,

Kl sefior GOMEZ.—;Quiere decir en-
tonces que queddé aprobada la sustitucién
del 50% por 52,6% ?

El sefior REYES (Presidente).—Eso
quedd6 aprobado, sefior Senador.

El sefior GOMEZ.—Eso era lo que pre-
guntaba hace un momento al sefior Presi-
dente.

—Se aprueba el nimero 3 del articulo
1°, propuesto.

B! sefior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacién, se ha renovado la indica-
civpn nimero 13, formulada por los Hono-
rables Senadores sefiores Altamirano,
Allende, sefiora Campusano, sefiores Chad-
wick, Contreras Labarca y Corbalan, para
sustituir el inciso 4° por el siguiente:

“Se entenderd como produccién bisica
la que cada empresa alcanzé en el afio
1956,

El sefior REYES (Presidente).—Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.
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Cerrado el debate.

En votacion.

—Durante la votacién.

El sefior ALTAMIRANO.—Deseo fun-
dar mi voto, sefior Presidente, y expresar
solamente que nosotros hemos propuesto
modificar la cifra de la produccién bé-
sica porque hay concenso unanime de to-
dos los seflores Senadores en cuanto a que
su determinacién permitié una de las ma-
yores burlas y estafas que las grandes
empresas lograron imponer en la ley
11.828.

~—Se rechaza la indicacién (17 wvotos
por la negativa, 7 por la afirmativa, 2 pa-
7€08).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Comisién propone, con el numero 4,
reemplazar el inciso final por el siguiente:

“Cuando la producciéon de esas empre-
sas baje de la produccién bésica, el im-
puesto establecido en este articulo sera
del 85% de la renta imponible para cada
una de las empresas, salvo casos de fuerza
mayor que calificard la Corporacion del
Cobre con informe favorable del Consejo
de Defensa del Estado”.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Quiero formular dos observaciones.

Queda salvada, por haberse rechazado
sin debate. ..

El sefior REYES (Presidente).— Se-
fior Senador, le ruego referirse concreta-
mente a la disposicion en debate.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Me refiero a la produccién basiea, sefior
Presidente.

Aqui se dice “cuando la produccion de
esas empresas baje de la producciéon basi-
ca”. Lamento que este aspecto se man-
tenga en la ley del cobre, porque estia ba-
sado en el quinquenio 1949-1953, cuya ci-
fra es inferior a la capacidad de produc-
cién en que se inspira la ley.

Por otra parte, me llama la atencidén
que el Departamento del Cobre aparezca
ligado al Consejo de Defensa del Estado.

Creo que son dos organismos opuestos. El
Departamento del Cobre es un organismo
eminentemente técnico, que debe dictar
normas sobre materias de produccion cu-
prera; no asi el Consejo de Defensa del
Estado, que tiene una finalidad distinta.

En este articulo se debe eliminar la fra-
se referente al informe del Consejo de
Defensa del Estado, porque la Corpora-
cion del Cobre es el unico organismo que
el Estado tiene para la direccién de la po-
litica cuprera en el palis.

El sefior CHADWICK.—EI inciso en de-
bate fue propuesto por los Senadores del
Frente de Accién Popular y aceptado por
las Comisiones unidas.

Hemos propuesto el informe del Conse-
jo de Defensa del Estado para califiear
un aspecto juridico, ya que la fuerza ma-
yor no es algo estrictamente técnico, sino
un juicio o calificacién de los efectos que
en derecho tieme un hecho determinado.

Por eso, nos parecié conveniente para
el interés nacional que el Departamento
del Cobre contara, en la calificacién de la
fuerza mayor, con informe del Consejo
de Defensa del Estado.

El sefior REYES (Presidente).—;In-
siste el Honorable sefior Gonzalez Mada-
riaga en pedir division de la votacién?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Si, sefior Presidente, porque ya hemos
visto que, con relacién a la mayor utili-
dad percibida por las compaifiias y que el
Estado no recibié, sirvié de pretexto un
informe obtenido en el Consejo de Defen-
sa del Estado. Lo considero muy peligroso.

El sefior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se aprobari la disposi-
cion, con exclusion de la frase “con infor-
me favorable del Consejo de Defensa del
Estado”.

Aprobada.

Si no se pide votacién, se aprobaria es-
ta frase con el voto en contra del Hono-
rable sefior Gonzilez Madariaga.

Aprobada.
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Bl seiior FIGUEROA (Secretario).—
En el articulo 29, las Comisiones unidas
proponen reemplazar el guarismo “509."
por “52,5%”.

El seiior REYES (Presidente).—Ya
estaria aprobada esta modificacion, por-
que es consecuencia de lo ya aprobado en
el articulo 1°.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
No, sefior Presidente. Este articulo se re-
fiere a las nuevas empresas que se insta-
len en el pais.

El sefior REYES (Presidente).—Tiene
razén Su Seforia.

La Mesa rectifica su juicio, aun cuan-
do ya lo habia proclamado en ese sentido
al votarse las indicaciones 10 y 11,

Puede usar de la palabra el sefor Mi-
nistro.

Bl sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria).—En efecto, el articulo 29 se refiere
a una materia distinta del 19: a la tribu-
tacién para las nuevas empresas que se
instalen.

Se ha aplicado una tributacién unica
de 50% y pienso que ella debe mantener-
se como un incentivo para el estableci-
miento de nuevas empresas en la gran mi-
neria.

Por otra parte, quisiera agregar que
si se les aplicara la tributacién corriente
de las sociedades andnimas, entrarian en
esa misma calidad.

De manera que no hay razén p
la tributacién, de 509 a 52,5%.

El sefior GOMEZ.—Estimamos que es-
te guarismo estd relacionado con la tasa
fija y que debe haber uniformidad hacia
las nuevas empresas. Si se ha establecido
una tasa fija de 52,5%, lo logico es que las
nuevas empresas también queden someti-
das a este porcentaje.

Con todo, debo reconocer que, en el de-
bate habido aqui en el Senado, el Hono-
rable sefior Aylwin, al aceptar la modifi-
cacion del guarismo 50% por 52,57, se
refiri6 sélo a la letra b) del articulo 19 y

ara subir

no hizo mencién al articulo 2°. Pero nos-
otros entendemos que debe correr la mis-
ma suerte, para que haya uniformidad en-
tre ambos articulos. ’

Votaremos favorablemente esta dispo-
sicidén.

T seiior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria) —Quisiera agregar un juicio mas,
v es el siguiente. Acabo de decir que cual-
wuier sociedad aninima extranjera que se
estableciera en el pais estaria sometida,
segtin la tributacion vigente, al 30% de
categoria mas el 30% adicional; sobre el
saldo, 51%. Hay que tomar en cuenta que
eso tributaria una sociedad o empresa que
se instalara en cualquier parte.

Una empresa minera, ademas de las in-
versiones propias de toda empresa, debe
hacer una serie de otras instalaciones y,
en consecuencia, inversiones, como cami-
nos, muchas veces ferrocarriles, plantas de
voia eléetrica, etcétera.
eso, consideramos que, dentro de

Por
la modaiidad existente en el mundo para

atraer capitales con el fin de estable-
cer nuevas empresas mineras, la cifra de
509 parece razonable y no se ve la con-
veniencia de elevarla a 52,5%, sobre to-
do cuando la situacién de las nuevas acti-
vidades difiere fundamentalmente de la
de ias empresas va establecidas.

] sefior CHADWICK.—Ya fijamos
nuestro criterio sobre el particular al re-
ferirnos al impuesto sobre la tasa fija ¥
no creemos necesario repetir nuestros con-
ceplos.

stamos por el 52,5% como mal menor
en la politica frente a Ias grandes com-
panias norteamericanas,

Kl sefior CONTRERAS LABARCA.—
Debo agregar que, después- de un arhplio
estudio en las Comisiones unidas, este ar-
ticulo se aprobd . por unanimidad.  Este
acuerdo fue el resultado del examen de to-
dos Jos antecedentes y argumentaciones
proporcwnados por el sefior Mlmstro de
Mineria.
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No deseamos repetir nuestra respuesta;
pero votaremos favorablemente esta dis-
posicién.

El sefior PALMA . —Este precepto esta
destinado a ser aplicado a las nuevas em-
presas que deseamos atraer al pais, y na-
turalmente debemos pensar en condicio-
nes por lo menos parecidas a las vigen-
tes en otras partes.

En el debate suscitado sobre el articulo
anterior, pudimos apreciar que las cifras
que rigen en Perd, Canadi y otros paises
son inferiores a la que se pretende estable-
cer. De tal manera que, en la competencia
por atraer capitales hacia este tipo de em-
presas, con esto vamos a quedar en con-
dicién desfavorable en el momento mismo
de iniciar las negociaciones.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
So6lo deseo recordar un antecedente, pues
no vale la pena’'repetir lo que se ha dicho
en el debate.

En las Comisiones unidas analizamos
muy detenidamente esta disposicién y su
aprobacion fue fruto de una serie de inci-
dencias. Pero cabe recordar que hemos fi-
jado el limite de la gran mineria del cobre
en 75 mil toneladas, lo cual significa in-
versiones fluctuantes entre 50 millones y
150 millones de d¢lares. De manera que
es muy dificil que puedan venir a Chile
industrias nuevas capaces de superar in-
versiones de 100 millones de djlares y de
partir con producciones superiores a 75
mil toneladas.

De ahi que nuevamente votaré a favor
de esta disposicion.

La senora CAMPUSANO.—Me extra-
fia escuchar al Honorable sefior Palma.
Cada vez que puede, en especial cuando de
nacionalizaciones se trata, habla de nues-
tra realidad nacional y de que ella impide
nacionalizar las minas, Pero ahora, cuan-
do se trata de aumentar en 2,5% el gra-
vamen a las nuevas empresas que se esta-
blezecan, hace comparaciones con el Pert,
Canada, Africa y otros paises. Con ello,

queda claramente demostrado que, por
soore todas las cosas, se trata de defen-
der los intereses de las compaiiias.

El sefior PALMA.—No me entendid na-
da, zehora Senadora.

La sefiora CAMPUSANO.—Su Sefioria
sabe que lo entendi perfectamente,

El sefior MOEMI.—E] Honorable sefior
Contreras Labarca estd en un error, por-
que en las Comisiones no se aprobé por
unanimidad este precepto, sino por 5 vo-
tos contra 4.

E] sefior CONTRERAS LABARCA.__
No, sefior Senador.

El sefior ALTAMIRANO.—Como ya se
ha expresado, los Senadores socialistas
votaremos por la elevacién de la tasa, por-
gque ya hemos dicho que las utilidades de
las empresas son exageradas y, a pesar de
ello, aparecen desvirtuadas por los regime-
nes especiales de amortizacién, porque au-
mentan los gastos en el exterior y porque
se deforman los precios.

Pero fundamentalmente concretaré mi
pensamiento con lo que el sefior Javier La-
garrigue, vicepresidente del Departamen-
to del Cobre, escribié en un articulo apa-
recido en la revista “La Voz” no hace
mas de dos minutos. Quiero que quede
constancia de su opinién al contestar a
un Senador norteamericano, el sefior
Wayne Morse.

Este Senador norteamericano sostenia
que el impuesto de 50% era discrimina-
torio. El sefor Lagarrigue contesta tex-
tualmente lo siguiente:

“El impuesto de 50% objetivo tributa-
rio de la ley chilena para estas empresas,
es mas alto (no enormemente mas alto)
que la suma de los impuestos a las utilida-
des que pagan las inversiones nacionales
en general. Y tiene una o varias contra-
partidas que el Senador Wayne Morse no
conoce.

“Son las dnicas empresas®que, del total
de sus ventas en el exterior, sélo retor-
nan al pais los délares necesarios para
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pagar sus impuestos y sus demés gastos
en moneda nacional. Ademis tienen ga-
rantizado por ley el tipo de cambio libre
pancario, y no han estado sometidas a la
obligacién de depositos en dolares o bonos
para sus importaciones. Cada inversién
importante les significa largos periodos
de invariabilidad tributaria que jamis ha
sido vulnerada por ley chilena.

“Fstan protegidas de tal modo contra
toda clase de alternativas propias de la
vida nacional de un pequefio pais en des-
arrollo, que el propio terremoto de 1960
<6lo les significé hacer empréstitos obli-
gatorios para la reconstruccién equivalen-
tes a un 20% de sus utilidades, siempre
que no efectuaran inversiones por las mis-
mas sumas”. Pero, como factor de otras
inversiones, no se hizo efectivo esto.

En sintesis, sefior Presidente, el im-
puesto es bajo, pero, ademas, existen otras
consideraciones que el actual vicepresi-
dente del Departamento del Cobre sefala
como un cimulo de privilegios que las de-
més empresas no tienen.

El sefior GOMEZ.—;Quién firma ese
articulo?

El sefior ALTAMIRANO.—Don Javier
Lagarrigue lo escribi6 en la revista ‘“La
Voz”...

El sefior GOMEZ.—;No sera otro La-
garrigue?

El senor ALTAMIRANO.—...al con-
testar al Senador norteamericano Wayne
Morse.

El sefior REYES (Presidente) .—Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario) . —
Resultado de la votacién : 15 votos por la
afirmative, 9 por lo negative ¥y 2 pareos.

El sefior REYES (Presidente) —Apro-
bado el informe .

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
Ha llegado una indicacién renovada para

agregar un inciso nuevo en este mismo
articulo, que dice: “Este impuesto dnico
no podra ser reducido en caso alguno.y se
calculara siempre sin admitir deducciones
por exenciones, incentivos ni por amorti-
zaciones o castigos que excedan las nor-
mas comunes que sobre esta materia man-
tenga en vigor el Servicio de Impuestos
Tnternos para todos los contribuyentes.”

El sefior REYES (Presidente).— En
discusion la indicacién renovada.

Ofrezco la palabra.

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria).— Esta indicacién tiene atinencia
con un acuerdo de las Comisiones unidas
para derogar el articulo 3° de la ley
11.828, que establece la posibilidad de
poder convenir con las empresas regime-
nes de amortizacién especiales. El Ejecu-
tivo considera beneficioso mantener di-
cho precepto tal como estd concebido ac-
tualmente, porque cuando se traté la ley
en referencia, es indudable que el legis-
lador consideré indispensable establecer
un régimen especial que permitiera llevar
a cabo nuevas inversiones de la magnitud
que requiere la mineria del cobre, activi-
dad en la cual es necesario considerar el
desgaste acelerado de las instalaciones y
la necesidad de su reemplazo inmediato.
Ademas, en este tipo de inversiones, debe
contarse con regimenes que permitan res-
guardar los intereses del Estado y, a ia
vez, mantener incentivos para los inver-
sionistas.

So6lo mediante la mantencién del arti-
culo 39 sera posible, en beneficio del Es-
tado, ampliar los plazos de las amortiza-
ciones que rigen en la actualidad para las
empresas cupreras. ,

El sefior REYES (Presidente).—Aun
cuando la indicacién esta relacionada con
el articulo 3?2, como ha expresado el sefior
Ministro, la supresion de dicho precepto
no estd en debate.

El seiior CONTRERAS LABARCA.—
Se estd discutiendo la indicacién N° 17,
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que aparece en la pagina 15 del impreso.

El sefior MUSALEM.—Pero dice re-
lacién directa al articulo 39. Si se apro-
bara la indicacién, ;cémo podria votarse
ese precepto?

El sefior REYES (Presidente).—Como
se dijo en la reunioén de Comités, todos los
articulos tienen relacién con otros.

El sefior Ministro esta sosteniendo la
conveniencia de mantener el articulo 3°
de la ley 11.828,...

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria) .—Exactamente.

El sefior REYES (Presidente).—...dis-
posiciéon que no estd en debate en estos
momentos.

El gsefior MUSALEM.—Si se aprueba
esta indicacién, no podra ponerse en vo-
tacion el articulo 39, pues debera estimar-
se rechazado.

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria) .—A eso me estaba refiriendo.

El sefior MUSALEM.—A mi juicio,
tiene que ser asi. ;Como se va a votar
nuevamente una idea que ya ha sido re-
chazada?

E] sefior GOMEZ.—No es tan efectivo
lo que dice el Honorable sefior Musa-
lem,...

El sefior ALTAMIRANO.—Estas dis-
posiciones no se hacen juego.

El sefior GOMEZ.—...porque la indica-
cién incide en el articulo 22 de la ley, en
tanto que el 39 se refiere a todas las indus-
trias. La indicacién N¢ 17 alcanza sélo a
determinadas empresas, y no a todas las
inversiones: a las que se instalaron des-
pués de la dictacién de la ley N© 11.828.

En consecuencia, podria aprobarse la
indicacién renovada, sin perjuicio de que
el Senado adoptara cualquier resolucion
respecto del articulo 3°.

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria).—Me referiré especificamente a la
indicacién.

La considero inconveniente, por cuan-
to limitari la forma de establecer amor-

tizaciones a las normas que aplica el Ser-
vicio de Impuestos Internos. Hemos pre-
visto, dentro de las bases de acuerdo con
las compafiias y las empresas, la posibili-
dad de fijar regimenes de amortizaciones
por periodos superiores a los sefialados en
esas normas, lo cual, en consecuencia, re-
dundaria en beneficio directo e inmediato
del Estado por concepto de percepcién de
tributos.

El sefior CHADWICK.—La indicacién
en debate tiene por objeto dar realidad al
impuesto sefialado en el articulo 2°. Digo
“realidad”, porque pasa a ser una mera
ficeidén, una afirmacion verbalista decir
que las empresas nuevas de la gran mi-
neria del cobre, que deben tener una pro-
duccién minima de 75.000 toneladas al
aflo y que, en consecuencia, son de gran
magnitud y poderosas, van a tributar el
52,5% que acabamos de establecer. En
efecto, tributardn un porcentaje muy in-
ferior si se acepta la idea de que se pue-
den hacer deducciones a las utilidades ne-
tas por la via de exenciones, incentivos,
amortizaciones o castigos que excedan las
normas comunes que sobre esta materia
mantenga en vigor el Servicio de Impues-
tos Internos para todos los contribuyen-
tes. ,
Lo que queremos los Senadores patroci-
nantes de la indicacién es no mantener
un engafio; que no se diga al pais ni se pu-
bligue en el exterior que obtuvimos un
gravamen de 52,5% sobre las utilidades,
cuando esa cifra disminuyen artificial-
mente por expedientes que no son comu-
nes a los deméas contribuyentes.

Si el Ejecutivo estima que deben modi-
ficarse algunas normas de Impuestos In-
ternos, que las modifique, pero para todo
el mundo; que no se establezcan regime-
nes discriminatorios que tanta irritacion
provocan en las compafiias cuando a ellas
afectan, pero que patrocinan y aprove-
chan cuando las favorecen haciendo cera
y pabilo de las disposiciones de una ley
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que sefiala una tasa de impuestos que
—repito— después no tiene ninguna rea-
lidad.

Para enfrentarnos con los hechos; pa-
ra que el pais sepa quienes estan a las
derechas en el sentido de la rectitud y la
veracidad, como en lo relativo a la fal-
ta de compromisos por parte de las com-
pafifas, hemos renovado esta indicacién
que corresponde votar al Honorable Se-
nado. '

Bl sefior BULNES SANFUENTES.—
Sefior Presidente, voté en contra en las
Comisiones unidas y haré otro tanto en
la Sala, por razones que explicaré breve-
mente y que se resumen en el concepto de
gue los efectos de la indicacién son impre-
visibles y pueden, a mi juicio, obstruir
considerablemente las nuevas inversiones
de la gran mineria del cobre, inversiones
que, sin duda, interesan al pais.

. Por qué digo que los efectos son impre-
visibles? Porque se establece que el impues-
to Gnico no podra ser reducido en caso
alguno, cosa que no hay necesidad de con-
signar, porque los impuestos establecidos
por la ley no se pueden reducir. Pero se
agrega: “que se calculard siempre sin ad-
mitir deducciones por exenciones, incenti-
vos ni por amortizaciones o castigos que
excedan las normas comunes que sobre
esta materia mantenga en vigor el Servi-
cio de Impuestos Internos para todos los
contribuyentes”. Esto significaria, en pri-
mer lugar, como se refiere a cualquier
clase de exenciones o incentivos, que cier-
tos beneficios, como seria, por ejemplo,
el liberar de derechtos de aduana a las ma-
quinas necesarias para la instalacién de
la nueva empresa, no podrian acordarse
por no aleanzar a todos los contribuyen-

tes. Por ejemplo, se podria aplicar en ese .

caso...
El sefior CHADWICK.—Hs un error,

Honorable sefior Bulnes.
El seiior BULNES SANFUENTES.—

..,no obstante que la liberacion aduane-

ra para las industrias nuevas constituye
una regla casi general establecida en el
Estatuto del Inversionista, pero que no
alcanza a todos los contribuyentes del
pais.

En seguida, se dice que no podra haber
amortizaciones o castigos que no sean los
acordados para todos los contribuyentes.

Tl sefior CHADWICK.—Que excedan,
sefior Senador.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Txacto: que excedan lo acordado para
todos los contribuyentes. Ya me habian
entendido, Honorable colega.

Como quedd claramente establecido en
jas Comisiones unidas, el autorizar amor-
tizaciones mas aceleradas que las corrien-
tes més altas que las habituales, no sig-
nifica, a la larga, que el fisco perciba un
centavo méas ni un centavo menos por con-
cepto de impuesto a la renta. Cuando la
amortizacién es mdas acelerada, la renta
es menor en el primer afio, mientras las
amortizaciones se efecttan, pero como lo
que en definitiva se amortiza es un valor
fijo, que no sufre alteracionds, el Estado
entra a percibir un mayor impuesto a ia
renta en los afios posteriores. En buenas
cuentas, se va a deducir el valor de una
maguina, por ejemplo, de un millén de do-
lares. Si la amortizacion de dicha maquina
se hace en cinco aflos, se deduciran 200
mil délares cada afio. En los cinco prime-
ros afios, pagari menos impuesto a la
renta, pero como la amortizacion se com-
pletara al cabo de ese lapso, a contar del
gexto afio se empezarid a pagar mas im-
puesto a la renta que si todavia se estu-
viera efectuando la amortizacién. Es, sim-
plernente, trasladar al impuesto a la ren-
ta. ;

Sucede que las amortizaciones especia-
les segiin informaciones obtenidas de al-
tos funcionarios de Impuestos Internos,
constituyen, precisamente, uno de los mé-
todos usados hoy en dia en todas las legis-
laciones tributarias bien concebidas a fin
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de estimular nuevas inversiones. Se pre-
fiere que los inversionistas tengan el in-
centivo de pagar impuesto menor mien-
tras el establecimiento o empresa no esié
en plena produccién, a cambio de que tri-
bute mas cuando esté en plena actividad.

En mi concepto, eliminar ventajas co-
mo éstas, que en definitiva no represen-
tan nada para el fisco, es conspirar en
contra de las nuevas inversiones y hacer-
las mas dificiles e improbables. Aqui se
trata nada menos que de las nuevas em-
presas de la gran mineria del cobre, es de-
cir, nuevas actividades que pueden sig-
nificar para el pais ingresos de mucha
consideracion, v que, en consecuencia, to-
do aconseja promover dentro de limites
razonables. Considero que esta indica-
cién impediria un beneficio apreciable.

Por las razones expuestas, he votado
v voto nuevamente en contra.

Kl sefior GOMEZ.—No creemog que la
indicacién en referencia esté absolutamen-
te bien redactada; pero, con todo, contie-
ne una idea que es fundamental y muy in-
teresante: la que se refiere a las amorti-
zaciones o castigos. El ejemplo tipico lo
tenemos en El Salvador, mineral que casi
no tributa desde su establecimiento, de-
‘bido a la amortizacion acelerada. Eilo per-
judica evidentemente al pais.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Pero va a tributar mas ahora.

Bl sefior GOMEZ.—Estimamos que se
debe tomar un resguardo en lo atinente
a las amortizaciones.

En todo caso, la indicacién coincide con
lo expresado por el Gobierno en cuan-
to se establecera un sistema de amorti-
zacion distinto. Habria una ceincidencia
entre esa iniciativa y ia formulada por el
Gobiernoc.

Por
aprobar \a indicacién, por estimarla justa.

Bl sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
rin) .—Seré muy breve, seflor Presiden-
fe.

R, e Y tas 7 & 5 @
ias razones  expuesias, varmos i

[oor}

Debo, por desgracia, referirme al arti-
culo 33, que trata de las amortizaciones
para las nuevas empresas de la gran mi-
neria, porque al derogar este articulo, se
deroga también otra disposicién. Automa-
ticamente queda derogada —ni siquiera
se vota— la disposicion del titulo relativo
o las inversiones mineras, de las cuales
se hace mencion en el articulo 3°. En todo
caso, para evitar la repeticion del caso de
E1 Salvador, ya citado, en esta disposicion
se establece —oportunamente me permiti-
ré solicitar que se reponga— un régimen
de amortizacion gue, en ninghn caso, po-
dri ser inferior a diez afios. Ahi esti €l
medio de evitar que pueda repetirse lo
que sucedio en el caso del mineral de £l
Salvador: dar una amortfizacién extraor-
dinaria o excesivamente acelerada.

Eil senor ALTAMIRANO.—Seiior Pre-
sidente, concordamos tedricarnente con lo
expresado por el Honorable sefior Bulnes,
pero discordamos, en la practica, con lo
dicho por el sefior Senador.

Evidentemente, es efectivo que si en un
primer plazo aumentan las amortizacio-
nes, con posterioridad se recupera, por la
via del crecimiento de los impuestos, lo
gue se ha perdido por amortizacicnes exa-
geradas. ‘

Esta es la teoria y, a nuestro juicio, es
cierta. ;Pero cual es la practica? Las
compafiias siempre se las arreglan, cuan-
do no encuentran bienes que amortizar,
para entrar en convenios, tratos, nuevos
negocios que les permitan aumentar nue-’
vamente su amortizacion. Caso concreto:
hoy dia, Braden tiene por amortizar sélo
16 millones de dodlares. Segun cifras da-
das por el Honorable seflor Gomez, son
3 mmillones. Sin embargo, de acuerdo con
estos convenios, tendréd derecho a amorti-
zar 310 millones de ddlares.

Si las reflexiones del Honorable senor
Bulnes fueran justificadas en la practica,
es evidente que Braden deberia pagar ma-
yores impuestos, porque solo tiene derecho
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a amortizar una cantidad muy pequeifia;
pero, como ha entrado en una negociacion,
a nuestro criterio, profundamente lesiva
para el Estado chileno, lo cierto es que,
en vez de amortizar 16 millones de déla-
res, o la cifra mencionada por el Honora-
ble sefior Gémez, de 3 millones de délares,
podra amortizar 310 millones.

El caso de la Anaconda es igual. Teo-
ricamente, le faltarian por amortizar 166
millones de délares; pero, de acuerdo cofi
los convenios y en virtud de argumentacio-
nes muy alambicadas y complejas, podra
amortizar, en el hecho, 350 millones de dé-
lares.

En consecuencia, la realidad nos de-
muestra que cada vez que las empresas
nada tienen que amortizar, inventan ar-
gumentos y siempre hay personas que se
prestan para sostenerlos y para dar a esas
empresas la posibilidad de amortizar ci-
fras siderales.

Por eso he dicho que tedricamente es
cierto lo manifestado por el Honorable se-
fior Bulnes; pero, a nuestro juicio, en la
practica no ha sucedido asi con las empre-
sas del cobre ni estd sucediendo con el
proyecto de ley ni con los convenios que
el Gobierno ha sometido a nuestra consi-
deracion.

El sefior VON MUHLENBROCK.—Pi-
do la palabra, sefior Presidente.

Sélo para manifestar que los Senadores
liberales votaremos en contra de esta in-
dicacidn, pues creemos que ella rompe el
equilibrio, el “status’ que hemos estable-
cido para las grandes empresas del cobre.

Ya votamos el articulo 1°, que se re-
fiere a las compafias de la gran mineria
actuaquente existentes. En seguida, apro-
bamos también la misma tributacién de
52,5% como tasa Unica, en el articule 29,
para las nuevas empresas de la gran mi-
neria del cobre que se instalen.

Lo anterior significa que, si aprobamos
la indicacién 17, favoreceremos a las ac-
tuales empresas, en perjuicio de las nue-
vas. Es decir, no habria equilibrio, pues

esta excepcion limita en forma dura cual-
quier incentivo que se quiera oforgar pa-
ra mantener la proporciéon y un mismo sis-
tema tanto para las compaifiias actuales
de la gran mineria del cobre como para
las nuevas. .

Es indispensable, por eso,-mantener el
sistema de 52,5%, sin mayores objeciones.

El sefor SIMIAN (Ministro de Mine-
ria).—;Me permite la palabra, sefor
Presidente?

Solo deseo referirme a las ultimas pala-
bras pronunciadas por el Honorable sefior
Altamirano, quien manifesté que Braden
pasaria de una amortizacién determinada
a la fantastica amortizacion de 310 millo-
nes de délares, en virtud de un sistema
que no recuerdo bien la expresién que em-
pleé para calificarlo. )

El sefior ALTAMIRANO.—Sobre la
base de distintos argumentos muy alam-
bicados.

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria) — Estos argumentos muy alambica-
dos consisten, en realidad, en la inversion
adicional de 200 millones de délares, mas
la que, a lo largo de 17 afios, tendra que
hacer la empresa, de afic en afio, para
mantener sus operaciones; inversiones
nuevas que, sumadas a las que hoy dia
tiene sin amortizar, representan los 310
millones que es preciso amortizar en total
en el periodo para el cual se han hecho los
calculos econémicos y se han fijado las
proyeccciones.

El seior CHADWICK.—Sefior Presi-
dente, quiero...

El sefior ALTAMIRANO.—; Me permi-
te, Honorable Senador? Sélo dos palabras
para contestar al sefior Ministro.

A nuestro juicio, los 200 millones que
se invierten y las nuevas inversiones que
se hacen —de mantenimiento, como se las
llama— no corresponden a instalaciones
que deban amortizarse. Ahi se carga todo
un bulto que no se precisé en las Comi-
siones. Simplemente, se dice que los 200
millones que se invertirin, mas las nue-
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‘vas inversiones, dan un total de 310 mi-
llones. Pero la verdad es que, si hubiera
oportunidad de desmenuzar, no liegaria-
mos jamas a esa cantidad.

El sefior CHADWICK.—Este sistema,
bastante importante, y en el cual debemos
insistir. No sélo se trata de algo tan tras-
cendental como es la certidumbre del im-
puesto que, se dice, se aplicara a las nue-
vas inversiones de la gran mineria del co-
bre. Hay, ademas, un problema que se re-
laciona estrictamente con las operaciones
que la gran mineria del cobre hace per-
manentemente para eludir o evitar la tri-
butacion.

El Honorable sefior Bulnes expoae un
argumento que es puramente efeclista.
Dice que es lo mismo, en definitiva, que
el Estado perciba el tributo ahora, a que
lo reciba cuando se hayan agotado los me-
canismos de las amortizaciones.

Pero quien se detiene a meditar, deve
sacar por conclusion, si acepta tal argu-
mento, que el dinero no reditiia intereses;
que es lo mismo percibir hoy dia el tri-
buto, sin deduccidn, que venirlo a recibir,
por ejemplo, diez afios después. En ia
produccion, no es lo mismo.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
+<Me permite, sefior Senador?

Yo no he dicho que sea exactamente lo
mismo, pues si asi fuera, los nuevos in-
versionistas no tendrian interés en cam-
biar un sistema por otro.

El sefior CHADWICK.—Esa es la ob-
‘servacién que se caia de madura.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Quiero decir que, en definitiva, el Estado
percibe la misma suma en distintos plazos.

El sefior CHADWICK.—Pero, Honora-
ble sefior Bulnes, entonces debe llegarse a
la conclusion de que el pensamiento de Su
Sefioria no se ajusta a la realidad, porque
los diferentes plazos tienen un precio; y
ese precio se llama interés. Ademéis, tie-
nen una angustia: la falta de recursos del
Fstado, que obliga a incurrir en nuevas
capitulaciones frente a las exigencias que

hacen estas grandes empresas que domi-
nan el mercado en el mundo.

En seguida, lo que decia el Honorable
sefior Altamirano es {rigicamente cierto:
las compaifiias se las arreglan siempre pa-
ra tener inversiones que les permitan ha-
cer deducciones.

Mi Honorable colega ha hecho referen-
¢ia, por ejemplo, a las inversiones de con-
servacion, que suman alrededor de 90 mi-
Hones de délares en El Teniente, en el
plazo previsto de 15 afios —asi lo ha con-
firmado ei senor Ministro— lo cual da
motivo a nuevas amortizaciones que se
iran acelerando, en el negocio de los con-
venios, cuando se aproxime el plazo de
su vencimiento, pues entonces ya tendra
que haber terminado Ia total amortiza-

- ¢idn.

Nosotros queremos hacernos cargo tam-
bién de la observacion del Honorable se-
fior Bulnes en cuanto dice que esta dispo-
sicion traeria consigo la imposibilidad de
aplicar a las nuevas inversiones de la gran
mineria del cobre aquellas excepciones de
que gozan, si no todos, gran parte de los
contribuyentes.

Creo que esta observacion no es aten-
dible. Cualquiera que entienda este ar-
ticulo en la intencidon claramente mani-
festada en su redacciéon, debe concluir que
lo que se persigue con él es sujetar las
nuevas inversiones de Ia gran mineria del
cobre al mismo tratamiento tributario
aplicable a la respectiva actividad. Cuan-
do se habla de “todos” los contribuyentes,
deben entenderse —es absolutamente ne-
cesario que asi sea— que se trata de todos
los contribuyentes que se encuentran en
el mismo caso.

Por altimo, quiero insistir en que no es
argumento convincente decir que las nor-
mas de la Direccién General de Impues-
tos Internos ahora en vigor serian inade-
cuadas. Tales normas no tienen ninguna
rigidez. La ley autoriza a esa Direccion
General para fijarlas libremente, de acuer-
do con el espiritu general de la ley; para
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adecuarlas a las nuevas circunstancias, y
para hacerlas eficaces. Pero tienen, si,
una caracteristica: son comunes a todos los
que se encuentran en el mismo rango tri-
butario.

Lo que persiguen los Senadoves del
FRAP, con esta indicacidn, es que se pon-
ga término a los privilegios; que el inver-
sionista extranjero que viene a gozar de
una riqueza y pretende pagar una regalia
de 52,5% v quedar exento de todo otro im-
puesto sobre ]a renta, realmente, a lo me-
nos, pague ese tributo y no se convierta
tal obligacién en una burla mdas para ¢l
pais, al consignarla con guarismos que des-
pués se deshacen y se reducen en las ma-
nos de Impuestos Internos, entidad que no
tiene c6mo hacerla efectiva.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Anoto con mucho agrado la interpretacion
muy limitada que el Honorable seficr
Chadwick da a la frase “para todos los
contribuyentes”. Segun Su Sefioria, se tra-
ta de los contribuyentes que estéin cn el
mismo caso de estas empresas. 3¢ podrd
considerar, por ejemplo, que son todos los
que traigan aportes de capital al pafs. Perc
no es eso lo que dice la disposicion. Dende
estd escrito “todos log contribuycntﬁ too
v entiendo “todos los contribuyentes”. v
tal como estd concebida la indicacid:
podria caber ningun sistema de¢ amartiza-
cién o castigo que no se apligue a tedos los
contribuyentes.

El sefier CHADWICK.—Es una regla
de interpretacién de la ley, establecida en
el texto del Codigo Civil y que, por lo de-
mas, impone el buen sentido, buscar cudl
es la intencion del legislador.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
“Cuandoe la letra de la ley es clara. no se
desatendera su tenor literal, a pretexto de
consultar su espiritu”, dice e} Codigo

El seitor CHADWICK .—Cuando la letra
de la ley es clara. Pero la letra no empieza
por la dltima frase de la disposicién. Si la
letra se refiere a las deducciones por exen-
cién, a las deducciones por incentives,

amortizaciones o castigos, entonces, ;cual
es el problema que se presenta? El pro-
blema es saber cuiles son las exenciones
dadas a los demds contribuyentes, para de-
terminar si son o no son aplicables en este
caso.

Naturalmente, estas exenciones son
siempre por categorias, por actividad, por
grupos determinados de contribuyentes
que alcanzan su generalidad en cuanto to-
dos aquellos que pueden incorporarse a ese
grupo o actividad gozan de la respectiva
exencion, del incentivo o de la amortiza-
cién o reciben el castigo.

En consecuencia, la objecién no tiene
sentido frente al texto clarc de la indica-
cién.

El sefior CONTRERAS LABARCA——
Sefior Presidente, por nuestra parte, de-
seamos expresar que votaremos favera-
blemente la indicacion, por considerarla
procedente, ya que su sentido fundamen-
tal consiste en someter a las nuevas empre-

sas al régimen comauan,.

Hay que tomar en cuenta quc la indica-
cién expresa que el impuesto Gnico que
afecta a estas empresas se caleulard siem-
pre sin admitir deducciones que excedan
lag normas comunes que sobre la materia
mantiene en vigor el Servicio de Impues-
fos Internos, para todos los contribuyen-
tes. O sea, el texto explicite de la disposi-
cién esta indicando que ella se vefiere tan
s6lo a aquellas deducciones que sobrenasan
los derechos, franquicias, deducciones, in-
centivos y amortizaciones que estan por
encima, coma he dicho, de las normas esta-
b}ec1das por el Servicio de Impuestos In-
ternos, normas que. evidentemente, pue-
den ser modificadas en cualquier momento
st no satistacen el proposito tenido al esta-
blecer este precepto legal.

El sefior PALMA.—Sé6lo deseo dejar
constancia de que este acuerdo es bastan-
fe grave, pues implica; en el fondo, crear
una situacion de rigidez frente a la politi-
ca universal que estin siguiendo todos los
paises subdesarrollados, en el sentide de
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establecer estatutos de los inversionistas,...

El sefior ALTAMIRANO.—;Coloniza-
dos!

El sefior PALMA.—...que permiten a la
autoridad, precisamente, tener una flexi-
bilidad muy apreciable.

En consecuencia, a mi juicio, los Sena-
dores, no s6lo con relacion a este caso, si-
no a la linea general de la politica en este
aspecto, debemcs meditar seriamente so-
bre e] alcance de esta disposicion, més alla
del que tiene el proyecto.

La sefiora CAMPUSANO.—; Cuéles se-
rian esos alcances, sefior Senador?

El sefior REYES (Presidente) .—Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Fn votacién.

El sefior FIGUEROA (Secretario) . —
Resultado de la votacion: 13 votos por la
afirmativa, 13 por la negativa y un parec.

Kl sefior REYES (Presidente).—Se va
repetir la votacidn.

Si le parece a la Sala, se dard por repe-
tida, con el mismo resultado.

El senor CHADWICK.—Pido qué se vo-
te de nuevo.

El sefior
votacion.

El seficr FIGUEROA (Secretario). —
Resultado de le votacion: 13 votos por lo
afirmativa, 13 por la negativa y un pareo.

El senor CHADWICK.—No puede ser.

El sefior ALLENDE.—; Cémo? ;Trece
votos, otra vez?

El sefior CHADWICK.—Pido que se re-
pita la votacién, pues no esti clara.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
No puede ser, pues llegd el Honorable se-
for Mauras, quien no estaba en la primera
votacién.

El senor FIGUEROA (Secretario).—Kl
Honorable sefior Aguirre Doolan no voté
en esta oportunidad.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Yo vo-
té antes que el Honorable sehor Gémez.

REYES (Presidente) —En

Voté en ambas oportunidades, en la pri-
mera y en la segunda.

E‘l sefior CHADWICK.—Debe repetirse
la votacion, pues hubo error del sefior Se-
cretario.

El senor REYES (Presidente) .—kn vo-
tacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Resultado de la votacion: 13 wvotos por la
afirmativa, 13 por la negativa, una absten-
CION Y UN PAreo.

El sefior ALLENDE.—Estaba mal to-
mada la votacién anterior.

El sefior MAURAS.—La anterior estaba
bien. Yo entendi que se referia al articulo
3°.

El sefior REYES (Presidente).—La vo-
tacién queda pendiente para la sesién de
mahana.

El sefior FIGUEROA (Secretario}. —
Articulo 39 Las Comisiones recomiendan
derogarlo. i

3e ha renovado una indicacion del Ho-
norable sefior Gémez, para agregar el si-
guiente inciso:

“Se declara que la amortizacién de cré-
ditos contratados por las empresas de la
Grande y Mediana Minerias del Cobre, en
el pais o en el exterior, no podrian imputar-
se como gastos de la empresa”.

El senor REYES (Presidente).— En
discusién la proposicion de las Comisiones
unidas para derogar el articulo.

.El sefior BULNES SANFUENTES. —
Soy partidario de mantener el actual ar-
ticulo, por las mismas razones dadas al dis-
cutir la indicaciéon numero 17, que acaba-
mos de debatir.

No obstante, debo hacer presente, para
el caso de mantener dicho articulo, que, a
mi juicio, seria necesario introducirle al-
gunas enmiendas contenidas en una indi-
cacion que presenté en las Comisiones
unidas.

El articulo actual dispone que el Presi-
dente de la Republica podra convenir con
las empresas productoras una amortiza-
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cién especial para las nuevas inversiones
que efectiien, previo informe favorable del
Departamento del Cobre.

La indicacién que presenté en las Co-
misiones unidas tiene por objeto exigir, no
s6lo el informe favorable de la Corpora-
cién del Cobre —como pasa a llamarse el
Departamento del Cobre—, sino también
del Servicio de Impuestos Internos, por
cuanto éste, sin duda, es la reparticion mas
autorizada para opinar sobre un régimen
adecuado de amortizaciones. También tien-
de a dejar perfectamente establecido que
cuando se estd hablando de amortizacio-
nes, la norma se estid refiriendo exclusi-
vamente a la amortizacion que se aplica
para los efectos tributarios, y no a otra co-
sa que también suele llamarse amortiza-
cién: el retiro de los capitales invertidos
por las empresas.

Por eso, en el caso de acordar la Sala
mantener el articulo 32 como esta en la
actual ley, solicitaré el acuerdo undnime
para someter a debate la indicaciéon que
habia formulado para corregir los defectos
anotados.

E1 sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Eliminemos el articulo y salvamos todo.

El seiior GOMEZ.—Esta indicaciéon na-
¢i6 de un aspecto que no quedo claro en las
Comisiones Unidas. ‘

Las explicaciones que nos dieron los per-
soneros del Gobierno sobre los regimenes
de amortizacién no fueron satisfactorias.
Pedimos que el Servicio de Impuestos In-
ternos certificara si la amortizacién de
créditos contratados por las compafiias en
el exterior se consideraba o no se consi-
deraba como renta por dicho servicio. El
articulo 3° no es claro: habla de un régi-
men especial o de una amortizacion espe-
cial para las nuevas inversiones que efec-
then. Puede ocurrir que esta amortizacion
también se aplique sobre la amortizacion
de las deudas que las empresas contraen
en el exterior. Y quedé la duda de si exis-
te una doble amortizacion o no existe.

En este sentido, de acuerdo con la regla

comun, se amortizan las instalaciones que
se hacen. Esto estaria bien. Estas instala-
ciones se establecerian con créditos con-
tratados en el exterior, y podria ocurrir
que también se estuviese amortizando di-
cho crédito. Asi se produciria una doble
amortizacidon: a las instalaciones realiza-
das v a los créditos que se contrataron pa-
ra hacer dichas instalaciones.

El sefior NOEMI.—Jamas ha ocurrido
€so0.
El1 sefior GOMEZ.—Creo que no debe
de haber ocurrido. Este es nuestro pensa-
miento. Pero ocurre que los personeros del
Gobierno no nos dieron razones sobre el
particular y hubo contradicciones en las
Comisiones unidas.

El senor NOEMI.—Ninguna.

El sefior GOMEZ.—Como lo que abun-
da no daifia, para prevenir que pudieran
ocurrir confusiones, qué inconveniente ha-
bria para aprobar esta disposicion, segun
la cual la amortizacién de los créditos con-
tratados en el exterior no pueden impu-
tarse como gasto de la empresa. Eso no
puede molestar a nadie. Si tal es el espiri-
tu, para salvar la laguna que se produjo
en las Comisiones unidas, el Senado debe-
ria acoger esta disposicion, que no hace
dafio a nadie y resguarda este aspecto tan
fundamental.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—;Su Seiioria estd de acuerdo con elimi-
nar el articulo 39, tal como viene propues-
to por las Comisiones unidas?

El sefior GOMEZ.—Estoy de acuerdo
con eliminarlo y en aprobar esta indica-
cién, para evitar toda duda respecto de que
la amortizacion de los créditos contratados
constituya renta y no pueda ser imputada
como gasto por las empresas. Este es el
fondo; éste es el sentido. Nadie puede opo-
nerse a ello.

El sefior CHADWICK.—Estimo que no
transgredo el acuerdo adoptado por los
Comités de no apartarnos del tema en de-
bate, si me refiero a las dos materias que
inciden en el articulo 8° y a la indicacion
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mencionada por el Honorable sefior Go-
mez, signada con el nimero 19. ;Esa fue
la inteligencia de dicho acuerdo?

El sefior REYES (Presidente).—Si a la
Sala le parece, asi se procederia.

El sefior NOEMI.—Pero estamos vo-
tando primero el articulo 3°.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
¢Qué indicaciones han sido renovadas res-
pecto de este articulo?

El sefior REYES (Presidente) .—Apar-
te la signada con el nimero 19, ninguna
otra.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
¢Hay una indicacion del sefior Ministro?

El sefior REYES (Presidente).—ILa
broposicion del sefior Ministro es para re-
poner el actual articulo 39,

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria) . —Exactamente. Como dije denantes,
si se deroga este articulo, no se podran
aplicar a las compaiiias los regimenes de
amortizacién en la forma que mas conven-
ga a los intereses del Estado.

El sefior CHADWICK.—La verdad es
que el propio Gobierno propuso derogar el
articulo 3°.

El sefior NOEMI.—; Jamas!

El sefior CHADWICK.—Si estoy incu-
rriendo en un error...

El sefior NOEMI.—La derogacién de es-
te precepto fue propuesta por Sus Sefio-
rias.

El sefior CHADWICK.—En todo caso,
dicho articulo, en la practica, ha tenido las
méas funestas consecuencias, como se ha
reconocido unanimemente.

Los asesores del Gobierno y el sefior Mi-
nistro de Mineria no han ocultado que el
uso de la facultad consignada en dicho pre-
cepto llegé a extremos tales, en el caso de
la mina de El Salvador, que hubo de co-
rregirse la aplicacién de tal facultad. En
efecto, al principio, se concedié una amor-
tizacién por cinco afios; después, al adver-
tir que era impracticable esta concesién,
porque excedia todo cuando era posible
imaginar, se rebajé a ocho centavos por

libra, porcentaje que después se propone
reducir a 1,8 centavos.

Hemos tratado de fijar el concepto de
amortizaciéon y hemos caido en el problema
mencionado por el Honorable sefior Gémez.

¢Se han amortizado o no se han amorti-
zado conjuntamente créditos e inversiones
fisicas? Se nos ha asegurado que esta su-
ma de amortizaciones no se ha producido
técnicamente; es decir, que no ha habido
una amortizacion de crédito y, ademas,
otra de inversiones. Se nos ha insistido en
que siempre se han amortizado lag inver-
siones y no los créditos.

Sobre este particular, llamo la atencién
del Senado en cuanto a que en el convenio
con la Anaconda esti expresamente esti-
pulado que los intereses de los créditos que
se obtengan para las nuevas inversiones,
habran de deducirse de la utilidad néta
tributable.

El sefior GOMEZ.—Esa es la regla co-
mun. ‘

El sefior CHADWICK.—No, sefior Se-
nador.

Sobre esta materia, escuchamos al Di-
rector General de Impuestos Internos,
quien nos informé en las Comisiones que
el servicio a su cargo distinguia entre cré-
dito de inversiones y crédito para el ejer-
cicio normal de una empresa, y que el cré-
dito de inversiones no admitia el castigo:
por intereses, segln las normas de esa re-
particién. '

De modo que en este aspecto -hemos da-
do ya un paso en el conocimiento del pro-
blema. Aunque en el pasado no se hayan
sumado las amortizaciones de crédito a las
inversiones, estd convenido para lo futu-
ro, en las bases concertadas con Anaconda,
que los intereses de los créditos deberan
deducirse de la utilidad imponible de 1a em-
presa, antes de hacerse la tributacion.

Por lo tanto, tnemos una razén muy po-
derosa para considerar profundamente in-
conveniente para el pais este precepto, en
virtud de Io que se ha hecho en el pasado
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y del uso que se propone hacer de él ¢en lo
futuro. Pero tenemos otras razones.

Cuando califico de téenica la suma de
las amortizaciones hechas en inversionces y
créditos, quiero reservarme un juiclo so-
bre la realidad. A medida que las amorii-
zaciones son excesivas, mas alld det Jdete-
rioro o desgaste de la maquinaria © ael
bien en que se ha materializado la inver-
sién, dejan un excedente de dinero gue per-
mite amortizar el capital del crédito otor-
gado. Asi se ve muy claro al vevisar s
cifras que proporciona el propio Departs
mento del Cobre. Cuando uno averigua, pov
ejemplo, cudles son los capitales de las sub-
sidiarias de los “trust” norteamericanos,
se comprueba que con capitales insignifi-
cantes —creo recordar que Chile Explora-
tion tiene uno apenas superior & un millon
de dolares. si no me equivoco—, debemos
concluir que las inversiones se hacen por
la via del crédito. Cuando se hace una
amortizacion que va méas alla del desgaste
o del deterioro real que sufre la inversion
v no hay necesidad de reponer esta inver-
sién fisica, queda un excedente de dinero
que se aplica a la satisfacecidén o pago del
crédito. De modo que aquellas objeciones
que insistentemente se nos hicieron, en el
sentido de que no es efectivo de que se ¢s-
taban amortizando créditos e inversiones
al mismo tiempo, de que no se doblaban las
amortizaciones, sino técnicamente, el hecho
es que, en la realidad, estas refutaciones
no son verdaderas.

El sefior NOEMI.—Si son efectivas, son
verdaderas.

El sefior CHADWICK.—Me he expre-
sado mal, o Su Sefloria no me ha entendi-
do bien. La idea es perfectamente clara y
no considero necesario repetiria.

Iintonces, nosotros insistimos...

11 sefior MUSALEM.—La verdad es
gue, segnn mis conocimientos, no pueden
existir amortizaciones de los créditos. Es-
te es un mecanismo que jamas ha existido
en ningin sistema tributario, pues la
amortizacion es sobre la base de la inver-
sién.

El sefior CHADWICK.—Eso es; pero en
la practica ocurren los dos asbectos que
estoy tratando de destacar.

il sefior MUSALEM.—Su Sefioria dice,
que, en la practica, se han hecho amortiza-
ciones de los créditos. Me gustaria saber
2 qué casos se refiere y como ha operado
este mecanismo.

Il sefior BULNES SANFUENTES.—
Concretando la pregunta del Honorable se-
for Musalem, precisamente habia solicita-
do la palabra para hacer presente que Bu
Qefioria ha manifestado va, en una serie de
ccasiones, que, en materia de amortizacio-
nes, se han cometido las mayores trope-
lias, en tiempos pasados.

Soy persona relativamente bien infor-
mada, porque soy Senador, y no he oido
hablar de tales tropelias. No las conozco.

El seflior CHADWICK.—No es un ar-
gumento muy decisivo el del sefior Sena-
dor.

Il sefior BULNES SANFUENTES.—
No hay constancia fehaciente de que ha-
yan ocurrido e imagino que Impuestos In-
ternos y también el Departamento del Co-
bre no han dejado cometer esas tropelias.
De haberse producido y de tener nosotros
conocimiento de ellos, hace tiempo que de-
beriamos haberlos denunciado.

El sefior CHADWICK.—Sefior Senador,
ingigtiré en las ideas que he expuesto, que
me parecen suficientemente claras como
para que las entienda cualquiera persona
que ponga atencion a mis palabras.

El sefior MUSALEM.—Vamos a ver.

Tl sefior PALMA.—Bien, pondremos
atencion. .

1 sefior CHADWICK.—Lo que soste-
nemos que es que, técnicamente, no ha ha-
bido doble amortizacion. Eso esta dicho ¥
lo repito. No se ha hecho una amortiza-
cién del crédito y otra de las inversiones
fisicas, por separado. No. Lo que se ha
hecho es una amortizaciéon convencional
que, apartandose de los heches que ccu-
yren en la realidad, fijan una cucta de de-
duccién por libra exportada a titulo de
amortizacion.
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El Gobierno se propone fijarla en 1,8
centavos libra. Estuvo fijada en 8 centa-
vos por libra v, anteriormente, segin en-
tiendo, en un porcentaje mayor.

Por el mecanismo de Ia convencion, re-
sulta que la amortizacién nada tiene quo
ver con el desgaste o deterioro que suire
la inversion.

El sefior NOEMI.—Eso ¢s otra cosa,

El sefior CHADWICK.—Entonces, pro-
duce, en el hecho, recursos para pagar les
créditos con que se han financiadoe las in-
versiones. Y de esta manera, aungie
nicamente no se amorticen los crédifes, si-
no que se haga una amortizacién conven-
cional, en el hecho, en la practica resulia

que lo que se estd amortizando es ¢l cré-

dito.
Ll sefior BULNES SANFUENTES.—
. Me permite, sehor Senador?

¥l sefior MUSALEM.—; Me permite
aclarar la idea?
i Sena-

1 sefior PALMA.—Pero, seiior
dor. .. .

¥l sefior CHADWICK.—Ahora, ;cémo
ha operado esto y por qué constituye una
tropelia? .

El sefior MUSALEM.—Permitanocs una
interrupeién para aclarar las cosas.

El sefior CHADWICK.—Aparentemen-
te, seria una tropelia que tendrian gque co-
rregir las autoridades correspondientes, ya
sea el Departamento del Cobre o la Divee-
cién de Impuestos Internos. Sin embargo,
esas autoridades no pueden actuar por si
niismas, porque estes convenios son cele-
brados por las companias y por quienes
tienen un poder por encima de 1a autoridad
de Tmpuestos Internos o del Departamento
del Cobre: por el Gobierno. ; Qué ie corres-
pende hacer al primero de estos Servicios?
Aplicar los convenios, este contrato, este
acuerdo de voluntad que hace convencional
In amortizacidn. {Qué le puede correspon-
der al Departamento del Cobre una vez
cjercida esta autoridad por parte del Go-
bierno? Acatar el acuerdo.

Por eso no tiene ningun sentido, ningu-
na realidad la defensa que el Honorable se-

itor Bulnes se propone introducir, consis-
tente en pedir informes al Departamento
del Cobre, como lo dispone el articulo 32, y
a la Direccién de Impuestos Internos, de
acuerdo con el agregado sugerido por el
mismo sefior Senador. Se trata de autori-
dades dependientes que no poedrin contra- -
decir la politica del Gobierno.

Lo que nosotros hacemos, como legisla-
dores, como representantes de la soberania
nacional, es decir al Gobierno lo que le ha-
briamos dicho a Administraciones anterio-
res, de haber tenido oportunidad de ha-
cerlo: que Iz experiencia indica que lus
amortizaciones convencionales rommpen to-
do el sistema, disminuyen las utilidades,
base de la tributacién y, en seguida, que
ileguemos —!o que nos parece sumamen-
ie grave— Dor este desliz do la amortiza-
cién convencional, incluso a anticipar, en
los convenios con Anaconda ¢ en jas bases
de acuerdo con ese grupo de compaiias

-—con una franqueza que podria calificar

de otra manera, porque ahora aparece la
cola del lobo—, que los intereses de los
préstamos de inversion se cargaran a gas-
tos de amortizacion.

El sefior GUMUCIO.—E! Honorable
sefior Chadwick me ha concedido una in-
terrupcion.

He tratado, con la mejor buena volun-
tad, de comprender el planteamiento del
Honorable sefior Chadwick. Ha dicho que,
técnicamente hablando, hay amortizacio-

nes convencionales; o sea, que esas amorti-

zaciones convencionales no provienen sola-
mente de inversidon, sino que tienen una
cuota mayor que hace posible amortizar
también los créditos. Quiero saber si el se-
for Senador puede sefialarnos un caso con-
creto de amortizacicnes convencionales
que se extiendan también 2 la amortiza-
cion de créditos.

Para entender lo dicho por ¢l sefior Se-
nador, tendria que precisar si las ciiras
proporcionadas por él mismo y por el se-
fior Minisiro implican, en el casc de izl Sal-
vador, la amortizacion de créditos.

Bl sefior ALTAMIRANO.—Asi sucede.
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El sefior BULNES SANFUENTES.—
Quiero recordar una vez mas —muchas ve-
ces me he referido a ello en las Comisiones
unidas— qué alcance tienen las amortiza-
ciones de que se habla en estos preceptos.
No tratan, desde luego, de lo que se llama
.amortizacién y que bien pudo Illamarse
abono o servicio de créditos. Tanto esta
disposicién como la anterior se refieren ex-
clusivamente a la determinacién de la ren-
ta imponible de las empresas: son normas
sobre impuesto a la renta. ; Como se deter-
mina la renta imponible? Del ingreso total
de las empresas; o sea, de la renta bruta,
se hacen las deducciones autorizadas por
la ley, las cuales, en suma, constituyen los
gastos necesarios para producir la renta.
Por la misma razén por la cual se deducen
los gastos necesarios para producir la ren-
ta, se deduce también un porcentaje del va-
lor de adquisicion de aquellos bienes que
experimentan depreciacién por el uso y por
el tiempo. Lo que, en definitiva, se amor-
tiza por este concepto; lo que se deduce
como gasto, es un valor fijo: el valor de
adquisicién que tuvieron los bienes. Sola-
mente a eso se refieren estos articulos: a
la amortizacién, que también puede Ila-
marse castigo de los bienes fisicos de la
empresa.

Yo explicaba denantes que una amorti-
zacién méas acelerada, por ejemplo, de 20 %
anual sobre el valor de los bienes, traera
como efecto que, en los cinco primeros
afios, la renta imponible sea menor y se
pague menos impuesto a la renta; pero,
asimismo, determinarid que la amortiza-
cién cese a los cinco afios y que entonces
comience a pagarse tributo sobre una ren-
ta imponible mayor que si la amortizacion
hubiera durado diez o veinte afios. Todo
esto no tiene relacién alguna con los crédi-
tos. Lo tnico que sucedera con la amorti-
zacién mas acelerada es que, en la prime-
ra época, mientras la amortizacion se prac-
tique, las compafiias aparecerin con una
renta imponible menor, y, por lo tanto, se-
r4 inferior lo que paguen por impuesto a

la renta. Tal es la Unica consecuencia del
articulo.

Si se aplicaran las tablas generales re-
lativas a amortizacion, la renta imponible
seria mayor en los cinco primeros afios.
Advierto que me he colocado en el caso de
un plazo de cinco aflos, y que, en uno ma-
yor, la renta imponible de los afios siguien-
tes seria menor, porque la amortizacién
continuaria aplicindose. Esto tiene cierta
importancia. Sé, por habérmelo dicho un
alto funcionario de Impuestos Internos,
que en materia de construccion de caminos,
por ejemplo, en Chile no se empleaban
maquinas y se realizaban las obras con me-
dios casi exclusivamente manuales, porque
la amortizacion fijada para esa clase de
magquinarias era lenta; esto tenia un
plazo que superaba en nimero de afios a
la duracién de esos bienes. Basté que Im-
puestos Internos redujera el plazo de di-
chas amortizaciones para que, de inmedia-
to, gran parte de las firmas constructoras
importara la maquinaria correspondiente,
se mecanizaran y obtuvieran, en conse-
cuencia, menores costos y mayor eficiencia
en sus obras. Sefialo lo anterior, porque el
ejemplo citado se puede aplicar a un sin-
numero de inversiones y demuestra que,
para estos efectos, no es posible aplicar ta-
sas absolutamente rigidas. Dependera del
interés que la nueva inversion tenga para
el pais, la facilidad que, por este concepto,
otorgue el Estado. '

Por lo demas, la indicacion que yo pro-
puse tiende a que Impuestos Internos y la
Corporacion del Cobre informen antes de
concertar la amortizaciéon. No se trata de
que, una vez aprobados los convenios, esos
servicios procedan a determinar lo que, de
acuerdo con los mismos convenios, se hara
en materia de amortizaciones. Lo que pro-
pongo es que se pueda convenir regimenes
de amortizaciones especiales, previos in-
formes favorables de Impuestos Internos
y de la Corporacién del Cobre. Es indis-
pensable hacer cierta fe en servicios de es-
ta naturaleza. Si partimos del supuesto de
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que la Corporacién del Cobre ejercera
siempre mal sus atribuciones y de que Im-
puestos Internos, llamado a opinar sobre
una materia esencialmente técnica y de su
competencia, falseard su criterio por el
afan de halagar a los gobernantes, quiere
decir que nunca podrian tener aplicacién
debida en nuestro pais la legislacion sobre
mineria ni la legislacién tributaria, y que
nada podriamos hacer.

Téngase 0 no se tenga simpatia por el
Gobierno, es indispensable depositar cier-
ta confianza en reparticiones de esa natu-
raleza. En caso contrario, no hay posibili-
dad de legislar.

Kl sehor ALTAMIRANO.—Nosotros
hemos propuesto la derogacién del articulo
3%, porque, a nuestro juicio, tal cual esta
concebido el sistema de amortizaciones pa-
ra las empresas de la gran mineria del co-
bre, presenta un doble inconveniente.

En primer lugar, como ha sostenido cla-
ramente el Honorable sefior Chadwick, las
amortizaciones convencionales no guardan
relacién alguna con la vida util del bien
amortizable. Segiin opinién de la Direccién
de Impuestos Internos, expresada en un
informe cuya insercién solicito, “la amor-
tizacion de los bienes queda determinada
por la vida Gtil o duracion probable de ellos
y se calcula dividiendo el valor por amor-
tizar entre los afios de vida 1til del bien”.
Légicamente, entonces, cuando se fija una
amortizaciéon extraordinariamente acele-
rada, no se estd considerando la vida 1util
del bien. Cuando, como en el caso de El
Salvador, se permite amortizar en cinco
afios un edificio s6lido, que en Chile tiene
plazo de amortizacién de cien afios, se esta
concediendo un tremendo privilegio. Este
nada tiene que ver con el concepto propio
de amortizacion, cuyas plazos deben rela-
cionarse con la vida util del bien.

El sefior PALMA.—Es lo que deseamos
corregir.

El sefior ALTAMIRANO.—En segundo
lugar, constituye también un grave incon-
veniente —ya lo hemos dicho varias ve-
ces— el hecho de que la amortizacion sale

de Chile; o sea, los valores correspondien-
tes no quedan radicados en el pais. No
siempre estamos en desacuerdo con los
parlamentarios y personeros de la Demo-
cracia Cristiana. Hace breves instantes, lef
un articulo escrito por el sefior Javier La-
garrigue en el cual demostraba al sefior
Morse que el impuesto de 50% sobre las
utilidades es perfectamente justo, porque
si bien pudiera parecer elevado a primera
vista, no es menos cierto que dicho tribu-
to lleva aparejado un cumulo de tremendas
ventajas y privilegios para las compafias,
por lo cual 1o resulta, en definitiva, tan.

_elevado.

Deseo remitirme, en seguida, a la opi-
nién del sefior Radomiro Tomic en mate-
ria de amortizaciones, la que, por desgra-
cia, ni los senores Senadores ni el Gobier-
no han recordado en este caso. Expreso lo
siguiente, en su discurso pronunciado el
18 de julio de 1961:

“Hay también otra materia que podria
y deberia ser objeto de una revision in-
mediata v de la aplicacion de nuevos con-
ceptos v normas legales”.

“Pensamos que la amortizacién, en cuan-
to es reconocida por la ley nacional como
una deduccién a la renta imponible, cum-
ple un objetivo estrictamente nacional: la-
regeneracion del capital para la expansiéon
de la produccién mediante la aplicacién de
nuevas técnicas y 1a reposicion de los
equipos.

“En consecuencia, las amortizaciones de-
ben cumplir esos objetivos dentro del pais,
esto es, deben servir para aplicar nuevas
técnicas en Chile o reponer los equlpos pro-
ductivos del pais.

No nos parece aceptable que el total de
las amortizaciones admitidas como rebaja
de las obligaciones tributarias, pueda ser
“remesado al extranjero e invertido en el
extranjero”.

De acuerdo con los calculos oficiales, el
préximo afio més de 47 millones de dolares
quedaran en el extranjero por concepto de
remesas de amortizaciones.
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El sefior BULNES SANFUENTLS.—
Ese es otro problema.

El seficr ALTAMIRANG.—Sostenemos
que éste es uno de los mejores sistemas
para aumentar las utilidades de las empre-
sas. Por eso nos oponemos al articulo 3%,
en cuanto crea un sistema de privilegios
para aquéllas.

Reitero mi peticién en orden a gue se
inserte en el debate el informe de Impues-
tos Internos que conocieron lag Comisiones
unidas, en el cual se sefialan los plazes dc
amortizaciones que rigen en Chile para cf
contribuyente comin. En esta forma, cada
empresario o industrial chileno sabrd cudn
distinta es la norma que se aplica al native,
al criollo, de la que se aplica al yanqui, &!
extranjero.

Ojald el sefior Tomic, en su calidad de
negociador de los convenios. asi como ¢l
Gobierno v los Senadores democratacris-
tianos, hubieran tenido presente la insinus-
cién hecha por el mismo sefior Temic en ¢l
discurso a que me referi. No acogemos
aquella inginuacion integramente, pues, sc-
gtn ella, deben quedar en Chile parte de
la amortizacién, v nosotros somos partida-
rios de que toda la amortizacion quede en
el pais, porque esto es lo 16gico, jusic v
conveniente,

Por las razones expucstas, votamos en
contra del articulo.

El sefior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se insertara el informe

a que se refirié el Honorable sefior Alfa-
mirano.
Acordado.

— El docuinento cuya insercion se acucr-
da, dice asi:
Amortizaciones—De la renta bruta se

acepta rebajar una amortizacién razona-

ble para compensar el agotamiento, des-

¢aste v destruccidon de los bienes usados
en el negocio o empresa.

La amortizacién de los bienes queda de-
terminada por la vida atil o duracién pro-
bable de ellos v se caleula dividiendo el va-
lor por amoertizar entre los aflos de vida
Gtil del bien.

No serd objeto de amortizacién el valor
residual o desecho del bien, el cual ocasio-
narid un beneficio o una pérdida, cuando
se enajene, segin sea el precio de enajena-
ciom.

A continuacién se dan pautas generales
para la aplicacion de amortizaciones, para
las diferentes actividades, las cuales son
sin perjuicio de los regimenes especiales
de amortizacién establecidos en otras dis-
posiciones legales.

(A) Tablas de vida util de los bienes y
porcentaje de amortizacion.—La informa-
¢ién que sigue se ha ordenado por activida-
des econdmicas, incluyendo ciertos casos
especiales en que la amortizacién esta de-
terminada por disposiciones particulares.
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(1)

(2)

- chancadoras,

Actividades econémicas

Industria Manufacturera, Transporte terrestre,
Periodismo y Comercio en general.

Maquinarias en general.

Telares, tornos, prensas, molores, taladros, li-

notipias, condensadoves, esiampadoras, etc.

Muebles y Enseres.

Mos tmdoms balanzas, escritoring, ote. ...
Instalaciones.
Vitrinas, instalaciones eléciricas, azulejos, divi-

siones murales, etc.
Herramientas.

Martillos, alicates, niveles, palas, nicetas, eic. se-
gin su desgaste en el giro de la empresa

Vehiculos.

Camiones, camionetas, microb‘ﬁs‘es taxibuses ¥
carretones de repartog destinados al girvo del
negocio :
Automdéviles de ldq empresas

Bienes Raices.

S6lo sobre edificios destinados al givo del nego-
cio:

Edifios de concreto

Edifios de adobes o material hgem

Industiia de la construccion.

Maquinarias:
Motoniveladores, tractores, buldesers, ¢ a t erpil-
lars, dragas, excavadoras, pavimentadoras,
betoneras. vibradoras, etc., desti-
nadas al giro de las empresas . ..

Vehiculos.

Camiones y camionetas, segiin su desgaste en el

Duracién

total

probable

20

10

10

10

100
50

16

afios

aflos

anos

anos
anos

anos

Tasa de amor-
tizacién anual
normal

jox
R

10%

1 O ('}/0

10% a 20%

10% a 25%
10%

1 ?2)

2%

10%
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Duracién Tasa de amor-
Actividades econémicas total tizacién anual
probable " normal

giro del negocio ... ... ... ... ... ... . 4a 10 afos 10% a 25%
Automéviles ... ... . el 10 afios 10%
Bombas perforadoras, carros de 1emolque oru- )
pos electrégenos, soldadoras. ... ...... e . 7T anos 15%
Instalaciones.
Las que correspondan al giro de la empresa .. 10 anos 10%
Muebles y enseres.
Muebles y todos los enseres de oficina.,.. ... . 10 afos 10%

(3) Industria extractiva Minera.
Maquinarias.
Las maquinarias en general destinada‘s a traba-
bajos pesados en minas y plantas beneficiadoras
de minerales. ... ... ... ... .o ool 10 afios 10%
Instalaciones.
Las instalaciones en minas v plantag beneficia-
doras de minerales ... ... ... ... ... ... . 10 afos 10%

" Bienes Ruices.
S6lo los Bienes Raices destinados al giro de la
exportacién minera, que se clasifican:
Edificios de conereto ... ... ... ..... cee 100 afios 1%
Edificios de adobe o material hgem e e 50 afios 2%
Campamentos provisorios ... ... ..... e . 10 anos 10%
Construcciones desarmables p10v1sor1as cee 10 afios 10%
Vehiculos.
Camiones para acarreo de minerales... ... . 4 a 10 afios 10% a 25%
Automdviles para usos de mineria .. ... cee . 10 afios 10%
Herramientas.
Las herramientas livianas de mineria... ... . 5 a 10 afies 10% a 20%

(4)

Empresas navieras.

Por medio del articulo 7¢ de la Ley N? 12.041 de
26-6-56, se fijan porcentajes de amorti zaciones
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Duracién Tasa de amor-
Actividades econémicas total tizacién anual
probable normal
para las Empresas Navieras, las de lanchaje y
muellajes nacionales, que harin anualmente so-
bre el valor de adquisiciones de materiales a
flote y muelles, méas las revalorizaciones corres-
pondientes en cada caso, en la siguiente forma:

Naves y Barcos.

Un minimo de 5% hasta un maxime de 20% del
valor de las naves y de los barcos cisternas pa-
ra transporte de combustible liquido... ... . 5 a 20 afios 5% a 20%

Remolcadores y otras embarcaciones.

Un minimo de 10% y hasta un maximo de 20%
del valor de los remolcadores, embarcaciones y
demas materiales a flote ... ... ...... ... . Ba 10 afios 10% a 20%

Muelles.

Un minimo de 5% y hasta un maximo de 20%
del valor de los muelles de acero y otras estrue-
turas metalicas y del valor de los muelles de ma-
deras ... ... ... ... ... ... ... .... ... . Bba 20 afios 5% a 20%

Nota: Estas amortizaciones, en cuanto excedan del 10% no se considerarin como gastos que reba-
jen la utilidad liquida para los efectos de las participaciones y gratificaciones de los em-

empleados y obreros.
{b) Otras empresas navierdas.

Aquellas empresas navieras no acogidas a leyes
especiales ni al articulo 79 de la Ley 12.041, de
26-6-56, se regiran para los efectos de las amor-
tizaciones con el siguiente porcentaje:

Naves ovapores ... ... ... ... ...... ... . 50 afios 2%
Remolcadores en casco de acero ... .... ... . 20 afios 5%
Remolcadores con casco de madera . . ... R 10 afos 10 %

Otros elementos.

Boyas, cadenas, embarcaciones menores de
cualquiera naturaleza, maquinarias, herramien-

tas, ttiles y toda clase de elementos usados en la
eMmpresa. ... ... v .. ... e e e 10 anos 10%

v
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Mayores porcentajes de amortizaciom.—
Los porcentajes de amortizacién antes in-
dicados tienen una aplicacién general y se
refieren a condiciones normales de traba-
jo. pueden variar en cada caso particuler
segun las condiciones de trabajo a que es-
tan sometidos.

1) Aparte de estas normas tradiciona-
les el articulo 25 N? 5, inciso final de la
nueva Lcy de Impuestos a la Renta, con-
templé las amortizaciones aceleradas de
maquinarias e instalaciones.

2) Por Decreto de Hacienda N¢ 1921 de
13-6-64, publicado en el Diario Oficial del
dia 21 de agosto de 1964, se reglamenté di-
chas amortizaciones aceleradas.

3) Por Decreto N? 5.345, de 15-12-64,
publicado en el Diario Oficial del 23 de
enero de 1965, se fijaron las prioridades
para la aplicacién de amortizaciones ace-

leradas de maquinarias e instalaciones por -

el periodo comprendido entre el 1° de ene-
ro y el 31 de diciembre de 1965.

El sefior CHADWICK.—Debo recordar
algo que no consta en el segundo informe,
porque hubo oposicién para que se tomara
versién taquigrafica en la segunda parte
de nuestra labor en las Comisiones unidas.

Interrogado el Director General de Im-
puestos Internos para que explicara con-
cretamente en las Comisiones si habia al-
guna razén cientifica o de buen orden tri-
butario que justificara estas amortizacio-
nes especiales de cardcter convencional, di-
cho funcionario no atiné a dar respuesta
alguna. Al principio, fue categérico en con-
testar negativamente. Mas adelante, 2l re-
ferirse a las amortizaciones por agota-
miento de un bien por extraccién —tal es
¢l caso de las minas—, le advertimoes que
los yacimientos minexos, por ser una con-
cesién gratuita, no son amortizables, ante
lo cual guardo el mas absoluto silencio, y

en ese punto terminaron las explicaciones
que estaba dandonos.

No hay ninguna razén técnica que jus-
tifique la amortizacién especial por la via
convencional. Para que el Honorable scfior
Bulnes me comprenda, debo decir que la
amortizacion especial convencional no to-
ma en cousideracién el detericro o desgas-
te de ninguna parte de la inversién, Atien-
de exclusivamente a la produccién, para
obtener una unidad que permita rcbhajar 2
renta imponible segtn sea el vplumen de
dicha produccién. Y esa unidad convencio-
nal, que, por Gltimo, fija los términos de
la amortizacién, queda enteramente some-
tida a la voluntad de las partes.

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria) .—Me parece que se ha producido una
confusiéon. Los sefiores Senadores del
FRAP parten de la base de que un régi-
men de amortizacion especial implica ne-
cesariamente uno de amortizacion acelera-
da. Quiero expresar, como ya lo manifesté
con anterioridad, que precisamente el Eje-
cutivo desea mantener el articulo 3%, con

las enmiendas que los sefiores Senadore¢s:

estimen conveniente, a fin de corregir esta
gituacién. Desea dar a las empresas esta-
blecidas un régimen de amortizacion que
guarde relacion con el plazo de las fran-
quicias que se les otorgardn: 15 afios para
Kl Teniente y 17-y hasta 18 para el grupo
Anaconda.

Por otra parte, como dije anteriormen-
te, en el Estatuto del Inversionista Minero
que elabora el Ejecutivo existe una dispo-
sicion en virtud de la cual, en todo caso, no
se permitiran plazos de amortizacion infe-
riores a 10 afios ni aun a las empresas
nuevas. En ningln caso eso sera poesible.
De manera que si se aclara bien la situa-
cion, en el sentido de que lo que se buseca
no es un régimen de amortizacion acelera-
da, sino, por lo contrario, cambiar lo que
hasta ahora ha existido por un sistema de
amortizacion de féacil aplicabilidad, que
pueda actuar sin implicar amortizaciones:
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aceleradas, estimo que el debate podria
simplicarse mucho.

Me parece que la unica forma de encon-
trar una férmula sencilla, aplicable es, pre-
cisamente, la de fijar cierta cantidad por
libra preducida, estudiada sobre la base de
un promedio, lo que significa la amortiza-
cion de distintos bienes o de distintos ele-
mentos que constituyen la empresa.

Como es natural, cada uno de estos ele-
mentos, en forma separada, debera ser ob-
jeto de una norma de amortizacién espe-
cial, pues no se puede aplicar el mismo cri-
terio de amortizacion a un edificio —como
sefialaba un sefior Senador— que a una
maquina scmetida a un desgaste extraor-
dinariamente violento, la que debe tener
plazo de renovacion mucho mas corto que
aquél.

El sefior CHADWICK.—Tomaré las
mismas palabras del sehor Ministro para
demostrar al Honorable Senado que esta-
mos absolutamente en la razén en nuestro
fundamento en apoyo de la indicacién a la
que concurrimos junto con algunos Sena-
dores del Partido Radical. Cuando el senor
Ministro nos dice que de ninguna manera
hay que entender que necesariamente la
amortizacién debe ser acelerada, en ejer-

cicio de la facultad concedida por el articu- -

lo 39, que se propone derogar en el infor-
me de mayoria...

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria) —¢ Me permite, sefior Senador?

Sélo quiero aclarai una idea. He mani--

festado que Su Sefioria estaba de acuerdo
con la indicacién, junto con el Partido
Radical.

El sefior CHADWICK.—La indicacién
renovada tiene el nimero 19, pero, al mis-
mo tiempo...

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria) —Entonces estamos hablando de co-
sas diferentes. La indicacion 19 se refiere
al servicio de créditos. ..

El seior CHADWICK.—
mente.

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-

Evidente-

ria).— ...y aqui estamos hablando de
amortizaciones, como senialé claramente el
Honorable sefor Bulnes.

El senor CHADWICK.—Son materias
intimamente conectadas, que se estan tra-
tando en conjunto por acuerdo de la Sala.
Al iniciarse el debate, consulté al senor
Presidente al respecto, guien asi me lo
informo.

Deseo retomar la idea manifestada por
el senor Ministro, en el sentido de que en
ningin caso la aplicacion del articulo 13
conduciria necesariamente a la amortiza-
cién acelerada.

El sefior GOMEZ.—; Vamos avanzando
tres paginas por dia!

El sefior CHADWICK.—Es evidente
que si se realizan convenios para tratar
sobre amortizaciones, sobre nuevas inver-
slones, se piensa y se busca una amorti-
zacion acelerada.

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria) .—Con un plazo minimo de 10 anos,
segln el proyecto del Ejecutivo.

El sefior CHADWICK.—Asi lo demues-
tran las palabras y las actitudes del Go-
bierno en el debate de la indicacion 17, in-
dicacion perfectamente clara en cuanto
tendia a limitar las deducciones de exen-
ciones, incentivos, amortizaciones y cas-
tigos cuando excedan las normas genera-
les. Cada vez que las excedan, se produce
una nueva amortizaciéon. Lo anterior se
puede apreciar mas claramente si pensa-
mos en las franquicias de los convenios,
que se han otorgado por un cierto tiem-
po, en circunstancias de que las amorti-
zaciones deben calcularse de modo de cum-
plirlas en el tiempo previsto para los con-
venios. De modo que una inversién de
mantencién hecha en el ultimo aho, suje-
ta a un régimen especial de convenios so-
bre amortizacion, tendra que realizarse en
el afto que resta de las franquicias.

Creemos que ya no es necesario ahon-
dar en mayores razonamientos, porque, al
fin, lo que no se ha entendido hasta aho-
ra, es probable que no se entianda jamas.
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El sefior BULNES SANFUENTES.—
Esa es la verdad: lo que no se ha enten-
dido hasta ahora no se entendera jamas.

El sefior MUSALEM.—;Me permite
una interrupcion, Honorable colega?

El sefior REYES (Presidente).—Seria
preferible que los sefiores Senadores pi-
dieran la palabra a la Mesa.

El sefior CHADWICK.—Continto, se-
fior Presidente.

Asi ocurre cuando se insiste en creer
que se puede comparar una amortizacién
especial convencional con las reglas de
Impuestos Internos. Es, precisamente, esa
confusiéon de conceptos, la que hace impo-
sible la inteligencia de nuestras ideas.

El seftor REYES (Presidente).—Insis-
to en que es preferible solicitar la palabra
en lugar de seguir pidiendo interrupcio-
nes.

El sefior MUSALEM.—Quiero referir-
me especificamente a la indicacién niume-
rol9, respecto de la cual el Honorable se-
fior Chadwick ha manifestado que lo que
no se ha entendido ya con todas las argu-
mentaciones presentadas, es dificil que se
pueda entender mas adelante. Me parece
que con los antecedentes que expongo a
continuacién, Su Sefioria tendra que en-
tender que la indicacién 19 estd absolu-
tamente demdés. Al someterla a votacion,
solo demostrariamos no entender algunas
disposiciones contenidas en el proyecto.

El articulo 4, inciso 1, del proyecto, di-
ce: “La renta imponible neta se determi-
naré en conformidad a las disposiciones
de la Ley sobre Impuesto a la Renta vi-
gente a la fecha en que deba efectuarse
esa determinacion”. Y la ley de impuesto
a la renta. ..

El sefior CHADWICK.-—Esa es una in-
dicacion nueva.

El sefior MUSALEM.— ... en sus ar-
ticulos 24 y 25, que se refieren a las de-
ducciones de la renta para determinar la
renta liquida imponible, en ninguna parte
establece deducciones por concepto de cré-
ditos. *

Ahora, respecto del mecanismo, en
cuanto a cémo operaria esta amortizacion
de créditos a que se refiere el Honorable
sefior Chadwick, quiero decir a Su Sefio-
ria que es distinto establecer la amorti-
zacién con relacion a libras de cobre, a
entender que ésta es indefinida. La amor-
tizacion tiene el limite de la inversion he-
cha, y de ese monto no puede exceder. De
manera que se busca, por la via conven-
cional, deducir como amortizacion de las
inversiones ocho centavos por libra. ;Con
qué limite? Con el limite del monto de la
inversién. De ninguna manera se quiere
decir que la amortizacién seguirad surtien-
do efectos...

El sefior CHADWICK.—Eso ya lo sa-
bemos.

El sefor MUSALEM.—... en forma
indefinida. En consecuencia, no se ve la
razéon que justifique esta indicacion. ,

El senor CHADWICK.—La razéon esta
en tres antecedentes: primero, el articulo
49 del proyecto aprobado por las Comisio-
nes unidas no estd definitivamente apro-
bado, porque puede ser materia de veto y
con ello desapareceria la garantia a que
se refiere el sefior Senador; segundo, es
politica declarada del Gobierno, en el
Convenio con la Anaconda, admitir como
gastos los intereses de la inversién; y ter-
cero, en materia de Convenios, se acepta
que se capitalicen los intereses devenga-
dos en el periodo de la inversiéon, hasta la
puesta en marcha.

Lo anterior estd demostrando que, no
obstante tener el limite de la inversion, la
amortizacién se hace con criterio diferen-
te del deterioro de los bienes, y busca pro-
curar capitales para que se paguen todos
los créditos.

El sefor MUSALEM.—; Me permite,
sefior Presidente?

Quiero referirme sélo al primer ante-
cedente citado por el Honorable sefior
Chadwick como fundamento de la indica-
cién. Dice el sefior Senador que podria
ocurrir que el Ejecutivo rechazara el ar-
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ticulo 49, con lo cual la garantia quedaria
en el aire. Pues bien, yo puedo decir que
la legislacion actual se remite a la ley so-
bre la renta y, en consecuencia, cualquie-
ra legislacion que aprobemos tendri que
establecer que a las compaiiias extranje-
ras, mas alld de Ia ley ahora en proyecto,
debe aplicarse 1a ley de la renta.

El sefior FONCEA.—Ya estamos sufi-
cientemente ilustrados.

El senor REYES (Presidente).—Res-
~ pecto del empate producido, deseo consul-
tar a la Sala. De conformidad con el Re-
glamento, ese empate deberia dirimirse
en la primera sesion ordinaria siguiente,
Y no en la de maifiana. No obstante, la
Mesa estima que en esta oportunidad esa
disposicién debe entenderse en el sentido
de que la sesidon siguiente en la cual co-
rresponde dirimir el empate es la de ma-
fiana, en la cual se continuara debatiendo
este mismo proyecto.

Si a la Sala le parece, asi se acordaria,
¥y la nueva votacion se tomaria al comien-
zo de Ia sesion de mafiana en la mafana.

Acordado.

La Mesa pone en votacion si se deroga
el articulo 3°. Es decir, se vota el informe
de la Comisién, que propone derogarlo.

—Se aprueba el informe (15 votos con-
tra 10 y 2 pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde votar la indicacién renovada
Ne 10.

El sefior MUSALEM.—No hay necesi-
dad, después de haberse aprobado el ar-
ticulo 4°.

El sefior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se daria por aprobada
con la misma votacidn.

Acordado.

El seiior MUSALEM.—Esta dicho en
el articulo 4°.

La sefiora CAMPUSANO.—Lo
abunda no daiia.

El sefior GUMUCIO.—EI] articulo 3°
estd derogado; de manera que no se pue-
de aprobar una indicacién relativa a él.
Es contradictorio. ‘

El sefior REYES (Presidente).—No lo
es, sefior Senador.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Aprobémosla.

El sefior REYES (Presidente).— Ya .
estd aprobada.

Se levanta la sesion.

—Se levanté a las 21.30.

que

Dr. René Vuskovic Bravo
Jefe de la Redaceidn.
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