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I. ASISTENCIA


-Asistieron los siguientes señores diputados: (104)

NOMBRE
(Partido*
Región
Distrito)

Accorsi Opazo, Enrique
PPD
RM
24

Aguiló Melo, Sergio
IC
VII
37

Álvarez-Salamanca Ramírez, Pedro Pablo
UDI
VII
38

Andrade Lara, Osvaldo
PS
RM
29

Araya Guerrero, Pedro
IND
II
4

Arenas Hödar, Gonzalo
UDI
IX
48

Ascencio Mansilla, Gabriel
PDC
X
58

Auth Stewart, Pepe
PPD
RM
20

Baltolú Rasera, Nino
UDI
XV
1

Barros Montero, Ramón
UDI
VI
35

Bauer Jouanne, Eugenio
UDI
VI
33

Becker Alvear, Germán
RN
IX
50

Bertolino Rendic, Mario
RN
IV
7

Bobadilla Muñoz, Sergio
UDI
VIII
45

Browne Urrejola, Pedro
RN
RM
28

Burgos Varela, Jorge
PDC
RM
21

Campos Jara, Cristián
PPD
VIII
43

Cardemil Herrera, Alberto
RN
RM
22

Carmona Soto, Lautaro
PC
III
5

Cerda García, Eduardo
PDC
V
10

Ceroni Fuentes, Guillermo
PPD
VII
40

Cristi Marfil, María Angélica
UDI
RM
24

Chahín Valenzuela, Fuad
PDC
IX
49

De Urresti Longton, Alfonso
PS
XIV
53

Delmastro Naso, Roberto
IND
XIV
53

Díaz Díaz, Marcelo
PS
IV
7

Edwards Silva, José Manuel
RN
IX
51

Eluchans Urenda, Edmundo
UDI
V
14

Espinosa Monardes, Marcos
PRSD
II
3

Estay Peñaloza, Enrique
UDI
IX
49

García García, René Manuel
RN
IX
52

Girardi Lavín, Cristina
PPD
RM
18

Godoy Ibáñez, Joaquín
RN
V
13

Goic Boroevic, Carolina
PDC
XII
60

González Torres, Rodrigo
PPD
V
14

Gutiérrez Gálvez, Hugo
PC
I
2

Gutiérrez Pino, Romilio
UDI
VII
39

Hales Dib, Patricio
PPD
RM
19

Harboe Bascuñán, Felipe
PPD
RM
22

Hasbún Selume, Gustavo
UDI
RM
26

Hernández Hernández, Javier
UDI
X
55

Hoffmann Opazo, María José
UDI
V
15

Isasi Barbieri, Marta
IND
I
2

Jaramillo Becker, Enrique
PPD
XIV
54

Jarpa Wevar, Carlos Abel
PRSD
VIII
41

Jiménez Fuentes, Tucapel
PPD
RM
27

Kast Rist, José Antonio
UDI
RM
30

Kort Garriga, Issa Farid
UDI
VI
32

Latorre Carmona, Juan Carlos
PDC
VI
35

Lemus Aracena, Luis
PS
IV
9

León Ramírez, Roberto
PDC
VII
36

Letelier Aguilar, Cristián
UDI
RM
31

Lorenzini Basso, Pablo
PDC
VII
38

Martínez Labbé, Rosauro
RN
VIII
41

Melero Abaroa, Patricio
UDI
RM
16

Meza Moncada, Fernando
PRSD
IX
52

Molina Oliva, Andrea
UDI
V
10

Monckeberg Bruner, Cristián
RN
RM
23

Monckeberg Díaz, Nicolás
RN
RM
18

Monsalve Benavides, Manuel
PS
VIII
46

Montes Cisternas, Carlos
PS
RM
26

Morales Muñoz Celso
UDI
VII
36

Moreira Barros, Iván
UDI
RM
27

Nogueira Fernández, Claudia
UDI
RM
19

Norambuena Farías, Iván
UDI
VIII
46

Núñez Lozano, Marco Antonio
PPD
V
11

Ojeda Uribe, Sergio
PDC
X
55

Ortiz Novoa, José Miguel
PDC
VIII
44

Pascal Allende, Denise
PS
RM
31

Pérez Arriagada, José
PRSD
VIII
47

Pérez Lahsen, Leopoldo
RN
RM
29

Recondo Lavanderos, Carlos
UDI
X
56

Rincón González, Ricardo
PDC
VI
33

Rivas Sánchez, Gaspar
RN
V
11

Robles Pantoja, Alberto
PRSD
III
6

Rojas Molina, Manuel
UDI
II
4

Rubilar Barahona, Karla
RN
RM
17

Saa Díaz, María Antonieta
PPD
RM
17

Sabag Villalobos, Jorge
PDC
VIII
42

Saffirio Espinoza, René
PDC
IX
50

Salaberry Soto, Felipe
UDI
RM
25

Sandoval Plaza, David
UDI
XI
59

Santana Tirachini, Alejandro
RN
X
58

Sauerbaum Muñoz, Frank
RN
VIII
42

Schilling Rodríguez, Marcelo
PS
V
12

Sepúlveda Orbenes, Alejandra
IND
VI
34

Silber Romo, Gabriel
PDC
RM
16

Silva Méndez, Ernesto
UDI
RM
23

Squella Ovalle, Arturo
UDI
V
12

Tarud Daccarett, Jorge
PPD
VII
39

Teillier Del Valle, Guillermo
PC
RM
28

Torres Jeldes, Víctor
PDC
V
15

Tuma Zedan, Joaquín
PPD
IX
51

Turres Figueroa, Marisol
UDI
X
57

Ulloa Aguillón, Jorge
UDI
VIII
43

Urrutia Bonilla, Ignacio
UDI
VII
40

Van Rysselberghe Herrera, Enrique
UDI
VIII
44

Vargas Pizarro, Orlando
PPD
XV
1

Venegas Cárdenas, Mario
PDC
IX
48

Verdugo Soto, Germán
RN
VII
37

Vilches Guzmán, Carlos
UDI
III
5

Walker Prieto, Matías
PDC
IV
8

Ward Edwards, Felipe
UDI
II
3

Zalaquett Said, Mónica
UDI
RM
20

-Concurrió, además, el ministro de Relaciones Exteriores subrogante, señor Alfonso Silva Navarro.-
II. APERTURA DE LA SESIÓN

-Se abrió la sesión a las 16.05 horas.

El señor ELUCHANS (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. ACTAS

El señor ELUCHANS (Presidente).- El acta de la sesión 115ª se declara aprobada.

El acta de la sesión 116ª queda a disposición de las señoras diputadas y de los señores diputados.

IV. CUENTA

El señor ELUCHANS (Presidente).- El señor Prosecretario va a dar lectura a la Cuenta.

-El señor ROJAS (Prosecretario) da lectura a la Cuenta.

V. OBJETO DE LA SESIÓN

ANÁLISIS SOBRE VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS EN CONTRA
DE LA POBLACIÓN CIVIL EN VENEZUELA (Proyectos de acuerdo)

El señor ELUCHANS (Presidente).- La presente sesión se motivó en una solicitud de la bancada de la Unión Demócrata Independiente, con el objeto “analizar las graves violaciones a los derechos humanos que ocurren diariamente en contra de la población civil que se manifiesta pacíficamente en Venezuela”.

Se encuentra presente en la Sala el ministro subrogante de Relaciones Exteriores, señor Alfonso Silva Navarro.

En el tiempo previo correspondiente a los solicitantes, tiene la palabra, en primer lugar, la diputada señora Mónica Zalaquett.

La señora ZALAQUETT (doña Mónica).- Señor Presidente, junto con agradecer la presencia del ministro subrogante de Relaciones Exteriores, señor Alfonso Silva, quiero expresar, sin ningún tipo de ambigüedad, que pedimos que se declare al Presidente de Venezuela, señor Nicolás Maduro -en los hechos un dictador-, persona non grata, mientras no sean liberados tanto Leopoldo López, político opositor al gobierno venezolano, como todos los estudiantes y ciudadanos detenidos por razones políticas, mientras no se esclarezcan las dieciocho muertes ocurridas a manos de agentes del Estado y mientras el gobierno de Venezuela continúe violando los derechos humanos.

La petición se funda en que a quienes hemos ejercido la importante labor de representar las ideas, las esperanzas y los anhelos de miles de personas que, con su voto, nos han entregado la gran responsabilidad de servirlas nos asiste la convicción de que la labor de todo político siempre debe basarse en el respeto total de los derechos y las garantías fundamentales de las personas. Sin lugar a dudas, lo planteado debe constituir el valor central sobre el cual se tiene que regir el servicio público. Cualquier vulneración de tales garantías y derechos debe concitar el mayor consenso en torno a su rechazo y promover los medios más eficaces para que eso no vuelva a ocurrir.

La situación que en la actualidad viven Venezuela y su pueblo no nos puede ser indiferente. Al contrario, nos debe generar especial interés y empatía hacia quienes son víctimas, día a día, de la arbitrariedad, de la injusticia y del atropello sistemático de sus derechos más elementales como ciudadanos y personas. Asimismo, nos debe generar, hacia el futuro, la mayor preocupación, debido a lo que significa, en el fondo, el surgimiento de gobiernos totalitarios.

En Venezuela, actualmente la sociedad civil es víctima de la crisis económica, social y política. Precisamente, son los estudiantes, los gremios, los trabajadores y otras fuerzas sociales quienes exigen de sus autoridades cambios en la forma en que se está conduciendo su país. Son personas que valientemente reclaman, en forma pacífica, una salida a los graves problemas que se están viviendo. Sin embargo, en virtud de eso, el gobierno responde con violencia y brutalidad, restringiendo la libertad de información y el derecho a reunión y a movilización, y acallando a quienes piensan diferente al régimen.

Quienes piden una mejor Venezuela no defienden un viejo modelo; defienden un futuro mejor. No se levantan las voces de mitad del siglo pasado; se levantan voces nuevas y jóvenes, que exigen una nación libre.

A la fecha, en Venezuela han sido asesinadas 18 personas en menos de un mes, en el contexto de protestas y reclamos de la sociedad civil, actos que han sido duramente reprimidos por la policía y grupos paramilitares mediante el uso de armas de fuego, respuesta desproporcionada, injusta y repudiable.

Como miembros de la comunidad internacional, no podemos aceptar las sistemáticas violaciones a los derechos humanos llevadas a cabo por el actual gobierno de Venezuela, que si bien es cierto fue elegido democráticamente, aunque en un proceso eleccionario discutible, hoy ataca los valores esenciales de la democracia. Un verdadero demócrata debe practicar la democracia en todas sus instancias. Cualquier conducta en contrario significa que nos encontramos ante una seudodemocracia, en la que las instituciones y poderes del Estado están absolutamente cautivos y coartados por el gobierno de turno, sin ninguna independencia o autonomía. Ello no constituye una democracia, sino más bien una dictadura, en la cual no hay espacios para expresarse y pensar distinto.

Condenamos con fuerza lo que está ocurriendo en Venezuela, porque daña el espíritu de los pueblos libres, porque daña el estado de derecho, porque daña a las personas.

Como señaló la analista uruguaya Hana Fischer, el centro de la vida política en un sistema democrático es el individuo, son las personas, jamás los gobernantes.

La esencia de los derechos humanos es proteger y garantizar los derechos individuales. Hoy, en Venezuela peligra la separación de poderes del Estado, el derecho a la propiedad, la libertad de prensa, la libertad de asociación, la libertad de expresión y, en general, la vida de los venezolanos que piensan diferente al régimen y que quieren que su país escuche sus ideas.

Por lo antes mencionado, requerimos de los organismos internacionales una actuación decidida y contundente respecto de este punto en general, porque al ser Chile parte de los países miembros de dichas organizaciones, tenemos la obligación de respetar las normas mínimas vinculadas a los derechos humanos. Lamentablemente, en el caso venezolano estas exigencias son constantemente violadas. Porque así como, en 2009, el secretario general de la OEA, José Miguel Insulza, condenó duramente lo que él llamó una ruptura del orden democrático en Honduras, queremos que hoy pida con la misma fuerza las mismas garantías para el pueblo venezolano. Es de la naturaleza misma de la OEA afianzar la paz y la seguridad dentro del continente. Hoy, la paz y la seguridad peligran en Venezuela. La OEA, sus países miembros y Chile no deben y no pueden dar la espalda al pueblo venezolano.

Ya son millones de personas y muchas organizaciones ciudadanas esparcidas por el mundo las que pidan paz y diálogo. Ya es hora de que instancias como Unasur manifiesten su rechazo a la política de represión del gobierno venezolano. Ya está bueno que el Mercosur adopte una posición clara, del mismo modo como hago algunos años lo hizo con Paraguay.

Por tanto, pedimos, exigimos de estas instancias internacionales una actitud honesta y decidida para proteger a los venezolanos de la arbitrariedad y del acoso.

Esta crisis debe despertar las conciencias de todo Chile en torno a alzar una sola voz contra las transgresiones y violaciones a los derechos humanos que están aconteciendo en Venezuela, y a mirar esa realidad sin ideologías o mezquinos intereses partidarios, sino con un sincero espíritu democrático por todos los actores políticos y sociales de Chile. En ese sentido, como Cámara de Diputados tenemos que adoptar una posición contundente y uniforme para condenar las violaciones a los derechos humanos en Venezuela, tal como lo hizo en su momento el proyecto de acuerdo N° 778, que presentó el diputado Hugo Gutiérrez, que fue aprobado por la Cámara en noviembre de 2012, el cual señala: “5. Que la Cámara de Diputados debe validar su compromiso irrenunciable y permanente con los Derechos Humanos, como lo ha hecho hasta hoy.”. Validemos, entonces, una vez más este compromiso irrenunciable y permanente, ahora y cada vez que las libertades de las personas sean transgredidas.

Junto con lo anterior, hago un llamado a todas las fuerzas políticas de Chile a no temer manifestarse y condenar al actual gobierno venezolano, y a dar a este importante problema la seriedad que se merece, sin caer en inútiles descalificaciones dirigidas hacia quienes estamos en contra de este feroz atropello a los derechos humanos.

Por lo mismo, pido consecuencia y altura de miras de nuestros dirigentes políticos, particularmente de los de la Nueva Mayoría. Los llamo a no titubear. Los derechos humanos son de todos y no solo de aquellas personas que forman parte de su pensamiento político. Los derechos humanos son universales, y debemos exigir su respecto no solo en Chile, sino también en todos los rincones del mundo.

Quienes somos demócratas, no podemos sino censurar la actuación ilegal y arbitraria del gobierno de Venezuela, un gobierno que no solo ha provocado una crisis económica sin precedentes en la historia, sino que además ha generado un clima de odio y desesperanza en su pueblo, hoy prisionero de esta dictadura.

Por ello, condenamos de la manera más categórica la represión que ha ejercido el gobierno del señor Maduro en contra de manifestaciones pacíficas de los jóvenes, de los trabajadores, de las mujeres y en general de la sociedad civil de Venezuela.

Señor Presidente, no solo debemos manifestar nuestro rechazo a las conductas dictatoriales, sino también exigir que se generen instancias concretas de diálogo, para alcanzar un entendimiento entre todos los actores de la política venezolana. Dado que hasta el día de hoy no se han podido materializar esas condiciones, proponemos un arbitraje imparcial, que contemple observadores internacionales que garanticen el cese a las violaciones de los derechos humanos y el respeto al Estado de derecho.

Finalmente, manifestamos nuestra solidaridad con el pueblo venezolano, que resiste con valentía la represión e injusticias de su actual gobierno, y reiteramos nuestro compromiso sincero y honesto con la democracia y el respeto a los derechos humanos.

He dicho.

-Aplausos.

El señor ELUCHANS (Presidente).- En los minutos restantes del tiempo previo, tiene la palabra el diputado señor José Manuel Edwards.

El señor EDWARDS.- Señor Presidente, si me excedo en el tiempo que me corresponde, ruego que me asigne el tiempo de Renovación Nacional.

El señor ELUCHANS (Presidente).- Muy bien, señor diputado. Así se hará.

El señor EDWARDS.- Señor Presidente, saludo al ministro subrogante de Relaciones Exteriores, que hoy nos acompaña, y agradezco su presencia.

En primer lugar, quiero expresar mis condolencias a las familias de quienes han muerto a causa de la represión y la violación de derechos humanos en Venezuela, y manifestar nuestra solidaridad a las familias y al pueblo venezolano por lo que están viviendo.

También saludo a todos los venezolanos residentes en Chile que hoy nos siguen a través del canal de televisión de la Cámara de Diputados, y a quienes se encuentran presentes en las tribunas.

Señor Presidente, creo representar fielmente el sentir de Renovación Nacional al decir que adherimos a las palabras que acaba de pronunciar la diputada Zalaquett.

Solo para recapitular y situarnos en el contexto de lo que está ocurriendo en Venezuela, en una conversación con venezolanos residentes en Chile nos enteramos de que en ese país se están produciendo 25 mil asesinatos por año. Eso quiere decir que por cada hora en que discutimos este tema, se asesina a tres personas. Eso ocurre independientemente de los actos de represión. Simplemente, es la inseguridad que existe. 

Los venezolanos tienen un índice de escasez de alimentos, que llega al 28 por ciento. Eso significa que uno de cada tres bienes que los ciudadanos quieren conseguir en el mercado simplemente no está disponible, no existe. Falta carne, falta papel higiénico, falta pollo, falta pan.

Además, el gobierno de ese país está fuertemente cuestionado, porque claramente hubo una intervención el día de las elecciones; ni siquiera se pudieron contar los votos. No olvidemos que, finalmente, los votos fueron contados por una máquina electrónica y que estos jamás pudieron ser contrastados con los realmente emitidos. Por lo tanto, es un gobierno que tiene una legitimidad muy restringida.

También debemos recordar que la totalidad de los actuales jueces de Venezuela fueron nombrados o por el señor Chávez o por el señor Maduro y que todos ellos pueden ser removidos. De manera que resulta difícil pensar que en Venezuela exista independencia de los poderes del Estado. En realidad, allí hay una seudodemocracia, porque no se puede hablar de democracia cuando los poderes del Estado no gozan de independencia. 

Fíjense que el cambio oficial es de 6,5 bolívares por dólar; sin embargo, en el mercado negro se transa en 80 y más bolívares por dólar. De manera que se vive una situación política y social muy difícil, que se ve agravada por la situación de los presos políticos, por la injusticia y por la represión. 

Para que en Venezuela haya tranquilidad se deben dar algunos pasos, el primero de los cuales es liberar a los presos políticos. Son muchos los estudiantes que están presos; también lo está un señor llamado Leopoldo López. Él no es diputado; no lo dejaron participar en las elecciones -habría sido elegido de todas maneras-, para lo cual le inventaron un juicio, como ha ocurrido con muchas personas. Simplemente no le permitieron correr en las elecciones. Me imagino que los diputados presentes entenderán que si a los buenos candidatos de una coalición no les permiten participar en las elecciones, difícilmente se puede hablar de democracia. Por eso, es necesario que la Cámara de Diputados exija la liberación de los presos políticos, en particular del líder Leopoldo López y de los estudiantes.

Asimismo, debemos pedir sin vacilación el cese de la represión que ejercen las fuerzas regulares de seguridad. Fíjense que de las 15 o 18 muertes ocurridas en Venezuela, alrededor de diez han sido a causa de certeros balazos en la cabeza de las víctimas. Resulta difícil creer que los simples roces que se producen en una manifestación sean la causa de los balazos; yo creo que son obra de un francotirador. 

Uno de los jóvenes detenidos fue violado con un fusil, y hoy está detenido por la misma persona que lo violó. Como se trata de un policía de la gobernación, muchas manifestaciones se producen fuera de ella. Recordemos que la violación a una estudiante que antecedió a las manifestaciones fue llevada a cabo por un policía, a pesar de lo cual este sigue en su puesto sin que haya ocurrido absolutamente nada. También ha habido disparos de perdigones a quemarropa, como ocurrió con una joven estudiante que murió instantáneamente. La represión en Venezuela debe terminar, y Chile debe decirlo claro y fuerte.

También existen milicias armadas llamadas “colectivos” que son básicamente grupos armados por el gobierno. Digamos las cosas por su nombre. Por lo tanto, no se puede pedir que se respete la libertad y los derechos humanos, toda vez que existen “colectivos” armados que funcionan a la sombra del gobierno. Esas milicias armadas también deben terminar.

Se habla de libertad de expresión, pero ocurre que ya no hay canales de televisión independientes; prácticamente, no hay canales de televisión ni radioemisoras de oposición. Y no es solo eso: hay un canal de televisión por cable colombiano -me refiero al canal NTN 24- que fue sacado del aire porque cometió el error de mostrar una manifestación. La empresa Twitter ha reclamado porque el gobierno venezolano bloqueó las imágenes que se estaban transmitiendo por ese medio. La conocida periodista Patricia Janiot, de CNN en español, fue vejada en el aeropuerto y expulsada, tal como lo informó después por televisión.

Entonces, ¿de qué libertad de prensa estamos hablando? ¿De qué independencia de los poderes de Estado estamos hablando? ¿De qué democracia estamos hablando? ¿De qué corroboración del resultado de las elecciones estamos hablando? En realidad, solo estamos hablando de una seudodemocracia que actúa igual que un poder absoluto dentro del Poder Ejecutivo. Hay una periodista chilena que trabaja en Mega, que fue obligada a borrar gran cantidad de imágenes del programa que dicho canal transmitirá dentro de unos días. En realidad, hay problemas muy serios.

Me pregunto, ¿dónde están las democracias latinoamericanas? ¿Quién ha dicho algo al respecto? También pregunto muy respetuosamente, ¿qué está haciendo nuestra Cancillería? Me encantaría verla adoptando una posición un poco más clara y activa. Cuando uno se queda callado ante una violación de los derechos humanos tan evidente como la que ocurre en Venezuela, podemos hablar perfectamente de silencio cómplice. Digamos las cosas como son. 

Fíjense que cuando se produjo la situación de Paraguay, incluso el Canciller chileno fue directamente a ese país antes de que ocurriera, y ya estaban allí todos los cancilleres defendiendo la posición en contra del Parlamento paraguayo. Si las democracias latinoamericanas actuaron con tanta rapidez en esa ocasión, ¿por qué no hacen lo mismo en el caso de Venezuela, que es mucho más grave? También está el caso de Honduras.

Por otro lado, ¿qué hacen los organismos internacionales? Fíjense que el secretario general de la OEA, que es chileno, tuvo el descaro de decir que ese organismo no hará absolutamente nada mientras él esté a cargo. Perdónenme, pero si la OEA no es capaz de actuar en una situación como esta, ¿para qué sirve? ¿Para qué sirven los organismos internacionales si jamás defienden la democracia y los derechos humanos?

En verdad, veo con mucha preocupación que conductas antidemocráticas de algunos mandatarios latinoamericanos pasen, como decimos en Chile, “coladas”, sin que nadie se atreva siquiera a levantarles la voz. Las democracias latinoamericanas tienen un doble estándar muy evidente. Espero que nuestra Cancillería -lo pido respetuosamente- cambie y adopte una actitud más proclive a denunciar lo que a ojos de la gran mayoría de los chilenos está ocurriendo en Venezuela. Lo pido respetuosamente, pero también en forma muy firme. La situación de Venezuela no da para más. Por eso, espero que hoy aprobemos proyectos de acuerdo que van en esta línea.

Finalmente, espero que durante la visita que el señor Maduro realizará a nuestro país este mes, el Congreso Nacional lo declare persona non grata, porque es un Presidente ilegítimo que está reprimiendo a su pueblo sin necesidad alguna. Que se dedique a gobernar y que respete las instituciones democráticas. Ojalá no venga a Chile, pero si lo hace, debemos declararlo persona non grata.

He dicho. 

El señor GODOY (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité Mixto Partido Radical Social Demócrata, Partido Comunista e Izquierda Ciudadana, tiene la palabra el diputado Sergio Aguiló.

El señor AGUILÓ (de pie).- Señor Presidente, voy a intervenir de pie.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Señor diputado, no hay ningún artículo del Reglamento que le prohíba hacerlo. Sin embargo, por deferencia a los diputados presentes, le pido que lo haga sentado.

El señor AGUILÓ.- Señor Presidente, voy a intervenir de pie -se lo digo con mucho respeto- porque el tema es extraordinariamente grave.

Voy a empezar entregando un ejemplo. El diputado que me antecedió en el uso de la palabra ha tenido la desfachatez de mentir de manera grosera al afirmar que un policía de Venezuela violó a un civil de ese país y que después lo ha mantenido encarcelado. 

La foto que estoy exhibiendo es del diario El Universal, de Caracas, y la que aparece enfrente fue publicada por el diario La Voz, de Valparaíso. Pues bien, el hecho que allí se muestra ocurrió en Valparaíso. Como ha ocurrido en cientos de otras oportunidades, voy a desmentir con testimonios lo que pretenden mentirosos profesionales como el diputado que me antecedió en el uso de la palabra: iniciar una campaña de desprestigio, de desinformación y golpista, con el objeto de tratar de derrocar a un gobierno que ganó las elecciones democráticamente. 

Señor Presidente, quiero que esta fotografía de La Voz de Valparaíso, replicada por diarios reaccionarios como El Nacional y El Universal de Caracas quede como testimonio de prueba de cómo se miente en esta Cámara de Diputados.

Debo agregar que la Fundación Carter, presidida por el expresidente de Estados Unidos Jimmy Carter, especialista en sistemas electorales en el mundo, ha señalado en dos ocasiones en los últimos cinco años que el sistema electoral venezolano es el más transparente y el más seguro del mundo. Ni Jimmy Carter ni su fundación pertenecen al marxismo internacional; el exmandatario estadounidense no vive en Rusia, ni en Corea del Norte ni en Cuba, sino en Estados Unidos. Probablemente, para los fascistas chilenos su fundación también debe formar parte de la conspiración internacional del marxismo.

Reitero, ese sistema electoral ha sido definido por los norteamericanos como el más seguro del mundo, incluso, más seguro que el de Estados Unidos, país que en dos ocasiones ha debido recontar los votos del estado de Florida -en una ocasión el proceso demoró 200 días-, con la finalidad de informar el resultado final de la elección en ese lugar. Eso nunca ha ocurrido en Venezuela con este sistema electoral.

Desde 1998 hasta la fecha se han realizado 16 elecciones en Venezuela. En todas se ha utilizado este sistema electoral, el más seguro y transparente del mundo. Quince elecciones fueron ganadas por el Partido Socialista Unido de Venezuela y perdió solo una. En esa única elección que perdió el Presidente Chávez, a las 21.05 horas de ese día, el Consejo Nacional Electoral de Venezuela dio el resultado definitivo y a las 21.10 horas, cinco minutos después, el Presidente Chávez reconoció la derrota. ¡Ese es un Presidente demócrata! ¡Ese es un país demócrata, donde hay una Constitución y leyes que efectivamente se respetan!

Como todos los presentes saben, en ese país, en abril de 2002, se intentó dar un golpe de Estado. En ese golpe de Estado hay un antecedente que muchos no conocen, pero hay algunos golpistas entre nosotros que sabiéndolo lo silencian: Leopoldo López, un civil, no un militar, armado con una pistola, detuvo al ministro del Interior y al ministro de Relaciones Exteriores. Hugo Chávez ya estaba detenido en esos momentos.

Producto de aquella acción golpista, reaccionaria, que violaba varias normas, entre otras la de usar armas, Leopoldo López fue detenido, encarcelado y procesado. Posteriormente, el Presidente Chávez lo indultó, porque en Venezuela el Presidente de la República tiene la misma facultad que en Chile: indultar a quien ha sido condenado. Ese fascista es el que ha llamado a movilizaciones y ha señalado: “Deberemos paralizar el país. Nos mantendremos en la calle hasta que el gobierno de Maduro se vaya.”.

Señor Presidente, por su intermedio, quiero preguntar a mis honorables colegas si alguna vez los socialistas, los PPD, los comunistas o los dirigentes anarquistas hemos hecho alguna movilización en Chile para que el Presidente Piñera se vaya. ¡Nunca! Por eso, son mentirosos, cínicos, fascistas, porque no han entendido nunca lo que es defender la democracia, defender la Constitución, defender las leyes y defender el derecho a la movilización pacífica. Se puede llamar a una movilización pacífica, por ejemplo, en contra de una determinada política: porque no han subido los sueldos, porque escasea tal o cual alimento o porque ha subido la movilización. Pero, ¿alguien puede entender que en un país se llame a movilizaciones para derrocar a un Presidente como aparece señalado en la prensa?

En Venezuela, efectivamente han muerto aproximadamente 18 personas, a pesar de que las investigaciones...

El señor GODOY (Vicepresidente).- Señor diputado, se ha cumplido su tiempo.

El señor AGUILÓ.- Termino, señor Presidente.

De esas 18 personas hay seis militantes del Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV). Uno de ellos es hijo de un diputado socialista, de un diputado de Gobierno, de ese que ustedes llaman gobierno “chavista”.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Señor diputado, se ha cumplido su tiempo. Finalice, por favor.

El señor AGUILÓ.- Señor Presidente, nosotros no vamos a aceptar más la distorsión sistemática impulsada por el golpismo...

El señor GODOY (Vicepresidente).- Gracias, diputado señor Aguiló.

Tiene la palabra el diputado señor Gustavo Hasbún.

El señor HASBÚN.- Señor Presidente, la crisis económica, la represión gubernamental, el descontento social fue lo que trajo consigo que miles y miles de venezolanos salieran a las calles para protestar exigiendo un sistema democrático libre y donde efectivamente puedan volver a recuperar sus derechos.

Dieciocho muertos, 261 personas heridas, más de cien personas encarceladas es el resultado de la violencia política de los grupos chavistas y de la represión de Maduro.

Esto llama a la reflexión y ojalá a terminar con el doble estándar. Los derechos humanos no son solo de algunos; los derechos humanos son de todos, incluyendo aquellas personas que no piensan igual a uno. La intolerancia, la falta de respeto, la descalificación, la agresión verbal, la violencia trae consigo que hoy Venezuela tenga un sistema desgastado, un gobierno que está utilizando todas las herramientas violentas para poder reprimir a los miles y miles de venezolanos que quieren vivir en un país en paz y en libertad.

¿Qué es lo que piden los venezolanos? Libertad para sus jóvenes, que están siendo detenidos; el cese inmediato de las torturas y de las violaciones de los derechos humanos, algo de lo que tanto se jactan algunos miembros de la Concertación, pero que son los primeros en justificar. También piden el cese de la censura de los medios de comunicación. La gente de la Concertación se jacta de ser defensora de la libertad de expresión, pero es la primera en justificar que, primero, Chávez y, ahora, Maduro clausuren ciertos medios de comunicación, porque no siguen la línea editorial del Gobierno.

¿Qué más piden los venezolanos? El desarme de los grupos violentos, de los grupos chavistas, el fin de la criminalización de todos los movimientos sociales.

Si nos quedamos impávidos, si no somos capaces de asumir un rol activo en este tema, sencillamente vamos a demostrar la inconsecuencia de un país que ha logrado construir un sistema democrático estable.

El Presidente Maduro, en su desesperación, no solo prohibió las manifestaciones sin permiso, sino que retiró las señales de canales internacionales, como lo señaló mi colega de Renovación Nacional. A ello hay que agregar el despliegue militar en Táchira, las detenciones de supuestos agresores, el ingreso de tanquetas a las residencias de opositores al Gobierno, la presencia de militares cubanos y de paramilitares colombianos. Esa es la realidad que se está viviendo hoy en Venezuela y si no hacemos algo, vamos a demostrar que hemos actuado con una incongruencia tremenda.

Ojalá el Gobierno declare persona non grata a un dictador como el señor Maduro, que lo único que busca es perpetuarse en el poder a costa de violar permanentemente los derechos humanos y sacrificar la vida de miles de venezolanos inocentes que lo único que claman es paz, tranquilidad, una sociedad más justa, más solidaria y un Estado legítimo donde todos tengan representación.

Finalmente, por su intermedio, señor Presidente, pido a los representantes de la Nueva Mayoría que actuemos con responsabilidad y en conciencia. ¡Tanto que hablan de los derechos humanos! ¡Ahora veremos si representan solo a su sector o a todos!

Para finalizar, quiero decir que uno de los valores más importantes en un sistema democrático tiene que ver con el respeto a la diferencia de opinión, cosa que no ocurre en Venezuela.

Esperamos que este Gobierno declare persona non grata al señor Maduro.

He dicho.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra, hasta por cinco minutos, el diputado señor Matías Walker.

El señor WALKER.- Señor Presidente, hoy los diputados de la Democracia Cristiana presentamos un proyecto de acuerdo mediante el cual básicamente pedimos respeto a los derechos humanos en Venezuela y a la libertad de todos los presos políticos, independientemente de su ideología o color político. Lo hicimos en consistencia con lo que señaló el senador del Partido Socialista, Camilo Escalona.

Agradezco a los diputados señores Tucapel Jiménez, Pepe Auth, Jorge Tarud, Marcos Espinosa y José Pérez por sumarse a este proyecto de acuerdo del Partido Demócrata Cristiano.

Ahora, aprovechando esta sesión especial que no solicitamos, lo ponemos a consideración de la Sala. Esperamos que se suscriba y apruebe por amplia mayoría.

Los democratacristianos no estamos acá para juzgar si el gobierno de Nicolás Maduro lo ha hecho bien o mal, mucho menos para rechazar su presencia en Chile la próxima semana como Jefe de Estado. Él será recibido en esa calidad por el Presidente Piñera. En ese sentido, contrariamente a lo que señaló el diputado Edwards, a la Cámara de Diputados no le cabe pronunciarse sobre la visita del Presidente Maduro en Chile. Pero no por ello vamos a mirar para el lado y dejar de hacer lo que debemos hacer.

Hoy, un periodista me preguntó si era oportuno presentar este proyecto de acuerdo que pide respeto a los derechos humanos en Venezuela a una semana del cambio de mando. Mi respuesta fue que nunca es inoportuno defender los derechos humanos, en cualquier lugar y circunstancia.

Eso es precisamente lo que estamos realizando con este proyecto de acuerdo: defender el valor universal de los derechos humanos en China, en Cuba y en Chile.

¿Por qué expreso esto? Porque cuando nuestra bancada presentó un proyecto de acuerdo hace dos años para pedir la libertad del Premio Nobel de la Paz chino, la UDI votó en contra. En ese caso, eran más importantes los intereses comerciales. Asimismo, porque Renovación Nacional, que también pide respeto a los derechos humanos en Venezuela, en su declaración de principios ensalza lo que llama “la obra libertaria del régimen militar”. Además, tiene como presidente del Tribunal Supremo al señor Ambrosio Rodríguez, quien fue contralor general de la República durante la dictadura militar y defendió ese régimen, cuando muchos abogados de derechos humanos alegaban a favor de las víctimas del exilio y de las violaciones a los derechos humanos.

Por eso, pedimos consecuencia a todos: también a la UDI y a Renovación Nacional.

Nosotros no conocimos lo que ocurre en Venezuela por la prensa, sino porque el presidente nacional de la Juventud de la Democracia Cristiana, José Ruiz, junto con el abogado Cristóbal Acevedo, estuvieron en ese país y se reunieron con los estudiantes, que no son fascistas ni golpistas. Estos cientos de miles de jóvenes, al igual que en Chile, salieron a la calle para defender la libertad de expresión, la posibilidad de pensar libremente y que no se clausuren los medios de comunicación.

Eso es lo que, finalmente, también pedimos nosotros: que se respeten los derechos humanos y se terminen las detenciones arbitrarias y las torturas.

No conozco al señor Leopoldo López ni su trayectoria. Lo único que sé es que el año pasado fue invitado a una reunión de la Internacional Socialista en Chile, junto a líderes locales de América Latina.

Lo que quiero es reivindicar acá que nadie puede ser detenido por su forma de pensar. Esa es la postura de la Democracia Cristiana ahora y siempre.

He dicho.

El señor GODOY (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité de la Unión Demócrata Independiente, tiene la palabra, hasta por cinco minutos, la diputada de Amplitud señora Karla Rubilar.

La señora RUBILAR (doña Karla).- Señor Presidente, agradezco a la UDI los minutos otorgados.

Lo primero que quiero decir es que lo que mueve a Amplitud es la libertad, la democracia y el respeto a los derechos humanos. Es así como en la primera declaración sobre sus ejes fundamentales condenamos enérgica y expresamente las violaciones a los derechos humanos de Augusto Pinochet en Chile durante la dictadura. También condenamos la violencia política en cualquier lugar del mundo, independientemente de donde provenga.

Hoy, si hay algo que mueve a Amplitud es la situación que se vive en Venezuela. Sin embargo, no solo ha querido estar presente con el pueblo venezolano desde esta Cámara de Diputados, sino desde el primer minuto, momento en el que la gran mayoría de los chilenos estaba de vacaciones.

Amplitud, a través de su coordinador territorial, Patricio Guajardo, y Pablo Muñoz, se presentó el 17 de febrero en la embajada de Venezuela para expresar su rechazo, a través de una carta respetuosa, al modo de represión con el que ha actuado el gobierno del presidente Nicolás Maduro frente a las manifestaciones estudiantiles, lo que lamentablemente ha dejado 18 muertos, más de 200 heridos y más de 100 presos políticos. Esas manifestaciones luego dieron paso a marchas ciudadanas que expresaban el descontento por el clima de inseguridad y grave desabastecimiento que vive el pueblo venezolano.

El 21 de febrero adherimos con fuerza a la Declaración de apoyo a Venezuela, la cual firmamos junto a otros parlamentarios del continente. En ella, rechazamos los atentados a los derechos humanos y solicitamos una investigación sobre las muertes y las cuestionables detenciones de los hermanos venezolanos. Junto a este enérgico rechazo, pedimos el apoyo de los organismos latinoamericanos a ese respecto.

También se envió una carta de apoyo a Lilian Tintori, esposa de Leopoldo López, mediante la cual le expusimos nuestra solidaridad por la situación que vive, tanto su familia como muchas otras, por las injustas detenciones y el terror montado por los colectivos paramilitares de Venezuela.

Hemos participado en la logística y realización de todas las actividades masivas llevadas a cabo por la MUD Chile, como la convocatoria al Parque Bustamante, Paseo Bulnes y Cerro San Cristóbal. Nos sentimos orgullosos de su coraje y valentía. En una de esas actividades participé junto a adherentes del movimiento. Allí conocí de primera fuente la situación que viven nuestros hermanos venezolanos.

El 24 de febrero, en conjunto con la MUD Chile, tuvimos un encuentro con la directora ejecutiva de Amnistía Internacional en nuestro país, con motivo de adherir a la alerta urgente emitida por dicho organismo en relación con las vulneraciones a los derechos humanos que ocurren día a día en Venezuela. Ofrecimos nuestra colaboración en todo lo necesario para el esclarecimiento de los hechos de violencia que se han suscitado en ese país hermano.

Cuando aquí se dice que esto es un montaje, que los estudiantes son fascistas, que hay libertad de expresión, que no hay presos políticos ni violencia política en Venezuela, se le pega una tremenda bofetada a todos los venezolanos que viven en nuestro país y que comparten con nosotros todos los días. Ellos saben del sufrimiento de sus compatriotas. Y Chile, por su historia reciente, no puede callar.

Por eso, nos sentimos orgullosos de que el Presidente Piñera haya alzado la voz frente a este caso, como también la alzó ante China, aunque no fuera a solicitud de parlamentarios de Amplitud.

Porque creemos que no hay fronteras para la defensa de los derechos humanos, Amplitud seguirá estando presente en la defensa de los derechos humanos, cualquiera sea el lugar del mundo donde se vulneren.

He dicho.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Jorge Tarud, hasta por seis minutos y cuarenta y cinco segundos.

El señor TARUD.- Señor Presidente, como es sabido, la conducción de la política exterior de Chile corresponde al Presidente de la República, por lo que a la Cámara de Diputados no le compete declarar persona non grata al Presidente de un país latinoamericano que ha sido formalmente invitado por nuestro Gobierno. No le compete en absoluto. No obstante, no puedo dejar de mencionar que Chile no podía guardar silencio frente a los graves acontecimientos ocurridos recientemente en la hermana República de Venezuela. 

En relación con esos incidentes, he escuchado algunas voces en la Cámara de Diputados que nos hablan de libertad, de democracia, de derechos humanos. Uno se pregunta: cuando Chile estaba en dictadura, ¿escuchamos a esas mismas voces pronunciarse sobre los derechos humanos o condenar la violación de los mismos? Ciertamente, eso no ocurrió. En esto no se puede tener doble estándar; la defensa de la democracia debe ser permanente, frente a gobiernos de derecha o de izquierda.

Por eso he manifestado mi preocupación ante el cierre de medios de comunicación en Venezuela y por el encarcelamiento de dirigentes opositores. Al igual que el diputado Walker, no conozco al señor Leopoldo López ni me interesa saber cuál es su color político; tiene todo el derecho de protestar. Si en nuestro país el Gobierno hubiese encarcelado a Camila Vallejos o a Giorgio Jackson por llamar a una protesta habría sido escandaloso. Eso no se hizo. Por lo tanto, tampoco podemos permitirlo en un país hermano al que tanto le debemos. Y digo “tanto le debemos”, porque cuando nuestro país vivía en dictadura, Venezuela acogió a miles de chilenas y de chilenos perseguidos. Sin embargo, no he escuchado a ninguno de los que recibieron la generosidad del pueblo venezolano referirse a lo que hoy ocurre en ese país

No se trata de apoyar un golpe de Estado. Eso lo vamos a rechazar siempre y en forma permanente. El presidente Maduro fue electo en las urnas y hay que respetarlo. Pero también debemos condenar los abusos que se cometen, incluso en democracia, y aquí hemos visto claramente que se ha abusado. Perseguir a los opositores en la forma en que se ha hecho es un abuso ante el cual no podemos guardar silencio.

En consecuencia, ojalá la OEA, la Organización de las Naciones Unidas o la Unasur realicen todas las gestiones que estén a su alcance para que vuelva la paz, la cordura y la serenidad a Venezuela. El pueblo venezolano está sufriendo, de lado y lado, por lo que Chile, que en el pasado sufrió la persecución, la dictadura y el término de la democracia, debe levantar su voz.

En ese sentido, no obstante ser de Oposición, respaldo que el Presidente Piñera se haya referido a estos sucesos tan graves que afectan a Venezuela.

He dicho.
-Aplausos.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Marcelo Schilling.

El señor SCHILLING.- Señor Presidente, los sucesos de Venezuela han despertado la legítima inquietud de gente que vive mucho más allá de sus fronteras, porque, sin duda, se trata de una situación de padecimiento, de conflicto, de confrontación del pueblo venezolano, que ya tiene consecuencias indeseables, como prácticas de violencia y su reguero de muerte, maltratos, acusaciones de tortura, etcétera.

En todo caso, sobre la base de nuestra experiencia, nos parece que esa legítima preocupación requiere que quienes desean ayudar al pueblo venezolano a superar este conflicto lo hagan desde el respeto a la institucionalidad vigente. Para nosotros, la democracia es un valor en sí y no tiene otra manera de preservarse frente a eventuales conflictos que no sea con las propias reglas de la democracia y su perfeccionamiento y profundización.

La democracia, que es el “macetero” que garantiza la libertad de las personas y la base de cualquier conquista ulterior en pos de la justicia y de la igualdad de los seres humanos, tiene por protección lo que se conoce como el Estado de Derecho, que no es otra cosa que la Constitución y las leyes.

Entonces, si bien se puede entender que haya mucha preocupación altruista por el devenir de Venezuela y el bienestar de su pueblo, debemos tener claro que ello solo es sincero cuando se preserva lo que mantendrá la libertad, la dignidad y la seguridad de los derechos humanos: su propia Constitución y sus leyes. Lo contrario -para que lo tengamos claro, porque la experiencia histórica así lo indica, cualquiera sea el caso que se quiera revisar como antecedente- garantiza que los derechos humanos se esfumarán, que la dictadura y el autoritarismo se instalarán, que los abusos prosperarán y la infelicidad del pueblo es la conquista que se asegura cuando se ayuda a una solución distinta. No es necesario hablar de la comuna de París o de otras contrarrevoluciones que ha habido en el resto del mundo; basta con que nos situemos en el 11 de septiembre de 1973, en Chile, y en su reguero y secuela de torturas, muertes, violaciones a los derechos humanos e infelicidad de los chilenos durante 17 años.

Entonces, cuando tomamos posición frente a cuestiones como las de Venezuela o de cualquier otro país, debemos ver qué estamos favoreciendo, porque -me imagino que para ninguno de los presentes esto es una novedad, porque no son ingenuos, por juveniles que sean- la dinámica que se puede desatar conduce, según sea la salida que se favorezca, a puertos bien distintos. Si queremos favorecer una solución del lado del pueblo venezolano, entonces, estimado colega Moreira, no favorezcamos salidas como la de Pinochet, por mucho que usted lo admire. Si no, pregúntele a los chilenos y vea lo que pasó el año pasado, a raíz de la celebración de los 40 años del golpe de Estado. Todo Chile abomina de lo ocurrido y, por lo tanto, no podemos favorecer para otros lo que ya sabemos que fue malo para nosotros.

Por eso, los socialistas apoyaremos una resolución presidida por ese criterio: favorecer la acción de las fuerzas internas de Venezuela y la preocupación de los agentes externos, siempre que se enmarquen en la solución pacífica y ajustada al Estado de Derecho y al respeto a la Constitución y las leyes de Venezuela, porque lo contrario conduce al precipicio. 

También favoreceremos un proyecto de acuerdo que establezca claramente una solicitud al gobierno venezolano para que garantice el respeto a los derechos humanos, porque el Estado tiene el deber de garantizarlos. 

Por eso, en contra de todas las distorsiones que hacen la Derecha y los medios de comunicación en Chile, el concepto de terrorismo se refiere a las acciones del Estado en contra de los ciudadanos, porque es el Estado quien debe garantizar el respeto a los derechos humanos.

Por lo tanto, pedimos al gobierno de Venezuela y a su Presidente, el señor Nicolás Maduro, que se conviertan en garantes del respeto a los derechos humanos de los venezolanos, para no incurrir en prácticas calificadas como terrorismo de Estado aquí y en cualquier parte.

El respeto a la constitucionalidad y a las leyes, y el reconocimiento de la legitimidad del actual gobierno venezolano van unidos al respeto a los derechos humanos, cuyo resguardo debe garantizar ese gobierno. Cualquier otra cuestión que se apruebe y tenga carácter irritante que apoye estrategias de las fuerzas favorables al gobierno u opositoras que no se encuadren en estos principios puede ayudar a que en Venezuela se instale una situación que finalmente perjudique a los ciudadanos y a la república venezolana en su conjunto. 

Por lo mismo, más allá de los intereses particulares que puedan animar a los partidos políticos chilenos presentes en este Hemiciclo, respecto de pronunciarse a favor de una u otra declaración que no considere estas cuestiones, solo va a ayudar a develar que no son sinceras las palabras de preocupación sobre la situación venezolana. Y si no queremos volver a actuar con doble estándar, hagámonos cargo de lo que sabemos por experiencia propia y no favorezcamos la emergencia de monstruos de los cuales después nos vamos a arrepentir.

Por último, así como se dice que no hay que tener doble estándar en la exigencia del respeto a los derechos humanos y como a este gobierno todavía en funciones le interesa tanto la cuestión comercial, quisiera haber escuchado de parte del gobierno que si hay un golpe de Estado en Venezuela, que si se supera el marco constitucional de Venezuela, a raíz del conflicto interno que vive, se va a aplicar la cláusula democrática a los acuerdos de libre comercio y se les va a desahuciar. Espero que el Estado de Chile sea consecuente con todas las aristas del problema y no solo con una parte de ellas.

He dicho.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Iván Moreira.

El señor MOREIRA.- Señor Presidente, aunque he diferido muchas veces con los planteamientos del diputado Marcelo Schilling, es bueno estar ahora un poco en sintonía con él, porque coincido con buena parte de lo que ha expresado. Y es positivo que estemos tratando así este tema. 

No voy a entrar a legitimar o deslegitimar la forma en que el presidente Maduro ganó las elecciones en su país, porque las ganó en el marco de una Constitución, que a algunos les gustará y a otros no. Yo respeto eso: ganó las elecciones, nos guste o no. 

Pero si un gobierno es legítimo porque llegó al poder democráticamente, lo importante es que en su acción no se deslegitime, y eso es justamente lo que pasa hoy con el gobierno venezolano, porque no se están respetando los derechos esenciales de las personas, como aquí se ha denunciado.

En segundo término, basta con caricaturizar a los demás como fascistas, en el sentido de creer que quien piensa distinto o es de Derecha que no tiene autoridad para decir nada. Si en el pasado -hablo por mí-, no fui consecuente, ahora lo soy, porque aprendí la lección. En lo personal, no me van a arrinconar cuando se trate de defender derechos esenciales. Lo importante es el presente y el futuro. No desconocemos las responsabilidades del pasado y no temo que otros tengan opiniones totalmente distintas a las mías. 

Por eso, no nos centremos en qué les conviene a las distintas coaliciones políticas representadas en esta sala respecto de este tema y sobre cómo salen bien paradas. Se trata de un pueblo que está viviendo una crisis y donde han sido asesinadas dieciocho personas. Por eso, me extraña que la Izquierda, que en un momento de la historia fue recibida con hospitalidad y cariño en Venezuela, hoy le dé la espalda por acomodos políticos. Eso no es coherente; es una contradicción. 

No me gusta que Nicolás Maduro venga a Chile, pero entiendo perfectamente que, si ha sido invitado por el futuro gobierno, tiene derecho a hacerlo. Pero nosotros también tenemos derecho a manifestar nuestra protesta por su presencia.

Como ha llegado a la Sala el diputado Matías Walker, quiero recordarle que esta mañana sostuve que felicitaba a la Democracia Cristiana, porque ha sido consecuente en estos temas. Lo ha sido respecto de Cuba y hoy lo es en relación con Venezuela, y valoro esa consecuencia. Hoy se da una señal muy importante al mundo: el Senado y la Cámara de Diputados están sesionando para abordar el tema.

Como el diputado Walker es un caballero, debería pedir disculpas a la UDI, porque ha hecho una afirmación que no corresponde a la verdad, y se lo voy a demostrar. 

Efectivamente en este Hemiciclo se votó un proyecto de acuerdo sobre un escritor chino que estaba preso. Quiero aclarar al diputado que fue muy mal informado, porque en su momento la Sala votó ese proyecto de acuerdo a favor por unanimidad. Le pido que revise la votación y se dará cuenta de lo equivocado que está. No me diga que no, porque se lo voy a demostrar con un documento de la Cámara. 

Aprovechemos este tiempo para expresar nuestra solidaridad con el pueblo venezolano. Es posible que a través de la solidaridad y del apoyo de todos los países, podamos intervenir en un sentido positivo. No se trata de intervenir en la política interna de Venezuela, sino de lograr mecanismos y lazos que permitan generar paz, tranquilidad y el restablecimiento de los derechos democráticos en un país que clama por solidaridad. 

Quiero destacar que mi gobierno, el del Presidente Sebastián Piñera, ha sido muy claro en este tema, porque tiene la autoridad para hacerlo. Hace algunos días, el Presidente Piñera sostuvo que la defensa de los derechos humanos, de la libertad de expresión y de la democracia siempre será una práctica del gobierno de Chile, y nadie la podrá inhibir. Por lo tanto, el gobierno chileno ha hecho su parte. 

Entonces, en un sentido constructivo, me parece muy importante que la Democracia Cristiana, los partidos de la Alianza y el diputado Marcelo Schilling, en nombre del Partido Socialista, den una señal constructiva, potente y positiva para que el gobierno del Presidente Nicolás Maduro restablezca los derechos de los venezolanos, algo muy importante y en lo que coincidimos.

He dicho.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Jorge Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, don Eduardo Frei Montalva dijo que una de las cosas más difíciles en política es la coherencia. Todos condenamos el Holocausto judío, pero no todos condenan el mismo holocausto que hoy está viviendo el pueblo palestino. La Nueva Mayoría condena las violaciones a los derechos humanos realizadas por Pinochet, pero hoy no todos rechazan las violaciones que se cometen en la hermana República de Venezuela. 

Por eso, esta sesión especial tiene el sentido de levantar la voz por aquellos que hoy están siendo víctimas de flagrantes violaciones a los derechos humanos, por la censura a los medios de comunicación y por el blackout informativo. Es decir, los medios de comunicación venezolanos no pueden informar sobre las protestas que se están realizando, como si en Chile los medios no pudieran informar sobre las protestas en la Alameda lideradas por los entonces dirigentes estudiantiles Giorgio Jackson y Camila Vallejo. 

Además, el Presidente de la Asamblea Nacional de Venezuela ha actuado de la peor manera, como si el ahora Presidente accidental, señor Joaquín Godoy, transitara por Avenida Libertador Bernardo O´Higgins, arriba de una tanqueta, para liderar la captura o detención de Camila Vallejo o de Giorgio Jackson. Y eso es lo que ocurrió en Venezuela: el Presidente de la Asamblea Nacional de Venezuela encabezó la operación de captura del líder opositor Leopoldo López -no sé a qué partido político pertenece ni cuál es su ideología política-, un ciudadano que protestaba legítimamente por el desabastecimiento, la falta de libertad de expresión, la inflación, una de las más altas del mundo; la inseguridad, que le ha costado a ese país 24.000 crímenes el año pasado, y por la detención de estudiantes, causas legítimas de la movilización. 

Sin embargo, hoy, las máximas autoridades de Venezuela, a través de emisiones de radio y televisión en cadena nacional, descalifican y criminalizan a los opositores y notifican a Leopoldo López de su detención, en flagrante violación al Estado de Derecho, que supone la división de los poderes del Estado. 

En la Democracia Cristiana no estamos por la desestabilización del gobierno venezolano que, como ha indicado el diputado Moreira, llegó legítimamente al poder, sino por la solución pacífica de los conflictos, como lo hicimos en Chile durante la transición de la dictadura a la democracia, sin derramamiento de sangre y sentándonos en una mesa a dialogar y a buscar una solución pacífica para llegar a la verdadera democracia. 

Lo que estamos pidiendo a través de un proyecto de acuerdo es que la OEA, la ONU y Unasur puedan intermediar para que el pueblo venezolano, representado por sus líderes, establezca una verdadera mesa de diálogo para llegar a una solución pacífica de sus problemas. Queremos una salida constitucional a la crisis que hoy mantiene divididos a los venezolanos en Gobierno y Oposición, entre amigos y enemigos. Estamos por esa solución pacífica, como lo hicimos -reitero- en la transición chilena a la democracia. 

Pero no podemos aceptar que esa violación a los derechos humanos esté bajo la complicidad o el silencio de tantos que ayer también defendieron los derechos humanos. Como señaló el diputado Tarud, estamos muy agradecidos de la solidaridad que el pueblo venezolano nos brindó en momentos difíciles, cuando en nuestro país vivíamos en dictadura. 

Hoy, Chile, como un solo hombre o una sola mujer, debe defender al pueblo venezolano y tenderle una mano en esta delicada situación, para detener el derramamiento de sangre y buscar, por la vía democrática, solución a ese conflicto.

He dicho.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada señora María Angélica Cristi.

La señora CRISTI (doña María Angélica).- Señor Presidente, el pasado mes de febrero fue para muchas personas en el mundo, en especial para las mujeres de Latinoamérica, de Chile y particularmente para las venezolanas, un momento de mucho dolor y angustia.

Durante mis vacaciones, pensé en esos días maravillosos en que me tocó conocer Venezuela, cuando mostraba alegría, felicidad y prosperidad, pues era uno de los países más avanzados de nuestro continente. Sin embargo, hoy lo vemos sumido en una dramática situación a consecuencia de una grave crisis social, política y económica, con increíbles tasas de inflación. 

Entiendo que algunas personas no quieran reconocer lo que sucede en ese país por estos días, pero hay que ser muy poco sincero para no reconocer el dolor y la violencia que se han generado, que no solo vemos a través de los medios de televisión, sino que también se nos comunica diariamente por personas muy cercanas, incluso por venezolanos que viven en Chile y por chilenos que residen en ese país. 

Para ser más exacta, recuerdo la triste imagen de cuando fueron asesinados los estudiantes que iban en una marcha pacífica, entre los cuales muere una mujer muy linda, como muchas venezolanas, a causa de un balazo en la cabeza. Posteriormente, ella fue trasladada al hospital en una motocicleta, casi colgando, situación realmente increíble. También tengo presente la imagen de la esposa de Leopoldo López abrazada a la diputada María Corina Machado, quienes lideraban una marcha de miles de mujeres vestidas de blanco por las calles de la ciudad que clamaban por la paz, la libertad, la democracia y pedían al gobierno de Maduro que cesara la violencia.

Para ser objetiva en el tema, quiero citar las declaraciones de una mujer venezolana, quien no es política, que expresa: “La magnitud de la violencia que hoy sufre nuestra patria tiene su origen en el régimen que hoy gobierna. No es un fenómeno generado de un día para otro, por lo tanto, no es posible identificar un punto en el cual se haya comenzado a desarrollar este huracán que hoy acaba con la paz y la vida de los venezolanos. Lo que sí es posible es la identificación de algunos hechos representativos que brinden elementos para caracterizar la doble dimensión de la violencia: política y social.”. 

Y agrega: “Las expropiaciones, invasiones y recuperaciones” constituyen instrumentos para el ejercicio de la violencia, que han dejado a miles de venezolanos en la más completa orfandad. Luego, la llamada “guerra económica” es en realidad una guerra a la economía, una manera burda y ordinaria de estimular el odio y el resentimiento. En toda la implementación de esta política, los “boliburgueses” no son tocados ni con el pétalo de una rosa. Hasta ahora, no he visto a ningún funcionario del régimen explicando el origen de sus recientes fortunas. Contraloría, TSJ, FGR y Asamblea Nacional son ciegos, sordos y mudos.

“La violencia social expresada en crímenes, secuestros, robos y atracos son consecuencias del estímulo que directamente reciben de un régimen cómplice e indolente; de lo contrario no observaríamos integrantes de colectivos violentos, encapuchados, armados hasta los dientes y transitando por la ciudad como si nada, nadie los toca.”.

Ellos, obviamente, no son culpables de la violencia ni de los derechos humanos de los demás, sino que son simples libres palomas disfrazados de milicias para atacar a la ciudadanía. 

Cabe agregar que de los 30 millones de venezolanos, en un año hay 25 mil homicidios, lo que refleja la violencia que existe en ese país.

Además, la mujer que escribió ese artículo hace algunas preguntas muy interesantes. Dice textualmente al Presidente Maduro: “Si, como usted dice, Venezuela está en calma y trabajando, estudiando, construyendo patria”, pero el “imperio” estadounidense, CNN y grupos “fascistas” están difundiendo la falsa imagen de que el país está conmocionado por la violencia política, ¿cómo explica las imágenes de enfrentamientos sangrientos en las calles que ya han producido más de 10 muertos y más de 250 heridos en el país?

A propósito de ello, usted también ha dicho constantemente que la oposición es golpista. Pero, ¿quiénes son los que ensalzan los golpes en Venezuela? Usted recientemente presidió las celebraciones del 4 de febrero, aniversario del intento de golpe militar del difunto presidente Hugo Chávez, refiriéndose a la fecha como el “Día de la Indignidad Nacional”. ¿Cree usted cree que hay golpes buenos y golpes malos?

Por otra parte, nadie puede ignorar que el día de más tragedia, Hugo Chávez llamaba a seguir celebrando el carnaval y rumbeando.

Finalmente, estoy de acuerdo con que el presidente Maduro sea declarada persona “non grata” en Chile. Me angustia que cien carabineros tengan que cuidar por su seguridad. En ese sentido, hubiera sido muy ad hoc haberle retirado la invitación a nuestra patria, por ser un hombre nefasto para la tranquilidad, la libertad y la democracia en su país.

He dicho.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado don Juan Carlos Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, en primer lugar, quiero destacar que, en mi calidad de diputado, en los últimos años he tenido que viajar a Venezuela, donde me ha correspondido participar en varios eventos. He sido observador electoral en varias elecciones y hasta hoy mantengo un vínculo muy estrecho con dirigentes de la oposición democrática del actual Gobierno venezolano, particularmente con aquellos que se reúnen en torno a la denominada “Mesa de Unidad Democrática”.

Quiero hacer notar que los planteamientos realizados por este conglomerado de distintos sectores políticos y sociales de Venezuela siempre han manifestado categóricamente su decisión de actuar de acuerdo con normas propias de un régimen democrático. Sin embargo, lo ocurrido en los últimos meses, y particularmente durante febrero, ha motivado a que aquellos que participamos de una organización internacional que agrupa a varios partidos venezolanos y que se identifica bajo la sigla de ODCA (Organización Democratacristiana de América), de la cual soy vicepresidente, nos hemos visto obligados a expresar públicamente nuestra preocupación por lo que ocurre en dicho país.

En ese sentido, queremos expresar nuestra preocupación ante la dinámica de violencia creciente de grupos oficialistas contra manifestantes universitarios u opositores, lo que constituye una seria amenaza para la vida y la integridad física de ciudadanos venezolanos, y un peligro para la democracia y la convivencia pacífica en ese país.

Queremos condenar el uso de la violencia de cualquier origen, especialmente la tolerada por el gobierno y las autoridades policiales, responsables de garantizar, en primer término, la vida y la seguridad de las personas, y en segundo término, el libre ejercicio del derecho a la protesta y manifestación política de todos los sectores de la sociedad venezolana.

Hoy queremos aprovechar esta sesión de la Cámara de Diputados de Chile para rechazar la censura y la limitación impuesta por las autoridades gubernamentales a la libertad de expresión y al derecho de los medios nacionales e internacionales a informar y difundir los acontecimientos que se desarrollan en Venezuela. La libertad de opinión, de expresión, de información y de prensa, son principios básicos de una sociedad democrática.

Queremos, asimismo, demandar a las autoridades venezolanas que garanticen el derecho de todos los venezolanos que han decidido, de una forma u otra, salir a las calles del país a protestar, basados en el respeto al derecho de la libertad de expresión, de asociación y de asamblea. Ningún ciudadano puede ser detenido por ejercer su derecho constitucional a manifestarse pacíficamente.

Queremos también demandar a las autoridades venezolanas, y sobre todo con motivo de la visita a nuestro país del Presidente Maduro, a condenar claramente cualquier acto de violencia o abuso que pretenda intimidar o acallar a aquellos que quieran ejercer su legítimo derecho a participar en las manifestaciones, a detener y sancionar a miembros de grupos afines al oficialismo por hostigar y agredir a manifestantes, y a investigar claramente las denuncias de abuso de funcionarios policiales durante las movilizaciones registradas en los estados de Mérida y Tachira.

La Organización Demócrata Cristiana de América, a la que pertenecen partidos políticos venezolanos desde su fundación, ha luchado siempre por la democracia y por el respeto a las libertades y la pluralidad política. En tal virtud, reitera que el respeto al Estado de Derecho, a las prácticas democráticas y a las libertades y derechos ciudadanos es el único camino para erradicar la violencia, promover el pluralismo y el diálogo político, y garantizar una convivencia social pacífica entre todos los venezolanos.

Finalmente, quiero manifestar que exhortamos al Gobierno venezolano a actuar en consonancia con la Convención Americana de Derechos Humanos y con la Carta Democrática Interamericana que promueve el ejercicio efectivo de la democracia representativa y el respeto a la oposición política y a las libertades de expresión, de prensa, de asociación y de asamblea.

Señor Presidente, quiero que estas palabras, que constituyen un manifiesto de una agrupación de instituciones políticas de toda América Latina, queden consignadas como la opinión no solamente de este grupo de partidos, sino también de la Democracia Cristiana chilena frente a lo que hoy afecta al pueblo venezolano.

He dicho.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado don Nino Baltolú.

El señor BALTOLÚ.- Señor Presidente, durante estos últimos meses el mundo entero ha sido testigo del accionar de uno de los gobiernos más despóticos y autoritarios que actualmente existe en el mundo. La tolerancia, el respeto a los derechos humanos, la promoción de los valores democráticos y, en general, la libertad de las personas, constituyen pilares esenciales sobre los cuales se sostiene toda sociedad libre. Por ello, lamentablemente, en Venezuela vemos con profunda preocupación los arrebatos antidemocráticos de su gobierno que, detrás de la aparente legitimidad de sus autoridades, esconde una profunda crisis de gobernabilidad democrática. El trato opresivo hacia la oposición, con encarcelaciones a los disidentes más connotados; la brutalidad con que actúan las fuerzas de orden en contra de los miles de manifestantes, situación que ha generado muertos y heridos; las constantes descalificaciones realizadas por el propio Jefe de Estado a sus adversarios; los insultos proferidos a presidentes y dignatarios extranjeros por el solo hecho de manifestar una oposición pacífica y de promoción a la concordia y unidad nacional, o a la transgresión de la libertad de prensa y opinión, nos conduce a concluir que en Venezuela no existe en absoluto respeto hacia los derechos humanos ni menos al sistema democrático que debe imperar en esa nación hermana.

Al respecto, señor Presidente, no es posible que en un Estado democrático no tomemos una posición crítica en cuanto a la situación que actualmente aqueja a miles y miles de ciudadanos venezolanos, reconociendo el hecho de que tales valores constituyen principios universales que trascienden las fronteras y el tiempo. El respeto y promoción de la democracia y los derechos humanos fue un compromiso asumido por la sociedad chilena y su clase política y no es admisible que se vea este asunto con tinte de orden político-ideológico, porque la situación venezolana no admite múltiples interpretaciones. En aquel país se violan día a día los derechos humanos y como país debemos manifestar nuestro total y absoluto rechazo a esas prácticas.

Finalmente, señor Presidente, quiero indicar mi total solidaridad con el pueblo venezolano que actualmente sufre los atropellos de su gobierno a las libertades más esenciales del ser humano. Por lo mismo, expreso mi profunda disconformidad con la dictadura en democracia, que es lo peor que le puede ocurrir a un pueblo.

He dicho.

El señor GODOY (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra al Comité del Partido por la Democracia.

Ofrezco la palabra.

En el tiempo restante, ofrezco la palabra al Comité del Partido Renovación Nacional.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra al Comité del Partido Regionalista.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra al Comité de la Unión Demócrata Independiente.

Ofrezco la palabra.

Se va a llamar a las señoras diputadas y a los señores diputados.
-Se suspende la sesión.

-Transcurrido el tiempo de suspensión:

El señor GODOY (Vicepresidente).- Continua la sesión.

El señor Prosecretario va a dar lectura a los proyectos de acuerdo. 

El señor ROJAS (Prosecretario).- Proyecto de acuerdo N° 1003, de los diputados señores Rincón, Jiménez, Auth, Pérez, don José; Tarud, Walker, Espinosa, don Marcos; Ortiz, Goic, doña Carolina; y Sabag, que en su parte dispositiva señala:

La Cámara de Diputados acuerda:

1) Transmitir al Gobierno Bolivariano de Venezuela y a su Parlamento, nuestras condolencias por las lamentables muertes y heridos que han ocurrido durante las protestas sociales de las últimas semanas y nuestra solidaridad con los familiares de estas víctimas, además de nuestro deseo ferviente de que se realicen las investigaciones que correspondan por los órganos institucionales que permitan ubicar y castigar a los responsables. 

2) Rechazar de la forma más categórica posible los actos de violencia ocurridos en Venezuela, haciendo un llamado al Gobierno y a las organizaciones sociales para que tomen medidas concretas, oportunas y adecuadas que pongan inmediato fin a esta violencia. 

3) Hacer un llamado al Gobierno Bolivariano, a que contribuya de manera efectiva al pleno respeto de los derechos humanos en Venezuela, especialmente el derecho a manifestarse pacíficamente y a informarse con entera libertad, y por otro lado, a los actores políticos, sociales y estudiantiles, al trabajo conjunto para el reencuentro de sus ciudadanos en un escenario de paz rechazando posiciones intolerantes y que permitan un clima de diálogo urgente entre aquellos que sustentan distintas visiones de su sociedad y que contribuyan al pleno respeto de la institucionalidad democrática vigente. 

4) En el mismo sentido, solicitar al Gobierno de Venezuela la inmediata liberación de todos los privados de libertad a consecuencia de la represión ejercida contra los manifestantes por parte de agentes del Estado, especialmente del señor Leopoldo López, y de líderes estudiantiles que aún se encuentren detenidos. 

5) Solicitar al Gobierno de Venezuela que establezca las condiciones necesarias que permitan a los opositores a su Gobierno la participación en un diálogo necesario para el reencuentro de sus conciudadanos en busca de La Paz y Unidad de su pueblo, evitando más represión y derramamiento de sangre.

6) Cumplido lo anterior, la Cámara de Diputados de Chile llama a todos los líderes políticos sociales y estudiantiles a sostener con su Gobierno un diálogo real y sincero, abierto, democrático y sin exclusiones, que permita terminar con la actual situación de polarización y que promueva la paz y la democracia estable para Venezuela. 

7) Oficiar al Gobierno de Chile para que, sin perjuicio de las facultades presidenciales en materia de relaciones internacionales, tenga en consideración este acuerdo de la Cámara de Diputados en la posición que sustente nuestro país en el próximo Consejo Permanente de la Organización de Estados Americanos. 

8) Encargar al Presidente de la Corporación, que transmita este acuerdo de la Cámara de Diputados al Presidente de la República, al señor ministro de Relaciones Exteriores, al Gobierno y a la Asamblea Nacional de la República Bolivariana de Venezuela, a la Unión Interparlamentaria Mundial, al Parlamento Latinoamericano, al Parlamento de la Eurolat, al secretario general de Naciones Unidas y al secretario general de la OEA.

El señor GODOY (Vicepresidente).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 67 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 1 abstención. 

El señor GODOY (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolú Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Cerda García Eduardo; Cristi Marfil María Angélica; Chahín Valenzuela Fuad; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votó por la negativa el diputado señor González Torres Rodrigo.

-Se abstuvo el diputado señor Hales Dib Patricio.
El señor GODOY (Vicepresidente).- El señor Prosecretario va a dar lectura al siguiente proyecto de acuerdo.

El señor ROJAS (Prosecretario).- Proyecto de acuerdo N° 1004, de los diputados señores Ward, señora Zalaquett, doña Mónica; Vilches; señora Cristi, doña María Angélica; Melero, Norambuena, Edwards, Martínez, Baltolú y García, don René Manuel; que en su parte dispositiva dice:

La Cámara de Diputados acuerda:

1.- Respaldar lo señalado por su excelencia el Presidente de la República en orden a que nuestro país se encuentra entre los que suscribieron la “Convención Americana de los Derechos Humanos”, y por tanto tenemos el deber de la promoción, defensa y protección de la democracia y la protección de los derechos fundamentales de libertad de expresión, información, opinión y manifestación. 

2.- Apoyar las fuertes críticas efectuadas por la Unión Europea y la ONU, en orden a que el Estado venezolano promueva un dialogo pacífico, la libertad de prensa y el derecho a protesta. 

3.- Una acción más decidida por parte de la OEA, que es el organismo regional que debe-
ría estar en un estado de alerta frente a las violaciones de los derechos civiles en América, independiente de la ideología política de los gobernantes, y poniendo el énfasis donde se transgreden los derechos esenciales. 

4.- Que el Estado de Chile promueva donde corresponda, la inmediata liberación del dirigente político Leopoldo López y de los estudiantes detenidos de manera injusta y arbitraria con desapego evidente a las normas del debido proceso; y que se esclarezca a la mayor brevedad las lamentables muertes de estudiantes, los que han perdido la vida por el solo hecho de ejercer en la calle un derecho esencial. 

5.- Que el Estado de Chile le represente al presidente venezolano, Nicolás Maduro, su más duro y enérgico rechazo a las violaciones a los derechos humanos que se están cometiendo en su país durante las últimas semanas.

El señor GODOY (Vicepresidente).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 49 votos; por la negativa, 19 votos. Hubo 2 abstenciones. 

El señor GODOY (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Arenas Hödar Gonzalo; Baltolú Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sánchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahín Valenzuela Fuad; Díaz Díaz Marcelo; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Pascal Allende Denise; Robles Pantoja Alberto; Saa Díaz María Antonieta; Schilling Rodríguez Marcelo; Teillier Del Valle Guillermo.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Ojeda Uribe Sergio; Tarud Daccarett Jorge.
El señor GODOY (Vicepresidente).- El señor Prosecretario dará lectura al siguiente proyecto de acuerdo.

El señor ROJAS (Prosecretario).- Proyecto de acuerdo N° 1005, de la diputada señora Rubilar, doña Karla; y de los diputados señores Godoy, Browne y Barros, que en su parte dispositiva dice:

La Cámara de Diputados acuerda:

1) Solicitar a su excelencia el Presidente de la República, represente a la Organización de Estados Americanos su más absoluto rechazo a las violaciones a los derechos humanos, persecuciones por ideas políticas, represión ilegal y ejercicio de la violencia armada por parte del Gobierno venezolano. 

2) Solicitar a su excelencia el Presidente de la República, requerir de la Organización de Estados Americanos un pronunciamiento contundente en contra de las violaciones a los derechos humanos en Venezuela; así como el envío de observadores internacionales para asegurar el ejercicio de las garantías y derechos consagrados en el ordenamiento jurídico interno venezolano y en los convenios internacionales suscritos por este país.

El señor GODOY (Vicepresidente).- En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 43 votos; por la negativa, 10 votos. Hubo 1 abstención. 

El señor GODOY (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Arenas Hödar Gonzalo; Baltolú Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil María Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibáñez Joaquín; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Aguiló Melo Sergio; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Gálvez Hugo; Hales Dib Patricio; Jarpa Wevar Carlos Abel; Ojeda Uribe Sergio; Robles Pantoja Alberto; Teillier Del Valle Guillermo.

-Se abstuvo el diputado señor Tarud Daccarett Jorge.
-Los textos íntegros de los proyectos de acuerdo figuran en la página de internet de la Cámara de Diputados, cuya dirección es:

http://www.camara.cl/trabajamos/pacuerdos.aspx
El señor GODOY (Vicepresidente).- Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesión.

-Se levantó la sesión a las 17.47 horas.

TOMÁS PALOMINOS BESOAÍN,

Jefe de la Redacción de Sesiones.
VI. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1. Oficio de S. E. el Presidente de la República. (boletín N° 8662-05)
“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto hacer presente urgencia para el despacho del siguiente proyecto de ley:

	8662
	Modifica Ley Orgánica de Tribunales Tributarios y Aduaneros, en materia de plantas.

	
	



Hago presente esta urgencia para todos sus trámites constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el H. Senado-, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguientes de la ley 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, califico de “discusión inmediata”


Dios guarde a V.E.


(Fdo.): SEBASTIAN PIÑERA ECHENIQUE, Presidente de la República; CRISTIÁN LARROULET VIGNAU, Ministro Secretario General de la Presidencia.”
2. Informe de la Comisión de Educación recaído en el proyecto, iniciado en
Mensaje, con urgencia “Simple”, que “Modifica la planta de personal de la
Junta Nacional de Jardines Infantiles y otorga las facultades que indica.”.
(boletín N° 9174-04)

“Honorable Cámara:


La COMISIÓN DE EDUCACIÓN, DEPORTES Y RECREACIÓN pasa a informar, en primer trámite constitucional y primero reglamentario, sobre el proyecto de ley individualizado en el epígrafe. 

I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS

1. Idea matriz del proyecto


La idea matriz del proyecto consiste en eliminar las rigideces de la actual planta de personal que dificultan que la institución se ajuste a los nuevos requerimientos, permitiendo que los cargos directivos sean un reflejo permanente de la gestión que están desarrollando los funcionarios y que las denominaciones de los mismos no se encuentren establecidas por ley. Asimismo, se suprimen en la planta de Técnicos los dos escalafones en que ésta se divide internamente, a saber de, Informática y Contadores y Técnicos en Educación Parvularia, estableciéndose un nuevo tope para la carrera funcionaria de los técnicos en educación parvularia.


Adicionalmente, se le permitirá al Presidente de la República ajustar las plantas del personal administrativo y auxiliar, principalmente para corregir las diferencias con las demás instituciones a las que la JUNJI puede asimilarse.

Por otra lado, se pretende fortalecer de modo especial la función de dirección de jardines infantiles y abordar la función de supervisión y pedagógica, aumentando el número de cupos para permitir una mejor carrera funcionaria y también revisar su extensión. Respecto de los cargos de dirección de jardines infantiles se propone que se puedan establecer mecanismos especiales de selección y promoción.


Asimismo, se propone facultar al Presidente de la República para diseñar una asignación asociada a quienes cumplen efectivamente la función de dirección y supervisión. 

2. Normas de quórum especial


El articulado del proyecto no contiene normas de carácter orgánico constitucional ni de quórum calificado.

3. Artículos de competencia de la Comisión de Hacienda

A juicio de la Comisión este proyecto debe ser conocido por la Comisión de Hacienda, de acuerdo a lo establecido en el artículo 220 del Reglamento de la Cámara de Diputados.

4. Aprobación en general y en particular del proyecto


La iniciativa fue aprobada en general y en particular por doce (12) votos a favor; cero (0) votos en contra, y cero (0) abstenciones de los Diputados señoras: Cristina Girardi Lavín y María José Hoffmann y señores Sergio Aguiló, Mario Bertolino (en reemplazo del Diputado Germán Becker), Rodrigo González, Romilio Gutiérrez, José Antonio Kast, Manuel Monsalve, Manuel Rojas, Gabriel Silber, Mario Venegas y Leopoldo Pérez (en reemplazo del Diputado Germán Verdugo).

5. Artículos e indicaciones rechazados por la comisión


No hay.

8. Diputado informante


Se designó Diputado informante al señor Romilio Gutiérrez Pino.

II. ANTECEDENTES GENERALES


La Junta Nacional de Jardines Infantiles tiene como misión entregar educación parvularia de calidad en nuestro país, preferentemente a niños y niñas menores de cuatro años y en situación de vulnerabilidad social, para contribuir con el desarrollo integral de la primera infancia, valorando y apoyando a las familias como primer agente educativo, a través de programas de atención administrados en forma directa y por terceros.

Esta labor ha sido desempeñada durante más de 40 años por personal idóneo y capacitado para brindar una atención integral y de calidad a los párvulos, a través de sus técnicos y profesionales en educación parvularia directamente, y a través de los demás estamentos, que en su conjunto, permiten lograr el objetivo. Así, el quehacer JUNJI permite generar una mayor igualdad de oportunidades en los niños y niñas de nuestro país, considerando que la educación parvularia es el primer paso y definitorio para su desarrollo en el futuro.

La actual planta del personal de la Junta Nacional de Jardines Infantiles data del año 1992 y fue fijada en el artículo 2° de la ley N° 19.184. Por su parte, los requisitos para el ingreso y promoción que se habían establecido originalmente fueron sustituidos por el Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2009, del Ministerio de Educación.

En el contexto actual, la planta de personal contiene rigideces que dificultan que la institución se ajuste a los nuevos requerimientos, por lo que el Gobierno ha resuelto que es urgente efectuar ajustes que entreguen nuevas herramientas a la dirección de la institución para permitir su adecuada gestión.

III. CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY


En el contexto de este escenario S.E. el Presidente de la República presentó un proyecto de ley que propone las siguientes modificaciones a la legislación vigente : en el artículo 1° se suprime en la Planta de Directivos, las denominaciones específicas de los cargos de “Director de Departamento”, como por ejemplo “Director de Departamento Recursos Financieros” o “Director de Departamento Administración y Recursos Humanos”. Para este efecto, se propone que el Vicepresidente Ejecutivo asigne las funciones conforme la facultad que actualmente tiene en la ley N° 17.301.


Asimismo, se elimina en la planta de Técnicos los títulos internos en que se divide, “Escalafón: Informática y Contadores”, y “Escalafón: Técnicos en Educación Parvularia”, quedando como Planta de Técnicos.


Por su parte, el articulado transitorio está compuesto por tres artículos que facultan al Presidente de la República, para que en un máximo de 180 días, a través de decretos con fuerza de ley, del Ministerio de Educación, suscritos por el Ministerio de Hacienda, regule aspectos de la planta de personal de la Junta Nacional de Jardines Infantiles y otorgue una asignación específica por el desempeño de las funciones que indica, y tendrá como objeto rediseñar las plantas de Técnicos, Administrativos y de Auxiliares; modificar el número de cargos en la planta de Profesionales; dictar todas las normas que estime necesarias para la adecuada estructuración y funcionamiento de las plantas que fije o modifique, y modificar en la planta de personal, los requisitos para el ingreso, promoción y desempeño profesional. Asimismo, se le faculta para establecer asignaciones asociadas al ejercicio efectivo y continuo de la función de dirección de jardín infantil y de supervisión.


Para el encasillamiento de los cargos, con excepción de los directivos, se prevé aplicar lo dispuesto en el artículo 16 del Estatuto Administrativo.


En el segundo artículo transitorio se sujeta el ejercicio de las facultades anteriores respecto del personal que se desempeña actualmente en la institución, sin que pueda tener como consecuencia o ser considerado como causal de de término de la relación laboral, cese de funciones o término de servicios. Asimismo, no podrá significar una disminución en las remuneraciones ni modificación de los derechos previsionales, conservándose también el número de bienios y la mantención del tiempo de permanencia en el grado, no obstante experimenten cambios de grado.

Luego, se dispone que los nuevos requisitos que se fijen no sean exigibles a los funcionarios que estén en el servicio a la fecha de entrada en vigencia del decreto con fuerza de ley que los establezca, respecto de los cargos de planta y contrata, en la medida que se mantengan en sus grados.

Por último, el artículo tercero transitorio dispone que “el mayor gasto fiscal que represente esta ley durante el primer período presupuestario de aplicación se financiará con cargo al Presupuesto del Ministerio de Educación. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la parte del presupuesto del Tesoro Público, podrá suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos recursos”.

V. DISCUSIÓN EN GENERAL DEL PROYECTO


Para el análisis de esta iniciativa, la Comisión de Educación contó con la asistencia y colaboración de la Vicepresidenta de la Junta Nacional de Jardines infantiles, señora Francisca Correa Escobar; de la Presidenta de la Asociación Nacional de Jardines Infantiles, señora Julia Requena Castillo; del Presidente de la Asociación Pro Funcionarios JUNJI, señor Christian San Martín Romo, y del Subdirector de Racionalización y Función Pública de la Dirección de Presupuesto del Ministerio de Hacienda, señor Hermann von Gersdorf.


Es así que la Vicepresidenta de la JUNJI, señora FRANCISCA CORREA apuntó que la planta de la JUNJI fue fijada en el año 1992 y actualmente no responde a las necesidades y evolución de la educación parvularia en Chile. Además, reiteró que desde el año 2010 existe acuerdo entre la asociación AJUNJI y los Ministerios de Educación y Hacienda para modificar la legislación vigente.


Destacó en su intervención que el proyecto de ley tiene un efecto equitativo, y que es evidente que los decretos con fuerza de ley se van a dictar durante el próximo Gobierno; sin embargo, consideró que lo importante es que el proyecto avance y se eliminen las diferencias injustificadas de la actual planta.


Por lo anterior es que el Gobierno acogió el pliego petitorio de los funcionarios de AJUNJI y acordó: 1) aumentar los cargos para directoras de jardines infantiles; 2) flexibilizar algunos estamentos para la administración de turno, con directores de primer grado jerárquico innominados, por ejemplo, para crear el cargo de director de cobertura; 3) eliminar la limitación para contratar técnicos (actualmente sólo pueden contratar técnicos en informática y contadores auditores); 4) eliminar el límite de grados injustificados e ilógicos que aqueja a educadoras de párvulos y técnicos de párvulo, y 5) crear una asignación para las directoras y supervisoras mientras dure el cargo, por cuanto se requiere que las mejores profesionales estén en la sala de clases.


Por su parte la Presidenta de la Asociación Nacional de Jardines Infantiles, señora Julia Requena Castillo, expresó que representa a nueve mil trabajadores de la Junji a lo largo del país y que cuentan con un grupo negociador democráticamente elegido y conformado por presidentes regionales.


En cuanto al proyecto en discusión, manifestó que éste viene a completar el último punto de la negociación iniciada en el año 2011, con los Ministros de Hacienda y de Educación y la Vicepresidenta de la Junji, con el objeto de hacer justicia con las trabajadoras de la sala de clases que ven desmedradas sus remuneraciones por los diferentes grados que ostentan. Es por ello que este proyecto pretende unificar el estamento técnico, profesional, administrativo y de auxiliares de servicios con el mismo grado de ingreso y de término, según sea el caso.


De esta forma este proyecto produce un mejoramiento real entre quienes tienen mayores diferencias de sueldo y reconoce el trabajo de las directoras y supervisoras de jardines infantiles, entregando una asignación por concepto de responsabilidad mientras mantengan el cargo.


Finalmente, destacó que el proyecto cuenta con el total respaldo de la asociación que representa y que actualmente se encuentran trabajando en el desarrollo y redacción de los respectivos decretos con fuerza de ley.


El Presidente de la Asociación Pro Funcionarios Junji, señor Christian San Martín Romo, expresó compartir la convicción de la urgente necesidad de readecuar la estructura de remuneraciones del funcionario JUNJI, relevando de paso, a algunos estamentos y escalafones, atendida la importancia que ellos representan para la gestión de la Institución. Sin embargo, no le parece que el beneficio de algunos pueda importar, a la larga, el perjuicio de otros. 


En definitiva, manifestó un decidido apoyo a toda iniciativa que vaya en beneficio de los funcionarios, no obstante, enfatizó su anhelo de que la presente iniciativa garantice un adecuado equilibrio, equidad y consistencia de las remuneraciones, tanto interna como externamente. Lo anterior, implica tener en cuenta, necesaria e imperativamente, cuestiones como: niveles de formación necesarios para el desempeño del cargo, exigencias del cargo, nivel de responsabilidad, oferta y demanda de las diferentes especialidades, y particularmente la consistencia en las remuneraciones del funcionario JUNJI, con sus pares del sector público.

Recordó que la remuneración promedio del funcionario Junji, en el último quinquenio, ha sufrido una importante merma, respecto de sus pares, a consecuencia del no incremento de la asignación de modernización en iguales porcentajes a los que perciben el resto de los funcionarios públicos. Esto, más allá del recurrido y manoseado argumento que indica que tal merma se compensa por el hecho que el funcionario Junji recibe otro tipo de asignaciones (Seicep), olvidando que un importante número de servicios públicos, igualmente perciben otro tipo de asignaciones según su función (S.I.I., Dirección del Trabajo, Registro Civil, entre otros), sin que por ello hayan dejado de recibir la totalidad de la asignación de modernización.

Respecto del contenido del proyecto formuló las siguientes apreciaciones:

1°. Reiteró su pleno acuerdo con el mejoramiento económico que el proyecto implica, particularmente para los estamentos técnico, administrativo y auxiliar; sin embargo, no le parecía conveniente fusionar el escalafón técnico, integrando en él especialidades tan diversas entre sí, con distinto nivel formativo, aún cuando sus planes de estudio presenten la misma duración y con notorias y evidentes diferencias en la oferta, demanda y pagos de mercado, entre otras, lo que necesariamente afectaría la carrera funcionaría, en términos de equidad e igualdad de condiciones para enfrentarla y terminaría por dañar el clima organizacional, constituyendo finalmente más que un beneficio, una problemática de no tan simple solución.

Estimó como perfectamente posible generar los mejoramientos, y movilidad asociada, con los mismos grados de inicio y término que se establezcan en el proyecto, sin necesidad de fusionar escalafones, muy diversos entre sí, en un solo estamento.

2°. Manifestó, además, su total desacuerdo con la arbitraria exclusión, y privación de los beneficios del proyecto de un importante número de funcionarios, a lo menos igual de relevantes para la gestión de la Institución, que los estamentos que están siendo objeto de los beneficios de la iniciativa en estudio, como es el caso de los profesionales de gestión, los que por lo demás, según lo que han constatado, al revés de lo que se piensa, presentan un techo para su carrera, inferior en uno o dos grados, a sus pares de otros servicios públicos. Al respecto, solicitó su reconsideración modificando los grados de término del estamento citado, en al menos 2 grados respecto del tope actual, máxime que no observa razones de ningún tipo para su marginación del presente proyecto.

3° En sintonía con lo anterior, señaló la inconveniencia de eliminar funciones dentro del estamento profesional, básicamente por las mismas razones esgrimidas con anterioridad.

4° Particularmente preocupante le resultaba la omisión que importaría el proyecto al principio de la jerarquía con que necesariamente deben operar los organismos públicos. Específicamente, se refirió a los antecedentes de la proposición que busca homologar el grado de término (contratación), de las educadoras directoras, profesionales supervisores, y educadoras pedagógicas de sala, cuestión que evidentemente no se condice, y atentaría contra el principio de jerarquía ya señalado.

5° Expresó su absoluto desacuerdo con el otorgamiento de facultades para materializar procesos especiales de encasillamiento, así como también para la incorporación a la planta, de manera discrecional, de un importante número de funcionarios. Este tipo de medidas no ofrece suficientes garantías, respecto de la transparencia, equidad, e igualdad de oportunidades con que deberá procederse.


6° Respecto de lo señalado en la letra b) del artículo segundo transitorio del proyecto de ley, referido a la implementación de planillas suplementarias, estimó que si el proceso de encasillamiento se realiza con estricto apego a la ley, a la función y responsabilidades que actualmente poseen los funcionarios podrían generarse importantes distorsiones como consecuencia de este mecanismo, pues tiene la convicción que en la actualidad, los grados de contratación, en un importante número de casos, se encuentran sobre pagados respecto de la función que desempeñan.

7° Por último, consideró estrictamente necesario constituir, para los fines del presente proyecto (fijación de requisitos, criterios, alcances y otros), equipos de trabajo suficientemente técnicos, pluralistas (en un sentido estrictamente técnico profesional, y gremial), con una fuerte presencia de profesionales del área de recursos humanos, con la suficiente trayectoria, expertise y un sólido conocimiento de la historia institucional, sus particularidades, y especificidades.

El Subdirector de Racionalización y Función Pública de la Dirección de Presupuesto del Ministerio de Hacienda, señor Hermann Von Gersdorf, expresó que el proyecto tiene un impacto fiscal aproximado de 400 millones de pesos el primer año, según sea su fecha de aprobación, con cargo a la partida del tesoro público, por tanto no implica reasignaciones de recursos. Además, destacó que a partir del segundo año de vigencia de la ley se pretende financiar incorporando a la discusión de la ley de presupuesto un monto para el efecto cada año. 

El Diputado señor Manuel Monsalve solicitó una proyección del gasto financiero del proyecto, pues le llama la atención el monto a que ascendería la aprobación del proyecto el primer año, especialmente si sólo una asociación tiene más de 9 mil asociados, que lo lleva a pensar que el impacto remuneracional sería de carácter marginal. Consultó, además, de qué forma se estimó el costo del proyecto, cuál sería su impacto real en las remuneraciones y cuál es el monto de las remuneraciones para cada grado de término.

Expresó no entender los argumentos de Aprojunji, porque los técnicos, profesionales y directivos son todos iguales, sin importar, por ejemplo, si son técnicos en informática o jurídicos. Asimismo, manifestó su preocupación respecto de algunas afirmaciones de la exposición de la Aprojunji, específicamente respecto de aquella que hace referencia a una exclusión y privación de los beneficios del proyecto a un importante número de funcionarios, y aquella que otorga facultades para materializar procesos especiales de encasillamiento, así como también para la incorporación a la planta, de modo discrecional de un importante número de funcionarios, medidas que no ofrecerían garantías, transparencia e igualdad para Aprojunji.

La Diputada señora Cristina Girardi apuntó que está a favor de mejorar las condiciones de los funcionarios, pero le caben dudas respecto del presupuesto que requiere la implementación del proyecto y sobre la redacción de los decretos con fuerza de ley, esperando que esta última materia se establezca a través de una ley de planta.

Por otra parte, afirmó que pese a que siempre es partidaria de mejorar las condiciones laborales y salariales de los funcionarios, no le parece adecuado excluir de estas mejoras a los trabajadores de jardines vía transferencia de fondos (VTF). Por ello, llamó a hacer un esfuerzo en generar una sola institucionalidad evitándose así discriminaciones entre los diversos funcionarios, porque los jardines VTF son parte de la JUNJI.


El Diputado señor Gabriel Silber expresó que es partidario de mejorar las condiciones de los funcionarios; sin embargo, no conocer el contenido y desarrollo de los decretos con fuerza de ley sobre los cuales descansa gran parte del proyecto constituye una irresponsabilidad.

Asimismo, compartió la intervención de la Diputada Girardi y apuntó que la no inclusión de los jardines VTF al proyecto refuerza una asimetría laboral estructural que no comparte.

Luego, el Diputado señor Romilio Gutiérrez felicitó a la Vicepresidenta de la Junji y dirigentes gremiales por haber logrado consenso sobre la materia y manifestó su interés en que se continúen mejorando las condiciones de los funcionarios e integren a la jardines infantiles vía transferencia de fondos y los pertenecientes a la Fundación Integra en las futuras mejoras laborales y remuneracionales.

Asimismo, recalcó que falta conocer con mayor detalle su real impacto financiero en la Junji. Por ejemplo, la formula de financiamiento es con cargo al presupuesto de educación, que contempla una trasferencia fija, por ende, podría afectar la trasferencia a los jardines VTF, en cuyo caso no le parece adecuado

También consultó cómo se hará el encasillamiento de aquellos que no cumplan con todos los requisitos en los cargos vacantes y solicitó que se profundice en las reglas de financiamiento entre los jardines clásicos y VTF.

El Diputado señor Mario Venegas expresó que le asisten dos aprehensiones: la primera dice relación con el artículo tercero transitorio del proyecto que establece que el mayor gasto fiscal que represente esta ley durante el primer período presupuestario de aplicación se financiará con cargo al presupuesto del Ministerio de Educación y en lo faltante se cargará a la partida presupuestaria del Tesoro Público. Situación muy diferente a lo expresado por el Subdirector de Racionalización y Función Pública de la Dirección de Presupuesto del Ministerio de Hacienda, señor Hermann von Gersdorf. 

En segundo lugar, expresó que nadie está en contra de mejorar las condiciones económicas de los funcionarios de la Junji, pero la institución cuenta con dos asociaciones y ambas deben ser escuchadas. Además, el proyecto entrega al Gobierno 180 días para la confección de los decretos con fuerza de ley, lo que no es de responsabilidad de los Diputados, ni será del actual Gobierno.

Además, consultó a qué sobresobresueldos alude el presidente de Aprojunji; cómo se realizará el proceso de selección; cuántos funcionarios se beneficiaran con los cambios que propone el proyecto, y si el contenido de los decretos con fuerza de ley se va plasmar en un protocolo.

El Diputado señor José Antonio Kast solicitó a la Presidenta Requena que aclarara las objeciones formulas por Aprojunji.

En respuesta a las consultas anteriores, la Vicepresidenta de la Junta Nacional de Jardines infantiles, señora Francisca Correa Escobar, expresó que cuando asumió el actual Gobierno sólo se firmó el protocolo de acuerdo con Ajunji, debido a que Aprojunji no existía a esa fecha.

Aseveró que en el proyecto no se excluyen estamentos, sólo se corrige la tremenda inequidad entre quienes trabajan en el aula respecto y los que lo hacen en oficina, sobre todo si se considera la máxima responsabilidad de quienes se desempeñan en el aula con los niños. Así, por ejemplo, no tiene ningún sentido que una técnico de párvulo sólo pueda llegar a grado 19 y el técnico de oficina a grado 10 o una educadora no pueda ganar igual remuneración que un profesional de oficina,

Explicó que en la sala de clases se trabaja transversalmente con la educadora, las técnicos y niños, y si bien existe una jerarquía institucional que ubica a las directoras de jardín infantil a continuación de la Vicepresidenta y Directoras Regionales, ellas en su mayoría tienen una gran vocación y prefieren trabajar en el aula, pesándoles el trabajo administrativo; por ello, la asignación de responsabilidad tiene por objeto motivarlas en su trabajo.

Por último, indicó que la brecha existente entre los jardines infantiles clásicos (JUNJI) y los VTF, han ido disminuyendo. Es así que para el año 2014 se pasa de 56 mil a 105 mil pesos en jardín infantil y de 105 a 150 mil pesos en sala cuna.

V. VOTACIÓN EN GENERAL DEL PROYECTO

La Comisión de Educación, Deportes y Recreación, compartiendo los fundamentos y objetivos generales tenidos en consideración en el proyecto de ley del Ejecutivo, y luego de escuchar las explicaciones antes señaladas, acordó aprobarlo en general por doce (12) votos a favor, cero (0) votos en contra y cero (0) abstenciones.

Votaron a favor los diputados señoras Hoffmann, doña José María (Presidenta de la Comisión) y Girardi, doña Cristina, y señores Aguiló, don Sergio; Bertolino, don Mario (en reemplazo del Diputado Becker, don Germán); González, don Rodrigo; Kast, don José Antonio; Monsalve, don Manuel; Pérez, don Leopoldo (en reemplazo del Diputado Verdugo, don Germán); Rojas, don Manuel; Silber, don Gabriel; Verdugo, don Germán, y Venegas, don Mario.

VI. VOTACIÓN EN PARTICULAR

Sobre la base de las consideraciones discutidas durante la discusión en particular, los miembros de la Comisión, acordaron aprobarlo en particular, por unanimidad: doce (12) votos a favor, cero (0) votos en contra y cero (0) abstenciones.

Votaron a favor los diputados señoras Hoffmann, doña José María (Presidenta de la Comisión) y Girardi, doña Cristina, y señores Aguiló, don Sergio; Bertolino, don Mario (en reemplazo del Diputado Becker, don Germán); González, don Rodrigo; Kast, don José Antonio; Monsalve, don Manuel; Pérez, don Leopoldo (en reemplazo del Diputado Verdugo, don Germán); Rojas, don Manuel; Silber, don Gabriel; Verdugo, don Germán, y Venegas, don Mario.

VII. PROYECTO DE LEY APROBADO POR LA COMISIÓN

Por las razones expuestas y por las que en su oportunidad dará a conocer el señor Diputado Informante, la Comisión de Educación recomienda aprobar, en general y en particular el siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Artículo Único.-
Modifícase el artículo 2° de la ley N° 19.184, que fija la planta de personal de la Junta Nacional de Jardines Infantiles, en el siguiente sentido:


1) Suprímense en la Planta de Directivos, las denominaciones específicas que siguen a las expresiones “Director de Departamento”, para cada grado asignado.


2) Elimínanse, en la planta de Técnicos, las expresiones “Escalafón: Informática y Contadores”, y “Escalafón: Técnicos en Educación Parvularia”. 

ARTÍCULOS TRANSITORIOS

Artículo primero.-
Facúltase al Presidente de la República, para que dentro de los 180 días siguientes a la publicación de la ley, a través de uno o más decretos con fuerza de ley, expedidos por intermedio del Ministerio de Educación y suscritos por el Ministerio de Hacienda, dicte las normas necesarias a fin de regular las siguientes materias:


1) Respecto de la planta del personal de la Junta Nacional de Jardines Infantiles, contenida en el artículo 2° de la ley N° 19.184:


a) Rediseñar las plantas de Técnicos, de Administrativos y de Auxiliares, modificando sus grados en la Escala Única de Sueldos y pudiendo crear, al efecto, los cargos necesarios.


El encasillamiento que se origine de la aplicación de esta facultad, se hará conforme lo dispone el artículo 15 del Estatuto Administrativo, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 29, de 2005, del Ministerio de Hacienda, pudiendo dictar las normas necesarias para su adecuada aplicación.


b) Modificar el número de cargos en la planta de Profesionales, en especial los destinados a la función de Dirección de Jardines Infantiles y asignarle los grados de la Escala Única de Sueldos. Respecto de los cargos de Dirección que cree, podrá además determinar y regular procesos especiales de encasillamiento, ingreso y promoción, pudiendo fijar, entre otros, los perfiles y factores a considerar y sus respectivas ponderaciones, disponer sistemas de compromisos y evaluaciones y dictar cualquier otra norma necesaria para la adecuada realización y evaluación de estos procesos. Para el encasillamiento de los demás cargos de Profesionales se aplicará el artículo 15 mencionado en el número anterior.


c) Dictar todas las normas necesarias para la adecuada estructuración y funcionamiento de las plantas que fije o modifique.


d) Modificar, en la planta de personal, los requisitos generales y específicos para el ingreso y promoción de los cargos y, el desempeño profesional por funciones, fijadas en números de cargos y grados por plantas.


2) Respecto de otras normas, establecer asignaciones asociadas al ejercicio efectivo y continuo de la función de dirección de jardín infantil y de supervisión, fijando, al efecto, las condiciones para su otorgamiento, percepción, pago y extinción, y cualquier otra disposición necesaria para la adecuada aplicación de la misma.

Artículo segundo.- El uso de estas facultades quedará sujeto a las siguientes restricciones:


1) No podrá tener como consecuencia ni podrá ser considerado como causal de término de la relación laboral, cese de funciones, o término de servicios.


2) No podrá significar disminución de remuneraciones ni modificación de los derechos previsionales. Cualquier diferencia en las remuneraciones deberá ser pagada por planilla suplementaria, a la que se le aplicará el porcentaje de reajuste que se fije anualmente para las remuneraciones de los funcionarios públicos en la forma dispuesta en el artículo 31 de la ley N° 20.642 y que se absorberá por los futuros mejoramientos de remuneraciones que corresponda al funcionario. La mencionada planilla mantendrá la imponibilidad de las remuneraciones que compensa.


3) Los funcionarios conservarán el número de bienios que estuvieren percibiendo; asimismo mantendrán el tiempo de permanencia en el grado para tal efecto, no obstante experimenten cambios de grado.


4) Los requisitos que se fijen no serán exigibles a los funcionarios que estén servicio a la fecha de entrada en vigencia del decreto con fuerza de ley que los establezca, respecto de los cargos desempeñados en calidad de titulares y a contrata, en la medida que mantengan los grados. Tampoco serán exigibles en las prórrogas de los contratos si conservan el grado y planta de asimilación que tenían a la mencionada data.


Las mismas garantías antes mencionadas regirán para los funcionarios, que a la fecha de publicación de la presente ley, ocupen los cargos a que se refiere el artículo 1° permanente.

Artículo tercero.- El mayor gasto fiscal que represente esta ley durante el primer período presupuestario de aplicación se financiará con cargo al Presupuesto del Ministerio de Educación. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Público, podrá suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos recursos.”.

-o-


Tratado y acordado en sesiones celebradas los días 14, 20 y 21 de enero de 2014, con la asistencia de los miembros de la Comisión, diputados señoras Hoffmann, doña José María (Presidenta de la Comisión) y Girardi, doña Cristina, y señores Aguiló, don Sergio; Becker, don Germán; González, don Rodrigo; Kast, don José Antonio; Monsalve, don Manuel; Rojas, don Manuel; Silber, don Gabriel; Verdugo, don Germán, y Venegas, don Mario.

En la sesión celebrada el día 21 de enero de 2014, en reemplazo del Diputado Germán Becker asistió el Diputado Mario Bertolino Rendic y en reemplazo del Diputado Germán Verdugo asistió el Diputado Leopoldo Pérez.


Sala de la comisión, a 21 de enero de 2014.


(Fdo): HERNÁN ALMENDRAS CARRASCO, Abogado Secretario de la Comisión.”

3. Oficio del Tribunal Constitucional. Rol 2.449-13-INA.


“Santiago, 28 de enero de 2014.


Oficio N° 9.457


Remite sentencia.

Excelentísimo señor

Presidente de la Cámara de Diputados:


Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por esta Magistratura con fecha 28 de enero de 2014, en el requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionali-


dad, Rol N° 2.449-13-INA respecto del inciso segundo del artículo 28 de la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la Información Pública.


Saluda atentamente a V.E.


(Fdo.): MARISOL PEÑA TORRES, Presidenta; MARTA DE LA FUENTE OLGUÍN, Secretaria.

A S.E.

EL PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

DON EDMUNDO ELUCHANS URENDA

VALPARAÍSO.”

4. Oficio del Tribunal Constitucional. Rol 2.565-13-CDS.

“Santiago, 6 de febrero de 2014.


Oficio N° 9.593


Remite resolución.

Excelentísimo señor

Presidente de la Cámara de Diputados:


Remito a V.E. copia de la resolución dictada por esta Magistratura con fecha 6 de febrero de 2014, en el proceso ROL N° 2565-13-CDS (2.618-14-CDS acumulada), sobre requerimiento de inconstitucionalidad respecto del Decreto Supremo N° 153, de 13 de septiembre de 2013, del Ministerio de Economía Fomento y Turismo, publicado en el Diario Oficial el 19 de diciembre del mismo año, que aprueba el Reglamento sobre manifestación expresa de la aceptación del consumidor en contratos de adhesión de productos y servicios financieros.


Saluda atentamente a V.E.


(Fdo.): RAÚL BERTELSEN REPETTO, Presidente subrogante; RODRIGO PICA 
FLORES, Secretario subrogante.

A S.E. EL

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE DIPUTADOS

DON EDMUNDO ELUCHANS URENDA

VALPARAÍSO.”

*	PDC: Partido Demócrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unión Demócrata Independiente; �RN: Renovación Nacional; PS: Partido Socialista; PRSD: Partido Radical Social Demócrata; IND: Independiente. PC: Partido Comunista e IC: Izquierda Ciudadana.





