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tados al pafs, durante la guerra de la Independencia,
por el soldado José Miguel Cornejo, concdédese, por
gracia, a su nieta dofia Ascensién Hidalgo i Cornejo
una pensién mensual de veinte pesosy,

IV. En la solicitud de dofia Elisa Jeanneret, viuda
del teniente de la armada don Carlos M. Herrera, en
que pide aumento de la pensidn de monteplo, se
declard por 22 votos contra 2 que dste comprometid
la gratitud nacional, i por la misma votacidn se apro-
b6 el siguiente proyecto de lei acordado por la Cama-
ra de Diputados: ’

«Articulo dnico.—Auméntase, por gracia, a cua-
renta i un pesos mensuales el montepio de que disfru-
ta dofia Elisa Jeanneret, viuda del teniente primero
don Carlos M. Herreray.

V. Puesta en discusion la solicitud de dofia Juana
Antonia Cardenas, madre del capitin de corbeta don
Trancisco Hudson, en que pide se le acuerde pensidn
de montepfo, la Camara aprobd por 15 votos contra 3
el siguiente proyecto de lei acordado por fa Cimara
de Diputados:

«Articulo tnico.—Conctdese, por gracia, a dofia
Juana Antonia Cdrdenas, madre del capitdn de cor-
beta de la armada nacional don Francisco Hudson,
una pensién mensual de veinticinco pesos sesenta
centavos, de que gozard con arreglo a la lei de monte-
plo military.

VI. En la solicitud de dona Maria Mercedes Mu-
fioz Bezanilla de Hesketh, madre de don Juan Hes.
keth, muerto en la batalla de Miraflores, en que pide
pensidn de gracia, se declard por 17 votos contra 1
que su citado hijo comprometid la gratitud nacional,
1 por el mismo nimero de votos se aprobd el siguiente
proyecto de lei acordado por la Camara de Diputados:

«Articulo dnico.-—Concédese, por gracia, a dofia
Moarfa Mercedes Mufioz Bezanilla de Hesketh una
pensién de quince pesos mensuales, de que gozard con
arreglo a la lei de montepio military.

VII. En la solicitud de dofia Beatriz Ramos, viuda
de Claro, i madre del subteniente don José Marfa
Claro, en que pide pensidn de gracia, ln Cémara
declaré por 18 votos contra 1 que dste comprometid
la gratitud nacional, 1 por la misma votacién aprobd
el siguiente proyecto de lei:

«Artfeulo dnico.—Concédese, por gracia, a dofia
Beatriz Ramos, viuda de Claro, una pensién mensual
de doce pesos, como madre del subteniente don José
Marla Claro, muerto en la batalla de Mirafloresy.

VIII.—In la solicitud de dofia Milagro Mujica, hi-
ja del capitdn del tienipo de la Independencia don Jo-
s8¢ Tomds Mujica, en que pide aumento de la pensién
de montepio, la Camara declard por 14 votos contra
3 que éste comprometidé la gratitud nacional, i por la
misma votacidén aprobd el siguiente proyecto de lei
acordado por la Cimara de Diputados:

«Articulo dnico.—Concédese, por gracia, a dofia
Milagro Mujica, desde la fecha de la promulgacion de

-la presente lei, el goce de la pensién mensual de vein-

ticinco pesos, de que disfrutard con arreglo a laleide
montepio military.

IX.—Puesta en diseusidn la solicitud de don An-
tonio Carrasco, padre de Jon Kulojio i de don Manuel
Jesus Carrasco, la Cdmara declard por 15 votos con-
tra 2 que éstos habifan fcomprometido la gratitud na-

cional, i por el mismo ndmero de votos aproba el si-!

aniente proyecto de lei, acordado por la Cimara de
Diputados:

«Articulo tinico.——Concédese por gracia, a don An-
tonio Carraseo el derecho al goce vitalicio de la pen-
sién de veinte pesos mensuales, que gozara con arreglo
a la lei de recompenszas de 22 de diciembre de 1881y,

X.—Puesta en discusién la solicitud de dofia Joa-
quina Utriondo, vinda de Riesco, en que pide pensiin
de gracia, se aprobé el informe desfavorable de la eo
misién respectiva, 1, en consecuencia, quedé desecha-
da esta solicitud.

X I —Puesta en discusién la solicitud del capitin
de corbeta don Javier Barahona, en que pide que la
falta de permiso en que incurrié al contraer matrimo-
nio con dofia Virjina Pérez no obsta para su familia
pueda gozar de las pensiones acordadas por la lei de
6 de agosto de 1855, la Cimara aprobd por unanimi-
dad el siguiente proyecto de lei, acordado por la Ci-
mara de Diputados:

«Articulo nico.—Se declara que el no haber ob-
tenido oportunamente el capitin de corbeta don Ja-
vier Baraliona el permiso necesario para su matrimo-
nio con dofia Virjinia I>érez, no vhsta para que su fa-
milia pueda gozar de las pensiones acordadas por la
lei de 6 de agosto de 1855 i en la forma por ella esta-
bleciday.

XII.—Puesta en discusién la solicitud de dofia
Carmen Jaramillo, hermana de don Marcelino i de
don José Antonio Jaramillo, en que pide pension de
gracia, la Cdmara declard previamente, por 15 votos
contra 1, que dstos habian comprometido la gratitnd
nacional, i por el mismo mimero de votos aprobd el
siguiente proyecto de lei, acordado por la Camara de
Diputados:

«Articulo tnico.—Desde la promulgacién de Ia
presente lei, dofia Carmen Jaramillo gozard, con arve-
glo a la lei de montepio militar, de una pensién men-
sual de quince pesosy.

XIII.—Puesto en discusién dl proyecto de la C4-
mara de Diputados que concede al sarjento licenciado,
José Santos Burgos la pension de que disfrutan los
sarjentos segundos que han obtenido cuartos premios
de constancia, ln Cdmara aprobd, por 14 votos contra
1, el informe desfavorable de la comisién respectiva,
i, en consecuencia, quedd desechado dicho proyecto.

XIV.—Puesta en discusion la solicitud del teniente
don Alejandro Salvo, en que pide se le condone la
deuda de seis mil soles billetes peruanos que resalta
en su contra del ajuste del batallén Buin 1.° de linea,
la Camara aprobd por unanimidad el informe desfa-
vorable de la comisién respectiva, i, en consecuencia,
se desechd la solicitud.

Se levanté la sesidn.

)

Jurio Reves LAVALLE,
Redactor.

Sesién 38.* ordinaria en 1.° de setiembre
de 1888
PRESIDENCIA DEL SENOR VERGARA DON J. IGNACIO

SUMARIO

Se lee i aprueba el acta de la sesién anterior.—Cuenta,—
A indicacion del seflor Fabres, se da preferencia en la
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discusion a las moditicaciones introducidas por la otra
Camara en cl proyecto relativo al servicio del agua po-
table.—Puesta en debate la primera de esas modifica-
ciones, se da por aprobada, después de algunas observa-
ciones de los sefiores Cuadra (Ministro del Interior),
Altamirano i Fabres.-—Se aprueba igualmente la otra
variacion acordada en el proyecto por la Camara de Di-
putados. —Pasando a la orden del dia, continia el deba-
te pendiente sobre el articulo 2.° del proyecto referente
a nombramientos i promociones de funcionarios judicia-
les, i en el uso de la palabra el sefior Aldunate.—Toman
en seguida parte en el debate los sefiores Pereira i Fabres.
—>Se suspende la sesién.-—A segunda hora, continta el
mismo debate i haciendo uso de la palabra el sefior Fa.
bres. —Se suscita un debate en que toman parte varios
sefiores Senadores.—A indicacién del sefior Fabres, se
levanta la sesién, autorizindose antes a la Mesa para
tramitar los proyectos despachados.

Asistieron los sefiores:

Aldunate, Luis
Altamirano, Eulojio
Amunditegui, Manuel
Balmaceda, J. Vicente
Baquedano, Manuel
Besa, José
Casanova, Rafacl
Collao, Miguel I
Correa i Toro, Carlos
Cuadra, Pedro Lucio, (Mi-
nistro del Interior)
Cuevas, Eduardo
Edwards, Agustin
Encina, José¢ Manuel
Fibres, José Clemente
Garcia de la H., Manuel
Huneeus, Jorje
Hurtado, Rodolfo
Irarrizaval, Manuel J,
Izquierdo, Vicente
Marcoleta, Pedro N,
Matte, Aungusto
Novoa, Jovino
Pereira, Luis

Recabarren, Manuel

Reyes, Vicente

Rodriguez, Juan E.

Rodriguez Rozas, Joaquin

Rodriguez Velasco, L.

Saavedra, Cornelio

Sanchez Fontecilla, E., (Mi-
nistro de Guerra i Mari-

ua).

Sanchez Fontecilla, Mariano

Valdés, Carlos

Valderrama, Adolfo

Valenzuela Castillo, M.

Valledor, Joaquin

Varas, Miguel A.

Vergara Albano, A.

Vial, Ramon

Vicufia, Claudio
i los sefiores Ministros de
Relaciones Esteriores i Cul-
to, de Justicia ¢ Instruc-
cién Publica, de Hacienda
i de Industria i Obras Pu-
blicas.

Se leyd i fué aprebada el acta de la sesidn an-

terior,

Se did cuenta de los siguientes oficios de la Cama-

ra de Diputados:

«Santiago, 1.° de setiembre de 1888.—Tista Hono-

rable Camara ha tenido a bien aprobar, cn los mis-
mos términos en que lo hizo el Honorable Senado, el
proyecto que aumenta hasta dos afios Ia prérroga que
la lei de 13 de agosto de 1887 otorgd para la cons-
truceién de un ferrocarril de vapor entre la oficina
suillermo Matta i el Iugar denominado Escalerita i
la caleta Oliva.

Devuelvo los antecedentes.

Dios guarde a V. E.~-Rauéy Barros Luco.—M.
R. Lira, Secretarioy.

Se mandi comunicarlo a S. E. el Presidente de la
Repiiblica.

«Santiago, 1.° de setiembre de 1888.—Tengo cl
honor de comunicar a V. E. que esta Honorable Ca-
mara ha tenide a bien elejir, en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 57 de la Constitneidn, para
que formen, por sn parte, la Comisién Conservadora
que debe funcionar hasta el 31 de mayo de 1889, a
los seffores Diputados don Ladislao ¥rrdzuriz, don
Juan A, Gonzalez, don Ramdn Larrain Plaza, don

FEduardo Matte, don Pedro Montt, don Niecanor
Ugalde i don Ciarlos Walker Martines.

Dios guarde a V, E.—Ram6x Barros Lvco.—M.
R. Lira, Secretarioy.

Se mundd acusar rectbo,

1l seiior Fatbres, —Ruego al Senado que antes

de pasar a la orden del dia se sirva prestar su aten-
cion, ¢que sord por mui breves momentos, al proyecto
que fué aprobado por esta Cdmara i que nos ha de-
vuelto la Honorable Camara de Diputados con algu-
nas agregaciones que no son de gran consecuencia i
euya aprobacion me parece no ofrecera difienltades al
Senado. Creo que serd negocio de ocuparnos cuatro o
cinco minutos, i como es de mucho interés piblico,
merece que sea despachado inmediatamente por el Se-
nado.

Ll sefior. Vergara (vice-Presidente).—A qué
proyecto se refierc el sefior Senador?

El sefior F'abres.—Crela haberlo dicho, al de la
provisién de agua potable para muchas ciudades de la
Repiblica.

El seiior Vergara (vice-Presidente).—El Sena-
do ha ofdo la indicacidn del sefior Senador por San-
tiago. Kl proyecto es realmente intercsante i su des-
pacho no demandard por mucho tiempo la atencion de
la Camara.

Sino sc hace observacidn, pondré en discusién el
negocio,

Se van a leer las modificaciones.

Se di6 lectura a! siquiente oficio dela Cdmara de
Diputados:

«Santiago, 31 de agosto de 1888.—Il proyecto que
autoriza al Presidente de la Repiblica para el estable-
cimiento i mejora del servicio de agua potable en di-
versas ciudades i pueblos de la Republica, ha sido
aprobado por esta Honorable Camara con las signien-
tes modificaciones:

El articulo 2.° ha sido reemplazado por este otro:

Art. 2.° Ausiliase a la Municipalidad de Santiago
con la suma de doscientos mil pesos, 1 con otra igual
a la de Valparaiso, con el objeto de estender i mejo-
rar el servicio de agua potable de ambas ciudadesy.

En el articulo 3.° en vez de la frase ¢para dotar de
agua potable a las eapitales de provineia que carezcan
de ellay, debe decirse: «para dotar de agua potable a
las capitales de departamentos que carezcan de ella o
la tengan insuficientey.

Devuelvo los antecedentes.

Dios guarde a V. E.—Ram6x Bagrros Luco.—M.
R. Lira, Secretarioy.

Se pusicron en discusidn las modificaciones hechas
al articulo 2.°

Tl setior Cruecedra (Ministro del Interior).—La
modificacién tiene por objeto aumentar el ausilio ique
se habia asignado a las municipalidades de Santiago i
Valparaiso.

Segiin los datos que se¢ presentaron a la Comisidn
de Hacienda, se necesitan para la reparacién de las
cafierias i llevar el agua potable a barrios que no la tie-
nen en Santiago la suwa de 269,000 pesos, 1 los traba-
jos que deben hacerse con el mismo objeto en Valpa-
ratzo, particularmente en los cerros, exijen una suma
no menor, La Comisidn mista, estimando esos datos,
dijo que no le parecia natural dar todo lo que necesi-
taran estas municipalidades, i asignd solamente cien
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mil pesos a cada una de ellas; pero la Camara de Di-
putados, dando mucha importancia a la satisfacceién de
esta necesidad i creyéndola mui urjente, elevd la suma
al doble, 200,000 pescs para cada una, en el concepto
de que las'municipalidades pondrdin el resto que se
necesita para llevar a cabo todos los trabajos que se
hahian propuesto.

El Gobierno cree aceptable el aumento, 1 ruego al
Senado se sirva prestarle su aprobacidn.

Ll sefior Altamirano.—Pido la palabra, mas
bien para preparar otra discusidn que, a mi juicio, ha
de venir, relativa también a la provisién de agua pota-
ble para Valparaiso.

Nada mas justo gue el aumento acordado por la Ho-
norable Camara de Diputados en el proyecto que nos
ocupa. El viene a corvesponder a los trabajos que actual
mente se estan haciendo, que cuestan de 214 a 220,000
pesos, i que consisten en nuevos fosos i compra de
nuevas hombas, construceion Jde nuevos depdsitos i
estensidn de la cafierfa qne ha estado llegando 1iltima-
mente, cuyo pago se ha hecho con plata pedida en
préstamo. Estos 200,000 pesos servirdin para pagar
este empréstito.

Pero, fuera de estos trabajox, hai otro proyecto para
traer agua de la Placilla, sobre el cual se ha pedido
informe a respetables injenieros, informe .ue creo es
ta ya presentado a la Municipalidad o por presentarse
en breve. No s¢ a cuanto monta el costo de este pro-
yecto definitivo, pero me parece que no es menos de
ochocientos mil pesos, talvez de un millén, porque
otro analogo estudiade anteriormente i que se llamé
de los comerciantes, costaba mas o menos un millén
de pesos. Iiste proyecto mo solo es para proveer de
agna potable a Valparaiso, sino de agna de regadio i
para ofros usos, de que tanto necesita aquel puerto.

Como esta obra no podra en manera alguna llevarla
a cabo por sf sola la Municipalidad 1 tendvd que pedir
el ausilio del Estado, me ha parecide conveniente
anticiparlo para manifestar que los doscientos mil pe-
s0s que ahora se conceden solo son para augiliarla en
los trabajos que actualmente =e llevan a cabo, 1 que
mas tarde serd necesario ausiliarla también para este
otro proyecto a que me he referido.

Se di6 por aprobada la modificacion.

Sepuso en disrusion la <ntroducida en el articu-
lo 8.2 )

El sefior Faahres,—Esta moditicacidn consiste en
hablar de las capitales de departamento en lugar de
las capitales de provinaia solamente, i me parece mui
justa, porque hai capitales de departamento tanto o
mas importantes que las capitales de provincia. No
hai por qué dejarlas sin este bencficio del agua po-
table.

Se di6 por aprobada la modificacion.

Elsenor Vergara (vice-Presidente).—Contintia
la discusién pendiente sobre el proyecto relativo al
nombramiento 1 promocidn de los funcionarvios judi-
ciales 1 las indicaciones que se han formulado. Puede
seguir haciendo uso de la palabra el sefior Senador por
Tarapacé.

Bl sefior A ldunate.—Aladia ayer, hacia el tér-
mino de la sesion, a las estrafias afirmaciones que nos
habia hecho ¢l honorable sefior Ministro de Justicia,
de que no existiera pal’s alguno en el munde doude

imperasen instituciones iguales ni andlogas a Jas que
el proyecto en debate deseaba implantar en Chile.

Recordaha, a este propésito, que de la propia i pro-
lija escursién que hizo Su Sefiorfa en el vasto campo
del derecho piiblico universal, se desprendian conse-
cuencias mui diversas.

Me hallaba empefiado en demostrar que la primera
de esas consecuencias, notoria 1 evidenciada, es que el
nombramiento de los jueces hecho por el Soberano,
era ¢l derecho peculiar, el derecho caracteristico de
todas las monarquias i de todas las oligarquias, 1 que
sl esta enunciacidn no es rigorosamente absoluta, es
porque no faltan instituciones monarquicas, mas libe-
rales 1 progresistas que las instituciones republicanas
de Chile, que Layan atemperado las facultades omni-
modas de los monarcas en esta materia para dar base
a la organizacion independiente de los poleres pi-
hlicos,

Alcancé a Invocar, en prinmer término, el ejemplo
de la Béljica, donde los consejeros de la Corte, es de-
eir, nuestros Ministros en este tribunal i los presi-
dentes 1 vice—presidentes de los tribunales de primera
instancia, es decir, nuestros jueces letrados, son nom-
brados por el rei, pero a propuesta en terna doble, la
una del Senado 1 a otra de la Corte de Casacién.

Citaré después de los Paises Bajos, a Dinamarea i
a la Suecia, donde andlogas combinaciones atentan
con eficacia 1 con liberalidad envidiable para las insti-
tucianes repablicanas de Chile, In facultad soberana
atribuida al Presidente de la Reputblica.

Tn Espafia, como se ha dicho, es también el Rei
quien nombra a los majistrados judiciales, con la cir-
cunstancia curiosa de requerirse, como en Chile, la
presentacion del Consejo de Iistado.

Pero, en justicia, ha debido afiadirse que las insti-
tuciones mondrquicas de Espafia, en esta materia, son
mucho mas liberales 1 progresistas que las nuestras,
porque segin el artfculo 94 de la Constitucion vijen-
te, el ingreso a la Camara judicial se hace por oposi-
ctén. K1 Rei no puede nombrar, fuera de concurso,
stno o (e cuarta parte de los majistrados de las pre-
sidencias ¢ del tribunal supremo, entendiendose que
aun dentro de esta cuarta parte de nombramientos
libres, debe ofr todavia las propuestas del Consejo de”
Estado.

LIn Luxemburgo, es también el soberano quien in-
viste de esta facultad, pero limita la, como en Béljica,
porque los consejeros del Tribnnal i los Presidentes i
vice-Presidente de juzgados de partido deben el ori-
jen de sus designaciones a las propuestas previas del
tribunal supremo.

Aqui tiene el Senado la justificacion de la primera
de las consecuencias que se dervivan de este estudio
histérico de autoridades i de lejislaciones.

Sin salir de Ics patses mondrquiess en los que im-
pera, eomo en Chile, la facaltad del soberano para el
nombramiento de los funcionarios judiciales, puede,
no obstante, decirse que son, no varias sino muchas
las lejislaciones mas progresistas i mas liberales que
la nuestra en el sistema constitutivo-organico del Po-
der Judieial.

Ahlora, por lo que atafie a las instituciones repu-
blicavag, el Senado ha podido desprender de las pro-
pias citas del honorable sefior Ministro de Justicia

leste hecho profundamente revelador i significativo;
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Chile es la tnica democracia del mundo donde el
nombramiento de los jueces esta entregado al arbitrio
del Poder Ejecutivo.

I, digo que Chile es la fnica Republica del mundo
donde semejantes instituciones imperan, porque el
cjemplo de la Francia, que invocaba con tan marcada
insistencia el honorable sefior Ministro, eg de todo
punto improcedente.

La Camara sabe que fué el seguudo imperio en
Francia el que se atribuyd la facnltad absoluta de-
nombramiento de los funcionarios judiciales, derogan-
do, a este respecto, las prescripciones contenidas en
la Constitucidn del afio ITI

Por manera que las instituciones francesas vijen
tes en esta materia, lejos de ser instituciones republi-
canas, como parece crecrselo, son la obra de la reac-
cidn del autoritarismo mas personal 1 mas absorbente.

Si bien la Francia republicana de hoi conserva
aun esas instituciones, es sencillunente porvque este
interesante pafs atraviesa por una situacién tiansito-
ria, sacudida por todas las corrientes i las tendencias
mas estremas, situacién que ha menester solidificarse
cimentarse en sus bases mas cardinales, es deciy, en
la propia forma de su gobierno, antes de lanzarse a la
magna 1 vasta tarea de cambiar de 1afz el sistema de
su lejislacién sect ndaria.

Pero, es tal la fuerza i la 16jica de un primer error
o de una primera paralojizacion, que el honorable se-
flor Ministro, después de pusar inapercibido por los
resultados i por las enseflanzas uniformes de las ins-
tituciones republicanas que Su Sefloria mismo nos
relataba, concluyo por agrmar, categérica 1 redonda-
mente, que no habla tampoco publicista algnno mo-
derno que recomendara un sistema semejante al que
la Comision propone en el proyecto que debatimos.

He necesitado ofr primero i leer después estas alir
maciones de Su Seflorfa, para llegar a convencerme
de su exactitud i de su alcance.

iNecesitara el Senado que reivindiquemos, que es-
tablezeamos nosotros el mérito de las doctrinas 1 de
las ensefianzas de publicistas antiguos 1 medernos, en
orden a la teorfa de la divisidn de los poderes pdbli-
cos 1la necesidad imprescindible de constituirlos in-
dependientemente?

iTarea inutil, absolutamente ociosa i escusada para
la ilustracién de la Ciumaral

La verdad, sefior, para honra de toda esa pléyade
de ilustres pensadores i maestros, es que no ha habi-
do uno solo, a contar desde Aristételes, que haya de-

. jado de considerar la division i el equilibrio autond-
mico e independiente de los poderes publicos como
la piedra angular de la constitucién organica de los
Estados cultos, sean ellos monarquicos o republi-
canos.

Politicos 1 hombres de Estado, publicistas i trata-
distas de derecho publico, historiadores i escritores de
todos los pafses, han hecho partir sus actos o sus en-
sefianzas de esta idea primera, de esta nocion funda-
mental. No se concibe el organismo de un Estado
sin la divisidn i sin la organizacién correlativa de los
poderes publicos, Ejecutivo, Lejislativo 1 Judicial,
constitulilos independiente 1 autondmicamente.

Para no remontarnos mui lejos, para no salir de la
época moderna, jeudl otra que ésta es la base de las
opiniones i de las ensefianzas de pensadores de la talla

de Herbert Spencer, Stuart Mill, Sumner Maine i de
Ers—Kine May; de Tocqueville, de Constant i de La-
boulaye; del mismo Washington, de Jefferson i de
Stony?

;Qud otra cosa han enseiiado, qué otra Jdoctrina han
sustentado con mas calor, con mayor interds i vivaci-
dad, acd en nuestra América Meridianal, Veles Sar-
fieldd 1 Colmeiro, Hostos, Arosemena, Mitre, Carrasco
Albano i enanto publicista ha escrito un libro, cuanto
politico o escritor ha hecho un discurso o un articulo
sobre derecho, subre las bases primordiales de consti-
tucion de los Estados modernos?

Ahora, sefior, si lo que el honorable sefior Ministro
ha echado de menos en sus estudios constitacionales i
de derecho piblico, es qie no haya ningun publicista
qne recomiende la constitucion de un tribunal com-
puesto del mismo personal del que establece este pro-
yecto, es porque estos detalles de reglamentacién no
son propios de la ciencia que ensoiian i que cultivan
esos pensadores, sino de la lejislacion positiva peculiar
de cada pueblo.

I si no, jqué otro sistema, que otra combinacion
especial i concreta ha encontrado Su Sefiorfa reco-
mendada para este efeeto, entre las infinitas que ri-
Jen en las diversas constituciones de los pueblos mo-
dernos?

3 Ha tropezado el honorable sefior Ministro con algin
libro o con algin autor que recomiende el le’cema
suizo o el americano, el colombiano, el peruano, el
belga, el inglés o el chileno?

Né; perderia su tiempo lastimosamente quien fuera
a buscar en Ins ensefianzas abstractas de la ciencia
politica o del derecho putho constitucional lo que
no es materia ni campo propie de su aceidn.,

Al publicista le toca solo la tarea de dar lus lineas,
los perfiles jenerales que sou la base de la organiza-
cion de los Estados, sin descender a los dcmlles de
aplicacidn de esas doctrinas, que es la ineumbencia
del lejislador, que es el campo propio del derecho
positivo.

Pero, irfamos mui lejos si signidramos en este

jénero de observaciones, que tienen horizontes tan

vastos.

I, como tengo, por el contrario, vivo deseo de
no imponer a la Cémara la molestia de seguir escu-
chandome, abandono toda ulterior reflexion a este
raspecto.

Obedeciendo a este propdsito, voi a limitarme a
unas cuantas observaciones jenerales en orden al ar-
ticulo propuesto por el honorable sefior Ministro, en
reemplazo del correlativo que contiene el proyecto en
debate.

El sistema ideado por el honmable sefior Ministro
obedece, en el fondo, a dos propdsitos capitales:

1.2 Imposibilitar la designacién de los jueces he-
cha por propuestas previas en cada caso de nombra-
miento.

Se insiste, por consiguiente, en el vicio mas capi-
tal i mas funesto del sistema vgente, el de las pro-
puestas jenéricas, hechas en una época del afio.

Con este objeto i sirviendo esclusivamente a este
propdsito, que parece ser la primordial exijencia de
Su Sefiorfa, se pide la inclusidn de los presidentes de
Cortes de provincia en el personal de los miembros
que deben formar el tribunal encargado de los pro-
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puestas previas, Como esos wajistrados no podrian
reunirse ent una époea dada, 1 esto todavia con grave
dafio del servicio piblico, se ha imajinado que recla-
mando su intervencién en ostas propuestas, so capa
de representar con mas fidelidad los intereses jenera-
les de la administracién de justicia en todo el pals, se
matarfa la idea capital a que obedece el proyecto de
Ia Comisidn.

Serfa, sefior, mui de desear, ya que este articulo
camina a ser let de la Repiiblica, que se modificara
siquiera en este detalle.

LEstd bien, sefior, que no haya propuestas previas
para cada caso concreto de nomhramientos.

Lo lamentamos i lo deploramos. .

Pero, para servir a este propdsito no hai necesidad
de tocar la trompeta del arcanjel para que se reunan
todos los presidentes de Cortes de provincia que ha
brian de venir a Sanilago, segin lo supongo, a de-
sempefiar estas especialisimas funciones, desatendien-
do sus deberes, mortificandolos a pura pérdida i
ocasionando gastos del todo imitiles al tesoro na-
cional.

Yo no entiendo, sefor, la importancia de esta re-
presentacién de los intereses locales de la justicia, de
la que nos habla con tanta vivacidad el honorable
Senador de Malleco,

jQué intereses de justicia local representa el Con-
sejo de Estado al hacer las presentaciones de los jueces
desde sus curules de la Moneda?

Ahora, si lo que se desea con esta medida es senci-
llamente tener datos ilustrativos del foro de las pro-
vincias i conocer los abogados que tengan aptitudes
para la carrera de la majistratura, basta i sobra con
gque se mantengan las listas de recomendaciones que
debe hacer cada Corte de Santiagn o de provincia,
con arreglo al articulo 122 de la lei vijente de 15 de
octubre de 1875.

Asf lo disponia también el informe que, en unidn
con otros sefiores Senadores, tuve el honor de redac-
tar acerca de este mismo proyecto en 1886.

Lo repito, que no haya propuestas previas para ca-
da caso de nombramiento, ya que asi se lo exije a to-
da costa. Serd un mal, i un mal grave para nuestras
instituciones. Pero, para conseguir este resultado, no
hai necesidad de formar este tribunal de mosaico, ni
causar gastos inttiles al Erario piblico, ni molestar a
los jueces compeliéndolos a esta locomocidn periddica
i constante, por fin, daflar al servicio publico i los
intereses mismos de la administracion de justicia en
las provincias.

La Corte Suprema o las de Apelaciones que resi-
dan en Santiago, reintegradas o compuestas en la for-
ma que se le desce, pueden unirse a los seis individuos
elejidos por las Cdmaras i proponer seis listas anuales.

Con esto i con las listas de recomendaciones anua
les, también de las cortes de provineias, se tendrin
lo que se desea.

Me attevo a hacer estas insinuaciones, porque son
de simples detalles i porque ellas no dafian al pensa-
miento capital que se trata de obtener por este medio.

Ya vera el Senado si las estima dignas de ser aten-
didas.

El segundo efecto del articulo propuesto por el ho-
norable sefior Ministro, sera el no traer, en el fondo,
alteracién ni atenuacion alguna que restrinja el vaste

campo reservado al Presidente de Ia Republica en la
eleccion del personal de la majistratura.

Con efecto, las propuestas cmanarfan, segin ese
artfculo, de un tribunal mitad politico i witad ju-
dicial.

En su elemento politico, ese tribunal no seria si-
no una segunda edicidn del Consejo de Estado, ya que
habria de formarse, lo mismo que este cuerpo, de seis
miembros elejidos por las mayorfas parlamentarias en
una i otra rama del Congreso.

Ahora, por lo que atafie a la amplitud de faculta-
des reservadas al Presidente de la Republica en el
campo de los clejibles para funciones judiciales, el ar-
ticulo propuesto no altera tampoco sustancialmente la
situacion del momento. ‘

Iil personal {ntegro de la majistratura judicial en
todo el pals, no pasa de ciento cineuenta individuos.

Pues bien, se propone que para eiejir a estos 150
miembros de lu mejistratura judicial chilena, las pro-
puestas previas de los tribunales contengan doscientos
sesenta nomlbres, divididos entre las cinco jerarquiss
judiciales que ya tiene establecidas el articulo 1.°
aprobado de este proyecto.

Sin mas que estas cifras, verd ¢l Senado hasta que
punto el articulo, es avaro i codicioso de las faculta-
des del Presidente de la Repuiblica.

Doscientos sesenta candidatos para elejir a los fun-
cionarios judiciales, que son 150, i de cuyo ntmero
total apenas si habrd un veinte por ciento, es decir,
treinta individuos, que nombrar en cada afio.

Ll Senado resolvera si un sistema semejante sirve
o hasta al propdsito de constituir independientemente
el poder judicial. Con mucho menos se contenta el Rei
de Béljica, que no exije sino la presentacion de seis
candidatos en cada caso concreto de nombramientos.

Pero, prescindiende todavia en absoluto de toda
insistencia sobre esta materia, ya que clla serfa del
todo imitil, voi si a insinuar apenas otras dos obser-
vaciones que sujicre este articulo i que por su grave-
dad no podria silenciar.

Iis I primera, la anomalifa de que se obligue, de
que se compela al tribunal que el articulo crea, a pro-
poner un minimum sacramental de candidatos en ca.
da afio.

T, ;si el tribunal estimase que no debia, que no po-
dfa recomendar treinta personas sino veintiocho, vein-
ticinco, u otra cifra cualquiera, para miembros de la
Corte Suprema?

;Si el Tribunal estimase que no debia recomendar
sino ochenta, noventa abogados, para jueces de depar-
tamento en lugar de los ciento que le obliga a propo-
ner el articulo?

Francamente, sefior, este sistema de recomendacio-
nes forzosas a cifra fija, es cuando menos nuevo i com-
pletamente orijinal.

Por lo que toca ahora, a la composicidn, a la estrue-
tura misma de este tribunal misto, yo abrigo mui seving
dudas acerea de su constitucionalidad.

Respeto mucho las opiniones que, en sentido con-
trario, se han emitido en el seno de la Camara.

Pero, cuando la Constitucidn dice en la parte 2.2 de
su articulo 104, que las propuestas previas de los jue-
ces deban hacerse por e Tribunal Superior que de-
signe la lei, podrd entenderse que este tribunal es la
Corte Suprema o que es una Corte de Apelaciones u
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otro cualquiera que el lejislador forme con este espe-
cial objeto.

Pero, en todo caso, la Constitucidn se refiere a un
Tribunal.

I, seflor, el wocablo tribunal, definido gramatical-
mente por el diceionario de la Academiy, significa:

«Lugar destinado a los jueces para la administracion
de justicia, Ministro o Miuistros que conocen de los
asuntos de justicia i pronuncian la sentenciay.

Ahora, segin Escriche, la acepeidn jutidica del vo-
cablo, es mas o menos idéntica:

«El lugar o sitio destinado a los jueces para la ad-
ministracién de justicia, como igualmente los mismos
jueces i su jurisdiceiony.

Por lo tanto, la voz «tribunaly que emplea la Cons-
tibucidn, siguifica, ¢poder esclusivamente de justiciay,
ya que segtin lo disponen los artifeulos 201 21 de
nuestro Cddigo Civil, las palabras téenicas de toda
ciencia se tomaran en el sentido que les den los que
profesan la misma ciencia; i cuando el lejislador las
hayan definido para ciertas materias, halvd de darse
les su significado legal.

Me inclino, pues, a creer que el articulo que anali-
zo estd mui lejos de ser respetuoso del testo i del
espirit del precepto constitucional.

Ll sefior Fergara AIDano.—Pero Su Sefiorfa
no se fija en que también, segin la Constitucidn, el
Senado es Tribunal i lo son otros cuerpos a los cuales
se dan estas atribuciones para efectos especiales.

Kl sefior 4 lduenate.—Exacto, 1 esos cuerpos,
enando desempefian esas funciones especiales, son tri-
bunales para este cfecto i para nada mas.

Pero, cuando la Constitucién ha dicho, como en el
caso del artfculo 104, parte 2.5 que los jueces deben
ser nombrados por un tribunal superior que designe la
led, es obvio ievidente que los elementos, los materia-
les de que ha de valerse el lejislador para componer-
lo, ticnen que ser clementos i materiales propios, es
decir, personas que tengan el oficio de adininistrar fus-
ticia 1 que reciban su investidura piblica con este
objeto.

Ni caben a este respeeto interpretaciones de capri-
chosa laxitud.

I%s regla de hermendéutica legal que cuando la letra
de la lei es clara no debe desatendérsela a pretesto de
consultar su espiritu.

Ni pueden ser tampoco de mayor relieve los articu-
los 20 1 21 del Cddigo Civil, que he citado de ante-
mano.

En la ciencia del derecho, tribunal es una vez que
solo significa cuerpo colejiado o unipersonal creado
para administrar justicia.

Luego, segiin la terminante regla del articulo 21
del Cédigo Civil, debe darse a esta palabra su signi-
ficado téenico.

El Senado podrd obrar i resolver lo gque quiera,
pero convendrin e no atropellaramos la valla mas
formidable de todo lejislador: la Constitucién,

Por lo que atafie, finalmente, a la indicacién del
honorable Senador de Colchagua, me limito a decir
que, en mi concepto, tiene dos inconvenientes consi-
derables que le son comunes con la del honorable se-
fior Ministro.

Xl primero de esos inconvenientes es el de buscar
también para la composicidn del tribunal que dehe

propouer a los jneces, a elementos que no son del or-
den judieial, como los abogados que segin ella deben
integrarlo.

Kl segundo inconveniente de esta indicacidn, es el
de mantener el sistema de listas anuales para la elec-
cidn de esos abogados, que se entrega, en resumen, al
arbitrio del Presidente de la Republiea.

Jin cambio, este articulo es, a mi juicio, preferible
al del honorable sefior Ministro, en cuanto establece
lus propuestas especiales previas para cada caso de
vacancia de los puestos judiciales 1 para cada nombra-
miento especial de estos funcionarios.

Por ]u tanto, sefior, i separandome por completo en
esta parte de las opiniones manifestadas por otros ho-
norables miembros de la comisidn informante de este
proyecto, votaré en subsidio la indicacién del hono-
rable sefior Novoa, rechazado que sea el proyecto de
la Comisidn, :

Mi ultima palabra, para concluir, serd de felicita-
cién al honorable Senador de Malleco, que ha tenido
la buena fortuna de obtener la moditicacidn del pro-
yecto del Ljecutivo en orden a la forma de nombra-
miento de los juaces interinos o suplentes.

Ha ahorrado Su Sefiorfa con esta modificacidn otra
evidente inconstitucionalidad en que incurria esg pro-
yeeto 1 ha cortado asimismo otro vieio grave en nues-
tras instituciones.

Mui sinceramente le felicito por esta buena obra.

Ll sefor Pereira,—Casi me creerfa escusado de
hablar, sefior Presidente, después del luminoso e in-
teresante discurso que acaba de ofr la Camara al ho-
norable Senador por Tarapacd, i si no fuera por moti-
vos especiales que me ponen en el caso de terciar en
este debate por breves instantes, no habria pedido la
palabra.

Cuando el sefior Ministro de Justicia hacfa notar
al Senado que habia habido un largo paréntesis en la
persecucion del proyecto que nos ocupa, tuve el honor
de interrumpiv a Su Sefioria i decitle, que si bien era
cierto que habfan coride para él malos vientos en di-
versas ocasiones, no lo era el gue hubiera ocurrido el
largo paréntesis de que Su Sefiorfa hablaba, aludiendo
a que habfa trascurrido un largo lapso de ticmpo sin
que se hubicia vuelto a proponer.,

En efecte, sefior Presidente, cuando el sefior Vicu-
fia Mackenna promovié en globo ante el Senado la
idea ya anteriormente discutida, de reformar el siste-
ma de constitucion del Poder Judicial, tuvo que pasar
a la Comisidn de Justicia de ese tiempo, a que yo te-
nia el honor de formar parte, i, como nadie lo hiciera,
hube yo de preocuparme de darle forma, i se la di, se-
for, en un proyecto que redact¢ precisamente con las
hases capitales adoptadas hoi por la actual comisién
informante.

Lste proyecto corrid mala suerte, es verdad. En ese
tiempo, fuera del que habla, formaban la comision los
seftores Vergara Albano, Valenzuela Castillo 1 Paelma
don Francisco, que discutieron en jeneral el proyecto
que, como digo, no tuvo fortuna, i hube de resignar-
me a esperar mejores tiempos.

Despuds, enando se redacté por el honorable Sena-
dor por Tarapacd un nuevo proyecto sobre la materia,
que e¢s el que ha sido orijen del que actualmente se
discute, ful uno; de los que con mas decision lo apo-
yaron para abritle camino, porque sieinpre, sefior, me
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ha animado esta idea de reformar el sistema vijente
para la constitucién del Poder Judicial.

Por 1iltimo, cuando se presentd por la actual comi-
sién el proyecto definitivo en debate, no pude menos
de celebrarlo 1 de prodigar a la comisién mis mas en-
tusiastas parabienes.

Pero no debo olvidar hacer valer un factor mas de
la conviecién profunda que he llegado a adquirir en
esta materia. Cuando yo redacté mi proyecto, hube
de dirijirme, entre variosotros, a un hombre cuya me-
moria recuerdo siempre con carifio igual al respeto
que merecid 1 cuya pérdida ha sido una gran desgra-
cia para el pafs, el sefior don Antonio Varas. Le lef
mi proyecto, i me dijo: Lo felicito i me felicito de
que haya Ud. abordado esta importantisima cuestin
dandole la solucidn liberal i justa que yo acepto.

Alentado por la aprobacién i benévolas palabras
del sefior Varas, volvi a dedicarme con ardor al estu-
dio de esta alt{sima cuestidn lasta confirmar de la
manera mas profunla mis convicciones sobre ella.

Dada esta esplicacién previa de los motivos que me
han decidido a tomar la palabra, voi a entrar mui so-
meramente al fondo de la cuestion.

He celebrado que ¢l sefior Senador de Tarapacd
hayagocado como punto final de su discurso el tépico
para mi wias intercsante que tiene la cuestion actual;
la inconstitucionalida:l de un tribunal superior creado
espresamente por esta lei, como es el que contiene la
indicacién del sefior Ministro de Justicia. Yo tenia
esta misma conviceidn i habia arribado a la conclusién
de que serfa mui dificil que pudiera hacerse valer ra-
zén alguna sélida en favor de lo constitucional de esa
medida. :

La Constitucién, como ha dicho mui bien el sefior
Senador de Tarapacd, en la parte 2.% del articulo 104,
no admite la creacidn de un cuerpo especial para hacer
las propuestas de jueces. Dice testualnente como
sigue:

«2.% Presentar al Presidente de Ja Republica en las
vacantes de jueces letrados de primera instancia, i
miembros de los tribunales snperiores de justicia, los
iudividuos que juzgue mas iddneos, previas las pro-
puestas del tribunal superior que designe la lei, 1 en
la forma que ella ordeney.

I jqué es tribunall ha preguntado con mucha razén
el honorable Senador por Tarapacd. Ifectivamente,
gefior, es menester que discurramos friamente i con
el firme anhelo de no esponernos a hacer una lei in-
constitucional, para resolver a qué tribunal superior
se ha podido referir la Constitucion.

La palabra tribunal, como lo acaba de manifestar
el sefior Senador de Tarapacd, como se desprende de
la definicién que da el diccionario de lalengua i el de
lejislacion de Iiscriche, es la reunién de majistrados
que administran justicia, como lo son en Chile Ia Cor
te Suprema i todas las cortes de apelaciones de la Re-
publica.

j Jémo puede entonces ldjicamente ser ni llamarse
tribunal el creado por el articuls del sefior Ministro
de Justicia, que va a ser un cuerpo especial que no
va a tener la misién de administrar justicia, sino una
mui diversa, una misién meramente administratival
Evidentemente que nd. Serd todo lo que se quiers,
menos un tribunal de justicia, que es el que quiere la

Constitucion que la lei que dictamos designe, escoja
para el caso de que se trata.

Dada la significacién gramatical i legal de la pala-
bra #ribunal, jpucde llamarse tal una corporacién com-
puesta arbitrariamente por esta lei de tres miembros
de la Corte Suprema, de los presidentes de las Cortes
de Apelaciones de la Reptblica 1 de seis abogados,
corpnracion creada, no para administrar justicia, sino
para hacer propuestas de nombramientos?

No debemos paralojizarnos; la Constitucidn al em-
plear las palabras: el Tribunal Superior que designe
la leiy, 1 a renglon seguido de haber hablado de miem-
bros de los Tribunales Superiores de Justicia, no ha
podido sino referirse a un tribunal preexistente, o por
lo menos a uno nuevo que crée la lei, pero que tenga
por misién administrar justicia,

Alora, decir Tribunal Superior, es significar un fri-
bunal que tiene jurisdiccidn o mayor jerarquia sobre
otros; i jrespecto de cuales serfa Tribunal Superior el
creado por la indicacién del sefior Ministro? jSobre
cudl otro tribunal de primera o segunda instancia irfa
a tener jurisdiceion? Sebre ninguno.

Como s¢ ha dicho mui bien, una regla de herme-
néutica, que ha llegado a ser vulgar por lo repetida,
nos prohibe en absoluto desentendernos del testo es-
preso, claro i terminante de la Constitucién so pre-
testo de consultar su espiritu, que en este caso toda-
via se amolda evidentemente a la verdadera signifi-
cacidon de la palabra tribunal.

Ahora bien, yqué hace, por su parte, el proyecto de
Ia Comisidn? Conformandose con la letra del articulo
104 1 con el significado natural 1 legal de las palabras,
ha creldo que debin buscar, designar un Tribunal Su-
perior existente, i Jdesignd al Tribunal Supremo, a la
Corte Suprema de Justicia. Pero como se trata de
que este Tribunal Superior desempefie una mision
especial delicada i se desea reunir todas las garantias
de acierto, la Comisidn ha dispuesto que se integre,
para ejercer este cargo especial, con los fiscales 1 pre-
sidentes de la Corte de Apelaciones de Santiago.

jDejara por esto la Corte Suprema de ser Tribunal
Superior de Justicia? Evidentemente nd, como no lo
dejaba de ser cuando se. integrabs con un minero
para juzgar en causas de minas, ni cuando se integra—
ba la Corte de Apelaciones con un militar para juzgar
con el nombre de corte marcial a un militar, ni cuan-
de se integraba en otra forma para fallar causas de
hacienda, i en otra distinta todavia para fallar juicios
de comercio. Siempre quedaban siendo tribunales de
justicia. Por eso, penetrado como estaba de esta inti-
ma conviceidn, cuando el sefior Senador por Tarapaca
tocd este punto, me sent{ fortalecido, a pesar de que
ya lo estaba con el criterio de personas respetables
que me merecen la mas completa confianza por la cla-
ridad e su intelijencia, a quienes habia consultado 1
me hablan confirmado mas i mas en mi modo de
pensar. :

He tomado en consideracién las apreciaciones jene-
rales que se han hecho en contra del proyecto de la
Comisién por los impugnadores de él, i debo declarar,
seflor Presidente, que ellas no han influido en mi es-
piritu, no han cambiado en nada la opinidén que tenfa
de que ese proyecto es justo i nos lleva hacia la inde-
pendencia del Poder Judicial.

Digo que el proyecto es justo, porque no compren-
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do, no concibo los fantasmas que los adversarios del
proyecto presentan o imajinan, como para amedren-
tar a los sefiores Senadores, cuando hablan de la om-
nipotencia que se darfa al Poder Judicial econ la pre-
sentacion de las propuestas para jueces en la forma
que espresa aquel proyecto.

Siempre he creldo, sefior Presidente, que el despo-
tismo, el avasallamiento de que tanto se ha hablado,
puede venir de quien tiene un solo sentimiento, una
sola voluntad, 1 un solo i dnico moévil; pero cuando se
trata de un cuerpo que cousta de once miembros
que pertenccen a distintos colores politicos, que tie-
nen diversas Ideas, que vienen de campamentos di-
ferentes, es imposible esa uniformidad de propdsitos
i de veluntades i moviles; en una corporacion seme-
jante no es dable que llegue a entronizarse esa omni
potencia, ese despotismo que temen o creen vislam-
brar los impugnadores del proyecto de la Comisidn.

Como ya he dicho, dndo mucho, considero imposi-
ble que exista en los once majistrados que compon-
drfan el Tribunal Superior esa unidad de miras i
propositos para aflanzar el entronizamiento de la om-
nipotencia judicial. No temo esa omnipotencia con
que se nos amenaza, porque tengo mui alta idea del
Poder Judicial de nuestro pafs, i aprobando el pro-
yecto de la Comisién obtendremos, no el avasalla-
miento de los demas poderes del Estado por el judi-
cial, sino una reaccidn feliz en el sistema actualmente
implantado para el nombramiento i promocién de los
majistrados judiciales.

Por lo que concierne el acierto én la designacién
de las personus iddneas para desempefiar las funciones
judiciales, jquidn estard en mejor sibuacion para hiacer
esta designacion que el tribunal que diaviamente estd
oyendo los alegatos de esos abogados, que conoce las
dotes 1 aptitudes de cada uno de ellos, sus anteceden-
tes 1 honorabilidad? ;Quién mejor que la Corte Su-
prema o la Corte de Apelaciones,—pues si se ha fijado
la Comisidn en la Corte Suprema, ha sido porque es
el Tribunal Superior del pafs, el de mas alta jerarquia
judicial; quién mejor que la Corte, digo, para hacer
esa designacidn, desde que conoce los escritos, oye los
alegatos 1 ha podido apreciar la intelijencia i conoci-
mientos legales de los abhcgados; qué mejor Tribunal
para formarse juicio cabal de la competencia 1 aptitu-
des de los llamados a ejercer la majistratura judicial?

Ahora, si a la imposibilidad de la omnipotencia del
Poder Judicial se agrega el mejor acierto en la desig-
nacién de las personas que tengan los requisitos exiji-
dos para ser juez, ;qué se puede temer? Nada, sefior;
absolutamente nada.

Fsos temores que imajinan los impugnadores del
proyecto de la Comisidn, son temores infundados, se
desvanccen a la luz de la razén i de la verdad de los
hechos.

Por lo que respecta a que la presentacién de listas se
haga en cada caso particular, esto no admite discusion,
a mi juicio. La mejor oportunidad para apreciar los
méritos i aptitudes de los propuestos, es segura i pre-
cismmente el momento en que se trata de proveer una
vacante, de proceder al nombramiento de un funcio-
nario. Ifs un alto majistrado el que hai que reempla-
zar, sea por fallecimiento wu otra causa; el Tribunal
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Superior buscara indudablemente hombres de la talla
del que el pafs i la Corte han perdido.

Hai que llenar la vacante de un juzgado de letras
de tal o cual categoria; el Tribunal Superior formard
su lista con los abogados que considere mas idéneos
para ese puesto.

Ademas, no se necesitan las mismas cualidades para
desempefiar un juzgado en Valparaiso o Santiago, que
en Lebu o un departamento de orden secundario. El
momniento preciso de apreciar las dotes 1 aptitndes de
los candidatos, es cuando se va a proceder al nombra-
miento, puesto que se sabe para cual puesto se le va
a designar 1 para qué localidad, lo que no sucede con
las listas anuales.

Estos son dos puntos capitales que toma mui en
cuenta el proyecto de la Comisién, al propener que la
designacidn se haga para cada caso particular; i por
mas que he estudiado el proyecto presentado por el
sefior Ministro de Justicia, encuentro que no lo reem-
plaza 1 que deja mucho que desear a este respecto.

Basta comparar ambos proyectos para juzgarlos i
apreciarlos.

No entraré en la cuestidn de inconstitucionalidad,
porque se ha manifestado claramente que el proyecto
del sefior Ministro es inconstitucional. Diré si que si
nos liemos embarcado en la obra de depurar los po-
deres publicos de los vicios que los dafian, no com-
prendo que se siembren dificultades en el camino que
nos ha de conducir al desideratum que todos perse-
guimos con #nhelo.

Confieso al Senado que he lefdo con grande inte-
tés el mensaje con que el Ijecutivo acompafiaba el
proyecto sobre incompatibilidades parlamentarias que
ha remitido al Congreso i del cual se ocupa actual-
mente la Camara de Diputados.

Alli establece el Presidente de la Repiiblica teorfas
adelantadas, correctas sobre las atribuciones e inde-
pendencia del Poder Lejislativo, sobre la necesidad
de depurar los poderes del Estado de los vicios que
les aquejan.

Al establecer esas teorlas, hermosas, sanas i correc-
tas, jpor qué razdén, por qué rara anomalia lo gue es
bueno, conveniente 1 necesario para el Poder Lejisla-
tivo no se juzga igualmente para el Poder Judicial?
jPor qué se ha de obligar a los funcionarios a que
siempre tengan ecara placida para con el Ejecutivo,
de quien dependen sus ascensos en la majistratura?
;Por qué no dejarlos en mas libertad de accidn i darles
alas para jirar dentro de sus funciones de mujistrados?

Si las razones que da el Presidente de la Repiibli-
ca en su mensaje son dignas de aplausos—i yo se los
he dado sinceros—porque pide la depuracion del Po-
der Lejislativo, jpor qué no habria lag mismas razo-
nes para depurar el Poder Judicial?

Me parece, sefior, que para estas hermosas teorfas
ha llegado ya el momento de llevarlas a la practica, i
que el mejor modo de manifestar que se quiere su
realizacion es probarlo con los hechos, i espero que
esos hechos han de venir en dfa no lejano.

Sefior, soi antiguo 1 decidido partidario de la refor-
ma del sistema actual de nombramientos judiciales,
i no estrafiard, en consecuencia, el Honorable Senado
que emplee cierto calor al hablar de esta cuestidn,
para m{ de capital importancia, i que me empeile en

03-5¢
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sacar a flote, en llevar a buen puerto esta idea acari-
ciada de antiguo por mi.

No quiero quitar mas tiempo a la Honorable Cai-
mara, aunque podria estenderme largamente, pues el
asunto se presta a lato desarrollo; pero he querido ser
breve i no hacer perder al Senado un tiempo precioso,
tanto mas precioso cuanto que es el ultimo dia que
le queda de vida propia.

Concluyo, pues, sefior Presidente, manifestando
que, por las razones que he hecho valer, no acepto el
proyecto del Ejecutivo, i por considerarlo también
inconstitucional, i que en todo caso, cualesquicra que
sean los vientos que corran, votaré el proyecto de la
Comision, porque estd conforme con las verdaderas
ideas de independencia del Poder Judicial i el acer-
tado nombramiento de los majistrados del orden ju-
dicial.

El sefior Fabres—Ha quedado establecido en
el curso de este debate 1 de una manera incontestable
que nadie ha contradicho, que los tribunales de jus:
ticia no gozan con el sistema actual de la indepen-
dencia que exijen los principios de la ciencia i les
progresos que hemos alcanzado, independencia que
deben tener en todo pals bien organizado.

I aun mas: el honorable Senador de Malleco ha lle
gado hasta decir de la mancra mas categérica que la
Constitucién del Estado, con las prescripciones que
sobre el particular consigna, ha sometido al Poder Ju-
dicial a la dependencia del Poder Ejecutivo. I Su Se-
fiorfa mismo encontraba que esto es contrario a los
principios de la ciencia, porque el A B O de esos
principios es la independencia del Poder Judicial.

No contento el sefior Senador, apretaba todavia
mas la dependencia del Peder Judicial al Kjecutivo;
pero nuestro deber es reaccionar contra la lei del 42,
que infrinjid la Constitucién, 1 contra las malas prac-
ticas que se han seguido. Nuestro deber, como lejis-
lador, es respetar los principios de la clencia sin alte-
rar los mandatos constitueionales.

El seffor Senador de Malleco encuentra que la
Constitucién ha faltado en esta parte a los principios
de la ciencia; pero Su Sefiorfa ha reconocido también
que en las circunstancias en que se dictd la Constitu-
cidn del 33, se procedid bien. Sin embargo, dada la
situacion actual del pafs, dados los progresos suciales
i cientificos que hemos alcanzado, no es posible soste-
ner hol semejantes teorfas.

De manera que el sefior Senador de Malleco incu-
rre en un vicio que podria llamarse cientifico, porque,
reconociendo lo defectuoso de nuestra Constitucion
en esta materia, con arreglo a los principios funda-
mentales de la ciencia, se decide por el proyecto que
ha presentado el sefior Ministro de Justicia 1 que tie-
ne mas vicios que Jos que Su Sefiorfa reconocia en la
Corstitueion.

I me admiré mucho enando el sefior Recabarren,
cuyo talento i probidad politica estimo i reconozco,
no se ijé en esto al decir que votaria por el proyecto
del Ejecutivo, en caso de que fuera rechuzado el de
la Comisidn. Esto eslo mismo que decir, votaré blan.
¢o, i si no se aprovecha lo blanco, votaré negro; pues-
to que entre uno i otro proyecto haila mas radical

S
oposicidn.

I en buena ldjica deberfa decirse que si no se
aprueba el proyecto de la Comisidn, no se votard a

favor de ninguno de los otros. El proyecto del Ejecu-
tivo nb puede ser aprobado por ningdn hombre que
conozea la ciencia politica, que tenga versacion en la
ciencia legal; el proyecto del Ejecutivo es mas con-
trario a los principios de lu ciencia i mas dafiino que
las dispesiciones constitucionales relativas a esta ma-
teria que eritica i condena el seflor Senador de Ma-
lleco 1 que yo critico i condeno aun tumando en con-
sideracidn las cireunstancias en que se dicto la Cons-
titueion del 33, porque el pais habia podido ver ya
los buenos resultados que habia dado en la practica
el nombramiento de jueces por medio de propuestas
especiales para cada caso, i aun sin terna del Conscjo
de Iistado.

I 10 conozco a ningdn publicista, a eseritor alguno
que haya seflalado cualquier vicio a las propuestas
hechas Unicamente por los Tribunales de Justicia; no
se ha visto ningiin nombramiento indecoroso, no se
ha levantado ninguna queja sohbre este sistema.

Pero si condeno el sistema adoptado por los cons-
tituyentes de 1833, debo también hacer a éstos plena
justicia, Recién sublan al poder después de una revo-
lueidn, 1 entraban a reemplazar al patido liberal, que
sostenfa ideas diametralmente opuestas. La Constitu-
¢ién del 33 la dictaron los conservadores sin contra-
peso alguno.

He tenido ocasidén de leer el liario privado del se-
flor Egafla, cuyas ideas conservadoras imperaron i
prevalecieron de un modo absoluto 1 casi sin contra-
peso en la 1edaceidn de la Constitucidn de 33. Kl se-
fior Vial era uno de los pocos que rara vez solian
contradecirle. Pero no es raro que el sciior Iigafia
consignara esta disposicidn en la Constitucion de 33,
porque, recien llegado, como estaba de visitar las
monarquias europeas, tenfa todavia su espiritu im-
pregnado de las ideas absolutistas, por mas que hu-
biese figurado en primera linea desde los tiempos de
la independencia. .

Sin embargo, ahora se trata de agravar esa situacién
i de hacerla mas odiosa, i estol seguro que los consti-
tuyentes de 33 se admirarian de ver la discusidn en
que estamos empeftados, tratando de estirar mas la
cuerda, si asi puede decirse, de lo que ellos lo hicieron
después de la hatalla de Lircai.

It sefior Becabarren,—iMe permite Su Sefio-
1fa una interrupeidn, porque me encuentro bajo el peso
de un juicio de Su Scfioria, juicio que yo respeto
mucho?

¥l sefior Feaebres.—Como no, seilor.

Tl sefior Recabarren.—Dije, cuando hice uso
de lapalabra, que estaba por el proyecto de la Comi-
sidn, ique votaria, en subsidio, el proyecto del Ejecu-
tivo.

Pero Su Sefiorfa ha de tener presente que mas tarde
se ha presentado por el seftor Ministro de Justicia una
indicacién en virtud de la cual el tribunal superior se
formara de una manera que no acepto. No me he re
ferido, pues, al proyecto del sefior Ministro,

Yo uo acepto esa indicacion.

Mas todavia, espresé que no podia aceptar nombra-
mientos hechos en esta forma, por cuerpos politicos.

Tl sefior Flabres,—LEntdnces me desdigo de lo
dicho.

Xl sefior Recabarren.—Dije, también, que
ast lo hablamos acordado en el seno de la Comisién en
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unidn con el sefior Huneens. Entonces no estaba re-
dactada todavia la indicacion del seflor Ministro de
Justicia, i, por consigniente, mis deelaraciones no po-
dian referirse a ella.

I sefior Huneeus.—In la Comisidn se tomod
como base el proyecto presentado por ¢l honorable
sefior Valderrama, cuando desempeiid las funciones
de Ministro de Justicia e Instruceién Pablica.  Iise
proyecto estaba hasado en laidea capital que envuel-
ve el artieulo primero del proyecto en discusidn, ya
aprobado por la Camara, de establecer tres categorfas
de jueces letrados; 1 en el articulo que debfa reempla-
zar al 122 de la lei de tribunales se establecia el siste-
ma de proponer cinco listas en lugar de tres.

Entonees, no habiendo aceptado el sefior Ministro
de Justicia el proyecto de lu antizua comisién del Se-
nado, compuesta de los sefiores Aldunate, Recabarren
e Ibafiez, nos dijimos: en caso de que este proyecto no
pase, aceptaremos, como subsidiario, el del Ejecutivo,
porque mejora lo existente.

Pero, nételo Ia Camara, hasta este momento no se
habia lanzado la idea de organizar un tribunal como el
que se pretende por el sefior Ministro de Justicia,
compuesto de individuos nombrados por las Camaras,
tribunal que, por mi parte, francamente, no acepto,
aunque estaba dispuesto a aceptar el sistema actual,
de propuestas anuales, siendo limitadas, porque en las
listas limitadas hat menos mal que en las ilimitadas,

Celebro infinitamente que el honorable sefior Reca.
barren haya hecho esta declaracidn, porque yo, lo de-
claro sinceramente, habia dado a sus palabras wu al-
cance distinto.

I espresando mi opinién con toda franqueza, siento
que a este negocio se le haya dado un caracter que no
debe tener; este negocio no puede tener, para mi, ca-
rdcter politico; si las cirennstancias se lo dan, cada
uno verd el papel que le corresponda asumir. Pero,
por mi parte, protesto al Senado que no votaré jamds
en contra de mi conciencia; no votaré nada que con-
sidere contrario a Ja Constitucidn del Estado,

Ll sefior Vergara (vice-Presidente)..—Aprove-
cho, por mi parte, las interrupeiones pava suspender la

2
sesion,

Ll sefinr Seeretaiio solicitd la suma de 1,000 pesos
prra gastos de secrelarin, € fué uprobada por el asenti-
miento tdcito de la O'dmara.

Se suspendid la sestén.

A SEGUNDA HORA

Ll sefior Vergara (Presidente).—Continda la
sesién.

Puede seguir usando de la palabra el seflor Senador
por Santiago.

Ll sefior Faabres,—Rogaria al sefior Sceretario
que, si tuviera a la mano el proyecto del Ejecativo
que sirvid de base al estudio de la Comisidn, se sir-
viera darle lectura,

Ll sefior Secretario.—ILl provecto dice as:

«Desde el 1. de diciembre préximo rejirdn las si-
guaientes modificnciones en Ix Tei de Ovpnizacidn i
Atribucivnes de los Tribunales:

El articulo 40 serd sustituido por el siguiente:

«Para poder ser juez de letras se requiere:

1.2 Ciudadanfa natural o legal;

2.° Tener veinticinco afios de edad

3.2 Tener el titulo de abogado.

Se requiere ademas:

Para ser juez de departamento donde no estd ubi-
cada la capital de la provincia:

ITaber ejercido por dos afios la profesidn de abo-
gado.

Para ser juez de departamento donde estd ubicada
la capital de la provineia:

Haber ejereido por seis afios la profesidn de aboga-
do o servido por dos un juzgado de departamento.

Puara ser juez de departamento donde tiene asiento
una Corte de Apelaciones:

Haber ejercido por nueve aflos la profesién de abo-
gado o servido por cinco un juzgado de departamento
o por dos uno de capital de provineiay.

-1l articulo 58 serd sustituido por el siguiente:

«Puara ser miembro de una Corte de Apelaciones
se requiere:

1. Cindadania natural o legal;

2.2 Tener treinta 1 dos afios de edad;

3.° Tener el titulo de abogado;

4.° Tlaber ejercido por doce afios la profesidn de
ahogado, o servido por seis un juzgado de departamen-
to, o por cuafro uno de capital de provincia, o por
dos uno donde tenga su asiento una Corte de Apela-
clonesy.

El artfculo 103 serd modificado en los términos si-
guicntes:

«Para ser miembro de la Corte de Apelaciones se
requiere:

1.2 Ciudadania natural o legal;

2.2 Tener treinta i seis aftos de edad;

3.° Tener el titulo de abogado;

4.° Haber ejercido por quince afios la profesién de
abogado, o servido por ocho un juzgado de departa-
mento, o por seis uno de capital de provincia, o por
tres uno donde tenga su asiento una Corte de Ape-
laciones, o por dos el cargo de miembro de una de
estas Cortes.

Iis aplicable a los miembros de la Corte Suprema
lo dispuesto en los articulos 59 1 60y.

Tl articulo 122 quedard en la forma siguiente:

«La facultad de nombrar los jueces, gue corresponde
al Presideute de la Republica en virtud de la parte
9.% del articulo 82 de la Constitucion del Estado, serd
ejercida en la forma siguiente:

Cada Corte de Apelaciones formara al fin de cada
afto cinco listas de los jueces i abogados que tengan
domicilio en el territorio de su jurisdiceidn i que, a
su juicio, sean iddneos para desempefiar respectiva-
mente los cargos de miembros de la Corte Suprema,
de micmbros de la misma Corte de Apelaciones 1
de jucces de letras de departamento, de capital de
provineia i de asiento de Corte; conformindose a lo
dispuesto principalmente por los articulos 40, 58 i
103. Lo dispucsto respecto del domicilio de las per-
sonas recomendadas no rije con los miembros i fiscales
de las Cortes de Apelaciones.

Cada una de esas Cortes pasara oportunamente sug
respectivas listas a la Corte Suprema, i este Tribunal,
tomandolus todas en consideracidn, hara las observa-
ciones que crea convenientes respecto de la legalidad,
aptitud 1 méritos de los recomendados, i agregard a las
dichas listas las personas que, a su juicio, sean acree-
doras a algunos de los puestos de la majistratura,
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Las Cortes indicaran detalladamente en las listas
la fecha del titulo de abogado i de los nombramientos
judiciales que correspondieren a cada uno de los jue-
ces recomendados. Analoga indicacién haran respecto
de la antigiiedad de los abogados i de los puntos don-
de ¢stos se hallen ejerciendo la profesidn.

La Corte Suprema remitird una copia autorizada
de todas estas listas i de sus propias observaciones al
Ministerio de Justicia, antes del dfa 15 de enero de
cada afio; 1 el Ministerio de Justicia las hard publicar
en el perfodo oficial para los efectos de los articulos
273, 303 i 305 de esta lei.

El Consejo de Estado, siempre que se trate de pro-
veer algin puesto vacante de la majistratura, presen-
tard al Presidente de la Republica una terna de per-
sonas que se hallen inclufdas en las listas del Wltimo
afio, exijiéndose esta condicidn aunque se trate de
una simple traslacién de un puesto judicial a otro de
analoga jerarquia. Esta terna deberd precisamente
componerse de personas recomendadas para el puesto
que se trata de proveer o para otro de igual o superion
X ;
jerarquia.

Ll Presidente de la Republica elejird para llenar el
puesto vacante una de las personas que compongan
la terna, o exijird por una sola vez que el Consejo de
Estado le presente nueva terna para poder cfectnar
la eleccidny.

Il inciso segundo del articulo 276 quedard como
sigue:

«Para poder ser promotor fiscal del departamento
se requieren las mismas cualidades que para ser juez
de letras del mismoy.

El articulo 307 quedard como sigue:

«Pueden ser defensores de menores, de ausentes i
de obras pfas los que pueden ser jueces de letras del
departamento para el cual fuesen recomendados.—
Santiago, ... de junio de 1887.—J. M. BaLMACEDA.—
Adolfo Valderramay.

El sefior Febres.—Ese proyecto, sin duda, no
tiene los graves inconvenientes que tiene el del sefior
Ministro de Justicia; es mas aceptable i podria de-
cirse que no es inconstitucional, a pesar de que es
mui defectuoso. ‘

Yo habifa discurrido en la suposicidn de que el
debate versaba sobre el proyecto de la Comisidn, la
indicacidén del sefior Ministro de Justicia, i el'proyec-
to del sefior Novoa, i no habia tomado en cuenta el
proyecto que acaba de leerse. Por consiguiente, mis
censuras no podian referirse directamente al proyecto
del Ejecutivo. En efecto, como me observa mi hono-
rable compafiero, la indicacion del sefior Ministro de
Justicia ha sido posterior al proyecto de la Comisidn,
i es natural que en la comisién no se hubiese tenido
noticia de ella.

Pero, insistiendo en la proposicién primera, ha
quedado establecido, sin contradiceion de ningin jé-
nero, que el Poder Judicial se encuentra actualmente
supeditado por el Ejecutivo, que no goza de la inde-
pendencia que la ciencia politica le acuerda; i digo de
la ciencia politica, resumiendo en ella la opinidn de
tedos los pubiicistas, 1 hasta cierto puuto, de todas
las constituciones, sin que esto haya sido contradi-
cho,

Ahora bien, la indicacion del sefior Ministro de
Justicia agrava esta situacidn i la hace mas perjudi-

cial i mas odiosa; al paso que el proyecto de la Co-
misién, conforme con la ciencia politica i con el es-
piritu 1 Ia letra de la Constitucién, tiende a moderar
1 suavizar esa supeditacion.

Como tendré que volver sobre este punto, al hablar
de la inconstitucionalidad de la indicacidn del sefior
Ministro, paso a ocuparme de la segunda observacidn
jeneral.

IIa quedado también establecido, sin contradiceidn
ninguna, que el Poder Judicial es el poder mas res-
ponsable de los tres que hai en nuestra Constitucidn,

Nada tengo que decir del Poder Lejislativo, que
es absolutamente irresponsable. Pucde dictar una lei
contraria a la Constitucién i no tiene pena ninguna
por ello. A 1o dnico que nos espondriamos serfa a que
no se obedeciera esa lei por ser contraria a Ja Consti-
tucidn, on lo que los otros poderes estarian en su
derecho, porque tanto el Poder Lejislativo como los
otros ticnen sus limitaciones en la misma Constito-
¢idn, o, en otros términos, dejan de tener derecho a
que se obedezean sus mandatos cnando salen de la
esfera que les trazala Coastitucion del Estado.

Tin cuanto al Presidente de la Republica i el Mi-
nisterio, son también irresponsables. La responsabili-
dad del Presidente de la Repiblica solo puede hacer-
e efectiva durante un afio después de dejar su puesto;
pero, jde qué manera? Con los grandes arbitrios aue
da la Constitucién al Presidente de la Republica, deja
de reemplazante a la persona de su mejor agrado,
puede decirse que nombra a su sucesor. I en estas
eondiciones jhabri Presidente que pueda ser acusado,
cuando su sucesor le debe la presidencial Me parece
que esto no admite discusion, De manera, pues, que
en realidad el Presidente de la Repiblica es irrespon-
sable.

Lo mismo puede decirse del Ministerio, porque es-
tando estrechamente ligado con el Presidente de la
Repiblica, siendo irresponsable el uno, tendra que
serlo el otro.

Por eso es que nunca hemos visto una acusacién
contra el Presidente de la Republica ni el Ministerio.

No sucede, sin embargo, lo mismo con los jueces.
Los jueces son responsables, primero, ante ottos jue-
ces, que estdn habituados a administrar justicia i a
condenar a los culpables; i en seguida pueden ser
acusados por la Camara de Diputados ante el Senado.
De manera, pues, que los jueces son los unicos verda-
deramente responsables.

Ayer nos decfa el sefior Senador por Malleco que
era mui dificil hacer efectiva la responsabilidad de
los jueces. Si, sefior, es dificil; pero no mui diffeil.
La prueba la tiene Su Sefiorfa en que muchos jueces
han sido acusados. I cuidado, que la Corte Suprema
estuvo tambidn en grandes apuros, como Su Sefioria
lo sabe mui bien.

Asi, pues, de hecho i de derecho, el Poder Judi-
cial, es responsable, 1 se puede hacer efectiva su res-
ponsabilidad.

Iis cierto que los actos judiciales tienen algo de
aprecineidn individual, sevia diffeil, por ejemplo, pro-
bar & ul cuiisejero de Jostado gue no habia propuesto
en un caso dado a la persona mas iddnea, puesto que
dirfa que habia propuesto lu que, a su juicio, era mas
idénea. 2

Sin embargo, hai una distineién bastante clara en-
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tre el juzgamiento i el procedimiento del juez, i la lei
hizo mas esplicito su mandato en este 1iltimo caso,
porque hai menos apreciacidn. Asi, un juez acusado
de mal procedimiento, puede ficilmente ser condena-
do por lo menos al pago de las costas, esto es, si el
tribunal saperior no lo manda encansar por infraceién
de lalel.

Es diffcil probar la responsabilidad del juez en el
Juzgamiento, pero no en el ejercicio de sus funciones,
‘es decir, en el cumplimiento de sus deberes. Para con
seguir lo primero, hai un proyecto de lei pendiente
desde hace mucho tiempo en el Senado, que establece
el recurso de casacidn. FEse proyecto esti durmiendo
en la Comisidn de Lejislacidn después de haberse es-
tudiado detenidamente por la Comisién especial que
lo confecciond.

El sefior Aldunate.—No cstd
de Lejislacidn.

Bl sefior Fabres.-—;Ddénde estd entonces?

Kl seftor Aldwenate.—Iasé a una comisidn es-
pecial ds abogados, que reciben la correspondiente
remuneracion, por acuerdo espreso de la Comisién del
Senado.

Bl sefior Cueaeelrra (Ministro
impresién que tengo, segin mis
guiente: se hallaba este proyecto en la Comisidn de
Lejislacidn 1 Justicia del Senado, i, reunidos en cier
ta ocasidn sus miembros, se hizo presente que el pro-
yecto de enjuiciamiento civil estaba pendiente ante
una comision especial nombrada por el Gobierno, i se
convino en que este otro, sobre recursos de casacidn,
por ser de largo aliento, pasara a esa Comisidu a fin de
que informara sobre ¢l

Pero, parlamentariamente hablando, el proyecto se
encuentra en comision.

El sefior Aldwanate.—El papel en que estd es-
crito,

Kl sefior Cueadra (Ministro del Interior).—Cla-
ro, pues, seflor; la comisidn del Senado acordd no ocu-
parse de él, esperando que evacuara su informe la co-
misién remuncrada.

Kl sefior Fabres,—Entonces aprovecho la oca-
sion para decira Su Sefiofa i a la Camara, que la
comision que redactd el proyecto relative a la Corte
de Casacion lo separd del otro de enjuiciamiento civil,
com un paso previo i necesario para saber edmo de-
berfa informar sobre éste en vista de lo que las Cima-
ras resoivieran acerca del otro,

El seflor Lastarria (Ministro de Relaciones Es-
teriores).—Me va a permitir el sefior Senador que dé
una lijera esplicacién sobre cste asunbo.

Kl proyecto referente a los recursos de casacion estd
pendiente desde 1883 de una comisidn mista de Se-
nadores i Diputados, habiendo designado el Senado
con este objeto a ln Comisidn de Lejislacidn i Justi-
cia, 1 la Camara de Diputados, por su parte, a su co-
misién andloga. Pues bien, esta comision mista no
tuvo mas que una reunion.

El sefior Alduncate.—FEl sefior Ministro me
poredtitd asu vez una e vectificneion,

Couo miembro de la Comisién a que Su Sefiorfa
se refiere, tuve el honor de asistir a sus reuniones, a
Ia que asistieron también el sefior Ministro de Rela.
ciones Lsteriores i el sefior Altamirano, i hubo acuer-
do espreso de la Comisidn para pasar el proyecto de

en la Comisidu

del Interior).—La
recuerdos, es la si-

que se trata a la otra remunerada, que .lc.e'ocupaba de
estudiar el Cédigo de Knjuiciamiento Civil.

Ll seior Cueeed e (Ministro del Interior),—Pero
el proyecto del Ejecutivo estd en la carpeta de la Co-
misién de Lejislacién i Justicia, porque no se ha de-
vuelto al Gobierno hasta este instante. Constitucional
i parlamentariamente hablande, el proyecto se encuen-
tra en la Comisién del Senado, la cual puede ocuparse
de ¢l en el momento que quiera i dictaminar.

Kl sefior Feebres,—I1 para mi nada puede haber
de mas urjente que el despacho de ese proyecto. Es-
tamos creando Cortes en todas partes 1 no tenemos
todavia la principal de todas ellas, la Corte de Casa-
¢ién, ante la cual pueda reclamarse de los fallgs d_e
las Cortes de Apelaciones. De esta manera podra uni-
formarse Ia jurisprudencia i entenderse de un mismo
modo la lei, i no como ahora, que nos encontramos en
la mas completa anarquia judicial, pues cada tribural
interpreta la lei como quiere.

Me estrafia, sefior, que siendo de la mas alta con-
veniencia piblica, no se haya presentado ese pro-
yeeto.

Bl sefior Vergara Albano.—Paa llegar a
todas estas innovaciones, necesitariamos reformar casi
radicalmente nuestra lejislacion.

Fl sefior Fabres.—Sin duda; pero vamos por
partes. Ya tenemos el proyecto sobre recursos de ca-
sacidn elaborado por hombres mui competentes, aun-
que yo me cuente entre ellos. )

I ese proyecto, si no ha sido uninimemente acep
tado por los miembros de la Comisidn, lo ha sido, a lo
menos, por la mayorfa. No han prevalecido lag ideas
de todos ellos, pero el proyecto, como digo, fué acep-
tado por la mayoria de la Comisidn, que trabajé eon
el mayor empefio, 1 sus disposiciones son buenas en
jeneral. T, después de tanto trabajo, por el cual ni
siquicra lus gracias nos han dado, estd esperandc el
santo advenimiento.

Tl sefior Lastarria (Ministro de Relaciones
Esterioves).—LLas gracias las dieron.

il sefior Fabres.—Por toda remuneracidn, nos
convidaron a tomar té una noche en casa del Presi-
dente, 1 nada mas,

I estoi mui agraslecido porque mie recibid mui bien,
aunque le dije que era su adversario politico. )

Como digo, cse proyecto estd durmiendo indefini-
damente, a pesar de ser de tanto interés publico.

Ojald que el scfior Ministro se empeflara por su
pronto despacho. )

Queda, pues, establecido 1 sin contradiccidn de
nadie, que el Poder Judicial es el poder mas respon-
sable. Para ¢l hai un titulo especial en el Cédigo Pe-
nal. En efecto, el titulo 5.° establece la responsabili-
dad de los jueces por los actos que ejecuten como
tales en el ejercicio de sus funciones.

I, ademds de la responsabilidald que hace pesar
sobre ellos el Cddigo Penal, estan sujetos a las acusa
ciones que puede entablar contra ellos ante el Senado
la Camara de Dipuntados, o que les impone todavia
una responsabilidad ilimitada, porque queda cowple-
tamente sometida a la apreciacidn del tribunal que
los jnzga si hal o no abandono de sus deberes. De
manera que la responsabilidad de los jueces es omni-
moda., Tenemos para ellos una lejislacidn cspecial,
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procedimientos especiales i medios i recursos para ha-
cer efectiva su responsabilidad.

Asf es que, si nuestros honorables enntradictores se
apoyaban en estos fundamentos para combatir el pro-
ya °to de la Comisidn, deben, desde ahora, abandenar
s oposicion, desde que no pueden ya decir que el
Poder Judicial no esta oprimido, ni sufre en su inde
pendencia, ni que no sea responsable.

No quiero insistir en la responsabilidad 1 depen-
dencia del Poder Judicial, porque ya han discurrido
larganente sobre estos dos puntos varios sefores Se-
nadores; i vol a ocuparme de la inconstibucionalidad
del proyecto, celebrando que el honorable Senador
por Tarapaca haya tocado este punto. Por mi parte,
debo declarar que tenfa formada conciencia respecto
de la inconstitucionalidad del proyecto, aunque es
cierto qne solo la formé despuds de haber oido al he-
norable Senador por Malleco.

Asi, pues, la indicacidn del seflov Ministvo de Jus-
ticia es absolutamente inconstitucional, ilo que es por
dos capitulos mui graves, no solamente por el prime-
ro que sefialo el honorable Senador por Tarapaca, por
cuanto forma un tribunal compuesto de personas estra-
fias, que no son jucces—Ilo cual pugna abiertamente
con ¢l testo de la Constitucidn (articulo 104, parte
segunda), sino también por la razon que vol a mani-
festar.

Kl honorable Senador por Tarapacid no entrd en el
detalle preciso de la palabra £ribunal. Diece la pres-
cripeion constitucional a ne acabo de referirme: ¢pre-
via la propuesta del Tribunal Superior que designe la
leip. Luego la lei no puede crear este tribunal; lo
Unico gque puede hacer es designarlo. Atribuir a la lei
la facultad de crear un tribunal, es quebrantar la
Constitucidn.

Asi lo han entendido todos nuestros lejisladores i
todos los hombres piiblicos del pafs, i por eso es que,
respetando la Constitucion, proponen todas las Cortes
de Apelaciones las listas de abogados, pero sometién.
dolas a la Corte Suprema, que puede aprobar o recha-
zar las propuestas. De manera que, en realidad, es la
Corte Suprema la que ratifica esas designaciones. 1
por eso es también que el Gobierno ha infrinjido la
Constitucién al nombrar jueces que aparcelan en la
lista de una de las Cortes de Apelaciones que no habia
sido aceptada por la Corte Suprema. Por esa misma
razon yo he pedido esas listas, para ver si todas ellas
habfan sido aprobadas o no por el Supremo Tribunal.
Y {Sin embargo, creo que nosotros estarfamos dentro
de la letra de la Constitucién si en la presente lei
dijéramos: el Tribunal Superior que debe hacer las
propuestas es, por ejemplo, una de las salas de la
Corte de Apelaciones de Santiago.

Como vé la Cdmara, la lei no nos autoriza para
crear un tribunal sino para designarlo.

En efecto, sefior, si pudiéramos crear un tribunal,
jqué dirian el sefior Ministro de Justicia i el Gobier-
no cuando lo formaramos compuesto, verbigracia, de
diez jenerales i de seis candnigos? ;No sc nos dirfa
ane habfamas infrinjide 1a Constitueidn? ;Podemos
weaso crear un tribunal 1 lormarlo con los jueces que
se nos dé la ganal

Sostener semejunte cosa es, permitame la Cémara,
una supercherfa i un medio de barrenar la Consti-
tucidn i la Iei. Con la misma razdén con que podriamos

integrar un tribunal con jenerales i candnigos, se
agregarian al que propone el seflor Ministro en su in-
dicacidn clerto numero de abogados. o

Alwora, por lo que hace a lo que propiamente se
Hama #ribunal, dice ¢l honorable Senador por Malleco
que tribunal es el que, segin la Coustitucion, desig-
nen o créen las leyes. N§, sefior; Ia Constitucion es la
inica que puede crear tribunales, porque puede hacer
lo que quiera. Las leyes no pueden hacer otra cosa
que designar el tribunal que haga las propuestas de
jueces, tomando la Coustitucion la palabra fribunal
como corporacién que juzga, que administra justicia.

El Consejo de Lstado, por ejemplo, no es tribunal,
aungue para clertas fanciones asuma ese papel; de
manera que la lei no podria hacerlo tribunal, es deeir,
corporacion encargada de los jnzgamientos.

Por cousiguiente, cuando la Constitucidn dice el
Tribunal Superior que designe la leiy, quiere decir que
la lei no puede designar sino a un Tribunal Suaperior
que exista, no puede la lei designar a un Tribunal
Superior ue no exista.

Para saber qué se entiende por tribunal, tenemos
que ocurrir al significado de la palabra,. segin el uso
comin, o a las reglas de interpretacidn que nos da el
Cddigo Civil. Asi, este Cddigo dice que las palabras
se entenderan en su sentido natural 1 obvio.

Iis cierto i yo convengo en que no hai una defini-
cién directa, esplicita o circunscrita para determinar
lo que es un tribunal, pero el Cédigo de Organizacidn
nos dice lo siguiente:

«Ia facultad de conocer de las causas civiles i eri-
minales, de juzgarlas i de hacer ejecutar lo juzgado,
pertenece eselusivamente a los tribunales que estable-
ce la leiy.

I tan es asi, que puede el honorable Senador por
Malleco interrumpirme si encuentra viciosa mi argu-
mentacidn,

Ll sefior Vergara Albaro—Después con-
testaré a Su Sefiorfa. .

Bl sefior Fbres.—De manera que no hai mas
tribunal de justicia que los que establece la Consti-
tucion: la Corte Suprema, las de Apelaciones i los
juzgados de letras; los demas son de escepcién deter-
minada especificamente por la lei.

Ll seiior Vergara Albano.—;l el jurade de
imprenta? Lea Su Sefiorfa los articulos constituciona-
les relativos a este tribunal.

Il sefior Huneeus.—Efectivamente, sefior, la
lei establece ese tribunal, 1 por la sencilla razén de
que por medio de las leyes pueden establecerse tribu-
nales.

El sefior Fabres,—Ise no es tribunal,

Kl sefior Huneets.—Lea el sefior Senador la
Constitucidn i verd que dice terminantemente lo que
sigue:

«La facultad de juzgar las causas civiles i crimina-
les pertenece esclusivamente a los tribunales estable-
cidos por la lei. Niel Congreso ni el Presidente de
la Republica pueden en ningdn caso ejercer funcio-
nes indicialesy,

La unica limitacion es esta: que no pueden confe-
virse funciones judiciales al Congreso ni al Presiden-
te de la Republica, 1 nada mas.

Bl sefior Habres,—Pero Su Sefiorfa sale de la
cuestién, porque lo unico de que se trata es de saber
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lo que Uamamos tribunal. Llimanse tribunales sola-
mente los que administran justicia. De manera que
crear unia corporacion para objetos diversos no es
crear un tribunal,

Ll sefior Ceueadra (Ministro del Tuterior).—1 el
que forma el wismo proyecto de la Comision de Lejis-
lacién? Iis un tribunal tan a@d Aoc como tantos otros
que tampoco administran justicia de una maners per-
manente.

Kl sedor 4 &Easniraizo.—Permitame el seitor
Senador que le interrumpa a mi vez, porque no puedo
aceptar que se esté discurriondo sobre una base que
considero profunduamente equivocada,

Fijese el honorable Senador que la Constitucidn
dice: que el Consejo de Estado formard sus ternas
de entre los abogados que le proponga el tribunal su
perior que la leg designe.

Fijese todavia el honorable Senador en esta civeuns-
tancia importantisima. Cuando los coustituyentes de
33 dictaban la Constitueidn, solauente habin en Chi-
le dos tribunales: la Corte Suprema i la Corse de
Apelaciones.

S1 ellos hubieran querido que los propuestas se hi-
cleran precisa i necesaviamente por un tribunal supe-
rior de justicia, entendiendo por tales los que cons-
tante 1 habituslmente administran la justicia, sin du
da alguna habrian dado esta gravisima incumbeneia
al tribunal superior jerdrquico. Es absurdo suponer
que ellos hubieran autovizado para que por una lei
secutdlaria se diera esa alta atribucion a la Corte de
Apelaciones, pasando por encima de la Corte Su-
prewa.

1L qué dirda el seifor Senador si todavia le dijera
que de la historia de nuestra Constitueion consta que
aquellos lejisladoves autencional @ detiboradamente no
quisieron doterminar el tribunal que debla hacer lu
propuesta para dejar a la lei seeunduria la facnltad
de designar o erear ¢l que elln tuviera o bien? Puede
leer el sefior Senador lu historia de nuestra Consiitu-
cidn, puede leer los discursos pronunciades, i en ellos
encontrard que no se quiso designar el tribunal con
la deliberada intencion de que lo hiciera o lei con
completa libertad,

Es mas amplia_que lo que muchos se imajinan
nuestra esfera de accidn. Podemos movernos dentro
de mui amplios Hwites, i por eso creo con ol honora-
ble Senador de Tarapacd quo no necesitamos reformar
nuestra Constitucion para dictar sobre organizacién
del Poder Judicial una lei tan bueny, tan perfecta
como puede desearla el patriotismo.

Dentro de la Coustitucion, cifiéndonos estricta-
mente a su letra 1 a su espivitu, podemos decir que el
Tribunal w que se refiere el articulo constitucional
podria ser el Senado, porgue, efectivamente, el Sena-
do es el mas alto Tribunal de la Repiblica, el lama-
do a juzgar las causas mas graves i a condenar o ab-
solver a los mas encumbrados personajes. Iste pudie-
ra ser, si lo quisidrumos, el wibunal encargado de
proponer las personas Hamadas a figurar en nuestros
tribunales i juzgados.

Podriamos todavia formar, si quisiéramos, el Tri-
bunal que en tono de burla nos proponfa el honorable
setior Fabres, componiéndolo con seis militares i seis
candnigos,

Ls verdad, que si los constituyentes del 33 nos die-

ron esta facultad, fué en la ereencia de que los Congre-
sos futuros no serfan compuestos de locos, 1 que, por el
contrario, procederfan siempre con cordura, con pru-
dencia 1 con patriotismo. Pero son dos cosas mui dis-
tintas poder hacer una cosa i deber hacerla. Iin este
caso podemos formar aquel tribunal; pero, evidente,
no debenos hacerlo.

jQuiere mas prueba Su Sefiorfa? Hace un momento
el honorable Senador Pereita nos recordaba que ayer
no nras rejla en la Repiblicn una lei que deterninaba
que pata fallav las causas de comercio, de nminag, o
militares se integrara la Corte con nn militar, con un
minero o con un comerciante. 31 quién podria impedir-
nos que hol dictiramos una lei que determine que
para proponer jueces se integre la Corte Suprema, sea
con abogados, sea con los presidentes de las otras Cor-
tes, sea con juvces designados por sorteo, como lo pro-
pone el sefior Novoal

La verdad es que todos los proyectos presentados
son Inconstitucionales o que todos xon perfectamente
constitucionales.

Dentro del criterio de los honorables Senadores de
Tarapacd, de Talea 1 de Santiago, todos deben ser in-
constitucionales. Dentro de mi criterio, i de 1o Gue
yo ereo la verdad, todos son igualmente econstitueio-
nales.

Podemos preferiv unos o rechazar los obros, poro
fijindonos dnicamente en endl es el quie, a nuestro
juicio, consulta mejores garantias para asegurar Ia in-
dependencia 1 la idoncidad de los elejidos. Pero solo
el este terrens, 1 1o mas que en éste, podemos discu-
tir. Lo demas es sacar la cuestidn de su quicio i ne-
garnos voluntavia 1 caprichosamente lay facultudes
que nos da la Constitucion.

Ya lo he dicho antes de ahora, yo acepto el pro-
yeeto de la Comisidn, pero reconozeo que el tribunad
propuestoes un teibunal ad Loe, ya que en ningin
easo es lamada o administrar justicia entre nosotros
la Corte Suprema integrada con sus dos tiscales, con
los dos fiscales de lu Corte de Apelaciones i eon los
dos presidentes de lu misma. No lai ldjica, pues, ui
argumentacion posible para sostener que nosotros he-
mos podido organizar este tribunal sin fultar a la
Coustitucion, 1 que el sefior Ministro o ¢l sefior No-
voa b incurrido en esa faltn organizando los suyos
en la forma eu que Jo lan hecho, La dnica cuestion
posible es la de determinar cudl de los tres es el me-
Jjor, pero debemos discurrir en la intelijencia de que,
dentro de la Constitucidn, pueden todavia presentar-
se muchas otras combinaciones diversas.

Perdéneme el seiior Senador, Pero cuando he ofdo
que en tres disenrsos sucesivos e ha sostenido i desa-
rrollado una tesis que me parece absolutamente falsa,
no he podido vesistir al deseo de restablecer la cues.
tidn i Hevarla al terreno que le es propio.

Ll sefior Fabres.—Lse no serin un tribunal, si-
no una corporacion creada antojadizamente por la lei.

Ll seior Matte.—Pero, no es tribunal judicial el
creaclo por el proyecto de la Comisidn. Tnvito a Su
Sefloria que nie diga cududo adwinistra justicia.

Ll seor Feebres—Ls 'a Corte Suprema reinte-
grada.

Ll sefior Matte.—Pero no pava administrar jus-
ticia; funciona solo para un caso especialisimo: la for-
macién de listas.
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Tl seiior Fabres.—Yo puedo sestener que mas
coustitucional es el tribunal que crea el proyecto de
la Comision que el que forma la indicacidn del sefior
Ministro, que lo completa con abogados.

Xl seiior Vergara Albano.—jPor qué no
han de formar parte los abogados de este tribunal su-
perior? jQué innovacion se introdnce en esto? jAcaso
Ja lei no lama ahora a los abogados para integrar los
tribunales de justicia?

¥l seitor Trarrdzaval.—;Estamos en conmité,
sefior Presidente?

El sefior Vergara (vice-Presidente).—Desearfa,
ya que se me interpela de esa manera, Hamar la aten-
cidn del Senado a la regularizacién del debate.

Atendiendo a que solo faltaban pocos minutos para
que sc levantase la sesidn 1 a que es ésta la Wltima or-
dinaria que celebra ¢l Senado, me habia permitido
emplear esta tolerancia. Pero, ya que s¢ me Hania la
atencién a las intermpeiones, rogarfa...

Tl sefior Fabres.—Yo rogaria al sefior Presiden
te que levantara la sesién i nos dejara a todos en paz,
Tl Senado esta cansado 1 yo también...

En este momento me dice un sefior Senador que
haga indicacién para que se levante la sesién, 1 me
permito hacerla,

Tl sefior Vergara (vice—Presidente).
cusion la indicacién del sefior Senador.

il sefior RReges.—Desde que el sefior Senador

T dis-

manifiesta que esta fatizado...
Ll sefior A ltantirano.—I sobre todo si no he-

mos de terminar el debate. ..

Fl sefior Fergara (vice-Presidente).—Como no
se ha hecho oposicién a la indicacién del honorable
sefior Fabres, procederemos o levantar la sesion; pero
antes pido el acuerdo del Senado para tramitar Jos
proyectos pendientes i comunicarlos al Ejecutivo sin
esperar la aprobacién del acta.

Sc levanta la sesidn, quedando con la palabra el
honorable Senador por Santiago, sefior Fabres.

8Se levantd la seston.

R. Swva Cruz,
Redactor.



