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ArTicuLo Unico.

Considérese por gracia a don Juan Antonio Cal-

deron como Sarjento Mayor de Ejército para solo’

el efecto de que sus hijos puedan gozar del monte-
pio militar, correspondiente al mencionado emRIeo,
acreditando tener los demas requisitos que exije la
lei.

Considerados despues los proyectos acordados por
la misma Camara en favor de la vinda e hijos de don
Manuel Talavera i la de dofia Maria Otero de Martel
fueron desechados en jeneral.

Sometido a discusion el proyecto aprobado por la
Camara de Diputados a favor de la hija del teniente
coronel don José Jerénimo Valenzuela, fué acepta-~
do en jeneral. Considerado despues en particu-
lar, lo fué igualmente con la supresion de la frase
i desde el dia del fallecimiento de este.

Quedé por consigniente en estos términos:

ARTiCULO UNicCO.

Se concede por gracia a favor de las hijas del
Teniente Coronel don José Jerénimo Valenzuela el
goce del montepio correspondiente a Ja clase de
coronel, en sustitucion del que gozan actualmente.

Considerado, finalmente, el oficio de la misma
Céamara en que participa haber insistido en el pro-
yecto que acords a favor de dofia Mercedes Hidal-
go de Silva, el Senado tuvo a bien conformarse con
dicho acuerdo. El proyecto esta concebido en estos
términos:

ARTICULO UNICO.

En consideracion a los servicios prestados a la pa-
tria por el Teniente Coronel de milicias don Feliciano
Silva, se concede a su viuda doria Mercedes Hidalgo
de Silva, una pension vitalicia de treinta pesos men-
suales.

Estando agotados los gastos de Sala i Secretarifa,
se acordé dirijirse al Presidente de la Repiblica
para que se sirva disponer que los Ministros de la
Tesoreria Jeneral, entreguen doscientos pesos al
Secretario de esta Camara para atender a los gastos
(ue ocurrieren.

Se levant6 la sesion quedando en tabla el pro-
yecto sobre habilitacion de edad i demas asuntos
pendientes.

CAMARA DE DIPUTADOS.

sE8{ON 36.2 ORDINARIA EN 28 DE AG0sTO DE 1838,
Se abrié a lat i/, dela tarde i selevanté a las §i3/;.
Presidencia del sefior Valenzuela Castillo.
Asistieron 46 seilores Diputados.
SUMARIO.

Aprobacion del acta.—Cinco oficios del Senado.—Infor-
me de la Comision de Lejislacion.—Cinco id. de la Co-
mision de Peticiones.—Votacion de la indicacion del
sefior Sanla-Maria (don Miguel), aprobada.—Interpe-

lacion del sefior Matta.—Proyecto de acuerdo, dese-
chado.—Indicacion del sefior Yargas Fontecilla, apro-
bada.—Solicitud de dofia Santos Caballero viuda de
don Manuel Cavada, aprobada.—Id. de defia Dolore-
del Rio, aprobada.—Id. de dofia Petronila Soto, apros
bada. —1d. de dofia Carmen Arangua, aprobada.

Leida i aprobada el acta de la sesion anterior, se
di6 cuenta:

1.° De cinco oficios del Senado.

En el primero comunica haber aprobado la So-
licitud de! guarda almacenes don Juan A. Calderon:

en el segundo participa haber aceptado igualmente,

con alguna modificacien, lasolicitud de las hijas del
teniente ceronel don José Jerénimo YValenzuela; en
el tercero comunica haber desechado la mocion en
favor de la viuda e hijos del seiior Talavera; en el
cuarto acompaia tambien desechada }a solicitud
de doha Maria Otero, i finalmente, en el quin-
to, participa haber desistido de su anterior acuer-
do, en la solicitud de dona Mercedes Hidalgo, dan-
dole en consecuencia su aprobacion.

2.9 De un informe dela Comision de justicia en
la solicitud de los sehores Edwards, Monrreal i
Astaburuaga, pidiendo que la Camara declare gue
los mineros no estin exentos del procedimiento
ejeculivo.

3. De cinco informes de la comision de peticio-
nes, opinando porque compete a la Camara el co~
nocimiento de las solicitudes siguientes:

La de don Francisco Orella.

« « dna. Carmen Q. de Latapiatt.
» » » Mercedes Arreye.

» » don Rufino Valdivia.

» » » Pedro A. Barrencehea.

A peticion del sefior Ramirez, se acord6 pasar -
al Ejecutivo, sin esperar la aprobacion del acta,
la solicitud de dona Mercedes Hidalgo.

EvL seXor PresipeNtE.—Como el sibado iltimo
queds por votarse la indicacton del sefior Santa-
Maria, procederemos a hacerlo ahora &ntes de pasar
a otra cosa.

EL sERoR SanTa-Maris.—Come el acuerdo ce-
lebrado para tener sesiones con el objeto de discu~
tir asuntos particulares no ha tenido efecto, pido
que todo el dia de hoi lo ocupemos en esta materia.

Votada la indicacion en esta forma, fue aprobada
por 33 votos contra 13.

Er seNor MinisTro DE Hacienpa.—Yo he da-
do mi voto para que nos ocupemos de solicitudes
particulares, sin perjuicio de que se trate preferen-
temente de la interpelacion anunciada por el sefior
Diputado por Copiapé.

Ev sefor Presipente.—Si Su Sefiorfa puede ha-
cerla hoi, no veo inconveniente para que nos ocu-
pemos de ella.

EL seNor MaTTA.—Si, sefior; pero no pudiendo
hacer verbalmente mis observaciones; las he for-
mulado por escrito i he pedido a mi Honorable cole-
gael sefor Gallo, que participa de mis mismas
ideas, el que laslea a la Camara.

El sehor Gallo leyé a nombre del sefior Matta
el siguiente discurso:

«Voi a traer a la consideracion de la honorable
Camara hechos que merecen su atencion, no solo
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por la gravedad que en s[ tienen, sino tambien por
la importancia trascendental de las cuestiones de
justicia, de politica i de administracion, con las cua-
les se rozan. Ellos han ocurrido en los departamen-
tos de Copiapd i Caldera: i no se estrafiard que
sea yo quien los esponga, cuando soi uno de los re-
presentantes que estan en mas inmediato contacto
con esos pueblos, a cuyos sufrajios debo el honroso
cargo que desempeifio.

Hacer leyes no essolo nuestra incumbencia; tene-
mos ademaslade vijilar el cémo se cumpleni se
aplican por las autoridades las que &ntes se han dic-
tado; i no debe haber transgresion, mala esplicacion
o infraccion de alguna lel en cunalqulera parte de Ia
Repiblica, que no tenga un eco en este recinto.
Nada de lo que oprime o contrista a un pueblo de-
be de encontrarnos indiferentes; por el contrario
es deber nuestro dar voz a sus jemidos i prestar
cuerpo a sus quejas.

«Este esuno Je los mas delicados e imprescin—
dibles cargos que tenemos como representantes de!
pafs; i en su buen cumplimiento, hallaran los pue-
blos un motivo mas de confianza en la lei, i los go-
bernantes un nuevo aguijon para atender tambien
al cumplimiento de sus propias obligaciones i al de
sus subordinados. El derecho, o mas bien, el deber
de los Diputados para ejercer esta suprema vijilan-
cia sobre todos los actos politicos i administrativos,
es una de las mejores salvaguardias de las garan~
tias i fueros individuales, como tambien el recurso
mas inmediato, mas legal i talvez mas eficaz, para
oponer una barrera a la invasion de practicas abu-
sivas, que vienen bastardeando, de algunos afios
aca, los principios esenciales del réjimen represen-
tativo, la Constitucion misma de la forma republi-
cana democrética de nuestro gobierno.

Si el cumplimiento de este deber, rompe el si-
lencio, turba la calma en que nos complacemos i
despierta, con la desconfianza i los recelos, las pa-
siones e intereses, no solo de partido sino tambien
de personas, culpa es de los que nos ponen en el
caso de cumplirio. Nosotros no atendemos ni debe-
mos atender mas que al respeto de la soberan{a na-
cional, a la exacta ejecucion de la lei i a la satisfac-
cion de los derechos, en mala hora conculeados por
las autoridades encargadas de hacerlos respetar.

«Paso, ahoraaesponer los hechos que dan motivo
a estas reflexiones.

«Segun consta de la presentacion que la Muni-
cipalidad del departamento de Caldera ha enviado
al sefior Ministro del Interior, i cuya cépia tengo
el honor de acompafiar, han sucedido en ese depar-
tamento las ocurrencias siguientes, que por ahora
me abstendré de calificar.

1.2 Insercion, por la sola érden del Gobernador
de Caldera, en el libro de actas, de las correspon-
dientes al mes de mayo, no habiendo sido aproba-
das por los miembros ni por el secretario de la cor-
poracion, a causa de crecrse inexacta su redaccion.

2. No se han celebrado, desde mayo a julio, se-
siones ordinarias, apesar de los reclamos de algu-
nos municipales i de las exijencias locales.

3.2 Citacion irregular de miembros de la pasada
Municipalidad, para completar nmero.

4.2 Indebida presencia de miembros de fa anti-
gua Municipalidad, habiendo ndimero legal para
formar sala. i

5.2 Propuesta ilegal de un rejidor suplente para
procurador municipal.

6.2 Esclusion de uno de lo miembros por falta
de citacion, apesar de haberse declarado i ser vali-
da su eleccion.

7.3 Decision del Gobernador, contrariando un
acuerdo municipal, para que las sesiones tengan
lugar en su propia casa, disminuyendo asi la publi-
cidad i las'garantias de independencia.

8.2 Nombramiento del altimo rejidor suplente,
en reemplazo de un sefor alcalde que ha falle-
cido.

9.2 ‘Ausentindose el Gobernador propietario, se
hacen imposibles las sesiones ordinarias de agosto,
o por la clausura de la casa en que se reunian, o
porque el sostituto decia no estar debidamente au~
torizado como tal, o por falta de los libros i pape-
les de la corporacion que estaban fuera del alcance
de sus miembros.

Tales son, en résumen, las ocurrencias que ha-
cen lamentarse, con justicia, a la Municipalidad™de
Caldera, de los procedimientos ilegales, abusivos i
atentatorios de su propio presidente.

Estos sucesos, cuya trascendencia a nadie puede
ocultarse, se hacen todavia mas graves, cuando se
considera que ellos tienen lugar en la misma pro-
vincia en que acontecen otros todavia mas escdn-
dalosos. No parece sino que se quisiera sistemar un
plan de humillacion para los cuerpos municipales,
1 de desprecio para todas las garantias i todos los
derechos que aseguran nuestra Constitucion i nues-
tras leyes.

Impuesta, ya la Cimara de lo quepasaen Calde-
ra, veamos lo ocurrido en Copiapé. Para estos he-
chos, me refiero a documentos publicados oficial-
mente en la prensa de Copiapd, i que la de aquf
tambien ha reproducido.

El Intendente mterino de Copiapé espidié el si-
guiente decreto:

INTENDENCIA DE ATACAMA.
Copiapd, agosto 10 de 1858.

«Con fecha de hoi la Intendencia ha decretado :
el Intendente de la provincia considerando: 1.0
que segun consta del acta de la sesion ordinaria de
la Ilustre Municipalidad, fecha 5 del que rije, que
el Rejidor don Pedro Leon Galle propuso a la cor-
poracion en dicha sesion un voto de censura con-
tra el Intendente de la provincia i presidente de ia
Municipalidad, por no haber dado cumplimiento a
un acuerdo municipal de 28 de mayo dltimo, el
cual estd en contradiccion a lo dispuesto por la lei
del réjimen interior: 2 © que el mismo Rejidor insisté
en la sesion fecha 7 que se consignase en el acta
el voto de censura que habia propuesto en la sesion
anterior; i que el Secretario municipal habia omi-
tido sin duda por haber sido desechado por la cor-
poracion en votacion uninime, escepto el voto del
seiior Rejidor Gallo; 3.° que la lei de 8 de noviem-
bre de 1854, solamente confiere a las Municipali-
dades funciones de cuerpo administrativo de losin_
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tereses locales, i de ninguna manera el derecho de
censura contra los actos del Intendente i presidente
de la Municipalidad; 4.° que al proponer el Rejidor
Gallo el voto de censura ha cometido un desacato
contra la autoridad i ha obrado fuera de los limites
de sus atribuciones i objetos sometidos a la delibe-
racion de la Municipalidad; 5.° que los arts. 67 179
de la lei del réjimen interior, dan facultades al In-
tendente, no solo para velar en la conducta minis-
terial de las Municipalidades, sino tambien para
dictar oportunas providencias que remedien el mal.
Vengo en decretar:

«Art. 1.° Queda suspenso de sus funciones el
Rejidor municipal don Pedro Leon Gallo i someti-
do al juez competente para que le forme la corres-
pondiente causa, por el desacato cometido contra
fa primera autoridad de la provincia.

«Art. 2.° Dése cuenta al Ministerio del Interior
i pasese c6pia de este decreto con las actas respec~
tivas al juzgado de letras de turno.

«Lo trascribo a US. para su conocimiento i efec—
tos consiguientes.,—Dios guarde a US.—J. M. Sil-
va Chaves.—A la llustre Municipalidad.

A un avance de tanta magnitud ha respondido
la Municipalidad de Copiapd, pasando al sefior Inten-
dente una nota, llena de la mesura i firmeza, que
acompalian al sentimiento de la propia dignidad i a
la conciencia del deber:

«Sala municipal-—Copiapd, agosto 17 de, 1858.

«La sala en sesion de hoi, se ha ocupado de la
nota de US. fecha 10 de agosto, en la que se tras-
cribe el decreto de la intendencia del mismo dia,
ordenando la suspension del Rejidor don Pedro Leon
Gallo; i esta corporacion se ha visto en el caso pre-
ciso de tener que espresar a Su Sofiorfa, con sen-
timiento, que desconoce en la autoridad de Su Se-
norfa la facultad de hacer tal suspension; cree
por el centrario, que semejante acto de Su Seiio-
ria es una ofensa directa contra la dignidad del
cuerpo municipal i un ataque a su existencia.

«La Municipalidad cree que no existe ninguna
lei que autorice a Su Sefiorfa para decretar la sus-
pension i enjuiciamiento de un Rejidor municipal,
i que un acto de esta clase importa un golpe mor-
tal contra el cuerpo que representa los intereses
de la comunidad. Si el primer jefe de la provincia
pudiese, legalmente hablando, suspender un miem-—
bro de la Municipalidad, indudablemente que ese
funcionario estaria tambien autorizado para sus-
penderla toda; i en tal caso, la existencia de esfas
corporaciones dependeria de "la voluntad de los

delegados del Ejecutivo; la independencia {de ellas

desapareceria, i todas las atribuciones de las Mu-
nicipalidades quedarian reducidas al solo poder del
Intendente.

«Esta corporacion para dirijir sus procedimientos
no reconoce otra lei que la que trata de la orga-
nizacion i stribuciones de las' Municipalidades, i sus
disposiciones sobre el particular son c¢laras i termi-
nantes:

«Las causas para suspender a un municipal de
las funciones de tal, son las mismas que sc requie-
ren para que un ciudadano quede suspenso de los
derechos de elejibilidad o ciudadania activa: estas

causas estan consignadas en el articulo 10 de la
sonstitucion del Kstado; cuyo inciso 4.° dice: que
se suspende de la calidad de ciudadano activo con
derecho de sufrajio, por hallarse procesado como
reo de delito que merezca pena allictiva o infa-
mante.

«Indudablemente que Su Seiioria esta autoriza-
do para ‘mandar procesar a un individuo por faltas
o delitos calificados como tales por la lei; perola
calificacion de si un delito merece pena aflictiva
o infamante, para el caso que nos ocupa, es de
la sola competencia de la justicia ordinaria,

Su Seiiorfa adoptd, por el contrario, en concepto
de esta Municipalidad, un camino enteramente
opuesto. El primer paso de Su Sefioria en este
asunto fué la suspension &ntes de haberse hecho
ninguna calificacion acerca del acto del sefior Ga-
llo, que Sa Sefiorfa ha considerado como una ofen-
sa a su persona i antes, sobre todo, de que la justi-
cia ordinaria tomase ningun conocimiento en la
materia. Su Sefioria estard perfectamente confor—
me e¢n que la suspension de un municipal es una
pena que se impone a un funcionario que para sus
faltas o delitos ha desmerecido la confianza pi-
blica.

«La Municipalidad ha visto con estrafieza que
entre los fundamentos del decreto de suspension,
se citan%los articulos 67 i 79 de la lei del réjimen
interior.

«El 67 se refiere a los empleados dependientes
del Bjecutivo, tnico sobre los cualos tiene Su Se-
fiorfa el derecho deinspeccion i demas facultades
que le otorga esta parte de la lei. El 79 habla de
la injerencia de los Intendentes sobre las Mani-
cipalidades. Sus palabras son:—cuidar de que ellas
ejerzan fielmente las atribuciones que les com-
peten i excitar el celo de dichos cuerpos para que
correspondan cumplidamente al objeto de su ins-
titucion: confiere tambien al mismo jefe de la
provincia la facultad de dictar medidas oportunas,
si notase de parte de algun cabildo descuido o
abuso en el ejercicio de cualquiera de sus funcio-
nes. Perosi las faltas fuesen de tal gravedad que
se hiciese necesario el que se le suspenda o man-
de formar causa, se dara cuenta al Ministerio del
Interior para que el Presidente de la Reptblica de~
termine lo conveniente. Esta corporacion cree que
el articulo de la lei citada pone o Su Sefioria en el
deber de dar cuenta al Supremo Gobierno, dntes
de proceder como lo ha hecho con el sefior Reji-
dor Gallo. ,

«Cree la sala que un vofo, de censura sobre su
presidente o alguno de sus miembros, es un medio
tan propio i natural de la Municipalidad, que sin en
¢l careceria de la fuerza moral para dar a sus actos
la observancia que necesitan.

«Por las razones espuestas, la Muanicipalidad es
de opinion que no es legal la suspension decretada
contra el sefior Rejidor don Pedro Leon Gallo, de
cuyo acto protestan de la manera mas [ormal i ha
acordado elevar a S. E. el Presidente dela Repu-
blica el correspondiente reclamo para que, en virtud

{del inciso 8.0 del articulo 104 de la Constitucion

politica, resuelva de acuerdo con el Consejo de Es-
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tado, lo que considere masconforme alas leyes.

«Despues de esta nota, la Municipalidad, confian-
do en su buen derecho i en la lei, ha elevado al Su~
premo Gobierne la siguiente querella:

«Exmo. sefior. Los miembros de la Municipalidad
de Copiapé que suscriben, reunidos en se sesion
estraordmaria, previa la convocacion legal, hoi dia
17 de agosto de 1838, se dirijen a V. E. esponien-
do respetuosamente, que en la sesion que tuvo
lugar el 10 de agosto del presente aiio, se leyé una
nota del seitor Intendente de la provincia, fecha 10
del mismo, trascribiendo un decreto espedido por
dicho funcionario, por el que se ordena la suspen-
sion del Rejidor don Pedro Leon Gallo, espre-
sandose como fundamento la circunstancias de ha-
ber este propuesto a la sala un voto de censura
contra Su Seiiorfa. Acompanamos a V. E. cépias
autorizadas de las actas en que se dié cuenta de la
precitada nota de la intendencia ila contestacion
a ella de la Municipalidad, donde estin consigna-
dos los antecedentes que ilustrardn a V. K. sobre
el particular.

«Como esta corporacion tiene la mas plena con-
viccion de que el sefior Intendente ha obrado, al
espedir su decreto, fuera de las atribuciones que
le demarcan las leyes, considerandose, por otra
parte, ofendida en sus prorogativas, supuesto que
la suspension ordenada por la intendencia es un
ataque directo contra la independencia, libertard i
a mas contra la existencia de la Municipalidad;
esta corporacion suplica a V. E. se sirva declarar
que el sefior Intendente no ha debido ni ha estado
en sus facultades el suspender al Rejidor don Pe-
dro Leon Gallo, i mandar al mismo tiempo que sea
repuesto en el ejercicio de sus funciones como tal
Iejidor; resolucion que esperan de la alta justicia i
elevados sentimientos de V. E. Es justicia que im-
ploramos de V. E.

Ancelmo Carabantes.—Jos¢ B. Quezada.— Felipe
S. Matta.— Jos¢ Ramon Zavala.— Tomas Powditch.
—Jos¢ Elizarde.—Telésforo Mandiola.—Fdliz Va-
Hejo.—Pedro N. Deitia, secretario.n

Como se ve por el decreto del Intendente de Ata-
cama, esa Municipalidad, emanacion directa del
pueblo, cuyos intereses, cuyos derechos representa
mas directamente, ha sido victima de la ceguedad o
de la arbitrariedad del primer mandatario de la pro-
vincia. Qué ejemplo! Qué leccion para los goberna-
dos! La misma autoridad encargada de ejecutar Jas
leyes, violandolas, para satisfacer, no la justicia,
sino su amor propio I talvez su *capricho! Pero no
es esto solo lo que hai de alarmante en ese acto del
Intendente de Atacama. Ese acto pone de manifies-
to una doctrina que, desgaciadamente se ha hecho
demasiado jeneral, 1 es la de que la voluntad de los
ajentes del Ejecutivo es todo, i la de Jos pueblos, Ia
de la lei, es nada.

Por eso es que vemos, con tanto aturdimiento co -
mo ilegalidad, pretender someter a un elejido por
el sufrajio popular, al humor antojadizo de un Inten-
dente. La voluntad del pueblo, legalmente manifes-
tada, nada vale, de nada sirve, cuando por casua-
lidad ofniecesidad, puede ser un estorbo a las veleida~
des o al amor propie de un ajente del Ejecutivo,

;La simple proposicion de un voio de censura, hecha
por un municipal en el desempeiio de sus funcio-
nes, calilicada de desacato, idando pretesto a una
suspension i a un proceso decretado solo por el In-
tendente, acusado, acusador i juez al mismo tiem-
po! Qué mas puede buscarse para probar lo que
decimos? Un capricho individual, anula, pues, la
voluntad popular. Es esto justo? Ya otra vez he te—
nido el horor de llamar la atencion de la Camara i
del Ejecutivo, hicia el estado de irresponsabilidad
en que el vacio de nuestras leyes, deja a los Inten-
dentes i a otros ajentes del Gobierno, i ahora reitero
las reflexiones que hice enténces, porque estos he-
chos vienen a darles mas fuerza i mas vigor.

Antes de terminar, quiero adelantarme a contes-
tar un reproche, que se ha hecho por algunos i que
sin duda se me repetira.

Para qué, se me dird traer aqui cuestiones que
talvez son o van a ser materia de juicio? Por qué
anticiparnes a la sentencia del tribunal competen—
te? Por qué manifestar tan poca pacienciai tan po-
caconfianza en los encargados de hacer respetar
la lei?

I yo respondo: que no solo tenemos ese derecho,
sino mas aun, que creo que es uno de los deberes de
que ménos podemos prescindir. Qué diria el pais, si
losencargados de hacer lasleyes, permanecieran im-
pasibles, cuando se pisoteaban las existentes? Si sus
representanies solo supieran callar, cuando se al-
zaran alaridos por los abusos cometidos i los ultra~
jes inferidos? Para poder hacer buenas leyes, es
preciso comenzar por poder hacer respetar debida~
mente las ya dictadas, convenciendo asf al puebio
que las leyes son una realidad i no una apariencia;
que son manifestaciones diversas de la justicia, 1
no caretas del interes, del capricho, de la ambicion
o de la intriga.

El tribunal competente, podrai debera fallar so~
bre estos abusos, sobre estas tropelias; pero mién-
tras llega la sentencia, tenemos derecho i obligacion
de preguntar al Ejecutivo: si apruebala conducta de
sas ajentes, o si estd dispuesto a hacer que todos res-
peten las leyes, usando para con ellos de las atribu-
ciones que la Constitucion le confiere. Tenemos de—
recho de saber de su boca: sila lei continuara sien-
do tela-araia para el fuerte i cadena para el débil,
o 5i comenzard a ser la medidaigual, inflexible para
el que la infrinja o intente infrinjirla.

Quisiera abrigar la firme conviccion de que se ha
de hacer pronta i cabal reparacion de estos ultrajes,
como las Municipalidades i el mismo Rejidor ofendi-
do, con tanta dignidad lo piden i lo esperan; pero el
recuerdo de hechos idénticos o analogos, acallados o
exentos de sumerecido castigo, me hacen desconfiar
mucho de ello. Ojala puedan, la sentencia despues,
i ahora las palabras del sefior Ministro desvanecer
estos fundados recelos.

La (dmara ha visto como he cumplido con mi
deber; pero para que saque de esto algun fruto, to-
ca a otros cumplir el suyo, con la misma indepen-
dencia i ¢l mismo amor a la verdad i ala justicia
eon que yo he creido o pretendido hacerlo.»

Er. seNor MinisTrO DEL InTERIOR.—En ]2 cues-
sucitada entre el Intendente de Atacama ila Mu-
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nicipalidad de Copiapd, hai dos puntos que consi-
derar:

1.0 Si el Intendente obré legalmente i dentro del
circulo de sus atribuciones, suspendiendo el acuer~
do de la Municipalidad que cousiderd ilegal.

2.° Si el mismo funcionario ha podido legalmen-
te suspender a uno de los Rejidores i someterlo a
juicio.

En cuanto a lo primero, de los datos presentados
por el Intendente ai Cobierno, resulta que en 28 de
mavo del presente afio i en ausencia del Intendente,
la Municipalidad acordd, entre otras disposiciones,
que no se aplicase fa pena de palos a los soldados de
la guardia municipal. Que este acuerdo fué objeta-
do por el Intendente en la siguiente sesion de ile-
gal, por cuanto el art. 120 de la lei del Réjimen
Interior, faculta a los Gobernadores para imponer
una prision de un mes o 25 palos i que la Munici~
cipalidad no tomé ninguna nueva resolucion hasta
el 5 de agosto, cuando se reconvino al Intendente
por no haber dado cumplimiento a ese acuerdo. El
Intendente tenia o no facultad para suspender el
acuerdo. No solo la tenia, sino que espresamente le
ordena el art. 33 de la lei Municipal, que suspenda
la promulgacion o ejecucion de todo acuerdo que
no sea de la competencia de la Municipalidad, que
sea perjudicial a fa localidad o ilegal. Desde que el
art. 120 de la lei del réjimen interior dispone lo
contrario al acuerdo celebrado, qué otracomnducta
debi6 observar el Intendente? En esa parte, pues,
el Intendente ha obrado legalmente.

En cuanto a lo segundo, la suspension del Reji-
dor i su enjuiciamiento, ;ha podido el Intendente
proceder en la forma que lo ha hecho? Si la lei lo
faculta para mandar enjuiciar a cualguier indivi-
duo, los motivos del caso en cuestion, han sido bas-
tantes para legalizar ese procedimiento? Estas i otras
cuesliones que se sucitan, serin materia para la
discusion del tribunal que debe resolver, i ese tri-
bunal esel Consejo de Estado. Ayer solo se presen-
té al Gobierno la queja de la Municipalidad de Co-
piapé i en consecuencia, se cité al Consejo de Esta-
do para que resuelva conforme a la disposicion
constitucional que la misma Manicipalidad cita en su
nota al Intendente de Atacama.

El seficr Diputado al exijir que manifieste la
opinion del Gobierno, debe tener presente que los
miembros del gabinete forman parte del tribunal
en que como jueces, deben dar su fallo i mal podria
desde luego prejuzgar Ja cuestion anticipando ese
fallo. Por esta razon me veo en la imposibilidad,
nosolo de manifestar opinion sino tambien de con-
testar a las observaciones diferentes al punto prin-
cipal del asunto.

iL sERoR Gairo (don Custodio).—Antes de ha-
cer uso de la palabra, deploro que mi honorable
célega ¢l seior Diputado por Copiapd, autor de es-
ta interpelacion, se halle impedido de hacerla por
si mismo a causa del mal estado de su salud. Por
los documentos que se hanleido i porlo que yo sé a
cerca del suceso de Atacama, se verd que la esposi-
cion de los hechos que acaba de hacer el senor Mi-
nistro del Interior no es exacta.

En primer lugar, la conducta del Intendente ha

sido atentoria contra las atribuciones "del Consejo
de Estado. A este cuerpo [incumbe exclusivamente
sentenciar las competencias que surjiere del cho-
que de las antoridades administrativas: a él le co-
rrespondia, pues, pronunciarse sobre la competen-
cia ocurrida entre el seiior Intendente i el sefior
Gallo. El Intendente ha estralimitado sus poderes
i hecho un desaire al cuerpo a quien incumbia el
conocimiento del asunto.

Se han leido ya los articulos del réjimen interior
i de la lei de municipalidades que hacen referencia
al caso que nos ocupa. La facultad de suspender
que un Intendente tiene sobre algunos empleados,
no debe jamas estenderse a los municipales. Todo
su poder se limita a los ajentes del Poder Ejecuti-
vo, sin que la lei le permita obrar de esta manera
sobre los representantes del municipio i que for-
man i caerpo politico elejido por el pueblo i que
liene una existencia propia e independiente. El art.
79 tampogo faculta al Intendente para suspender a
un municipal, pues en el caso de tener que tomar
alguna medida estraordinaria sobre las municipali~
dades, debe &ntes de todo ponerlo en conocimiento
del Presidente de la Republica.

La Constitucion del Estado que coloca 2 las Mu-
nicipalidades bajo la presidencia de los jefes admi-
nistrativos, nada dice sobre que estos puedan sus-
pender a sus miembros del ejercicio de sus funcio-
nes. Repito que estas corporaciones son una de las
ramas de los poderes piiblicos, que se deriva de Ja
eleccion popular. Elseior Ministro podia haber es-
tudiado perfectamente todo lo que ocurria.

Ocupindome ahora del acto que ha dado méarjen
al procedimiento del Intendente, diré que el muni-
cipal propuso un voto de censura contra el Presi-
dente, por cuanto éste no habia dado cumplimiento
a los acuerdos, ni procedido en lo demas con arre-
glo a la lei. Supongamos que no tuviese derecho
para ello; pero acaso esto era un motivo para
que se suspendiese i se le mandase procesar? El
Intendente debid, a lo sumo, llamarlo a la 6rdeni si
apesar de su amonestacion el municipal faltase a
los respetos debidos, podria disponer de las medi~
das a que le autoriza el reglamento, pudiendo has-
ta espelerle de la Sala durante esa sesion.

Esto es en el supuesto de que no hubiese derecho
para proponer un voto de censura; pero creo que
lo habia, Es un axioma de derecho que todo lo que
no esta espresamente prohibido es permitido. Ade-
mas, qué otra cosa hace ahora toda la corporacion
al reclamar contra su presidente, que manifestar-
le su reprobacion? Por qué no habra de poder de-
cirle Ud. ha obrado mal, sus procedimientos me~
recen un voto de censura? Ademas, téngase pre-
sente que los acuerdos sobre los cuales ha pasado
el sefior Intendente han sido dos; uno reiativo ala
pena de palos i otros a la caja del cuerpo.

He dicho 4ntes que el proceder de ese fanciona-
rio ha violado los derechos del Consejo de Estado.
Segun la Constitucion, éles el Tribunal a quien to-
ea conocer de las diferencias que se sucitan entre
los diversos poderes.

El seiior Ministro del Interior ha dicho que el
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art. 33 permite a un Intendente suspender a un!de Su Seliorfa es mas sério. Sin embargo, no en-

municiral.

ErL seXor Ministro ver InrErior.—Lo que he
dicho, seilor, sobre ese articulo, es que facultaa los
Intendentes o Gobernadores para suspender los
acuerdos.

Ex sefor Garro (continuando).—Pues bien; eso
no lo ha hecho el Intendente de Atacama. El
acaerdo fué aprobado por el Intendente interino
don'Juan Agustin Fontanes, quientenia tanto dere~
cho para aprobarlo como el propietario; a su regre-
so0 el sefior Silva Chaves di6 tambien su sancion al
acuerdo municipal. Pero suponiendo que lo hubie-
ra rechazado, debid elevar la diverjencia del asun-
to al Supremo Gobierno.

Esto lo digo admitiendo que el voto de censura
no pudiese proponerse por un municipal; pero la
préctica ha sido otra. En Santiago hemos visto que
esta corporacion se querellé contra el Intendente
con ocasion de un reglamento de policia i creo que
una queretla es aun mas que un voto de censura,
por cuanto es entablada por todos.

Si el poder municipal pudiese estar tan espuesto
a los avances del Ejecutivo, ‘este poder no existiria
sino en cuanto {uese obsecuente con él. El art, 33
no se estiende a los miembros de una Municipalidad
que, respecto de la subordinacion, estin en una
situacion mui distinta a la de un escribiente de ofi-
¢ina.

Concretando mis palabras, llamaré la atencion
del sefior Ministro del Interior sobre los puntosca-
pitales. Se ha infrinjido la lei de Municipalidades.
Se ha infrinjido la Constitucion arrogédndose un In-
tendente el fallar un asunto que pertenece al Con-
sejo de Istado. En defensa del honor de este cuer-
po el seior Ministro del Interior debe espresar su
opinion en la Cimara, decir en suma, que el Gabi-
nete aprueba o condena. Esta resolucion importa
mucho. El vapor esta al salir. E] norte de la Rept-
blica ha presenciado ese escandalo i espera con an-
siedad saber la opinion del Gobierno.

Er sgXor Ministro pEL InNTERIOR.—EI senior Di-
putado por Valparaiso, si mal no he comprendido,
ha principiado por aseverar que la esposicion que
he hecho de lo ocurrido es inexacta.

Tengo a la vista las notas del Intendente de Ata-
cama i seespresan asi: {ley6). La Camara se habrd
fijado en que claramente se dice en la nota que
he leido, que el Intendente en la sesion siguiente
ala de de 28 de mayo, objetd el acuerdo de fa Mu~-
nicipalidad como ilegal, i agrega que el asunto que-
d6 en el mismo estado sin que la misma Muanicipa-
Jidad acordara otra cosa hasta el 5 de agosto en que
volvid a reunirse, i en cuya sesion se le reconvino
por no haber dado eurso al acuerdo. Pero suponien-
do que asi no fuese, el art. 33 de la lei de Municipa-
lidades no fija otro termino para que un acuerdo
sea objetado, sino al ticmpo de ponerlo en ejecu-
cion.

Ha observado tambien el sefior Diputado que no
se trataba solo del acuerdo sobre la abolicion de la
pena de palos en la guardia municipal, sino de la
administracion de intereses; del lugar donde la ca-
ja del cuerpo debia guardarse, lo que en concepto

cuentro nada relativo a este punto ni en los docu~
mentos que en copia remite el Intendente, ni en los
remitidos por la- Municipalidad junto con el recla—
mo pendiente. Lo que es estrafio, puesto que tam—
bien ese acuerdo habia dado maérjen a cuestiones
entre el Intendente i la Municipalidad, segun el se-
nor Diputado.

He creido deber hacer esta rectificacion con los
documentos a la vista, para que Ja Cimara pueda
formar su juicio, i me escuso de entrar en la dis—
cusion del punto principal por las razones ya es-
puestas,

El sefor Diputado ha entrado de lleno en la cues-
tion promovida por la Municipalidad de Copiapé i
las razones que espone, si podian haberse ocurrido
a los miembros del Gobierno, ahora que se encuen-
tran presentes, llevan al tribunal del consejo el co-
nocimiento de lo espuesto por el sefior ®iputado.
Por mi parte, no necesito me recomiende el sefior
Diputado el estudio sério de la cuestion: lo he he-
cho, icnparte tengoformado mi juicio.

Ev sENoR Garvo (don Custodio).—Tomo nueva-
mente la palabra para poner en conocimiento de la
Cémara los dos acuerdos de la Municipalidad de
Copiap6; uno referente a la abolicion de la pena de
palos i otro de la caja del cuerpo de Jendarmes.
{Leyd). Estos son los acuerdos que el Intendente no
ha respetado, diciendo que la lei del réjimen inte-
rior le autorizaba para dar azotes, aunque hubiese
disposiciones en contrario. I con respecto a esto,
debo advertir que nosclo se limitaba a hacer dar 25
azotes como estd preserito por la Ordenanza, sino
que los aumentaba a 100 o 200, permitiendo igual-
mente que el comandante de ese cuerpo abusase
tambien de su autoridad.

Otro tanto digo del acuerdo que manda colocar
la caja del cuerpo en la tesoreria departamental. EI
Intendente atropell6 ese acuerdo, negandose a dar-
le el debido cumplimiento.

En vista de lo espuesto es que debe preguntarse
si el senor Rejidor Gallo tuvo o no derecho para
proponer un voto de censura contra la primera au-
toridad de la provincia. Estraiio es, pues, que diga
el sefior Ministro del Interior que no puede dar su
opinion, cuando el Intendente de Copiapé no ha
tenido ni aun la cortesia de remitir los anteceden-
tes de este asunto al Consejo de Estado. Dice el
sefior Ministro que pronunciandose desde luego en
la cuestion, 'se implicaria para dar su falloen el
Consejo de Estado. En esto vo no veo ningun mal,
faltaria un juez que no seria dificil reemplazar; pe~
ro de ninguna manera serfa estrafio que el sefior
Ministro nos diese a conocer de antemano su opi-
nion como tambien la del gabinete que preside.

Ev seSor Ministro peL Interior.—He consul-
tado fodos los documentos i es mui particular que
en ninguno de ellos se haga referencia del Gltimo
acuerdo a gue ha aludido el sefior Diputado.

KL seXor Matra.—~El Intendente no lo ha man-
dado porque le di6 vn cumplimiento poco legal;
pero no es eso lo que principalmente debe llamar
nuestra atencion. Yo no veo que importe mucho
que Su Seforfa se imposibilite como juez, cuan-
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do hai tanto interes en conocer desde luego su opi-
nion como miembro del gabinete. Esto no ticne
nada de estraordinario ni nuestras pretensiones
pueden considerarse como mui avanzadas. .

Entre tanto, suplico al sefior Secretario se sirva
leer una parte del maniliesto del seiior Rejidor Ga-
llo, que responde satisfactoriamente a algunos car-
2os hechos por el Intendente de Atacama. [Be leyo)
Para formular un proyecto de acuerdo, necesito
que el seior Secretario se sirva dar lectura a dos
actas de la Municipalidad de Caldera.

Se suspendid la sesion.

A SEGUNDA HORA.

Kl seiior Secretario di6 lectura a Jos documentos
a que habia heclio referencia el senor Diputado por
Copiapd yea '

EL su¥¢k Matra.—No ocupard mas la atencion
de la Camara que para someter a su consideracion
el siguiente proyecto de acuerdo:

«La Cémara espera que se dé pronta satisfaccion
a los ciudadanos de la Municipalidad de Copiapd i
Caldera.»

Es. sa¥or Gavro {don Tomasj.—Los hechos ocu-
rridos en la Municipalidad de Caldera son de tal
gravedad que no pueden pasar desapercibidos. B
Gobernador de ese departanento es de tal medo
arbitrario i esclusivo, que no quiere hacer redactar
ni aun los acuerdos de aquella corporacion. be
todos los Cabildos, ninguno ha recibido choques
mas brutales de parte de su Presidente como el de
Caldera. Me fijaré sobre todo en la eleccion de un
Alcalde que ha tenido lugar no hace mucho tierpo
El medio de que se valié el Gobernador para hacer
este nombramiento, fué el mas reprensible i abusi-
vo. Habieudo presentes cinco miembros propie-
tarios, es decir, una moyoria absoluta, debid cons~
tituir Sala con estos, i en caso de que no hubiese
habido nimero suficiente, respetar las disposicio-
nes de la lei que ija el érden en que deben ser Ha-
mados los municipales para integrar el ntimero que
sea necesario. Pero el Gobernador quebrantd esa
lei i procedié de una manera enteramente arbitra-
ria. Creo, pues, que esto solo basta para quela Gi-
mara acepte el proyecto de acuerdo que ha sido
propuesto por el seior Matta.

Er seXor MinisTro pe Haciixopa.—No entraré a
hacer comentario sobre lo espuesto por el Honora-
ble seior Diputado por Copiapd; solo me limitaré a
decir que los documentos relativos al suceso ocurri-
do en esa cindad, han llegado ayer a conocimiento
del Ministerio; i por lo que toca a Caldera, crev que
intes de proceder a tomar medigla alguna, es indis-
pensable oir préviamente al Gobernador de ese
punto. .

T snNow Brza.—Para dar mi voto, me hallo
confundido i creo que el acuerdo que se propone,
adolece de bastante precipitacion. Hasta ahora, Ia
Céamara no se halla Dastante instruida en el suceso
de Copiap6; se han leido algunos documentos en
pro i en contra i en ellos se nota alguna contra-
diccion. )

Por lo que toca a los cargos hechos a la autori-
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dad de Caldera, solo hemos oido una parte; pero
la voz del Gobernador no se ha hecho sentir aun.
Yo respeto mucho la opinion de los sehores Dipu-
tados que me han precedido en la palabra; piden
que se dé proata satisfaccion i ¢omo lo haremos?
Cémo vamos a juzgar sin haber oido préviamente a
la parte acusada?

Bl sefior Secretario leyé el proyecto de acuerdo.

Er skSor Garro [don Tomas).—La pronta sa-
tisfaccion que en él se pide, es que no demore el
conocimiento del asunto: no se va a juzgar a nin-
guna autoridad i la resolucion de la Gimara no im-
porta el menor perjuicio en contra de ellas.

Er sefor Martra.—Pido la palabra con el solo
objeto de deshacer un falso conceptlo. No ha sido
mi 4nimo que se condene al Gobernador; al con-
trario que se le oiga i se proceda en conseeuencia.

Ev seNon Garro (don Custodio).—Nada mas na-
taral i lojico que e que la Camara vote ese pro-
yecio de acuerdo que versa sobre infraccienes de
la lei por medio de ataques hechos a un Rejidor.
El senior Ministro se ha escusado de responder a la
interpelacion, alegando que solo ayer ha recibido
los documentos que se relieren al caso; pero esas
piezas se han publicado cuatro dias hd en un pe-
riddico de esta cindad i Su Senorfa ha tenido bas-
tunte tiempo para informarse de ellas i formar
juicio.

Por otra parte, luego que el senor Ministro reci-
bi6 ese reclamo, debid hacer reunir inmediatamente
el Consejo de Estado i providenciar. No es otra co-
saJo que se pide en el proyecto de acuerdo; nada
va a prejuzgarse, ni hai en esto ataque alguno
contra csas autoridades de que tan carifoso se
muaestra el sedor Diputado. En una palabra, no se
dice que se absuelva o condene sino que se provi-
dencie a la mayor brevedad.

o sulor Varas.—Cuando of leer el proyecto
de acuerdo, se me ocurrié, coincidiendo con la idea
del senor Diputado por Curic6, que debia agregar-
se : si los reclamos fueren justos i lejitimos. La Ca-
mara no tiene antecedentes para apreciar los he-
chos en que la indicacion se funda. Se ha leido una
esposicion de los municipales de Caldera, pero dan-
do por cierto los hechos, no se sabe si el Goberna-
dor puede dar esplicaciones que desvanezcan los
cargos que esos hechos envuelven. Aparece de los
hechos mismos que el Gobernador i la Municipali-
dad estin en choque, i sin buscar otros motivos,
el 4nimo prevenido puede hacer creer infraccion
de la leilo que no es. Dar por cierto los hechos,
por la esposicion de una de las partes que en cllos
figuran i cuando se presentan en choque, no es ra~
cional ni prudente, ni del decoro i dignidad de la
(amara, que por solo esos antecedentes, siente {sin
mas datos que debe darse prouta satisfaccion a re-
clamos que no sabe si son fundados. Yo veo que la
Municipalidad hace mérito de una serie de actos su-
cesivos, que los reunc todos en la nota que dirije al
Gobierno, sin que antes haya hecho valer la lci de
Municipalidades ni los medios que ella franquea,
sea para las sesiones o para impedir que se incor-
poren en ella individuos que segun la lei no debis-
ran incorporarse. Por qué no se ha seguido el ca-
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mino llano i espedido de reclamar ante el Inten-
dente contra la conducta del Gobernador? Si por
este medio no lograba que el Gobernador obrase
conforme a la lei, que se corrijieran los abusos, de-
bia ocurric al Gobierno. Pero no han tomado ese
camino i parece que a toda prisa han formulado
esa esposicion, no sobre heches del momentos sino
sobre ocurrencias pasadas hace meses i por las cua-
les no habian dado paso algune, empleando los me-
dios que la lei franquea. Cuando veo que asf se
procede, que no han adoptado los medios legales,
quedo mui vacilante sobre el cardcter de esos hechos
i necesito datos para saber si hai o no reclamos que
exijan satisfaccion.

No sé quien es el Gobernador de Caldera; pero
e basta que sea Gobernador para aceptar desde
luego i sin mas antecedentes que la esposicion no es
exacta, que no ha obrado como se le presenta, con
el nropdsito de atropellar la lei i satisfacer su capri-
cho. Tal vezsi tuviera conocimieuto personal de
su cardcter, podria presumir si es propio o no de
¢l la conducta ilegal i atropellada que se le atribu-
ye; pero no lo conozco i no puedo ménos de sus-
pender mi juicio respecto de los actos que se le
atribuyen, hasta no oirlo, hasta no conocer los
motivos de su conducta. Al Gltimo de los cindada-
nos no se lejuzga sin oirle; no se forma juicio so-
bre sus actos sin que él sea llamado a esponer lo
que ha habido, el Gobernador de Caldera, porque
es Gobernador serd de peor condicion que el Gltimo
de los ciudadanos? No podemos acordar que cxijen
satisfaccion prouta losreclamos de la DMunicipali-
dad de Caldera, sin aceptarlos como fundados, i
al hacer esto nos pronunciamos sobre la conducta
del Gobernador, sin oirlo, sin saber si pucde espli-
car su conducta ilos actos que se le atribuyen, de
un modo satisfactorio o legal.

Pero hai otra observacion contra el acuerdo pro-
puesto, aun suponiendo probadoslos hechos en que
se funda. El sefior Ministro del Interior ha dicho
que ayer nomas se recibi6 la presentacion, idn-
tes de saber lo que hard el Gobierno, la Cémara
va a decirle que espera que dé pronta satisfaccion
a los reclamos. Este procedimicnto es contrario a
los miramientos con que deben tratarse los altos
poderes del Bstado, porque él importa una cen-
sura, una especie de ofensa, por cuanto envuelve
el juicio de que para que obre como lo exije el ca-
chcter de un asunto ien desempeiio de su deber,
es necesario esa amonestacion. No nos adelantemos
a los hechos, no nos anticipemos jamas con un
acuerdo (ue parece estd revelando que Ja Cimara
cree que el Gobierno va aproceder mal, no segun la
fei i su deber. Yo miraria mal que el Senado o el
Presidente de la Republica procediese de este mo-
do respecto de esta Cédmara; creeria ofensiva una
recomendacion que supusiese que ella no cumpliria
su deber, que no apreciara la importancia de un
negocio i su urjencia para tratarlo.

Es menester tambien dejar a cada poder con la
responsabilidad de sus actos. Esas amonestaciones
a cualquier funcionario para que cumpla con su

tirse. Con cunanta mas razon no deberdn abstener-
se de ellas los altos poderes del Estado en sus re-
soluciones? ’

Ev selow Ministro pEL InTERIOR.—EI seftor Di-
putado insiste en que no haimotivo para que el que
habla no manilfieste sn opinion sobre ia cuestion de
que setrata, que se desea saber la opinion del Go-
bierno, i que bien puedo emitir esa opinion ante la
Cémara como Diputado o como Ministro sin que es-
to obste para juzgar en el mismo asunto como juez
mas tarde. No comprendo estarara doctrina. El Di-
putado por Valparaiso cree que deberia haberse re-
sueltola cuestion inmediatamente va que en un pe-
riddico oficial se habian publicado todos losdocumen-
tos. Por la nota del Intendente el Gobierno sabia que
la Muanicipalidad de Copiapé se habia de dirijir a ¢l
quejandose del procedimiento observado por ;aquel
mandatario, ;eémo enténces habia de resolver el
Gobierno un asunto sobre el cual pendia un reclamo
que aun no conocia? Mucho ménos podria haber pro-
cedido en vista solo de documentos impresos: se
dice que estos fueron impresos en un periédico ofi-
cial; tambien se dice que se han publicado los do-
cumentos en el periddico titulado la Actualided, en
cuyo caso ménos podrian valer para mf por la nin~
guna f¢ que me merece ese periddico. El Gobierno
ha debido esperar fa presentacion orijinal del recla—
mo de la Municipalidad de Copiapé antes de proce-
der, puesto que se le habia anunciado oficialmente.
Tan luego como lo recibié ayer, cité al Consejo de
Estado; no se ha perdido tiempo ni podido mar-
charse mas aprisa en el asunto.

Er sufor Gacro (don Custodio).—Todas esas
piezas se publicaron en el Boletin Oficial de Copia-
po, que Su Senorfa debe haber recibido i leido.

En seSor Ministro pEL IvTErior.—No lo he
feido.

EvL sE%or SrcrETARIO.—Antes de votar, desearia
saber si el proyecto de acuerdo envuelve una amo-
nestacion.

EvL seior Garro (don Custodio).—Es solo un
deseo.

Cerrado el dcbate, se pasé a votar el proyecto
de acuerdo i resulté desechado por 31 votos con-
tra 13.

Pasose despues a tratar de solicitudes particu-
lares.

EvL sENor Vareas FoxteciLra.—Como hai mu-
chas solicitudes particulares i el acuerdo de la Ca-
mara para tratar de ellas no tuvo efecto, pido que
se reuna el Itines con este mismo fin i que el sefior
Presidente fije fa hora en que deba tener lugar la
sesion.

El seiter Presidente consulté a la Sala i fij6 las
siete de 1a noche para reunirse.

Eu seXor Marin.—Desearia que las solicitudes
que se sometiesen a la consideracion de la Sala fue-
sen las despachadas por el Senade, porque las otras,
aunque se aprobasen por Ja Camaras, siempre gue-~
dardn para la Lejislatura venidera, atendiendo el
corfo tiempo que quedan para cerrarse las sesiones.

il sefior Secretario manilesté que las solitudes

deber, cuando nada puede presentarse que indique; que ihan a someterse a la Camara, venian'ya despa~
que va a desatenderlo, son ofensivas ideben omi-ichadas poriade Senadores,
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Puasiéronse sucesivamenta en discusion las soliei-
tades siguientes:

La de dona Santos Caballero,
» » »  Dolores del Rio i
» » « Petronila Soto.

'Fodas aprobadas ya por el Senado, i nio habién-
dose sucitado debate sobre ninguna de ellas, se pro-
cedié a votarlas, resuitando aprobadas: la primera,
por 22 votos contra 19; la segunda, por 23 contra
13; i la tercera, por 37 contra 3.

En seguida se pas6 a considerar la solicitud de
doiia Carmen Arangua, pidiendo que la pension que
le babia votado el Congreso el afio 46 se hiciese es-
tensiva a sus hijas.

EL sESor Vargas Fonrrcinna.—Ante de proce-
der a votar la presente solicitud, quisiera saber los
servicios que el sefior Castro, marido de la solicitan-
te, ha prestado. a la nacion.

Ew seNor VErGara (don Eujenio.J—En el pre-
sente caso solo se trata de ampliar una lei votada
va por una Lejislatura anterior. Los antecedentes
(ue dieron marjen a la aprobacion de esa solicitud,
debieron ser examinados con detencion i madurez
por el Congreso que le di6 su sancion i por consi-
guiente, la sefiora Arangua tiene justos motivos para
esperar que la Camara acoja favorablemente su
peticion, sin obligarla a presentar nuevos docu-
mentos.

Ex su¥or Varcas FoNtroeta.—No creo quela
resolucion tomada por el Congreso del aio 46, sea
suficiente para que nosotros ampliemos la concesion
hecha por él. El seior Castro pudo tener bastante
mérito para que las Cdmaras votasen una pension a
su esposa; pero no para hacer este mismo benclicio
a sus hijas. Repito, pues, que desearia algunos da-
tos para dar mi voto con ragjor acierto.

El sefor Secretario leyd algunas piezas que se
acompaiiaban en la solicitud, despues de lo cual se
procedié a votarla, resultando aprobada por 19 vo-
tos contra 18.

Se levant$ la sesion quedando en tabla los mis-
mos asuntos.

CAMARA DE SENADORES.

SESION 21.2 ORDINARIA EN 30 DE AGosTO DE 1838.
Presidencia del sefior Benavente,
SUMARIO.

Aprobacion det acta. —Nota del Presidente de la Republi-
ca.—Cuatro oficios de la Camara de Diputados.—Elec-
cion do la Comision Conservadora, —Se considera el
proyecto de habilitacion de edad.—La Camara se con-
forma con la modificacion hecha al art. 8.¢ por la Di-
putados.—Discusion det art. 9.0, —Votacion empatada:
—Declaracion de la Sala con molivo de la nota ya lei-
da del Presidente de la Republica,

Asistieron los schores Balmaceda, Cerda, Cous:i—
o, Echeverria, Garcia de la Huerta, Matte, Muji-
ca, Dérez, Silas, Toro, Urmeneta, Valdez i Valen-

2

Aprobada el acta de la sesion anterior, se dié
cuenta:

1. De unanota del Presidente de la Repiblica a
la que acompana once actas orijinales, por las que
consta que varios colonos residentes en Puerto
Montt, solicitan carta de naturaleza; i

2.0 De cuatro oficios de la Caimara de Diputados,
devolviendo aprobados los proyectos acordados por
el Senado a favor de dofia Dolores det Rio, de dona
Petronila Soto, de dofia Santos Caballero de Cavada
de las hijas solteras del oficial 1.° de la Contaduria
Mayor, don José Antonio Castro. La nota quedé en
tabla para considerarla i los proyectos a que se re-
fieren los oficios se mandaron comunicar al Presi-
dente de la Reptblica.

Conforme a lo dispuesto en el art. 57 de la Cons~
titucion, se procedid alnombramiento de lossiete Se-
nadores que hasta la siguiente reunion ordinaria
del Congreso deben componer la Comision Conser-
vadora; i resultaron electos los senores Benavente,
Cerda, Mujica, Matte, Urmeneta, Cousiilo i Salas.

Se tratd en seguida de las alteraciones hechas por
la Camara de Diputados a los arts. 8 © { 9.0 del pro-
yecto que reglamenta el procedimiento para obtener
habilitacion de edad. La relaliva al art. 8.° que
consiste en la agregacion de las palabras verbal i
sumarigmente despues de estas conocerd de la recla-
macion, fué¢ undnimemente aceptada, quedando el
articulo en estos términos:

ART. 8.0

«Del fallo que pronuscie el juez negando la ha-
bilitacion podrd reclamar el menor, i del fallo de
habilitacion, cualquiera de los ascendientes o el cu-
rador.

«Conocerd de la reclamacion, verbal i sumaria-
mente, fa competente Corte de Apelaciones.»

En seguida se puso en discusion la referente al
art. 9.° que suprime la pension establecida para
obtener la habilitacion.

E ss¥or Cerpa.—Ninguna de las razones que se
han alegado en la Cimara de Diputados en favor
de esta reforma, me hace fuerza, i mi opinion es
que subsista la contribucion como se establece en
el proyecto orijinal.

La habilitacion de edad es una gracia que se
concede al menor por su buena conducta, iguales
antecedentes i en vista de las aptitudes para admi-
nistrar sus bienes. Esta gracia es de igual natura-
leza a todas las demas, i creo mui natural se pague
con una erogacion mddica, como la que prescribe
el proyecto, en favor de los gastos jenerales de la
Reptblica. Of decir que se alegé en contra de esta
contribucion que debia premiarse al menor de edad
que se halle capaz de administrar sus bienes en lu-
gar de ponerle una gabela o contribucion. Yo no
encuentro razon alguna para conceder este premio;
porque si es landable que un menor de 23 anos ha-
ya observado una buena conducta, i probada ésta,
se presente pidiendo permiso para disponer libre-
mente de sus bienes, tambien es justo i mui conve-
niente que este permiso fenga cierta restriccion.

zuela,

Todos pueden probar que son santos: como juez
’
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he conocido individuos nada recomendables por su
conducta i que sin embargo, presentaban informa-
ciones irrefragables, acreditando su buen proceder.

La informacion rendida no es, pues, una prueba
de aptitud i mereecimiento.

Raro, mui raro es que los fuformes que se pre-
sentan no sean siempre favorables. Jeneralmente
se dan por compromiso, i aun los padres de fa-
milia, ewando liega el easo de informar sobre las
aptitudes de sus hijos, les prestan suapoyo, no por
convenecimiento, sino talvez por evitarse incomo-
didades domésticas. Hechos recientes i que la ma-

yor parte de la Cimara conoce, acreditan lo que

he dicho.

Por consiguiente, sostengo que debeimponerse
alguna restriccion, i bajo este aspecto es que apo~
yo la contribucion presentada en el proyecto.

Por otra parte, esta supresion envuelve, a mi
juaicio, una especie de burla. En el aiio pasado he-
mos sancionado un proyecto destinando esta con—
tribucion a una caja de ahorros, i alrora se propenc
quitarta. Silos autores del proyvecto de dicha caja
hubiesen tenido noticia de esta reforma, habrian
arbitrado otro medio con que sostituir esa peque~
fia entrada que en la actualidad puede decirse que
se les arrebata inconsideradamente.

Por 1ltimo, si para ser abogado, agrimensor,
médico; si para ser empleado, propietario de una
hacienda, de una casa, tenemos todos que pagar un
derecho fiscal jpor qué hemos de eximir de é! al
menor, que no solo adquiere una nueva posicion
social, sino que hace una verdadera ganancia que-
dando dispensado por la habilitacion de los dere-
chos que dntes pagaba a su curador?

Opino, pues, porque subsista siempre la contri-
bucion.

L seXor PresipEsTE.—Yo0 soi de Ja misma opi-
nion del sefior Senador que me ha precedido en fa
palabra. Tengo ademas otras razones por las cua-
les la Cimara debe apoyar la subsistencia de la
contribucion.

Desde el momento que por la habilitacion de
edad se concede un privilegjio, debe pagarse; i, a
mi juicio, la contribucion es tan médica, que ella
importa mui poce al menor que entra en posesion
de un fuerte capital. Como restriccion, la conside-
ro tambien mui ttil: de este modo no serin tantos
los que, sin tener las aptitudes necesarias i sin con-
cluir aun su educacion, se metan a comerciantes,
industriales u otros negocios que requieran buen
juicio i mucha esperiencia.

Consultada la Cimara sobre si se conformaba o
no con la alteracion indicada, resulté empate de
votos.

Didse segunda lectura al oficio del Presidente de
la Reptiblica de que se dié cuenta, i la Sala, en
vista de las actas que se acompaiian, declaré que
don Miguel Prill, don Wendelin Proschles, don
José Schmisser, don Miguel Krause, don Juan
Leichtte, don Guillermo Raddtz, don Alvertt Krefft,
don Tomas Koppes, don Juan Cristiano Berndt,
don Guillermo Sebreider i don Federico Krifft, na-
turales de Alemaniai residentes en Puerto-Montt,

han cumplido con los requisitos exijidos por las le~
ves para obtener carta de naturaleza.

Se levanto la sesion, quedando en tabla los mis-
mos asuntosque estaban para la presente.

CAMARA DE DIPUTADOS.

SESION 37.2 ORDINARIA EN 31 DE AGosTO DE 1838.
Se abrio a la 11 3/; delatarde ise levantd alas 4.
Presidencia del sefior Valenzuela Castillo.
Asistieron 42 sefiores Diputados.
SUMARIO.

Aprobacion del acta.—Mensaje del Ejecutivo.—Proyeclo
de lei,—Tres olicios del Senado,—Informe de la Comi-
sion de Hacienda.——Discusion del art. 2.° del proyecto
de lei sobre compra de las acciones del ferro-carril.—
Indicacion del sefior Mena, desechada.—Id. del seiicr
Ministro del Interior, desechala.—Id. del sefior Varas,
aprobada.—Deticion del sefior Ossa.—1d. del sefior
Astaburuaga.

Leida i aprobada el acta de la sesion anterior, se
di$ cuenta:

1.° De un Mensaje del Presidente de la Repabli-
ca acompafiando un proyecto sobre reforma de la
lei de Municipalidades.

2.0 De tres oficios del Senado. En los dos prime-
ros comunica haber aprobado las solicitudes de los
jenerales Viel i Rondizzoni para que se les permi-
ta aceptar ciertas condecoraciones de gobiernos es-
tranjeros. En el tercero comunica tambien haber
dado su aprobacion al presupuesto de Guerra i Ma-
rina. )

3.0 De un informe de la Comision de Hacienda
en la solicitud delos herederos de don Cérlos Thurn.

En tabla por segunda vez e} art. 2.° del proyecto
de lci que faculta al Gobierno para comprar las ac-
ciones del ferro-carril entre Valparaiso i Santiago
a particulares que quisiesen vender.

Se leyeron antes las indicaciones que sobre el
mismo artfculo habian presentado en la sesion an~
terior los sefiores Ministro del Interior, Matta, Me-
na i Marin.

EL seXor MENa.—El sefior Ministro del Interior,
dijo en la sesion pasada, que Ja indicacion que yo
habia tenido el honor de someter a la Cimara en
sostitucion del articulo que ahora se discute, esta-
ba en contradiccion con el art. 1.° ya aprobado,
porque proponia que la nacion compraria por cuar-
tas partes una en cada aflo, i el art. 2.9 del proyec-
to, fijando solamente que se autorizaba al Gobierno
para que en seis meses de plazo, comprara todas
las acciones que se quisiesen vender no pasando de
la par las ofertas que se hicieren. Efectivamente que
al redactar mi indicacion, no me habia fijado en la
circunstancia de tiempo, en {os seis meses que se
fijan en el proyecto, que estdn en contradiccion con
los cuatro afios que yo propuse. Pero la cuestion
principal que se quiere salvar, es la cuestion de
tiempo; pero yo digo: dejando el articulo tal como

est4, autorizando la compra por parte del Gobiernv



