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Asistieron los sefiores:

—Aguirre D., Humberto
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Concurrié, ademas, el Ministro de Agricultura.

Actudé de Secretario el sefor Pelagio Figueroa

Toro, y de Prosecretario, el sefor Federico Walker

Letelier.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié la sesién a las 11.30, en pre-
sencia de 28 sefiores Senadores.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
En el nombre de Dios, se abre la sesion,

III. ORDEN DEL DIA.

HOMENAJE A LA MEMORIA DE GABRIELA
' MISTRAL.

El seficr ALLENDE (Presidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Pal-

ma.

VERSION TAQUIGRAFICA.

ASISTENCIA.

El sefior PALMA.— Sefior Presidente:
Hace diez afios, en el momento de la
altima despedida, el Rector de la Univer-

_ sidad de Chile dijo: “Esta que aqui yace,

tras el cristal de un féretro, llamoé a su
carne Lucila Godoy Alcayaga. El nombre
de su espiritu -fue Gabriela Mistral”.

Aquella mujer que no tuvo hijos dejo,
sin embargo, innumerables herederos, por-
que su maternidad fue fecunda en el arte
y en la accién. En sus versos, profundos
siempre, algo amargos, alegres solo en el
contacto con la nifiez o en la prosa exacta,
americana y castiza de sus recados y co-
loquios, vibra espiritualmente, interpreta
una época, deja para “Ameérica total” una
tarea inconclusa y entra, por derecho pro-
pio, “en el torrente de la lengua hispana
y la enriguece al modo que la enriquecie-
ron los clasicos”, segin la afortunada ex-
presién de Alfonso Reyes. ‘

Hablar sobre el valor de su obra litera-
ria o referirse al aporte carismatico de su
creacién poética, lo presumo un intento
desmedido cuando criticos, historiadores o
poetas han desmenuzado ya con autoridad
y solvencia, 1a heredad que surge del alma
de Gabriela. Damaso Alonso o Hernan
Diaz Arrieta, Luis Oyarzin, Gastén von
der Busche, Alfonso Reyes, Garcia Oldi-
ni, el Padre Escudero y tantos otros, sin
agotar tal vez el tema, ya han configu-
rado una imagen que supera cualquier
limitado aporte de un lector comun, que
haya sentido vibrar su espiritu con la
extraordinaria intensidad de expresion
que alcanza la poetisa en alguno de sus
poemas,

Pienso que desde estas bancas hay algo
que decir sobre el momento en que apare-
ce Gabriela en nuestro paisaje. “Y es
que los grandes poetas, como las grandes
obras, necesitan una atmoésfera respirable
y un estado de anhelo, para que su acento
humano toque las paredes mismas del co-
razén”’ (Toméas Lagos. A.U.CH. 106-97).
Si este fenémeno no se produce, falta la
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fusién del alma con el espiritu de su tiem-
po, y entonces no hay la autenticidad que,
expresando un detalle o interpretando un
largo momento, construyen una piedra
miliar, 'de ésas que marcan para siempre
donde pasé el espiritu del hombre.

Gabriela, siendo moza, leia la Biblia en
su pueblo, y desde muy joven maduraba,
sin saberlo, hasta tener, mujer esbelta y
de personalidad penetrante, en un cuerpo
de “Sara vieja” —es su expresién—, la
fortaleza de una innovadora. Formaba asi
ese algo nuevo, ese algo que destacé su
obra con sélo aparecer; algo de “barbaro
y de religioso”, recogido tal vez entre la
dura roca de sus valles nortines; algo que
roripia con la seca tradicion de discipli-
nas y rigores que habian hecho de este
pals una nacién llena de rigideces forma-
les que con tanto deleite describe y alaba
Encina.

Hacia 1910, Menéndez y Pelayo descri-
bia el cardcter del pueblo chileno, al igual
que el de sus progenitores, como positivo,
practico, sesudo, poco inclinado a ideali-
dades... No pretendia, por eso, que tal
condiciéon hubiera de durar siempre....
“Pero, hoy por hoy” ——~aérega— “todavia
nuede decirse que la cultura estética no
ha echado raices hondas en Chile, lo cual
ge comprueba no sélo con la relativa esca-
sez de su produccién poética comparada
con la de otras repiiblicas hispanoameri-
canas, sino con el caracter arido y prolijo
que se advierte en muchos escritores de
prosa, dignos de alabanza por su conte-
nido”’. Pero Salvador Bueno, de quien tomo
la cita, agrega: “;Qué sorpresa se habria
llevado don Marcelino si hubiese podido
revisar la poesia chilena un cuarto de
siglo mas tarde!”

Es que el critico cubano, experto en
historia literaria, no pedia, tal vez, apre-
~ciar el profundo cambio social que se ha-
bia ido produciendo en Chile durante su
generacién, y una de cuyas expresiones
concretas y de vanguardia iba a manifes-
tarse en la vida cultural del pais a partir
de los afios del centenario republicano.

Desde la Guerra del Pacifico, en un pro-
ceso algo detenido por la revolucién del
91, estaba surgiendo en Chile una pujante
clase media originada en las ya cracient:s
funciones del Estado, en la formacién de
téenicos y profesionales, Una industriali-
zacién inicial que en las salitreras, en
Tongoy o en Valdivia, demandaba, ade-
bancos, casas comerciales o servi-
cios, promovia numeroso personal espe-
cializado: trabajadores de cuello y corbata
-—definicién cldsica de mediania— cuyo

S
mas,

“numero relativo, el més alto de América

Latina en la época, adquiria una influen-
cia creciente, y cuyas aspiraciones, inquie-
tudes y gustos, aun dentro del inevitable
espiritu de imitacién, no eran ya las tra-
dicionales del pais.

Menos ligados a los devaneos historicis-
tas, mirando con recelo el pasado y con
ambicion el futuro, mas y méas informados
de las ideas modernas y del avance cien-
tifico, los nuevos grupos sociales busca-
ban en la realidad concreta de su con-
torno, en el hombre en la tierra. en el
bosque, en la mina, en el paisaje que los
rodeaba, las fuentes de su inspiracién y
de su accién. Si la dindmica del proceso
econdmico y sus contradicciones provocan
la primera guerra, la gran crisis y el ines-
table periodo de entreguerras que termi-
na con el enfrentamiento de los naciona-
lismos, aportando los gigantescos cambios
que ha vivido nuestra épcca, sus efectos,
presurosos e inmediatos en todos los sec-
tores de Chile, tocan con mayor profun-
didad el espiritu méas sensibilizado de
poetas, artistas e intelectuales.

“Tal vez a algunos, como anota Mac
Bride en “Chile, su tierra y su gente”,
“...la transformacién que se concreta
produzea cierta pena... pero sin embar-
g0 no se pueden cerrar los 0jos de que el
cambio es inevitable, que el Chile del siglo
19 no sobrevivird en el siglo 20 y que sus
instituciones son ya del pasado. Las alte-
radas condiciones... obligan a un gran
cambio”. La estirada, sobria y pesada so-
ciedad dominante, productora de cédigos,
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aventuras mineras y palacios de campo
ridiculamente franceses, va desaparecien-
do. Los chilenos, “frios y duros, de ade-
méan claro, alto, francos, altivos, caballe-
rescos, curtida la osamenta en el trabajo,
orgullosos hasta el suicidio en la pelea, y
de muy dulce intencién y fiera hechura en
jos desquites del amor y del vino”, que
definfa el indefinible Pablo de Rokha, van
dejando paso al hombre universal que se
ha ido precisando con el correr del siglo,
que se informa mucho y profundiza poco;
que anhela comunidad y aislamiento, tra-
hajo y “weekend”; previsién y automovil.
Gue pide ¥y no da proporcionadamente. El
hombre de ese mundo que puede sinteti-
zarse en el verso de Gabriela: “todas que-
riamos ser reinas”.

Es -en este momento cuando se resque-
braja la mascara feudal y se agota la
aridez vascongada; cuando el chileno, de
higtoriador, se hace poeta, y el caserdn
de anchas murallas de adobe —siempre
reconstruidas, luego de cien terremotos—
ahora recoge su extensiéon de un cuarto
de manzana, baja la altura de sus arteso-
nados y abre amplios ventanales por don-
de entre la geografia de la tierra. “Viole-
ta era el color de la montafia, ahora azul,
azul estd”, cantarad Magallanes Moure, y
ya no es posible mantener cerrada la
puerta “para la gente joven que alboro-
tada quiere llegar hasta el zaguan” (Vicu-
fia Cifuentes).

Chile - cambia rapidamente, y después
de la ziesta de Barros Luco y del impacto
de la postguerra, que nos trae pobreza y
“alpergados”, el pueblo busca lideres que
lo interpreten y dirijan, y aunque no los
encuentra todavia, sabe que vendran.

Es un puro cuadro regional, o hay algo
en su intuicién de mujer sobre que le hace
apreciar el’ rumor lejano cuando Gabrie-
1a canta en un arroré dela época: “Vienen
gentes de Paihuano/ y el mismisimo Co-
guaz/ por llevarse novedades/ en su len-
gua enguaraz/ y no tienen todavia lo que
llegan a buscar/ ni bautismo que le valga/
rni su nombre que vocear’.

Pero no forcemos las coincidencias,
aunque no esti lejos 1920.

Mientras se escriben esos versos, el
pais acicatea su legalidad para acelerar
la maduracién del proceso social, y las
voces de vanguardia encuentran eco pro-
fundo en los poetas para los cambios que
se estan engendrando. Con una casi ex-
trafia y curiosa simultaneidad surgen del
norte, del centro y del sur, Gabriela Mis-
tral, Vicente Huidobro y Pablo Neruda,
como altas y volcanicas cumbres que, al
romper el silencio poético de siglos, miden
mejor que todo la magnitud de la evolu-
cién que se produce en el pais. Y con ellos,
Magallanes Moure, Pedro Prado, Pezoa
Véliz, Angel Cruchaga, Oscar Castro, Pa-
blo de Rokha y tantos otros, muertos y
vivos, expresan la fuerza explosiva de un
aventar poético —y también politico—
que tendran hondas repercusiones, no s6lo
en Chile, sino en la “América total” de
Gabriela.

Fs, en verdad, un movimiento intelec-
tual gue deja de ser criollo, porque so-
brepasa las “aldeas culturales” hispano-
americanas que con razén criticé Antonio
de Undurraga, para interpretar con voz
austral, en delicado oficio de poetas y en
ienruas hispénicas, las ansias del mas
variado y complejo continente que, a lo
largo de tres cuartos de meridiano, tiene
en su seno casi todas las razas, los climas
y las potencialidades del mundo. Gabriela,
andaluza, india y vasca -—segin Luis
Oyarziin— estd en la vanguardia no com-
prometida, pero ardiente y, como ninguno
entre los nuestros, hizo suya en la poesia
la definicién de Psichari: “No se trata de
filosofar, sino de vivir y de morir”.

Quizas, con el correr del tiempo, el pre-
mio Nobel vendra por estos hechos en con-
junto, mas gue por el solo e indiscutible

“valor de la propia obra de Gabriela.

No sé si cuando el ecuatoriano Benja-
min Carrién escribié “Santa Gabriela Mis-
tral”, destacando el sentido mistico de su
obra, habia recorrido los aledafios de Vi-
cuiia o sentido el vértigo en las profundas
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oquedades de Paihuano o Monte Grande.
“Si el arte ha de ser un nuevo misticis-
mo; si ha de encender cierto imperativo
de Santidad... ciertamente 1a belleza ha
de ser considerada como una técnica. ..
tan especial como una tinica que sélo cae
perfecta sobre el cuerpo de nuevos Cris-
tos...”, habia escrito Gabriela. Y nada
invita més a meditar que la contempla-
cibn —como en las angosturas de Elqui—
de un cielo que continta perfecto, brillante
y limpio por largo rato, mientras las altu-
ras de granito que aprietan los angostos
valles, temprana aln la tarde, construian
—7y construyen—, con su sombra, la no-
che y la soledad.

Aunque las lecturas biblicas que la

acompafiaron toda su vida y que hicieron
de gente de otro tiempo “de David, y
Ruth, Job, Raquel y Maria, sus mejores
amigos”, esta mujer de nuestro suelo, que
fue mas americana que chilena, el paraiso
_terrenal Io ubicaba en Montegrande, como
con toda razén apunta Alone. “Allf gusté
la época de los patriarcas, un estado en

que la pobreza no va unida al desdén ni -

a la amargura, porque aun ne se pronun-
cia la aspera distancia que va entre el

- mio y el tuyo que traen los bienes terre-
nales.” .Y alli también “En el cerco del
valle de Elqui/ en la luna llena de fantas-
mas,/ donde no sabemos si somos hom-
bres/ o somos pefias arreboladas”, seri
donde encuentre la fuente de su misticis-

“mo algo teoséfico, el momento en que su
imaginacién y su fantasia en pleno des-
arrollo ird descubriendo la presencia del
amor que hay “en el parpadeo de las es-
trellas, en los lagartos pintureados, en el
faisdn, en la voz del agua, en la palma
real”, seglin el inigualable recuerdo de
Laura Rodig.

La obra poética de Gabriela Mistral,
mAs SUS Versos que su prosa, pero sobre
todo su actitud ante la vida, tiene algo
de Teresa de Jests o de Catalina de Siena:
un aféan de construir sobre el amor, aun-
que amar sea ‘“‘amargo ejercicio”. Pero
es, como un rasgo comun a todas ellas, un

amor vigoroso, audaz, generoso, lleno de
equilibrada sabiduria, que hace pensar en
lo que Maritain dijo para otro maestro:
“su santidad es la de la inteligencia”.

Ahora han pasado diez afios desde su
muerte, y su obra, reconocida por todos,
estudiada en las clases de literatura de
todos los pueblos hispdnicos, investigada
aln por uno que otro critico o historiador,
empieza a sentir los efectos del tiempo,
porque otras voces recogen la velozmente
cambiante inquietud de nuestro tiempo.

Cierto es que los chilenos, a manera de
modesto agradecimiento, la hemos vuelto
a su fuente Castalia, y en Monte Grandsz
le hemos levantado un mausoleo —casi
siempre descuidado— que domina el valle
y en el cual sus huesos se sueltan para
siempre en medio del amarillo olor de
los espinos que tantas veces cantd en sus
verscs.

Pero hay algo aun verdaderamente serio
v util que hacer.

Hace pocos afios, tuve la hermosa opor-
tunidad de visitar la casa en que naci
Beethoven, en Bonn, transformada hoy
en un museo. En el lugar de los allegados,
en el ultimo rincén, estd la modesta pieza
que lo vio nacer. Ningtn mueble: solo, en
el centro, una columna de mérmol sostie-
ne el original del célebre busto que se ha
reproducido infinitas veces. Todos los dias,
al pie de la columna, como tGnico y per-
manente homenaje, hay un nuevo ramo
de frescas flores. Si es necesario, llegan
desde el otro lado del mundo, pero tienen
que ser —y se quiere que sean— frescas
y hermosas. Delicado agradecimiento para
quien tanto hizo por la vida espiritual
de los hombres. Y un desfile interminable
de seres agradecidos recorre la casa donde
se han coleccionado originales, instrumen-
tos, muebles y recuerdos que pertenecie-
ron al gran sordo. Los visitantes miran,
meditan y se wan; pero estoy cierto de
que en algo han vuelto a florecer. Muy
lejos de Europa, Vicufia es hoy algo mas
que una modesta aldea colocada en un
paisaje risuefio a la orilla de lo que den-
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tro de poco serd un importante camino
internacional. Con el solo auxilio “muni-
cipal y espeso” y muy limitados aportes,
la casa en que nacié Gabriela es hoy un
pequedisimo musec descuidado, incomple-
to, peligroso. Cuando —como me ha suce-
dido— debi mostrarselo a algin amigo
extranjero, no sélo he sentido vergiienza,
gino el terrible horror de comprobar cémo
los chilenos olvidamos.

Espero que ahora, a los diez afios de
su muerte —fecha conmemorada mis en
el extranjeroc que en Chile—, paguemos
una deuda para quien, ademas de un ejem-
plo digno, regald al pais mucho de belleza
vy apreciable honor, :

El sefior ALLENDE.— Tiene la pala-
bra el Honorable sefior Barros.

E] sefior BARROS.— Sefior Presidente,
el Senado hace hoy un paréntesis en me-
dio de su intenso trabajar. Lucila Godoy
Alcayaga, fibra de la mas pura extraceién
de Chile, en el décimo aniversario de su
partida sin vuelta, es hoy el motivo de
recordacion.

Dar rapidas pinceladas sobre su prolifi-
ca existencia de educadora que esparcio si-
miente por esta larga faja de ingratitu-
des y postergaciones, es apenas una inten-
cién frustrada porque faltarian horas,
dias y meses para penetrar toda la gran-
deza espiritual, todo el torrente desbor-
dante de su vida plena.

Quiero siemplemente trasplantarla del
soleado valle del Elqui, para situarla como
profesora en el Liceo de Los Andes, donde
voleo lo mas profundo de su “Desolacion”
y donde un hermano espiritual, don Pedro
Aguirre Cerda, a la sazén Ministro de
Justicia e Instruccién Publica de don Juan
Luis Sanfuentes, en 1918, pidi6 a éste la
firma para designar a Gabriela Migstral
Directora del Liceo de Nifias de Punta
Arenas. Cuando el Presidente recibi6 el
decreto con el nombre de Lucila Godoy
Alcayaga, colocé en él, de pufio y letra:
“Ministro, usted me hablé de otra per-
sona”, y lo devolvié sin firmarlo. Don
Pedro llevé, en persona, otro decreto y ex-
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plicé al despistado Presidente que Lucila
y Gabriela eran la misma persona.

i Para qué rememorar anécdotas repar-
tidas en su multifacética existencia!

i Para qué penetrar en la historia inti-
ma de su dolor a cuesta, en su idilio roto
y sin retorno! “Del nicho helado donde
los hombres te pusieron....”.

1 Para qué incursionar en las profundi-
dades animicas de la mujer frustrada!
“Todas fbamos a ser reinas/ de cuatro
reinos sobre el mar/ Ifigenia con Rosalia/
Lucila con Soledad...”.

Sus poemas elegiacos a la manera de
Jorge Manrique, como sus rondas infan-
tiles, sus novedosas imégenes de los valles
del amor, del Sol de los Incas, del Sol de
los Mayas, de las mujeres biblicas son to-
dos brochazos del lirismo méas profundo.

i Para qué seguirla como ya lo haciamos
a travas del Libro de Lectura de Guzman
Maturana, =n su trayectoria pedagégica,
en su eterno andar por las tierras de Quet-
zalcoat]l, en la Espafia Eterna, en la Lis-
boa y su Tajo, en Petropolis, en la misma
Veracruz, donde departié con su Vasconce-
los, esa Veracruz que guié el camino de la
Nifia Chola del Marqués de Bradomin!

Viajar con ella por Italia y quedarse en
el valle de California es trasladar a la mis-
ma chilena noble y universal, raiz prole-
taria de nuestra tierra, con igual acervo
cultural que vole6 en Los Andes, Temuco,
Punta Arenas y Barrancas.

“F1 Mercurio” le negd su paga, pero el
mundo literaric, con Francis de Mioman-
dre a la cabeza, tradujo y prologé su obra.
Por su valia, la Academia sueca le otorgd
el galardén méximo, a la primera y Uni-
ca mujer latinoamericana.

Su ultima vuelta a Chile fue apotedsica;
Valparaiso se voleé como torrente huma-
no por plazas, calles y avenidas, y ella,
lejana y sofiadora, recibiendo noticias por
la distorsién de los interezes politicos, fe-
licité al Presidente Ibafiez por haber rea-
lizado su reforma agraria. “Acto fallido”,
diria Freud, como el deseo ardiente de’es-
ta mujer telGrica de que en Chile hubiera
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tierra y pan para todos, que todavia no
existe para todos.

Desde lo més profundo de mi admira-
cién hacia una mujer sublime, lleguen és-
tas, mis sencillas palabras —y también lo
hago en nombre del Honorable sefior
Luengo— a sumarse al ctimulo de inaca-
bables adjetivos con que el pueblo de Chi-
le y el Senado pueden hoy dia expresar
su admiracién por la poetisa que alguien
calificé de “la Divina Gabriela”.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Tiene la palabra el Honorable sefior Tei-
telboim.

El sefior TEITELBOIM.— Gabriela
Mistral a diez afios de su muerte sigue
dando de beber al sediento. Y al parecer,
ella no se equivocaba al decir orgullosa-
mente: “Creo en mi corazén, siempre ver-
tido pero nunca vaciado”.

La gente seguird no sabemos por cuan-
to tiempo yendo a sus fuentes, mucho mas
con ademan de peregrino que va a ado-
rar a un personaje de leyenda que por in-
trinseco amor a su gran poesia. Si bien el
hombre sepulta rapidamente sus muertos
en el atatid, el tiempo los sepulta un poco
después casi siempre en el olvido. Son es-
casos los que al cabo de diez afios se re-
cuerdan, y al cabo de ciento, sélo un pu-
fiado. Pero a su vez el tiempo hace que los
hombres en algunos casos redondeen o
acaben de fabricar una atmésfera de en-
cantamiento que respecto de Gabriela
Mastral habia empezado a formarse ya
en vida.

El sektido de la historia.
N

Desaparecida, se mantiene a pie firme

en la historia y en la imaginacién popular. -

Mirarla a distancia no la empequeiece, co-
mo sucede segin las leyes de la éptica, . si-
no que mas bien clarifica su macizo y de-
licado contorno, disipando para el estu-
dioso de la literatura el halo efimero, la
aureola de idolatria dando lo que se llama
una perspectiva mas decantada y serena.
Pero ello no impide en absoluto que Ga-

briela Mistral sea para el piiblico no sélo
un personaje prodigioso sino un mito ilu-
minado y ejemplar, con hechuras de he-
roina incomprendida de un extrafio cuento
de hadas que, por fin, pese a todo, un dia
en Estocoimo triunfa y es coronada la cam-
pesina del Elqui por un viejo rey dinas-
tico, como “reina de la poesia mundial”.
Hoy la admiran en Chile todos, hasta
los iletrados que escuchan por radio su mi-
lagro poético. Ella forma parte del santo-
ral civil, como O’Higgins, Carrera, Ma-
nuel Rodriguez, Balmaceda, Recabarren y
unos poquisimos mas. Es un fenémeno que
también empieza a gestarse en torno de

_la figura de Pablo Neruda, para hablar de

otro poeta. Pero, en resumen, la mujer
solitaria que no tuvo hijos es hoy en cier-
to claro sentido madre de la patria.

Los sueiios lejanos.

Nosotros vemos en ella sobre todo la
imagen de una maravillosa cosecha secre-
ta de la tierra y del pueblo chilenos. Es la
confirmacién de que en <l hondor de los
méas’ olvidados rincones o valles nativos
no s6lo fermenta como en el suyo el vino
dulce sino también se cuece el pan del ta-
lento. Mil veces este talento se pierde y
una vez entre mil por voluntad indémita
se abre camino contra viento y marea. Es
también la pardbola de Neruda, hijo de
ferroviario. De pobre hogar abandonado
por su padre, Gabriela no veia en su in-
fancia mas que tierra cefiida de estreche-
ces, los cerros donde ardian los fuegos de
los pastores de cabras; sentia latir en su
corazon grandes suefios; jugaba a ser rei-
na; contemplaba un lucero por los altos
cielos, pensando que era el suyo. Pero to-
dos los nifios suefian esas cosas. Resulta-
ba improbable, casi como ganar el premio
mayor de la loteria, que pudiera salir de
esos valles cerrados, comidos por la ero-
sién, que mendigan siempre luvia y que,
con ella, con su nombre, dieron la vuelta
al mundo, llevando a la grupa de su fama
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la estrella de Chile. Se produjo la consa-
gracién universal y, sin embargo, su vic-
toria no es puro azar: es obra sobre todo
de su genio y de su propio caricter fuer-
te, de su intimo coraje.

Para nosotros, parlamentarios de Iz-
quierda, que queremos que ningun nifio de
talento se pierda, he aqui la primera lec-
cién, la moral de esta historia increible
que nos, dicta su vida, que nos ensefia su

wuerte, que hoy contemplamos viva, a pe-
sar de la lejania de los dias. Si. Esa v 1-
jer del Norte Chico se elevé por encima
de los montes, para brillar con una luz que
sigue desparramando una claridad inex-
tinguible y hacer que su voz pausada, ar-
diendo en entrafiables resonancias, lleva-
.ra por todas partes un corazén que sufre
y una patria flaca que es orilla del pla-
neta.

La autodesterrada nostdlgica.

Sintié que no la querian en esta tierra,
pese a que fue admirada y alabada por
millones. Sintié que la perseguian. Y des-
encantada, infinitamente hipersensible,
~omo pagando una penitencia atroz, se ex-
putri6é de un pais donde sentia el ambien-
te hostil. Fue una autodesterrada con ti-
tulo de eénsul. Quiso vivir sola; pero, aun-
gue la separasen muchos mares de su sue-
lo natal, siempre volteaba la cabeza para
mirarlo con sentimiento sin fin. Estuviese
donde estuviere, acariciaba el cuerpo de
Chile con pasion sin mengua y lo llenaba
de recados que eran como cartas de aman-
te, muchas veces desesperada, escritas des-
de lejos, porque la cercania le quemaba,
més que las manos, el alma.

;Qué la reafirmé en su idea de vivir
fuera de Chile? El creer que este pais tie-
ne arrestos y malas costumbres de dios
Saturno, que devora con salvaje apetito a
sus hijos. Ella lo sintié asi, pese a que
terminé por ser profeta en su tierra, co-
sa que le era debida, entre otras razones,
porque tenia temperamento, estilo, ade-
man y acento proféticos.

El tambor de guerra.

Murié casi divinizada, lo cual es peli-
groso para los muertos y peor aun para
los vivos, Un poeta como ella no niuere
en vida, si bien hay muchos medios poe-
tas que mueren en vida o nunca alcanzan
a nacer, aunque escriban siete mil versos
inertes. Ella ni siquiera muere con la
muerte. Esto significa que estid entregada
a las revaluaciones de los sobrevivientes.
Y es su destino que nuevas generaciones
literarias la nieguen, para luego conocer
vigorosas aunque siempre diferentes re-
afirmaciones, porque constituye un signo
de los grandes escritores, de los artistas
de verdad, vivir muchas muertes y tam-
Lién conocer muchas resurrecciones.

Gabriela, que sintié como pocos la ter-

"nura, que cantd a ratos con dulce son, no

crefa que la palabra felicidad hubiera si-
do escrita para ella. Trae a nuestra poe-
sfa, mas que la mdusica fina y cristalina,
el golpe del trueno, el viento desencadena-
do de la pasiéon humana, el sentimiento
soberano, salido Js un corazén que no era
para ella simpleme.te un pequefio muscu-
lc en el pecho, sino mas bien el trepidar
tremolante de un tambor de guerra en las
batallas siempre perdidas del amor, de la
vida, de la muerte; de su denso sentir,
roto por torbellinos, exigido por sistoles
y diasteles de una estremecida furia.

Neruda y la Mistral.

Neruda da una imagen de ella, cuando

‘6] era un nifio de liceo. “Por ese tiempo

llegd a Temuco una sefiora alta, con ves-
tidos muy largos y zapatos de taco bajo.
1ba vestida de color de arena. Era la di-
rectora del liceo. Venia de una lejania aus-
tral, de las nieves de Magallanes. Se lla-
maba Gabriela Mistral. Tenia una sonri-
sa ancha y blanca en su rostro, por la san-
gre y la intemperie.... No me extra-
fi6 cuando de entre sus ropas sacerdotales
sacaba libros que me entregaba y que fui
devorando. Ella me hizo leer los primeros
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grandes nombres de la literatura rusa,
que tanta influencia tuvieron sobre mi”.

Luego trataron de poner en pugna a
Gabriela Mistral y Pablo Neruda, por sin-
razones politiqueras. Pero ella desdefis el
intento, como también lo rechazé Neruda.

No fue una indiferente social.

A aquellos que la crucificaron en nom-
kre de la moral, de la tradicién o de la li-
teratura, a aquellog que aullaron a su pa-
so, ella no les sonrié perdonadora. No
ceultéd su dizgusto y muchas veces se de-
j6 llevar por rabias majestuosas.

Se sabe algo de lo que pensaba de si
misma, porque era una artista incansable
en la epistola, en el carteo sustancial y sa-

broso; pero algo queda en el sigilo, o por-

que prefirié no decirlo, o porque nunca la
propia persona se conoce totalmente. E)
hombre y la mujer son un nudo de contra-
dicciones. Y si bien la vida siempre cami-
na en la misma direccién que los punteros
del reloj, no es tan exacta, porque el ser
humano no es un reloj ni una maquina de
precision.

. Ella no fue una indiferente social. To-
da su vida tuvo preocupacién por la in-
fancia, por la suerte de la mujer, por la
tierra, por la reforma agraria, por la paz,
la “Palabra Maldita”.

Hacia una poesia de tono mayor.

Los poemas tienen, como los poetas,
grandes margenes para ser llenados des-
pués de su muerte. Margenes de silencio,
de incomprensién, de justicia, de sobreva-
loracién. Y la memoria, el juicio cambian-
te de las generaciones los escribe de acuer-
do al gusto de su presente, para recrear
un perfil que muchas veces no respeta en
demasia el original ni la fotografia del
modelo. Més que inspiracién, la fuerza del
poeta es invocacién. Y Gabriela Mistral
es un hecho y también un suefio que se

adorna, y una historia personal que se
desnuda o se desfigura. -

Se habla de su romance tragico de ju-
ventud con Romelio Ureta, al cual aparece
llevando sobre los hombros como tronco
funebre durante toda su vida. Gran mis-
terio. Pero los accidentes, los dramas de!
camino, son material para que el tempe-
ramento se exprese. Ella aliment6 su poe-
sia con su sangre, con su vida, con su des-
gracia, con su alegria, con su mundo ¥
también con su amor por el indio, por la
mujer, por el nifio, por el labriego, por el
pobre, por el rebelde.

Amod g Chile, a América, y eché de me-
nos un soplo resonante para cantarla me-
jor. Dijo: “Después de la trompa épica,
mas elefantina que metalica, de nuestros
roméanticos que recogieron la gesticulacién
de los Quintanas y de los Gallegos, vino en
nuestra generaciéon una repugnancia exa-
gerada hacia el himno largo v ancho, ha-
cia el tono mayor. '

“Suele echarse de menos, cuando se mi-
ra a los monumentos indigenas o a la Cor-
dillera, una voz entera que tenga el valor
de allegarse a esos materiales formida-
bles”, voz que Neruda sacé para su poema
“Alturas de Macchu Picchu”.

Su voz en un mundo sin paz.

Ella amé a los espiritus recios del con-
tinente. Fue una fervorosa de Sandino en
su lucha contra el invasor norteamerica-
no, y una admiradora rendida de Marti, el
libertador de Cuba, de cuyos “Versos Sen-
cillos” dijo que son “una experiencia gran-
de del mundo, un buceo de la vida, en cua-
tro dimensiones, un montén de materia-
les, una cargazén que, si la viéramos, nos
asustaria, hecha de sabiduria del munds
¥ del alma”.

Hace ya mucho tiempo que Gabriela
Mistral duerme en su Monte Grande; pe-
ro su grito, su “Palabra Maldita”, su pa-
labra bendita, la palabra “paz”, sigue
oyéndose en un mundo que no tiene paz y -
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es para los chilenosg la indicacién de un
deber casi sagrado, hoy que las llamas es-
tan cundiendo en Vietnam.

Creo que hace bien el Senado de la Re-
publica con la pausa de esta mafiana. Por-
que nuestro cuerpo colegiado no ha de ser
s6lo unilateral, pobremente politico y le-
gislativo, sino que también debe consti-
tuirse en receptaculo donde todas las for-
mas de la vida, todos los nombres que enal-
fecen' esta Reptiblica han de decirse, no
como un eco muerto, sino como algo vivo,
como una demostracién de que a esta Cor-
poracién nada de lo chileno, nada de lo
americano ni de lo universal le es ni pue-
de serle ajeno.

La luz que salié de los valles transversales.

Sabemos que no fue Gabriela Mistral

mujer de afiliaciones partidistas ni de dis-
ciplinas multitudinarias; pero, si, su mé-
‘dula espiritual se sinti6 como su cuerpo
prieto, pedazo de pueblo, sal de esta tie-
rra, chilena de raiz, americana de sangre,
siempre el corazon y el d4nimo junto a los
trabajadores, a los humillados, a los ofen-
didos y olvidados.

Por ello, a una década del dia en que
su carnadura terrestre fue definitivamen-
te ganada por la méis grande de las som-

bras, las voces de los comunistas y socia-

listas 2 su patria quieren decir que la for-
taleza =olitaria de su poesia esta refundida
por la admiracién, por el amor nuestro,
por el carifio de todo su pueblo. Mientras
Chile exista, la muerte, la gran extermi-
nadora &2 hombres y renombres, la dsspia-
dada aniquiladora, no podra destruir la luz
que salié de les valles transversales a an-
dar por el mundo llevando un intenso men-
saje de amor, de dolor concentrado, de
lucha, de espzranza, de belleza, que ella,
Gabriela Mistral, quiso que fuera para to-
dos, pobres y ricos, sobre todo para los
hijos del pueblo, pues ella fue-y seguira
siendo hija ilustre del pueblo de Chile.
El sefior VON MUHLENBROCK. —

Sefior Presidente, el acorde mis armonio-
so de la sinfonia que es el homenaje que
el orbe rinde a Gabriela Mistral se esta
tocando en este instante en el Senado de
la Repiblica, al suspender el estudio del
proyecto de ley de reforma agraria, que
dars dignidad a cien mil campesinos, a
aquellos hombres humildes que la maestra
de Monte Grande amé por sobre todas las
cosas, y de ese modo probar a Chile que
aqui reside la plenitud de nuestra nacio-
nalidad. '

Pido perdén por mis mal hilvanadas
frases. En plena reforma agraria, ha sur-
gido el anhelo de recordar el décimo ani-
versario de la muerte de la gran poetisa
y he debido improvisar algunas notas. Y
estas palabras las expreso en nombre del
Comité de los Senadores independientes
y de mis queridos amigos del Partido MNa-
cional, porque naci en La Serena y desde
nifio aprendi a pronunciar el nombre de
Lucila Godoy Alcayaga, la honra de Chile
en el Premio Nobel de Literatura.

El paso del hombre sobre la tierra es
méas leve que la huella de una sombra a!
correr sobre el agua. Por eso, el afan dal
hombre, en un gesto supremo y eterno de
rebeldia ante el designio inexorable, es
perdurar, sobrevivir, no perderse, no des-
aparecer. Y para poder realizar ese in-
menso anhelo, tiene que recurrir al sim-
bolo que viene desde la Biblia: hecho 2
imagen y semejanza de Dios.

Lo que puede acercar al hombre a Dios
es la facultad de crear. Sélo crﬂando puc-
de el ser humano perdurar, no morir, 1o
extinguirse para siempre. Y el filésofo,
precurando interpretar la vida y definir
este anhelo supremo-del ser humano de o
perderse en la nada, resumié en una frase
la lucha eterna de la especie: escribir un
libro, engendrar un hijo y plantar un ar-
bol.

El hijo sera hembre, crecerd y, bende-
cide por el amor, fructificara en otro hi-
jo, v la especie perdurara. El arbol da la
semilla, crecerd, tendrd ramajes, flores y
frutos, dara sombra al caminante sediento
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¥, con su madera, amparard, como cuna
amorosa, al pobre muerto.

El libro serd como el hijo y como el ar-
bol, antorcha de la idea, guia del espiritu,
alimento del alma, ladrillo para construir
el edificio social, morada del hombre, sin
cadenas ni temores.

Cuando juré como Senador por la no-
vena agrupacion provincial, el afio 1961,
hice un viaje desde Punia Arenas a Puer-
to Natales, y a la vera del camino, el cho-
fer detuvo su vehiculo. Soplaban las rafa-
gas huracanadas de la Patagonia, el vien-
to de la zona austral, que corta como un
cuchillo. Per extrafio capricho, el cielo era
azul; ese cielo azul sombrio y plomizo que,
a veces, semeja ¢! color de la nieve de la
estepa patagdnica que se aproxima. Nos
apartamos un poco del camino para ecn-
trar en un jardincillo, donde el viento re-
mecia las escasas y humildes plantas de
la estepa. Al fondo de ese jardincillo, co-
mo ejemplo del esfuerzo sincero por man-
tener, en una tierra inclemente, inhéspita
e implacable, barrida por la escarcha, azo-
tada por la ventisca, un arbusto con flo-
res y el busto de Gabriela Mistral. Las flo-
res del recuerdo de Puerto Natales. All{
iba a meditar la gran maestra, cuando se
comenzaba a formar; cuando todavia no
era directora del Liceo de Punta Arenss;
cuando alin no emergia ni surgia a la in-
mortalidad de la gloria.

Creo que el signo de la zona austral, Ia
grandeza de esos territorios, la belleza de
los canales, la plenitud del mavr, el torren-
te huracanado que sopla desde el polo, mo-
delaron el alma de esa genial mujer.

En aquel lejano Magallanes, yo, coquim-
bano, hijo de La Serena, que me inclino
ante la memoria de la mujer que inmorta-
liz6 mas que nada mi provincia, encontré
su huella luminosa e imperecedera.

Nunca he podido olvidar ese homenaje
de los esforzados y duros obreros y pobla-
dores de Puerto Natales, aquellos de las
camas calientes, que emigran a ganar el
pan en las faenas carboniferas argentinas
de Rio Turbio.

Creo que Gabriela Misiral fue mujer
completa. Podria llamarsela asi, porque
tuvo dos tragedias. Para ser mujer cora-
pleta, debié ser madre, y no pudo serlo.
Como el sorde genial, que compuso la mi-
sica méas bella que existe sobre la tierra ¥
arrastré la tragedia de no poder oirla ja-
mas, no engendr6é un hijo, pero escribio
libros y amé. Amé con inmensa plenitud;
supo del dolor de amar, del amargo ejer--
cicio de amar. La tragedia quebroé su amwoy,
y ella le entreg6 su alma y levant6 en =u
corazon un templo en cuyos altares ardic
para siempre la llama rediviva del amor;
amor para construir, para unir, para ayu-
dar a sus semejantes,

No fue madre, pero, si, maestra. Creo
que el rango supremo en el hombre, su
condicién superior, es ser maestro: edu-
car, modelar almas, formar un porvenir,
esculpir un pueblo. .

Ahora, en el Senado de la Repiiblica, es-
tames inclinando nuestra soberania Vv po-
testad popular para rendir homenaje, tal

- vez mas que a la artista y poetisa, 2 la

mujer que inmortalizé la condicién de la
maestra chilena. Sus versos son sus arbo-
les. Amé a los nifios y al pueblo que sufre
miseria e injusticia social.

Cuando las ideas modernas comenzab:zn
a imperar en Chile; cuando esta nacién
despertaba, ella compuso esos versos que
valen por toda una revolucién social, esos
versos eternos que comenzaron a abrir los
ojos de quienes, en Chile, tenian poder,
riqueza y opulencia, obligandolos a mirar
hacia el pueblo y, especialmente, hacia la
infancia :

“Piececitos de nifio,
azulosos de frio,

jc6mo os ven y no os cubren,
Dios mio!”

El drama de la miseria, del conventillo,
de la pobreza y la crfandad; el drama de!
nifio chileno, fue descrito por Gabriela
Mistral, con rasgos inmortales, en versos
tan humildes y sinceros, pero que pene-



3418

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

tran como espada en el corazén y no pue-
den olvidarse.

.Y sus versos “;En dénde tejemos la
renda?” ;Y las canciones infantiles? .

La gran poetisa chilena amé la paz, la
palabra bendita, la palabra santa de la
paz, e invité a las naciones de la tierra
a tejer una ronda con los briosos compa-
ses de-la novena sinfonia, los versos eter-
nos del bardo aleman.

Sus versos, mas que un poema O una
cancién, son una invitacién a la solidari-
dad y fraternidad de tedos los hombres.
Canté a Chile, a la trilla, al milagro de
la espiga que ondula con el viento, a sus
campos y alamedas, a sus carretas chillo-
nas, de ruedas crujientes, y a sus huasos;
canté a'la cordillera y sus volcanes, al mar,
a sus olag azules, a sus fiordos; canté.a
los péjaros y. a las flores, a las semillas
v al fruto que madura, al agua clara de
nuestras fuentes y praderas; canté a la
mina'y al minero que trabaja en la som-
bra, bajo la tierra; canté al libro, y su
alma de madre v de maestra fue tan lejos
que canté al milagro del nido, a la plumi-
lia leve, en una composicién que todos,
cuando nifios, leimos y escuchamos, y afin
vibra en nuestras almas,

Su verso abrasé la tierra. Amoé el do-
lor, el amor y la muerte. Y en un pueblo
que nacia y ain no evolucionaba, mordi-
do, aplastado, contenido por los prejuicios
sociales, hizo la pregunta supréma: *“; Co-
mo quedan, Sefior, - durmiendo los suici-
das?” .

En ese mismo comienzo de siglo, Lucila

Godoy escribié los “Sonetos de la muer-
te”:

“Del nicho helado donde los hombres
[te pusieron,

te bajaré a la tierra humilde y
[soleada’.

{ El grito supremo de quien ama, sufre

vy llora; el desgarramiento de la mujer -

que no teme proclamar su sensibilidad de
hembra y de madre!

Termina la primera estrofa de sus ver-
sos, los “Sonetos de la Muerte”, en una
frase que, me parece, nadie ha podido imi-
tar, ni siquiera acercirsele al escribir,
porque ella sola es como la novena sinfo-
nia del celoc de una mujer que ama, que
defiende lo que quiere, que arrastra su
dolor a lo largo de toda una vida, con la
lealtad que sélo una mujer capaz de dar
ternura y amor puede ofrecer:

“...la mano de ninguna
bajara a disputarme tu pufiado de
[huesos.”

De la poetisa, pasamos a analizar a la
mujer social, profundamente sensitiva an-
te la marcha de la humanidad.

Méjico y su revolucién. {Qué tremenda
identidad entre la gran revolucién meji-
cana, que liber6 las cadenas de esa na-
cién, a los treinta millones de humildes
campesinos explotados, y Gabriela Mistral,
a quien los revolucionarios convirtieron en
su simbolo y la hicieron merecedora de un
monumento en vida. Y la vincalacién pro-
funda de Gabriela Mistral con Pedro
Aguirre Cerda, el otro maestro inmortal,
de alma dilecta, que supo comprenderla'y
fue capaz de darle la paz de un titulo de
consul honorario y de enviarla al extran-

jero, a fin de que en las azulés aguas del

Mediterraneo, en la dulce Italia, pudiera
componer sus méas bellas canciones y se-
guir guiando al mundo por la ruta de la
belleza, de la sensibilidad, de todo aquecllo
que nos permite clevarnos por scbre el he-
rro del cual nos formamos.

Después de los dolores, de la tragedia,
del vacio y la obra infinifa, llegé la glo-
ria, Y ésta fue para ella, pora Chile,
nuestra nacién y nuestro pueblo, nuestros
maestros, nuestros poetas, y nuestros po-
liticos. ,

Por eso, en nombre del Comité Inde-
pendiente y de los Honorables Senadores
del Partido Nacional, que me honraron
con el encargo de hacerlo, inclino mi ho-
menaje mas sincero y conmovido de chi-



SESION 542, EN 11 DE ENERO DE 1967

3419

leno ante la Unica mujer americana que
ha sido capaz de alcanzar los mas altos
valores del pensamiento humano en ese
galardén brillante que es el Premio No-
bel de Literatura.

He dicho. .

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.——
Sefior Presidente, pienso que los Parla-
mentos de los paises organizados no se de-
tienen, con la simpatia y entusiasmo (cn
que solemes hacerlo nosotros, para rendir
homenaje sobre los hechos pasados. Piues
bien, puede tomarse como un consuelo pa-
ra nuestro pais, frente al incierto destino
de la Republica.

Al rendirse ahora homenaje a una mu-
Jer tan insigne como Gabriela Mistral,
vinculada a la parte que mas atrae al es-
piritu nuestro, el intelecto, que dio nom-
bre y valia a Chile, no sélo en América,
sino también en el mundo, he pensado que
deberiamos detenernos a recorrer todo es-
te pasado que ella misma dejé sefialado
mediante una declaracién que formulé a
personajes ilustres del pais. La historia
tendrd que ir alla, para recoger lo gue es
de provecho para el conocimiento de las
generaciones futuras.

Tengo a la mano, por ejemplo, lo que
escribi6 de ella esa mujer intelectual pura
que fue Lenka Franulic, gquien hizo un
viaje especial a Italia, a Néapoles, dende
residia en ese tiempo Gabriela Mistral, a
fin de interrogarla y absorber en su pro-
pia fuente las ansiedades espirituales de
“esta poetisa chilena, quien, no obstante su
condicién muy modesta y humilde y su cs-
piritu apagado, logréd alcanzar los laure-
les de la inmortalidad, si-asi pudiera de-
cirse.

Lenka Franulic la visité en una casa,
como decia, de la calle Via Tasso, donde

en esa época vivia Gabriela Mistral. Los

napolitanos estaban orgullosos porque eila
eligié su ciudad para vivir. Alli, rodeada
de sus libros, con sus sesenta y dos afios
a cuestas, de espaldas muy erguidas, no
obstante sus dolencias fisicas, permanece
Gabriela Mistral con el recuerdo tendide

hacia la larga y estrecha gecgrafia de Chi-
le, que conocié de norte a sur durante sus
afos de maestra. Con su hablar lentc y
reposado, pasa horas enteras recordando
hechos, personajes y lugares. Su memoria
es una placa fotografica que registra mi-
nuciosamente los sucesos mas nimios do
su infancia y de su Valle de Elqui, sobre
el cual tiene anéedotas interminables. Ellos
han quedado fijos en su retina, mientras
grandes sucesos de sus horas de triunfo
parecen haberse esfumado o perdido im-
portancia.

Luegoe, viene la historia de la .vida de
Gabriela Mistral, que es algo digno de
anotar, de recoger. Habla de su infaucia,
tan sencilla, tan humilde, tan corta de vo-
luntad. No hablaba; ofa, antes de hablar,
vy era de una timidez extraordinaria. Es
asi, por ejemplo, que cuando en la escuela
primaria le encargan distribuir las hojas
en blanco para las tareas de las nifias, no
tiene voluntad para imponerse y dar a ca- .
da cual la cuota de hejas que le han en-
tregado para repartir. Las demas nifias,
sus compaieras de clase, se las arrebatan
de las manos, por lo que algunas quedan
sin hojas. Eso le vale reprimenda. Y ocu-
rre que, llegado el balan:e del mes, se apre-
cia una falta notable en las existencias y
alli se le formula el cargo que horroriza
a Gabriela Mistral: se la acusa de ladro-
na de las hojas queé debia repartir. Y lue-
g0, scbre esta acusacién —lo describe aqui
Lenka Franulic—, sus compafieras se en-
cargan de hacer aun mas atroz el mar:i-
rio: cuando Gabriela sale a la calle, las
nifias de la escuela le lanzan piedras, por
lo que regresa a su casa herida, apenada,
triste.

He aqui como empiezan los prelim'na-
res de la vida de esta gran mujer chilena.
Su timidez la lleva a asistir escondida en-
tre el pablico de galeria cuando sus “So-
netos a la Muerte” son leidos en un tea-
tro de Santiago. Pese a que ese poema sig-
nificé la consagracién de la poetisa, no
tiene el valor de hacerse presente ante el
ptblico. Esta vez aqui, este dolor, parece
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que hubiere enmarcado en su espiritu la
tenacidad de la lucha; aungue no lo dije-
se. Y sigue Lenka Franulic en esta histc-
ria terrible, dolorosa, perc vivida, que se
va haciendo, de carne, espiritu. Habla dc
pesadilla.

Viene, después, un hecho interesantisi-
mo. Trata ella, ahora, de convertirse, co-
mo sw hermana, en profesora. Se interesa
por asistir a la Escuela Normal, y sus an-
tecedentes intelectuales le dan mérito pa-
ra ello. Bu seflora madre, haciendo sacrifi-
cios, ha logrado reunir la cuota necesaria
para pagar la fianza, pero cuando se pre-
senta a clases, después de haber rendido
las pruebas para incoerporarse como aluni-
na, se la rechaza. s interesante recoger
este hecho histdrico. ¢ Por qué se produjo
la expulsién? Se supo despuds, por boca
de la subdirectora de la misma escuela.
Lo relata con estas frases: “Sélo afios mas
tarde supe por qué yo habia sido recibida
primero y luego echada de la Normal, de
boca de la propia Teresa Figueroa. Resul-
ta que por aquel tiempo yo leia libros que
me prestaba un curioso hombre que yo co-
nocia, don Bernardo Ossanddn, un astré-
nomo que me habia heche leer a Flam-
marion, y yo habia escrito un articulo en
_que decia que “la naturaleza era Dios”. A
‘causa de aquella frase pagana, el cape-
1lan de la Normal dijo, en consejo de pro-
fesores: “Esta nifia es naturalista”, y pi-
di6 que yo no fuera admitida. Yo ni si-
quiera conocia el significado de aquella
palabra”. jBendita obcecacién!

Asi se fue formando su personalidad.
Catorce afios tiene cuando se transforma
en profesora interina de una escuela ru-
ral y le correspondi6 hacer clases a alum-
nos que la aventajaban en edad. Pero
cuando llegé el tiempo de tener que ase-
gurar su destino, vino a Santiago a ren-
dir la prueba que el reglamento de los Ser-
vicios establecia. Aqui se pone en contac-
to con una de las mujeres que tuvo influen-

cia- en su destino. Lo sefiala aqui Lenka

Franulie, a quien Gabriela Mistral le dice:
“Afortunadamente me encontré con una

mujer comprensiva, doilg Brigida Walker,
directora de la Normazl, quien me dio un
trabajo escrito. Después de verlo me tomé
aparte vy me dijo que leyera mucho. Ague-
1la fue la primera lucecita de esperanza’.
Luego después, se pone en contacte con
otra de las directoras educacionales de
Chile, que valoré el espiritu de Gabriela
Mistral: Fidelia Valdés le facilité su in-
corporacion en los servicios de la ense-
fianza secundaria. Y asi va recorriendo el
pais, ya en una etapa més alld. Anota, des-
pués, la poetisa, con mucha franqueza:
“Esta es mi historia chilena. Se la cuen-

_to porque pienso en tanta muchacha timi-

da como yo. Yo fui una autodidacta, pero
el autedidactismo no me parcce un ideal,
poraue es un martiric, aunque yo le tengo
apego y se lo aconsejo a quien tenga la -
entereza suficiente para afrontarlo”. /
He aqui configurado el cuadro que en-
marca la formacién espiritual de uno de
los valores més altos de la literatura chi-
lena que hey se rememora en el Senado.
El parlamentario que dio comienzo hoy
en el Senado a este acto, expresd extralie-
za porque mientras en el extranjero se
honra a los espiritus selectos, aqui Gabrie-
la Mistral aparece en su tierra con un re-
cuerdo humildisimo y abandonado, lo que
le causd sonrojo. La verdad es que entre
nosotros hubo tentativas para honrar su
memoria. En 1957 se presentaron en la
Camara de Diputados dos proyectos de
ley: uno del liberal don Luis Undurraga,
quien propuso denominar “Gabriela Mis-
tral” a la Diagonal Avenida Sur; y otre
del radical doctrinario don Arturo QOlava-
rria, para dar el nombre de la insigne poe-
tisa al Parque Forestal. Entiendo que esie
parque se llama hoy dia “Cardenal Caro”.
En realidad, Gabriela Mistral no tiene en
Chile un monumento que esté a la altura
de sus. antecedentes intelectuales. Pero se
trata de ingratitudes que son frecuentes
en la Republica. Tampoco se ha dado a
bien fiscal de alguna importancia el nom-

‘bre que conmemore a Adolfo Ibafiez, pri-

mer Ministro de Relaciones Exteriores de
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Chile y gran defensor de nuestra patria,
ni el nombre de Rafael Sotomayor, Minis-
tro en Campafia durante la Guerra del Pa-
cifico. He aqui deudas incumplidas. Ni
con Vicente Pérez Rosales se ha hecho una
excepcion. Hombres de espiritu acucioso,
pertenecientes al partido Gobierno, han
apoyado un proyecto de ley para que se
autorice la ereccién de dos monumentos en
homenaje al Abate Molina, en distintos
lugares del pais, y la colocacién de placas
conmemorativas en otros lugares de la Re-
ptblica a dos siglos de distancia del home-
najeado. Ellos podrian también hacerse
cargo de esta iniciativa y, tal como apo-
varon aquel proyecto, patrocinar otro des-
tinado a salvar este olvido, lo cual no se-
ria solamente un acto de justicia, sino,
también, un digno sello al homenaje que
rendimos al cumplirse el primer decenio
de la muerte de esta mujer ilustre.

Me permitiré aludir —por estimar jus-
to decirlo en esta oportunidad— a algunas
comunicaciones cambiadas con la insigne
poetisa. Con motivo del homenaje que me
correspondié rendir en la Camara y de un
proyecto de ley sobre lo mismo, recibi una
comunicacién de ella, 1o cual hace histo-
ria, pues todo. cuanto esa mujer escribié
no solo es bello, en la forma y en el fondo,
sino que hasta interesante y distinguido.
En su comunicacién, me decia:

“Honorable sefior Senador Gonzéalez
- Madariaga; gracias, mil gracias por esas
sus preciosas palabras en el Senado res-
pecto de su ccmpatriota. Mucho agradeci
su mencion de don Pedro Aguirre en rela-
cién con mi carrera. No tuve yo en toda
mi vida chilena, mano tan protectora y
amistad tan larga y fiel como la suya. No
sobra decir a V. 8. que he pedido a més
de un chileno una informacién larga vy mi-
nuciosa acerca de su labor de prefesor, de
politico y, sobre todo, de Presidente. INo
ha venido eso hasta hoy. Ojald me valga,
sehior, este aproximamiento a V. S. para
obtener el material que necesito. Se trata
de un poema que lleva ya ochenta estrofas
y que se cerraria ccn noventa y cua‘ro o

cien. Yo he puesto alli un recuerdo de
D. Pedro —al pasar por su provincia de
Aconcagua~— pero desearia decir maés, se-
fior Senador. En todo caso, si los datos no
me llegasen antes de acabar el poema, yo
utilizaria vuestro envio para un articulo
sobre D. Pedro.

“Sefior Senador, gracias también por
ese recuerdo de mi rehusa de aquella em-
bajada... Se trataba de una dictadura y
quise quedar limpia. Esa rehusa me ccstd
cinco afios de jubilacién suspendida por
orden- del Dictador. Dignese, sefior, acep-
tar mis mas vivos agradecimientos. V. S.
ha renovado y doblado mi gratitud hacia
su partido. Soy una mujier apolitica, pero
que sigue desde siempre la vida de su pa-
tria y, por ende, la de su Partido.

“Yo iré a Chile en un afio mas si mi
salud —bastante delicada— no empeora.
Tendré entonces la. honra de estrechar

vuestra noble mano.

“Mande usted a su devota servidora,
Gabriela Mistral®,

Mi respuesta a esa carta, que forma
parte de los antecedentes que recuerdo, es
la siguiente:

“Deseo agradecerle la viva emocién que
me ha causado Ud. con su bella tarjeta.
Debe saber Ud. que para nosotres los chi-
lenos constituye un deber testimoniarle el
aprecio y la consideracién que usted se ha
ganado con su talento, que ya no «: una
trivialidad decir que honran la literatura
mundial, Fue en tales condiciones que se
presenté a la discusién de la Camara el
proyecto de ley que se referia a Ud., y
como jefe del Comité Radical de parlamen-
tarios, quise en nombre de los mios aso-
ciarme al homenaje que todos los partidos
le brindaron en esa oporunidad, homena-
Je que no tuvo tedo el valimiento que hu-
biera sido de esperar porque fue cbra d:l
instante.

“Debo también agradecerle su preo:u-
pacién por el recordado D. Pedro Aguirre
v la honra que me dispensa encargiandome
material para completar su Pcema, que
como toda cbra salida de su pluma sera
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bello. Con el Animo de cumplir inmediata-
mente su encargo, le incluyo a la presentc
dos trabajos mios sobre él, que tienen el
méritc de contener el dolor que su pérdi-
da nos causd a sus amigos y colaboradc-

res. Ojalad que la sintesis que en ellos apa~

rece, le sirvan a Ud. de algo en su noble
cometide, mientras que por la via ordina-
ria llega a Ud. mas material, pues he in-
teresado en el despacho de éste al sobrino
de don Pedre y ccizga de banca el Diputa-
do don Humberio Aguirre Doolan.

“Quiero formular votos por el restable-
cimiento de su salud, a fin de que su ve-
nida a Chile que me anuncia para un aiio
més adelante, no se vea retardada, y pue-
da Ud. en esta oportunidad recibir los ho-
menajes que la gratitud de todos sus con-

nacionales le debemcs.”

“Con sentimientos de delicado afecte,
quiera Ud. ordenar & su obsecuente servi-
dor y amigo, E. Gonzalez Madariaga”.

En nombre del radicalismo me asocio 2
este homenaje extracrdinario que se hacc

a mujer tan ilustre, cuya labor ariistiza
“henra a nuestro pais, a América vy al
mundo.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
" Terminado el homenaje.

- Se suspende la sesién hasta las 15.20.

—Se suspendié a las 12.54.
—Se reanudé a las 16.30.

REFORMA AGRARIA.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Continta la sesién.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Corresponde continuar ocupandose en el
segundo informe de las Comisiones de Ha-
cienda y de Agricultura y Colenizacién
unidas, recaido en el proyecto scbre re-
forma agraria.

—E1 proyecto figura en los Anexos de
la sesidon 332, en 26 de julio de 1966, y los
informes en los de las sesiones 12 y 502,
en 3 de octubre de 1966 y 10 de enero de

1967, documentos N9s. 4, 28 y 4nico, res-
pectivamente.

El gefior LUENGO (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Honorable gefior Pal-
ma, sobre la indicacién rencovada en el ar-
ticulo 3° del proyecto.

Kl sefior PALMA.— Sefior Presidente,
quiero ser brevisimo, porque son muchos
los articules de esta 1n101at1va que guedan
por discutir.

Para responder a las observaciones gue
formul6 ayer el Honorable sefior Luis Cor-
valan, casi tendria que verme obligado a
repetir los argumentos que se dieron en
Ia discusién en general, pero no lo haré.

Si ge cocmparan los proyectos de refor-
ma agraria existentes en otres paises, co-
mo, por ejemplo, Venezuela, pnara citar
uno sudamericano; Egipto, pals muy tipi-
co sefnalado como modelo de lo que se pus-
de hacer en estos momentos; Italia; la pro-
pia Cuba, en las dos etapas anteriores a
la actual situacion; en todos elios nos en-
contramos con que las superficies estima-
das econdémicas para una explotaciéon me-
diana, con capitales adecuados, equipo mo-
derno y, por consiguiente, con el maxiro
de productividad, giran alrededor de 80
hectareas, que constituyen la base del pro-
yecto de reforma agrarla presentado por

el Ejecutivo.

Por ejemplo, en Venezuela son inexpro-
piables 150 hectareas. En Italia, la situa-
cién es un poco compleja, pero, en fin, las
leyes establecen que scn expropiables las
superficies. . .

El sefior CORVALAN (don Luig). —
Los datos que da Su Seforia se refieren a
hectareas reales. El proyecto en debate se
refiere a hectareas basicas, que pueden
equivaler a miles de hectareas no regadas.

El sefior PALMA .—Quiero referirme al
mismo tipo de hectireas que mencioné Su
Sefioria en el debate.

En Venezuela son inexpropiables los
fundos cuya extension es inferior a 150
hectareas de tierra de primera clase, se-
gun la clasificacién que se aplica.

En Egipto, el limite de la propiedad de
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la tierra agricola es relativamente pare-
jo: 84 hectareas reradas. Alld no hay tie-
rras agricolas no regadas.

En Ttalia, estan sujelos u expropiacién
los predios que exceden de 3G0 hectireas.

En Cuba son expropiables, tedricamen-
te —la sitnacién ha cambiado, porque ha
habide dispesicicnes tendientes a concen-
trar la propiedad—, todos los fundos de
més de 67 hectéreas, cifra muy préxima
2 1n que hemeos determinado como base.

En todos esos paises se han considera-
do factores similares a los que hemos te-
nido en cuenta para establecer esas cifras,
que sen muy inferiores a las sefialadss en
los estudios que hizo la prop’a Oiicing
Central de Planificacién en tiempos de la
campafa presidencial del Honorable sefior
Allende respecto del problema agrario chi-
leno.

Asi, por ejemplo, el cuaderno de divul-
gacion N? 1, que tengo a la mano y que,
seguramente, el sehor Senador también lo
tiene, dice: “...en las provincias de Co-
quimbo a Bio-Bio seran expropiables las
propiedades con més de 1.000 hectireas;
desde Bio-Bio a Chiloé, aquéllas con maés
de 2.000 hectidreas de superficie, y en
“Aisén y Magallanes, las que cuenten con
més de 3.000 hectareas. La consideracién
de la superficie regada varia secgtin se tra-
te de las zonas de Coquimbo a Valparaiso,
Santiago a Colchagua y Curicé a Bio-Bio
siendo, en promedio, de 150 hectareas”.

De modo que esos estudios permitian el
doble de la superficie que nosotros hemos
estimado inexpropiable, como base de una
explotacién econémica en las condiciones
Optimas si se la provee de todos los equi-
pos que una explotacién agrlcola mcederna
debe disponer.

En los Estados Unidos la situacién es
clara, Tengo a mano la revista “Agricul-
tural Statistics” de 1948, y en la tabla 605,
hecha la correspondiente convers'én, se
sefiala, también, una superficie de 80 hee-
tareas para esa época. A causa del avance
de la térnica, para que esa2 medida pueda

¥

estimarse econémica en los momentos ac-
tuales, ha debido elevarse a 112 hecta-
reas.

Debo advertir que en Norieon
bajan des familias, en promodio, on cad:
predio agricola. Tienen ‘un rendimiento
optimo y disponen de la macuinsria ade-
cuada. Por consiguiente, QO hectaress es
una medida préxima a la contenida en to-
das las leyes de reforma, agrovia; es una
especie de medida basica perfectamente
acertada y razonable. En verdad, tal me-
dida desde otro aspecto, lquida el latifun-
dio, porque las 80 hectireas y su equiva-
lente a lo largo del pais, son pl‘o*)’iedf‘ad“’
medias que pueden tener una exnlotaciia
econdmica en las mejores condiciones, v loa
més posibles de capitalizar dentro de lo
que dispone el pais. Evidentemenie. &z«
es, también, un aspecto extraordinaria-
mente util de considerar. Tiene que haber
una capitalizacién adecrvada al medio, ca-
pitalizacién que es medida fundamoniai,
porque se trata de un problema que nn
pueden afrontar sin serios inconvenientes
los paises que tienen latifundio, sea el so-
viético, el chileno o el brasilefio, en los
cuales la divisién de la tierra no funciona
con la eficacia debida, precisamente por
las razcnes que he dado. Por ello, debe bus-
carse el limite de equilibrio que permite,
con la direccién, la técnica, el capital y los
equipos necesarios, constituir . la mej01
ecuacién posible de aprovechamiento . del -
suelo chileno.

El sefior FERRANDO.—FE] Honorable
sefior Corvalan, en su exposicién de ayer,
argumenté invocando antecedentes que
aparecen en el libro “La Reforma Agrariz
en América Latina”, atribuidos a quien
aparece como el orientador de la reforma
agraria en Chile, Y lo hizo para justificar
la posicién que sostiene la posibilidad de
establecer una extensiéon de 40 hectireas
ccmo unidad econdmica.,

En verdad, si el Honorable Senador exa-
mina la tabla de equivalencias, encontra-
ra que estd realizado exactamente lo quo
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se sefiala: 80 hectareas de riego bésicas,
v en algunos distritos agricolas de Santia-
g0, 40 hectareas.

El sefior TRIVELLI (Ministro de Agri-
cultura) —Sefior Presidente, me referiré
en forma muy breve a algunas materias
que trato el Honorable seficr Corvalan. Di-
jo, por ejemplo, que no estaba muy con-
vencido de que hubiera tierras suficientes
en Chile -si se partia de las causales que
autoriza expropiar por sobre 80 hectareas.

En varias oportunidades, en la discu-
sién general del proyecto, tanto en las Ce-

misiones y en la Sala de la Camara, como

en el Senado, se dieron datos bastante de-
tallados sobre las tierras que pueden obte-
nerse por medio de esta causal de expro-
piacion; o sea, por la que autoriza la ex-
propiacién de predios de mas de 80 hec-
tareas de riego basicas. Estos datos estan
contenidos en el primer informe, N°¢
92425, de las Comisiones de Hacienda y
Agricultura del Senado.

Quisiera recordar algunos de los ante-
cedentes que en esa oportunidad se dieron
a conocer. Se dijo, por ejemplo, que con
la aplicacién de esa causal de expropia-
cién se abria la posibilidad de expropiar
alradedor de 900 mil hectireas de riego,
un millén de hectareas de secano y 4 mi-
llones 900 mil hectareas de sécano no ara-
ble. También se hizo presente que si todos
los predios expropiables por -esta causal
tuvieran derecho a reserva —en realidad,
no lo tendran, como veremos méis adelan-
te—, habria que dejar para ello aproxi-
madament2 el equivalente a dos millones
“ de hectireas de tierra regada. Esa suma
se descompone en 270 mil hectdreas de
riego, 30.000 de secano arable y alrededor
de 1.500.000 hectareas de secano no ara-
ble.

Por otra parte, se hizo presente que pa-
ra ubicar cien mil nuevas familias den-
tro del programa de Reforma Agraria, en
términos de hectireas arables basicas del
tipo valle del Maipo, se requieren alrede-
dor de 800 mil hectireas. De modo que

aun substrayendo esas tierras que queda-
ran como reserva para- los propietarios
expropiados, siempre se dispondria de tie-
rras.

Se debe tener en cuenta que la propie-
dad de la tierra, a pesar de que en los
Gltimos afios se ha subdividido, también
s2 ha concentrado. Hay méas predios ahora,
tanto minifuridos, como propiedades me-
dianas y grandes. Por otro lado, se ha
concentrado la explotacién de la tierra:
hay muchos propietarios en Chile que no

‘tienen s6lo un fundo, sino varios. En el

caso de que pudieran tener derecho a re-
serva, lo tendran respecto de un predio;
lo demas podra ser expropiado en su tota-
lidad.

~ Alli hay, pues, otro margen de amplia-
cion de la superficie disponible para la
reforma agraria. v

Ademas, los predios abandonados o mal
trabajados no tienen derecho a reserva;
tampoco lo tienen los pertenecientes a per-
sonas juridicas ni aquellos que incurren en
la causal de incumplimiento de contratos
de arrendamiento.

Aparte lo anterior, hay otras causales
de expropiacién: por obras de regadio,
abandono o mala explotacién en propieda-
des menores de 80 hectdreas de riego ba-
sicas, lo cual también apoyta un acervo
de importancia para la aplicacién de la
reforma agraria en materia de expropia-
ciones.

Por ultimo, esta la gran posibilidad pre-
vista en el programa de inversiones para
habilitar nuevas tierras mediante obras
de regadio. Son alrededor de 500.000 hee-
tareas mas. Y, ademés, existe la posibili-
dad de sanear otras 250.000, mediante
procesos de drenaje y avenamiento.

De modo que manteniendo 2se minimo
expropiable y de reserva en 80 hectireas
de riego bésicas, siempre quedan terrenos
disponibl2s para cumplir nuestra meta.
Tal vez, una meta més ambiciosa obligue
a bajar ese minimo.

El Honorable sefior Corvalan, refirién-
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dose a los datos que el Gobierno presentd
para justificar las 80 hectdreas de riego
basicas, pregunté por qué no habia asta-
biecido, 2n lugar de 8C hectareas, 60, 20
6 159.

El sefior Senador afirmé que.esos datos
contenian una serie de errores, los cuales
enumerd6. Al respecto, debo expresar al
Honorable sefior Corvaldn que él partié
te una interpretacién que no quisiera ca-
lificar de errdénea, pero que difiere de la
basica en que se fundé el Ejecutivo..

Su Sefioria, para criticar las rotaciones
y las entradas brutas que aquellas explo-
taciones producen, parte de la base de que
@sas rotaciones corresponden a explota-
ciones intensivas. Al respecto, debo decir-
ie que no se trata de =2so, sino de una ex-
plotacién de tipo medio racional fundada
en la utilizaciéon de todo el suelo disponi-
ble, y que esos datos basicos no son to-
mados de una explotacién tipo ideal: fue-
ron recogidos en encuestas realizadas por
el Servicio de Investigacién de Economia
Agricola de la Universidad de Chile. Por
consiguiente, no se trata de antecedentes
basicos tomados por el Gobierno. Busca-
mos informaciones lo més neutrales po-
sibles. De modo que en la presentacion de
ase informe no hay errores, y los datos
estdn .expuestos de la manera méis racio-
nal.

El sefior CORVALAN (don Luis).—
¢{Me permite una interrupcién?

Kl gsefior TRIVELLI (Ministro de Agri-
cultura).—Con todo gusto, sefior Senador.

El gefior CORVALAN (Luis Luis).—
. Coémo que no hay errores? En el caso
de los predios de Osorno, el Ejecutivo es-
tablece una productividad por hectirea de
25 6 26 toneladas de remolacha, en cir-
cunstancias de que el promedio provincial
es de 41. Esa es la primera cuestién. La
segunda, es que no he partido del supues-
to, en e! caso de los predios del valle del
rio Maipo, de que se trate de explotacién
intensiva. Ustedes presentaron estudios de
dos tipos de predios del valle del rio Mai-
po: une, de explotacidon intensiva, y otro,

de explotacién extensiva, de acuerdo econ
los niveles de productividad actuales. En
¢s0 me he basado.

El sefior TRIVELLI (Ministro de Agri-
cultura) . —Si, pero de acuerdo con los ni-
veles de productividad actual. Ello se re-
fiere al aprovechamiento racional, no a la
explctacién intensiva, como lo planted el
Honorable sefior Corvalan al expresar que
si se cosecha trigo y cebada en noviembre
y diciembre, es posible sembrar arvejas
habas u ctros cultivos para ser, a su vez,
cosechados en marzo o abril. ;Claro que
€80 es posible! Pero no es. lo regular ni co-
rriente en Ia zona de Santiago.

Por dltimo, desearia ccuparme en otra
observacién que formulé el Honorable se-
ftor ‘Cervalan, a la que concedo plena ra-
z6n, pues ha sido confirmada con los nue-
vos datos del censo de 1965 y por otros
antecedentes que estamos obteniendo. Se-
gin expres6 Su Sefioria, la agricultura en
Chile viene haciendo crisis desde hace mu-
cho tiempo, pero esto comenzé realmente
en 1940, o después, cuando =l total del va-
lor de las importaciones excedi6 el de las
exportaciones agropecuarias. Esa situa-
cién ha seguido agravandose.

Una prueba de la crisis que comento es
que habiendo en Chile suelos en cantidad
suficiente; capacidad -empresarial, tam-
bién suficiente, y recursos para producir,
debemos recurrir a las importaciones.
Ello se debe a la rigidez imperante en -l
sistema de tenencia de la tierra. Ese ele-
mento de rigidez se mantiene y se acen-
tha al comparar, por ejemplo, el ntmero
de unidades de explotacién, no el de pre-
dios en propiedad. Comparando los censos
de 1955 y 1965, se demuestra que las ex-
plotaciones de dos mil a cinco mil hec-
tdreas aumentaron, en diez afios, de 999
explotaciones, a 1.294. Las de mas de ein-
co mil hectireas, aumentaron, de 696, a
727, y en varios tramos de la calificacion
por tamafio se puede apreciar este incre-
mento de concentracién de la tierra, si no
en propiedad —no tenemos ese dato—
por lo menos en el manejo de la tierra,
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en la administracion de las explotaciones,
y esto es totalmente efectivo.

Atin mas, el censo del afio 1965, cuyos
datos provinciales y nacionales fueron pu-
blicados solo a fines del afio pasado, indi-
can aspecios tal wvez méas extremos en
materia de concentracion de explotacion
que los consignados én el de 1955. Por
ejemplo, las explotaciones de mas de mil
hectareas en Chilz, de toda clase de tie-
rrag, representan 1,3% del total de las ex-
plotaciones del pais, y manejan 73% del
total de la tierra censada. Por el otro ex-
tremo, las explotaciones menores de diez
hectareas representan 62% del total de
explotaciones y manejan apenas 1,4% de
Ia tierra censada disponible en Chile. Ello
revela una concentracién mayor, si no en
propiedad —no tengo los datos, repito—,
por lo menos en manejo de la tierra, en
las decisiones que se adoptan sobre ella, y
en una mayor cantidad de gente en peque-
fias propiedades o explotaciones. '

El sefior VON MUHLENBROCK.—Se
han dado numerosisimos antecedentes con
relacién a lo expresado por el Honorable
sefior Corvalan. Por mi parte, deseo ma-
nifestar que las 80 hectireas de riego ba-
sicas y su equivalente en hectireas de
acuerdo con la tabla de conversion, corres-
ponden practicamente, en forma matema-
tica, en la zona sur, en especial en Cau-
tin, Valdivia, Osorno, Llanquihue y Chi-
10é, vale decir, en-la regién donde no hay
regadio, donde los terrenos son regados
por la naturaleza, a la unidad econdmica
gue se necesita para la explotaciéon gana-
dera.

En reiteradas oportunidades he mani-
festado en este hemiciclo que el peor 2rror
que se podria cometer en la zona sur de
Chile, seria fomentar el cultivo de cerea-
les, pues se trata de una region genui-
namente ganadera, y las equivalencias en
hectér~as corresponden a un predio con
capacidad para 50 a 100 vacunos con culti-
vos rotativos de remolacha para la produc-
cion lechera, basica para Chile en materia
de nueztras necesidades de alimentacién.

.

No quiero extenderme més, pero deseo
dejar constancia de que si aprobamos 40
hectareas basicas para el sur de Chile, es-
tariamos, lisa y llanamente, con profundo
conccimiento del problema, destruyendo
toda posibilidad de desarrollo ganadero en
esas provincias.

El sefior CORVALAN (don Luis).—
E! Honorable sefior Palma ha sostenido la
tesis de que la fijacion de la cabida ma-
xima en Chile en 80 hectireas se inspira
en la experiencia de Estados Unidos, Egip-

“to, Cuba, Venezuela y no sé qué otro pais.

En mi concepto, ese argumento no es
valido. No pretendo poner en duda los da-
tos del sefior Senador, pero no es valido,
porque debemos considerar el problema a
la luz de la realidad concreta de nuestro
pais.

Disponemos de setenta y tantos millo-
nes &2 hectdreas, de las cuales son ara-
bles menos de 10%. No recuerdo —no
tengo a la mano los datos— la cantidad
de hsctareas que tiene Cuba, pero, en to-
do caso, el porcentaje de tiecrra arable en
ese pais creo que sobrepasa 40% 6 50%.

Seria muy interesante que el sefior Mi-
nistro, o uno de los representantes de la
Democracia Cristiana, pudiera contarnos,
como se dice, “la firme”. ;Cudl fue el o
cuales fueron los criterios para determi-
nar una cabida méaxima de 80 hectareas?
. Fue sobre la base de estudios respecto de
la realidad concreta de nuestro pais? Esa
es la primera cuestién que deseo plantear,
y si alglin sefior Senador democratacris-
tiano -deseara responder al raspecto, le
concederia gustoso la interrupcién, por
cierto que con cargo a su tiempo. i

E] sefior PALMA.—He dado a conocer
citas que constan en todos los estudios
practicados sobre la materia, incluso en
un libro que ha mencionado Su Sefioria,
sobre la reforma agraria en América La-
tina. Considero que esos datos son com-
parables, y, desde el punto de vista chi-
leno, los resultades son desfavorables. Si
acaso nos atuviéramos a las condiciones
de las explotaciones cubanas, donde se es-



SESION 542, EN 11 DE ENERO DE 1967

3427

tablecié determinado nimero de caballe- .

rias como la unidad que iba a quedar en
poder del particular, que iba a ser la uni-
dad econdmica, tenemos qu2 considerar
que alla la fertilidad de la tierra es doble
o triple que en Chile, y, por lo tanto, una
unidad econdémica es mayor.

El sefior CORVALAN (don Luis).—
Predoneme, sefior Senador. ..

E! sefior PALMA.—Por eso dije que en
Cuba la unidad se fijo en 67 hectareas, lo
cual indica que, eventualmente, en Chile
tendria que ser de 200, si acaso quiziéra-
mos compararla, en forma equivalente, de
acuerdo con la tesis planteada por Su Su-
fioria.

El sefior CORVALAN (don Luis).—
La conclusién tiene que ser opuesta; eso
es chvio.

El sefior PALMA.—Si all4 la cabida es
de 67 hectareas y produce el doble, ;cual
tendria que ser aqui?

El sefior CORVALAN (don Luis).—
En todo caso, no se puede medir la cabida
maxima en nusstro pais sobre la base de
la de otras naciones. Es absurdo, porque
debe estar -2n relacién con la cantidad de
hectareas agricolag arables, con el nime-
ro de campesinos, el clima, la calidad de
los suelos y la capacidad de uso de éstos.
Ese es el problema fundamental.

Pareciera que ni el sefior Ministro ni
los sefiores Senadores democratacristianos
quisieran responder mi pregunta acerca
de cudl fue el criterio de la Democracia
Cristiana para determinar la cabida ma-
xima, conforme a las caracteristicas rea-
les de nuestro pais, en 80 hectareas, y no
en 50, 100 6 120 hectireas.

El sefior PALMA.—En primer término,
quiero decir que -2l argumento de compa-
racion es favorable a las 80 hectareas, por
lo que acabo de sefialar y repito: si en
otras partes, donde la tierra es mas fér-
til, se ha fijado la cantidad de 60 hecta-
reas y la capacidad cosechera es dos o
tres veces mayor a la de Chile, es evidente
que esta superficie equivale a por. lo me-
nos 120 hectareas en nuestro pais.

El sefior CORVALAN (don Luis).—
No g6lo es mas fértil, sino que hay ma-
yor cantidad de tierra agricola, de tierra
arable,. ..

El sefior PALMA.—No estoy en condi-
ciones de contestar a esta segunda pre-
gunta, sefior Senador. ‘ .

E] sefor CORVALAN (don Luis).—

..porque en €808 paises no tienen la cor-
dillera que existe en Chile.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Ruego a los sefiores Senadores dirigirse a
lIa Mazsa.

£l sefior PALMA.—Como lo he dicho, 1no
stoy en condiciones de contestar a la se-
gunda pregunta, sefior Senador, porque no
tengo a mano los antecedentes necesarios.
Pero quiero, si, decir, respecto a la ter-
cera pregunta de Su Sefioria, que los cua-
tro estudios tipo —dos corresponden al

~ valle del Maipo, uno a Bio-Bio y otro a

Osorno— fueron hechos, como lo acaba
de expresar el sefior Ministro, por la Uni-
versidad de Chile, con autonomia comple-
ta para aplicar sobre la materia los cri-
terios a que hubieren llegado en sus es-
tudios las facultades y los expertos co-
rrespondientes. Aquéllos tenian por obje-
to indicarnos lo que podria ser una su-
perficie de explotacién tipica de buenas
condiciones en Chile, en el nivel medio,
vy se llegé a la cifra que Su Sefioria co-
noce. Aun cuando podria discreparse so-
bre algunos datos, la verdad es que la to-
talidad <2 ellos son consecuencia de un
andlisis hecho durante largo tiempo y so-
metido a prolijas revisiones.

El sefior TRIVELLI (Ministro de Agri-
cultura).—Insisto en que.las razones que
nss han movido a mantener el limite de
80 hectdreas de riego basicas son las que
ya expuse. Iis una superficie suficiente pa-
ra el desarrollo de la capacidad empresa-
rial de gente con imaginacién e iniciativa,
¥y que pueda capitalizar con bastante in-
tensidad mediante todas las téenicas mo-
dernas sin que llegue a constituir una
ampresa que podriamos denommar tipica-
mente capitalista.
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Desde el punto de vista econémico, €sa
superficie reline, a nuestro juicio, todos
los requisitos que permiten llegar a una
optima explotacion, y que, desde el punto
d= vista social, tampoco es indeseable.

El sefior CORVALAN (don Luis).—
Sefior Presidente, tengo entendido que las
interrupciones mno se contabilizan en mi
tiempo.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
No, safior Senador.

E!l sefior CORVALAN (don Luis).—
Quiero insistir sobre la materia y dejar
cstablecidas algunas cuestiones que me
parecen fundamentales.

En primer lugar, reitero que la' dater-
minacién de la cabida maxima debe ba-
sarse en el estudio conereto de la realidad

agricola de nuestro pais. Por lo tanto, no

va'en logs argumentos esgrimidos por el
Honorable sefior Palma. Pueden ser ante-
cedentes de algin inferés; no lo discuto,
pero no son validos para el problema de
" que sC trata.

En segundo término: el Honorable se-
fior Ferrando se ha referido —repitié
afirmaciones hechas en la discusién gene-
ral por el Honorable sefior Aylwin— al
hecho de que la Oficina de Planificacion
de la candidatura presidencial de Salvador
Allende hablé de una cabida maxima, en
tierras de regadio, de 150 hectireas pro-
medio en la zona comprendida, creo que
entre el valle de Aconcagua y e! Bio-Bio.
Como ya lo manifestamos en una oportu-

nidad anterior, esos estudios fueron he-

chos por un organismo de la candidatura,
que si bien podia representar en cierta
medida el pensamiento comin transaccio-
nal de todas las fuerzas que apoyaron al
doctor -Allende, no representaban, en nin-
gln caso, el de los comunistas. Por lo de-
mas, tal superficie promedia de 150 hec-
tareas de regadio en la regiéon a que me
he referido, es inferior al promedio esta-
blecido en el proyacto de la Democracia
Cristiana.

En tercer lugar, la cita hecha por mi
de un estudio contenido en el libro titu-

lado “Reforma Agraria en América Lati-
na” obedecia sblo al proposito de dejar en
claro que, por lo menos, algGn sector de
la Democracia Cristiana considerd excesi-
va la cabida maxima de 80 hectareas,
puesto que en ese estudio se dejé ex-
presamentz establecido que una parte de
la comigién estimaba suficiente un prome-
dio de 40 hectireas de la provincia dz San-
tiago.

Bl seiior FERRANDO.—En algunocs
sectores de ld provincia.

El sefior CORVALAN (don Luis).—
No, sefior. Se indicaba como promedio de
la provincia de Santiago.

Luego, el sefior Ministro ha sostenido la
tesis d2 que el proyecto permitira disponer
de suficiente cantidad de hectareas de tie-
rra expropiable para entregar a los cam-
pesinos. Los datos que dio fueron los mis-
mes que conocimos en las Comisiones uni-
das; 2n efecto, alli se dijo que, de acuerde
con la concepeion de la iniciativa en deba-
te, podrian expropiarse, por causal de su-
perficie, 6 millones 748 mil hectareas, de
las cuales quedarian, por concepto de re-
scrva, en manos de los propietarios ex-
propiados, 2 millones. Ello querria decir
que deberian repartirse 4 millones 748
mil hectareas, que quedarian disponibles
por la causal de superficie. Pero el sefior
Ministro agrega que las tierras son expro-
piables, no sélo por esta causal, sino tam-
bién por otras, como el mal cultivo o el
abandono. Asi es, pero no olvidemos que,
ademas, se establecen en el proyecto bas-
tantes excepciones: en muchos ‘casos se
permiten hasta 320 hectareas, en el caso
de las vifias viniferas 20% mas de la ca-
bida maxima, etcétera. De manera que no
podemes basarnos s6lo en la causal de su-
perficie para determinar cuantas hecta-
reas s2ran realmente expropiables y pa-
sardn a manos de los campesinos.

Pueg bien, en las Comisiones unidas se
establecié —hablando en términos de hec-
tareas reales— que se traspasaria a los
cien mil campesinos a quien2s se quiere
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hacer propietarios, 800 mil hectareas, o
sea, en promedio corresponderia a cada
uno de ellos un predio de 8 hectareas.
i Ocho hectareas a cada campesino y 80 a
cada uno uno de los actuales terratenien-
tes 'uego de ser expropiados! Es decir, por
el capitulo de la reserva, estos Gltimos re-
ciben diez veces més. Esto —repito—,
ateniéndonos al nimero de hectareas ba-
sicas. Si nos atenemos a los ingresos, la
injusticia es mucho mayor, pues, segiin los
datos dados en las Comisiones y que cons-
tan en las actas correspondientes, la uni-
dad agricola familiar tendria un ingreso
de 7.500 escudos anuales, en tanto que los
ingresos estipulados en los estudios de los
cuatro predios tipo, que se pusieron en
manos de los miembros de las Comisiones,
no son di2z veces superiores a esa cifra,
gino mucho mas: quince o veinte veces
superiores, sin contar los errores a que ha-
ce referencia.

Eso quiere decir que se trata de corre-
gir s6lo a medias la evidente injusticia
que existe en el campo chileno. Nosotros,
ciertamente, apoyamos el proyecto en la
medida en que signifique un paso hacia
adelante, pero dejamos establecidas nues-
tras reservas en el sentido de que la co-
rreccion de esa injusticia deberia hacerse
a mucho mayor profundidad.

No quisiera extenderme méas sobre la
materia. Estoy absolutamente convencido
de que ya hay criterio formado, mas que
por razones, por intereses de clase. De-
seo, sin embargo, dejar absolutamente es-
tablecido que, a~nuestro juicie, la fijacion
de la cabida maxima en 80 hectireas no
corresponde a un estudio realmente cien-
tifico, aunque en general se haya seguido
una metodologia cientifica. No lo niego,
rero no corresponde —repito— a un es-
tudio absolutamente cientifico, porque, en
dltimo término, serian cien mil les nuevos
propietarios, en circunstancias de que
existen 180 mil familias campesinas sin
tierra y 120 mil minifundistas. Tales ci-
fras pueden ser discutibles, pero por mu-
cho que las rebajaramos, llegariamos a la

conclusién de que 250 mil familias cam-
pesinas deberian adquirir tierras.

Por tltimo, yendo mas a lo concreto, jen
qué se traduce lo anterior? Por ejemplo,
en la comuna de Buin, son 65 los predios
expropiables por la causal de superficie,
es decir, que constan de mas de 80 hecta-
reas de riego basicas, y suman 13.200 hec-
tareas. Como a cada uno se le dejaran 80
hectiareas de reserva, deben restarse cin-
co mil de ese total. Vale decir, sélo se dis-
pondria de 8.200 hectireas de riego ba-
sicas, las que corresponderia distribuir en-
tre dos mil familias campesinas, en cir-
cunstancias de que son cuatro mil los tra-
bajadores activos de la tierra en esa zo-
na. Si consideramos que hay dos trabaja-
dores activos por familia, cada familia
dispondria de 4 hectireas. Como la De-
mocracia Cristiana considera que por lo
menos deben darse 8 hectiareas de riego
basicas a cada una, la mitad de las fami-
lias campesinas de la comuna de Buin que-
dari sin tierra. ~

En el caso de Isla de Maipo, son 18 las
propiedades de mas de 80 hectareas de
riego bésicas, y en total suman 4.000 hec-
tareas. Deducida la reserva, quedarian
2.560 hectireas para ser distribuidas en-
tre 750 familias campesinas, lo que quie-
re decir que a cada una de éstas le co-
rresponderian 3 hectareas y media de rie-
go basicas: peor que en el caso preceden-
te, pues mas de la mitad de esas familias
quedarian. al margen de la posibilidad de
adquirir tierras.

En el caso de Llanquihue, comuna de
Fresia, segiin los antecedentes que tengo
a mano, serian expropiables 20 mil hec-
tidreas. Deducida la reserva, quedarian
11.800, y corresponderia a cada una de las
900 familias campesinas de esa comuna
1,2 hectirea.

En Graneros son expropiables 13 mil
hectdreas por la causal de superficie, de
68 predios de mas de 80 hectareas de rie-
go basicas. Deducida la reserva de 5.500
hectareas, quedarian 7.500, para 600 fami-
lias campesinas. Alli, en verdad, corres-



3430

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

ponde, segin estos antecedentes —quiero
ser bastante franco—, una unidad econo-
mica aceptable por cada familia campe-
sina.

Eg decir, el proyecto permifird resol-
ver el problema, en el mejor de los casos,
de 100 mil familias campesinas, en cir-
cunstancias de que son 180 mil las que es-
tan sin tierras. No me refiero a los mi-
nifundios, que serian ciento veinte mil. Es
decir, se resolveria la situacion de la mi-
tad de las familias campesinas que ten-
drian derecho a tierra.

Iistas son las razones, basadas en un es-
tudio concreto de la realidad de nuestro
" pais, que han motivado la posicién del Par-
tido Comunista en contra de la cabida ma-
xima de 80 hectireas, y la indicacién re-
novada para reducir esa extension a 40
hectéreas.

E1 sefior Ministro dice que un predio de
80 hectireas permitiria desarrollar cier-
ta capacidad empresavial y estimular la
aplicacién de técnicas modernas. Se equi-
voea Su Sefioria porque, dados los actua-
les niveles tecnolégicos imperantes en la
agricultura, con 80 hectareas los terrate-
nientes o propietarios pueden tener ingre-
sos mucho méas que suficientes para sa-
tisfacer, no digo sus minimas necesidades,
sino aquellas a que puede aspirar un ciu-
dadano comtn en nuestra época. En cam-
bio, rebajando la superficie maxima a 40
hectareas si que se crearia una capa em-
presarial en la agricultura, pues los pro-
pietarios se verian obligados a emplear
técnicas modernas para aumentar sus in-
gresos.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate. i

En votacion la indicacién renovada.

—(Durante la discusion).

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Como
es sabido, la existencia de una indicacion
renovada significa que la materia sobre
la cual recae ha sido tratada en Comisidn.

Pues bien, lo relativo a la cabida maxima
fue debatido exhaustivamente en las Co-
misiones unidas de Hacienda y de Agricul-
tura.

Los Senadores radicales no concorda-
mos con la rebaja de la cabida maxima a
40 hectireas, por estimar que con ello se
causari grave lesién a la propiedad agri-
cola media, que nosotros, como partido .
evolutive y no revolucionario, debemos
amparar y propugnar. Dentro de las Co-
ri.ion -3 sostuvirmes el mismo criterio y,
en consecuencia, nos declaramos partida-
vics de la cabida de 80 hectareas de riego

. basicas.

Voto que no.

Iil sefior GONZALEZ MADARTAGA.—
Sefior Presidente, debi haber hablado an-
tes con alguna extensién, porque este gra-
ve problema afecta a la economia agrope-
cuaria de Chile. '

Respeto mucho los valores senalados por
el Honorable sefior Luis Corvalan, pero
debo advertirle que he viajado por los pai-
ses socialistas y me he detenido especial-
mente a considerar este proceso econémi-
co. En sesiones pasadas, pronuncié largos
discursos sobre lo que vi en China popu-
lar v en Alemania oriental. Traje carpe-
fas y notas.

Alla fue facil hacer la reforma agraria,
porque se partié de un proceso revolucio-
nario que desconocié la propiedad priva-
da. No fue dificil planificar.

En el caso de China popular, se comen-
z6 por el “mus”, equivalente a la quin-
ceava parte de la hectarea, o sea, 666 me-
tros cuadrados; pero el intento no pros-
perd. Se autorizé después la reunién de
“mus” de varias familias. Tampoco se tu-
vo éxito. Se llegé a la cooperativa, pero
esta plan también fracasé. Se ideé enton-
ces la cooperativa superior, con resultados
peeo felices. .En el Gltimo tiempo, cuando
estuve en China, se habia implantado la

~comuna popular, es decir, la explotacién

de la tierra en sentido industrializade. En
Pekin, vi comunas populares de 30 mil
hectireas, otras de 9 mil, y asi por el es-
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tilo: verdaderas empresas. Este es un
ejemplo.

Otro, diferente en 180 grados, es el que
aprecié en Alemania oriental, donde hay
dos tipos de cooperativas: la cooperativa
A., en que nadie es propietario del suelo
y los cooperados trabajan las tierras per-
tenecientes al Estado, y la cooperativa B,
donde los propietarios, poniendo parte de
lo que les ha vendido el Estado —seis, sie-
te, ocho o quince hectireas—, trabajan
con los que tienen menos. Muy interesan-
te manera de distribuir la tierra y el sa-
lario, cientificamente tratada.

Me aseguraron —nunca lo quise decir—
que la estructura de la tierra en Alema-
nia oriental era méas exitosa que la de la
Unién Soviética. A eso atribuian ellos sus
altos rindes, que han sido extraordinarios
y han permitido el total abastecimiento in-
terno y la exportacién. Se dijo que la
Unién Soviética habia incurrido en el
error de no reconocer la colaboracidn.

Se ha formulado indicacién para redu-
cir la cabida maxima a 40 hectareas. Al
respecto, creo que si se pudiera hacer una
reestructuracion, se lograria formar coo-
perativas. Pero es preciso tener en cuen-
ta que el sentido cooperativista es muy
relativo en el pais, porque los chilenos so-
mos individualistas por naturaleza. Pon-
£0 suspenso en esto. No soy técnico, no
tengo experiencia suficiente y no me atre-
veria a oir sino a las personas gque inter-
vienen, pero deseo agregar algo que es
gravisimo,

En este estado de subdivisién de las tie-
rras, dentro de log estudios efectuadoes res-
pecto de las existencias en cada provincia,
ncto la ausencia de Magallanes, Esto, pa-
ra mi, significa que el latifundio magalla-
nico ha sido respetado por el Gobierno, lo
que me parece un sacrilegio, tratandose
de la reforma agraria. Voy a dar mis ra-
Zones.

Alla existen cuatro o cinco empresas
propietarias. Ellas son la ex Sociedad Ex-
plotadora de Tierra del Fuego, hoy Socie-

dad Ganadera de Tierra del Fuego, con
un millén de hectireas, y unas pocas mais.
En total, suman 1.400.000 hectireas, que
no se han querido tocar por el Gobierno
de la revolucién en libertad.

Quiero decir al sefior Ministro, comv
chileno, que debe meditar el” Gobierno en
lo que gignificaria subdividir en lotes ese
territorio, siguiendo lo que ya hizo la Ad-
ministracién Aguirre Cerda, cuando se
rectificaron las distribuciones anteriores,
y continué la Administracién Alessandri,
siendo Ministro de Tierras el sefior Phi-
lippi, ¥ yo, a mi vez, presidente de la Co-
misién de Agricultura. Sigase ese ejem-
plo. Con lotes de 2.500 hectéireas, se po-
drian colocar 400 6 450 parceleros. j Vea
ahora la diferencia! Hablo con sentido na- .
cional, y ojald el pais quiera escucharme,
porque este problema tiene una trascen-
dencie. inmensa para ¢l futuro de la Re-
publica.

wi se distribuyera !a tierra magallanica
entre 400 6 450 loteros, se daria un mo-
vimiento extraordinario al comercio de
esa plaza, porque los asignatarios de par-
celas comparian y venderian en la locali-
dad y realizarian todas sus demés activi-
dades en la zona. Ello, ademés, se tradu-
ciria en un impulso poderoso a la sobera-
nia chilena. En cambio, las grandes em-
presas importan todo lo que necesitan v,
por constituir sociedades anénimas, sus
beneficios también salen al exterior.

Medite el Gobierno en esta responsabl-
lidad, que es en extremo grande.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) —
Ha terminado el tiempo de Su Sefioria.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
i Cuanto lo Iamen‘ro' Debi de haber habla-
do antes

Dejo sentada mi opinién sobre los pun-
tos expuestos, pero tendré que continuar
més adelante, porque, para mi, ésta es la
solucion scocial de la Republica.

El sefior MIRANDA.—Sefior Presiden-
te, en las Comisiones sostuvimos, durante
la discusién general, que la cabida méixi-
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ma de los predios no es un asunto que pue-
da resolverse de manera definitiva en es-
te proyecto. .

Por consiguiente, frente a la indicacion
renovada y dadas las circunstancias en
que se desenvuelve el agro chileno, en par-
ticular la escasez evidente de técnicos y
practicos. que prasten asesoria adecuada
para el desarrollo agricola, nos parece que
la cabida establecida, de 80 hectéreas, es
suficiente por ahora.

Ello no quiere decir en modo alguno
que nuestro partido adopte una posicion
que no admita revision en el futuro. In-
sisto, sin embargo, en que por €l momen-

"to consideramos suficiente la cabida pro- -

puesta.

Voto que no.

El seiior TEITELBOIM.—EI debate al-
rededor de la indicacién de limitar a 40
hectireas la cabida maxima es esencial
en este proyecfo y creo que viene a de-
finir muy claramente su sentido social,
econdémico y politico, asi como su sentido
de clase.

Una reforma agraria sobre la base de
80 hectareas es para capitalistas. Es 16gi-
co que un predio de tal extension sélo pue-
da ser obtenido por la gente pudiente. Se
respeta esa propiedad, y ello indica que
se trataria de una reforma como la que se
realizo posiblemente en Prusia Oriental,
que no significé en absoluto una renova-
cién popular desde el punto de vista de

la propiedad. Creo, por lo tanto, que una

medida de esta naturaleza deja pendiente
la reforma agraria a fondo. La deja para
el futuro; la deja como tarea para el pue-

blo; la deja como misién para fuerzas mas -

avanzadas y progresistas que las que en
este momento auspician la reforma.
A mi modo de ver, la indicacién formu-

lada por el Partido Comunista es absolu-

tamente justa. Cuarenta hectireas rega-
das son méas que suficientes para que su
propietario pueda vivir en forma desaho-
gada. Son perfectamente rentables, como
se ha demostrado de manera cientifica.

No han sido rebatidos los datos que su-
ministré el Honorable sefior Corvalan res-
pecto de esta materia. Incluso, los calculos
contenidos en el estudio de la CORA son
discutibles en muchos aspectos.

Cuando se habla de los predios de la
provincia de Osorno, sostener que ellos
producen en promedio 25 toneladas de re-
molacha por hectirea, no esti de acuerdo
con las cifras del Boletin de Informacio-
nes Agropecuarias correspondientes a la

-cosecha del afio agricola 1964-1965, pues

ellas sefialan 41 toneladas. Ademds, los
precios para el arrendamiento de maqui-
narias estan inflados, sobrevalorizados,
porque son de caracter comercial —ni si-
quiera los de la CORFO—, y se omite el
hecho de que, en la mayoria de los casos,
los agricultores que poseen fundos de 80 6
mas hectareas, como es logico, disponen
de maquinaria propia y, por ende, no ne-
cesitan arrendarla a nadie. En general
—repito—, todos los precios estan infla-
dos. Por tal razén, se llega a conclusiones
que no son rigurosas desde el punto de
vista de los calculos.

Termino manifestando mi apoyo mas
entusiasta a la indicacién, porque la esti-
mo justa y creo que define el caracter de
]a reforma agraria, en el sentido de si se-
v para ricos o de tinte un poco mas po-
pular.

El sefior GOMEZ.—Para nosotros, los
radicales, la tierra debe cumplir una fun-
cién social. No tengo duda alguna de que
40 hectareas, como decia el Honorable se-
fior Teitelboim, son suficientes para que
viva quien las trabaja y su familia.

Mas, para nosotros, ésa no es la funcion
de la tierra. Esta debe estar al servicio
del conglomerado social, e interesa que
produzca para todo el pais. Y es un he-
cho claro que la porcién pequefia de tie-
rra no es lo mas adecuado para la produc-
cién masiva de alimentos para el pueblo.
Estamos en contra del minifundio.

Como decia el Honorable sefior Gonza-
lez Madariaga, en China comunista se
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comprobd lo que estoy sosteniendo, y YO
también tuve oportunidad de apreciarlo.
Tal como expresé Su Sefioria, alli se re-
partieron primero cantidades pequefias de
tierra; se dieron 15 “mus” a cada familia,
lo cual resulté insuficiente, y se tuvo que
Hegar a la comuna popular, que es, en
sintesis, una gran sociedad anénima, pues
tiene directorio, y los trabajadores ga-
nan de acuerdo con lo que rinden. Es una
organizacion gigantesca, con maquinarias
y obras de regadio propias, con caminos
construidos por ellos mismos. Es decir, se
procedié a la explotacién masiva de la tie-
rra. '

Al respecto, deseo recordar también la
interesantisima conferencia que nos dio
en La Habana Fidel Castro, quien, en una
ncche memorable, nos explicé el fracaso
de la revolucién cubana en los primeros
afos, debido a que la tierra se repartié en
pequefias porciones.

Fidel Castro decia que la tierra debe
industrializarse, y para eso se necesitan
grandes extensiones, ...

El sefior CORVALAN (don Luis).—
Pero no de terratenientes.

El sefior GOMEZ.—... o sea, la gran
sociedad, cooperativa o empresa andénima,
donde todos los trabajadores son duefios
de la tierra y la estan dirigiendo.

El Primer Ministro cubano nos dio a co-
nocer con claridad los errores cometidogs.
Nos dijo que Cuba venia de vuelta: que
Chonchol se encontraba perdido en Chile,
porque estaba haciendo una reforma
agraria sobre la base de subdividir la tie-
rra, y que Cuba habia abandonado ese sis-
tema, pues lo fundamental es industriali-
zar la tierra y meter maquinaria en ella,

a fin de que produzca intensivamente.
- Por estas razones, estamos en contra de
la indicacién.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—~Cobraremos la palabra a Su Sefioria, en
el sentido de que concuerda con Fidel Cas-
tro.

El sefior GOMEZ.—En este aspecto, si.

Porque ;qué tiene que ver la ciencia con
la doctrina politica? La ciencia es una
sola.

El sefior CORVALAN (don Luis).—
Fidel Castro hablé de grandes extensio-
nes, y no de terratenientes.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Cobraremos la palabra al sefior Sena-
dor.

El sefior GOMEZ.—La ciencia no tiene
color politico.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
Ruego 2 los sefiores Senadores guardar
silencio.

El Honorable sefior Ahumada desea
fundar su voto.

El sefior GOMEZ.—En este sentido, es-
tamos con Fidel Castro.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Aqui
v all4 somos sus simpatizantes.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
~—Muy bien.

El sefior AHUMADA.—Para mi, en
particular, tanto el articulo 3° en discu-
sién como la indicacién formulada por el,
Honorable sefior Corvalan, a quien he es-
cuchado con mucha atencién en dos opor-
tunidades, no me satisfacen plenamente.

No soy partidario del minifundio ni de
la mediana propiedad para Ia explotacién
agricola, sino de la gran propiedad en ma-
nos del Estado.

Creo que uno de los errores de que ado-
lecerd esta reforma agraria sera dejar la
tierra en manos de propietarios que, mu-
cnas veces, careceran de asistencia téeni-
ca, de experiencia suficiente, de capitales
adecuados y de racionalizacién indispen-
sable para la explotacién agricola. En ta-
les condiciones, languideceran en su pro-
pésito de cubrir suficientemente sus in-
gresos familiares con el producto de una
mediana o una pequefia propiedad agrico-
la. No obstante, a la larga se producira
una baja de la productividad.

El Honorable sefior Gémez acaba de re-
latar una conversaci6n sostenida con el
Primer Ministro de Cuba, Fidel Castro,
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quien expresd, precisamente en esa char-
la, que en la primera etapa de la revolu-
cién habian dividido la tierra en predios
gue no alcanzaban a mas de 15 caballe-
rias, pratcicamente alrededor de 40 6 60
hectareas —en realidad, no recuerdo bien
la equivalencia de una caballeria con re-
lacién a la hectarea—; que se habia dado
a los campesinos una yunta de bueyes pa-
ra arar, algunos .caballos y determinados
elementos de trabajo, y que, transcurrido
el primer afio de esa experiencia, tales
elementos habian desaparecido y se ha-
" bian comido los animales, debido a la fal-
ta de alimentos.

El sefior VON MUHLENBROCK. —
i Flor de reforma agraria. .. !

El sefior AHUMADA.—Entonces, de-
bié encararse la imperiosa necesidad de ir
a la colectivizacion de la tierra en manos
del Estado.

K] mismo proceso ha ocurrido en la
Unién Soviética, donde actualmente no
existe la gran propiedad agricola, pues el
campesino tiene derecho de dominio sobre

"una extension de tierras que abarca sélo 5
mil metros cuadrados, cabida que casi
siempre se encuentra en los “koljoses” vy
en las cooperativas llamadas ‘“‘sovjoses”.

g decir, el problema de aumentar o
disminuir la capacidad o cabida del pre-
dio, en el fondo, incide en el mismo aspec-

to: el éxito o el fracaso de la reforma .

agraria.

A mi juiclo, éste es uno de los puntos
de incidencia mas delicados. Por eso, ha-
bria sido preferible, a mi juicio, que el
Gobierno hubiera encarado la colectiviza-
cién de la tierra antes de llegar al mini-
fundio o a la mediana produceién, que lan-
guidecers, disminuird la productividad
nacional y ocasionari graves perjuicios en
lo futuro, como lo ha demostrado la expe-
riencia de la revolucién mejicana, donde
los mismos beneficiados tuvieron que ven-
der los ejidos para producir de este modo.

Por eso, no tengo fe en este articulo y
me abstendré de votarlo.

El sefior IBANEZ.—Sefior Presidente,
en los servicios de Correos de Chile se es-
ta usando un matasellos que dice: “Con la
reforma agraria comienza nuestra inde-
pendencia econémica”. No me parece ade-
cuado utilizar los servicios postales para
difundir sarcasmos de esta naturaleza.

Me interesa dejar muy en claro que con
la reforma agraria empieza la esclaviza-
rién econémica del pais, como ya lo esta-
mos comprobando con la creciente depen-
dencia de los abastecimientos extranjeros,
problema que se acentuara tan pronto co-
mo la iniciativa que estamos discutiendo
sea promulgada como ley de la Republica.

En estos momentos, debemos pronun-
ciarnos sobre la cabida de los nuevos pre-
dios que indica la reforma agraria. Al res-
pecto, me pregunto: ;con qué criterio se
fijaron 80 hectareas por parte del Go-
bierno, vy con cudl se proyectan 40 hecta-
reas por parte de los partidos que susten-
tan la indicacién?

Tl sefior CORVALAN (don Luis).—Ya

lo explicamos, sefior Senador.

El sefior IBANEZ.—Sostengo que no
existe absolutamente ningin criterio va-
lido que abone alguna de estas dos ideas.
Tanto la cifra de 80 hectireas como la de
40 constituyen soélo una arbitrariedad.
; Por qué no fueron 95, 37, ...

Tl sefior CORBALAN (don Salomédn).
—Cinco mil.

El sefior IBANEZ.—. .. 205 6 5 mil, co-
mo dice el Honorable sefior Corbalan, tal
cual sucede en los paises socialistas, don-
de las propiedades no se dividen, como lo
ha demostrado Cuba.

El sefior CORVALAN (don Luis).—
No es tan malo como cree Su Sefioria.

El seficr IBANEZ.—En el mundo ente-
ro prevalece la tendencia a la concentra-
¢ién de la propiedad. Asi sucede en Esta-
dos Unidos, Francia, Alemania, Inglate-
rra, y también en los paises socialistas,
pues no existe otra manera de obtener
aita productividad de los campos, sino me-
diante la reunién de predios en grandes
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extensiones. Aqui hacemos todo lo contra-
rio, para arruinar la agricultura nacional
v sumir al pueblo en el hambre.

Por eso, sostengo que las dos ideas in-
voluecran arbitrariedad, y siendo ambas
origen del dafio considerable que se in-
fringird a la agricultura chilena y a los
habitantes que viven de lo producido en
los campos, no hay, en realidad, gran mar-
gen para elegir entre ninguna de las dos.
- Me interesaba dejar constancia de mi
criterio absolutamente contrario a una ar-
bitrariedad politica, como es la que esta-
mos sancionando esta tarde.

Me abstengo de votar, pues considero
que ambas soluciones son igualmente ma-
las, ‘

—Se rechaza lo indicacién (19 -wvotos
~contra T y 2 abstenciones).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacién, las Comisiones proponen
consignar el siguiente articulo 49, nuevo:

“Articulo 4°—Son inexpropiables por
las causales establecidas en el presente
Titulo los predios rusticos de que sea due-
fia una persona natural, que desde una fe-
cha anterior al 27 de noviembre de 1962,
tuvieren una superficie igual o inferior a
80 hectareas de riego basicas.

“Para los efectos de este articulo se con-
sideraran como un todo los predios de que
sea duefla una misma personal natural,
asi como, tartdndose de personas casadas,
los predios que pertezcan a ambos cényu-
ges, conjunta o separadamente, aun cuan-
do "estén separados de bienes, excepto el
caso de que estén divorciados a perpetui-
dad. )

“La inexpropiabilidad establecida en -s-
te articulo no rige para los predios aban-
donados, ni para los que se encuentren
mal explotados una vez transcurrido el
plazo de tres afios contado desde la fecha
de vigencia de la presente ley, ni para los
comprendidos en un area de riego, ni a los
minufundios para el solo efecto de reagru-
parlos, ni a los predios que sean ofrecidos

transferir por sus duefios a la Corpora-
cion. '

“3i se exprepiare elguno de estos predios
por estar comprendidos en un area de rie-
go, la indemnizacién correspondiente se

pagari en la forma sefialada en el articu-

“lo 46.”

Ademis, el sefior Ministro ha renovado
indicacién para sustituir, en el inciso se-
gundo, las palabras “ambos cénguyes”
por “cualquiera de los cényuges”.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).
—Se trata de una indicacién semejante a
ctra aprobada ayer.

En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Me agradaria escuchar algunas razones
que justifiquen la inexpropiabilidad de los
predios de menos de 80 hectireas basicas
cuando pertenecieren al respectivo duefio
desde antes del 27 de noviembre de 1962,
vV que sean expropiables los de la misma
superficie, si la propiedad se ha adquiri-
do después de esa fecha. :

i el Gobierno y la mayoria de las Co-
misiones estiman que no debe expropiarse
la propiedad que no exceda de 80 hecta-
reas basicas, debe establecerse asi respec-
to de tedas las propiedades, cualquiera
que sea la fecha en que se constituyeron.
Y si estiman que deben expropiarse todos
los predios de menos de 80 hectireas ba-
sicas, debe haber una.regla general para
todas.

No alcanzo a ver ninguna justificacién
de interés econémico o social, ninguna ra-
z6n elevada para hacer esta distineién en-

tre predios de ochenta hectireas basicas

adquiridos antes o después del 27 de no-
viembre ‘de 1962. Pero como supongo que
estas disposiciones se incorporan por al-
2ln motivo, deseo oir la explicacién co-
rrespondiente.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Cor-
balan.
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Fl sefior CORBALAN (don-Salomén).
Con el mayor agrado concederé una inte-
rrapeién, si algin sefior Senador desea
responder a la pregunta del Honorable se-
fior Bulnes. Si nadie quiere hacerse cargo
de ella, tendré que hablar sobre otro asun-
to relacionado con este mismo articulo.
No soy el autor de la indicacién ni, por lo
tanto, el llamado a informar sobre ella.

71 sefior BULNES SANFUENTES.—
Me agradaria que me contestara el sefior
" Ministro, pues creo que ésta es una dispo-
sicién emanada del Gobierno.

Concretamente: ;por qué es bueno e in-
expropiable el predio de menos de ochen-
ta hectareas basicas que se constituyo an-
tes del 27 de noviembre de 1962, y por qué
es malo para el pais y estd sujeto a ex-
propiacién el que se constituyé al dia si-
guiente? k

El sefior TRIVELLI (Ministro de Agri-
cultura).—Esta indicacién no es del Mi-
nistro que habla.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Pediré divisién de la votacién respecto de
la frase “desde una fecha anterior al 27
de noviembre de 1962,”.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
__F! antor de csta indicacién, si no me
equivoco, es el Honorable sefior Von Miih-
lenbrock.

El sefior VON MUHLENBROCK. —
Junto con el Honorable sefior Septlveda.

Tl sefior CORBALAN (don Salomén).
—En la Comisién ncs manifestamos con-
trarios 8 este precepto. Ahora también lo
votaremos negativamente. Nos parece ab-
sclutamente innecesario, pues sélo sirve
para crear Ceterminadas ilusiones por el
hzcho de que un predio pudiera declararse
inexpropiable.

. Cual es el efecto real de la indicacién?
‘En el capitulo I se establecen las causales
por las que se puede producir la expro-
piacién. El articulo 6° del proyectb conte-
nido en el segundo informe establece:

“Son expropiables los predios rusticos

que hubieren resultado de la divisién de -
un predio de superficie superior a 80 hec-
tareas de riego bésicas, cuando la division
se haya efectuado con posterioridad al 4
de noviembre de 1964, siempre que a la
iniciacién del afio agricola inmediatamen-
te siguiente a la fecha de la divisién no
hayan sido objeto de explotacion personal
o efectiva, independiente y de modo inin-
terrumpido.”

Pues bien, resulta que para este articu-
lo tampoco tiene vigencia la indicacion, si
no la entiendo mal. El articulo 3° se refie-
re a expropiaciones por exceso de cabida.
Vale decir, el proyecto no sefiala expresa-
mente que vayan a expropiarse en razom
de la cabida aquellas tierras de superficie
inferior a 80 hectireas de riego basicas.
Si el proyecto no lo dice de manera expli-
cita, no hay razén para declarar la inex-
propiabilidad. El articulo 39 sefiala como
causal de expropiacién de un predio, el
hecho de exceder las 80 hectéreas de rie-
go basicas.

En seguida, la misma indicacién dispo-
ne que la inexpropiabilidad no se aplicara
en casos de predios mal explotados o
abandonados. Por lo tanto, aqui tampoco
veo la importancia del alecance de la decla-
racién de inexpropiabilidad.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
: Me permite, sefior Senador?

Tendria un alcance, pero muy adjetivo,
en cuanto a los predios que pertenezcan a
comunidades o a personas juridicas, o que
estén dados en arrendamiento.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Siempre que no cumplan ciertos requi-
sitos.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Esos se pueden expropiar siempre, aun-
que tengan menos de 80 hectareas basicas.
Segiin esta disposicién, no podran ser ex-
propiadc: si estaban constituidos antes del
27 de noviembre de 1962. En cambio, obs-
curece mucho la idea y da a entender que
los predios constituidos después del 27 de
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noviembre de 1962 pueden ser expropia-
dos siempre, aunque tengan menos de 80
hectareas.

Vale decir, con esta indicacién, a mi
juicio, se logra el efecto contrario al pro-

 pésito que debe de haber tenido el Hono-

rable sefior Von Miihlenbrock, ya que le-
jos de restringir la expropiacién, la am-
plia. En efecto, mientras de acuerdo con
el articulo 3° eran expropiables los pre-
dios de mas de 80 hectireas basicas, y no
‘lo eran los inferiores a ese limite, salvo
que estuvieran abandonados, ahora pare-
cieran ser expropiables los de menos. de
80 hectareas cuando sus titulos sean pos-
teriores al 27 de noviembre de 1962.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—El Honorable sefior Bulnes ha contri-
buido a ratificar lo que he sostenido en
cuanto a que el alcance de la indicacién
mas bien logra confundir que otorgar un
resguardo, como me parece que fue la in-
tencién de los autores.

El solo hecho de que un predio esté da-
do en arrendamiento no es causal de ex-
propiacién. Nosotros éramos partidarios
de que lo fuera; sin embargo, dicho cri-
terio no fue aceptado. Sélo es causal pa-
ra ello el que los predios estén dados en
arrendamiento y no cumplan con disposi-
ciones legales que el mismo proyecto con-
sidera respecto de los arrendamientos
agricolas.

Por lo tanto, por ser tan limitativo el
alcance de la indicacién; por contribuir a
confundir todo el articulado, todos los de-
rechos y resguardos; por crear una situa-
cién distinta entre los predios constitui-
dos antes o después de una fecha determi-
nada —27 de noviembre de 1962—, el ar-
ticulo nos parece inconveniente e innece-
sario.

Por tales motivo, lo votaremos en con-
trario.

El sefior VON MUHLENBROCK.—La
oposicion a este articulo del Honorable se-
fior Corbalan y de parte de los Senado-

res del FRAP, en las Comisiones unidas,
revela bien claro, al contrario de lo ex-
presado por mi Honorable colega, que no
es ni contradictorio, ni ambiguo, ni com-
plica las cosas.

El objeto de la indicacidon es estabilizar
amplia y concretamente la propiedad bien
trabajada de! tipo de las ochenta hecta-
reas basicas. La presentamos en el primer
informe, pero no llegamos a tener suerte,
porque incluso el Ejecutivo se opuso a
ella. Después de largos debate, se llegé a
esta redaccion, que es clarisima.

A los representantes de la zona austral,
nos preocupa esencialmente llavar la con-
fianza, la tranquilidad y la seguridad a -
los agricultores.

Las tablas de equivalencias calculadas
sobre las ochenta hectidreas bésicas co-
rresponden matematicamente a la propiz-
dad mediana que necesita la zona austral,
en especial para la explotacién ganadera
y lechera. ]

Los predios mal trabajados, en virtud
del primer acuerdo de las Comisiones, dis-
pondran de un plazo de tres afios para
mejorar su explotacién. Pero si se lee la
indicacién, se verd que no son aplicables

- las causales de arrendamiento, de prob'e-

mas de la propiedad austral ni la del ar-
ticulo 99, de explctacién sobre la base de
comunidad. )

Si fijamos la vista en la letra del ar-
ticulo 59, se vera muy nitida la razén de
la cita ¢3 la fecha sefialada, que, si no
me equivoco, corresponde a la de promul-
gacion de la ley N? 15.020, la primera ley
de Reforma Agraria.

El articulo 59 dice claramente:

- “San expropiables los predios rasticos
gue se encuentren abandonados y los que
estén mal explotados.

“No obstante la causal de expropiacién
por mala explotacién, sélo se aplicara des-
pués de tres afios comtados desde el dia
19 de mayo siguiente a la fecha de publi-
cacion de la presente ley, respecto de aque-
Hos predios rusticos que, desde una fecha
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anterior al 27 de noviembre de 1962, ten-
gan una superficie que no exceda de 80
hectireas de riego basicas.” ’

Fue el articulo 5° el que introdujo Ia
fecha. Nosotros, a fin de poder llevar
tranquilidad y confianza a los agriculto-
res de la mediana propiedad bien traba-
jada en Chile, tuvimos que aceptar esa
fecha que no figuraba en nuestra indi-
cacidén, para que ésta no fuera rechazada.

El objetivo fundamental de la indica-
cién —repito— es dar garantias a todas
las propiedades agricolas de la zona sur
de Chile vy a su equivalente matematico en
la explotacién ganadera. La estimo de
enorme y fundamental importancia, por-
que al plantearse durant2 la discusion de
la reforma agraria que la tierra serd ex-
propiable por el solo hecho de existir
problemas de la propiedad austral, pro-
dujo intranquilidad completa a los agri-
cu'tores. La propisdad de la zona sur se
generd en torno de la propiedad austral.
Y ante el hecho de que por cualquier
conflicto que se produjere, teda extension
de tierra quedaria susceptible de ser ex-
propiada, se produjo la paralizacién de

tndas las actividades productoras agrico-

las de la regién, de todas las mejoras, la
construccion de cercas, casas y caminos.
I arra del sur de Chile no estd explo-

bre la base de afrcndamlvntos ni

230, hemos querido dar estabilidad
a la propiedad mediana bien trabajada.
Ahora, si el Senado, en uso de sus fa-
des soberanas, suprime la fecha, ello
coataria con nuestros votos favorables.
e esa manera contesto a la pregunta

dal Honorable sefior Bulnes Sanfuentes.

1 gofior BULNES SANFUENTES.—
Compvrendo perfectamente la intencién con
gne obro el Honorable sefior Von Miihlen-
brock. Pero, a mi juicio, la redacciéon del
articulo tracioné totalmente su propoésito,
¢ modo que le rucgo seguir atentamente
nis obssrvaciones.

‘Cenforme al articulo 3° del proyecto,

son expropiables, en razén de su cabida,
s6lo log predios que excedan de 80 hec-
tareas. Segun los precepto siguientes, tam-
bién lo son, cualquiera que sea la cabida
que tengan, los predios abandonados y
mal explotados, los pertenecientes a comu-

pidades o a personas juridicas, los dados

on arrendamiento que no cumplan deter-
minados requisitos y los que se encuen-
tran en zonas de riego.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—También la propiedad austral.

El sefier BULNES SANFUENTES.—
Efectivamente, sefior Sznador.

El articulo 42, o sea, la indicacion del-
Honorable sefior Von Miihlenbrock, ¢a
quién defiende? A los predios gue pudie-
ran ser expropiados por estar en arren-
damiento,. . .

El sefior CORBALAN (don Salofnén)’.
—Que no cumplan con la ley.

El sefior BULNES SANFUENTES.—

.por pertenecer a personas juridicas o
a comunidades. No defiende al comin de
los predios de menos de ochenta hecta-
reas, porque 2808 ya cstan protegidos por
el articulo 3°. En cambio —salvo que yo
me equivoque mucho—, del articulo 49 se
desprende que todo predio de menos de
cchenta hectireas que se haya constituido
después del 27 de noviembre de 1962, que-

" da sujeto a expropiacién. En efecte, al

decir en forma expresa la disposicién que
son inexpropiables les predios dz menos
de ochenta h«ectzire'as, siempre que el titu-
1o aca pestericr al 27 de voviembre de 1962,
implicitamente esta diciendo que son expro-
piables los mismo: pradios de menos de
venia hectireas, si su titulo es antericr
a eza fecha. Lucgo, el precepto produce el
efecto contrario al perseguido por el Ho-
norable sefior Von Mithlenbrock. La dispo-
sicién ccleea bajo régimen de expropiacion
2 una cantidad &= prop-2dades de menos de
cchenta hectéreas que se constituyan en Jos
Gltimos cineco afics v que sin ella no esta-
Lan afectas a dicho régimen.

A mi juicio, este articulo debe aprobar-
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se, pero sin la frase que hace referencia
a la fecha 27 de noviembre de 1962. Ade-
mas, hay una razén de légica, pues creo
que nadie puede invocar —hasta el mo-
mento nadie lo ha hecho— un antecedente
valedero para que el legislador considere
bueno y 1til para el pais la propiedad de
menos de ochenta hectireas constituida el
26 de noviembre de 1962 y que no lo es la
constituida el 27 de ese mismo mes y afio,
a las 8 de la mafiana.

Creo que no estamos legislando en con-
sideraciéon a momentos o personas deter-
minados, sino, como siempre, en razén de
consideraciones. genzrales de interés pu-
blico. Nadie podria invocar tales conside-
raciones para hacer un distingo entre el
26 vy el 27 de noviembre, porque no exis-
ten. Por lo tanto, estimo que el articulo se
podria aprobar sin esa frase, con lo cual
. quedarian a cubierto de expropiaciéon las
propiedades de menos de 80 hectireas que
hoy en dia son expropiables, no por su ca-
bida, sino por pertenecer en comtn a dos
0 mAas personas o a una persona juridica, o
por estar dada en arrendamiento.

El sefior SEPULVEDA.—EI proyecto
de reforma agraria que estamos discutien-
do en la etapa findl de su segundo tra-
mite, en un momento decisivo para el des-
tino de la ley misma, encontré ‘al iniciar
su tramitacion, extraordinaria resistencia
de los distihtos sectores nacionales, en
particular de las diversas gamas de agri-
cultores chilenos. Ello, en razén de que los
estudios realizados en sus primeras eta-
pas por quienes se organizaron para ma-
nifestar su repudio o resistencia a esta le-
gislacion, lograron crear inquietud <en to-
dos los campos de Chile.

No sélo estarian amenazados por el pro-
vecto los grandes latifundistas y ciertos
predios que por su extensién, abandono o
notoria y manifiesta mala explotacién se-
rian expropiados para ser distribuidos en-
tre propietarios menores. También se sen-
tian amenazados todos los agricultores de
Chile por esta iniciativa legal. A juicio

de algunos, esta ley destruiria Ja agricul-
tura nacional: nadie podria s2ntirse tran-
quilo en su actividad productora en el
campo, pues la alarma y la inquietud se
comunicaron a los grandes agricultores,
como también a los medianos y pequefios.
Tan expuesto estaba el gran agricultor,
como el mediano y el que tiene abandona-
dos sus predios. Es decir, lo estaba tam-
bién el buen agricultor, el hombre que ex-
plota la tierra con un sentido de respon-
sabilidad social, sacidndole el provecho
que la comunidad o la colectividad exige
y que también sabe cumplir con las leyes

sociales.

De manera entonces  que esta legisla-
cién era igualmente amenazadora para
todos los sectores de la agricultura nacio-
nal. A este respecto, las normas estaban
ya establecidas en el titulo que tratamos
en este momento. Son varios los articulos
que declaran cuales son los predios sus-
ceptibles de explotaciéon: 39, 5°, 69, 79,
89, 99, 10, 11, 12 y 13. Tales preceptos
contienen una larga enumeracién de cau-
sales en virtud de las cuales pueden ser
expropiados los distintos predios en las di-
versas latitudes del pais. Nadie se sentia
seguro. Ninguna persona podia decir:
“No, sefor; yo cumplo con mis obligacio-
n2s; soy agricultor laborioso, que empleo
métodos modernos en €l trabajo y saco de
la tierra la cantidad de productos que la
colectividad exige para la alimentacién de
nuestro pueblo. Cumplo con todas las le-
yes sociales. Tengo bien a mis trabajado-
128; les doy buenas habitaciones; les pago
salarios adecuados. Cumplo con mis obli-
gaciones sociales”.

Pero ese agricultor estaba igualmente
amenazado. De ahi naci6 la idea de dictar
una norma de excepcion a todas las con-
diciones establecidas en este articulo, des-
tinada a proteger y dar seguridad al buen
agricultor. Eg decir, protegia a aquel que
cumplia, dentro de los limites que el pro-
pio proyecto habia establecido en sus car-
tabones generales que ingpiran esta legis-
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lacién, muchos de los cuales no comparto,
pero si en su idea general de hacer la re-
forma agraria.

Reitero que de alli naci6 la idea de dar
estabilidad a ese propietario que estd den-
teo de los limites de cabida que €l propio
proyecto ya.ha sefialado —sobr2 la mate-
ria ya se ha discutido latamente—, giem-
pre que no tenga su predio abandonado o
mal explctado de aqui a tres afios de vi-
gencia de la ley. Seghn esto altimo, el
agricultor que actualmente pudiera tener
alguna deficiencia en la explotacion de
sus predios, tendra ese lapso para corre-
girla y colocarse en un nivel de produc-
cion satisfactorio, a fin de que su propie-
dad no pueda ser calificada de abandona-
da o mal explotada, segln otras normas
dai mismo titulo.

Tal es el sentido directo de la disposi-
cion en debate, y no se deduce de otro pre-
cepto “a contrario gensu”, sino en forma
directa, contundente y definitiva, pues de-
clara inexpropiables los predios con ca-
bida de 80 hectireas basicas bien trabaja-
das, de aqui a tres afios, siempre que se
cump an -tcdos los requisitos y no se en-
" cuentren en las otras condiciones de ex-
cepeion a que se refiere el articulo.

Esta es la disposicién en su sentido di-
recto.

El sefior- BULNES SANFUENTES.—
‘Su Sefioria esta discurriendo sobre la ba-
se dz que no existiera la frase “desde una
fecha anterior al 27 de noviembre de
1962". '

El sefior SEPULVEDA.— Perdéneme,
sefior Senador. Si tiene un poco de pa-
ciencia, permitame terminar mis observa-
ciones y podré explicarie.

Considero muy légico que quien no tie-
ne interés en crear ambiente de franqui-
lidad en el grueso del sector de produc-
tores de Chile, esté en desacuerdo con es-
ta disposiciéon; perc no se justificaria que
otros sectores del Parlamento que com-
parten con nesotres,.los autores de la in-
dicacién —el Honorable sefior Von Miih-
lenbrock y el que habla—, este mismo pro-

posito, no lo estén con el objetivo de ella.

Hemos querido dictar una norma de
excepcion re gpecto de las otras contenidas
en este titulo, que establecen las causales
de expropiacién. Dicha norma tiene por
finalidad asegurar en forma directa la
estabilidad y resguardar al buen produc-
tor que cumple todas sus obligaciones, a
quien ni la inspiracién ni el texto del pro-

-vecto desean atacar.

¥sa es la gran masa de los productores
chilenos a losg cuales dgbemos proteger,
pues si algtin peligro encierra este plan de
reforma agraria —es necesario compren-
derlo bien—, es que puede provocar una
disminucién notoria de la produccion agre-
pecuaria nacional. Nada podria ser mas
grato para quienes desean el fracaso de
esta reforma y de la agricultura en gene-

ral; para aquellos que anhelan el debili-

tamiento de nuestras instituciones demo-
craticas y sociales, que la reforma agraria
w0 tuviera éxito al no lograr establecer-
un nivel de produecién que permita satis-
facer lag necesidades alimentarias de nues-
tro pueblo. No habria razones de orden
politico, social y técnico para justificar
que la reforma agraria no pueda demos-
trar capacidad para producir el alimento
que el pueblo necesita. Esta tarea debe rea-
lizarla la gran mayoria de los productores
chilenos gue no son latifundistas, que no
tienen sus predios abandonados y que
cumplen sus obligaciones sociales. Son
hombras de empresa responsables y cum-
plidores de sus deberes. A ellos hemos
querido proteger y defender.

El Honorable sefior Bulnes decia que no
me habia referido a la frase que establece
diferencia entre la propiedad de la cabida

‘basica constituida antes o después del 27

de noviembre de 1962. Ya: lo dijo el Ho-
norable sefior Von Miihlenbrock : nosotros
no habiamos colocado esa fecha en nusstra
indicacién, pero ella.viene incluida en el
articulo 59 del proyecto; ahi estd estable-
cida la norma. Dée manera que no hemos
agregado nada nuevo. No se puede dedu-
cir “a contrario sensu” que la: propieda-
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des constituidas después de esa fecha son
expropiables, porque se constituyen antes
o después del 27 de noviembre de 1962,
serdn expropiables o no lo seran de acuer-
do con las normas generales establecidas
en el proyecto. No compartimos el deseo de
hacer discriminaciones. No deseamos ha-
cerlas ni en ésta ni en ninguna otra dis-
posicion. Sélo pretendiamos lograr un
gran objetivo de orden nacional: reszguar-
dar a la inmensa mayoria de los agricul-
tores de nuestro pais, que merecen y ne-
cesitan  proteccion: Aceptamos incluirla,
pues las disposiciones se aprueban con
votos, y ellos se obtienen convenciendo a
las seflores parlamentarios de que aprue-
bzn una disposicién.

De ahi que, como decia el Honorable
sefior Von Mihlenbrock, si en =esta opor-
tunidad, gracias a las  argumentaciones
muy fundadas del Honorable sefior Bulnes,
que yo comparto, se llega a Ja conclusiéon
de que esa discriminacién es inoficiosa,
injusta e inGtil, nosotros también compar-
tiremos el propésito dz eliminar la frase.

El sefior AYLWIN.—Se ha preguntado
cnal es ia razén de ser de la fecha 27 d2
noviembre de 1962. Ni en el proyecto que
llegé de la Camara de Diputados ni en el
que se aprobd en el primer informe, exis-
tia este precepto, como aqui se ha recor-
dado. El articulo 4° que venia de la Cai-
mara establecia la expropiabilidad del pre-
dio rastico que se encuentre abandonado o
mal explotado. Respscto de ellos, disponia
que la causal de expropiacién por mala
explotaciéon sélo se aplicaria después de
tres afos, contados “desde el 12 de mayo
siguiente a 'a fecha de publicacién de la
presente ley”, respecto de aquellos predios
rusticos constituidos con- anterioridad al
27 de noviembre de 1962 y de superficiz
no mayor a 80 hectiareas de riego basicas.

¢ Cual es el fundamento de ese distingo?.

El 27 de noviembre de 1962 empez6 a re-
gir la actual ley 15.020, de reforma. agra-
ra. Ella establecia como causales de ex-
propiacién el tener un predio abandonado

o mal explotado —notoriamente mal ex-
plotado, decia esa ley—. Pues bien, la fi-
losofia que inspiré el precepto fue que
quien compré con posterioridad a la pro-
mulgacién de esa ley, debié saber que no
podia adquirir la calidad de propietario de
un predio agricola, sino para explotar con
cierto minimo de eficiencia; y que si no
cumplia tal requisito, no era merecedor
del plazo de gracia que el precepto otorga
a quienes tenian una propiedad desde an-
tes, para ponerla en condiciones de explo-
tacién eficiente. Por ende, esta causal de
abandono 0 mala explotacién regia de in-
mediato para quienes adquirieran bajo la
vigencia de la ley de Reforma Agraria.
En verdad, e! articulo 4° introducido
por indicacién de los Honorables sefiores
Septilveda y Von Miihlenbrock, en mi con-
cepto no altera el mecanismo establecido
en la ley, pero refuerza una idea: que la
proviedad inferior a 80 hectireas de riego
basicas, por regla general, no es expropia-
ble. Sz da més vigor a esta idea, por las

- razones que acaba de exponer, con toda

claridad y elocuencia, el Honorable sefior
Sepilveda.

Pues bien, ;qué resulta del juego de las
disposiciones tal cemo quedan, incorpora-
do este articulo en el segundo informe?
Ocurre que las propiedades inferiores a
80 hectireas de riego basicas sélo pueden
ser expropiadas por las siguientes causa-
les: abandono o mala explotacién (articu-
lo 5%); infraccién a las normas sobre
arrendamiento (articulo 8°); no divisién
de la comunidad en los casos en que es
obligatorio hacerlo (articulo 99): consti-
tuir el predio minifundio -(articulo 12), v
hallarse el predio en 4reas de riego (ar-
ticulo 13). ;Cémo juegan estas distintas
causales? La idea central que inspiré la
menciéon de la fecha se relaciona con la

causal de abandono o mala explotacién

congignada en 2l articulo 5°.

El' sefior BULNES SANFUENTES.
¢ Me permite una interrupcién, sefior Se-
nador? i s
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El sefior AYLWIN.—Permitame conti-
nuar, para que no se pierda el hilo de mi
argumentacién.

El sgefior BULNES SANFUENTES.——
Deszaba solicitare una explicacién adicio-
nal sobre la fecha, por considerarla util
para su misma exposicion.

Fl sefior AYLWIN.—Lo malo es que se
perderia el hilo de las ideas.

Kl geficr BULNES SANFUENTES.——
Quiero dzscirle solamentz. .. '

El sefior AYLWIN.—La interrupcion
que me hace el sefior Senador debe enten-
derse con cargo a su propio tiempo.

E! gefior BULNES SANFUENTES.—

..que el establecimiento de esa fecha, con
respecto a la promulgacién de la reforma
agraria, me lleva a una conclusiéon contra-
ria a la que indica Su Sefioria.

El sefior Senador dice que la persona
que adquirié un predio después del 27 de
noviembre de 1962 deberia saber que era
su obligacién tenerlo bien -explotado y,
por consiguiente, no puede darse, a quienes
estAn en ese caso, un plazo de gracia pa-
ra poner la propiedad en buenas condicio-
nes de explotacién. Pregunto a mi Hono-
rable colega si no debia saber lo mismo el
individuo que posee un predio desde antes
del 27 de noviembre de 1962, o sea, si de-
be suponerse que el propietario de ma-
rras, con mucho mas razén, debid saber
" que estaba obligado a tener su predio bien
explotado. ;Es justo autorizar la expro-

piacién de predios mal explotados, sin con-
ceder plazo alguno de gracia, para colo-
carlo en condiciones de buena explotacion,
si con ello se perjudica a una persona que
hace s6lo tres o cuatro meses lo adquirié
por herencia, y no ha tenido, por lo tanto,
posibilidad fisica de mejorar la explota-
cién? ; Es justo, si procede lo anterior, que
“no se pueda expropiar a quien adquirié
un predio hace diez o veinte afios y du-
rante todo ese tiempo ha mantenido sus
tierras abandonadas o mal explotadas?

Me parece que si alguna discriminacion
debiera hacerse, seria otorgar dicho plazo
de gracia, no a quienes tienen el predio

desde hace mucho tiempo, si no a quienes
lo han adquirido recientemente. Ello pa-
rece de logica elemental. Porque, ;qué
culpa tiene 2l individuo a guien le adjudi-
caron hace pocos meses un predio mal ex-
plotado? Evidentemente, tiene menos cul-
pa que el duefio con cinco, diez o veintz
afios de antigiiedad. Tal discriminacion es
injusta, porque se concederia el plazo de
gracia a.quien tuvo tiempo suficiente para
explotar su predio y se lo negarian al que
no dispuso materialmente de tiempo para
dichos fines.

El sefior AYLWIN.—En primer térmi-
no, daré respuesta a la observacioén del Ho-
norable sefior Bulnes, sin perjuicio de se-
guir con mis razonamientos, por. desgra-
cla, interrumpidos.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Porque Su Sefioria partié de una premisa
falsa.

El sefior AYLWIN.—En realidad, si de
mi dependiera, no habria plazo de gracia
para nad’e.

Bi s2fior CORBALAN (don Salomoén).
——Entonces, rechacemos el articulo.

B sefior AYLWIN.—Dentro del crite-
rio de que respecto de los predios inferio-
res a 80 hectareas de riego basicas dzbe
tenerse en cuenta la circunstancia de di-
ficu'tades para su explotacién, etcétera, el
distingo no se justifica, por lo que paso a
sefialar.

Genzralmente, las adqulsmlones no son
a titulo hereditario, sino por compraven-
ta. El que compra bajo la vigencia de una
ley que establecia la expropiabilidad de
los predios mal exp.otados o abandonados,
antes de realizar 1a inversién debié tener
en cuenta que debia contar con los recur-
SOs necesarios para explotar en forma ade-
cuada el predio. En cambio, quien era
propietario, antes de esa ley, de predios
pequefios o medianos, con cabida inferior
a 80 hectareas de riego basicas, tal vez no
ha tenido recursos financieros para explo-
tar eficientemente su heredad. En atencion
a dicha circunstancia, la ley le otorgaria
el mencionado plazo adicional. En el even-
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to de sucesién por causa de muerte, lo nor-
ma’ es que no haya un solo haredero. Pro-
" ducida la comunidad hereditaria con pos-
terioridad al 27 de noviembre de 1962, los
herederos tendran un plazo de dos afios
para divididir la comunidad. En conse-
cuenc:a, para este Ultimo caso, la regla es
distinta.

Deseo volver a mi argumentacién sobre
el juego de las distintas causales. E]| dis-
tingo entre la propiedad adquirida con
posterioridad al 27 de noviembre de 1962
¥ la adquirida con anterioridad a esa fe-
cha, parece fundado en las rzzones que he
expuesto con relacién a la causal de aban-
dono o de mala explotacién. Con todo, al
insertarse esta norma en el nuevo articule
4%, elia regird también para las causales
consistentes en infraceién de las reglas
sobre arrendamientos, comunidades. . .

E] sefior CORBALAN (don Salomén).—
Y también para las personas juridicas.

El sefior AYLWIN.—No, sefior Sena-
dor. Segin la ley, la situacién es distinta
tratindose de personas juridicas. De con-
formidad con el articulo 79, pueden sub-
sistir ias sociedades de personas que explo-
ten predios de superficie no mayor de
ochenta hectireas de riego béasicas. All
no se aplicaria especialmente la norma,
salvo en lo concerniente a infraccién de
las reglas sobre arrendamiento ¥y a subsis-
tencia de las comunidades.

El sefior VON MUHLENBROCK. —
Tampoco se aplicaria a ia propiedad aus-
tral.

El sefior AYLWIN.—As{ es, seflor Se-
nador.

Reconozco que, respecto de esas causa-
les, no viene al caso distinguir entre una
y otra fecha. El distingo se expliea res-
pecto de la causal de mala explotacioén o de
abandono, tal como se expresa en el ar-
ticulo 5°.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
~ —¢Me permite, sefior Senador?

E| sefior AYLWIN.—Siempre que sea
con cargo al tiempo de Su Sefioria.
E. sefior CORBALAN (don Salomoén).

—+¢ No le parece a Su Sefioria injusto —y
hasta inmoral, me atreveria a decir—, fa-
vorecer con una excepciéon de inexpropia-
bilidad a quienes dan sus predios en arren-
damiento, siempre que no infrinjan las
normas que reguian dichos contratos? ; No
seria eso una contradiecién con la idea
contenida en el proyecto? ;No estima in-
moral decir a los arrendadores que, aun
cuando infrinjan la ley, aunque no cum-
plan sus disposiciones, no sz lag expropia-
ri, mientras respeten las normazs sobre
arrendamientos? Esa idea me parece del
todo inconveniente y no deberia quedar
2n la ley.

E] sefior BULNES SANFUENTES.—
Lo mismo podriamos decir sobre la excep-
cion concerniente a las areas de riego.

E sefior AYLWIN.—Participo de
opin én.

Estaba explicando que el distingo se
justifica Gnicamente respecto de la causal
de abandono o mala explotacién. Y aun
tratandose de dicha causal, yo no estable-
ceria la excepcién de inexpropiabilidad.
La inexpropiabilidad de los predios de su-
perficie inferior a ochenta hectareas de
riego basicas, no rige cuando hay infrac-
cién de las normas sobre arrendamiento,
como es el caso sefialado por Su Seiioria.
Pero el problema no se resuelve supri-
miendo el plazo establecido en este articu-
lo, porque, en tal caso, el precepto pasaria
a ser una norma sobre inexpropiabilidad
de todos los predios, salvo los abandonados
o mal explotados. En consecuencia, seria
necesario consignar expresamente las otras
causales al final del articulo, lo que se po-
dria hacer mediante el veto.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Sugeriria rechazar el articulo, en el en-
tendido de que, por la via del veto, se pro-
pondrd una norma inteligible al respecto.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Soy un tanto escéptico en materia de ve-
tos. Si el Gobierno demoré un. afio en estu-
diar el proyecto y someterlo a la consi-
deracién de! Parlamento; si la iniciativa
de ley permanecié nueve meses en la Ci-

esa
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mara y su discusiéon en el Senado lleva
trez o cuatro meses, me parece dificil que,
en qu nee dias, el Gobierno estudie las dis-
posiciones del proyecto mejor de lo que lo
han sido hasta ahora.

Mientras disponga de tiempo, me empe-
fiaré en cumplir mi deber de sefialar los
eravisimos errores contenidos en el ar-
ticulado del proyecto, pues cada uno dz
sus preceptos es un tremende huraco que
franquea el paso a las conclusiones mas
absurdas. E! primer inciso del articu'o
en debate, al decir que “son inexpropiables
por las causales establecidas en el presen-
te titulo los predios riisticos de gque sea
duefia una persona natural, que desde una
fecha anterior al 27 de noviembre de 1962,
tuvieren una superflcle igual o inferior a
80 hectareas de riego basmas esta di-
ciendo “a contrario sensu” —y na'dle me
puede desmentir, porque si tal aplicacién
“a contrario sensu’” no procedisra en este
caso, no procederia en ninguno—, que son
expropiables los predios de cabida infe-
r'or a 80 hectareas de riego basicas si esa
cabida no es anterior al 27 de noviembre
de 1962.

En seguida, se esta otorgando plazo de
gracia de tres afios a quien tiene mal ex-
plotado un predlo que adquiri6 antes de
la mencionada fecha, pese a que ha teni-
do muchos afios para empezar a trabajar
bien, y, en cambio, no se concede el mis-
mo plazo al desgraciado individuo que ha-
ce pocos meses adquirié un predio mal
explotado, por méis que esté realizando to-
dos los esfuerzos necesarios para explotar-
lo bien. Semejante distingo representa una
discriminacién injusta.

Veremos lo que dispone el inciso segun-
do sobre acumulacién de predios pertene-
cientes a los cényuges. Esa disposicién,
como decia el Honorable sefior Duran, se-
ra una causal de divorcios perpetuos y
promovers amancebamientos de quienes
deseen evitar que se sumen los predios
pertenementes en forma individual a.ca-
da cényuge. De nuevo nos encontramos
con el problema que yo. sefialaba, consis-

tente en que no se aclara si el predio ex-

propiable serd el que pertenece a la mu-

jer o el que es de propiedad del marido,

como tampoco si la reserva la hara el ma-

rido, la mujer o ambos en comin. Es de-
cir, nos encontramos con toda clase de

consecuencias juridicas que los Técnicos

—agi, con mayuscula— no han sido capa-

ces de resolver en estos dos afos.

En mi opinién, lo menos que se puede
hacer respecto de este articulo, es supri-
mir la fecha, por ser una discriminacion
que nadie puede -justificar, y que -es de
abierta injusticia, porque implica colocar
a un propietario de un predio mal explo-
tado durante muchos afios en mejores con-
diciones que quien adquiere un predio se-
mejante en fecha reciente.

Pienso que también debe suprimirse la
mencionada referencia para impedir que
se produzca la interpretacién -“a contra-
rio sensu” que yo sefialaba denantes.

El sefior DURAN.—Voy a recoger una
observacién. En mi opinidén, ha quedado
de manifiesto nuevamente la absoluta fal-
ta de.sindéresis en la actuacion del Go-
bierno frente a la reforma agraria.

En respuesta a una observacién del Ho-
norable sefior Bulnes, en que el sefior Se-
nador destacaba la injusticia brutal y el
trato discriminatorio y negativo que se
da a una persona que recibe un predio
después de la fecha aqui sefialada, por la
via de la sucesion por causa de muerte,
nuestro distinguido colega el Honorable
sefior Aylwin hizo presente, reconociendo,
en el fondo, la justicia de las observacio-
nes, que no era lo comin la adquisicién
de predios o unidades econémicas median-

" te el sistema de la sucesion por tal causa.

Y sostuvo que lo corriente era la adquisi-
cién por compra. Asi crey6é contestar el
argumento de fondo en torno de la injus-
ticia sefialada.

No insistiré en el deseo permanente del
Ejecutivo de estar suponiendo malicia en
actos que, dentro del derecho positivo chi-
leno, eran y son hasta hoy perfectamente
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licitos. Lo eran al menos hasta la fecha de
la dictacién de la ley que impedia la par-
celaciones.

No sé qué maldito blChO se ha metido
en el alma de alguna gente, que cree ver
en todas las actuaciones del mundo unsa
perversa y dafiada intencién. Se llega al
extremo de creer que hasta la muerte 1a
ocasiona por si mismo un particular, con
el objeto de burlar los anhelos reforma-
dores del Gobierno del Excelentisimo se-
fior Frei. No sé si es muy duro recordar
que un viejo adagio popular dice que el la-
drén cree a todos de su misma condicién.
i Ese anhelo de juzgar al resto de la ciu-
dadania con los mismos viciocs que la per-
sona que juzga tiene!

(Por qué esta discriminacién respecto
de esa fecha? Porque se cree que quienes
hicieron la transaccién comercial después
del 27 de noviembre de 1962 actuaron de
mala fe. ; Y dénde estd la disposicién congs-
titucional o legal que haya impedido, entre
la fecha de aplicacion de esa ley y la que
legislé sobre parcelaciones, que el duefio
d2 un predio, de conformidad con las dis-
posiciones que rigen el ordenamiento ju-
ridico del pais, que todavia es democratico,
pueda hacer libire transferencia de su pro-
piedad? Sélo el antojo, el deseo o el capri-
cho de un mal pensado, de un mentecato,
pueden llegar a impedir la adquisicién de
una propiedad por sucesién, por causa de
muerte o en cualquiera de los demaés ca-
s0s, que con criterio particular he anali-
zado, en log cuales se llega hasta el despojo
por parte de gentes que se consideran hon-
radas como funcionarios publicos.

Hemos dicho muchas veces que cuando
un asaltante de caminos enfrenta, con su
carabina a un particular, debe a su vez
hacer frente a Carabinerosy a la- justicia;
pero con el sistema que estamos plantean-
do con toda la pompa de la legalidad, se
se estd llegando a los peores excesos, y
‘tengo el deber de sefialar en este caso
conereto lo falso del problema, atendida
la intervencién del sefior presidente de la
Democracia Cristiana.

Basta formular una sola pregunta para
que todo su edificio se venga al suelo como
castillo de naipes. ;Podia o no podia un
ciudadano comprar hace tres meses un
predio agricola que constituyera una uni-
dad econémica que estaba mal explotada?
Un anciano que se sentia incapaz de hacer
producir la tierra, la vende ejercitando su
derecho; un particular la compra en este
periodo de prohibicion, y con capital sufi-
ciente comienza a trabajarla para intro-
ducirle mejoras. ; Dénde esta lo ilegitimo,
lo inconveniente, lo incorrecto, o inmoral ?

Como veremos después en las dlSpOSl-
ciones transitorias, todas ellas tienden a
evitar la divisién de predios por la via
legal del respeto a la juridicidad. Lo que
Se quiere es que haya un solo gran orga-
nismo que divida. Todas las divisiones
anteriores, aun cuando sean socialmente
convenientes y econémicamente justas, se
van al suelo ante estas disposiciones que,
por suerte, son inconstitucionales. Somos
muchos los que asi lo creemos; pero no
importa que se aprueben en esa forma,
porque todavia exicte en el pais un tercer
poder ptiblico. Ya no se trata de un Eje-
cutivo que controle una rama del Parla-
mento y atemorice parcialmente a la otra.
No, se trata de los tribunales de justicia,
de la Corte Suprema. Y todos los dispa--
rates productos de la pasién y la igno-
rancia seran triturados por sentencias de
esa Excelentisima Corte. 'No me preocu-
pa, por ello, ese planteamiento respecto
del orden constituido, pero me interesa,
en ‘el caso que estaba sefialando, decir
las cosas como son.

Este tipo de legislacién es brutalmente

negativo para la economia nacional; es

discriminatorio y tiene criterio politique-
ro, chico; no vuela a la altura que un
proyecto de tanta importancia requiere.
Las observaciones que hemos escuchado
para contestar objeciones sélidas, serias,
no tienen valia. La discriminacién es, por
el contrario, una argumentacmn que po-
dria esgrimirse al revés: ese particular
que ha comprado un predio y lo ha trans-
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formado, de unidad abandonada, en un
terreno proéspero y util para la economia,
‘debe merecer el respeto y no la persecu-
cién. Por eso, comparto el criterio expre-
sado aqui respecto de las fechas sefialadas,
tanto en este caso como en el del articulo
5%, con toda la injusticia que de paso ana-
licé con relacién al articulo 3%, en lo rela-
tivo a las comunidades, que las estimo
una demostracion muy clara de lo que
dijimos en el debate general del proyecto.

Comprendo muy bien qué estin desean-
do y qué persiguen los Senadores que in-
tegran los grupos politicos de extraccion
doctrinaria marxista. Ello estdn en un
juego politico distinto. Sus concepciones
doctrinarias son diversas. No defienden la
propiedad comunitaria, no porque no ten-
ga mayor trascendencia. Todos conocemos
su filosofia respecto del derecho de pro-
piedad. Pero si extrafia que un partido que
dice tener pensamiento y linea democra-
ticos, que expresa sus anhelos de producir
y fomentar el bienestar colectivo de acuer-
do con estructuras propias de una orgami-
zacion libre, adhiera a concepciones, ideas
o manejos tan gravemente lesivos para el
proceso econémico de nuestra nacién, que
en definitiva se convertirin en ‘‘boome-
rang”. Por eso comprendo muy bien con

rcuanto agrado y sonrisas los Senadores.

del FRAP estin observando estas vota-
ciones.

La sefiora CAMPUSANO.— ; No tanto!

El sefior DURAN.— Ellos saben que el
fracaso de la reforma agraria determi-
nara desesperacion y hambre en los cam-
pos y, mas tarde, en las ciudades, lo cual
serd caldo de cultivo para afianzar sus
posiciones ideolégicas. Pero los que ino-
centemente estian haciendo el juego a
algunos equivocados, estin manejando un
“hoomerang”’ que les partird la cabeza. No
tendria importancia ese hecho si sélo rom-
plera la de ellos, pero destruird también
la cabeza de Chile, pues desarrollard un
proceso econémico que los técnicos de ver-
dad, los que efectivamente conocen y han
trabajado la agricultura, saben muy bien

que terminarid negativamente, debido al
cimulo de disposiciones que hemos venido
analizando.

Como en el caso anterior, he deseado
dejar constancia de mi punto de vista,
porque sé muy bien, devolviendo la mano
de algunas apreciaciones hechas aqui en
el sentido de que se ha constituido una
mayoria tipo pequefio burgués entre radi-
cales, democratacristianos y Partido Na-
cional, de que, por lo contrario, esa es una
inteligente cortina de humo: se ha produ-

" cido un entendimiento, no diré entre Sena-

dores democratacristianos y del FRAP,
pero si —Sus Sefiorias llegan a sonreir
cuando lo digo— entre el FRAP y algu-
nos pseudotécnicos de la Democracia Cris-
tiana, porque alli, amparados debajo de la
mesa, se estdn creando un ambiente que
Sus Sefiorias saben que, en definitiva, los
favorecera.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién el articulo 49, nuevo, pro-
puesto por la Comisién. En seguida, se
votaria la eliminacién de la frase indica-
da por el Honorable sefior Bulnes, y por
filtimo, la indicacién del sefior Ministro.

Antes de la votacién, la Mesa se permi-
te hacer presente que debera ser muy es-
tricta en la computacion de los tiempos
de fundamento de los votos, debido a que
ello no fue considerado en el reparto del
tiempo que se hizo por acuerdo de los
Comités. '

— (Durante la votacién).

E] sefior CORBALAN (don Salomén).
— Voto en contra del articulo, en el en-
tendido de que lo estamos votando en su
integridad, sin perjuicio de que en se-
guida nos pronunciemos separadamente
sobre la frase que se ha pedido eliminar.

Voto en contrario, porque quedé demos-
trado, en el curso del prolongado debate
producido en torno de esta disposicion,
que ella es absolutamente inconveniente
y contradictoria; encierra injusticia e,
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incluso, actitudes que he calificado de in-
morales, pues tienden a evitar la expro-
piacién en caso de arrendamientos.

. Si el Gobierno desea legislar sobre las
Unicas ideas concretas que se pueden ha-
ber planteado en el debate, como aquella
de dar exclusivamente un plazo-de gracia
a aquellas propiedades mal explotadas o
abandonadas, constituidas después del 27
de noviembre de 1962, tiene el camino del
veto para introducir la correspondiente
modificacién.

Por eso, estimo que debe ser rechazado
el articulo. Si el Gobierno lo desea, puede
modificarlo posteriormente. .

El sefior CORVALAN (don Luis).—Al
considerar el proyecto original del Gobier-
no Demécrata Cristiano, los comunistas
echamos de menos garantias suficientes y
claras para la pequefia y mediana propie-
dad campesina. Por eso, al mismo tiempo
que formulamos indicacién para que la ca-
bida mixima permisible fuera limitada a
40 hectareas, también presentamos inicia-
tivas en las Comisiones de Hacienda y de
Agricultura, unidas, para declarar expro-
piables todos los predios que excedieran
de 40 hectareas y no expropiables, los me-
nores de esa superficie, con determinadag
salvedades. Asi, para el caso de propieda-
des inferiores a 40 hectareas, habria que
establecer algunas salvedades y, por Io
tanto, no declarar inexpropiables aquellas
absolutamente abandonadas.

Esa es nuestra doctrina, nuestra posi-
cion clara, y aunque extrafie a algunos se-
niores Senadores, representa la defensa de
la pequefia y mediana propiedad campesi-
na. Es una posieién comunista.

También quiero decir respecto de este
articulo y del conjunto del proyecto, que
nada llevamos bajo el poncho, como acaba
de decir un sefior Senador. No tenemos
ningiln acuerdo, ni debajo de la mesa ni
sobre ella. Coincidimos con Ia Democracia
Cristiana en la necesidad de una refornta
agraria. ..

El sefior DURAN.—;Encima de la me-
sa! \

El sefior CORVALAN (don Luis). —

.,y estamos en desacuerdo con ella en
muchos aspectos del proyecto. Sin embar-
go, en los tépicos en que no coincidimos
con esa colectividad politica, los Senado-
res de las bancas de enfrente estin acor-
des con ella.

Fuimos partidarios —repito— de dar
seguridades a la pequefia y mediana pro-
‘piedad campesina, entendida por tal, la de
menos de 40 hectireas basicas, porque no
la vemos resguardada en el texto del pro-
yecto. Pero la indicacién de los Honora-
bles sefiores Von Miihlenbrock y Sepiilve-
da, tiende a dar garantias, al mismo tiem-
po, a otro tipo de propiedad, a una mucho
més grande, de terratenientes, y en eso no
estamos de acuerdo. . .

El sefior VON MUHLENBROCK. —
Se refiere a predios de hasta 80 hectareas

“béasicas.

El sefior CORVALAN (don Luis).—
Por ese motivo, votamos en contra de la
indicacién.

El sefior REYES.—Creo que este ar-
ticulo, por su ubicacién, induce a error,
pues trata de la inexpropiabilidad, en cir-
cunstancias de que hay un capitulo refe-
rente a las reservas y, concretamente, a
esa materia. Aqui estamos, en cambio, de-
finiendo lo que es expropiable.

En seguida, este articulo también hace
extensiva la inexpropiabilidad —lo dice su
texto— a propiedades que pudieran ser da-
das en arriendo o tener otros vicios o fa-
llas mencionadas por la ley.

También se hace referencia al plazo. So-
bre el particular, personalmente he soste-
nido la inconveniencia establecerlo. Sin
embargo, aqui hay un propésito que com-
parto: fijar el derecho a la reserva. Con-
cuerdo en que este concepto debe quedar
lo mas remachado posible, porque, a mi
juicio, interesa al desenvolvimiento de la
agricultura nacioral y al régimen en que
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se desarrollard la reforma agraria. Ese
es el concepto que comparto, y sélo en esa
virtud voto favorablemente el articulo, en
el bien entendido —repito— de que esta
norma necesariamente tendri que ubicar-
se en otro parrafo del proyecto después de
intfoducirle las rectificaciones substan-
ciales que requiera.

Tl sefior GONZALEZ MADARIAGA
——; Me permite, sefior Presidente?
~ ;Estamos votando el articulo renova-
do?

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
No, sefior Senador. Esti en votacién el
articulo nuevo propuesto por las Comisio-
nes unidas. ‘

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
__No encuentro légico el informe de las
Comisiones, ya que el articulo 3¢ dispone
que “son expropiables...” —etcétera—
“cuando la suma de las superflcles de los
predios de que sea duefio una misma per-
sona natural exceda de 80 hectdreas de
riego basicas...”

Dentro del proceso evolutivo de una so-

"ciedad, hemos aceptado la reforma agra-
ria, porque necesitamos acentuar ese pro-
ceso social trascendental. Todos los paises
lo han adoptado, y es un retroceso, un ar-
caismo, no seguir en esa via.

De conformidad con el articulo 4°, son

expropiables los predios abandonados o
mal explotados.l Hasta ahi debio quedar la
frase. Eso era lo correcto.
* Lo voto favorablemente, sin perjuicio
de aceptar, después, la enmienda de la fe-
cha. :

El sefior JARAMILLO LYON. ——Vota-
ré en contrario esta indicacién, por con-
siderarla diseriminatoria. En ello se hace
mencién a dos clases de propiedades agri-
colas: las adquiridas antes del 27 de no-
viembre de 1962 y las adquiridas después
de esa fecha. Unas estaran exentas de la

pesibilidad de expropiacion; las deméas no
lo estaran.

Soy partidario de la igualdad ante la ley
v de la igualdad de posibilidades ciudada-
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nas. No comparto el criterio de que exis-
tan agricultores de primera y de segunda
clase, por haber adquirido unos su predio
después de una fecha determinada. Ello
es arbitrario, injusto y absurdo.

. Por esas ragones, voto que no.

El sefior GOMEZ.—Estimo que la vo-
tacion no ha sido bien planteada, porque
la decisién de mis Honorables colegas va-
ria en razén de la frase tantas veces ci-
tada. Estamos votando el articulo sin la
frase. Si fuera aprobado sin ella, me pro-
nunciaria favorablemente, pero no sé la .
suerte que correra después la frase...

El sefior CORVALAN (don Luis). —
Mala, con seguridad.

El sefior GOMEZ.— En mi concepto,
debié votarse primero el articulo con la
frase; eso era esencial. Si era rechazado

_en esa forma. ..

El sefior BULNES SANFUENTES.—
En la duda, abstente.

El sefiro GOMEZ.—. .., se votaba sin
la frase. En esta forma se lleva al Sena-
do a una votaciéon equivoca.

Voto en contra, para evitar la posibi-

lidad de que exista discriminacion. Soy

contrario a todo tipo de discriminaciones.
Sin embargo, si se hubiese puesto en vo-
tacién el precepto en la forma que sefia-
lo, su resultado pudo ser distinto. Insisto
en que ha sido mal planteada la votacion.
El sefior FIGUEROA (Secretario).
Reswltado de la votacion: 11 votos por la

afirmativa, 9 por la negativa, 3 pareos.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Aprobado el articulo nuevo propuesto por
las Comisiones unidas.

Se votara ahora la inclusion de la fra-
se que dice: “desde una fecha anterior al
27 de noviembre de 1962”. Sobre el par-
ticular, deseo dar una explicacién, ya que
un sefior Senador ha objetado la forma
de tomar la votacién.

El articulo 106 del Reglamento dice lo
siguiente:

“A] iniciarse la discusién partlcular el
Presidente dard por aprobados todos los
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articulos o titulos que no hayan side ob-
jeto de indicaciones en la discusién gene-
ral o de modlflca(nones en el seégundo in-
forme.

“En seguida, pondra en discusién, en
el orden del contexto del proyecto, los
acuerdos de la Comisién y las indicacio-
nes que rechazadas en el segundo infor-
me, sean renovadas por escrito por un
Ministro o por diez o mas Senadores”.

En consecuencia, lo que reglamentaria-
niente procede es votar el informe de las
Comisiones y, en seguida, las indicacio-
nes que puedan significar modificacién
de aquél.

En votacién la frase “desde una fecha
anterior al 27 de noviembre de 1962,

~—(Durante la votacién).

El sefior DURAN.— ;Ven como esti
claro el arreglo?

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Denantes era por otro lado; esto va por
“toca”: una vez por alld y otra por aci.

El sefior DURAN.—;Esos nifios “po-
lolean” con todos...!

El sefior JARAMILLO LYON. — No,
rer las razones dadas anteriormente.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
No puedo votar por estar pareado, cir-
cunstancia que deploro mucho.

El sefior VON MUHLENRROCK. -—
Sefior Presidente, esta indicacién fue pre-
sentada por dos Senadores, sinceros y
ardientes partidarios de la reforma agra-
ria; deseosos de resolver uno de los més
graves problemas sociales de la nacién v,
por consiguiente, elevar el nivel de vida
de la masa campesina, y dar solucién al
déficit alimentario del pais. Esas y mu-
chas otras razones gue no puedo repetir,
porque dispongo de escasos minutos, nos
movieron a formularla. Lo hicimos con el
Unico objeto de devolver confianza, sere-
nidad, seguridad y el deseo de dedicar to-
das sus energias al servicio de la patria,
a todos los agricultores medianos de la
Reptblica. Jamas pensamos en una re-
dacciéon discriminatoria. Rechazo tal im-

butacion con el mas ardoroso impetu de
mi alma. _

Ha habido incomprensién. Nosotros
procedimos correctamente, pensando en la
suerte de nuestra patria y en defensa de
su agricultura. No quiero que quede la
minima sombra de duda, y como el Eje-
cutivo dispone de un arma correctiva

—el veto— y de mayoria en la Camara de -

Diputados, para probar nuestra limpieza
frente a quienes creyeron que mi Hono-
rable colega sefior Sepiilveda y el que ha-
bla pudiéramos entrar en arreglos diseri-
minatorios, votaré por la supresién de la
frase, para dar ejemplo de ¢émo se cum-
plen los deberes con la Reptblica ¥ con
la gente que nos trajo a este hemiciclo.

El sefior FIGUEROA (Secretario).
-~Resultado de la votacién: 10 votos por
la afirmativa, 10 por-la mnegativa, una
abstencion y 8 pareos.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Corrresponde repetir la votacién, por in-
fluir la abstencmn

En votacién.

— (Durante la votacion).

El sefior BULNES SANFUENTES.—
No votaré, porque estoy pareado, pero
quiero hacer presente que, si se produ je-
ra empate, quedaria rechazada la frage,
pues no estamos pronunciidndonos . sobre
una indicacién, sino que se pidié dividir
la votacién.

El sefior MAURAS.—Queda rechazada
la frase en caso de empate.

El seflor DURAN.— Quiero decir, en
dos palabras, que deploro muy sincera-
mente la ingrata posicion de algunos de
mis distinguidos colegas que tuvieron la
iniciativa de proponer la frase que en es-
te momento estamos votando. Y lo .digo,
con profundo dolor, porque el sector agri-
cola que ellos desean defender lo estima
favorable, con el mismo espiritu y la mis-
ma buena fe que los 1nsp1raron al presen-
tarla

Ha quedado de manifiesto que la con-
crecion de esas ideas estd produciendo

-
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- precisamente un efecto contrario del per-
seguido. Y ello es deplorable —repito—
porque, al recorrer la zona que represen-
to, que es fundamentalmente agricola, me
encontré con una gserie de agricultores que
me sefialaban, con relacién a lo que he
lamado “el desastre de la reforma agra-
ria”, que, sin embargo, el proyecto se ha
ido mejorando, como lo sostiene, inclu-
sive, el propio Presidente de la Republi-
ca. Y me recordaban, entre los preceptos
que mejoraban la iniciativa, la indicacion
de los Honorables sefiores Von Miihlen-
brock y Sepulveda, porque los asistia el
convencimiento de ‘que todas las unidades
econdémicas de ochenta hectireas, cual-
quiera que fuera la fecha que se fijara,
quedan protegidas.

Asi, con un poco de morfina, se ha ido
adormemendo el espiritu de resistencia de
les grupos perjudicados por el proyecto.
Lo deploro, y, por eso, voto en contra de
la inclusién de la frase referida en este
articulo. ‘

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Resultado de la votacién: 11 votos por la
afirmativa, 11 por la negativa, 1 absten-
cion Yy 3 pareos.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Se rechaza la indicacién.

El sefior BULNES SANFUENTES.—

No es indicacién, sino divisién de la vota-
cién, como lo pedi y he dejado estable-
" cido.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Ademas, 1a abstencién influye. Hay que
repetirla.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Reglamentariamente no parece que la in-
dicacién’ deba quedar rechazada por esta
votacién. El Reglamento exige repetirla
en la préxima sesién ordinaria. Sélo en
caso de estar la urgencia vencida se pro-
duce de inmediato el rechazo.

El gefior CORBALAN (don Salomén).
—Queda pendiente, porque hubo empate.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
TUn hecho es evidente: lo que se ha vota-
do no es una indicacién. Yo solicité divi-

dir la votacién en una proposicién de las
Comisiones unidas. La primera parte de
dicha proposicién ya fue aprobada, y la
otra, que es esa frase, no lo ha sido. De
manera que si el empate subsistiera,. . .

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Queda pendiente para la préxima se-
8i6n ordinaria. ,

El sefior BULNES SANFUENTES.—
...habria que dar por rechazada la fra-
se, a la inversa de lo que ocurre cuando -
se trata de una indicacién.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
— Queda pendiente para la proxima se-
sion. .

E] sefior LUENGO (Vicepresidente).—
8i, sefior Senador, para la préxima se-
sion ordinaria, como sefiala el Regla-
mento.

E] sefior CORBALAN (don Salomon)
—;Muy bien! El martes préximo se vota.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
Queda pendiente.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Cuando se ha citado a sesiones especiales
para terminar la discusién de un proyec-
to, esa disposiciéon no puede aplicarse.
Ella rige para las materias que se tra-
mitan normalmente, y no cuando, por
acuerdo de Comités, se trata un solo asun-
to en sesiones especiales. En este caso no
es aplicable una disposicion que se remi-
te a la sesién ordinaria siguiente. Sim-

plemente, el nuevo empate significa el

rechazo de la disposicién.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Sefior Senador, esta Corporacién ha de
celebrar sesién ordinaria el préximo mar-
tes, dia en que no estard vencida todavia
la urgencia del proyecto; de manera que
en esa sesién puede perfectamente diri-
mirse el empate.

El gefior BULNES SANFUENTES. —
No lo considero asi, porque en estas cir-
cunstancias prevalece el acuerdo de los
Comjtés, en virtud del cual el proyecto
debe quedar despachado el dia viernes.

El sefior JARAMILLO LYON.—Inte-
gramente.
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El sefior VON MUHLENBROCK. —
Ir.tegramente.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Su Sefioria no puede aplicar una disposi-
cién que se remite a la sesiéon ordinaria
siguiente en caso de empate, cuando hay
un acuerdo de Comités que obliga a tener
despachado antes el proyecto.

Lo mismo ocurre todos los dias en las
Comisiones, donde en caso de empate se
da por rechazada la proposicién, porque
‘1o es posible remitir el asunto a la reu-
nién ordinaria siguiente.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En tal caso,'los Comités debieran adoptar
acuerdo para realizar de nuevo la vota-
cién antes del término de las sesiones es-
peciales destinadas a despachar este asun-
to, y como aquéllos se reunirdn maifiana,
podrian adoptar resolucion sobre el par-
ticiular.

El sefior GOMEZ.—;No, sefior Presi-
~dente!

El sefior BULNES SANFUENTES. —
La frase-ha quedado rechazada, sefior
Presidente, porque a posteriori, no debe
cambiarse la regla del juego.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
No tendria inconveniente en darla por
rechazada si Su Sefioria me indicara la
disposicién reglamentaria respectiva: la
Mesa no la tiene a la vista en este mo-
mento.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Perdéneme, sefior Presidente. Su Sefioria
ric puede aplicar una disposicién legal
dictada para un ciego si se encuentra con
otro ‘sefior que no es ciego. Del mismo
modo, no puede aplicar un precepio re-
glamentario que obliga a remitirse a la
sesién ordinaria siguiente, si un acuerdo
de Comités le impide seguir tratando el
proyecto en esa sesién ordinaria.

El despacho de este proyecto se rige
por una regla espeCIal que es el acuerdo
de Comités.

El sefior JARAMILLO LYON.— Las
reglas especiales prevalecen sobre las ge-

nerales. El seflor Presidente, que es abo-
gado, lo sabe.

El sefior CORBALAN (don Salomdn).
—¢Me permite, sefior Presidente?

A’ i juicio, la interpretacién dada por
la Mesa es correcta. El proyecto ha de
tratarse en sesiones especiales durante
esta semana, y también durante la proxi-
ma, si sé cita al Senado para el martes
en la mafiana con el mismo objeto. De lo
contrario, seguird tratandose en la sesién
ordinaria de la tarde. Si terminara la dis-
cusion esta semana, no estaria del todo .
despachado, pues faltaria dirimir el em-
pate, lo cual g6lo es posible, segiin el Re-
glamento, en la sesién ordinaria del
martes.

Por lo demaéas, si mal no recuerdo, en
otro caso —no podria decir en qué asun-

- to— se produjo una situacion similar: en

definitiva, terminé la discusion del pro-
yecto, pero quedd una materia pendiente,
con motivo de un empate, y hubo que di-
rimirlo en la sesién ordinaria siguiente.

E} sefior DURAN.—; Cual es el acuer-
do de los Comités?

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
E! acuerdo de los Comités es despachar
el proyecto en las sesiones especiales a
que ha sido convocada la Sala.

El sefior JARAMILLO LYON.—;Co-
mo se va a dirimir el empate, entonces, en
una sesién préxima?

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Permitanme, sefiores Senadorzs, dar una
explicaciéon.

Comprenderan Sus Seforias que no
tengo demasiada experiencia.

El sefior CURTI. — Se estid notando
bastante.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Ahora que conozco el acuerdo preciso de
los Comités, estimo que la frase debe dar-
se por rechazada.

El sefior DURAN.— Evidentemente!

El sefior GOMEZ.—Es evidente.

El sefior CURTI.—Estamos de acuerdo.
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Ei sefior JARAMILLO LYON.—Ahora
estamos de acuerdo.

E] sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En votacién la indicacién renovada del
sefior Ministro. ‘

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La indicacién tiene por objeto sustituir
las palabras “ambos cényuges” por “cual-
quiera de los conyuges”, para dejar esta
disposicién en consonancia con lo que se
aprobé en el articulo 1°.

—Se aprueba.

—Seguiddmente, se aprueba la prime-
ra enmienda propuesta por las Comisio-
nes en el articulo 6°, que pasa « ser 7.

Rl sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
£e suspende la sesién por veinte minutos.

—Se suspendié a las 18.12.
—8Se reanuds o las 18.46.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Contintia la sesion.

—Sin debate, se aprueban las enmien-
Jae prevucstas por las Comisiones unidas
en las letras b) y d) del articulo 6°, que
pasa a ser 7°. )

Kl sefior FIGUEROA (Secretaric). —
Las Comisiones unidas proponen reempla-
zar el articulo 79, que pasa a ser 89, por
el siguiente: “Son expropiables los pre-
dios rusticos que se encuentren dados en
arrendamiento o cualquiera otra forma de
_explotacién por -terceros, o en medieria,
cuando se infringiere alguna de las dis-
posiciones de la legislacién que regula los
correspondientes contratos, y que especifi-
camente se sefialan en dicha legislacién”.

El gefior LUENGO (Vicepresidente).—
En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior CORBALAN (don Salom6n).
—Me ha asaltado una duda y me agrada-
ria que el sefior Ministro la esclareciera.
No sé si el precepto, al referirse a las
“disposiciones de la legislacién que regu-
la los correspondientes contratos”, alude

a los Reglamentos de Reforma Agraria o
a las disposiciones incluidas en =2l proyecto.
El sefior TRIVELLI (Ministro de Agri-
cultura) —En especial, a las disposicio-
nes contenidas en el proyecto, pero tam-
bién a las que puedan quedar vigentes en
los Reglamentos de Reforma Agraria.

E! sefior CORBALAN (don Salomén).
—¢No seria prudente referirse expresa-
mente a “los articulos respectivos de Ila
presente ley y a las otras normales lega-
les aplicables”? Me parece que, fuera de
lag de este proyecto, no hay otras dispo-
siciones que regulen la materia. '

El sefior AYLWIN.—En realidad, laz
normas que rigen los arrendamientos son
las de los Reglamentos de Reforma Agra-
ria que versan sobre !a materia. Una vez-
que g2 promulgue la nueva ley, tendran
vigor, ademads, las ncrmas contenidas en
ella y las del decreto con fuerza dz ley gue
e dicte en virtud de las facultades qu=z se
otorgan en el articulo 193, que es un pre-
cepto normativo.

El sefior CORBALAN: (don Salomén).
—En mi opinién, lo correcto seria modi-
ficar el articulo 8% y hacer expresa men-
cion al 193 de esta iniciativa de ley. Bas-
taria eso, porque el inciso primero de este
Gitimo precepto otorga la facultad. El
problema quedaria asi totalmente resuel-
tu. Se necesita, si, acuerdo unanime para
hacer tal enmienda, que concretamente
consiste en reemplazar la frase “y que
egpecificamente se sefialan en dicha legis-
lacién”, por esta otra: “y que especifica-
mente se sefialan en el articulo 193 de la
presente ley”.

El sefior AYLWIN.— Lo malo es que

~ ¢l articulo 193 es un precepto normativo,

que no sefiala todas las reglas relativas al
arrendamiento, sino quz fija unicamente
una pauta para las que dictara el Presiden-
t2 de la Reptblica.

Por otra parte, el nimero 5) del pa-
rrafo IV del articulo 193 dice: “Se deter-
minaria qué infracciones a las disposicio-
nes que regulan estos contratos haran:
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aplicable la causal de expropiacién del
predio respectivo, en conformidad al ar-
ticulo 8° de la presente ley”.

En consecuencia, la mencién del articu-
lo 193 no expresa cabalmente la idea.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Todo lo contrario.

El sefior AYLWIN.— Habria que hacer
referencia a la legislacién que se dicte en
conformidad a la autorizacién que otorga
el articulo 193.

El sefior CORBALAN (dgn Salomoén).
—:; Coémo quedaria el texto?

El sefior AYLWIN.—En la siguiente
ferma: “...cuando se infringiere alguna
de las disposiciones que en conformidad
a lo dispuesto en el articulo 193 regulan
los correspondientes contratos, y que es-
pecificamente se sefialan en dichas dispo-
siciones”

El senor CORBALAN (don Salomon)
—El articulo referido, en su parrafo V,
autoriza “al Presidente de la Republica
para refundir, actualizar y armonizar las
disposiciones vigentes sobre esta materia,
con las contenidas en la presente ley y con
las que se dicten en virtud del presente ar-
ticulo”.

Por tanto, al mencionar gl articulo 193,

- el alcance de la disposicién se comprende
perfectamente.

En seguida, el parrafo VI del mismo ar-
ticulo prescribe que ‘“‘e] Presidente de la
Republica estara facultado para determi-
nar qué disposiciones de las que regulan
los contratos de arrendamiento y medie-
ria se entenderan incorporadas a dichos
contratos y a aquellos que permitan rea-
lizar una explotacién por terceros, que se
hubieren pactads con anterioridad a la
fecha de vigencia de las disposiciones le-
gales que se dicten en conformidad a este
articulo™.

O sea, como el articulo 193 comprende
todo, el 8° quedaria mucho ma&s inteligi-
ble.

El sefior AYLWIN.— ;Cémo se redac—
taria el articulo 8°7?

El sefior CORBALAN (don Salomén).

3453

—En la siguiente forma: “y que especi-
ficamente se sefialen en el articulo 193 y
en las normas que se dicten en virtud de
él”.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Para
que no pierdan el tiempo advierto a los
sefiores Senadores que no daremos nuestro
acuerdo para ninguna innovacién.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Gfrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

— {(Durante la votacion).

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Votaré favorablemente, porque no me
queda otro camino.

Debo declarar, sin embargo que no co-
nhozco los argumentos del Honorable sefior
Aguirre Doolan para no aceptar una en-
mienda de redaccién que mejora el ar-
ticulo. '

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Como
le consta a Su Sefioria. ..

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Estoy fundando el voto y, por desgra-
cia, no le puedo dar una interrupcion.

El seior AGUIRRE DCOLAN.— Le
doy excusas por interrumpirio, pero Su
Sefioria me hizo una pregcunta.

El sefior LUENGOQO (Vicepresidente).
—¢ Cémo vota el Honorable sefior Corba-
lan?

El sefior CORBALAN (don Salomén).

—A favor del articulo.

E) sefior LUENGO (Vlcepres1dente) —
Sile parece a la Sala, daré por aprobada
la modificacién propuesta por las Comi-
siones.

Aprobada.

—Se aprueban -las modificaciones pro-
puestas por las Comisiones unidas en los
articulos 8° y 10, que pasan a ser 9° y 11,
respectivamente.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En e] articulo 11, que pasa a ser 12, las
Comisiones proponen reemplazar las pa-
labras “en unidades agricolas familiares”,
por las siguientes: “en cualquiera de las
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formas indicadas en el articulo 64”, y eli-
minar, en la segunda frase, las siguientes
palabras: “de dichas unidades”.

‘Ademés, ha llegado una indicacion re-
novada, suscrita por los Honorables Sena-
dores Campusano, Luis Corvalan, Luengo,
Chadwick, Contreras Labarca, Salomoén
Corbalan, Teitelboim, Allende, Altamira-
no y Victor Contreras, para reemplazar
este articulo por el giguiente:

“Son expropiables los predios rusticos
que constituyan “minifundios” para el so-
lo efecto de reagruparlos y asignarlos en
unidades agricolas familiares.

“I,n CORA debera en todo caso entre-
gar tierra a los minifundistas expropiados
» menos que éstos renuncien expresamen-
te a este derecho”.

Tl sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En discusién. '

Ofrezco la palabra.

£l sefior CORVALAN (don Luis).—
En verdad, s6lo me interesa el inciso se-
csundo de la indicacién renovada. La pre-
senté completa, porque su texto original
tenia ‘dos incizos. Entonces, sugiero a la
Mesa discutir séla el segundo inciso.

El sefior CORBALAN (don Salomén). .

—Se puede pedir votacién separads.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
Exacto. Se votaria por incisos.

El sefior CORVALAN (don Luis) . —En
cuanto al fondo del asunto, el articulo en
debate establece que “son expropiables los
predics rusticos que constituyan minifun-
dios, para los efectos de reagruparlos y
asignarlos en unidades agricolas familia-
res en cualquiera de las formas que esta-
blece el articulo 64°7; no en unidades agri-
colas familiares exclusivamente, y punto.

A mi entender, falta dar mas garantias
4 los mlmfundzstas que puedan ser expro-
piados para el efecto de reagrupar sus
predios, en cuanto a asegurarles tierra.

“Tal como viene el articulo, no contiene esa
garantia.

Se dice que tendran preferencia para
ser asignatarios nada mas que los mini-
fundistas. Y si una mayoria del Senado

acaba de ofrecer garantias y de hablar de
la necesidad de asegurar la tranquilidad
de la agricultura en general, habria que
ponerse en manos de esa mayoria.

El sefior AGUIRRE DOQLAN.— Se-
gtn el criterio de Su Seforia.

El sefior CORVALAN (don Luis). —
Me parece que habria acuerdo para ga-~
rantizar a los minifundios que la CORA,
en todo caso, debera entregar tierras a los
pequefios propietarios, a menos que re-
nuncien expresamente a ese derecho, una
vez que sean expropiados para los efectos -
de reagrupar los minifundios.

Por eso, al ponerse en votacién la indi-
cacion, rechazaré su primer inciso, ya que

‘est4d mejor concebido en el proyecto de las

Comisiones, salvo en la segunda frase, ¥
apoyaré el inciso segundo.

El sefior TRIVELLI (Ministro de
Agricultura).— El Gobierno es partida-
rio de mantener el articulo sin- modifica-
ciones, debido a que, 8i se compran o ex-
propian. minifundios para reagruparlos,
lo més probable es que la tierra no alcan-

ce para todos, porque precisamente el tra-

bajo que se hace es de reagrupacién.

- Ahora, es sabido que no siempre los
duefios de minifundios son agricultores.
Muchos se dedican al comercio u otras ac- -
tividades que nada tienen que ver con la
agricultura. De manera que pretendér
acegurar el derecho a la tierra en los asen- '
tamientos futuros a todos los minifundis-
tas que en un momento dado puedan ser
objeto de expropiacién, significa incurrir
en una injusticia respecto de personas que
tienen mas derecho que ellos a la tierra.

El sefior MIRANDA.— Votaremos en
contra de la indicacién renovada, por ser
evidente que no habra posibilidad alguna
de asegurar, por medio de la CORA, la
entrega de tierra a todos los minifundis-
tas expropiados.

Desde luego, se crearan problemas en
cada zona donde se expropien minifun-
dios para el solo. efecto, como dice el ar-
ticulo 12, de reagruparlos. Porque, como
es natural, esas tierras no seran suficien-
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tes para arraigar a dichos minifundistas.

Por otra parte, es sabido que, dada la
calidad de minifundistas que tienen, gran
cantidad de ellos no poseen la calidad de
agricultores. Evidentemente, son propie-
tarios de estos pequefios predios, pero no
desarrollan, por las caracteristicas del te-
rreno, labores agricolas.

"En consecuencia, preferimos la redac-
cién del articulo propuesto por las Comi-
slones unidas, que les da preferencia, pero
¢ue no hace obligatorio asignarles tierras.

Por eso, creemos que el citado precep-
to, tal como ha quedado redactado, es jus-
te, pues consigna una preferencia para
ellos, sin dar a la asignacién de tierras
caricter de obligatoriedad. ;

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

La indicacién renovada tiene por obje-
to reemplazar el articulo 12; de manera
que se pone en votacién la proposicion de
las Comisiones. Si ésta es aprobada, se
entiende rechazada la indicacién; si fuere
rechazada, quedaria aprobada la indica-
cion,

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Por esa via, es posible que nos quede-
mos sin ley al respecto. .

Tengo entendido que perfectamente
puede votarse el articulo; en seguida, dar
por rechazado el inciso primero de la in-
dicacién renovada, y luego, votar el in-
ciso segundo, que es compatible con la ma-
teria en discusion.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
La indicacion tiene por objeto reemplazar
el articulo 12. Asi fue formulada al reno-
varse. :

En votacién.

~—(Durante la votacion).

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Estamos de acuerdo con la indicacién
renovada, pues nos parece mejor que la
disposicién consignada en el proyecto, ya
que otorga un resguardo eiemental para
el minifundista. Ademas, carece de los pe-

ligros sehalados por el Honorable sefior
Miranda, pues en otros articulos se esta-
blecen todos los requisitos para que un
ciudadano, un jefe de hogar, un campesi-
no, pueda tener derecho a los beneficios
de la reforma agraria.

Entre los requisitos mencionados figu-
ra el de ser campesino y vivir del trabajo
de la tierra. En consecuencia, no podra
considerarse minifundista a aquel ciuda-
dano que posee un pedazo de tierra, pero
que lo utiliza exclusivamente como mini-
fundio comercial, o sea, para vivir en él,
no obstante trabajar en otra zona o en
diferente actividad. '

El minifundio comercial es distinto del
agricola, pues en agquél el campesino no
reune el requisito de trabajar la tierra y
vivir de lo que ella produce.

Por consiguiente, desde ese punto de
vista, existe resguardo en cuanto al ries-
go de que ello pudiera significar extender
el beneficio del acceso a la tierra a los
minifundistas que han perdido la‘ calidad
de tales por no estar efectivamente traba-
jando la tierra, sino dedicados a otra ac-
tividad.

Por 1ltimo, nos parece absolutamente
injusto dejar entregada a la CORA la de-
cisién de reagrupar los minifundios y de-
terminar en definitiva qué minifundista
quedara con tierra y cudl sin ella, en vir-
tud de una serie de calificaciones u orde-
namientos en cuanto a la preferencia pa-
ra la asignacién de terrenos.

Repito: lo estimamos totalmente injus-
to, pues el minifundista que en realidad
vive del trabajo de la tierra tiene ya una
especie de derecho adquirido respecto de
esas labores. Incluso, posee experiencia
acumulada, tradiciéon formada acerca del
trabajo del agro y un profundo sentido de
[a propiedad individual, sentido que nos-
otros, partidarios de la propiedad colecti-
va, no estamos dispuestos a violentar. En
otras palabras, no queremos imponer por
la fuerza la propiedad colectiva a quien
se ha formado el sentido de la propiedad
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individual, aunque sea mediante el mini-
fundio.

Por eso, nos parece correcto mantener:

el derecho, por lo menos, a que el propio
minifundista sea quien, en definitiva, de-
termine y pueda rechazar o aceptar la
proposiciéon de permanecer dentro de la
nueva reagrupacién de minifundios. Es
posible que pueda int2resarse o no, pero,
en todo caso, que sea él quien resuelva y
no la CORA en virtud de un orden de pre-
cedencia. : ’

En consecuencia, somos partidarios de
la indicacién renovada, y rechazamos el
articulo.

El sefior CORVALAN (don Luis). —
Las observaciones formuladas por el Ho-
norable sefior Corbalan han sido suficien-
temente claras, en mi concepto, para justi-
ficar la renovacién de la indicacién. Sélo
me restaria agregar que el argumento acer-
ca d2 la falta de tierras no parece sélido.

Es cierto que, al producirse el reagru-
pamiento de los minifundios, en un mis-
mo lugar no alcanzaran las tierras para
darlas en unidades econdmicas agricolas,
en caracter de propiedad individual, a to-
dos los minifundistas expropiados. Pero
también es efectivo que puede haber otras
zonas para ello, Desde luego, sabemos que
el minifundio es consecuencia del latifun-
dio y que existen fundos cerca de las re-
giones donde prevalecen los minifundios.

Por otra parte, es de prever que un
buen ntumero de minifundistas expropia-
dos puede renunciar, como se consigna en
la indicacién renovada, al derecho de ad-
quirir la tierra. Pero, en todo caso, debe
darseles ese derecho. ,

Entonces, si son propietarios por im-
perativo de la ley, para los efsctos del re-
agrupamiento todos seran expropiados, v,
a juicio de la Corporacion de la Reforma
Agraria, una cantidad determinada de mi-
pifundistas no tendra derecho a la tierra.
Eso me parece una barbaridad.

Quiero llamar la atencion acerca de que,
en el contexto general de la iniciativa en

debate, abundan los articulos mediante
los cuales se dan garantias a los grandes
agricultores; en cambio, no se consignan
disposiciones para dar protecciones simi-
lares a los pequeilos propietarios del agro,
como son los minifundistas.

Rechazo el articulo propuesto en el se-
gundo informe, pues soy partidario de la
indicacién renovada.

1 sefior AYLWIN.— Votaremos favo-
rablemente el informe, por estimar que
lss razones expuestas en contrario no son
tan poderosas como para cambiar de po-
sicion.

El articulo 12 da preferencia para ser
agignatarios a los ex propietarios que
muestran mayor capacidad para el traba-
jo del campo, a los minifundistas que es-
tén consagrados a las labores agricolas y
a los que se dediquen al comercio u otras
actividades que no constituyen, especifica--
mente, trabajo del campo.

Por otra parte, entre las causales de
preferencia para la seleccién de asignata-
rios, la letra d) del articulo 69 consigna
a las personas que explotan personalmen-
ta terrenos de superficie inferior a la de la
unidad agricola femiliar, es decir de quie-
nes tienen la calidad de minifundistas.

Por estag razones, consideramos dque
esos minifundistas se encuentran suficien-
temente protegidos para el caso de re-
agrupacién de minifundios. Y no se puede
dar garantia absoluta, porque si bien es
cierto que existen latifundios que serdn
expropiados, no lo es menos que, si colo-
camos en ellos exclusivamente a los mini-
fundistas, no daremos ninguna posibili-
dad de instalar como asignatarios, con-
forme a las causales de preferencias es-
tatuidas en el articulo 69, a los trabaja-
dores permanentes del mismo predio, que

- deben ser considerados entre los asignata-

rios de aguél.

Voto que si.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Sefior
Presidente, en las Comisiones voté favo-
rablemente este articulo, en la misma for-
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ma propuesta a la consideracién de la Sa-
la. ' '

Por lo demds, la indicacién renovada

por los Honorables sefiores Corvalin y
Teitelboim otorga la misma facultad que
da esta dispesicién. Prueba de ello es que
la iniciativa en referencia dice: “La CO-
RA debera en todo caso entregar tierra a
los minifundistas expropiados a menos
que éstes renuncien expresamente a este
derecho”.

Considero que este articulo es claro y
preciso y, como- fue estudiado “detenida-
mente por las Comisiones, lo voto favora-
blemente.

El sefior MIRANDA.— Tal como ha
manifestado €] Honorable sefior Luis Cor-
valan, las explicaciones dadas por el Ho-
norable sefior Salomén Corbalan, al fun-
dar su voto, son perfectamente claras. No
cbstante, lo que no esta claro es el texto
de la indicacién renovada, pues hace obli-
gatoria la entrega de tierras a los mini-
fundistas expropiados, salvo que ellos re-
nuncien a ese derecho. -

En consecuencia, se podri discriminar
entre quienes realmente son agricultores
¥ se dedican al trabajo de la tierra y aque-
lios que no lo son.

Por lo tanto, es la mdlcacmn renova-
da la que carece de claridad y provoca los
inconvenientes destacados por otros se-
ﬁorés Senadores al fundar su voto.

Voto que no.

El sefior DURAN —Expresare una opi-
nién discordante con la de mis Honorables
colegas de partido integrantes de las Co-
misiones.

Aungue parezca extrafio, votaré favo-
rablemente la indicacién formulada por el
FRAP. Me alegro mucho de haber escu-
chado el fundamento de sus votos respee-
to de aguella iniciativa, porque para los
Senadores de esa agrupacién politica, na-
turalmente, es una aspiracién justa dar a
los minifundistas que en el hecho seran

despojados de la propiedad de su tierra,

¢l derecho a que en otro lugar puedan ser
propietarios.

Hace un instante, eseuché con especial
agrado una serie de informaciones acerca
de las posibilidades de radicar en otras
tierras a las distintas personas que tra-
bajan el campo.

El Honorable sefior Corvalan dijo que,
sumando las familias campesinas que no
poseen tierras y los minifundistas, se lle-
gaba a una cifra cercana a 300 mil, y que
el Gobierno se proponia entregar en do-
minio unas 100 mil propiedades nuevas.
Como, al mismo tiempo, suprimira algu-
nas de las existentes en la actualidad, ha-
bria que hacer una pequefia resta, que no
tiene mayor importancia, y sélo me li-
mito a destacarla.

(Qué razon habria para dar en la ex-
propiacién de un latifundio o de un fun-
do —porque esta reforma es también pa-
ra expropiar fundos, y no solamente lati-
fundios—, mayor derecho a un inquilino
0 a un mediero, en vez de reservar real-
mente el derecho a una persona que ha
estado gozando hasta ahora del dominio

‘sobre determinado pedazo de tierra? En

unos es una expectativa: los otros disfru-
tan de un derecho que van a perder.

Me alegra, por lo tanto, haber escucha-
do a los Senadores del FRAP defender los

~ derechos adquiridos. Es una buena politi-

ca. Innegablemente, es mas Iégico que
mantener un derecho quienes lo estaban
ejerciendo.

Ahora, como se ha sefialado en el cur-
so del debate, si la obligatoriedad de dar
predios a los minifundistas, a quienes se
quitara el pedazo de tierra que trabajnn,
encuentra como tropiezo la falta de tierra,
es innegable que se crea un problema mu-
cho méas serio, que dice relacién a la filo-
sofia profunda del proyecto. D¢ ahi que
el Honorable sefior Ahumada planteara
que, desde su punto de vista —opinién
(ue yo también comparto—, es mucho mas
iégico mantener predios amplios que per-
mitan la explotacién por parte del Estado.

Por las razones que he sefialado, voto
févorablemente la indicacidén, y en conse-
cuencia, por el rechazo del articulo.
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E] sefior VON, MUHLENBROCK. —
TUno de los aspectos més graves de la agri-
cultura chilena es la presencia del mini-
fundio. No s6lo la gran propiedad agrico-
la es un impedimento para el desarroilo
econdémico del pais. También lo es la mul-
tiplicidad de pequefias propiedades agri-
colas, exageradamente comiun. Hay pro-
vineias enteras, como Chiloé, por ejem-
plo, donde viven agricultores en media o
en un cuarto de hectarea. Ello indica Ia
extraordinaria gravedad del problema. In-
dudablemente, la Corporacién de Refor-
ma Agraria tendra que abordar el proble-
ma del minifundio y ubicar en otras pro-
piedades a los elementos mas aptos para
izs labores agricolas.

Si aprobiramos esta indicacion,
riamos desvirtuando ciento por ciento la
labor de la CORA y desnaturalizando el
proyecto. De ahi que, aun cuando la. indi-
cacién pareciera, a primera vista, de gran
justicia, no podremos aceptarla por opo-
nerse en esencia a la filosofia del proyec-
to a todo cuanto lo haréa practlcable

Voto que si.

—Se aprueba el articulo y se reckaza
I indicacion renovada (12 votos contra T
Yy un pareo).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En seguida, corresponde ocuparse en la
indicacién renovada signada con el nime-
ro 73, que consiste en agregar, después
del articulo 12, el siguiente nuevo:

“Agimismo son expropiables total o par-
cialmente los predios rtsticos que se en-
cuentran comprendidos dentro de un area
de fiadis donde el Estado realice obras de
}'ablhtacmn de tierras para la produc-
cion”

El sen.or ALLENDE (Pres1dente)

- En discusién.
Ofrezco la palabra.
E] sefior CORVALAN (don Luls)
El proyecto del Gobierno establece la ex-
propiabilidad de distintos predios, cual-
quiera que sea su tamaifio, para los efectos
de obras de regadio. Estamos de acuerdo.
Pero ocurre que el Estado estd haciendo

esta-
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aptas para la agricultura a tierras que
hoy en dia no producen nada o producen
muy poco, no sélo mediante las obras de
regadio, sino también en virtud de la de-
secacion de pantanos, de “fiadis”. En tal
caso resulta absolutamente logico -—por-
que se trata de la misma materia— in-
corporar también las tierras de “fiadis” a
este articulo. '

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Qgrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

— (Durante la votacién).

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Con-
sideramos atinada la indicacién y, en con-
secuencia, tanto el Honorable sefior Mi-
randa como el Senador que habla la vota-
remos favorablemente.

—Se aprueba la indicacion (9 votos por
la afirmativa, T por la megativa y 1 pa-
reo0).

—Seguidamente, se aprueba el articulo
18 (pasa a ser 14), en la forma propues-
ta por las Comisiones unidas.

" R sefior FIGUEROA (Secretario). —

‘A continuacién corresponde ocuparse en
la indicacién ntimero 75, renovada con la
firma de los Honorables sefiores Rodri-
guez, Altamirano, Corbalan (don Salo-
mén), Chadwick, Contreras (don Victor),
Corvaldn (don Luis), Contreras Labarca,
Teitelboim, Luengo y Allende, que agrega
el siguiente articulo nuevo, después del
13:

“Declarase de utilidad publica y auto-
rizase la expropiacién total del inventa-.
rio de los predios afectos a la Reforma
Agraria. Para tal efecto la CORA levan-
tara el inventario de maquinarias, equi-
pos, semillas, abonos, productos, herra-
mientas, pesticidas, muebles, Gtiles y ga-

‘pado en el instante en que decida la ex-

propiacion del predio.

“El total de este inventario, tasado a
cu valor comercial, se cancelara en la mis-
ma forma en que se paga el valor de la~
tierra expropiada.”
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El gefior ALLENDE (Presidente). —
En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Hemos renovado esta indicacién, que
presentamos en el segundo informe. Como
su texto es obvio, no es necesario dar ma-
yvores argumentos. '

Es natural que si se va a producir la

expropiacién sélo del casco —como se di-,

ce actualmente, de acuerdo con la termi-
nologia usada por Impuestos Internos—,
serd muy dificil el equipamiento, la posi-
bilidad de que los predios expropiados
puedan continuar en plena actividad, sin
producirse interrupcion en las labores
agricola o ganaderas que se desarrollan en
ellos. Por lo demés, esto ha sido plena-
mente demostrado en la practica actual en
los asentamientos: se ha hecho la expro-
piacién de determinado fundo y se ha lle-

gado a entendimiento con los propietarios,

con algtn pago diferido, en conformidad
a las normas que establece el proyecto de
ley; sin embargo, de inmediato se han en-
contrado abocados al problema del equipa-
miento del predio expropiado, ya sea con
animales, maquinarias, herramientas, et-
cétera, para que pueda continuar su ex-
plotacién agricola y no se perjudique el
pais con una disminucién de la produccién
agropecuaria. Al mismo tiempo, debemos
considerar los dafios que recibiran los
asentados, aquellos a quienes la reforma
agraria pretende beneficiar, puesto que se
trata, como es logico suponer, de gente
modesta, habitualmente trabajadores de
los mismos predios expropiados, que ca-
recen de equipos, animales y maquinarias
para continuar el trabajo de la tierra.
Por eso, nos parece logico proceder, jun-
to con la expropiacién de la tierra, a la
expropiaciéon de las herramientas, de las
maquinarias, en fin, de todo el equipa-
miento.que el fundo necesita para su pro-
duccion intensiva.

El sefior TRIVELLI (Ministro de Agri-
cultura) —El Ejecutivo, por varias razo-
nes, no es partidario de la indicacién re-

novada, fundamentalmente, porque en el
momento de aprobarse una disposicién de
esta naturaleza, no quedari un animal,
una magquinaria, ningin tipo de enseres
en los fundos susceptibles de ser expro-
piados., Los duefiog de esos fundos van a
traspasar su ganado, o lo dejaran dentro
del predio, pero a nombre de otras perso-
nas.
E} sefior CORBALAN (don Salomén).
—i Su Senoria comianza a assgurar que to-
dos son malos!

El sefior TRIVELLI (Ministro de Agri-
cultura).—Si uno de los objetivos es au-
mentar la produccién agropecuaria, no
podemos auspiciar disposiciones tendien-
tes, precisamente, a producir un trastor-
no innecesario en la actividad agricola.

E] sefior ALLENDE (Presidente). —
Girezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

— (Durante la votacion).

El sefior CORVALAN (don Luis). —
Hemos formulado mas indicaciones sobre
esta materia, muy especialmente sobre la
ganaderia. Ya tendré oportunidad de re-
ferirme con mas extensioén a este proble-
ma cuando ellas se discutan. Entre tanto,
apoyaremos esta indicacién renovada.

Ademas, deseo manifestar que las ra-
zones esgrimidas al respecto por el sefior
Ministro de Agricultura, sefior Trivelli, si
el sefior Ministro me perdona la expre-
8ién, me parecen realmente infantiles.

{Qué sucedera con los animales —dice
él— de los fundos cuyos propietarios se
sientan en peligro de expropiacién? ;Los
van a esconder? ;Los van a traspasar al
fundo vecino? Probablemente. Pero con-
tra eso se puede perfectamente tomar me-
didas y establecer penalidades severas.
Por lo -tanto, ahi no esti el fondo de la
oposicion del Gobierno y del Partido De-
moécrata Cristiano a un acuerdo adoptado
inclusive, por uno de los congresos cam-
pesinos realizados por no recuerdo qué
organizacién auspiciada por la Democra-
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cia Cristiana, en el cual se planteaba, pre-
cisamente, la expropiaciéon de la maqui-
naria y del equipo.

No esta alli “la madre del corders”. La
verdad es que la Democracia Cristiana y
el Gobierno no guieren ir mas alla. ..

El sefior TARUD.— { No quieren expro-
piar la madre del cordero. . .!

El sefior CORVALAN (don Luis). —

.de lo establecido en el actual proyecto.

Voto que si.

E! sefior AGUIRRE DOOLAN —En el
estudic de la iniciativa en debate, en sus
dos informes, fuimos contrarios a este ar-
ticulo, muy en especial, por el inciso se-
gundo, que es muy grave, pues dice lo si-
gulente: ,

“El total de este inventario, tasado a su
valor comercial, se cancelard en la misma
forma en que se paga el valor de la tié-
rra expropiada.”

A nuestro juicio, tal como manifestd el
sefior Ministro de Agricultura, lo que in-
teresa al pais es aumentar la produccién.
En cambio, si votaramos favorablemente
-esta disposicién, produciriamos precisa-
mente el gran mal que siempre fratamos
de evitar.

Por las razones expuestas, voto que no.

—S8e rechaza (10 wotos contra 5 y 1-

pareo).

—Se aprueb(m el articulo 14 (pasa a
cer 15), con las modificaciones propies-
tas por las Comisiones unidas, y una in-
dicaciéon renovada del seftor Ministro de
Agricultura, para reemplazar, en el inciso
tercero, las palabras “ambos conyuges”,
por laq siguientes: “cualquiera de los cén-
yuges”.

—Asimismo, se aprueba el articulo 15,
que pasa o ser 16, con las enmiendas pro-
ptestas por las Comisiones. '

El seiior FIGUEROA (Secretario), —
En el articulo 16, que pasa a ser 17, las
Comisiones proponen las siguientes en-
miendas:

En el inciso primero, reemplazar los nu-
merales “6°, 72 6 127, por “7°, 8° 6 13”.
Por su parte, los Honorables sefiores

lodriguez, Salomén Corbaldn, Altamira-
no, Chadwick, Luis Corvalan, Contreras
Labarca, Victor Contreras, Teitelboim,
Luengo y Allende para reemplazar en di-
cho inciso primero la frase que dice: “una
superficie que no podra ser inferior a la
de la unidad agricola familiar ni superior
a 80 hectareas de riego basicas”, por la
sigulente: ‘““una superficie de una unidad

. agricola familiar”.

Ademas, las Comisiones proponen re-
emplazar el inciso cuarto por el siguiente:

“Corresponde al Consejo de la Corpo-
racion de la Reforma Agraria resolver.
sobre la solicitud del interesado”.

En el inciso quintoe, sustituir la segun- .
da y tercera frases, por la siguiente:

“El 70% del valor de cada cuota se re-
ajustara en una proporcién igual a la va-
riaciéon que experimente el indice de pre-
cios al consumidor, determinado por la
Direccion de Estadistica y Censos, entre
el mes calendario anterior a la fecha de !a

‘escritura de compraventa y el mes calen-

dario anterior a aquél en que se efectie el
pago”. .

En el inciso sexto, suprimir su segun-
da frase.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
En discusion las modificaciones de las Co-
misiones y la indicaciéon renovada.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—;Cual sera el procedimiento? ;Se vota-
ran primero las modificacinoes de las Co-
misiones 'y, en seguida, la indicacién re-
novada? 4
" El sefior FIGUEROA (Secretario).

Si, sefior Senador porque no se contrapo-
nen.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Si le parece a la Sala, se aprobarian las
enmiendas propuestas por las Comisio-
nes.

En votacién la indicacién renovada.

— (Durante la votacion).

El sefior CORBALAN (don Salomén).
——El articulo 17 dispone lo siguniente: “El
arrendatario que al momento del acuerdo
de expropiacion de un predio ristico por

~—
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alguna de las causales de los articulos 39,
7¢, 8% 6 13, estuviere explotando perso-
nal o efectivamente tierras en &l desde
tres afios consecutivos, tendri derecho a
que la Corporacion de la Reforma Agraria
le venda, en esas tierras, una superficie
que no podra ser inferior a la de la uni-
dad agricola familiar ni
hectareas de riego basicas”.
A nuestro juicio, si surge algdn devre-
cho para ese arrendatario afectado por la
expropiacién del predio que trabaja, se-
cun lo establecen los articulos 39, 79, 8¢
¢ 13, concordamos en otorgarselo, pero
g6lo equivalente a la cabida de la unidad
familiar. No estamos de acuerdo en -que
la Corporaciéon de la Reforma Agraria sa-
crifique las tierras que debe distribuir a
los campesinos —la reforma agraria es
para ellos—, para otorgar a esgos arrenda-
tarios, incluso, hasta 80 hectireas de rie-
o basicas, que representan mas que una
propiedad mediana, como lo hemos demos-
trado con datos en el curso del debate.
Me parece que, desde este punto de vis-
ta, se otorga una situacion de privilegio
a los arrendatarios de tierras, en detri-
mento de las posibilidades de otorgar ma-
yores beneficios al verdadero campesino,
a los asalariados, pequeiios propietarios o
minifundistas, a los cuales, precisamente,
la reforma agraria pretende favorecer.
Si bien aceptamos la idea de permitir
al arrendatario el acceso a la tierra, ese
derecho debe limitarse a la unidad agrico-
la familiar. Por eso hemos pedido susti-
tuir la frase “una superficie que no po-
dré ser inferior a la unidad agricola fa-
miliar ni superior a 80 hectireas de riego
basicas”. Ello con el objeto de que sdlo
puedan tener acceso 2 una unidad agri-
cola familiar, ya que el articulado propo-
ne concederles desde esa cabida hasta 80
hectareas de riego, como maximo. O sea,
podria otorgarseles 80 hectareas, de
acuerdo con el proyecto, lo cual nos pa-
rece excesivo.
En consecuencia, voto afirmativamente
Ia indicacién renovada.

superior a 80

El sefior AYLWIN.— Votaremos en
contra de la.indicacién renovada, por es-
timar justa la norma consignada en el ar-
ticulo 17. Desde luego, ella otorga a la
Corporacion de la Reforma Agraria la fa-
cultad de vender a los arrendatarios una
superficie que no podri ser inferior a la
midad agricola familiar ni superior a 80
hectareas de riego basicas. La Corpora-
cién determinara la extensién de la super-
ficie que se venda al arrendatario, toman-
do en consideracién, por una parte, su ca-
pacidad empresarial y, por otra, la dispo-
vibilidad de tierras del predio con ‘rela-
cion g su superficie y al nimero de cam-
pesinos que haya en él y que pretendan
ser asignatarios. ,

En realidad, la filosofia que inspira es-
& disposicién es la ‘misma de otros pre-
ceptos de la reforma agraria: aprovechar
al méaximo la capacidad de explotacion
agricola del pais y, en consecuencia, lo-
grar un incremento efectivo de la produe-
cibn. Si hay empresarios agricolas que,
ccmo arrendatarios, han demostrado ca-
pacidad y eficiencia para explotar predios
de superficie superior, parece justo otor-
garles el derecho a que se les venda hasta
!a cantidad de terreno a que hubiere te-
nido derecho el propietario por concep-
to de reserva, en ei caso que hubiera sido
él quien explotara el predio, y no lo tu-
viera entregado al sistama de explotacion
por arrendamineto. ’

Voto en .contra de la indicacién.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
~—iHabra que tener buenos padrinos!

—Se rechaza la indicacion renovada
(11 votos por la negativa, 5 por la afir-
mativa ¥ 2 pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En el articulo 17, que pasa a ser 18, las
Comisiones proponen reemplazar, en el
inciso primero, las palabras “o medieria
o cedidos de cualquier otra forma para su
explotaciéon por terceros”, por las siguien-
tes: “o en cualquier otra forma para su
explotacién por terceros o entregados en
medieria”, v las referencias a log articu-
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los “69”
“7(')”

y “16”, por otras a los articulos
y “19”, respectivamente,

En el inciso segundo, sustituir los gua-
rismos “6° 6 14”, por “7 6 15”.

En el inciso tercero, reemplazar las pa-
labras “ambos cényuges” por “cualquiera
de los conyuges, conjunta o separadamen-
te”.

Ademés, hay una indicaciéon renovada,
signada con el nimero 101 y suscrita por
los Honorables seilores Rodriguez, Cor-
baldn (don Salomén), Altamirano, Chad-
wick, Corvalan (don Luis), Contreras La-
barca, Contreras (don Viector), Teitel-
Loim, Luengo y Allende, que tiene por ob—
jeto suprimir el articulo 18.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
En votacién la indicacién renovada.

El seiior CORBALAN (don Salomén).
-—Entiendo que debemos votar primero el
articulo y, después las enmiendas propues-
tas por las Comisiones, porque es lo ge-
neral.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
‘Efectivamente, sefior Senador.

El sefior FIGUERQA (Secretario). —
Deberan votarse, en primer lugar, las mo-
dificaciones. Si son aprobadas, queda re-
‘chazada la indicacion.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Pido votar separadamente el articulo,
sefior Presidente.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
¢ Su Sefioria desea que se vote primero la
indicacion?

El cefior CORBALAN (don Salomén).
—Pido que se vote el articulo; si se aprue-
ba, se discuten las modificaciones.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La indicacién es para suprimir el articu-
lo, por lo tanto, habria que votarla pri-
mero.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Solicito el asentimiento unanime de la Sa-

la para acceder a la peticién del Honora-

ble sefior Corbalan.
El sefior AYLWIN.—Si se rechaza la
indicacién, se entenderia aprobado el ar-

ticulo en la forma propuesta por las Co-
misiones.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Solicito la unanimidad de la Sala para ac-
ceder a la peticién del Honorable sefior
Corbalan.

Acordado.

En votacién la indicacién para suprimir
el articulo 18. En caso de ser rechazada,
ge entiende aprobado el articulo con las
modificaciones propuestas por las Comi-
siones.

— (Durante la votacion).

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Hemos propuesto la eliminaciéon del ar-
ticulo 18, el cual se encuentra dentro del
capitulo III, que trata “De las excepcio-
res a la expropiabilidad”.

En este precepto, se establece la excep-
cion a la expropiabilidad de 320 hectareas
de riego basicas. Hemos demostrado en
reiteradas ocasiones a lo largo del debate
gue 80 hectireas de riego basicas no cons-
tituyen sélo una mediana, sino una gran
propiedad, aun cuando no un latifundio.
g decir, dentro del concepto tradicional,
es una gran propiedad. Pero 320 hecta-
reas de riego basicas si que constituyen

un latifundio. De modo que el articulo, en

¢l fondo, desvirtia lo que ha pretendido
hacer, en esencia y filosofia, el proyecto
de reforma agraria patrocinado por la De-
mocracia Cristiana, cuya idea basica es
establecer la mediana propiedad, enten-
diéndose como tal las de 80 hectareas de
riego basicas. Nosotros congsiderams a es-
ta dltima como gran propiedad, y damos
¢l caracter de pequeha a la propledad
agricola familiar.

Por medio de esta disposicién se esta-
blece una puerta de escape, una valvuia
por donde pueden los latifundistas excep-
tuarse de ser afectados por la reforma. El
latifundio, pues, queda a salvo.

La cabida de 320 hectareas de riego ba-
sicas de la zona de]l rio Maipo, que se ha
considerado la superficie béasica, equivale
a mas de cuatro mil hectareas —tal vez a
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cinco mil— en las provincias situadas al
sur del Bio-Bio, como son, por ejemplo las
de Malleco, Cautin y Valdivia; y repre-
senta también miles de hectireas en las
provincias centrales donde no todas las
tierras son de riego.

Lo dispuesto sobre el particular nos pa-
rece un exceso y estimamos que desvir-
tua el proyecto. Por eso, somos contrarios
a la aprobacién del articulo 17 y de los
demés preceptos relacionados con él, como
lo es e] articulo 18, entre otros, que esta-
blece los requisitos para tener derecho a
que extensiones agricolas de 320 hecta-
reas no sean afectadas por la reforma
agraria. Dicho articulo podria denominar-
se la disposicién destinada a salvar el la-
tifundio. Estamos contra el latifundio, y,
por lo tanto, nos pareceria légico encon-
trar de parte de los sefiores Senadores una
actitud consecuente con sus declaraciones
de apoyo a la reforma agraria y de cate-
gorica condenacién del latifundio.

Voto afirmativamente la indicacién pa-
ra suprimir el articulo 17,

El sefior AYLWIN.—E] articulo 17 —
mejor dicho, la disposicién contenida en
él— figura tanto en el proyecto de la Ca-
mara como en los informes primero y se-
gundo del Senado. La finalidad del pre-
cepto no es, por supuesto, la sefialada aqui,
0 sea, conservar log latifundios. Se trata
de una disposicion excepcional —yo diria
excepcionalisima—, que permite conser-
var la gran propiedad agricola hasta el li-
mite maximo de 320 hectireas cuando se
cumple con una serie de requisitos previs-
tos en este articulo. El eumplimiento de
tales exigencias supone un alto grado de
eficiencia en la explotacién, cumplimiento
no s6lo normal, sino excepcional de las le-
yes sociales, régimen de participacién de
utilidades a los trabajadores. ..

El sefior CURTI.—EI régimen que in-
dica el sefior Senador no se refiere a dis-
tribuciéon de lag utilidades.

" El sefior AYLWIN.—E] precepto dis-
pone que los trabajadores tendrin parti-
‘cipacién en las utilidades ecalculadas so-

bre la base del ingreso bruto, que es el
régimen normal de participacién de utili-
dades pactado en el campo. Todas las es-
tipulaciones de participacién de utilidades
se hace en el campo normalmente sobre
la base del ingreso bruto. Conozco nume-
rosos casos de fundos acogidos en la ac-
tualidad a regimenes de participacién so-
bre esa base, sefior Senador.

E] precepto mencionado consagra, por
consiguiente, un beneficio en casos de pre-
dios, de 6ptima eficiencia, y su fin no es
otro que el sefialado aqui con relacién a
otras disposiciones debatidas: asegurar
la maxima produccién agricola nacional.
Cuando haya empresarios que retnan tan
optimas condiciones de eficiencia, de cum-
plimiento de las leyes sociales y estén ins-
pirados por un criterio social, nos parece
justo permitirles conservar hasta la su-
perficie sefialada.

Por las razones indicadas votamos con-
tra la indicacién y por que se apruebe lo
propuesto en el informe.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—En las
Comisiones voté favorablemente el articu-
lo, y ahora, en la sala, le daré también mi
asentimiento. Por lo tanto, voto en con-
tra de la indicacién.

En las Comisiones fue estudiada en for-
ma por demis amplia esta materia, y la
tinica inquietud de mi parte es que la CO-
RA, al hacer la calificacién de los agri-
cultores a que se refiere el precepto, pue-
da dejarse influir por un criterio politico
en sus decisiones. No obstante, voto con-
tra la indicacion, de todas maneras.

El sefior CURTI.— Votaré favorable-
mente el articulo, pero me asisten algunas
dudas respecto de las exigencias que €] im-
pone para poderse aplicar.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Se esti votando la indicacién, sefior Se-
nador, ,

El sefior CURTI.—Por eso, digo que
votaré a faver del articulo y en contra de
la indicacién renovada, no obstante las

dudas que me asisten.
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El Honorable sefior Corbalan ha dicho
que el precepto que-la indicacién propone
suprimir, tiene por finalidad practicamen-
te abrir las puertas para favorecer la exis-
tencia del latifundio. Es una puerta difi-
¢il de franquear, porque las exigencias
que se ponen son demasiado graves para
acogerse a la cabida sefialada en el ar-
ticulo 18. v

Contrariamente a lo dicho por el Ho-
norable sefior Aylwin, estimo que estable-
ce un régimen de participacién de utilida-
des, pero sobre el particular el articulo
digpone que dicha participaciéon no es so-
bre las utilidades propiamente tales, sino
sobre la entrada bruta que produzca el
predio, en proporcion que determinard en
cada caso e! Presidente de la Republica.
Vale decir, no habrd una norma general
ni se fijara dicho porcentaje para zonas o
regiones, o mediante otro sistema pareci-
"do. Sencillamente, se faculta al Presiden-
te de la Republica para fijar ese porcen-
taje en cada caso respecto de los predios
cuya cabida méxima se autoriza fijar en
320 hectdreas. De tal modo, pues, que no
es ung facilidad muy grande la que se con-
cede, por cuanto la participacién no es
sobre las utilidades, como deberia ser, si-
1o sobre el ingreso bruto, aunque haya
pérdidas.

Por lo expuesto, votaré favorablemente
el articulo, pese a las dudas que me asis-
ten.

—Se rechaza lo indicacion (12 wvotos
por la negativa, 4 por lo afirmativa y 1
pareo) 1y queda, en consecuencia, aproba-

do el articulo. 18 en lg forma propuesta

por el segundo informe.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Respecto del articulo 18, que pasa a ser
articulo 19, las Comisiones proponen
aprobarlo. con. enmiendas.. La primera es
para reemplazar la frase inicial del nime-
ro 2 por la siguiente: “Explotar el predio
en condiciones. de- productividad -superio-
res a las predominantes en la regién para
tierras de anilogas. pesibilidades”.

Los mismos sefiores Senadores nombra-

dos anteriormente han renovado la indica-
¢ién nimero 105, para suprimir el ar-
ticulo.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—FE1 +articulo 18 es consecuencia del 17
—me refiero a la numeraciéon del primer
informe—; de modo que la indicacién que
hemos renovado respecto del precepto en
debate es también consecuencia de la que
renovamos en el caso anterior para supri-
mirle. Si la primera de esas indicaciones
fue desechada por la sala, retiramos la se-
gunda, tendiente a suprimir el articulo 18.

El seilor ALLENDE (Presidente). —
Si no hay oposicién, se dard por retirada
Iz indicacién. “

Acordado.

El sefior CORVALAN (don Luisg). —
El articulo se refiere a las exigencias pa-
ra acogerse a la cabida maxima de 320
hectareas.

E! sefior CORBALAN (don Salomon)
—Estamos de acuerdo con el articulo en
la forma como viene propuesto por las Co-
misiones unidas.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Si-le parece a la Sala, se daria por apro-
bada la primers enmienda de las Comi-
siones..

Aprobada.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Respecto del numero 4 del este articulo.
las Comisiones proponen reemplazario por
el siguiente “4.—Conceder a los trabaja-
dores del predio participacién en las utili-
dades de explotacién, con arreglo a lo dis-
puesto en el articulo 186”.

El sefior ALLENDE (Presxdente)

En discusién.

Ofrezco la palabra.

E] sefior MIRANDA.— El primero de
los requisitos establecidos por el articulo
19 para que los propietarios agricolas pue-
dan gozar del beneficio establecido en el
articulo anterior, consiste en tener dedi-
cada a cultivos anuales, cultivos perma-
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nentes o praderas artificiales, a lo menos
95% de la superficie til de riego normal
del predio de que se trate. Para los terre-
nos de secano se establece un régimen djs-
tinto. Pues bien, esta disposicién hay que
entenderla relacionada con lo preceptuado

sobre la misma materia por la letra ¢) del

articulo 1°. Esta dltima disposicién, al
definir lo que se entiende por predios mal
explotados, expresa que, en todo caso, se
reputard mal explotado un predio ristico
que tenga dedicada a cultivos anuales,
cultivos permanentes, plantaciones o pra-
‘deras artlfmalres una proporeién inferior
2 80% de su superficie atil de riego nor-
mal. Y, mas adelante, se aclara qué debe
entenderse por este concepto, al expresar:
“Para los efectos de determinar la super-
ficie 0til de riego normal se debe tener
en cuenta la seguridad de riego con que
cuenta el predio”. Esta aclaracién es de-
bida al hecho de que determinadas zonas,
particularmente Jas que yo represento, tie-
nen, como es sabido, condiciones de riego

extraordinariamente variables, pues hay

periodos ciclicos en las precipitaciones en
virtud de los cuales las sequias, a veces,
duran siete u ocho afios. Es necesario, por
lo tanto, relacionar ambos preceptos, pues
si ello no se tiene siempre presente por
parte de la autoridad administrativa en-
cargada de fiscalizar el cumplimiento de
las condiciones establecidas en el articu-
lo 19 para hacerlo operante, se produciran
distorgsiones evidentes.

Aprovecho la presencia del sefior Minis-
tro para manifestar que en las Comisio-
nes Su Sefioria mantuvo permanentemen-
te esa interpretacién. Tan asi es que nos-
otros no insistimos en una proposicién pa-
ra establecerla en el articulo 19, concer-
niente a las definiciones, en el caricter de
cbligatoria. Pero el sefior Ministro esti-
m6 méas rigido hablar de riego efectivo que
emplear la expresion “seguridad de riego
o riego normal”. Ello estd indicando que,
naturalmente,. seran. las condiciones de la

€poca o de la zona, las distintas circuns-

tancias de cada afio agricola, las que ha-

bran de determinar, en definitiva, la co-
rrecta aplicacion de esta norma. En las
provincias de Atacama y Coquimbo es tan
irregular la pluviometria que, en realidad,
de no considerarse las condiciones propias
de la zona, el articulo podria dejar en la
indefension y sin posibilidades a los agri-
cultores que impetraron el derecho con-
sagrado en la disposicién anterior,

Respecto de la provincia de Atacama, el
problema es mucho méis grave, pues hace
veinticinco afios que alli practicamente no
ha llovido en “forma que pueda conside-
rarse conveniente para el desarrollo de la
agricultura. '

Estoy seguro de que el sefior Ministro
compartird mis puntos de vista, que, por
cierto, tienen mucha importancia, exclu-
sivamente para la historia de la ley.

El senor TRIVELLI (Ministro de Agri-
cultura) .— Seflor Presidente, es efectivo
que en las Comisiones se ha planteado la
duda acerca de qué es superficzie regada v
qué se -entiende por superficie de riego
normal. Para calificar el riego de normal
se toma en cuenta, como dice el articulo
19, la seguridad del riego. En este factor
estd considerado, naturalmente, el régi- -
men de escurrimiento de las hoyas hidro-
graficas. En consecuencia, el planteamien-
to del senor Senador esta incluido en asta
materia.

Ahora, ;por qué nosctros —digo esto
solo para aclarar algunos puntos plantes-
dos— no aceptamos el concepto de riego
efectivo? Porque es muy variable de un
afio a otro, y nos parece mas representa-
tivo, légico y claro hablar de riego nor-
mal, pues en él se toma en cuenta la se-
guridad del riego, que, a su vez, incluye
—como decia— el régimen de escurri-
miento de los rios.

El sefior ALLENDE (Presidente).—Si
le parece a la Sala, se aprobara el N° 4.

Aprobado.

—Se aprueba, en seguida, el N? 6 del
articulo 18, que pasa a ser 19, en la forma
propuesta por lgs Comisiones unidas.
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El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 19, pasa a ser 20 sin modifica-
ciones. Hay una indicacién renovada, la
N9 111, para suprimir el articulo, viene
firmada por los Henorables sefiores Cor-
valan (don Luis), Contreras (don Vie-
tor), Contreras Labarca, Teitelboim, Cam-
pusano, Chadwick, Allende, Altamirano,
Rodriguez y Luengo.

Kl sefior ALLENDE (Presidente). —
En votacién la indicacién.

—(Durante lo votacién).

El sefior CORBALAN (don Salomédn).
—Sefior Presidente, hemos renovado la in-
dicacién que presentamos en el segundo
informe para eliminar el articulo 19, Iiste
precepto, junto a.varios otros del capitu-
lo tercero, tiende a evitar los alcances de
la expropiacién a determinadas tierras o
propietarios que reinan algunos requisi-
tos que el mismo proyecto sefiala.

El articulo 19 expresa: “El Presidente
de la Republica podra declarar inexpro-
piables terrenos cuycs duefios scan perso-
nas naturales o varias personas naturales
en comun, con respecto a los cuales sus
propietarios presenteén un plan de inver-
siones para la habilitacién de suelos y su
subsecuente racional explotacién que haya
sido. aprobado por el Ministerio de Agri-
cultura. En las provincias de Tarapaca,
Antofagasta, Atacama, Coquimbo, Chiloé,
Aisén o Magallanes la inexpropiabilidad
mencionada podra referirse también a te-
rrenos afectos a un plan de mejoramiento

de suelos, aprobado en la misma forma.”

En virtud de esta disposicion, sera muy
facil que todos los duefios de tierras pue-
dan escapar a los efectos de la reforma
agraria. Un propietario tendria que ser
demasiado torpe para no ser capaz de ela-
borar un plan de habilitacién de suelos e
inversiones, tal como aqui se sefiala, y pre-
sentarlo al Ministerio de Agricultura para
su aprobacion.

Ademés, mediante todos los articulos de
excepcién de este mismo proyecto de ley,
se otorga verdadero poder omnimodo a la
Corporacion de la Reforma Agraria, al Mi-

nisterio de Agricultura y al Gobierno,
pues todas las personas afectas estaran
con la espada de Damocles, unas en. cuan-
to a las consecuencias que producira y
otras porque desearan obtener que se en-
treabra la puerta del partido de Gobierno
para escapar a los efectos de la expropia- -
cién. Asi ocurrird con los arrendatarios,
quienes desearan que ojala les vendan las
80 hectareas de riego- basico.

No me extrafiaria en absoluto que al dia
siguiente de despachado el proyecto, les
arrendatarios, preocupados por su situa-
cién y sin mayores reservas de tipo poli-
tico, adhieran al Partido Demécrata Cris-
tiano, para tener la seguridad de que ten-
dran el méaximo de cabida que la ley
otorga. ~

Puedo sefialar el caso simple de este ar-
ticulo. Como consecuencia de él, los due-
fios de predios irdn a golpear las puertas

“del partido oficial para que sus planes de

inversiones para la habilitacién de suelos
sean aprobados, y asi librarse de la re-
forma,

Ruego al sefior Ministro no tomar mis
palabras como una cfensa a su seriedad o
integridad moral de gobernante. No estoy
baciendo anticipaciones de ninguna espe-
cie, pero no creo que él vaya a ser eterna-
mente Ministro de Agricultura y el tnico
que va a realizar la reforma agraria en
este pais, ya que estamos despachando una
ley permanente. Lo que sefialo es valido
para este Gobierno o para otros. Y me re-
fiero a la Democracia Cristiana recogien-
do sus propias expresiones, pues sus pro-
pios personeros sostienen que se han ins-
talado en el Poder por 30 afios en este
pais, durante los cuales estaran otorgan-

"do canonjias que permitiran escapar de la

reforma agraria a los que eventualmente
pueden hacerlo.

Es por estas razones por las cuales so-
mos partidarios de evitar, en la medida de
lo posible, que quede entregado a la dis-
criminacién o la voluntad de un hombre,
con todas sus debilidades, ambiciones y
defectos, como también sus virtudes, otor-
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gar o quitar un faver. Si a ello agregs-
mos todas las excepciones ya sefaladas,
la situacién nos parece extremadamente
grave,

El sefior AYLWIN.— En nuestra ¢pi-
nién, este articulo considera una circuns-
tancia necesaria: la habilitacién de sue-
los no trabajados actualmente, que no es-
tén en cultivo y no sean agricolas.

El concepto de habilitacién de suelos
estd definido en el articulo 19, letra k),
que dice:

“Habilitacién de tierras para la produc-
cién: la incorporacién a la produccién
agricola regular, mediante las obras y tra-
bajos adecuados, de terrenos que se en-
cuentren inhabilitados para un aprovecha-
miento productivo debido a sus condicio-
nes fisicas.”

Si hay desiertos en el norte, si hay te-
rrenos improductivos en el sur, que no es-
tan cultivados, y hay particulares dispues-
tos a hacer inversiones para incorporarlos
a la produccién nacional, parece justo, si
queremos realmente producir maés, esta-

~ blecer a favor de ellos el beneficio de la
inexpropiabilidad, limitado exclusivamen-
te a esos suelos, a los que seran habilita-
dos, vy no a otros. -

Por las razones expuestas, los Senado-
res de estas bancas rechazaremos la indi-
cacién renovada, ,

El sefior MIRANDA.—Voy a rectificar
mi voto. .

Este articulo faculta al Presidente de la
Reptiblica para declarar inexpropiables
determinados terrencs en las provincias
que sefiala, cuando sus propietarios pre-
senten planes de inversién para la habili-
tacion de esos suelos, y esos planes sean
aprobados por el Ministerio de Agricul-
tura. '

En la Comisién lo voté favorablemente.
Es una regla de excepcién que, como es
légico, debera aplicarse en forma riguro-
8a en cuanto a exigir de esos propietarios
la comprobacién de que dichos planes, real-
mente, producirin los efectos buscados.

. En mi coneepto, en esas provincias es

conveniente la aplicacién del precepto pa-
ra el desarrollo de la agricultura. Por lo
tanto, voto negativamente la indicacién
renovada. .
E] sefior DURAN.— Votaré por la su-
presion del articulo, porque, 2 mi juicio,
en estos instantes se ha puesto en debate
una de las materias que en la discusion
particular ha permitido fijar un criterio.
Siento que el Honorable sefior Corbalin
haya sefialado un poco tarde el peligro
que para la organizacidn institucionsl
—diria—, entrafia un sistema legislativo
que entrega al Ejecutivo facultades tan
amplias que se puede llegar a la discrim:-

nacién de tipo politico, de simpatin pei-

sonal,

Naturalmente, cuando uno plantea estos
problemas, se corre el riesgo de que la
gente diga que se trata de un acto de con-
fianza. Es posible que nadie pueda supon-
ga que el Presidente Frei pueda cometer
un acto inconveniente o irregular. Pero
podria sefialar hechos para demostrar que
en muchas ocasiones la voluntad del Pre:-
sidente no cuenta para nada, y que es el
funcionarismo permanente quien impone
su propia voluntad, Tengo la experiencia
de hechos sucedidos en la provincia que
represento.

No quiero una reforma agraria sujeta
a la voluntad de una sola persona para que
ayude o proteja, persiga o hunda; no sélo
en cuanto al Jefe del Estado, sino, tampo-
co respecto del funcionarismo en un régi-
men presidencial como el actual, en que,
por desgracia, en cargos de confianza se
destacan personas que no son ni siquiera
conocidas del Senado. Hemos visto en la
practica —ahora ocurrird con esta ley—
el criterio totalmente politizado y persecu-

~ torio que se aplica. Por eso; no votaré fa-

vorablemente ningiln articulo que otorgue
este tipo de facultades, pues las hallo pe-
ligrosas. , :

He citado casos que he tenido oportuni-
dad de comprobar. j Para qué imaginar to-
dos las que pueden producirse! Ademais,
como el sefior Ministro no permanecers in-
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definidamente en su cargo —y aungue se
quedara, ya tengo la experiencia de que
ha cometido injusticias—, delegar estc ti-
po de facultades lo estimo contrario a vna
buena organizacién democratica.

Aunque la ley sea dura, debe ser pare-
ja para todos, y no dejarla entregada a la
veluntad discriminatoria de un hombre,
por muy altas que sean las funciones que
desempeiie.

El sefior GUMUCIO.—Las razones da-

“das por el Honorable sefior Corbalan me

parecieron muy convincentes en un prin-
cipio. Sin embargo, después de la inter-
vencién de! Honorable sefior Aylwin, en
1a cual quedd en evidencia que este articu-
1o se refiere a terrenos que se van a ha-
bilitar, ¢ sea, que no estaban entregados
a la produccién, considero aceptable dicho
precepto.

Por otra parte, debo decir que no entien-
do mucho al Honorable sefior Duran. La
linea basica de su actitud en todo el pro-
yecto consiste en considerar que las expro-
placiones que se autorizan constituyen una
expoliacion. En efecto, Su Seforia ha pre-
nunciado discursos muy apasionados para
protestar en contra de las expropiaciones.
Pues bien, el articulo que ahora votamos,
impide, precisamente, expropiar en deter-
minados casos. Sin embargo, esto también
le parece mal. j Ahora quiere que nadie se
salve de la expropiacion! Vale decir, tal
actitud constituye la contradiceién més ab-
soluta de la linea por él sostenida, contra-
ria a las expropiaciones, Le parece mal es-
ta facultad para no expropiar.

El sefior DURAN.—Su Sefioria es bas-
tante inteligente como para saber que si
afirmacién constituye una inexactitud, y
que sélo esta haciendo un juego de pala-
bras. Se lo demostraré en seguida.

El seflor GUMUCIO.—;Cémo asi, sener
Senador?

El sefior ALLENDE (Presidente). —

" Ruego a los seficres Senadores dirigirse 2
la Mesa.: : »

El sefior GUMUCIO.—Voto que no.

El sefior PALMA.—— Tal como lo hizo

notar el Honorable sefior Aylwin, el pre-
cepto en debate tiene por objeto legislar
sobre terrenos que actualmente no son
agricolas. Esto sucede muy frecuentemen-
te en las provincias de Coquimbo, pero,
sobre todo, en la de Atacama, donde no
pueden ser aprovechadas como tierras
agricolas, sin desarrollar previamente in-
gentes esfuerzos y realizar enormes inver-
siones, y previa planificacién y detallados
estudios. En fin, un trabajo que justifica
plenamente tener especial consideracion
respecto de esos terrenos.

Es muy importante considerar lo que
acontece. en la provincia de Atacama. Al
respecto, me referiré al caso tipico de la
hacienda “Castilla”. Alli han debido rea-
lizarse inversiones cuantiosas para lograr
la transformacién del desierto en tlerra
productiva, y esas inversiones se justifi-
can tan sélo si esas tierras pueden ser
aprovechadas en wuna extensidén relative-
mente amplia.

_Por eso, la autorizacién que se otorga
al Presidente de la Repablica obedece a
un aumento del patrimonio nacional que,
en definitiva, beneficia al pais. Por lo de-
mas, el proyecto, ya convertido en ley, re-
gira por algunos afios. En lo futuro, cuan-
do las circunstancias sean distintas, po-
dremos congiderar la situacién que se ha
producido en esas tierras, sobre todo cuan-
do las inversiones realizadas en ellas ha-
yan sido debidamente amortizadas.

Por otra parte, no concuerdo con lo ex-
presado por el Honorable sefior Durén,
pues se ccntradice en todo con lo que ya
constituye norma general en la vida del
pais. La administracién de los preceptos
legales tienen que ser ejercida inevitable-
mente por organismos técnicos, que cuen-
tan con personal capacitado y se rigen por
un reglamento complementario de la ley.
En este caso preciso, las disposiciones so-
bre reforma agraria deberdn ser aplica-
das mediante decreto especial del Presi-

dente de-la Repiblica. De manera que en’

este orden de cosas hay menos posibilida-
des de proceder en forma arbifraria.
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Voto que no.

El sefior VON MUHLENBROCK.— I'n
las Comisiones unidas voté favorablemen-
te al articulo. Lo hice por estimarlo con-
veniente para el pais.

Chile posee un marcado déficit alimen-
tario. Para cubrirlo efectuamos imporia-
ciones por cifras superiores a 150 m:llo-
nes de ddlares. Nuestra cenfiguracion geo-
grafica es extremadamente dificil. Pais d2
extensiones 4ridas; zonas desérticas; el

sur, region de pantanos y de bosques, do-

“Nadis” y de “hualves”, v, en seguida, el
extremo austral —Chiloé, Aisén y Maga-
llanes— con matorrales y bosques, cuya
limpia tiene un costo -extraordinario. En
efecto, limpiar, destroncar y volver a ni-
velar una cuadra de terreno, significa in-
vertir mil o mil quinientes escudos, en cir-
cunstancias de que se compra limpia por
quinientos escudos.

De alli la necesidad de interesar lz in-
version de capitales, asegurandoles perma-
manencia e inexpropiabilidad, para incor-
porar nuevos suelos a la agricultura chi-
lena. Eso equivale, lisa y llanamente, au-
mentar la cantidad de alimentos para el
pueblo y corregir el gravisimo déficit que
aumenta con relacién directa al 1ncre'nen—
to de la poblacién.

Por estas fundadas razones, voto en
contra de la indicacién renovada.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Resultodo de la votacién: 9 votos por la
negativa, 7 por la afirmativa, una absten-
cion y un pareo.,

El sefior ALLENDE (Pres1dente)
Rechazada la indicacién.

El sefior FIGUEROA (Secretarie). —
Articulo 20, pasa a ser 21. Las Comisiones
proponen substituir en el ineciso primero,

- letra a), la referencia al articulo “6°”, por’

otra al articulo 797,

Eu e} inciso segundo, reemplazar la cita
- al articulo “18”, por otra al articulo “19”.

Hay mdlcacwn renovada para suprimir
este articulo.

‘El serior ALLENDE (Pre51dente)
En dlSCU“lOH

‘Ofrezco la palabra.
El sefior CORBALAN (don Salomon) —
Hemos escuchado esta tarde, sl tratar el

-capitulo de las excepciones a las expropia-

ciones, distintos argumentos para justifi-
car la procedencia de determinados ar-
ticulos. Hemos scstenido la tesis con’ra-
ria y entregado diversos antecedentes, pe-
ro no hemos logrado reunir la votacién ne-
cesaria. Sin embargo, el articulo 20 ya no
solo nos parece un exceso. . . ‘
 El seflor PALMA.—Estamos discutien-

- do el articulo 21, sefior Senador.

El senor CORBALAN (don Salomén) .—
Perdone, sefior Senador, me refiero al ar-
ticulo 20 del primer informe.

Ese precepto contiene excesos tan ina:i-
ditos, que me atrevo a calificarlos de in-
moralidad encubierta.

Las letras a) y b) del inciso primero
se refieren a materias similares a las con-
tenidas en el articulo 19, vale decir, ex-
ceptian de la expropiacién a personas ju-
ridicas cuando éstas presenten planes do
inversién para la habilitacién de suelos y
la subsecuente explotacién de éstos, siem-
pre que hayan sido aprobados por el 1li-
nisterio de Agricultura. La letra a), habla
de personas que relinan tales y cuales re-
quisitos y, la b), de otras personas juri-
dicas, siempre que los terrenos estén uli-
cados en determinadas provincias del nor-
te y del extremo sur de Chile, o sea, Chi-
loé, Aisén y Magallanes. _

Ya argumentamos al respecto. En con-
secuencia, no perderé minutos en demos-
trar que nos parece inconveniente, aun pa-
ra la habilitacién de suelos, establecer esa
excepcion. ‘

Sin embargo, los incisos que figuran a
continuacion tienen nombre y apellido. No
los daré aqui, pues no deseo ofender ni
zaherir a nadie, pero mis Honorables co-
legas saben que ‘es asi. Lo explicaré.

Dice el inciso: “Asimismo, el Presiden-
te de la Repiblica podra declarar inex-
propiables los terrenos plantados de vi-
nas viniferas mas un 20% para rotacion,
de que sean duefias, desde una fecha an-
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terior al 22 de noviembre de 1965, socie-
dades anénimas que tengan el caricter de
empresas vitivinicolas integradas,...”.

Sabemos que a la Comisién concurrie-
ron los interesados. Si los sefiores Sena-
dores lo estiman conveniente, para la pré-
xima sesi6n puedo solicitar al secretario
de la Comisién de Hacienda que propor-
cione el dato de cudles y cuantas son las so-
ciedades anénimas o empresas vitivinico-
las integradas. jLas podemos contar con
los dedos de la mano! Son pocas: No mas
de ocho o diez. -

El articulo en debate estd redactado
para beneficiar a esas 8 6 10 empresas.
Ese precepto no venia en el proyecto ni-
cial que llegé a la Cidmara: tuvo origen en
una indicacioén incorporada por Diputados
democratacristianos de la zona vinifera ¢
de los apellidos “vinosos” de la zona cen-
tral, como una excepcién y privilegio ab-
solutamente inconveniente. Es inconcebi-
ble que el Gobierno haya prestado su
anuencia y el sefior Ministro haya dado
el pase para incorporar disposiciones que
otorgan privilegios a empresas de la zona
central,

Si nos dejamos caer por el lado de las
excepciones, podriamos plantear una serie
de interrogantes: ;por qué se otorga este
beneficio sélo a las empresas vitivinicolas
integradas de la zona central y-por qué
no a las empresas madereras de Bio-Bio?
Sabemos qu2 éstas son empresas semi-
industriales e, inclusive, algunas industria-
les, en las cuales la rotacion de sus bos-
ques es indispensable para mantener una
actividad continuada. Si ella se restringe,
es muy posible que se altere la provision
de materia prima,

. Por qué no se otorga también esa ex-
cepcién a otra infinidad de actividades re-
lacionadas con la agricultura? Pero no, se-
fior Presidente: el objeto es otorgar ese
beneficio a un grupo restringido y deter-
minado.

Disposiciones de ese tipo desprestigian
una ley. Hemos prestado nuestra aproba-
cién en general y en particular a la mayo-

‘ria del articulado de la reforma agraria;

tenemos profundas diferencias con el par-
tido de Gobierno respecto de la filosofia
del proyecto, pero nos parece que seria no
s6lo inconsecuencia, sino complicidad de
nuestra parte, no sefialar con vehemencia
y pasion lo que consideramos un abuso,
una burla, un mal ejemplo y un despres-
tigio para el proyecto. .

Por eso, planteamos el rechazo del ar-
ticulo 20, por el cual se establece el pri-
vilegio que sefialé,

El sefior TRIVELLI (Ministro de Agri-
cultura) —Mediante indicacién renovada,
que ya fue presentada en las Comisiones
unidas, se propone suprimir el articulo 21,
signado con el niimero 20 en el primer in-
forme. )

Este articulo consta de dos partes: una,
es muy similar al articulo anterior,. ..

El sefior CORBALAN (don Salomén).—
Si, sefior.

El sefior TRIVELLI (Ministro de Agri-
cultura) .—. . .pero que se refiere exclusi-
vamente a las personas juridicas.

El sefior CORBALAN (don Salomén).—
Si, sefior. Lo he dicho.

El sefior TRIVELLI (Mlnlstro de Agri-
cultura) .—Exactamente.

La segunda parte se refiere a la facul-
tad que se otorga al Presidente de la Re-
publica para declarar inexpropiables las
vifias integradas. Este ultimo inciso no
fue incluido en el proyecto por iniciativa
de Diputados democratacristianos, sino
por el Gobierno y por el Ministro que ha-
bla.

El sefior CORBALAN (don Salomén}).—
{ Para peor!

El sefior TRIVELLI (Mmlstxo de Agri-
cultura) —Aclarado lo anterior, me refe-
riré a la parte sustantiva de la disposi-
¢i6n, & las razones por las cuales estan en
el proyecto de reforma agraria las dos ma-
terias que ella contiene.

Contrariamente a lo que decia el Hono—
rable sefior Corbalan, en la parte prime-
ra de este articulo no se abre una puerta
que permita limitar las tierras que po-
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drian ser entregadas a los campesinos me-
diante el programa de la reforma agraria,
sino que se procura entregar mas tierras
a los campesinos: se trata, tal como en el
articulo anterior, de hacer convenios con
gente que disponga de medios, capital y
técnica para habilitar y entregar a la agri-
cultura suelos que hoy estdn desérticos,
que no se utilizan en ninguna actividad
agricola, ganadera o forestal. En suma,
la finalidad es incorporar mas terrenos a
la produccién y, consecuentemente, con el
tiempo, entregarlos a los campesinos.

La segunda parte .del articulo siempre
ha llamado mucho la atencién del Hono-
rable sefior Corbalan. Se ha opuesto a ella
¥ la ha calificado con palabras y juicios
que no quiero ni puedo recoger en este
momento, porque no estoy aqui para ha-
cerme cargo de apreciaciones de esa in-
dole, que implican calificair valores —mo-
rales, a veces—, sino para defender el as-
becto técnico, econdémico y social de las
disposiciones en debate. No quiero hacer-
me responsable —ni quiero que el Gobier-
no lo haga— de la destruccién del vifiedo
chileno, del capital que ha dado al pais
¥ que no se basa sélo en el valor de log
vinos, sino también en el de las vides, del
alambrado o las vasijas:

El sefior CORBALAN (don Salomén).—
¢ Por qué aplicar ese criterio sélo a las vi-
fias grandes, y no a todas?

El sefior TRIVELLI (Ministro de Agri-
cultura) .—Al4 voy, sefior Senador.

; Por qué las vifias grandes son las tni-
cas que se benefician de este articulo?
Porque se otorga facultad al Presidente de
la Republica para declarar inexpropiables
s6lo aquellas que cumplan varios requisi-
tos, que se enumeran en la segunda parte
de la disposicién, y son los que paso a se-
fialar.

- En primer lugar, en el articulo 19, re-
lativo a predios de hasta 320 hectareas de
riego basicas, que pueden ser inafectables,
8e enumera una serie de requisitos prac-
ticamente inalcanzables, pero que, en mi

opinién, pueden reunirse en algunos, por
lo menos.

-En seguida, tener un capital propio des-
tinado a las actividades vitivinicolas equi-
valente, por lo menos, a cuatro veces el
avalio fiscal de los terrenos plantados de
vifias. Es decir, que no se trate de una
vifia de cultivo extensivo.

Tener a lo menos 95% de las vifias vi-
niferas plantadas con variedades de cepas
de calidad autorizada por el Ministerio de
Agricultura. Es decir, que produzecan va-
riedades en vino exportable.

Comercializar como vino fino a lo me-
nos 50% de la produceién de las vifias de
la sociedad, . eteétera.

Que los empleados y obreros de la em-
presa vitivinicola integrada, con excep-
ciéon de aquellos que el reglamento deter-
mine, sean duefios de a lo menos 10% del
total de acciones de la sociedad y tengan

‘en el directorio de la misma a lo menos

un miembro.

En otros términos, se pretende que
aquellas vifias integradas que cumplan to-
dos esos requisitos y que deseen mante-
nerse en las mismas condiciones, puedan
hacerlo, incrementen su productividad ¥
continden dando a sus trabajadores los

beneficios que he sefialado.

Ahora bien, el Honorable sefior Corba-
14n ha dicho que las excepciones de este
articulo tienen nombre y apellido. ;Evi-
dente! No son mas de ocho o diez, posible-
mente, las vifias que a la fecha del envio
del proyecto al Congreso cumplian esos
requisitos. No son muchas, y es probable
que desde ya pudiera saberse cuiles esta-
rian en condiciones de acogerse a este be-
neficio. ;Pero qué esperamos para!lo fu-
turo? Sencillamente, que la integracién de
las vifias no se realice por medio de socie-
dades andénimas, sino por cooperativas.’

Aqui surge otra explicacién. {Por qué
se exige el requisito de que se trate de una
sociedad anénima? Porque en el caso de
vilas que hayan pertenecido durante lar-
go periodo a personas naturales, se corre-
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ria el riesgo de que el dia en que muera
el propietario, o se vaya o venda la vifia,
sencillamente la marca terminara y aqué-
[la se destruyera, y, en consecuencia, ese
" capital dejara de existir para Chile,
Estos son hechos que todos conocemos.
Quienes han conservado las marcas han
sido precisamente, salvo contadas excep-
ciones, las sociedades andénimags que cum-
plen esos requisitos. Como lo he dicho, es-
peramos que en lo futuro la integracién

de las vifias y todas las condiciones que.

ahora se exigen puedan realizarse, mante-
nerse y llevarse adelante por las coopera-
tivas. En eso estamos, y en un proyecto
de ley que préximamente llegara al Con-
greso se propondra la revisién de la ac-
tual ley de Alcoholes v de la ley de Vinos,
que también contendra disposiciones sobre
la materia, con el fin de que el aumento de
produccién de vinos se realice sobre la base
de cepas finas, precisamente con el objeti-
vo de incrementar el capital que para Chi-
le significan sus buenos caldos, que no s6-
lo deben destinarse al consumo interno,
sino también a la exportacién. Si en la
actualidad no se venden al exterior en
gran escala, es precisamente porque no hay
suficiente explotacién de vifias.

E! sefior CORBALAN (don Salomén) .—
: Me permite una interrupcion, sefior Mi-
nistro?

El sefior TRIVELLI (Ministro de Agri-
cultura).— Quisiera terminar, sefior Se-
nador, ‘

Por otra parte, el Honorable seflor Cor-
balan ha preguntado por qué no se permi-
te igual inexpropiabilidad para los bos-
gues. Quiero recordarle que ella se estable-
ce en el articulo 25, y que ya no se otor-
ga al Presidente de la Republica una fa-
cultad, sino que se va mas lejos: se decla-
ran inexpropiables los terrenos cubiertos
de bosques artificiales destinados a la in-
dustria o cuyos duefios cumplan un plan
de ordenamiento del Ministerio de Agri-
cultura,

El sefior CORBALAN (don Salomén) .—
Sélo deseo decir unas pocas palabras para

seflalar, no digo una contradiccion, sino
una falta de consecuencia en la argumen-
tacién del sefior Ministro, que ratifica el
fundamento de lo que sostengo.

Ha dicho el sefior Trivelli que son ocho
o diez las vifias que pueden acogerse a este
beneficio. Ratifica, pues, lo que sostengo
vy confirma que no he hecho una afirma-
cién falsa. Pero afiade Su Sehoria que, a
su juicio, mas adelante no se constituiran
nuevas sociedades andénimas para efectuar
esa explotacién, sino que lo haran las coo-
perativas. Para ello necesitariamos dictar
una ley de excepcién, porgue las coopera-
tivas ya estdn consideradas cen tratamien-
to especial en este proyecto. Inclusive, en
el articulo 19 se definen sus diversos tipos,
de manera que alguna de ellas puede dis-
poner de una superficie superior. Para eso
son las cooperativas. Es éste un problema
totalmente distinto. No lo mezclemos con
los demas. Nada tiene que ver con el asun-
to en debate,

El hecho es que este articulo estid dedi-
cado a esas sociedades andnimas, y s6lo
a ésas. Lo dice el inciso ultimo: “Para los
efectos de este articulo se considerara em-
presa vitivinicola integrada aquella socie-

"~ dad anénima que, dedicAndose béasicamen-

te a la actividad vitivinicola, produzea,
elabore, fraccione y comercialice sus vinos
bajo sus propias marcas”. De manera que
se dicta para las sociedades andénimas, las
actuales, esas ocho o diez, que van a que-
dar “per sécula seculorum” en esta situa-
cién. La situacién no variara, ni tampoco
habrid nuevas sociedades andénimas de la
misma indole, porque es de suponer que,
dictada 1a ley, comenzaran a regir las ex-
propiaciones, aplicarse la reforma agra-
ria y, en consecuencia, no habra tierras
pertenecientes a sociedades anénimas que
permitan establecer sociedades vinicolas
integradas.

Por eso digo que esa disposicién tiene
nombre, porque beneficia a ocho o diez
empresas, v ello en forma definitiva. No
abre la posibilidad de establecimiento de
otras empresas. Las cooperativas son cosa
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distinta, estan consignadas en capitulo se-
parado y no necesitan de esta excepcion
para gozar de beneficios.

El sefior PALMA.— En realidad, esta
excepeion se justifica por un hecho muy
simple, que a mi entender no ha sido su-
ficientemente aclarado: todas las empre-
sas a las cuales se refiere el articulo, en
la practica, mas que agricolas, son verda-
deras empresas comerciales. Poseen insta-
laciones inmensas, mueven un capital muy
superior al que se necesita para todo lo
relacionado con la produccién misma del
vino, pues requiere envases, propaganda,
etcétera. Por ultimo, estan ligadas al co-
mercio internacional del pafs,

Asi, pues, lo que se pretende por medio
de esta disposicién es proteger a entidades
que s6lo en parte muy reducida de su ac-
tividad estan ligadas al hecho de poseer
una superficie de terreno plantada de vi-
fia. O sea, el articulo es necesario por re-
ferirse a un problema no relacionado ex-
clusivamente con la reforma agraria, sino
de modo principal, con la economia del
pals en un aspecto extraordinariamente

importante. En efecto, favorece a empre-

sas constituidas, de mucho valor para la
vida nacional.

El sefior DURAN.—Quiero hacer algu-
nos alcances a las palabras que hemcs es-
cuchado a los Honorables sefiores Gumu-
cio v Palma.

No creo que el hecho de favorecer a so-
ciedades andénimas sea razén suficiente
para objetar las disposiciones que estamos
analizando, salvo en ciertos casos, que to-
dos conocemos, de que se organicen como
tales empresas controladas por dos, tres
o cinco personas. El régimen de sociedad
anénima, que implica la inversién de pe-
quefios capitales, me parece buen sistema
de abrir posibilidades de inversién a gran-
des sectores nacionales.

Sin embargo, creo util destacar una es-
pecial filosofia que inspira la accién del
Gobierno con relaciéon g las empresas que
se dedican’a la vitivinicultura. He escu-
chado con mucha atencién al sefior Minis-

tro, como asimismo al Honorable seflor
Palma. Para ellos —creo que les asiste
bastante razén—, el futuro de la produc-
cién nacional vitivinicola es muy impor-
tante, pues radica esencialmente en la ex-
portacién, que implica proyecciones en el
Mercado Comun. Creo que es éste un buen
fundamento para dar respaldo, como ellos
lo hacen, a su tesis. Sin embargo, distinta
es la filosofia del Gobierno frente a otras
producciones del agro nacional.

Es cierto que el vino es importante.
. Pero no lo es el trigo? ;No lo es la ga-
naderia? ;No lo es la madera? ;Por qué
dictar normas de excepcién para un solo
sector? No me parece una buena politica.

Es razonable el argumento de que se fo-
mentan las exportaciones, pero lo es mu-
cho méas el de que estamos gastando cho-
rros de divisas en la compra de trigo, car-
ne, mantequilla, queso y otros articulos
que, como las papas, son esenciales para
el consumo popular. Al respecto, no ad-
vierto en ‘el Gobierno el mismo espiritu
que anima al articulo en debate.

Ahora, es 1util decir algo con relacién
a la tesis con que se pretende ocultar nor-
mas que yo califico como excepcionales y
de privilegio.

: Qué dicen el Partido Demécrata Cris-
tiano y el Gobierno para justificar estas
excepciones? Que se trata «de habilitar
nuevos campos, de incorporar a la pro-
ducciéon tierras inexplotadas. ;Cuales?
;Los arenales? Yo me pregunto si no se
rehabilitan los campos cuando se destron-
can. Naturalmente. ; Y cuantos latifundis-
tas, por la via de la rehabilitacion o la ha-
bilitacién de terrenos, pueden acogerse a
las normas de excepcion? Esto puede ser
muy amplio. Las zonas amagadas por el
Gltimo maremoto que sufrié Chile, ;qué
extensién cubren? ;Cuanta gente puede
gozar de trato preferencial? _

En resumen, creo que esta disposicion,
por ser excepcional, abre el camino de los
privilegios,

Aqui me detendré un instante para con-
testar al Honorable sefior Gumucio. La-
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mento que el Honorable colega se haya

ausentado de la Sala, pero, en realidad,
no se trata de una cuestiéon de caricter
personal.

El sefior Senador cree ver una contra-
diccién entre mi linea combativa frente a
la tesis sustentada por el Gobierno sobre
la reforma agraria, y mi votacién acerca
del articulo anterior. Pero no la hay, se-
fior Presidente. .

He criticado la inspiracién del proyecto,
que en una serie de disposiciones es arbi-
trario, comete despojos, es injusto y crea,
respecto de la gente a la que se aplica, si-
tuaciones de miseria. No es serio, correcto
ni conveniente expropiar suelos por el ava-
lao fiscal a personas que, como lo sefialé
en ocasién anterior, sélo viven de_ese bien,
en el que han trabajado toda una vida, con
expropiaciones a veinticinco afios plazo,
con el pago de 1% hasta 10% al contado
y el resto con un reajuste parcial respecto
de la devaluacién monetaria. Es, en reali-
dad, un despojo.

- Frente a lo anterior, el Gobierno nos di-
ce que, si no se procediera asi, no habria
fondos suficientes para realizar una in-

“tensa y réapida reforma agraria. Bueno,
por ese camino es mucho mejor el despojo
liso y llano, sin pago de ninguna natura-
leza. Asi el costo es menor para el Estado,
pero el procedimiento resulta mucho maéas
arbitrario.

En consecuencia, impugno el proyecto
en la tesis central, en cuanto constituye un
despojo.

Ahora, agravando ese despojo, se pre-
tende otorgar al Ejecutivo, al monarca,
facultades que ejercerd o puede ejercer
con criterio discriminatorio. Mientras mas
graves son las normas de despojo, mas pe-
ligroso es entregar facultades de excep-
cion, porque entonces la gente, atemoriza-
da por aquellas normas, mis se arrodilla
frente a quien, ejerciendo el mando, puede
crear posiciones de privilegio.

¢ Es ésta una antinomia en el razona-
miento? ; Este es el planteamiento mas 16-

gico! Es lamentable que el Gobierno, con

relacién a las normas que estamos deba-
tiendo, plantee preceptos de excepcién.

Esas disposiciones, por ultimo, debieron
ser impuestas en forma obligatoria por el
Congreso. El Senado, de estimarlo conve-
niente, debi6 decir: “Las empresas que se
dediquen en tales condiciones a tales y
cuales labores no seran expropiadas”. Pe-
ro entrar por la via de la delegacién y en-
tregar, no ya atributos reglamentarios, si-
no facultades amplias para que se actle
del modo que se quiera, me parece exce-
sivo,

Por otra parte, ;cudl es el objeto de esta
disposicion? ;Qué se pretende con ella?
{No es acaso el Ejecutivo quien debe dic-
tar los decretos para expropiar? Si al Go-
bierno del Excelentisimo sefior Frei le pa-
rece conveniente, no expropiara los suelos
que se pretenda habilitar o rehabilitar; ni,
si cree que merecen gran proteccion, las
empresas vitivinicultoras. No las produc-
toras de trigo, de otros cereales, de beta-
rraga sacarina, ni los aserraderos de ma-
dera. Estas no preocupan al Ejecutivo. Su
preocupaciéon son las empresas vitivini-
cultoras. En este caso, simplemente no ex-

. propia, Nadie lo impulsa a ello. El debe

dictar el decreto, y si no quiere dictarlo,
puede abstenerse de hacerlo. Como lo ha
dicho muchas veces en la Sala el repre-
sentante del Gobierno, éstas, en el fondo,
sonh normas de autorizacién.

Entonces, ;por qué esta norma de ex-
cepcién? Creo ver en ello que se preten-
de imponer la misma filosofia que el Go-
bierno quiso mantener con relacién a la
reforma constitucional. Se dam cuenta de
que han fabricado un monstrio y quxeren
que éste sea menos peligroso.

Se han percatado de que todo lo relati-
vo a la propiedad agricola estd tambalean-
do en esta reforma agraria; de que, como
lo decia el sefior Ministro hace un instan-
te, a propédsito de la indicacion del Hono-
rable sefior Corbalin relacionada con la
expropiaciéon de animales y maquinarias,
esta disposicién determinara que los pro-
pietarios saquen sus pertenencias, vivan
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en el temor y no haya certidumbre en la
inversién. Bueno, ;es que alguien cree que
en este instante hay certeza en cuanto a
la inversién agricola? ;Qué hoy dia, al
margen de la indicacién del Honorable
sefior Corbalan, hay agricultores planifi-
cando nuevas inversiones a largo plazo?
:Quiénes seran afectados por la reforma
agraria? ;Lo saben los agricultores? ;Lo
saben por medio de disposiciones muy am-
plias, con profundo criterio discriminato-
rio en lg operativa del Gobierno?

En consecuencia, todas las disposiciones
en debate en este momento me mueven a
recordar que las facultades de expropia-
cién estadn en manos del Ejecutivo y que,
en consecuencia, no son necesarias las nor-

mas propuestas, salvo que por medio de’

ellas se pretenda crear un ambiente de
confianza, bastante deteriorado en todos
los sectores de la produccion.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién el articulo, con las modifi-
caciones de las Comisiones unidas,

El sefior CORBALAN (don Salomén}.—
:Como es eso?

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La indicacién es para suprimir el articu-
lo, respecto del cual las Comisiones pro-
ponen enmiendas. Por lo tanto, si se aprue-
ba el articulo con las modificaciones, que-
da rechazada la indicacion.

—(Durante la votacion).

El sefior CORBALAN (don Salomén).—
Me he quedado meditando en la argumen-
tacién del sefior Ministro de Agricultura.

En verdad, en las Comisiones unidas
aprendi a conocer al sefior Ministro. Es
un hombre de gran sinceridad y pasién

por lo que esta haciendo, y tengo la sen-

sacion de que cree efectivamente en lo que
hace, lo cual es muy importante. Sin em-
bargo, este caso concreto me produce la

impresion de que lo hubieran acorralado -

y le hubieran dado un cuadriilazo, como

decimos vulgarmente los campesinos, para

empujarlo a promover esta iniciativa, por-
que no veo en su actitud el razonamiento
frio y técnico con que habitualmente ilus-

_tra los debates de las Comisiones o la Sala.

En esta oportunidad el seior Ministro
ha fabricado argumentos. Ha hecho el pa-
pel del mago que saca palomas de las man-
gas'y conejos de los bolsillos, para tratar
de justificar esta disposicién. Y si yo pu-
diera observar la conciencia del sefior Mi-
nistro, su otro yo, su ‘“doctor Merengue”,
llegaria a la conclusién evidente de que no
puede -compartir este punto de vista, por-
que constituye un absurdo, una discrimi-
nacién, un privilegio.

Yo me pregunto: ;por qué favorecer a
las empresas vitivinicolas integradas,
cuando en la agricultura hay tantas otras
actividades? Por ejemplo, los productores
de semillas oleaginosas que, al mismo tiem-
po, tienen integrada toda la produccién
de aceite comestible. ; Acaso no es tam- -
bién una empresa integrada que siembra
el producto, lo cosecha y elabora y, final-
mente, lo entrega listo para ¢l consumo al
comercio? ;Por qué unas empresas si y
otras no? Otro caso es de los productores
de frutas, que pueden estar combinados
con una fabrica de conservas y con todo
un proceso de integracién, en que se pro-
duce, cosecha, industrializa y comercia.
Por qué unas empresas si y otras no?
Puedo seguir con el caso del trigo, pues
con él se hace harina y con ésta el pan.

El sefior PALMA.—Es muy distinto.

El sefior CORBALAN (don Salomén).—
También habria alli una actividad inte-
grada.

A mi juicio, no hay justificaciéon razo-
nable para establecer una excepcion.

Por dltimo, si se trata se salvar la mar-
ca, la empresa y las cepas, {por qué no
aplicar el mismo criterio de la reforma
agraria? Se expropia, se forma una coo-
perativa y se sigue trabajando igual, con
la misma marca, Incluso podrian pagarse
al contado, si se quisiera, los lagares, pren-
sas y otros equipos para obtener el vino.
En esa forma el beneficio se otorga a to-
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dos, no se establece una excepcién ni se
desprestigia la ley.

Por eso, junto con rechazar el articulo
—entiéndase bien mi votacién: digo que
no al articulo—, insisto en que es un paso
en falso dado por el sefior Ministro. Y lo
siento, porque éste es un punto débil de
toda su argumentacién y de teda la defen-
sa que ha hecho hasta ghora.

El sefior CORVALAN (don Luis). —
Votaremos en contra de este articulo v a

favor de la indicacién dirigida a suprimir- -

lo, porque es uno de los tantos preceptos
que establecen excepciones a la expropia-
bilidad, camino por el cual no s6lo se otor-
gan mas ventajas a los grupos privilegia-
dos, como en el caso de las empresas viti-
vinicolas integradas, sino que también se
limitan las posibilidades de una verdadera
y profunda reforma agraria, como la que
necesita el pais.

No deseo abundar en mayores conside-
raciones en este aspecto, pero si quiero
agregar, para los efectos de dejar bien en
claro nuestra posicién, no siempre bien
comprendida, o a veces intencionadamente
desfigurada, que, si nosotros fuéramos Go-
bierno, no nos pronunciariamos por la sub-
divisién de las grandes viflas. Seria un
error., Dariamos otra solucién al problema.
No seriamos contrarios a toda clase de ex-
cepciones a la expropiabilidad, sobre la
base si de establecer una cabida maxima
inferior. Tampoco seriamos contrarios a
la aplicacién del principio de aprovechar
la iniciativa privada mediante ciertos in-

“centivos, para los efectos de habilitar sue-
los, forestar o reforestar u otras labores,
es decir, para los efectos de realizar obras
para las cuales el Estado no siempre tiene
el suficiente capital. Esto nltimo lo hago
presente s6lo para dejar en claro una po-
sicién doctrinaria. -

En el caso concreto, lo importante es el
contenido econémico y politico de esta dis-
posicién, que favorece a un grupo deter-
minado y restringe las posibilidades de 1z
reforma agraria.

Votamos en contra del articulo.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Los
miembros de las Comisiones conocimos
este articulo en el primer informe y tam-
bién en el segundo, y lo votamos favora-
blemente. En la misma forma votaremos
a priori el articulo 25, que dice: “No- son
expropiables por las causales establecidas
en esta ley los terrenos cubiertos de bos-
ques naturales cuyos duefios estuvieren
cumpliendo un plan de ordenacién aproba-
dc por el Ministerio de Agricultura,....”
etcétera.

En cuanto a la habilitacién de nuevos
suelos y a la mantencién del prestigio de
la industria vitivinicola —no tengo co-
nexién directa ni indirecta con ésta; en
consecuencia, puedo emitir con toda pro-
piedad mi voto—, puedo manifestar que
este precepto permitiri 1a inversién de ca-
pitales tendientes a tal habilitacién, y, por
ende, se logrard una mejor explotacién
de los terrenos.

Respecto de la industria vitivinicola,
cualquiera que sea la suspicacia que haya
sobre el particular, estimo que si existe
un producto de la tierra que goza de alto
prestigio, es el vino chileno,.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
——3i, sefior Senador.

El sefior AGUIRRE.— .. .tanto el des-
tinado al consumo 1nterno como eI de ex-
portacién.

En consecuencia, voto favorablemente
el articulo.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—iSalud, Honorable colega!

_El sefior PALMA.—Deseo insistir en la
posicién contraria a la hecha presente en
esta oportunidad.

En realidad, en esta iniciativa de ley no
se consigna articulo alguno de caracter
discriminatorio. Por el contrario, se mi-
ra a la realidad nacional, y sobre esa ba-
se se dicta la legislacién pertinente.

En consecuencia, las circunstancias es-
pecialisimas que dicen relacién a las em-
presas y a la industria vitivinicola hacen
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indispensable consignar disposiciones que
les permitiran, junto con seguir desarro-

llindose, cumplir los dos objetivos funda- _

mentales del proyecto en estudio. En pri-
mer lugar, un objetivo de caricter social,
cual es la promocién de todos los sectores
agricolas del pais. Al respecto, las exigen-
cias establecidas en el articulo 29, y en
todos los demés, han sido reiteradamente
explicadas. En segundo lugar, un chjeti--
vo econdmico, que generalmente se olvida
en el curso de la discusiéon. Porque la ver-
dad de las cosas es que la reforma agra-
ria se hari en nuestro pais con el objeto
de producir mas.

Sin las medidas que aqui se adoptan —
por ejemplo, con relacién a la produccién
de trigo, a la chacareria y deméas produc-
tos a los cuales se han referido -los Ho-
norables colegas— y sin procurar que las
tierras que producen estos bienes traba-
Jjen intensivamente, no se aumenta la pro-
duccién agricola, la dimensién del predio,
la adecuacién a la capacidad técnica, a la
capacidad empresarial a los medios de
que se dispone, en fin, a las condiciones
climiticas. Por eso se han estatuido estas
limitaciones, de las cuales se quejaba el
Honorable sefior Duran.

En verdad, no todas las producciones
agricolas del pais pueden ser consideradas
en un mismo nivel, pues los factores que
influyen en cada una de ellos son muy di-
VEersos. ) »

Por tltimo, deseo insistir en que, en el
caso de las empresas vitivinicolas, la par-
te propiamente agricola de la industria es
relativamente reducida; en cambio, el
monto de la inversién que es preciso ha-
cer, que en la letra a) del articulo 21 se
{ija en, por lo menos, cuatro veces el ava-
Ito fiscal de los terrenos es, en realidad,
muchisimo mayor. Basta pensar que es-
tas empresas deben guardar sus cosechas
durante varios afios, para mantener el
prestigio, las condiciones de venta, en fin,
las posibilidades que les abre el mercado;
situacién que, como es natural, no -se pro-
duce con el trigo, la betarraga, las papas,

ni con muchos de los otros articulos pere-
cibles, que tienen trato distinto.

Voto afirmativamente el articulo.

El sefior VON MUHLENBROCK. —
Uno de los rubros de mayor porvenir en
nuestro pais es la exportacion de sus mag-
nificos vinos, que, en calidad, no desme-
recen ante los mejores del mundo, o sea,
los franceses.

Pero la industria vitivinicola es dificil,
requiere grandes capitales, muchos afios
¥ una politica definida. No es posible ex-
portar vinos carentes de calidad y selec-
cién, y que no tengan reserva de, por lo
menos, cinco afios, que es aquella con que
cuentan los similares que compiten con
nuestra produccién en el mercado inter-
nacional. ‘

Como este articulo tiende a proteger
una actividad existente, una industria
muy conveniente para la Republica, rubro
gue puede ser fuente de extraordinarios’
ingresos de divisas para la nacién, lo vo-
té favorablemente, tanto en el primer in-
forme como en el segundo.

Ademés, en esta disposicién se consig-
nan dos incisos que hablan por si solos y
dejan de manifiesto que el articulo es sa-
bio, correcto y total y absolutamente se-
rio y defendible con calor. El inciso que
configura el articulo dice: “...se consi-
derard empresa vitivinicola integrada
aquella sociedad anénima que, dedicindo-
se basicamente a la actividad vitivinicola,
produzca, . elabore, fraccione y comercia-
lice sus vinos bajos sus propias marcas”.
Es decir, se trata de amparar a activida-
des ya existentes y tradicionales, que han
dado prestigio a nuestro pais:

La letra d), que me es profundamente
simpética y que ojald fuera punto de par-
tida para muchas iniciativas similares,
dispone: “Que los empleados y obreros de
la empresa vitivinicola integrada, con ex-
cepcion de aquellos que el reglamento de-
termine, sean duefios de a lo menos el
109% del total de acciones de la sociedad
y tengan en el directorio a lo menos un
miembro”. Un paso més en el Derecho del
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Trabajo, en la sociedad entre capital y la indicacidon renovada (13 votos contra 3
trabajo, para la distribucién igualitaria de ¥ un poreo).
las utilidades y la conduccién en la mis- El sefior ALLENDE (Presidente). —

ma forma de las empresas. Se levanta la segion.
En consecuencia, voto en contra de la . —-Se levanté o las 21.7.
indicacién renovada y a favor del articulo.
—Se aprueba el articulo y se rechaza Dr. Raul Valenzuele Garcia,

Subjefe de la Redaccidn.
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