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debatimos ir4 a herir directamente al pueblo, si se la
busca en la separacion o indiferencia del Estado.

No es consideracion de pequefia importancia otra
‘& que me permito llamar la atencion del Senado,

Es innegable la influencia del sacerdote en la masa
de Ia nacion. Lo es tambien que caben en el corazon
humano estimuldndose uno al otro, como se estimulan
i fomentan reciprocamente todos los nobles sentimen-
tos, el amor a Dios 1 el amor a la patria, i por tanto
el habito del monje i el traje del sacerdote cubren a
In vez al ministro del culto i al ciudadano, La guer-
ra por la cual acaba de pasar la Repiblica encontrd
siempre i en todas partes a los ministros del altar ani-
mados del mas vivo patriotismo. En breves dias el
Gobierno mismo habrd de colocar las medallas, con
que la patria reconocida da testimonic de la gratitud,
sobre el pecho de nobles i virtuosos sacerdotes,

Importa, pues, ya por Ia aceion que ejercen sobre
los fieles, ya por su propia cooperacion, que los minis-
tros del culto se formen en seminarios nacionales 1
que tenga el pais un sacerdocio nacional. De esty
manera se tendrd la ventaja de que no haya nada en
el drden civil que no sea comun a los cindadanos, a
los fieles i a los ministros del culto,

Lstos bienes no pueden considerarse asegurados si
s¢ quiere cortar todo vineulo entre la sociedad eivil
L relijiosa.

He analizado este aspecto de la cuestion bajo el
punto de vista de la polftica i bajo el aspecto social; i
lego a la conclusion de que en nombre de los intere-
ses politicos 1 sociales no es aceptable el réjimen de la
separacion o indiferencia del Estado,

Ya me parcce oir una observacion que por antigua
1 repetida 110 es menos inexacta. Se ha dicho i se dira
probablemente en la discusion que lo que he tenido
el honor de esponer es inspirado por el sentimiento
relijioso mas que por la conviceion politica. Habria
en cllo un gran error, porque ambos sentimientos se
complementan i no se contradicen ni sacrifican ol uno
al otro,

Por lo que a mi toca, dird que, si procuro eliminax
la teolojia i la relijion de nuestros debates, es porque
slempro tengo presente que hablo ante un cuerpo po-
litico.

Elo no impide que declare como catdlico que no
busco en la manera como aprecie Ia cuestion constitu-
clonal, los caflones del Fstado ni sus carceles, ni sus
prisiones, ni sus rentas DPara propagar 1 sostener la
Iglesia i su 6. La Iglesia vive i vivira a despecho de
los poderes humanos. Ella, que ha afrontado las perse-
cuciones en medio de las cuales nacid, que hoi mismo
envia sus misioneros a rejiones barbaras i remotas sin
mas armas gue su féisu breviario, bien puede prescin-
dir de la fuerzaiausilios del Estado para vivir, Y si al-
gunos pueden dudarlo, no podemos dudar los que te-
nemos fé en promesas que no pueden faltar,.—(Mui
bien! Mui bien! en algunos bancos). ‘

El sefior Varas (Presidente).—Como ha llegado
la hora, levantaremos Ia sesion, quedando con la pala-
bra el sefior Senador.

Se levants lo sesion,

Jur16 Ruves Lavares,
Redactor de sesiones,

e ——————y
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Se ley6 i aprobd el acta de la sesion anterior.

EI sefior Varas (Presidente).—Continta la dis-
cusion pendiente.

Fl sefior Concha, i Toro.—Hasta aqu{ he anali-
zado los principios que, a mi juicio, deben servir de
base para reglar las relaciones entre la sociedad civil
i relijiosa.

Pasaré ahora a ocuparme del proyecto cuya apro-
bacion se nos pide.
~ jlmporta ¢l una solucion? jImplica una reforma leal
i sincera sobre la base de la separacion del Estado i
de la Iglesia? Si, por el contrario descansa en el man.
tenimiento de las relaciones de dmbos poderes, jhai
algo ttil, alguna exijencia o necesidad social que, sin
tener satisfaccion ante el proyecto, venga a hallarla
en él?

Si hubiera de juzgarse el proyecto por los antece-
dentes que arroja la discusion tenida en ln Honorable
Gédmara de Diputados, el proyecto persigue el sistema
de la separacion; avanzando hicia ella, no la consa-
gran definitivamente los autores i sostenedores pero
la preparan, Es el primer articulo, pudiera decirse, de
la lei que mas adelante habrd de dictarse separando
absoluta i definitivamente la Tglesia del Estado. Mas
claro, ¢l Gobierno, autor de Ia proposicion, se declara
partidario del réjimen de la separacion.

Si al apreciar asf las cosas estuviera en el error, si
el Gobierno optara por el réjimen concordatario, con-
vendria que se dijera clara 1 terminantemente,

Importa que los miembros del Congreso se den
cuenta de que, votando el proyecto, no se vota una lei
de armonfa ni se sostiene el réjimen del mantenimien-
to de las relaciones entre Ia Iglesia i el Estado.

Hxaminemos si siquiera hai l8jica en el proyecto, i
si los que estdn por el sistema de la separacion leal,
honrada, sin prevenciones ni espiritu de hostilidad,
pueden aprobarlo.

La base del principio de la separacion esti en la
negacion del cardcter oficial, no digo nacional, a un
culto dado, i en el otorgamiento de iguales garantias
o todos los cultos para su libre ejercicio i desenvolvi-
miento.

Si se creyera que por la supresion del artfeulo 5.0
de la Constitucion que hace el proyecto se consagia
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el prineipio de la separacion, se padeceria un error,
porque no es este articulo el que da cardeter oficial a
la Iglesia catdlica.

N, sefiores, el cardeter oficial se deriva, no de lo
que se suprime de la Constitucion, sino de lo que en
ella queda. Is el patronato, que, dando intervencion
al Estado en el nombramiento de los ministros de la
Tglesia, crea vinculos i relaciones entre el que presen-
ta i el que da la institucion candnica, entre el Iistado
i la Tglesia. Es el exequatur, que veconoce & la Iglesia
i con cuya jerarquia habra de tropezarse al exijir o
né, segun los casos, el pase de las bulas o breves. Il
eoequatnr implica una vijilancia 1 una fiscalizacion
que es incompatible con el desconocimiento o indife-
rencia del Tstado en los negocios eclesiasticos o con-
fesionales.

Por otra parte, jeémo podria coneiliarse cl réjimen
de In separacion con la dotacion de un culto especiall
La separacion supone igualdad ila dotacion implica
una escepeion, o por lo ménos la desigualdad.

Resulta, pues, que cl proyecto contrarfa el réjimen
de la separacion, i gue por lo tanto no puede gex acep-
tado por los que defienden por principios este sistema.

Mas adelante llegard el momento de demostrar ¢d-
mo tampoco puede ser aceptable para los que optan
por el sistema de la subsistencia de las relaciones en-
tre ¢l Tstado i la Iglesia.

81, como #ntes he dicho, la lel que discusinios 1o
se propone en nombre de un prineipio, o sea en el de
la separacion absoluta del Estado 1 la Tolesia, cabe
preguntar jen nombre de qué se proponet ;(ué nece-
sidades vienc a satisfacer, qué males viene a curar
qué innovaciones viene a introducir? Asi sabremos si
hai algunos intereses hasta hoi prestados o desconoci-
dos que vengan a protejer.

Ts evidente que no es en nombre de log intereses
de los catélicos que se pide Ja aprobacion de la lei.
Veamos ahora si es en nombre de los disidentes.

Por las costumbres, por el hecho, la tolerancia ila
libertad de los cultos disidentes estaban incorporadas
en nuestra sociedad i en nuestos hiabitos, dntes de la
lei interpretativa del articulo 5.9 Despues de dlla,
esa tolerancia i esa libertad, quedaron amparadas por
1a Constitucion; i puede afirmarse que ningnua creen-
eia, ningun eulto halla en Chile fropiezos o embari-
208 Para su cjerciclo o para sus manifestaciones, nacl-
dos de la lei ni de la intolerancia.

Tos (isidentes pueden asociarse, pueden enseflay,
pueden levantar sus templos i ejercer su culto de an
extremo a otro de la Reptiblica. Los diarios publican
sus avisos para sus reuniones sin que nadie trate de
perturbarlos, i todos respetamos al disidente sincero
que busca en sus creencias la satisfaccion de la nece-
sidad que mas cleva al hombre, porqus es la que mas
lo aproxima a Dios.

T libertad no falta tampoco a los que, o siendo
eatélicos, no profesan una relijion positiva. El dere-
cho de reunion, el de la palabra oral 1 escrita se ejer-
citan en Chile sin lmitacion.

;Qué no se publical jgué no se digeute? Se veimpri-
mon en Chile las obras de Renan, como se eireulan
los libros i publican hojas positivistas.

1Qué nueva libertad viene, pues, a dar el proyecto
a los no catélicos de que no estén en posesion por las
leyes o las costumbres?

Si se contradijera lo que espongo, recordando que

la lei interpretativa no consagra la publicidad del
culto disidente porque estd limitado su ejorcicio al
recinto de los edificios do propiedad particular, diria
que se quiere argumentar sobre palabras en diseusio-
nes sérias 1 solemnes.

En cfecto, fuera de que las palabras propiedad
particulary se refieren a corporaciones 1 1o a indivi-
duos, podria observar gue se tendria la cosa sin el
nombre; que gozan los disidentes de la libertad de
cultos a ln manera como se practican las libertades
inglesas, pocas palabras i muchos hechos, i no como
en otros, muchas palabras 1 pocas libertades.

Diria aun mas: que si se tratara de consignar en la
Constitucion la libertad de cultos franca i esplicita-
mente, la cuestion careceria de novedad, porque no
importaria otra cosa que trasladar a Ja lei lo que exis-
te 1 existia desde afios atras en el hecho.

Considerado el proyecto friamente, para los hom-
bres de principios es inaceptable, porque quitdndole
lo que tiene de Irritante i de injusto para los catdli-
cos, seria nimio, para usar la palabra mas parlamen-
taria 1 respetuosa, para los que no siéndolo, buscan
en las leyes el triunfo de las ideas que sustentan ino
la satisfaccion de exijencias de una situacion dada.

A la verdad es nimio el proyecto para los hombres
de principios, porque nada soluciona.

T efecto, si la Tglesia oficial desaparece con Ia
supresion del articalo 5.9, queda en pié en el articu-
lo 82 de la Constitucion. Si en la primera parte del
ntmero 1.0 del artfeulo 2,2 se intenta establecer no-
minalmente la igualdad confesional, en el final del
mismo nimero se mantiene la relijion catdlica con su
caracter especial de relijion del Estado, que mo so
atribuye a lag demas. Si o los disidentes no se da na-
da que hoi no tengan, no hat tampoco ningun dere-
cho nuevo otorgado en el proyecto.

;Qué queda, enténees, del proyecto que con apata-
to inusitado se nos trac al Senado! jQué queda de
ese proyecto que tantas ajitaciones i tantas transac-
ciones cuesta al Ministerio? No queda, ténganlo pre-
sente los hombres de principios, no queda para ellos
siuo la eliminacion del Consejo de lstado del ecle-
sidstico constituido en dignidad.

N, seiiores, 1o es posible que los hombres de con-
viccionas puedan aceptar que se conmueva al pais,
que se perturben los animos i se ajiten los hogares
por tan pequefios propositos, por tan insignificantes
vesultados.

Por esto es que creo que hal perfecta razen para cspe-
rar que los que buscan la regulacion de las relaciones
de la Tglesia con el Estado en la separacion de ambos
poderes se encuentren de acuerdo con los que la bus-
can en el xéjimen de armonfa. Niunos ni otros pueden
aceptar el proyecto, porque nada soluciona. Los con-
cordatarios preferivian, sin duda, el réjimen de una
separacion leal 1 justa, queconsulte 1 no atropelle de-
rechos sagrades, as{ como los separatistas preferivian
el réjimen concordatario aplicado con propdsitos s6-
rios 1 clevados, de modo (ue no haya devechos lasti-
niados, ni conciencias vejadas, 1 de manera que cada
uno de los dos poderes, limitado por el fin de su insti-
tucion, se encierre en la esfera de accion que aquél Ie
traza.

He procurado demostrar por qué no puede aceptar-
ge la lei propuesta en nombre del sistema separatista.

Cébeme ahora analizar el proyecto con relacion al
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réjimen concordatario 1 a los que sostienen la conve-
niencia del reconocimiento de un culto nacional.

A primera vista puede parecer no tener mayor im-
portancia la supresion del avtfeulo 5.°: 1.° porgue el
reeonocimiento de la relijion catdlice, apostolica i ro-
mana como corporacion de derecho pitblico, que es lo
que implica el articulo 5,° de la Constitucion, subsis-
tird no obstante Ia supresion, desde que lo iniplican
¢l patronato i el exeguatur; 1 2.° porque la libertad de
cultos que se sanciona en ¢l art{enlo esta introducida
en el hecho 1 se practica por las diversas comuniones
relijiosas.

Sin embargo, ¢l hecho de negar ala relijion catdli-
ca la condicion de relijion nacional; da al proyecto su
verdadera caracterizacion, i sicelo no hubiera bastado
para resistirla, habria completado la uz que faltaba
para medir la indole de la lei, la discusion de ella i
Ins argumentos de sus defensores.

;Como podrian los partidarios del reconocimiento
de la relijion catdlica como relijion nacional, los par-
tidarios del réjimen concordatario, aceptar el proyecto,
cuando los autores i defensores de ¢l lo presentan co-
mo la transicion a la separacion?

Autores i sostenedores del proyecto lo recomien-
dan como una arma ofensiva, o por lo ménos defensi-
va contra la Tglesia. En todos log tonos han dicho a
los separatistas: no es tiempo todavia de romper. Es-
tamos de acuerdo con ustedes en el fin, pero diseor-
damos en la hora. Nosotros creemos que debemos
mantener las ligaduras, porque la Iglesia es todavia
demasiado fuerte.

Tista es la verdad de las cosas, sefiores. Les auto-
res del preyecto, salvando las conveniencias de la
forma, lo proponen i resisten la separacion, no por
interes o deferencia a la Iglesia, sino para conscrvar
las ligaduras que la wnen sl Istado, ligaduras que
para los mandatarios son una arma politica mas, fuera
de las excesivas que la Constitucion ha puesto en sus
nanos.

Tl proyecto, sin servir a los principios filosdficos i
radicales, porque los contrarfa, es unatague o el prin-
eipio de ¢l al eculto nacional. Es una lei politica, o
mejor dicho de circunstancias; no es una lei social o
de consagracion de principios, Ks, por lo mismo, Ia lei
de las inconsecuencias.

A Ia verdad, dadas las doctrinas sostenidas por los
miembros del Gabinete en la otra Cdmara i por sus
defensores, no se va inmediatamente a la separacion
porque la Iglesia tiene demasiadas raices 1 demasiado
poder para prescindir de ella. 1 si esto es asi, jedmo
ge prefende borrarla de la Constitucion como si hu-
biera bochorno en declarar el hecho de que la relijion
catélica es la relijion de la inmensa mayorfa o de la
easi totalidad de los chilenos!

Por otra parte, si se negara el cardeter nacional o
universal en Chile al culto catdlico, jen nombre de
ué introdtuce el Ministerio lo desigualdad de los cul-
tos? jPor qué contribuye al sostenimiento del culto
cat6lico 1 niega su ausilio a los demast ;Cémo esplica
¢l Ministerio ¢l rechazo de la indicacion de un sefior
Diputado para dotar todos los eultos, indicacion que
solo tuvo el voto de su antor! Tsa proteccion o pri-
vilejio otorgado en la lci i ese rechazo de la igualdad
que se proponia, estan probando que el eulto catdlico
tiene en Chile el cavdcter que yo le atribuyo.

Al examinar el articulo 2. del proyecto, es preciso

relacionarlo con lo que el proyecto lleva envuelto, i
que es uno de los puntos mas importantes de la cues-
tion.

Al examinar la disposicion por la cual el Estado
contribuye al sostenimiento del culto catolico, es in-
dispensable conservar la subsistencia del patronato 1
del eaequatur. Empezaré por los Ultimos.

Si el patronato fuese una atribucion esencial del
Tstado, lo tendrian la Inglaterra, la Rusia, la Tur-
quia i demas Estados protestantes, cismaticos o mno
cristianos. Por tanto, al dejarlo subsistente el proyec-
to, es preciso suponer que deseansa en ofro principio.
Tste no puede ser sino el reconocimiento de la Santa
Sede, gea espreso, pormedio de concordatos, sea td-
¢ito, por la aplicacion i aceptaciou del derecho de pre-
sentacion,

Todo esto se comprende 1 me parece obvio, pero lo
que no se comprende es que se pretenda mantener el
derecho de patronato despues de borrar el nombre de
la Tglesia i de asignarle una situacion vergonzante.

Para comprenderlo seria preciso que el Ministerio
nos dijera qué seguridades tiene de que las presenta-
ciones que haga en ejercicio del derecho de patrona-
to serdn acojidas. De otra manera, nos esponemos a
cacr en el ridiculo o a entrar en una via de violen-
¢las o en una situacion cuyas consecuencias no es da-
ble medir.

Si se tiene em cuenta el estado de las relaciones
del Gobiernio con Su Santidad; si las relaciones estan
interrumpidas o cortadas; si cl Gobierno ha espulsado
al delegado pontificio; si las relaciones no pueden
reanudarse sino por la satisfaccion que una de las
pattes dé a la otra, se comprenderd, mas aun, cuinta
razon hai para pedir al Gobierno diga cuando 1 ¢émo
ejercitard el derecho de patronato.

$i dado el estado de relaciones con la Santa Sede
despues de realizada la reforma que se proyecta, por
razon de la naturaleza de ella i de los antecedentes
de la discusion que aclaran sus propositos; si despues
de esto, digo, Su Santidad no reconociera el patro-
nato, jqué haria el Grobierno! ;Qué haria si los obis-
pos 1 arzobispos fuesen preconizados en Roma motu-
propio, sin la previa presentacion?

jQué titulo invocaria el Gobierno despues de la su-
presion del articulo 5.0

Ta historia nos dice que en épocas de conflictos
entre los gobiernos civiles i el Papa, aquéllos sclian
invadir con sus tropas el patrimonio de San Pedro.
Hoi que el territorio papal forma parte del reino de
{talia, jmandard nuestro Ministerio sus escuadras 1
sus ejéreitos para emplear ese jénero de hostilidades?

No le quedaria, probablemente, 2 nuestro Gobier-
no otro medio de presion sobre la Iglesia que ocurrir
al procedimiento a que ocurri¢ la F rancia en un
tiempo, la Constitucion eivil del clero. .

Pero solo los que olvidan la historia podrian creer
en la eficacia de la violencia i la tiranfa para dominar
las conciencias.

Es, pues, imposible para la Cdmara, si aprobara. el
proyecto, dejar subsistente en- la Constitucion el pa-
tronato” sin las gavantias previas de que serd recono-
cido por la Santa Sede.

I en cuanto al exequatur, querria que el sefior Mi-
nistro de Justicia me esplicara cudl serd la sancion do
la disposicion constitucional que lo establece.

Fl Ministerio, autor del proyeeto, no puede defen-
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der la eficacia del derecho de patronato i del derecho
de suspender el pase u otorgar el exequatur, diciendo
que, negados esos derechos, vendria la separacion.

Para decirlo tendria que reconocer que no quiere
la separacion, puesto que solo la admite como pena.
I si dice que la quiere, jpor qué no va a ella desde
Tuego?

Si no va, porque cree que no ha llegado aun el
tier:po de realizarla, al aplicarla como pena haria lo
que no cree conveniente hacer. Estas dificultades i
estas contradiceiones son inevitables cuando no se to-
ma el camino recto.

Le queda al Ministerio una respuesta. El puede
decir: si se desconoce el patronato 1 el exequatiur, ol
Estado negard su contribucion al sostenimiento del
culto. Llego, pues, a la ltima parte del segundo ar-
tieulo que vengo examinando.

El segundo articulo en un mismo inciso consigna
dos ideas: la una, despues do quitar a la Iglesia caté-
lica el carvicter de relijion nacional, es la igualdad de
derechos de todos los cultos; la otra es el privilejio
otorgado al culto catdlico para reclamar la subvencion
para su ejercicio.

;Cdémo es que en una misma lei, en un mismo ar-
tlculo, en un mismo inciso de él se establecen 4mbas
disposiciones? se preguntara,

Si las relijiones i creencias que puedan abrigar los
habitantes de Chile son todas iguales en su esencia i
condiciones, o todas deben ser iguales para nuestra
Constitucion, 1 en nombre de igualdad se suprime el
articulo 5.° i se consigna la primera parte del articu-
Io 2.° jedmo se esplica el final del mismo inciso 2.°
del mismo 2.° articulo, que establece la subvencion
en favor de la Iglesia catélica?

Si esa preferencia o privilejio se funda en que es
Ia relijion nacional la catélica, jpor qué la borra en ol
articulo 5.° 1 la iguala a las demas?

Si esa escepcion o privilejio se funda en la esencia
de la relijion privilejiada, porque cs la verdadera,
spor qué la iguala al error? jpor qué tolera éste?

3La politica i la filosoffa no podrian esplicar esta
contradiceion?

Por mi parte, diré cual es la esplicacion que yo me
doi i la que crea se da conmigo todo el pais.

El Ministerio no ha querido perder el elemento de
goblerno que cree poder hallar en la Tylesia, i para
ello ha querido mantener el patronato i ¢l exequatir.

Sus propdsitos encontraban un obstéculo en el es-
tado que tienen las relaciones del Gobierno con la
Santa Sede. Sabe el Gohierno que esas dos armas
que quiere conservar, itiles para sus propdsitos poli-
ticos, especialmente en las circunstancias actuales, por
razon de la vacancia de casi todas las sedes episcopa-
les i de las dignidades en los coros de las catedrales,
no podria mantenerlas en el caso de una ruptura o
separacion constitucional i definitiva,

Por otro lado, ligado por sus promesas, por sus
programas, ha sido puesto en jaque por los partidarios
de la separacion, que le han impedido conservar el
statu quo.

Dada esta situacion, el Gobierno se ha dicho: daré
a los radicales i a los separatistas la supresion del ar-
tleulo 5.°; contentaré a la Iglesia i a los concordata-
rios unionistas con el privilejio de la subvencion del
culto catdlico, i yo me quedaré con lo que me intere-
sa, con el patronato o el derecho de provee:s los obis-

pados i canonjfas 1 con el exequatur que me conserva
un medio de presion sobre las comunidades relijio-
sas.

¢ ;De esta manera quedaré habilitado para decir: no
realizo la separacion, como lo prometi, porque quiero
ir de abajo para arriba i no de arriba para abajo, por-
que éste es el medio mas practico de legar a ella,
como decia el sefior Ministro del Culto.

De cste modo, se ha dicho tambien, podré presen-
tarme ante la Santa Sede i decirle: no podeis rehu-
sarme o desconocer el devecho de patronato, el dere-
cho que todos los Gobiernos en Chile han ejercida
hasta hoi, puesto que soi ¢l salvador de la £é catdlica
en Chile.

Sin mi intervencion la separacion absoluta se ha-
bria consumado. Il proyecto que he presentado man-
tiene los vinculos entre la Iglesia i el Estado, i si ée-
tos se han aflojado, con el tiempo podran volverse a
estrechar. La subvencion del culto es la prenda que
doi de mis intenciones.

Tanoro st el Gcebierno ya lo ha dicho, pero si aun
no lo ha dicho, lo dird, no s¢ si oficial o privadamen-
te, pero lo dird; a ménos que, como lo deseo, los hom-
bres de £é i los hombres de principios, que en esfe
punto pueden andar unidos, se lo impidan,

En ofecto, considero gue los hombres de fé no de-
ben ni pueden aceptar el articulo que consigna la
subvencion,

Se define ¢l oro diciendo que ¢s el mas noble de
los metales, pero la moral lo considerard siempre co-
mo el mas vil si él es el precio de la dignidad hu-
mana.

Como catolico, os digo: Uevaos vuestro ovo, llevans
Integro vuestro presupuesto, i dadme en cambio sola-
mente la declaracion de que  la relijion catdlica,
apostdlica 1 romana es la relijion de la nacion. Com-
batimos por la honra de nuestras creencias que ama-
mos, no por el oro de que disponeis. Ese oro, yo, por
mi parte, lo arrojo como el precio del deshonor.

Para nadic es un misterio que en los circulos i que
en voz baja se dice, para atraer los votos de los separa-
tistas en favor de la subvencion, que clla es conve-
miente para conservar sobre el sacerdocio, i en espe-
cial sobre los curas, la influencia que el interes tiene
sobre el corazon humano. Los pastores serdn mas
sumisos 1 los curas mas dependientes del Gobierno.
Lo que yo he oido, debo presumir que otros lo han
oido. I enando esto se dice, jpuede aceptarse un dine-
ro que se da, no en homenaje al culto, sino para en-
cadenar a sus ministros? jPuede haber algo mas de-
presivo, mas injurioso para nuestro sacerdocio, que es,
podemos decirlo con justicia i con satisfaccion, hon-
ra para la Iglesia, honra para el pais por sus virtudes
1 abnegacion?

He creido conveniente condensar en unas pocas
preguntas algunas difieultades mas importantes que
me ha sujerido el analisis del artfculo 2.° En mate-
ria tan grave, es preciso que se conozca bien el alean-
ce 1 las consecuencias del proyecto cuya aprobacion
se solicita. El Senado no puede obrar ciega ni preci-
pitadamente. .

¢ Tiene antecedentes el Gobierno para afirmar que
Su Santidad reconocera el patronato en la forma en
que lo establece el proyecto?

»Si no lo tuviere, jqué hard el Gobierno en el caso
de no reconocer Su Santidad el patronatoi de no
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preconizar los candidatos propuestos? ;Qué en el caso
de que instituya directamente los prelados que deben
gobernar las dideesis?

»En el caso da no reconocer Su Santidad el patro-
nato introducido por el proyecto, jeontribuird el Esta-
do al sostenimiento del culto catdlicol

jQué hard el Gobierno si no se solicita el pase de
las bulas o breves a que se refiere el nimero 14 del
articulo 82 de la Constitucion?»

Lamento 1 estrafio que el sefior Ministro del Culto,
¢l Ministro del ramo, no haya concurrido a la discu-
sion,

Su Sefiorfa habria podido contestar las preguntas
que he leido si hubiera estado presente, i habria podi-
do, en este caso, ver si estaba equivocado en mis apre-
ciaciones, i los Senadores darse cuenta del alcance 1
consecuencias de la reforma. .

Ya que esto no es posible, pido al seflor Secretario
que, si no hai dificultad por parte de la Camarai del
sefior Presidente, las inserte en el acta, porque consi-
dero que, sin una respuesta a cllas, es imposible votar
en jeneral el proyecto.

El sefior Varag (Presidente).— Suspenderemos
por un momento la sesion, 1 Su Sefioria podrd conti-
nuar con la palabra a segunda hora,

Ll sefior Concha i Toro.—Istd mui bien, se-
fior.

_ El sefior Varas ( Presidente),—Se suspends la se-
sion,

A SEGUNDA HORA

El sefior Varag (Presidente),——Continda la se-
sion,

El sefior Vergara (don José Francisco).—Roga-
ria al seflor Presidente me concedicra por un momen-
to la palabra,

Ll sefior Varas (Presidente).~—~La tiene Su Se-
floria.

El sefior Vergara, (don José Francisco).—Es para
dirijir al Ministerio nna pregunta que interesa en al-
to grado a la provineia o departamento de Tarapaci.

Acabo de recibir un telegrama, en el cual se me di-
ce que los salitreros o esportadores de salitre se nie-
gan o pagar la diferencia del cambio que exije la com-
paftia de ferrocarriles, i se fundan para esta negativa
en el decreto dictado wltimamente por el Ministerio
de Hacienda, que ordena que ese pago se efectie con
moneda chilena.

Rogaria al seflor Ministro de lo Interior se sirviera
comunicar este hecho a su colega de Hacienda, por-
que la empresa del ferrocarril ha suspendido a conse-
cuencia de esto el trifico, con grave perjuicio paralos
industriales i esportadores de salitres.

Desde ayer se ha suspendido el trifico de trenes,
deteniéndose la carga que debia trasportarse.

Como se sabe, el salitre se vende con anticipacion,
para entrogarlo en plazos fijos; i con la suspension del
tréfico del ferrocarril se obliga a los buques gue de-
ben cargar ese articulo a prolongar su estadia, predu-
ciéndose asi grandes perturbaciones.

Rogaria, pues, al sefior Ministro de lo Interior se
sirviera comunicar al sefior Ministro de Hacienda es-
tas eircunstancias a fin de que tome las medidas con-
venientes para salvar esas difieultades.

Tl sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).—
Si el sefior Senador por Coquimbo tuviera la bondad

de enviarme el telegrama que ha recibido, lo pondria
en manos del sefior Ministro de Hacienda al terminar
la sesion, pidiéndole que se ponga en comunicacion
telegrafica con Iz autoridades de aquella localidad.

El sefior Vergara (don Jos¢ Francisco).—Antes
de concluir la sesion daré a Su Sefioria el telegrama.

Tl sefior Varag (Presidente).——Terminado el in-
cidente.

Puede continuar haciendo uso de la palabra el se-
fior Senador por el Nuble.

Ll sefior Concha i Toro.—Al suspenderse la
sesion aualizaba el artieulo 2.° del proyecto, que con-
cede una subvencion al eulto catélico.

Fuera de este aspecto de la cuestion que acabo de
examinar, hai otro que conviene considerar, para po-
der apreciar el alcance de la lei que se propone.

;Cual es la significacion de la disposicion que ana-
lizo? 8i no se reconoce el patronato jserd licito, es de-
ciy, serd constitucional suprimir el presupuesto del
culto? 8i la Constitucion debe eumplirse, i si ella de-
be consignar, segun el proyecto, la obligacion de con-
tribuir anualmente al sostenimiento del culto catdli-
co, jquién podrd relevar al Gobierno i al Congreso do
esa obligacion que no lleva condicion? Constitucio-
nalmente hablando, solo podria hacerlo otra reforma
de la disposicion constitucional,

No pierda de vista el Senado que, i se diera al in-
ciso que estoi analizando otra signifieacion, habria de
desecharse por innecesario.

¥n cfecto, si aprobado el articulo pudiera negarse
el ausilio para el sostenimiento del culto catdlico sin
reformar 1a Constitucion, jpara qué se consignaria en
ella esa disposicion? Con el articulo constitucional o
sin ¢l se podria subvencionar el culto eatélico.

La dificultad que apunto no tiene sino una salida,
que es la que un sefior Diputado di6 al votar la sub-
vencion. «S1, porque el Estado puede contribuir des-
de con un centavo hasta eon un millon si quiered.
sAcepta el Ministerio esta salidat

Miéntras los sefiores Ministros no espliquen la na
turaleza i el aleance de su proposicion de una mane-
ra satisfactoria, hai razones para admitir interpreta-
ciones que no honran la seriedad o la intelijencia de
los autores del proyecto.

Lo que he dicho basta para esplicar mi oposicion
a la reforma propuesta. Prescindiré de Namar la aten-
cion del Senado a la inconsecuencia que implica el
articulo 3.° i a la disposicion del articuloj4.’, que es
la gran reforma que realiza el proyecto, Abandono el’
primero al exdmen de los hembres de consecuencia a
las doctrinas. Abandono el segundo, porque la refor-
ma que implica no vale el tiempo que se gastaria en
analizarla.

He tenido ya el honor de esponer que soi de los
que sosticnen que el réjimen concordatario es el que
debe servir de base para reglar las relaciones entre el
Tistado i la Tglesia. Ese rdéjimen, aplicindolo con sin-
ceridad, puede satisfacer los derechos de los creyen-
tes, respetar en toda su latitud la libertad de concien-
cia i consultar a Ja vez los intereses de la sociedad
eivil.

Pero si se hubiera de falsear en su aplicacion, i con
¢1, 1&jos de consultar los derechos dela libertad reli-
jiosai civil, se las hubiera de sacrificar, como Io hace
el proyecto que discutimos, yo optaria decididamen-
te por una forma de separacion que separara lealmen-
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te, sin pasion i con justiciaa Ja Iglesia del Estado,
una forma en que hubiera garantfas para todos i no
hubiers cadenas para nadie.

Al apreciar en jeneral el proyecto, no puedo dejar
de tomar en cuenta una apreciacion que de ¢l se ha-
¢e, 1 que tiene param{ un cardcter especial, porque la
he oido tambien a algunos de mis honerables colegas.
¥ {Se considera la lei en discusion como una lei de
tregua para las cuestiones relijiosas. Me parece que
se padece un error al hacer tal apreciacion.

El proyecto, por una parte, no satisface a los radi-
cales, que lo combaten, i, por la otra, ha llevado la
pertirbacion, por no decir la irvitacion, a los hogares
catélicos.

Si no fuera cierto lo que digo no se esplicaria la
actitud decidida i resuelta del partido conservador
para la proxima lucha electoral, ;Qué lo ha sacudido
de su inaccion?;Qué lo ha hecho salir de su absten-
cion? Los catdlicos se aperciben para la lucha, i sin
embargo se cree en una tregua,

La verdad es que se ha echado a la arena politica
la cuestion relijiosa, i se la ha echado por efecto de
exijencias oportunistas i no con elfin de dar una so-
lucion.

Es el hecho que el pais estd conmovido en su £é
relijiosa, 1 nadie que juzgue friamente podid dejar de
observarlo. Unos podran justificar la ajitacion, otros
podran hallarla inmotivada, pero nadie podri dejar
de reconocerla

El proyecto’ que se discute no ha levantado aun
todas las resistencias que podrd levantar, porque aun
se duda de que legue a ser un hecho.

Se teme i se cree que sea aprobado ¢l proyecto de

reforma por el actual Congreso; pero se cifran s es-
peranzas de detenerlo en el Congreso revisor, en el
que funcionard el afio préximo.
.. Creo que la ajitacion de los 4nimos serd grande,
por euanto si hai algo que pueda hacer a los hombres
capaces de grandes sacrificios son los afectos i los sen-
timientos,

Tenga en cuenta el Senado que todo csto se produ-
cird por un proyecto que solo puede satisfacer intere-
ses del momento i mui transitorios.

Tenga en consideracion que el arrepentimiento del
lejislador no puede borrar los males causados por una
lei imprudente o injusta.

Siempre me ha parecido peligroso provocar lag aji-
taciones relijiosas. Se dice que se quiere alejar la reli
Jion de la politica, 1lo que se hace en realidad es lle-
varla deliberada i voluntariamente. Debo declararlo
con toda la franqueza i sinceridad que el deber del
alto puesto que ocupo me impone: Yo no mivo el por-
venir con los colores rosados que otros lo ven.

Lef una vez que «es necesario Juzgar el peligro de
los Estados, no por lo que el espiritu piiblico deja os-
capar, sino por lo que tiene encerradoy. Guardémo-
nos de poner a prueha esta observacion.

Ks preciso no olvidar que los peligros para los pue-
blos no estan solo en la perturbacion del érden puibli-
¢o, lo estin tambien en el retroceso que pueden espe-
rimentar en el camino de su desenvolvimiento., Mu-
chos pueblos suelen en el curso de su vida desandar
lo que han caminado, i les acontece, no pocas veces,
hallarse mas atras que el punto de que partieron. Los
responsables son los conductores; la victima, desgra-
eiadamente, son los pueblos i no aquéllos.

Nunca he olvidado la adverteneia de un sagaz po-
Iftico que decia: «Los partidos i los hombres puiblicos
se pierden a menudo, mas por sus propias faltas que
por la habilidad i fuerza de sus adversariosy. o

En la situacion actual yo evco que el Ministerio 1
el partido i los grupos que lo apoyan en esta cuestion,
cometen una gran falta politica

In un pais esencialmente eatélico como éste, en el
que a Ia sombra de este culto nace 1 muere la casi to-
talidad de los chilenos, en ¢l que la familia se forma
i desarrolla con él, el sentimiento velijioso tiene mui
hondas raices. N1 el lejislador, ni el politico, sin jm-
prudencia, pueden prescindir de ¢l en los actos que
ejecutan o en las medidas gue dictan,

Ta prodencia debe ser mayor cuando se trata de
disposiciones que afectan espresa i directamente los
intereses relijiosos. .

Si esto es asi, cabe preguntar: jes el momento eleji-
do el mas a propdsito para solucionar la gran cuestion
de las relaciones de la Iglesia i el Estado!

El fallecimiento de un ilustre prelado i un distin-
guidisimo ciudadano, que fué un duelo piblico, dejé
vacante la silla arzobispal. El Gobierno presentd para
lenarla un sacerdote cuya preconizacion halld dificnl-
tades en Roma. La injusticia del Gobierno no pudo
allanar lus dificultades que presenté el Papa. Vino la
gloriosa guerra de 1879, 1 por un noble sentmgento
de patriotismo, todes olvidaron las cuestiones inter-
nas para unir las fuerzas que debian darnos el triun-
fo 1 la gloria.

Llegé el afio de 1881 i la nueva administracion,
Ain pérdida de tiempo, ajité la cuestion arzohispal.

Bus esfuerzos no aleanzaron a obtener la preconiza-

cion del sacerdote presentado, ni aceptd la indicacion
de proponer otro, )

Las negociaciones no dejaron la cuestion pendien
te. Llla se soluciond por la espulsion del Delegado de
Su Santidad 1 por la ruptura de las relaciones con la
Santa Sede.

Dados estos antecedentes, las leyes sobre cemente-
rio, rejistro 1 matrimonio civil fueron consideradas
como hijas del sentimiento o como leyes de desquite.
Hasta ahora traen irritados los dnimos, 1 su ejecucion
intermitente estd justificando las apreciaciones que de
ellas se ha hecho.

330 es evidente que los catdlicos, es nlc{cir, la in-
mensa mayorfa del pais, congiderard esta lei como las
anteriores?

No es politico acometer una reforma trascendental
agregando a las dificultades intrinsecas de ella las del{
momento en que se quiere acometer. La ob o que ast
ge realiza no Jleva jamés garantias-de duracion 1 es-
tabilidad.

I'sta lo espuesto se agrega que la reforma que se
propone no obedece a ninguna léjica mni a ningun
prineipio, se sigue que los catdlicos Ja rechazardn como
lei de guerra, i que ellosilos que no lo sen, pero que
sean hombres de consecunencia con sus ideas, la recha-
gardn como contraria a la libertad,

Permitame el Senado detenerme un momento mas
gobre una consideracion que para wi tendrd influen-
cia en el nacimiento de la reforma que se propone.

Un proyecto tan trascendental, un proyecto que,
como decian los sefiores Ministros en la otra Chmara,
va a caracterizar nuestra sociabilidad alterando la ha-
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se sobre que nacié la Repriblica, se va a discutir sin
la concurrencia del partido conservador.

Algunos de los honorables miembros que se sien-
tan cerca de m{ i que tan dignamente lo representan,
vienen, a mi juiclo, a ocupar sus puestos para protes-
tar con su voto contra la demolicion de lo que consti-
tuye en gran parte su programa i su credo. Mante-
niéndose en el alejamiento en que han estado habrian
temido, sin duda, ser acusados de indiferencia.

Yo estimo su presencia como una doble protesta
contra el proyecto i contra su discusion, siendo que
el partido a que pertenecen se abstuvo por comploto
en las dltimas elecciones. Yo creo que la aprobacion
del proyecto en el actual Congreso es algo como una
sentencia que se pronuncia sin oir a las partes. In
todo caso, st esto fuera legal, no seria jeneroso ni po-
Htico.

Voi a concluir. Creo que bastante se ha removido
el campo de lo que se ha llamado libertades teoldji-
cas, 1 conviene recordar que el de las libertades poli-
ticas estd sediento i que espera algunas gotas de rocio,

A los que creen que no se ha removido lo suticien-
te el sentimiento relijioso 1 a los que nos traen con
precipitacion nuevos proyectos pidiéndonos su diseu-
gion en horas i sesiones estraordinarias, conviene re-
cordarles que se cuenta que el templo de Délfos tenia
dos inscripciones: una elocuente, resumen de la sabi-
durfa de los griegos, decia: «Condeete a ti mismoy, la
otra, de una sabidurfa mas elevada aun, decia: «Nada
demasiadoy.

El senor Varas (Presidenté).—Como supongo que
habr4 algun otro sefior Senador que desee tomar par-
te en este importante debate, 1 como en el tiempo que
nos queda para que llegue la hora no alcanzaria quizi
a desarrollar sus observaciones, me parece lo mas 16-
jico levantar Ia sesion.

Se levantd la sesion.

Ranuxpo Sinva Cruy,
Redactor de sesiones,

SESION 40.% ORDINARIA EN 12 DE SETIEMBRE DE 1884
Presidencia del sefior Varas
SUMARIO

Acta.—Cuenta.-—Contintda el debate sobre reforma consti-
tucional.—Hace uso de la palabra el sefior Ibaflez.—A
segunda hora se constituye la Cimara en sesion secreta
para ocuparse de solicitudes particulares. —Se levanta
la gesion.

Asistieron los sefiores:

Allende Padin, Ramon
Baguedano, Manuel
Beza, José

Concha 1 Toro, Melchor
KElizalde, Miguel
Encina, José Manuel
Fernandez Concha, Domingo
Gareia de la H., Manuel
Gonzalez, Marcial
Guerrero, Ramon
Ihafiez, Adolfo

Larrain Gandarillas, F.
Marcoleta, Pedro N,
Pereira, Luis

Puelma, Francisco
Recabdrren, Manuel

Rodriguez, Juan K.
Rosas Mendiburu, Ramon
Sanfuentes, Vicente
Silva, Waldo
Valenzuela C., Manuel
Vergara A., Aniceto, (Mi-
nistro de Relaciones Hste-
riores)
Vergara, José Francisco
Vial, Ramon
Vicuiia, Claudio
Vicuiia M., Benjamin
Zafartu, Javier Luis
i los sefiores Ministros de
lo Iuterior i de Justicia.

Aprobada el acta de la sesion anterior, se dié cuen-

ta de la siguiente solicitud:
Soberano Seflor:

Pascual Binimelis, concesionario de un permiso pava
construir un ferrocarril de via angosta desde el puer-
to de San Javier de Loncomilla hasta el puerto del
Tomé, haciendo uso del derecho de peticion que ga-
rantiza la Carta Fundamental, digo a V. E. que vengo
a solicitar permiso, sin gavantia por parte del Estado,
para prolongar la via férrea que estoi comprometido
a construir 1 de que he hecho referencia mas arriba,
desde el puerto del Tomé hasta la cindad de Con-
cepelon.

No creo que V. E. considere que existe oposicion
entre el permiso que hoi solicito i el que ya se la
concedido por lei de la Republica, porque si bien mi
primitiva peticion comprendia tambien el trayecto a
(ue se refiere el actual, i el Soberano Congreso solo
me concedid el permiso del ferrocarril hasta el puerto
del Tomé, negandomelo para su prolongacion hasta
Concepeion, no fué porque considerara initil, 1 mu-
cho ménos perjudicial al Estado, esta iltima parte de
la Iinea, sino solamente por considerar que la comu-
nicacion entre Concepeion 1 el Tomé se halla ya esta-
blecida por la bahia de Talcahuano a Concepeion, i
tambien por el temor de que esta parte de la linea
no produjera lo bastante para cubrir la garantia del
Istado.

Hoi no solicito garantia alguna i sl tnicamente
permiso, i algunas concesiones que no impondran al
Estado desembolso alguno.

No exijiendo, pues, sacrificios por parte del Fstado
ni otras concesiones gravosas, no queda en pié nin-
guna razon para que V. L. pueda negarse a mi soli-
citud ni para que pueda creerse que insisto en un
asunto desechado ya, puesto que para la actual soli-
¢itud no existe larazon por que se desechd la primera.

La construceion de ferrocarriles, en cualquier parte
que se establezea, es un adelanto de mucha conside-
racion para el pais, isi ellos se construyen sin gra-
vamen alguno préximo ni remoto para el Estado, no
veo por qué V. E. hubiera de negar el correspondien-
te permiso; tanto was cuanto que el mismo Estado
se beneficiaria con las facilidades que él ha de dar a
sus acarreos en cuanto lo necesite en aquella parte
del pais. Estas facilidades no son solamente las que
la naturaleza de las vias férreas proporcionan en si
mismas, como son, la mayor prontitud, comodidad i
Dbaratura, sino que ademas aceptaré para las conduc-
ciones del Estado la misma rebaja de fletes a que
estoi obligado en la parte sobre que ha recaido la ga-
rantfa del Estado, viniendo de este modo a reportar
éste un beneficio estimable en dinero por los ahorros
que tendrd en sus conducciones. )

Por lo tanto, i a primera vista, se nota que mi ac-
tual solicitud no solamente no es perjudicial al Hs-
tado, sino que siendo un elemento de adelanto para
los pueblos del sur, serd tambien un elemento de con-
siderables ahorros para la administracion del Tstado.

Ademas de estas consideraciones jenerales, apun-
taré algunas otras de las que me han impelido a so-
licitar este permiso.

Con la concesion que me ha hecho V. E. para
construir el ferrocarril de San Javier de Loncomilla
hasta ¢l Tomé i otras que ha‘otorgado para construir



