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PRESIDENCIA DEL SENOR ALDUNATE SOLAR

Sumario que permitird regar en vez de las siete mil
_ trescientas hectareas que 2ctualmente se rie-
¥e acusrda prolongar las sesiones hasta las 7| gan, mas de veinte mil hectareas. Es mi1 deseo
1 celebrar sesion el dia de manana.—KEl se- | que el sefior Ministro preste especial atencion
fior Liazcano ruega al Ministro de Industria | a este nombramiento i nombre al mas compe-
1 Obxras Piblicas nombre persora mui com- |tente de los injenieros que se ocupan de esta
pstente para estudio de un canal de regadio | clase de obras, pues es de las que mas con-
que saiga del Bioc-Bio.—HKntrindose a la|tribuyen al acrecentamiento de la riqueza pri-
orden del dia continua la discusion del pre- | vada que es la que viene a aumentar el pro-
supuesto de Hacienda.-—Se suspende la se- | greso 1la riqueza publica. Su Seforia no esta
sion.—A segunda hora contintia 1 queda|en la Sala pero, estol seguro, que conociendo
pendiente la discusion del presupuesto de{por los diarios mi peticion la atenders en de-

Hacienda.—Se levanta la sesion. bida forma.
Aslistencia Peticion de antecedentes

Asistieron los sefiores: | Elsefior Claro Solar.—En sesiones ante-
Balmaceda J. Elfas  Leteher Silva Pedro | riores estando presente el sefior Ministro de
Barros E. Alfredo Ochagavia Silvestre | Ferrocarriles solicité los antecedentes que die-
Bilnes Gonzalo Salinas Manuel ‘ron orijen al decreto nimero 418, de 20 de
Burgos Gregorio Tocornal Jose febrero de 1911. Ahora me permito pedir a la
Claro Solar Luis Urrutia Miguel Mesa que en nombre del que habla reitere la
Correa Ovalle Pedro Urrejola Gonzalo peticion de esos antecedentes que son indis-
Charme Mdoardo Valdes Valdes Ismael |pensables para apreciar el decreto mismo,
fichenique Joaquin  Valdes V. Francisco
Byzaguure Javier  Walker Martinez J. Prorroga de las sesiones
Figueroca Jcaauin Yafiez Eliodoro

Lazgeuno Ferrando Bl sefior Barros Errazuriz.—Me permi-

I los senores Ministros de Hacienda i de In- | to hacer indicacion, en vista de lo avanzado

dustria 1 Obras Puablicas. - del tiempe 1 de los muchos negocios que hai
. pendientes, que de hot en adelante las sesiones
Estudios sobre regadios se prorroguen hasta las siete de la tarde.

_ . El sennor Aldunate (Presidente).—I yo
El senor Lazcano.—Deseaba suplicar al|por mi parte formulo indicacion para que ce-
sefior Ministro de Industria gue prestara es-|lebremos sesion el dia de mafiana, que aunque
pecial atencion a uma solicitud que se le ha|aparece como festivo, no lo es civilmente.
dinjido por los departamentes de Mulchen 1] Kl sefior Yafiez.—Yo creo como nuestro
Nacimiento, por intermedio del sefior Inten- | honorable Presidente, que dehesmos tener se-
dente, en la que piden el nombramiento de|sion mafiana porque en realitad no es dia
un injeniero para que se encargue de hacer | festivo. Todavia no se ha conseguido gue el
los estudios de un nuevo canal de regadio|Gobierno arregle esta anomalia que existe ae-
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tualmente sobre los dias que son 0 no soun
festivos. Se ha creido que para esto se necesita
una lei 1 al efecto estin revisando un pro-
yeuto

il sefior Walker Martinez.---El honora-
ble Senador de Valparaiso, sefior Guarellﬂ, ha
presentado uno.

Kl sefior Yafiez.—No lo conozco, pero de
todas maneras podra estudiarse ;unto con el
otro, 3 aunque yo opino que esta dificultad de
los dias feriados civiles i relijiosos pueden
arreglarse por simple decreto, el Goblerno no
lo cree asi1es por esto que se esta estudiando
una lei.

Hl sedor Aldunate (Presidente).— Ufrez-
co la palabra,

Terminados los meidentes.
Jas mdicaciones formuladas.

Kl seior Secretario.—Indicacion del se-
no: Barros lrrazuriz para que las sesiones
sean de tres a siete de la tarde para ocuparse
de los asuntos de la tabla.

il sefior Urrejola.—Pero esa prolonga
elon 1o seria obtdculo para que las sesiones
se suspendieran como slempre a la% cuatro 1
media.

[l senor Aldunate (Presidente).—Se di-
vidiria el tiempo por mitad en contformidad al
Reglamento.

El sefior Valdes Valdes.—La nutad se-
ria a las cmmeco de la tarde, suspendiendo la
sesion a las cuatro 1 tres cuartos, como se ha-
ce jeneralmente, no habria que 1nnovar.

El sefior Aldunate (Presidente).—S1 no se
pide votacion, daria por aprobada esa indica-
e100.

Aprobada.

Eil serior Secretario.—Indicacion del se-

Yan a votarse

for Claro Solar para reiterar un oficio al Mi-;

nisterio de Indnstna.

16l sefior Aldunate (Presidente).—S1 no
hat inconveniente, se dirijira el oficio en la
forma ordinaria.

Acordado.

il sefior Secretario.—ladicacion del se-
‘nor Presidente para celebrar sesion manana.
1l senor Aldunate (Pesident:).—S1 10 se

nide votacion, daré por aprobada esta indi-
CaciOu.
Aprobada.

Presupuestos

El seiior Aldunate (Frosidente).—HKntran
do a la érden del dia corresponde continuar
la discusion de las medificaciones introducidas
por la Camara de Diputados en el presupues-
t0 de Hacienda.

Continua la discusion del item sobre propa-
ganda salitrera. Puede usar de la palabra el
honorable Senador por Santiago.

Fl seior Waiker Martmcz. - Quedé
con la palabra en la uwitima sesion porque
me parecid que esta cuestion en la forma en
que se ha planteado es mui grave no solo ba-
jo el punto de wvista de la subvencion sino
tambien, i mui principalmente, bajo el punto
de vista de lo gque deben ser los procedi-
mientos entre una 1 otra Camara parz la dis-
cusion de ias leyes en conformidad a los
preceptos constitucionales.

En la cuestion que estamos debattendo hai
dos puntoq gque coaviens separar: uno . es el
relativo a la subvencior a la Compaiia Aus-
triaca de Vapores. Hl Senado - consultd con
este objeto un item de siete mul hibras it la
Camara de Diputados tuvo a bien saceptarlo.
Ll otro [mﬂtﬂ, en el que nos hemos enredado,
es el relativo a la subvencion para la propa-
ganda dei salitre. Kl Senado rechazd un item
de cuarenta mil libras que para este efecto
consulteba el pu)}%tg del Gobierno, 1 en
consecuencia ‘remitio a la Cdmara de Dipu-
tados el proyecto de presupuesto relativo al
Ministerio de Hacienda s que figurara, na-
turalment=, ese i{tem de cuerenta mil libras.
La Camara de Diputados al estudwar este
presupuesto, 1 con diverso criterio, introdujo
un {tem nuevo en el que consultaba la, misma
cantidad que el Senado habia desechado,

Bl honorable Senador por Aconcagus, se-
nor Claro, ha dicho con mucha razon que la
Dlpatados es Camara de orijen con relacion
a este iteln 1 en consecuencia ha heecho ndi-
cacion para gue el Senado lo modifique redu-
ciendo {a subvencion a siete nmul libras. Isto
ha a:armado a todos los defenseres de la sub-
vencion hasta el estremo de desconocer las
reglas que siempre se han pldctica.d(:a 1 las
opiniones que se han sustentado de una ma-
nera uniforine.

Me oiviaube dectr que la otra Camara ha
mandado un ofduo en el que, dsclarande
aprobacio el item aue -mi,ww clona # lg Uonm-
pafifa Austriaca de Vujores, dice gue ese (tem
debe wncluirse en el pres alljﬁt*‘ﬁt(ﬁ del Interior.
No labiéndose aprobado ese presupuesto es
esta una mdicacion prematura gue nuestro
Presidente no debe tomar en cuenti; debe
Limitarse @ comunicar que el {term ha sido
aprobado.

Volviendo al {tem agregado por ia Camara
de Diputades pura &,ubvem ienar la propa-
ganda del salitrs 1 que el honorable Senador
de Aconcagua ha pedido que se modifigue,
hal que decir que los que niegan el derecho
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‘a Su Seiloria para hacer esa indicacion es
porque creen, equvocadamente a mi juicio,
gue el Senado ha sido Camara de orijen en
ese ltem  porque existia en el proyecto del
Gobierno i venia tambien en el que nes pre-
sentd la Comision Mista. Yo sostuve i segui-
ré¢” sostentendo la teoria de gue no hai ni

puede haber otra base de discusion que o

que digar ias actas, 1 en ninguna de nuestras|indicacion de aumento hecha

actas APRITCCE U 5€ hayd dn:"@ba*if.‘r ese 1ten:
de las cuarenta mil libras: por el contrario

lo gque aparece es que f{ué rechazado i de
consigniente elimimado en el cficio 1 en el

provecto de presupuesto que se remitieron a
ta Camara de Diputados. Este item aparece
HOt pmmera vez en el cuerpo ce osta lei|n
cuando lo mtroavjo la otra Camara, la que,
por consiguients, es Camara de orijen con
respecio a el

Pero el honorable Senador de Curicd, de
espirita tan lucido, se ha parzloyizado hasta el
estremo de sostencr que el item de que se
trata no es nuevo porque figuraba en el pro-
yecto de la Comiston Mista, sin tomar en
cueilta de que ese ftem no figurs en el pro-;
yecto que remitid el Senado a la otra Camara,
que es alif donde ha nacido 1 que por lo tan-
to es un item nuevo.

Por lo demas, yo no quierc seguir conside-
csndo esta cuestion bajo el punto de vista
constibucional; vei cuerdo
con lo que dmp{men las leyes del 84 1 de
1912

iengo a ia mano el Boleten de las sesiones
del anio pasado cuando se discutid {a altima

-
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rico, apoyo con calor este proyecto, recomen_
dando al Senado que lo aprobara «sin cam
biarle absolutamente nada». Kn seguida, des-
pues de mauifestar que habia sido antes ene-
migo de la ler del 84, agregaba: «lai otra
modidcacion Gue  es t&mbien salvadora... la
lei dei 84 establecia un procedimiento desi-
oual nara una 1 otra Cdmara; decla que toda
en la Garsara
revisora serla tratada como un proyecto de
lel separado, de modo que la Camara de ori-
jen quedaba en una situacion privilejlada,
escencional. Wi proyecto de que estamos tra-
tando deja a las dos Camaras en 1gualdad de
condiciones, pues dispone que las mdicacio-
=3 de aumento presentadas en las Camaras
durante la discusion de los presupuestos se
tramitan, sin escepelon alguna, como proyec-
tos de lei, ssto es, establecer el mismo pre-
copto que la le: do 1884 consignana solo para
‘a ciscusion en la Udmara rovisora.»

Por su parte nuestro Presidente, haciendo
un resumen del informe, termina diciendo:

«Por esto las Comisiones informantes han
crardo qae debe suprlmlrse del proyecto la
clispesicion gque da derecho a los Senadores 1
Diputados que no forman parte de la Comi-
sion Mista, para concurrir & sus sesiones 1 for-
mular indicaciones. HEsto no perjudica «i de-
acho que tienen, segun el articulo 4.° del pro-
vecto, para hacer sus indicaciones en la Ci-
mara a que pertenezcan, las cuales se trata-
ran como proyectos de lews

De modo que la Comision guiso suprimir
del proyecto que nos venia de la otra Ca-

de eah.ﬁ«z leyes, 1 slento que 1o sc encuentrs|mara la facultad de poder presentar mndicacios

en
riz, quien como leader del partido conserva-.
dor puede que miluyera con sus correl ]103:1“
Y108 para que meditaran un o0 su voto i
aplicar ahora aquolla lei, pues fué él quen
pllxaa,.z!jt&irﬂﬁme impulso su duspﬂehu
i sesion e 31 de Julto vecis 61 honorabile

senoy Barres mirrdzariz entre otros arpumen
to8: <<g,Quﬁ COrE ﬂnﬂemml vopone la Comi-

-

41017 HE Unieo m“mm,i)!e el ‘ineo Gue estd
4o0raaa0 ¢on la imtumlem MUISHIS s 1as  Cco-

$6.S:
tal de entradas destine a o Ministerio
H . o ki Y o ' -
en el reparto acordado por la Comision Mis-
ta». Mag adelante

aifestar que descaba que se maniuv
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ra inte-

ogre el proyecta de la Uamara ae Diputados:|otros, t:{}d@ﬂ o

«Lic gue se qulere es que towaindicacion ie-
eue a la Udmara con 1nforme de Comisten
pars lo eual todas ias 1mdicacioncs deben ha-
cerse en la Comision Mistas

Por su parte, ¢l honcrable Senador de Cu-{=z

chrs

gue esas mdicaciones ne excodan del to-,

i

)

}

agregaba, despues de Iya-|:

la Nala, el h(morabl@ sennor Barros Errdzu ‘nes en la Comision Mlsta

£l honorabic sefior Reyes hablo en contra
de los articulos en que se daba facuitades
para hacer iadicactencs, 1 dijo, entre otras co-

sas: «A mi no me satisface en azbsoluto este
proyecto. Hncnentro sancionada en el ar-

jcalo 4.° una xdea que el Sepado aprobd ante-
~ormento; poro las ctras disposiciones me Da-
rece que, [€jos de mﬁjmm la .‘::.ltu:iCIOB ac-
til‘la, ia AL TA VDI »

SIS combatiendo todo aquello en que se
perinitia que fcs Senadores 1 Diputados hicie-
ren indicuciones de aumento; pero, acepto en
fodus 5US g.ﬁm esta restricelon coatrmplada

:n el articalo 4.0, D Despucs ferclaron en  este

los sefiores Sali: 8, Yaiez, Claro i
2rdo en mhmmu la 1nEcia-

] "i*'im@mam,., en la aprobacion de o

SupiLsstos, confiande solo u ia Comision la

Ae proponer atmentos,

Uues blen, seflor Presidente, en aquel mo-
1outo hubo una note discordante ai tomarso
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este acnerdo i fué mi oposicton, pues no acep-
taba el nuevo mecanismo qae se deseabs 1m-
plantar, por considerarlo gue restrinjia la hi-
bertad parlamentaria,1 yo ante todo sol par-
lanzentario, soi de los que creen quo mentras
mas accion tenga el Parlamento en el Go-
bierno, h:abra mejores (obiern:s, que en el
presente afo esia Cérnara ha gobernado mas
que todos los Mipisterios que se han suce-
dido.

Dsbide a mi tenperamento, que 18jos de ser
de hombre de Gobierno, es de opgsicion, no
acepté que se restrinjera la libertad parlamen-
taria; poro encontré oposicion en *odos INIs
honorables coleras, se voto ests cuestion i
mi voto fué el imico en contra. Fue agnel un
debate en que todos pedian la restrccion de
la hibertad parlamentaria, * concurrian en la
idea de gque no se pudiera hacer mdicaciones
de anmento sino en ja Comision.

Solo yo sostenia que no vela el por que so
le concedia a la Comision lo ¢ue sc negaba a
Jas Camaras, desde que las Camaras son cor-
poraciones constitucionales, 1 la Comision es
hija de una ler. Agregeba que era mas justo
ampliar las atribuciones de los Senadores 1
Diputados 1 po las de la Commsion, pero iui
vencldo.

Ha1 otra cita gque quiero leer. [l senor Se-
nador por Cautin, que como se sabe es mui
poco aficionado al yparlamentarismo. ..

KBl senor Salinas (interrumpiendo).— Al

contrario, sefior Senador, me gusta que se
apligue el parlamentarismo en toda su esten-
S1071.

Bl seiior Walker Martinez. —Pero Su
Sefioria no perdié esta oportunidad, como no
ha perdido otras, para manifestar que el par-
amentarismo era el causarte de muchas de
AUe:Liay GupZiAc1as.

E bonwesbls Benador per Valdivia aladié
a las | jsiaciones de diversos paises 1 princi-
paluente a la de Inglaterra, ( termind di
CICLLO!

divi vamos @ establecer la omnipotencia e
la Comision M sta, qutandels gl Gobisrno una
buena parte de sus atribucioues adiinistra-
tivas: 1, no obstante de reconocer por mi par-
te el grave errsr que a este respecto contiene
el proyecto, pienso que serd un gran beneficto
la supresion de la miciativa parlamentaria en
materia de gastos durante la discusion del
presupuesto, 1 me fundo para ello en que ya
se acerca esa discusion i en que el personal
de la Comision Iista garantiza 1iayor pruden-
cia en el desempeiio de su cometido.

Termino, seior Presidente, manifestando
que, a falta de otro arbitrio mejor, daré mi

voto al proyecto remitido por la Camara de
Diputados, pero haciendo indicacion al mismo
tiempo para que se invite a esa Camara a la
designacion de una Comision Mista para es-
tuchar una reforma mas acabada de la lei de
18684.»

Como se ve, todos, con escepcion del gque
habla, estaban de acuerdo en la conveniencia
de restrinjr la iniciativa pariamentaria en ma-
teria de gastos, lepslando en el sentido de
que fuera absolutamente vedado a los Sena-
dores 1 Diputados hacer indicaciones de au-
wento de los gastos publices. Sin embargo,
la otra Camara aumenta hoi el presupuesto
en ta suma de cuarenta mil ibras 1 nos olvi-
damos de las opinlones que hemos sustentado
anter;ormente sobre esta materia, '

El honorable Senador por Cantin, que ha-
blé mui estensamente, sostuvo que en la le:
del 84 existian las mismas disposiciones que
se trataba de dictar, 1 que, por counsiguiente,
no vela el objeto del proyecto; pero termind
manlfestando que lo aceptaba porque conside -
raba que algun beneficio habria de traer.

Decia el honorable Senador:

«Bl articulo 10 dispone: «Art. 18. Toda in-
dicacion que se haga en la discusion de los
presupuestos para aumentar los gastos pro-
puestos deberda espresar tambien los recursos
con que deba cubrirse,

Lba misma asignacion de recursos debera
centener el mensaje o proyecto en gue se so-

lieiten suplementos para las partidas del pre-

supuesto ya aprobado.s

Estos dos Gltimos articulos establecen re-
glas mu convenientes para evitar que la dis-
cusion parlamentaria se haga en forma indebi-
da 1 para consultar el equilibrio de las entra-
das con los gastos. Pero, estas disposiciones

ne se respetun, el Congreso no ha prestado a
la le1 la observancia a ue estd obligado. La
01 del 84 se ha dictado espresamente para que
sea enwnhds nor el Uongreso, ne es una lei
de aplicacton Jensral; t, s embuaigo, el Con-
greso no la obedece gCon qué autoridad, en-
thnces, pueden us Camaras representar al Eje-
cutivo }a pecesidad de curaplir la lei, si por
su parte, el mismo lepislador no la cumple?
De manera que el honorable Senador de
Cautin reconocia que ese proyecto venia a
acentuar este principio que yo combatia.
Pues bien, los que querian entdnces restrin-
Jir en absoluto la 1niciativa parlamentaria en
materia de gastos, se acojen ahora, para sus-
tentar la tésis contraria, a que se trata de res-
tablecer item que figuraban en el proyecto
del Gobierno o a que no importan aumento

|de gastos.
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¥l honorable Senador por Curicd fue el
apdéstol mas convencido de esta doctrina,
pues en sesion posterior manifesto lo siguiente:

«I2l proyecto que nos ha enviado la Oamas
ra de Diputados merece censuras hajo varios
aspectos, pero creo que estas censuras debe-
ran atenuarse al contemplar las ventajas que
proporcionard el provecto.

Otra ventaja considerable que consults el
proyecto que discutimos, 1 que va encami-
nada al mismo propdsito de que los presu-
puestos no se aprueben con déficit, es la que
cousulta e] articulo 4.9, que ha mereado
la apribacion del honorable Senador rcenor
Reves.

Dada su redaccion, ese articulo hiunita no
solo las facultades de los miembros del Con
oreso, sino gque tambien Iz de los Ministros
para proponer nueveos aumentos de gastos;
pues todas esas mdicaciones tienen (e seguir
los tramites de un proyvecto de let separado,
con las consiguientes desventajas que les son
imnherentes. Con esto se haran 1naplicables
todas las indicaciones, dado que deberan rejr
sn el ano sigmente 1 sabido es que ningun
proyeecto de let se despacha dentro del plazo
de nn afo: 1 no temo faltar a la verdad al es-
tremar m1 afi-macion hasta ese junto.»

El proyecto que se aprobd dice ast:

«Articulo 1. La Comasion Mista de Sena-
dores 1 Diputados, gue debe informar sobre
el proyecto de ler de presupuestos, aprobara
previamente el calculo de las entradas proba-
bles 1 fijara la suma total de dichas entradas

su distribucion entre los diversos Departa-
mentos de HKstado, de manera que quede de-

terminado el maximum de los gastos de cadal

Departamento,

Art. 2.8 Dontro de ia surga maxima asig-
nadt 0 cada wepartamesto ds lstado podrac
log Muaiastros, Senadores 1 Diputados hacer
oportanamente las indicaciones de aumento,

. -

de los presupuestos se presentaren, se trami-
taran como proyectos de let.» _
Quedd, pues, espresamente determivado «u
la lei yue todos los Senadores 1 Diputados,
aunque no fueran miembros de la Comision
Mista, podian concurrir a ella a formular las
indicaciones que creyeran convenientes, per

tanto los miembros del Congreso como los

Ministros quedaron privados en absoluto del
derecho de hacer en una u otra Cimara indl-
caciones que importaran aumento de gastos.

Kl subterfujin que se ha encontrado ahora
para burlar esa ler habria sido mui aplaudido
en la edad media 1ndudablemente, pues no
deja de ser curioso que los mismos que SOS-
tuvieron las opiniones que acabo de citar, di-
oan ahora que el item agregado por la Cama-
ra de Diputados no es un item nuevo, que no
importa aumento de gastos, puesto que hgu-
raba en el proyecto de Gobierno.

E! honorable Senador por Curico sostuvo
cuando se discutia el proyecto que llegd a ser
la lei de agosto de 1912, que era un proyecro
mui conveniente por cuanto iba encaminado
a concluir con los déficits, a itmpedir ol derro-
che de los dineros publicos en cuanto quitaba
2 log miembros del Congreso el derecho de
proponer aumentos de gastos; hoi Su Sefioria
egcusa un aumento de gastos diciendo que no
1o es en realidad, porque el itexn en referen-
cia figuraba en el proyecto del Gobierno. Yo
no sé como se pueden conciliar ambas cosas.

Los oradores a que acabo de aludir fueron
mas claros cuando se tratéo de aplicar lale1 a
ique me refiero, porque pasd con esta le1 lo
mismo que ocurrié con la lei del 84: sus mis-
mos autores, los mismos que me habian aco
sado cuando vo manifssté una opinion con-

wraria, se asustaron de su obra despues; t vols
vieron sobre sus pasos. Asi en una ds las
primeras sesiones estraordinarias del wmes de
loctubre. fusé el Gobierno el que viold la lei
mténces recientemente dictada, haciendo 1n-

disatinneion o variacion que estituon conve-|dicacion en esta Camara para aumentar un
Giseies, 18A8 Moieacionea ea hardn ante la|item al presupuaesto. Como se trataba de una
Comision Mista en el momezto de la discusion|lei dictade hacia mui poco tiemnpo 1 taivez
de cada presupuesto 1 podran formularse porjpor estar ausentes algunos seflores Senado-

todos los Senadores 1 Diputados, aunque uo
pertenezcan a la Comision Mista.

Avt. 3.9 La Comision Mista se pronunciara
sobre todas las mmdicaciones formuladas, acep-
tandolas, modtficandolas o rechazandolas,
pero en ningun caso podra excederse la suma
maxima asignada a cada Ministerio.

Art. 4.° En la discusion del presupuesto
en las Camaras no podran hacerse 1ndicaclo-
nes de aumento de ninguna especie. lias 1n-

dicaciones de este érden que en la discusion|

res, la cosa pasé inadvertida; pero en la se-
sion siguiente el honorable Senador por Lian-
quihue llamoé la atencion sobre ei particular,
en la forma sigmente: |

«El sefior BARrROS ERRAZURIZ.—Quiero que
| antes de aprobarse el acta se esclarezca un
punto relativo a una de las votaciones veri-

ficadas ayer cuando se votaba el presupuesto

ramo, §e puso en votacion un item que con-
sulta el sueldo del asesor letrado de la Admu-

| de Hacienda. A pedido del sefior Ministro del-

. i
el B
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nistracion de Alcoholes, que habia suprimido
la Comision Mista, Yo quiere que (uede cons-
taiicia que, a mi juicio, este item pudo votar-
se porque el sefior Ministro habia DrOPUesto
por otra parte reduccionss mucho nayoies;
de manera gue en el fondo no habia uns in-
dicacion de anmento. I deseo que esto quede
bien en claro porque de lo contrario quedaeriz
un precedente mui grave. Kl nrovecto de pre-
supusstos presentado por el Gobierno es su
pertor en quince millones de pesos  al caleulo
de las entradas hecho por la bomlsma Mista;
de modo gue si pudiera votarse cualquisra in
dicacion del Gobierno o todo el presupuesto
presentado por  él resultaria gne aprobaria
IROS i premuptmsw desequilibrado 1 seria
il la lel Gltimamente dictada. Creo gue hai
Gl termmf medulo pata no estremar, coimno
deaia ayer el lonorable Senador de %&ﬂtmﬁo
las disposiciones de esta lei; creo gue pu{ade
votarse, como se hizo ayer en el caso de que
e ocupo, toda indicacion que en reajidad no
Sig mhqwﬁ un aumento de gastos. S! yo e
hublers fijado en  esta  circunstancia, habria|.
m,nblen vataco favorablemente o indicecion
del sefior Minisiro. En resumen, deseo que
qm}de constancia de las {Jplﬂl ILES quc arabo
de manifestar.»

Por su parte, el honorable Senador por Cu-
ricdy dijo lo sizuiente:

<] sefior Lazcano.—He oido con  ousto
1o que acaba de espresar el honorable Sena-
dor de Llanguihue; pero yo soi mas riguroso
g1 Su Sedoria al interpretar la lei Witima-
mente dictada para regularizar nuestras fian-
zas e1mpedir que Jos presupuestos se Apru’ -
bea en la forma en que se ha estade hacien-
do, con verdadero descrédito para el pais.

Cireo que la ley establece de una manera
ciara guie no puede hacerse ningun anmsnto
en las Camaras, si:o dﬂt_@muefltu 51 la b:.n.n'é_-
ston Mista. Toda indicacion gue tiendue w an-
mentar los gastos debs, segun la -]_ei fitnaa,
trawmitarse como un provecto de le hoaparts de
la lei de Presupussios. h.at(—? e ol prondsito)
de la lei 1 el qu- tuvimos  todos les que nos
empeiamos en que se aprobara. e dice qua
esta poticlon del

1
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sofior Diinistro de Haciend:
se referia a un ftem que estuba ex el pre Sl
puesto eniviado por el (}-{);*}1{:— 10 1 im Dor |
tanto, la mdicacion podia formularse Yo n

acepto esta salvedad, esta puerta de t‘-smpada
permitaseme decirlo asi, que se gquieo abriv
HAara quebmnmr la ley; Hamo, pues, la aten-
c100 hacla este pmemimieﬁtz) e tlende o
aestruir una hermosa conouistas

D= manera que el honorabie Ssnador porlo
Carico opinaba enténces que los miembros

¥

L oas1oY

ll“m en la otra  Camara

—

del Congreso no podian formular ninguna in-
dreavion que llﬂpﬁtt ara auinento de los gastos,
pues toda tndicac »n de esa espe cie debia ser
srasbacla, en concepto de Su Sennria 1 de
wetierdo con La lei do agosto, como provects
separado.

Ki sefior Lazcano.—No guiero molestar
al honerable Senador con interrupeiones, i
por lo tarto me reservo para contestar a Su
Sefiorfa. cuando dé término a las observacio-
nes qne formuia sobre ara le qiw combatié
S enioria durante su discusion, 1 que, 1o
Ob& t.:u te, ahora acepta.

Bl scior Walker Martinez.—Es claro
Jue la acepto 1tengo que aceptarla, como io
he diche en repetidas ocasiones, porqae no
puedo revelzrme contra una le, aungue comu
trarie i1 modo de pensar, forque S1 NOSOtron
mismos dibramos el escandalo de no respetar
las leyes, no haoria 6rden socisl de ninguna
espeeie. De modo que, sostoniendo en prisels
olo Jamisma opinion que sustentd en aguelia
ocaslon, croo jue estamos obligados a darcuru-

hmwn?tz esa i,
fustol, pues, de acuerdo con el honorable
Senador por (_uilit 0, €3 decir, con el honora-~
ble & *nadm D0 L ‘aricé de ¢ ntonees en que nt
i0s miembros del Congrese ni los Ministros
pueden hacer indicacloses que importen au-
mentos de gastos

il sefior Claro Solar.-—1 se considera
como indicaciones de aamento todas las Gue
anmenten las cifras del informe de ia Comi-
$1071, 3ean hechas en el Senado o en la Cima-
ra e Diputudos.

Wl sedor Walker Martinez.—ILa verdad
o8 e se hmj oividado un poco las opiniones
inanifostadus  onteriormente, porque estw le;
Gene sua _{.}6(3&{.‘1‘1} ,{}Iiiinﬁl: fué mas léji}S Qe
GU2 GUErIAA SUS SULores. YO 1o Creo que los
wnorables Senadores gue manifestaron =n
sasacla 198 opimicnes que me he por-
mitido citar, hayan cambiado hot de modo
de peusar; creo mas bien gue Sus Seforias
no mﬂ-fhmwm 01 4:cullCt guUe lba a tener esa

1%t
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el 1se hon encontros f=11‘>m CONM (Ue 8% OEkl
A posiBle _..ﬂ;_ﬁ‘la da. No o hego, sor lo fege,
o nadie ol CAYIo (8 gar L Aconsecuente  SIH0

qUEe Gero stupeineate pouer de mantfiesto
e en agueiia cpoca yo ful oprimido por laa
racdas del carrs tris anfador de Susg Sefioriag,
Lgque sn concepto de los iisimos que ensén-
ces sostuvieron  opinlon. coetraria a la mia,
aebemos  restablecer ahora el principic que
cntonces sostuve yo.

Pocos meses despues de dictada esa lei, en

ctubre del wio pasado, so discurrié 1 encon-
‘el medio de burlarla,
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restableciendo item consultados en ¢i provec-
to del Gobierno gue hablan sido ﬂuprim_idog
por la Comision Mista 1 por el Senado, 1 aun
aumentando 1 conswitando otros nuLvos:
2 revision de las modificaciones mtroducidas
por la otra Camara, el Senado fué impotente

_h“'r*g-
o Lol

pars restablacer lus cosas a st estado anterior, ‘d“ na e mai ¢ 1 unegarlo donc

!

7z, me combatieron tam

i resultd enténces Ie gue todos sabemos
Cuzndo el honorable Senador vor Lianqu:

hue pidid que se hiciera el esclarecimiento o

r

Il

—

h

aque me refe
cuiente: |

«kiste debate, gue es incidental, puesto que
so trata de la aprobacion del acta, 1 delia ter-
IninGr Bna Vez que se reconozca que el acta
espreca flelmente Io que pasé en la gsesion an-
terior, requiere, sin embargo, una amphacion,
porgue la materia es mui orave, 1 sobre todo
mui trascendental para la lei misma de qiie
se trata.

Va pasando con esta 1e1 lo mismo gue
pasé con lade 1834, que reglamento las atri-
breciones del Congreso ep la formacion de
los presupuestos.

Nacieron luego cuestionos
le.x

Para unos, el presupuesio era una lea, 1
por consiguiente en ella se nodian crear em-
nlm ; otros cre n que no se podia hacer eso.

Para 1:.111,1(,,}_145},*%, no era posible restrin)ir las
faculiades constitucionales en una ie1 secun-
daria.

Se pmuuy—*r{)L, pues, dos opiHIOnes: WNOS
m%patdmn la tei i otros n0, 1 el resnltado ex
que los presupuestos haan llegado donde los
hemos mqta.

:Podra complirse la ler de agosto de este
al u EX ame:wdf)l diverjencias que o nan
marifestad *

bu:mdo a2 ciscutia eata lel, yo sostuve las

al princpio,

yo dage Lo

constitciona-

i)
Ui

Ei{..i

ideas gue han manifestado los honorables se-
BOres i F‘a,iix_ es 1 Rivera, pero fu 1 vencido, pues i

T dmaere resolvio e {mﬁt.mm).

Discutiendo con el honorabie Senador por

Iﬁ.aﬂqﬂi}fum Yo le deaa:

S1 Su Seficria recounoce que
da ampha Loerrad pera discatin 1 foriau
dicselenes en nl e %]puebai} GuUe % ‘i’-“’l‘:.:.-
spor qué Su Seiioria acepta la restricowen
puesta en el Jth’j'llo 1.0, que va directamynte
conbra el Qerecio r)czﬁamemarl de duscutir 1
modificar leyes, rechaza este restriccion en
la Clomasion Mista’

I j:ouo mas adslante le agregapa:

HEste derscho estd veglame ntado por la let i

la1n-
fars
.L..s

1!41-

cods uno hace uso de ¢ dentro de los limites
ﬂj&iﬁd

Lia Constitucion no reglamenta la manera del g

41.1“

{a Onnsttucion

—

discutir las leyes en la CAmara; sin embargo,
segun S Qeforia, se pw“’le limitar esta dis-
nsion on las G‘mmms i no en la Conusion
st qUE §GI0 eXIste tn virtud de una ltﬁ.i..
Lo {j ae hace, pues, el proyecro de la Udmas
a de Diputados e8 reconov u ol derechn don-
le axXighe.
demas de! hanumblm sefior Barros irra-
., bien el honorabie
serior Yadies i ctros sefiores Senadores.
Cﬂmo he recordado, fui vencido, steudo tal-
vez e} Tnico que votd wntm el .;n'tmmo 40
:Debo o n6 respetar la lei? Debo respetar-

iy3

A

J.ai

]

l
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las porqus no es fecultad de cada Sen: ador o
Dmh’ta{m seguir sustentando la inconstituelo-
naiidad de uns let para no cunplirla. Mientras
el Congreso no aeclare gune o8 inconstiiuclo-
lml npor uan | ILu‘lrpm‘tuiWEi 2 1ot dobe lies
varse a ofecto. Sostenia la inconstitucionall-

£ ~;

P

cad, pero so me contestd que ei derecha de
hacor indicasionss de asumento cn la {'amara
1o quedaba suprimide, sino que se lo vegha-
mentaba tan £0lo, .iiap{mmnd ' que esas 1n-

_..fl-""

dicaciones se tramitaran como nroye(*tm de i
separados. 1 se aprobo la loi, con el voto en
contra del que habl=, 1 L ereo gue tambien con
ol del hcnorabie seflor Reyess.»

Yo he sostonido gque no puede restrinjirse

la, 1niciafiva :nmlamtmtfuu husta tad estremo;
la mavoria del Congreso opi Im de un modo
ontrarie, 1 asi se Hegd a dictar 1 lei de HgOs-

to de 1912. Se trata ahora de snbsr si el ho-
norable Senador por Aconcagun tiene & no
tiene derecho para propuner ln modificacion
del nuevo ite ni agregado por la otra (dmara.
;C0mo st va a rest ;1‘1 er L;L cuestione

Habia olvidado Geci: que huivnao el hono-
rable Senador por Lianguibue pidio se hictes

in.—i'-\d ‘.‘M

ra e} esclareeimivnto a que afatem w6 ha alnaido,
tormné por i parte lus 0hEErVaciones awe
fuumll{, p‘#dwﬂw; (GUe $e ensargara 6t 6st (10

I punto 2 ta Comision de {‘{}mti*ﬂolml L"h

(el
isdacion 1 Justicls, Indicacien gue iné ,-.iinoL
» OIsion, 13 a1 ih-

ua;, HELHU el asnnto ¢ L la cuad
formme que lieva L::u friras e
Mac iver, £ ]dﬂﬂdfe 1 no ;f“i‘%ﬁ””“i(
HOrng Ne TOYAE,
p*fz'w hmﬂa
sues, o buens compaiia en fdenio @
”em eiacion de b lei de agesio ae .1&%1:3.

Hs de pregy ﬂtd”“" cxitomcﬂ“ 500100
PIIVArss ¢ . honorable Senador per Acencagua

d{i} ﬁif‘.‘fi.’%.‘;‘i,.i!_} U auiste i nacer id mldi_-*
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o gue hg i winulado? ¢No 'p**iw 08 Al

~onado eon ello, como se hd roeonocido ya,
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to al considerar aqui ol presupuesto de Ha
cienda triunfé con los gue rechazaron la idea
de consultar fondos con ese objeto. St se hu-
biera pedido una cantidad menor o si se hu-
biera dado al item una redaccion aceptable,
por mi parte habria votado favorablemente
talvez. Rechazado el item por el Seanado, ha
sido restablecido por la otra Cémara con el
pretesto de gue figuraba én el proyecto del
Gobierno 1 de que no imyporta aumento de
gastos. Fista es la escanada a que se reforia el
honorable Senador por Valdivia cuando decia
gue mediante ol procedimiento establecido en
osa ler todas las 1ndicaciones hochas por mem-
broe del Congreso que mmportaran aumento
de gastos llegarian informadas a la Camara, i
no como sucedia antes, que eran discutidas 1
aprobadas o rechazadas sin informe do Co-
11HSION .

Si estuviera presente el honorable senor|

Reyes dirta que la otra Camara habria podido
agregar este itere siempre que la indicacion
respectiva hubiera sido hecha por el Ministro
del ramo; pero yo sostengo que no fué pro-
puesta por el sefior Ministro sino por un ho
norabie Diputade; lo que hizo el sefor Minis.
tro fue proponer la modificacion de la glosa,

pero la 1dea de consultar cnarenta mil hibras|

para la propaganda del salitre partié de un
miembro de la Camara. Por lo demas, como
lo he dicho repetidas veces, la let de agosto
de 1912 establece que ni los Ministros, ni Se-
nadores n1 los Diputados podran hacer indi-
caciones de aumento de los presupuestos; de
manera que la agregacion de este nuevo item
hecho por la otra Camara contraria abierta-
mente la disposicion del articulo 4.9 de la re-
ferida let,

Por otra parte considero que es indecoroso
parns el pais esto de estar contribuyendo a la
libor de la propasanda que hace una institu-
ciom en gue muchos desconfiamos, porgue
por mt parte declare qgue descocfio en el o
miié de Londres de la Asodacion Haiirera.
por respetables que sean lus caliiilires ane
lo forman, La propaganda deberia hacerla el
Goblerno wsmo duectamente, i coatrbalr a
ella los salitrercs; pero el sistema actual de
coutrihuir con fordos fiscales a la propagan
da gue hacen los salitreros, lo considero, re-
pite, mdecoroso para la digmidad del Gobier-
no 1 del pas. Kl sefior Ministro nos ha dicho
que coreo gran merced ha obtenido que la
Asociacion Salitrera acepte que se redacte el
1o de manera que el Gobierno quede en si-
tuacion de intervenir en cierto modo en la
mversion del dinero ¢ure se destine a la pro-
paganda. Creo que despues de los treinta i

pr—

1

A

tantos afnos que poseemos las salitreras de
Tarapacd, tenemos derecho a exijir que se nos
considere un poco mas que aquellos pequefios
paises centro-americanos, que suelen estar
gobernades por dos o tres grandes emvresas
estranjeras,

He visto una partida de mas de dos il li-
bras para la propaganda en Cuile, i yo no la
acepto de ninguna manera.

Tampoco puedo aceptar que solo se rindan
cuentas ai Tribunal de Cuentas por el empleo
de las libras que da el Gobierno, 1 no por las
(que da la Sociedad de Propaganda Salitrera

Como he dicho tantas veces, vo no fui par-
tidario de la la «atada let de 1912, pero la
acato por ser la le1r vijente, 1 reconozco los
|buenos resultados \jue su cumplimiento debe
idar.

Sujeternonos a sus disposiciones- ahorre-
mos un gasto de cuarenta mil libras esterlinas.

En el presupuesto de Guerra, nosotros ha-
biamos ahorrado un gasto initil de doscien-
tos cincuenta mil pesos destinado a precep-
tores para la ensefianza de las primeras le-
tras en el Kjército, pero es restablecide por
la otra Camara a pedido del sefior Ministro
de Guerra, a pesar de que ol articulo 4.° tan-
tas veces citado dice que no puede hacerse en
las Camaras ninguna indicacion de aumento.

Ahora debo declarar, no que me sea indife-
rente que se apruebe el gasto de las cuarenta
mil libras, pero si que sentiré en el alma, que
miraré como un estigia para el Parlamento
que se rompan nuestras instituciones, que se

violen las leyes por favorecer intereses par-
ticulares.

. Bl seitor Yafiez.—¢A qué hora se suspen-
de la sesion?

Bl senor Aldunate (Presidente).— Estas
Jesiones de tres a siete deberan suspenderse
1esde las cuatro tres cuartos hasta las cinco un
Gk LG, |

Bl zenor Yaliez.—Me parece mejor suepon-
derlas comnzo do costumbre u las cuatro i media,
para que 2x1 sea mas larga la segunda hora,
que es la masimportante para los trabajos le-

’Jlslamvos. _ _

Bl seiior Aldunate (Presidente).—La Mesa

lesta a disposicion del Senado. |

Kl sefior Lazcano.—Por unanimidad po-

idria acordarse lo que Iinsinfia el senor Sena-
dor por Valdivia.

Elsefior Aldunate (Presidente).—Si no hal
|observacion en contra, quedara entenditio que
la suspension de estas sesiones se hard a la
hora de costumbre, o sea, de cuatro i media

f

]
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cinco de la tarde. Queda asi entendido, por
unanimidad. |

Se suspende la sesion.

Se suspendio (e Sesion.

SEGUNDA HORA
Presupuesto de Hacienda

El senor Aldunate (Presidente).—Conti-
nug 1a sesion.

Continida la discusion de las modificaciones
mtroducidas por la Camara de Diputados en
el presupuesto de Hacienda.

Kl sefior Lazcano.—He dicho antes,1 debo

repetirlo ahora, que es mut doloroso para wmij

encontrarme en contradiccion con m: distin-
guido colega el honorable Senador por Santia-
go, sefior Walker Martinez.

Unido a Su Serioria en la Comision Mista de

Presupuestos, hemos procurado fiscalizar los|

actos del (Gobierno, consuitando siempre los
intereses nacionales. Esta circunstancia de ha-
ber marchado siempre de acuerdo con el se-
fior Senador por Santiago, 1la benevolencia
que reconozco en Su Seforia para con todos
sus colegas, me inducia a esperar mas justicia
siquiera para el Senador de Curico, mayor bene-
volencia que la que ha manifestado en el dis-
curso que acaba de oir el Honorable Senado.

Ha dicho el sefior Senador que en este caso
se quiere conculcar las leyes para favorecer
intereses particulares. Este es un cargo gravi-
simo, que no podemos aceptar sin protesta,
porque nuestro pruner deber es respetar las
leyes.

Algunos de nosotros podremos juzgar con
criterto diverso, 1 talvez involuntariamente
equivocado, las disposiciones de uxna ler que
nos rija, pero jamas podra decirse que la 1n-
terpremos con torcida intencion. Talvez haya
mos juzgado con distinto criterio gue otros

senores Senadores aquella let que estaba enca- |

minada a un objeto tan laudable como el de
correjir ol derroche de dinero que se notaba,
esa prodigalidad excesiva que no estaba en
armonia con los intereses nacionales; pero no
podré citarse un solo acto del Senador por
Cluricé que pueda significar una contradicclon
de aquellos propositos.

Cuando se discutia la le1 de agosto, pertur-
bado talvez con aquella razon que parece que
‘tambien perturbé al sefior Senador por San-
tiago, de que ia lei de 1884 liraitaba las facul-
tades lejislativas del Congreso, me manifeste
enemigo de la lci del 84; pero convencido de
los dafos que habian ocasionado al pais cada
uno de los procedimientos contrarios a esa le,

o e

1

confesé mi error i con todo entusiasmo abugue
por la aprobacion de la lei de agosto de i912.
De modo que no bai razon alguna parz decir
que pretendo conculcar esa lei; esto no e justo
Ini estd de acuerdo con la benevolencla que
siempre ha empleado el sefior Senador por
Santiago con sus colegas, 1 mui principalmen-

gste recirto.

que hai diversidad de opiniones entre dos Se-
Inadores se dice que un contradictor atribuye
' propositos de conculcacion de las leyes al otro,
no podria haber discusion alguna. No se deben
|colocar los debates en ess terreno.

Fl sefior Lazcano.—El sefior Senador
por Santizgo no empleé precisamente aguella
| halabra, pero las espresiones que uso al tér-
mino de su discurse significaban ese concepto:
gne todos los Senadores que ahora sostene-

!

le1.

| Por mi parte, i miéntras tenga el honor de
ocupar un puesio en esta Camara, con el con-
vencimiento de que todos estamos obligados
a respetar con especial esmero toda disposi-

llibrio de los presupuestos, jamas incurriré en
acto alguno que pueda significar el olvido de
eze deber.

Bl sefior Senador por Santiago nos decia
que ¢l levantaba su voz en defensa de los de-
\rechos 1 ias facultades de esta Camara. Yo
contesto, sefior Presidents, que la mejor ma-
nera de manifestar respeto 1 solicitud por
wantener los fueros del Congreso es cumplir
estrictamente la Constitucion 1 las leyes; de
manera que si entendemos que la Constitucion

tual corresponde a esta Camara, debemos man-
tener esa correcta aplicacion de la lei. Sy esta
es Camara de orijen en el caso que nos ocu-
pa, segun la Constitucion 1 las leyes de 1884
i de agosto de 1912, no debemos apartarnos
del camino recto i, por consiguiente, debemos
sostener ese principio.

Kl sefior Senador por Santiago decia, hace
un momento, que esta era una novedad 1 que
no podia decirse que el proyecto de presu-
puestos del Gobierno debia servir do base al
Senido 1 a la Camara de Diputados. Su Sefio-
|ria se olvidaba de una circunstancia que es
mui principal en este debate: la Comision Mis-
ta consulté en su proyecto el gasto a que nos
estamos refiriendo 1 1o tomd en cuenta dentro
del maximum asignado al Ministerio de Ha-
cienda; olvidé Su Sefioria que habiendo sur-

te con sa compafiero de muchas batallas en

I serior Walker Martinez.—S1 cada vez

mos el item 1657, somos conculcadores de la

cion que vaya encaminada a evitur el desequi-

no permite hacer lo que ahora se desea, esto
es, modificar la situacion que en el caso ae-

| e I T
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jido dudas en esta Sala respecto de la 1nterpre-
tacion que debia darse a la ler de agosto dn
1912 g6 envid el asunte en estudio a la Co-
mision de Lejslacion. Hsa Clomision, en un
mforme que leva la firma del seficr Senador
por Aconcagua...

] sefior Claro Solar. - Esta equuivocado
Su Sedoria, no tengo el honor de ser miem-
bro «e la Comision de Lejislacion.

=l sefior Lazcano.—Tiene razon Su Se-
nioria. Sirvame de escusa para 1 orror el
deseo de colocar a Su Sefloria en los altos
puestos a que o hace acreedor st reconocida
versacion. '

Firmaa elinforme en cuestion 1o zefiores
Aldunate, Yanez, Mac iveri Burros Errazuriz;
personas mil auntorizadas i mul coRGeeroras
de nuestras ieyes, i cuyvas conclusionss mere-
cieron la aceptacion del Senaco.

%) resume=n de las conclusiones a que ilega
esa Uomision, es el siguiente:

«1.2 QQusia determinacion de las eniradas
probables de la Nacion 1 la distribucion de és-
tag entre ios diversos Departamentos, hechas
por la Comision Mista, es un antecedente 1ua-
movible para el procedimiento ordinario de
formacion del presupuesto; )

2.¢ Que el proyecto formado porla Comision
Mista debe servir de base a la discusion de
los presupuestos en la Camara de 6rijen:

3.% Que en la discusion en las Camaras no
pueden hacerse sino en forma de nuevos pro-
yvectos de lel 1 con sefialamniento de recursos,
indicaciones que importen vn aumento sobre
la sume destinada por la Comision al mismo
servicio ¢ necesidad pablica; t

4. Que la le1 no impide hacer cambios de
glosa u otras modificaciones gue no tmporten
un aumento sobre el total de los gastos pro-
puestos por la Comision 1 que se relacionen
con ¢l servicio o necesidad prevista en la
pariida que se discute.»

Pues bien, ;qué ua hecho la Camara de Di-
putados? Kncontrandoese con que en ¢l presu-
puestodei Goblernoienel de la Comision Mista
se consultaba una partida para propaganda del
salitre, partida que estaba calculada dentro del
maximun  asignado al  Ministerio de Ha-
cienda, restablecid el gasto, que habia sido 1e-

|

f

chazado en el Senado. ;Hs este un q:ue1jofnz°:zm:1t;.:f;-..-f

~mento dela jei deagosto de 19122 A mi juicio,
la Gdmava de Diputados sigue la doctrina que
debe rejir en estos casos, puests que no se ha
salido del maximum asignade por la Comision
Mista al Ministerio de Hacienda; ha seguido
la doctrina sefalada por nuestra Comision de
Lepslacion.

csta manera se quebranta tambien el propodsi-
to de hacer ecomomias. ;En qué forma, digo
vo, stendo que nuestra propla Comision de Le-
jislacion ha demostrado que no se mfriny» ese
propostto, st los gastos se mantienen dentro del
maxnnum establecido i aprobado por la Co-
mision Mista?

Bl sefior Watker Martinez — Kl articulo
4. de la citada le1 de agosto ectablece que

508 aumeiitos deben tramitarse como proyec-

tos de le1 separ:dos,

il sefior Lazcano.—En eze punto preci-
samento vol a encontrar un arguimnento en mi
tavor. Permitame Sua Seforia seguir cierto or-
den en la relacion de mis 1deas.

il seiior Walker Martinez.—Me pare-
cto que Su Senorla me interrogaba. |

il sefior Lazcano.  Tenewmos, pues, gue
la Camara <e Diputados ha podido perfecta-
mente, sin quebrantar la lei, restablecer lo que
rechazd el Senado.

Kl sefior Senador por Santiago me observa
que en conlformidad al articulo 4.9 de 1a lei de
1912, lus nuevos item introducidos por la Ca-
mara revisora deben tramitarse como proyec-
tos de let distintos de ios preaupuestos. Yo
contesto a Su Yefioria gue precisamente por-
gue es asi, 1 porque la Mesa de nnestra Cimu-
ra conoce perfectamente aquelia lei, el hecho
solo de no haber puesto en discusion separa-
damente los presuzuestosi el item restableci-
cto, indica que ella estina que no se trata de
un item nuevo. Xsa 1esolucion de nuestea
Mesa es la respuesta mas decisiva contia lo
que ha venido sosteniendo el sefior Senador
por Santiago. St se tratara de un item nuevo,
no estaria englobado en la discusion de los
presupuestos; cumpliendo con su deber, nuss-
tro distinguido Presidente, que tanto conoce
nuestras ieyes 1 reglamentos, habvia debido
adecir al Senado: en conformidad a la lei de
1812, este es un item nuevo 1, por consiguien-
te, debe discutirse 1 aprobarse como proyecto
separado de los presupuestos.

No procedi6 asl, sin embargo, porque no se
trataba de un item nuevo, sino de uno que ha-
bia sido consultado en el proyacto del Gobier-
no 1 que fue tambien incluido en el proyecto
de la Comision Mista, de la cual forma parte el
honorable Senador por Santiago. Creo ¢scusa-
do demostrar con la lectura de los anteceden-
tes esta alirmaeion, que no puede ser contra-
dicha por nadie,

El sefior Walker Martinez.——Rogaria a
Su Sefioria que reprodujera con mas fidelidad
mis argumentos. Yo no he negado que el item
no es j9ven, ya que se hace cuestion de la pa-

Ha dicho el Senador por Santiago que de

labra nuevo, no he negado que éstaba en el



SKSION DE 5 DE ENERO

655

f -

proyecto del Gobierno ni en el de la Comision
Mista. Lo que he sostenido es que fub SUpYi-

) | . O
miao por el Serado, 1 que, por consigniente, |

Lo iba en el proyecto de lei que, segun el ae-
ticalo 32 de la Constitucion, pase de la Cama-
ra de orijen a la Camara revisera. '

Hn el caso actual, Ja Clmara de orijen es
la de Diputados.

Kl senor Lazcano.—Su Sefioria no toma
en cuenta que en el oficio que pasd esta Cama-
ra & la de Diputados enviandole el proyecto
Ge presupuestos, se dice que fué rechazado ol
e 1657, que consulta cuarents mii libras
puara el objeto que en ¢l se espresa.

Il punto principal de este debate consiste
en establecer sl ese item es o nd nuevo. I cual-
quiera que juzgue con Animo impercial, ten-
dra que reconocer que un item que fioura en
el presupuesto del Gobiernc 1 en ei de Ja Co.
mision Mista, no es nuevo, que existia antos
1 gue 1ué eliminado por la Camara de Senado-
10%, como se le notifica a la otra Camara en ol
¢ficlo gue se le remitio.

La Cémara revisora ha adicionado, ha co-
rrejido el presupuesto que le envié el Senado
1 esa adicion no constituye una novedad, que-
die subsistente el ftem que consnltaron el Go-
“orerno 1la Comision Mista, con el apoyo de
iz Camara de Diputados, apoyo que falté en
esta Camara.

El sefor Claro Solar.—La Camara de
Senadores es Cdmara de orijen del presupues
to de Hacicnda, que es un conjunto de leyes
separadas.

Kl arguinento hecho por el sefior Senador
por Sanuago 1 por el que habla, es el siguien
ter 2€s 0no nuevo un Iiem que se introduce
on el proyecte de la Cdmara de orfjen, siendo
que cada Item es un proyecto de lel separado
Ge iy demas?

No puede negarse que el Senadn es ‘CAma-
ra de orijen dsl presupuesto de Hacienda,
pere no lo es del {item de cuarenta mil libras
destinadas a la propaganda salitrera; este ftem
hs sido agregado en el proyecto enviado por
ia Cimara de Diputados.

S1 la Mosa del Honorable Senado ha espli-
cado a la otra Cdmara en qué consisten las
modificactones introducidas por el Senado en
el proyecto de la Comision M sta, eso no pue-
de variar la situacion constitucional 1 lejisia-
tiva del proyecto, para los efectos de su tra-
mitacion.

Kl sedor Lazcano.—A la opinion de Su
Seifioria, opongo la de los sefiores Aldunate,
Yatiez, Mac Lver i Barros Krrdzuriz, guienes

dicen. gque el proyecto formado por la Comi-!

g p—

sion Mista debe servir de base en la discusion
de ambas Carmaras,

El sedor Claro Solar.—Lo tnico que eso
significa es que el proyecto del Gobierno gue-
da eliminado 1 1lo qgue sirve de base a la dis-
jcusion es lo gue propone ia Jomision Mista.

Es cierto que en el proyecto de la Comision
venia ese {tem para propaganda salitrera, pero
no ha saildo de aqui, ¢se ftem murid en la
Camnara de Senadores; luego la Cimara de Di-
puitados no lo ha recibido en el proyecto remi-
tido por la Camara de orijen.

] sefior Lazcano.—I1.a Camara de Dipu-
tados tenia como base de su discuasion el pro-
yvecto que le¢ remitié esta Cédmara i el de la
Comision Mista., Bl Senado, como Camara de
orijen, rechazi el item propuesto por la Co-
mision Mista, pero la Cédmara de Diputados lo
lrestablecld constitucicnalmente; no le corres-
ponde sl Benado otra cosa que pronunciarse
por el si o ¢l né, respocto del frem restable-
cido.

El senor Bargos.—Permitame dos 1n:la-
Ibras solamernte el honorable Senador de Cu-
ricd. (Juiero dejar constancia de que, habien-
do llegado aqui un mensaje del Ejecutivo ¢n
gque se proponla subvencionar von siete mil
aosclentas libras esterlinas a una Companiia
ite Vapores que hiciera la navegacion al Me-
citerraneo, se propuso dejar ese gasto para
consultario en 108 presupuestos, 1 posterior-
mente se acordo deducir esos fondos de ia
partida de cuarenta il libras esterlinas para
la propaganda salitrera, que despues fué recha-
zada,

Wl sefior L.azcano.—Pues bien, dentro de
esta situacion, sostengo que es madmisible la
proposicion que ha hecho el honorable Sena-
dor de Aconcagus, asi como reconozco el buen
espiritu del honorable Senador de Santiago,
seiior Walker, para perseguir el equilibrio de
los presunuestos; pero como este item no rom-
pe ese equilibrio, n1 guebranta la lei, puesto
que el gasto cabe dentro del marjen acordado
por la Comision Mista al Ministerto de Ha-
\cienda, afirmo que la Camara de Diputados ha
estado en su derecno al restablecer lo que sl
Senado habla rechazado, sin que eso signifi-
que introducir un item nuevo.
| Dentro de las facultades que le correspon-
den a la Camara de Diputados como Camara
revisora, acordo restablecer integro el item de
cuarenta mil libras para la propaganda salitre-
ra. tista modificacion pudo hacerla porquae con
ello no s6 excede el maxunum fijado al Minis-
terio de Hacienda; luego, mo hail necesidad
tampoco de tramitaria como proyecto sepa-
radc.
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Por otra parte, la Mesa no ha puesto en dis-!

cision como item nuevo la modificacion, 1
‘padie ha reclamado de este procedimiento; de

‘modo que se ha reconocido que el Senado es)

Camara de orijen en este punto, lo mismo que

en ¢l resto del proyecto.

- Como no deseo prolongar este debate, por
cuanty hai muchos otros asuntos 1mportantes
que penden de la consideracion del Senado,
dejo la nalabra.

El sefnor Yafiez.—Debo decir dos palabras
acerca de esta cuestion que ha estado ocupan-
do la atencion del Senado, por dos razones:
primero, poerque yo, como el sefior Senador
por Curicd, me he sentido lastimado con las
aseveraciones con que concluyd su discurso
el sefior Senador por Santiago, presenténtio-
ros como conculcadores de la ler en beneficio
de intereses particulares; en seguida, porque
creo que el sefior Senador por Santiago me
bace aparecer un poco en contradiccion con
las opiniones que he manifestado antes, olvi-
dando los derechos de la inicativa parlamen-
taria en materia de gastos publicos.

Respecto del primer punto, creo que la pa-
labra ha traicionado el pensamiento del senor
Senador; pero no podia dejar pasar eso sin
una observacion; respecto de lo segundo, creo
no haber incurrido en tal contradiccion.

Yo sostuve en una ocasion, creo que en el
periodo de sesiones ordinarias, que 10S presu.
puestos no son una lei, n1 dentro del concepto
constitucional ni dentro del concepto juri-
dico; creo que son sencillamente un acto de
provision financiera con autorizacion para ha-
cer gastos, provision financiera que se tra-
mita en la forma establecida por la Constr
tucion 1 las leyes.

Lia opinion que manifesté, que la let de pre-
mpuestos no es una solo 161, SIn0 un conjun-
to de autorizaciones separadas, fué recibida
con asombro por algunos de mis honorables
colegas 1 hol la ha sostenido mu brillante-
mente el sefior Senador por Aconcagua. Creo
que cualquiera persona que estudie lo que son
los presupuestos se convencera de que esa es
la verdadera tésis legal en materia de gastos
publicos.

Hisa consideracion, de que la let de presu-
puestos 10 es en realidad una lei unica, es la
que di6 corijen antes de la le1 de 1884 a las
dificultades que surjieron con motivo do los
item aprobados o rechazados por una de las
Camaras.

lei de presupuestos, porgque por disconformi-
dad en un item podria quedar el Estado sin
lei de gastos publicos, se ha considerado cada
item como proyecto de ler separado.

La let de 1884 vino a resolver practica-

deblan aplicarse respecto de los item 1ntro-
cdueidos por la Camara revisora; dijo que se
tramitarian como proyectos de ler 1ndepen-
dientes, para los efectos de su discusion 1
apmbacwn dejando establecida la doctrina
ide que el desacuerdo de las dos Camaras res-
pecto de un item no importa caducidad de la
lei de presupuestos, sio del item nuevo.

Ksto trae como consecuencia una stuaclon
verdaderamente clara cuando se trata de las
relaciones de una Camara con la otra: no
siendo los presupuestos una lei que fenga su
orijen en una Camara determinada, para los
electos de su discusion 1 aprobacion, es me-
nester llegar a la conclusion de que los pre-
supuestos ilegan a ambas Camaras, no obs-
tante que se iniclie su discusion en ol Senado.

Segun esto, 1 entiendo que en la Camara
de Diputados se ha dejado establecido mas de
una vez este punto, aquella Cimara tiene la
facultad de pronunciarse sobre tres proyectos,
el del Kjecutivo, el aprobado por el Senado
1 el aprobado por la Comision Mista, a dife-
irencia del Senado, que solo puede ocuparse
del proyecto del Kjecutivo 1 del aprobado por
la Comision Mista.

Respecto a los item nuevos, que constitu-
ven la verdadera base de la discusion que se
ha desarrollado aquf, 1 en ¢ue me parece
que el selior Senador por Santiago ha inter-
pretado erroneamente lo que se dijo en las
sesiones pasadas, hai que tomar en consiude-
racion que cuando se habla de item nuevos,
no se habla de item que estén en alguno de
estos tres elementos de la ler de presupues-
tos, es decir, en el proyecto del Gobierno, en
el de la Comision, o ¢n el del Senadc. Se lla-
ma item nuevo, segun la let del 84, los que
tienen por orijen unicamente la iniciativa
parlamentaria 1 que son, por consigulente,
estranos al proyecto de presupuestos pre-
sentado por el Gobierno, 1informado por la
Comision 1 aprobado por el Senado.

De otro modo., se llegaria a una situacion
verdaderamente estrafia 1 casi Inconstitucio-
nal; 1 la prueba de que seria inconstitucional
esta situacion, la tiene el Senado en esta sen-
cilla consideracion: el mecanismo establecido

peiien-mkis

i

q

mente el punto, estableciendo las reglas que

Segun la. Coustitucior, cuando un proyecto|por la Constitucion para el despacho de las
de lei no reune el concurso de las voluntades ieyes, es que cada (Camara se pronuncie dos
de ambas Camaras, se considera rechazado.|veces respecto de cada proyecto, en nn caso
Como no seria p‘{}Slb].B aplicar ese criterio a la|por simple mayoria1 la segunda ver v los
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dos  tercios. En consecuencia, todo lo que
Salga de esta situacion, todo lo que ponga a
una de las Camaras en el caso -de pronun-
clarse tres veces sobre el mismo provecto,
esta fuera de la Constitucion. '
tin el caso actual sucederia que el Senado,
con respecto ai item de las cuarenta mil li-
bras, se pronunciaria tres veces: ya se pro-
nuncio al tratar del informe de la Comasion;
ahora, tratdndose de la indicacion de la C4-
mara de Diputados, se pronunciaria por se-
gunda vez; 1 por tercera vez, cuando se ocu
para de las 1nsistencias de la otra Camara, i
volviera aqui ratificado este mismo item.

Ya ve el sefior Senador por Santiago co-
mo discurriendo dentro de su concepto, se
llega a esta situacion verdaderamente estra-
na, de que el Senado tendria que pronun-
clarse tres veces sobre un mismo proyecto.
lo que es contrario a la Constitucion.

Kl sedior Claro Solar. — Precisamente
porque el presupuesto no es una lei.

®l sefor Yaiiez.—He dicho ya que el
presupuesto no es una lei, n1 constitucional ni
juridicamente considerada. i voi a recordar lo
que dije en las sesiones ordinarias cuando se
discutia la lei sobre formacion de los presu-

item nuevo en el sentido que antes he espre-
sado, de ser un gasto de Iniciativa parlamen-
taria.

Considerando de otra marera las cosas, re-
sultaria que el Senade podria, por medio de
eliminacion, sustraer del conocimiento de la

Camara de Diputados muchos de los item que

estan comprendidos en el proyecto del Go-
bierno ien el de la Comision, i que aquella
Camara no podria tomar en cuenta.

Por lo demas, no creo que haya aqui una
cuestion constitucional, sino una cuestion de

tramitacion de los presupuesto, que podiia re-

solverse desde luego votando el item; si hu-
blera mayoria de dos tercios, el punto queda-
ria de hecho terminado, cualquiera que sea el
criterlo con Jue se le juzgue. _
Agregaré todavia dos palabras sobre el
fondo de la cuestion. Yo he sostenido que es
peligrosa la tendencia que se nota en el Sena-
do de querer reorgamzar la Administracion
Pablica en la discusion de los presupuestos.
Creo que esto puede traer mas males que be-
nehicios. La discusion de los presupuestos
debe limitarse a la provision de fondos para
los servicios publicos, 1las reformas adminis-
trativas deben hacerse por leyes especiales.

puestos.

Constitucionalmente los presupuestos no|

son una lel, porque en parte alguna la Cons-
utucion habla de lei de presupuestos, sino
simplemente de presupuestos, haciendo una
distincion perfectamente clara de los demas

cCOmo entdnces vamos a resolver este asunto
de la propaganda en la discusion de los pre-
supuestos? Yo creo que lo mejor es estudiar
esta materia independientemente de los pre-
supuestos, no alterando lo existente, porque
seriz destrulr una situacion sin tener como

proyectos a los cuales les da caracter de lei {roemplazarla.

1 & los cuales llama esplicitamente asi. En
seguida la esencia de las leyes es que man-
dan, prohiben o permiten, i bien sabemos]
que los presupuestos no mandan, ni prohi-
ben, ni permiten, es decir, no crean situacio-
nes juridicas, sino que proveen de fondos al

Por lo demas, yo creo que es conveniente
la. propaganda que se hace por la Asocciacion
Salitrera.

Kl sedor Senador por Santiago decia que
es el Gobierno quion debe hacer la propagan-
da; pero esto solo significaria mandar a pa-

Gobierno 1 lo autorizan para hacer gastos. |sear a Kuropa a numerosos individuos a costa
Por consiguiente, los presupuestos en sualdel Estado.

esencia, no on una lel, aunque para su dis-
cusion se sigue la tramitacion que la Consti-
tucion ha establecido para los proyectos de
lel, sin variar por esto su naturaleza.

En el casoactual, el sedior Senador por Curi-
¢o ha recordado el hecho que en el proyecto de
presupuestos remitido al Senado por el Kje-
cutivo 1 en el proyecto de la Comision Mista se
mcluia el item de cuarenta mil libras 1 que el
Senado al comunicar el proyecto a la otra
Cdmara manifestd que lo habia rechazado.
Tiere entdnces la CAmara de Diputados el in-
forme de la Comision Mista 1 la nota del Se-
nado, en que le dan a conocer que ese item

Habria una gran cantidad de candidatos,
que se considerarian con todas las condicio-
nes 1 cuaiidades para propagar el salitre, pero
muchos de los cuales no conocerian, probable-
mente, n1 el idioma del pals a donde irian.

Esta cuestion de la propaganda es grave 1
complicada; lo que el pais necesita 1lo que
todos debemos procurar ¢s establecer la pro-
paganda comerclal del salitre, i esta es a mi
juicio la parte mas importante 1 mas descui-
dada. Lia progaganda que hoi se hace es esen-
cialmente técnica 1 esperimental, pero no co-
mercial. Las personas que tienen a su cargo
este servicio po pueden hacer la propaganda

habia sido consultado por el Gobierno. Poy|comercial, porque no tienen salitre.ni los de-

consigulente, no puede considerarse como u

L

mas elementos necesarios para ello; esa pro-
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paganda se hace ofreciendo el articulo, llevan-
dolo a los consumidores, manifestando las|
ventajas del precio i las facilidades con que
puede ser entregado o vendido a quien loj
necesite.

Sin duda que tambien debe hacerse la pro-
paganda de caracter técnico 1 esperimental,
es decir, manifes’ando que el salitre es de
utilidad para la agricultura, que t:ene sustan-
cias natritivas suficientes para aumentar los
rendimientos, 1 estableciendo i comprobando
esta informacion técnica por medio de cam-
pos de esperim‘ntacion, que permitan de-
mostrar practicamentes los resultados de ia

F

o —
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dios necesarios para realizar la propaganda de
un modo 1nas eficaz.

Por estas consideraciones yo votaré el item.
creyendo qué no existe una cuestion consti-
tucional de por medio i que el Senado no ha
perdido el cardcter de Cdmara de orijen ni la
Cémarade Diputados el de revisorarespecto de
este item, como de todos los que vienen en el
proyecto del Gobrerno.

Ll seiior Walker Martinez.—Todas las
cuestiones constitucionales i legales suelen mi-
rarse bajo distintos aspectos, de manera que a

| veces es facil refutar una interpretacion, mi-

rando la cuestion desde otro punto de vista de

aplicacion del salitre. Pero esto no pueden
hacerlo los empleados de la propagaada, nor
que necesitarian llevar el salitre personal
mente, o nor medio de ajentes, a los lugares
de consumo, con el objeto de ofrecerlo en
cond ciones que pudieran estender la venta
del articulo, como lo hace cualquiera fabrica

aquel en que ha sido considerada.

Yo estableci que habia aqui una cuestion je-
neral relativa a la tramitacion de los proyses
tos do lei. Pero despues, dejando de mano es-
ta cuestion. fui a la historia de la lel del ano
12, de esa iei que limitd la facultad de las G-
maras para introdncir modificaciones -on la

o industria que trata de desarrollar su co-
erclo.

Siendo asi, ;¢s conveniente destruir o per-
turbar a lo ménos, la propaganda técnica que

y

b

-

lei de presupuestos. Cité al respecto la opinion
de los sefiores Barros, Aldunate, Claro, Sali-
nas, Reyes i especialmente la del sefior Yanez,
todas elias de acuerdo en que no debia modi-

hoi existe, cuando no hemos avanzado naaa
ca la organizacion de la industria salitrera, n
en la forma como debe atenderse al consumc
i venta de esta sustancia en los mercados a
donde se lleva? Por el contrario, me parece

ficarse la lei de presupuestos, 1 que era preci-
so concluir con Ja inictativa parlamentaria. Kl
mas esplicito de todos fué el honorable Se-
sador de Valdivia, quien cito las leyes ingle-
sas, segun la cnales solo la Corona puede pro-
poner aumento o item nuevos en los gustos

mui peligroso; creo que lo conveniente, lo
practico, lo razonable es mantener siquiera la
situacion actual, si1perjuicio que esta cues-
tion 8& estudie Por hombres p:'s-‘%:v;‘.i':ﬂﬂos Chi
la materia, para dar una solucion acertada a

piblicos.

1l serior Yafiez.— Yo no aceptaria gio de
iniciativa de algua miembro del Coruresn se
propusiera un item que no estuvies. en i jpre-
supuaesto presentado por el Gobicino. to o~
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este gravisimo problema del salitre, que hasta

hoi no ha llamado como d-biera la a.teucim'

de los hombres dirijentes del pais.
He visto publicado en los diartos de ~an

rong viene a ser entre nosotros el Gabierno,

K] sefior Walker Martinez.—U:té enton-
ces vo el articulo 4.0 de la lo1 de agosto de
1912, segun el cual no puede hacerse anmen-

tiage tn informe pasado por el profesor Wag
ner al Ministro de Chile en Berlin en que
babla de este asunto, 1 manifiesta en diver-
sos parrafos que el awmenio de consumo que
ol salitre ha teaido en algunas partes de

to de ninguna especie, y

|

a 86 trate de item nue-
vo 0 no nuevo, 1 ya sz proponga por el Go-
bierno o por el Parlamento.

[&! horcorable Senador de Curicod estima que
no tengo consideraciones con Sa Sedoria por-

4 5 L 'f'}!ﬁ _-“F.._a!;,; - r 3 ' v . . _ P P
Woropa que ha podids observar, se debe pre |que pienso de distinta manera que éi. No, se-

cisamente a la propaganda que se hace del
articulo.

Bl sehor Bulnies.—
ajente, es el consultor dela Asociacion Sali-
trera de Propaganda.

¥l sefior Yaniez.—Ni esto ocurre, no es
practico, no es razonable destruir esta sitaa-
cion cuando no tenemos con gque reemplazar-
la: es necesario no olvidar que ol Hstado ob |
tiene una cnorme renta del consumo del sa

{8
i

<5

L,___,.-‘ b

fior; esta Sala es un campo de controversia,

W ldonde gpodewos opinar de distinta manera,
-l ' (y 2 ~ .
SENOT Wagner €8 yn465 que otros, haciendo a un lado los argu-

mentos de auturidad. Si el honorable Sena-
dor de Curicd pundo decir qu~ se trataba de
quebrantar la et en un caso en que un Minis-
tro de Hacienda bacia una indicacion para res-
tablecer un gasto que se consultaba en el pro-
yecto prim:tivo de presupuestos, bien puedo
yo decir ahora otrs tanto.

litre, 1 que, por consiguiente, debe favorecer

Debo manifestar gue la Comision de (Cons-

qu incremento, sin perjuicio de hacer los estu- | titucion, Lejislacion 1 Justicia al opinar en la
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forma que se ha citado, obedecié al deseo de
facilitar una transaccion. Enténces se habia

suscitado esta cuestion en la otra Cimara 1,

por espiritu de transaccion, se quiso en el Se-
nado desvirtuar lo establecido por la lei, i de
aqui naci6 la 1dea de permitir las indicacio-
nes que tuvieran por objeto restablecer gastos
que estuvieran propuestos en el proyecto de
presupuesto del Gobierno.

Pero van a oir mis honorables colegas cémo
termin6 el debate jue hubo en aquel tiem-
po. Habla el serior Reyes, que combatia to-
dainiciativa de los Senadorss 1 Diputados para
hacer indicaciones de aumentos en log presu-
puestos.

Bl senor Claro Solar.—I Jde los Minis-
tros.

bl senor Walker Martinez.—Esceptia |

a los Ministros el sefior Reyes. |

«ibl articulo 4.9, decia el sefior Reyes, dis-
pone lo siguiente:

«lim la discusion del presupuesto en la Ca-
mara no podran hacerse indicaciones de au-
mento de minguna especie. Las indicaciones
de este rden, se tramitarin como proyec-
to de lel. ' ’

Hsta disposicion es buena, i para aceptarla
Yo no tendria sino que hacer una salvedad.

Algunas veces se ha suscitado, con moti-
vo del articulo de la lei de 1884 que dice
que las modificaciones introducidas en el pre-
supuesto por la Uamara revisora serdn trami-
tadas como proyecto de lei, se ha suscitado
duda sobre la tramitacion que debe seguirse
en esas modificaciones,

que, por haberse manifestado aquf la opinion
de que este articulo del proyecto de la Cama-
ra de Diputados es solo una ampliacion a la
Udmara de orijen de lo que la lei de 1884 es-
tablece respecto de la Camara "revisora, no
querria, digo, que se tuviese nor aceptada es-
ta 1ntelijencia. No obstante la opinion res-
petable manifestada a este respecto, habria
tarbien la de otro Senador que entiende el

articulo de un modo distinto, es decir, <n el

sentido de que no es solo una ampliacion de
la le1 de 1884, sino una prescripcion para es-
tablecer que el procedimiento que debe se-
guirse en fa tramitacion de las indicaciones
referidas, es el aue corresponde a un proyee-
to de lei separado e independiente de la lei
de presupuestos.»

Il sedor Yafiez—Yo estaba en completo
acuerdo con el sefor Resyes, porque el sefior
Reyes no se referia a los item gue venian en
el presupuesto de Gobierno, sino a los item
de 1niciativa parlamentaria.

El senor Walker Martinez.—FEl seiior
Rteyes hablaba de tuda clase de indicaclones,
sin hacer distincion entre las de iniciativa par-
lamentaria o de iniciativa del Gobierno, i S80S~
tenia que todas ellas debian tramitarse como
proyectos separados. - |

No busquemos escapadas, como decia el ho-
norable Senador por Curic6. Lo que la lei

quiso fué que una vez hecho el caleulo de las

entradas 1 una vez fijados en conformidad a

ellas los gastos, no pudieran éstos aumentarse

en forma alguna en los presupuestos. Sin em-

atendida fa circans- {bargo, reconociendo la iniciativa parlamentaria

tancia de ser una Camara de orijen i la otrali la facultad del Gobierno para proponer nue-

Camara revisora, esto es, si habria que sepa-
rar estas indicaciones de la lei de presupues
tos 1 tramitarlas como un proyecto de lei in-
dependiente.

Se ha manifestado la opinion de que esta
disposicion debe entenderse en el sentido de
que en la tramitacion de las indicaciones poY
la Camara de orfjen deben observarse los pro-
cedimientos nternos qne corresponden a cada
Camara, pero no en el sentido de que esas
mdicaciones sean separadas de la lei de nre-
supuestos. B

Yo aceptaria este articulo 4.° del proyecto
de la Uamara de Diputados, siempre que se
entendiera, no en la forma que acabo de indi-
car, sino en el sentido de que esas indicacio
nes hechas por la Camara revisora sean se-
gregadas del presupuesto i sigan la tramita-
cion de un proyecto de lel. '

Como hat un articulo del Codigo Civil que

dice que para conocer el espiritu de las leyes
se ocurra a la historta de ellas, no querria VO

vos gastos, admitié que éstos se hicieran por
medio de indicaciones en la Comision Mista, 1

laun por medio de indicaciones en las Cé.m;}f.ra,s,

pero a condicion que estas indicaciones se tra-
mitaran como proyectos de lei separadaos.

*

Esta es la cuestion, 1 este item agregado por

|la Cawara de Diputados debe tramitarse como

lei separada. Pero el sefior Senador por Qu-
rico arguye que nadie ha reclamado por la
actitud de la Mesa, que ha puesto en discusion
ol item junto con el resto del presupuesto.
A esto replico yo que la Mesa recien ha puesto
on debate lo que viene de la otra Camara; un
Senador, usando de su derecho, propone que
este item se considere como proyecto de lei

|separado; todavia no ha venido la resolucion

de la Camara, 1 el sefior Presidents tiene que
consultar al Senado si acepta ono en discusion
la proposicion del sefior Senador por Aconca-
gua, Sl se pone o0 10 eh votacion, porque de
otra manera destruimos la lei, buscamos una -
escapada. |
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Si ha de resultar que este item no se tramita
como proyecto separado, la lel quedara de he-
cho violada, i seremos mul torpes los que la
respetemos en adelante. No podemos volver
a la situacion de Ja lei del 84, que creod dos
castas: los aqus 1%bpetaba,mf)s Sy dl&. HOSICIoONes,
no podmmo% hacer indicaciones de aumento
casos en que lo habriamos desea-
do; en cambio, los que decian que la let no
podia reglamentar la Constitucior, prescimdian
do ella i hacian lo que queran. |

Ksa situacion no la quiero para nadie, no
acepto esta dualidad de criterio, 1 por eso de-
seo una resolucion del Senado que sea iranca.
S1 se qmue abolir la lei de 1912, estd bien;
ganara con ello la liber tad de iniciativa parla-
mentaria; pero hagimosio francamente, ten-
garnos todos los mismos du*echos 1 los mismos
deberes. '

El sefior Biilnes.—El sefior Senador por
Valdivia hacia notar hace un momento gue
la propaganda salitrera, en la forma que se
hace actualmente, es dehuent@ porque le fal-
ta ana de sus ramas punclpa,leb, la propagan-
da comercial.

Segun la opinlon de Su Sefioria, esta pro-
paganda tiene mas eficacia que la literaria o
cientifica que hol se hace en Huropa; pero
decia que para desarrollar esa propaganda ha-
bia clertos inconvenientes, porgue los encar-
gados de ella no podian disponer del salitre
(que se necesitaria para eso.

Decia tambien Su Sefioria que no debemos
destruir lo que hoi existe 1 que no deben mo-
dificarse los servicios publicos en la discusion;
ae la ler de presupuestos, sino que es mas
conveniente hacer esto por medio de leyes

specmleg

51 hublera una ler especial que asignara
fondos para la propaganda, tendria razon Su
Sefioria; pero en esta materia no hat mas que
un item movible, que se pone todos los afios
en el presupueste; 1 digo movible, porque ha
venido aumentando periodicamente.

Vo1 a hacerme cargo de la primera obser-
vacion del seflor Senador relativa a que no
debemos destruir lo que tenemos, miéntras no
se organice algo con la preparacion 1 el estu-
dio necesurio. Yo encontraria fuerza a esta
cbservacion, sl no supiera que la Asociacion
Salitrera de Propaganda no es sino la repre-
sentacion directa del trust salitrero. Tanto la
Asociacion de Valparaiso como la de Léndres,
son el reflejo de la voluntad de un grupo de
hombres que por efecto de sus capitales han
podido tomar el manejo de este negocio en
una sola mano 1 que tienen el centro de su

Si yo creyera que este Comité de Propagan-
da, que se considera esencial en esta materia,
pet ‘860’11185 el propdsito de abaratar el precio
del sautre encontraria razon al sedor Sena-
dor cuando dice que no se destruya lo que
hot existe, miéntras no venga otfra organiza-
clon a Ieempldzarla Pero no es asi; porque el
trust que es dueno de este articulo, 1 que tiene
representacion en el Comité Salitrero de Lon-
dres, como en el comité de Santiago, no ha
procarado abaratar el articulo, sino que su
tendencia es encarecerlo, primero en la costa
de Chile en beneficio de los salitreros, 1 luego
en [Londres en beneficio propio.

[sta tendenciaal encarecimento es la que me
hace desear que esta organizacion se destruys,
porque Creo  que considerada en su esencia,
es 10 mas perjudicial que puede haber para
el aumento del consumo. He sostenido con
insistencia que la inanera mas eficaz de pro-
paganda es el abaiatamiento del articulo,
porque creo que el salitre es ya suficiente-
mente conocido en el mundo, i que los agri-
cultores de todas partes saben que es un abo-
1o que reune condiciones especlales para su
provechosa apllb&CIOH Con la organizacion
actual se estd propendiendo al encarecimien-
to del articulo, lo que significa trabajar en
contra de su consumo 1 favorecer el 1ircre-
mento de abonos similares.

A este proposito debo decir que yo no
tengo temor ninguno por la suerte del salitre,
1 que estol convencido de que a este abono lo
estd deparado un porvenir brillante, cuales-
quiera que sean sus competidores. Conozco
11 hastoria del salitre desde hace treinta afios
1 s¢ que es costumbre impresionar al Gobier-
no 1 al publico, presentando la situacion de la
industria en férma alarmante. Se han escrito
articulos mur pesimistas scbre el porvenir del
salitre, manifestando que este articulo dejara
de consumirse el dia ménos pensado, por la
competencia que le estan haciendo en Euro-
pa los abonos artificiales.

Miéntras tanto, la verdad es que el saiitre
ha seguido glempre una marcha uniforme en
su desarrollo, 1 s1 ha temido algunas contra-
riedades, ellas se han debido a causas acci-
dentales i momentaneas; pero en su fondo 1
en su esencia, esta industria mantiene todo
Su VIgor.

[Esos tropiezos acclaentales se han debido
algunas veces a que los deshielos en Kuropa
se han producido tarde i entonces no se ha
podido trasportar el salitre por los rios que lo
llevan a los puntos interiores de la Huropa.
Otras veces ha sido porque Ja prirnavera se ha

comercio en Liverpool 1 en Hamburgo.

retardado o porque ha sido lluviosa, 1 +mton-
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~ces no se ha podido aplicar el abono a las
tierras. Recientemente, segun nos decia en la
sesion de ayer el honorable Senador de Cau
tin, ha habidouna perturbacion en el servicio
naviero de la costa, motivada por la cuestion
de combustible en el norte; por eso no ha ha-
bido fletes! se ha producido un pequeno stock
en Kuropa. |

Respecto de este stock, vol a lamar la
atencion del Senado hacia la circunstancia si-
guiente: segun la Asociacion Salitrera de Pro-
paganda, la manera de hacer desaparecer el
stock es aumentar el precio del articalo. I vo
~digo que los salitreros deben tener tal fé en
que ningun peligro amenaza al salitre que,
habiendo un stock. en Ruropa, ellos han con-
venido en subir el precio, obedeciendo a
aquella evitable tendencia de encarecer el
salitre tanto aqui como alld; aqui, la Asocia-
cion, 1 en Karopa, el trust.

Fista organizacion fundada sobre la hase
del monopolio 1 de la carestia, la considero
contraria al interes pablico. Es ella la que ha
impedido la propaganda comercial de que ha-
blaba el sefior Senador por Valdivia, porque
lo mas eficaz que puede hacerse es llevar el
artienlo directamente a los centrns de consu-

mo, es sustraerlo de manos de los individuos;

que lo encarecen; i precisamente para esto se
ha encontrado oposicion sistematica en la
Asociacton Salitrera. '

Hubo un proyecto de esta clase patrocina-
do por el actual ex-Ministro de Chile en el
Brasil, sefior Irarrdzaval, quien llegé a con-
tratar con una compaiiia japonesa de nave-
gacion para que aumentara su tonelaje 1 sus
viajes, a fin de poder llevar al Japon cincuen-
ta o sesenta mil toneladas anuales de salitre.

Counsiguié el senior [rarrazaval hacer un con-
trato ¢n condiciones favorables con una com
paiiia de navegacion japonesa, gue habia prin
ciprado por llevar dos mil quintales de salitre
al Japon, 1 quo, hablendo tenido aceptacion el
articuio, pasd pronto a llevar veinte mil quin
~ tales, no tenzendo tonelaje para mayor canti

dad. Enténces el sefior Irarrazaval consiguid
que se aumentara el nimero de vapores 1 los
viajes, como he dicho, a fin de trasportar al
Japon por lo ménos sesenta mil toneladas de
salitre.

I bien, esto que conseguia ol sefior [rarraza-
val encontrd oposicion en el comité de Lidn-
dres 1 aun en el propio Consejo Salitrero de
Santiago, 1 se buscaron argumentos para ma-
nifestar que eso tenia inconvenientes: uno era
el de que, concediendo favores a una Compa-
niia determinada de vapores, quedaban las de-
as en malas condiciones.

t

Con argumentos de esta class 1 con supo-
siciones de que podia haher perjuicios Imajl-
narios, se desbarats el nroyecto.

Vino despunes el contrato con la Compaiiia
Austro-Americana, 1 se frustra en la Camara
de Diputados, porque a eso equivale el cargar
sl gagto a un Ministerio que se sabe que no
tiene fondos para ello. -

Con estos antecedentes, digo yo: ;hai de
parte de la Asoclacion Salitrera el deseo de
estender el consumo del salitre de una mane-
ra sérial eficaz?

Conviene medcitar lo gue importa establecer
una abuadante corriente de comunicaciones
entre Chile 1 el Japon. Como sabe el Senado,
el Oriente es el mas grande hormiguero hu-
mano; el Japon tiene setenta millones de ha-
bitantes que viven solo del esfuerzo inteli-
jente que aphcan al cultivo de la fierra; una
hectarea de terreno tiene que alimentar alli a
muchas personas, 1esa tierra necesita ser abo-
nada para aumentar su produccion.

Los vapores japoneses contratados por el
gefior Irarrazaval debian tocar tambien en la
China, donde la poblacion ya no cabe en su
enorme territorio, 1 donde el hombre tiene que
hacer prodijios para obtener la produccion que
necesita de la tierra; de modo que en ninguna
parte del mundo son mas necesarios los abo-
nos que en la China; 1 sin embargo, el pro-
vecto o gontrato que procuraba este mercado
para el salitre, fué obstruido.

Todo esto que he visto, los entorpecimien-
tos que se ponen para impedir que se lleve
e! salitre a los grandes puntos de consumo,
me producen la impresion que tengo, 1 por
esto no me 1nchno a la opinion que ha ma-
nifestado el sefior Senador por Valdivia.

Podria todavia invoear otro argumento. Ha-
ce un afio mas o0 ménos, presenté a la Camara,
un proyecto que, bueno o malo, merecia s1
quiera el honor de ser tratado, 1 que tema por
objeto dar una fuerte subvencion-al que des-
cubriere un procedimiento para agotar el sa-
litre que contienen los caliches.

Me fundaba principalmente en esta con-
sideracion: ;por qué razon se agotan el cobre,
la plata, el estafio contenido en los minerales?
Porgue esos productos se encuaentran en todas
partes del mundo 1 por consiguiente, han te-
nido a su servicio la ciencia universal. Miéntras
tanto, el salitre no ha temido a su servieio s:10
la mau1 mncipiente clencia chilena. Siendo asi,
me parecié necesarlo estimular la cooperacion
de los técnicos de todos los paises del- mundo
para resolver este problema, que interesa tan
vivamente al porvenir de Chile.

 Pues bien la Comision de Hsacienda ni si-
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quiera ha considerado este proyecto, no obs-
tante de que ahi estin las personas que ma-
nifiestan mas interes por el desarrollo de la
industria salitrera.

Kl sefior Salinas.—Parece que Su Sefioria
me dirije una alusion personal.

El sedior Bulnes.-—FEstoi hablando en je-
neral, sin referirme a persona determinana.

Kl sefior Salinas.—La Comision de Ha-
cienda no ha despachado ese proyect) por-
que sabe que no hai dinero para el gasto; (de
donde se sacarian las quinientas mil libras que
él costaria?

El sefior Bulnes.—Kso 1 muchisimo mas
ganarla el Fisco cuando se descubriera el pro-
cedimiento. |

Kl sefior Biargos.—Yo formo parte de la
Comision de Hacienda 1 tengo vivo interss en
que se despache ese proyecto.

il sefior Bulnes.—;Pero que se ha hecho?

¥l sefior Bargos.—Nada todavia.

£l sefior Builnes.—Eso es proecisamente Jo
que digo.

Cuandc se habla de propaganda, el paso
elemental, lo repito una vez mas, es el abara-
tamiento del articalo, i para conseguir es o
proponia vo una recompensa al que descubrie-
ra un procedimiento de etaboracion que lleva-
se a ese resultado.

Una de las clausulas del contrato con la
Compoiiia sustriaca establecia gque los vapores
tocasen en Buenos Aires 1 el Bras:l. La sitna-
cton en Brasil es bien singular: uno de los
mimnbr"‘w de la Legacion de Chile, el Encar-
gado de Negocios, senor Gﬁymlea, CONSIZUIO
del Goblerno ds aquel pais que eximiese de

erechos al salitre chileno. Pero al poco tiem-
po el Gfﬂﬁﬂ'ﬂ o del Brasil espidid un deereto

n el que declaraba que solo los salitres sali-
dos de (nll e qaed@b[m exantos de derecho.
Entonces el sefior lrarrdzaval, que ya se ha-
bia imlﬂo cargo de su puaesto de Ministro, Lit-
zOo pvesento axn Gobwerno que debieran {am-
b cxinirsn do derechos los salitres s que fue-
ran we Hawmbuorge, porgque de Chile no'iba

{'iu-..

directamente al Brasil un soio grano de sali-]

tro. Abore e preguntor dpue e haber pro-
paganda sdria haciendo venir de luropa
nuestro salitre para el consumo de la Améri-
ce? Por eso he dicho isestengo, sin referirme
a persona determinada, gue el grapo de 1nd-
vidios (e represenian u-‘&tdh as0ClatioNes no
wloran o Ll punate do vista de los intere-

ses ael Hsta
Pasando a otro 6rden deadeas. quiero ma-
nifestar que el seitor Ministro de Haclenda al
hacer caestion de Gabinete de estc negocio
no ha procedido, & mi juicio, en uso  correcto

Y

{creto de esta, facultad

—

de esa facultad que el Goblerno tiene para in-
fluir en las resoluciones de las Camaras; diré
mas todavia, tampoco ha hecho un uso dis-
, pues se trata de un
asunto meramerte administrativo, en el cual
debe dejarse a los miembros del Congreso en
completa libertad, sin hacerles presion, para
que cada uno lo resuelva segun su criterio :
las nociones que tenga de su deber.

No me parece propio que habiendo el Con-
oreso rechazado durante dos afos esta sub-
vencirm, quiera ahora el sefior Ministro 1npo-
nerla como por {fuerza. Yo me permito pre-
guntar a Su Sehoria, st se ha puesto de acuer-
do con sus colegas dntes de declarar este
asunto cuestion de (Gabinete. Acabamos de
salir de una crisis que costd al pals muchas
molestias, muchos esfnerzos 1 sinsabores a
S. K. el Presidente de la Republica 1 gue na
perturbado sériamente la Admimstracion Pu-
blica, de manera que no creo que pusda jugar-
s¢ con las renuncias ministeriales, mucho mé-
nos cuando con ellas se nos quisre exyr la
resolucion de un negocio que es meramente
administrativo, sin respetar las opinlones que
puedan tener los miembros del Congreso, al-
ounos de los cunales, como el que }nbla, se hz
ocupaclo durante muchoes afios de estos asun-
tos. lis esto algo que yo no puedo aceptar.

En resumen, cree naber dicho ¢démo consi-
sidero yo este asunto; stempre he creido, 1o
repetiré hasta que esta 1dea se abra camino,
que la mejor manera de hacer propaganda es
abaratar la produccion 1 facilitar el consumo
pontendo el sahtre al aicance de los consumi-
dores; 1 como no veo retlejada esta tendencia
ni en ¢! Comité de Lindres m en la Asocia-
cion de Propaganda de Santiago, preferiria
qae este organsmo fuera suprimido, hasta
nne el (Foblerno encontrara una soluvion dis-
tinta, st cree necesario nmpulsar una industria
cte estd tan estechainente viscnlada a ia
v pe:*'idmi Golpais.

i serior maiinas.—Ya que se ha entrac
al fonde de este negocio, vol a hacer d]gﬂﬂ&u
observaciones, que cieo contribuiran a produ-
cir el coavencuniento de la convemencia de
mantener la propagacdal nue talvez pondran
de aciterdo las diversas Ol)llllf}ﬁen .-

Hil henorable senor Valdes Vergara mani-

festd gue hmiun punto en que el Interes del

Pl il
o o

Histado 1 el de la industria, o sea et de los Pro-

cucteores, no eetan de acuerdo. Br su COTCe-
ts, el stadoe so mberesa en el porvenir dei sa-
itbre 1 ¢} produvtor, en el presente; de manera,
que wno tiene interes cn abavatar el articalon
{0s otros en alzar los precios. Yo creo que Su
Serioria ha padeecido un sivor; el Hstado no
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solo tiene interes en el porvenir, sino tambien

en el presente, porque cada dia del ano per-|

cibe una renta de quinientos mil francos; por
su parte, los industriales no solo t1-men nteres
en el presente, sino tambien en <l porventr,
porque todo lc que afecta al porvenir de la
industria les afecta a ellos desde laego.

Tratandose, por ejemplo, de la existencia del|

salitre, si se llegara a comprobar por medio de
procedimientos técnicos que la existencia de
salitre era suficiente para abastecer al mundo

durante unos dos siglos, eso tendna mas tras- |

cendencia en la situacion de la industria 1 en
el precio actual del salitre que cualquier otra
circunstancia. De ahi que uno 1 otros tengan
gran interes, tanto en el presente como en el
porvenir,

~ Igual observacion puede hacerse sobre los
intereses encontrados, segun “u Seforia, de
los productores 1 del Hstado, respecto de la
reduccion de la produccion 1 el aumento del
consumo, por caanto la verdad es que ambos
intereses estan intimamente ligados 1 guardan
perfecta armonia.

Iin efecto, el precio alto restrinje ol consu-
mo, el precio bajo restrinie la producelon, * la
restriceion del consumo ide la produceion se
traducen en disminucion de la esportacion de
salitre i, en consecuencia, dismunncion de la
renta fiscal, es decir, representan una pérdid:
para el industrial 1 para el Estado.

Todavia hai ofro factor que influye en la
convessienecia de que el precio ¢o mantenga en
wn término medio, 1 es que el precio bajo pue.
de desvalorizar los terrenos salibraies, tanto
los que estan en poder de la industria, come
los que pertenecest ai Hstado.

El honorable Senador de Sanfiage decia que
los productores de salitre no habian hecho nin
oun esfaerzo pava reducir el precle de vents
cdel salitre, Jo cual podria conseguirse por i
accion de intermediarios 1 con ana mejor dis
tribucion del articulo, segun  lo manifestaban
los honorables Senadores sefioves Baines 1
Blirgos, llevandolo direcctameonte a vartos pues-
tos earopecs, para cistribuirlus desce alli a
los distintos centros de consamo.

! : *’u‘- S L R SV ki ' '==-": : r " i P F 1*' : v T g - o - -
A este s timp%j(_iﬁ) CONVIENG e8i30et 1 dos he-!.

chos: no es exacto 1o gue dij
Senador por Malleco ce qus
Unicamente a Liverpool 1 Hamoeurgoe, pres !
verdad es que se lieva a muchos otros puntos

o el hornorable

1
" i - e ox "_‘ b e '_‘-
At Lti &j E:_.F % lE t:’ R{ é_ju
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1 ara Conocsyr ¢sta llli:i.tﬁl e OO %’_}fﬁllﬁtgfﬁ Coril-

dumbre he consuitado una revista Correspon-
Giente al mes de noviembre, cn la gue consia
que hen salido de puertos chilenos, duarante
ese mes, numerosos bugues cando salitre
con destino a Salaverry, Liverpool, Rotrerdam

Burdeos, Falmouth, Yokohama, Kobe, Mogi,
Hong Kong, Bremen, Guayaquil, Buenos Ai-
res, Santa Lucia, Hamburgo, Dover, Arica,
San Vicente, Amberes, Kahulul, San Francis-
co, Charleston, Pisco, Mollendo, Dankerque,
‘Montevideo, Portsmouth, Honolulu, Pors
Allen, Delizyl, Gibraltar, Pazna, Marsella,
Gante 1 San Pedro.

Total treinta i cinco puertos, a los cuales se
han destinado buques con salitre: hal alguna
diferencia entre esta cifra 1 la de uno que in-
dicaba el honorable Senador por Ma:leco.

Sin embargo, es un hecho que la distribucion
del salitre estd mui distante de ser satisfacto-
ria. Asi, los paises del Mediterrdneo reciben
ol salitre de puertos alemanes 8 ingleses, en
vez de recibirio directamente, lo que hace que
el procio tenga fluctuaciones que Influyen en
el consumo, miéntras que el precio del sulfa-
to de amoniaco i de la potasa se mantienen sin
esperimentar esas varlaclones.

2l cargo relativo a la dificultad de ias co-
municaciones marftimas va contra el Gobier-
no. La primera tentativa eficaz para remediar
aga difienltad ha consistido en la subvencion
a la Compailia Austro-Americana.

Verdad es que con anterioridad, el Gobier-
no, a instancias del Consejo Salitrero, que ha
enido la desgracia de contarme entre Sus
miembros, porque de otra manera habri: sido
tratado cor 1nas benevolencla, impresionado
por 108 wiormes del sefior [rarrdzaval Zanar-
cn, tratd de subvencionar a una compafiia ja-
nonesa. L idea fud aceptada por e. Cousejo;
cin embargo, poco despues se presentavon dos
inform=g: uno de! comité de Léndres, 1 el otro

1

&

1

del inspector fiscal de la propaganda.

W ecomite de Lidndres hizo presente que en

aquellos momentos se trataba de OF ZATZAT
ana eompasia japonesa que haria la navega-
cion directa entre el Japon 1 Uhile, 1 que 31
5o daba uca subvercion a la primera, se 1m-
podivia que surjiera osta otva. Kl seior Ber-
trand, inspector fiscal de la propaganda hizo

gervaciones, que no recuerdo

A ekl —F— e =,

a sn vez otras ob
nrecisamente e este mowmento, pero gque os-
taban de wonerdo con las del comité de Lion-
ce. By wista de unas 1 otras, el Consejo Sa-
litraro, con los mejoves propositos, acordo
splezar su regeincion, dispuesto a recomendar
ane se subvencionase a las dos companias, S1
so orgarizaba definitivaments la que so snun-
sieha. Mehn compafile no e crganizé al hn.
1 punte relativo a la descentralizacion de
la venta del salitvo es de gran inberss para los
aslitreros, o quienes les iwporin mucho mpe-
dir gue se suba el precio. del salitre, 1 es un
punto gue he merecido una atenecion prefe-

}

]
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rente de los miembros mas distinguidos del
comité de Londres; pero se ha tropezado con
los inconverientes de Lerir a una poderosa
empresa establecida desde muchos afos.

- Hs necesario tomar en cuenta que al Jado
de ios mtereses de los industriales i de! Fs-
tado, existen los mntereses de los Intermedio-
rios, 1 que en la situacion actual de cosas, los
intermediarios sun absolutamente indispensa-
bles en la industria del salitve; saprimirios
serra produclr un cataclismo, si no se tiene
de antemano los elementos neecesarios para
reemplazarlos.

El cambio del actual estado de cosas, la
supreston de log 1ntermediarios requeriria la
constitucion de una Sceiedad con ur eapital
enorme, porque semejante Sociedad tendria
que pagar al contado a los productores del
salitre, st no el total, a lo ménos el ochents
por ciento del precio de vents del articulo,
lo que exyje un capital verdaderamente co-
losal.

La 1dea de la dascentralizacion de las ven
tas ha sido propuesta al Gobierno por el Con-
sej0 Salitcero como materia de estudio, invi-
tandolo a ocuparse sériamente del negocio, 1
creo que con algun esfuerzo ha de realizarse,
porqus esta idea se abre cada dia mas camino.
Me parece que si el Gobierno se interesara
por mvitar a los salitreros a una reunion nara
formular un plan con este ohjeto, se llegaria
a un resultado satisfactorio.

Ademas de io que dejo dicho, quiero agre-
gar aigo que habia olvidado cuando hablé
de las subvenciones a las comparias de vapo-
res. Kl Consejo Salitrero aco3ié con mucho
interes la snbvencion a la Compaiila Austria-
ca. A propoésito de la 1dea de facthtar la dis.
tribucion del salitre, ¢l sefior Senador por
Maule manifesté en dias pasades la conve-
niencia ds gn> el Hobieino comnrira el sall
tre en Chile nar» miandurlo directamente al
estranjero. N wrece cue esta idea es peli-
grosa, povque. ooideatemente, desde el mo-
mento en gue Jos hadibuales vendedores de

petencia, estos intermediarios podrian alajr-|

se del mercado 1 producir una crisis profunda
que causaria graves dafios al Estado1 a lain-
dustria.

Esto requiere que se haga por medios na-
turales; pero el hecho de que no se hava re-
suelto el problema de la nacionalizacion, no
es motiwvo para negar l2 subvencion de pro-
paganda, porque seria agregar un tnal a ¢iro.
3Con qué objeto irfamos a tom: r csta medida?
;Seria para manifestar a los salitreros nuestro
desagrado por no haber realizado la descen-

tralizacion de las ventas? Pero esto afectaria
tanto al Kstado como a los industriales, porque
la digminncion de la produccion significa la
reduccion de las ventas, i, por lo tanto, menor
entrada para el Fisco. _

De lo que acabo de decir se deduce que,
como programn de politica salitrera, debemos
zdoptar la regin de facilitar las comuniecacio-
nes, de mteresar al (Gobierno en la descen-
tranzacion de las ventas, de que sr tomen
mielativas en este sentido, 1 de que se man-
tenga ia propaganda. |

Respecto de la propaganda, debo decir to-
davia dos wpalabras con motivo de las obser-
vactonss que ha formulado el sefior Walker
Martinez. Su Sefioria se ha espresado en rea-
lidad con ura dureza tal, que es indudable que
sit palabra ha tralcionado su pensamiento: ha
dicho que nosotros conculcamos la L para
servir intereses particulaves.

/D2 manera que la subvencion que ha dado
el Congreso para fomentar el consumo del sa-
litre ha sido solo en servicio de los industria-
les 1no del Estado? HEse cargo no solo alcan-

|zarta a los que hemos sostenido la necesidad

de mantener esa subvencion, sino que tambien
a todos los miembros del Senado i de Ia C4-
mara de Diputados 1 al sefior Ministro de Ha-
cienda, que han manifestado las mismas ideas.

Kl senor Walker Martinez.—;Quién ha
andadao viendo uno por uno a los Senado-
res, para convencernos de que al aprobar el
item se sirven los intereses publicos? Es un
representante de la combinacion salitrera, que
gana cuarenta 1 cinco mil  pesos anuales por
ese solo capitulo. |

El sefior Salinas.-——Estd en su derecho
para hacer esa peticion; cualquiera puede pe-
chr at Congreso lo que estime conveniente; el
dorecho da nericion es sagrado. Por lo demas,

1o qno zolicita el representante de la Asocia-

cioiz 28 lo mismo gue pide el seflor Ministro
do Haecienda. -
Se ha dicho que no se hacs propaganda en
el pais 1 que el dinero quz  aparece invertido
on tul objeto, en realidad ha sido para otra
cosa. Yo puedo afirmar que hat un servicio
perfecto 1 eficaz de propaganda en Chile, a
cargo del distinguido injeniero sefior Franeis-
¢o Rojas Huneeus, persona competentisima,
que hasido nombrado, con jeneral aplanso, ad-
ministrador de la Quinta Normal de Agricul-
tura. Kste caballero le ha dedicado una aten-
cton preferente al servicio de la propagarda
en Chile 1 ha conseguido aumentar el consu-
mo cel salitre en nuestro pais a setenta 1 ein-

co mil guintales anunales 1 probablemente al-
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canzaia en el aflo actual a mas de cien mil
guintales. '

Debo advertir al Honorable Senado que ese
servicio lo hace la oficina de propaganda sin
recibir un solo centavo del Estado para tal
objeto: todo el gasto lo costea la Asociacion,
siendo que con ese servicio solo se beneficia
la agricultura nacional, pues se comprendera
qué un mayor consumo de setenta mil quin-
tales no representa nada para los producto-
res de salitre.

~Cuando yo fui representante de la Asocia-
cion en Santiago, manifesté al sefior Fischer
que debiamos fomentar el consumo del salitre
‘en Chile, 1 desde enténces hasta hoi se hace
el servieio por cuenta de la Asociacion: para
este efecto destina dos mil quinientas libras
esterlinas anuales'de sus propios fondos, por-
que la subvencion del Estado se invierte fnte-
gra en la propaganda en el estranjero.

Por tltimo, la idea de hacer Ia propaganda

directamente por el Estado seria en 11 con-|

cepto, desgraciadisima. Faf representante de
la Asociacion Salitrera en Santiago durante
se1s o siéte afios, 1 durante todo ese tiempo
Jamas pasarian siete dias sin que recibiera la
visita de algunos interesados en ser ajentes
de propaganda en Europa. Todo individuo
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que deseaba hacer un viaisa Kuropa, ya fuera
abogado, médico, Injeniero o simple particu-
lar, queria ser ajente de propzconda. (In dia
me encontré en la calle con un jéven corredor
de comercio que me dijo: Celebro mucho en-
contrarlo, precisamente 1ba a buscarlo; pienso
ir a Kuropa. «Ya sé lo que va a pedirme, le

interrumpi; usted quiere ser nombrado ajente

de propaganda del salitre.»

Kran innumerables les aspirantes que, sin
preparacion alguna, sin competencia la que
menor en materia de abonos, solicitaban pues-
tos en la propaganda. Jamas se ocupé a nin-
guno, apesar de que se presentaban con reco-

mendaciones de miembros del Congreso o

del Gobierno; siempre se ha empleado a indi-
viduos competentes, agrénomos distinguidos
de los diferentes paises en qune se hacia la
propaganda.

il sefior Aldunate (Presidente).-~Se le-
vanta la sesiomn.
Se levanitd la sesvon.

Por la primera hora,
AxNTtoNi0o ORREGO BARROS.

Por la sequnda hora,
RAraEL KgaXa.
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