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Conversion metalica

El seior Ochagavia (Presidente).—Ofre z-
co la palabra antes e la 6rden del dia.

Bl sefior Edwards (Ministro de Hacien-
da).-—Me permito invocar la benevolencia del
Honorable Senado para tratar sobre tabla Ia
modificacion hecha por la CAmara de Diputa-
dos en el proyecto que posterga la fecha de la
coaversion metilica.

il sefior Ochagavia (Presidente).—Si no
hublera inconveniente, se trataria sobre tabla
la modificacion a que se rofiere el sefior Mi-
nistro.

“Acordado.

Kl sefior Secretario.—La modificacion in-
troducida por la otra Cadmara consiste en agre-
gar al proyecto un articulo que dice: «kKsta
l21 comenzara a rejir desde la fecha de su pro-
mulgacion en el Diario Oficial.»

El seiior Ochagavia (Presidente).--En
discusion jeneral i particular a la vez

Ofrezco la palabra.

S1no se pide votacion, se dard por aproba-
da la modificacion.

Aprobada.

Kl sefior Edwards (Ministro de Hacien
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da).—Pediria que se tramitara el proyecto s10
esperar la aprobacion el acta.

El sefior Ochagav 12 (Presidente).—?531 no
hubiera inconveniest:., quedaria ast acordaco.

A cordado.

[ —

Tarifas de los Ferrocarriles

Kl seior Urrejola.—Ruego . sefior Mi-
nistro del Interior que se sirva recabar de S. k.
ol Presidente de la Republica la inclusion en
la convocatoria de una solicitud de pension
presentada por la seftora Narcisa Aspée, vioda
de Carvajal, que el Senado acord¢ tratar en
una sesion anterior, pero gque no pu-:o Ser to-
mada en cuenta porque se vié que to estaba
incluida entre los negoecios de la contgcatoria.

Al mismo tiempo, pido a Su Seficiia se sir-
va hacer presente al sefior Ministre de Indus-
tria mis deseos de que se sirva coacturir al
Senado en la sesion préxima, & fin de oir las
observaciones que e propongo hacer con re-
ferencia a las tarifas de los ferrocarriles.

K] seiior Montenegro (Ministro del Inte-
rior).—Con el mayor gnsto atenderé los de-
seos del honorahle Senador de Nuble.

Preferencias

El sefior Besa.—Ha sido iformado por la
Comision de Gobicrno el proyecto presentado
por ¢l honorable seflor Rivera, que declara
inembargabies las rentas de la Municipalidad
de Vifia del Mar, 1 que establece el Grden de
preferencia en que ellas han de invertirse.

Pediria que este proyecto se uratase en el
tiempo sobrante de l¢ primera hora de la se-
sion de maifiana.

El sedor Rivera.--El seior Minisiro de
Hacienda acaba de decirme que volverd a la
Jala en d. - minutos mas, poergque ha debido
ir a la Camare de Diputados para el despacho
de un proyecto reiacionado con su D2partamen-
to. Tient intencion el honorable Ministro de
pedir al Senado el despasho del proyecto so-
bre moratoria; de manera qae la indicacion
del honorable Secador de Maule podna acep-
tarse en ! sentido de discutir sobre tabla el
proyccte a que se ha referido Su Sefiorla,
con lo cual dariamos tambien tiewipo a que
volviera o. sefior Ministro.

En realidad, el prov cto que declara inem-
bargables las rentas «e la Municipalidad de
Vifa del Mar ha sido informado porla Com-
sion de {tobierno con una iijera modificacion.

11 sefior Presidenie de la Comision de Go-
bierno tuvo !a bondad de hablar sobre este
particular con el autor del proyecto, 1yo le

manifesté que estaba conforme con la modi-
ficacion que se propcnia.

De modo que, como he dicho, me permito
modificar la indicacion del honorable Sena-
dor de Maule, que es mul oportuna 1 conve-
niente, en el sentido de que este mnegocio se
discuta scbre tabla.

Kl sefior Qchagavia (Presidente)— Kl
Senado ha oido la modificacion hecha por el
honorable Senador de Valparaiso a la indica-
cion Ael honoroble Senador de Maule; la pon.
o0 en discusion.

El sefior Burgos.—Por mi parte, senor
Presidente, me permito solicitar del Honora-
ble Senado que tenga a bien acordar, si que-
da tiemnpo sobrante en esta primera hora, dis-
cutir el proyecto sobre edificacion escolar.

Con ia agregacion del inciso en que se esta-
blece que no podra gastarse mas de cuafro
millones de pesos por afo, desaparecen los
temores de los que se sentian alarmados ante
la idea de que pudiera invertirse en este obje-
to una suma mul fuerte.

Debo recordar que este proyecto es de un
interes jeneral superior a muchos de los que
hai pendientes; es tambien de gran necesidad
i dara ocupacior a mucha jente.

Por lo demas, no pretendo oponerme a ias
otras peticiones que se han hecho, siempre
que quede tiempo para que se trate este ne-
g0CloO.

El sefior Ochagavia (Presidente).—;De
manera que Su Sefloria no se opone a queé 8o
discuta el proyecto a que. se ha referido el
honorable Senador de Valparaisos

Kl sefior Burgos..—N¢, sefior; si se deja
tiempo para discutir el de edificacion escoiar.

El senior Ochagavia (Presidente).—lin-
tonces, si no hai inconveniente por parte del
Senado, se discutiria sobre tabla el proyecto
para que ha pedido preferencia el honorable
Senador de Valparaiso.

El sefior Bargos.—Pero esto se opondria
a lo que yo pido 1 la preferencia que soleito
qusdaria de hecho frustrada.

El sefior Ochagavia (Presidente).—Debo
hacer presente al sefior Senador que el pro-
yecto relativo a la Municipalidac de Viiia del
Mear es de mui facil despacho, 1 estd informa-
do iavorablemente.

En cambio, el proyecto a que se refliere Su
Sefioria es de lato conocimiento, su discusion
puede ocupar varias sesiones © umpedir [a
aprobacion del proyecto de los honarables Se-
nadores de Valparaiso.

kl senor Urrejola.—Yo creo que la indi-
cacion del honorable Senador de Concepcion
no se opone a la del honorable Sena -+ de
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Maule, que ha modificado el honorable Sena-
dor de Valparaiso; por cuanto, despachado e!
proyecto relative a la Municipalidad de Vi
del Mar, se pasaria al de la edificacion escelor,
que, como ha dicho el sefior Presidents, es de
mas lato conocimiento i no puede despachar.
S en cinco minutos.

Kste asunto es mul interesante, pero, como
ya he tenido ocasion de observarlo, algunas
disposiciones del proyecto tienen inconve-
nientes para su aphicacion, que, como habré de
manifestarlo i la Camara llega a ocuparse de
él, 1o hacen absclutamente impracticable.

He hecho estudios al respecto. basados en
datos ad hoe, i puedo decir al Honorable Se-
rado que mis observaciones habrin e pro-
ducir el efecto requerido para que el proyecto
ne se apraebe,

Como digo, la indicacion del sefior Se-
nador de Coucepcion no se opone a la que ha
formulado el honorable Senador de Maule,
desde que uno i otro piden que se discutan
los proyectos a que se refieren en el tiempo
sobrantc de la primera hora,

Kl seior Burgos.---Desde que hai oposi-
cion a ml indicacion, la retiro.

4l sefior Urrejola.— Yo no me opongo,
sexor,

Bl seior Ochagavia (Presidente).—Am-
bas indicaciones son perfectamente compati-
bles: la del honorabie Senador de Valparaiso
€8 para tratar el provecto relativo a la Muni
cipalidad de Vifia del Mar sobre tabla, dntes
de los 1ncidentes; despues se trataria el pro-
yecto a que se refiere el honorable Senador
de Concegcion.

Grados universitarios

Kl senor Claro Solar.—No voi a oponer-
meé a las indicaciones que se han formulado;
61 proposito es llamar la atencion del sefior
Ministro de Instruccion Fblica a un asunto
que considero interesants, 1 ojala alguno
de los sefores Ministros presentes en la Sala
tuviera a bien comuricarle las observaciones
que vol a hacer.

Por acuerdo del Consejo de Jnstruccion Pu-
blica del afio 1894 i por decreto numero 22,
del afio 1898, se determird que para vntar al
grado de licenciado en la Facultad de Leyes
Ciencias Politicas, se requiere haber obt-nido
el titnlo de bachiller en la misma Facultad, es
decir, haber rendido los exdmenes del 5.2 a0
del plan de estudios respectivo, i que hayan
trascurrido a lo ménos trescientos sesenta 1
cinco d1as desde la fecha en que al candidato
se le otorgd el grado de bachiller en leyes.

Concibo, sefior Presidente, que en el deseo

de que no s¢ hiagan estudios precipitados, I
que el titule gre dé la Umversidad del Esta-
do corresy iy a estudios positivos hechos en
oila, se ex1;a que entre la recepcion de bachi-
ler1 la de licenciado hayan mediado los es-
tudios completos del 5.0 afio de leyes. Pero
rosulta que, segun este acaerdo, el sorteo para
1 examen de bachiller no se hace en Ia actua-
wdad sino desde el 1.0 de abril hasta el 30 de
noviembre, de medo gae los alumnos que ter-
vunan sus cineo ados de estudios, no pueden
sortear 1 recibirse de licenciados en el mes de
dictembre o enero, como podrian hacerlo facil-
reente 1 sin e] menor periuicio para la ense-
flanza, SInO (ue tienen que esperar hasta abril
det afo sigriente.

Yo recuerdo que cuando estudié en la Uni-
versidad obtuve mi licenciatura en diciembre,
lo que era. sefior Presidente, el mejor agui-
naldo de Pascua que podia llevarse a la fami-
ha, 1 obtuve mi titulo el 2 de enero. Ahora se
obliga a los jovenes a esperar tres mesas para
poder sortear, do munera jue les estudios
que acaban de hacer los plerden en gran par-
te, a lo ménos para los efectos del examen de
licenciado, que es siempre dificil.

Kn esto no hal justicia, no se consulta un
buen servicio, xi el progreso de la instruc.
cion. Me parece que bien valdria la pera que
el Ministro de Instiuccion se preocupara de
este asunto, Hamando sobre él la atencion del
Consejo, para ver modo de arreglar estas cosas.

Concibo que un alumno que s ha atrasado
en sas examenes no obtenga su titulo de li-
cenciado en tiempo oportuno, pero no me pa-
rece natural ni juste gue los que han hecho
sus estudios con regnlaridad 1 que han obte-
nido aun votos de distincion, se vean en la
immposibthidi? ¢ envovechar el fruto de su
trabajo, 1.t .- se les retarde sin razon alguna
el ejercicio de su profesion.

Kl senor Aldundate.— Por mi parte, adhie-
ro a las obsetrvaciones que ha hecho el ho-
norable Senzdor por Aconcagna, que son
mul josulizad-s 1 atendibles, En realidad, ja-
mas he p.cido coimprencer larazon por qué
se exije quo trascurra un afo d=sde la fecha
en que s¢ da el grade de bachiller en loyes,
para otorgar el grado de licenclado. Conozco
cas0o8 en que se¢ ha perjudicado por esto, sin
razon alguna, a varios jévenes.

El senor Moricenegro (Ministro del Inte-
rior).— tincuentro inul atendibles las obser-
vaciones ae los homorables Senadores por
Aconcagna 1 por O’ Higoms, En reaiidad no
resposde a necesidad alguna el plazo de tres-
cientos sesenta i cinco dias que se exije para
otorgar la hicenciatura, a contar desde la fe-
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cha en que se da el grado de bachiller en le-
yes.
Me haré un deber en trasmitir estas obser-
vaciones al sefior Ministro de Instruccion Pu-
blica, 1 estoi seguro que se apresurara a to-
mar las medidas que sean del caso para poner
remedio a esta situacion, que no consvlita los
intereses de los educandos.

Preferencias.—Acuerdos

El sefior Besa.—ntiendo, sefior, que na-
die se ha opuesto a que se discuta sobre ta
bla el proyecto a que se ha referide el hono-
rable Senador por Valparaiso.

Bl seiior Aldunate.—Como la discusion
de ese proyecto podria quedar pendiente para
la sesion proxima. talvez seria convenlento
consultar previamente al Senado s1 acepta que
se voten en la sesion de mafana las propo-
siciones de la Comision respectiva respecto
de la lei de regadio. En sesion pasada no se
pudieron votar esas proposiciones a causa de
que el proyecto no estaba imcluido en la con-
vocatoria, pero ahora lo esta.

El seiior Ochagavia (Presidente).—S1 no
hubiera inconveniente, podria aceptarse la 1n-
sinuacion que acaba de hacer el honorable Se-
nador por O’Higgins i destinar la sesion de
mafiana a la votacion de los puntes que han
sido materia de desacuerdo en la Comision
sobre el proyecto de regadfo. En sesion ante-
terior ¢l Senado acordd votar esos puntos en
la sesion del lanes Gltimo, pero se vi10 que el
proyecto no estaba incluido en la convocato
ria. Ahora, como lo ha dicho el honorable
Senador, ¢l proyecto esta mcluido.

El sefior Yafiez.-—;Por qué no tratamos
ese asunto en la orden del dia de la presente
sesion? s un asunto que ha sido ya mul dis-
cutido 1 que es peifectamente conocido de los
seflores Senadores.

El sefier Urrejola.—;Cual es la tabla de
la sesion de hor? '

El sefior Ochagavia (Presidente). — K.
proyecto sobre coutribucion de herencias.

El senor Claro Solar.—1 el proyecto so-
bre accidentes del trabajo, cuya discusion es-
t4d ya mul avanzada, ;qué lugar ocupa?

El senior uchagavia (Presidente).—No
tieae preferencia acordada.

Kl seiior Claro Solar.—Hago entonces
indicaclon para que se agregue a la tavla 1n-
mediatamente despues del proyecto sobre
contribnecion de herencias.

El sefior Ochagavia (Presidente).—En
discusion la indicacton que formula Su Sefio-
ria. Si no se hace cbservacion, se dara por

aprobada la indicacion que ha formulado el
honorable Senador por O‘Higgins para des'1-
nar el tiempo sobrante de la primera hora de
la sesion de mafana i de las siguientes a la
votacion de las proposiciones de la Comision
respectiva acerca del proyecto de regadio.

Queda asi acordado.

I}l sefior Cox Mendez (Minstro de Gue-
rra 1 Marina).—Me perwito rogar al Honorable
Senado se siiva constituirse en scsion secreta
en e! Ultimo cuarto de hora de la presente, a
fin de tomar en consideracion el mensaje del
Presidente de la Reptblica en el que solicita
su acaerdo para ascender al grado de capitan
de navio al de fragata don Luis Sotha.,

El sedor Ochagavia (Presidente).—Si no
hal inconveniente, se dard por aprobada la n-
dicacion del sefior Ministro.

Queda asi acordado. ~

El sefior Echenique.—Yo desearia saber
s1 la indicacion que ha formulado el sonorable
Senador por Aconcagna para que, a continua-
cion del proyecto sobre contribucion de he-
rencias, se trate el de acecidentes dél trabajo,
se reflere a la tabla ordinaria o solo ala de
primera hora.

Kl senor Ochagavia (Presidente).—A la
tabla ordinara.

El sefior Echenique.—El primer lugar
de la tabla ordinaria lo ocupa el proyecto de
Caja de Crédito Prendario, 1 sentiria que ese
proyecto fuera postergado. Por ests motivo,
ruego al sefior Senador por Aconcagua que
deys ese proyecto en el lugar preterente que
titene 1 acepte que aquel a que Su Seforia se
refiere se ponga a continuacion del que he
nombrado; o bien, que pida para el un lugar
en la tabla de prime:a hora.

Kl sefior Claro Solar.—Estid mui 1éjos de
i Annno embarazar el despacho del proyecto
a que se ha referido el sefior Senador por Li-
néres, pues lo considerc de sumza urjencia; pero
creo que la 1nbor del Senado serd mas fruc-
tifera sise terniva ta discuslon de proyectos
cuyo estudio ya estd uin avanzado, antes que
entrar a considerar otros. Soio faita discutir
tres o cuatro articulos del proyoecto de lel so-
bre accidentes del trabajo peara concluirlo, de
manera que podemos despacharlo muz pronto.

Podriamos tratar de este proyecto sobrs

faccidentes del trabajo prumeso, 1 despues del

relativo a la Caja de Crédite Prendario, sin
modificar mas la tahla ordinana.

El sefior Echenique.—Acepto, siempre
que no se hagan nuevas modificaciones en la
tabla ordinana. | |

Kl sefior Ochagavia (Presidente).—S1 no
hal inconveniente por parte del Honorable
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Senado, se daran por aprobadas las indicacto-
nes que han formulado los sefiores Senadores
por Valparaiso i por Aconcagua.

Aprobadas.

Municipalidad de Vina del Mar

Kl sefior Ochagavia (Presidente). — En
conformidad al acuerdo que acaba de tomarse,
corresponde tratar del proyecto de le1 que s6
reflere u las rentas municipales de Vina del
Mar.

Il seqior Secretario leyo el informe de Co-
12820M que termina propontendo la aprobacion
del proyecto presentado por los seiiores Senado-
res wor Valparaiso, sin olra modeificacion que
la de suprimir en el articulo 2.° la frase que
dece: <1, desde ese dia, quedardn suspendidos los
embarqgos que gravaren esta parte . de la renta
de la referida sfunicipalidad».

El proyecto de lel informado dice asi:

«Articulo 1.2 Declaranse membargables las

contribuciones sobre haberes 1 sobre acciones
1 bonos de la Mumupahdad de Vifa del Mar,
las cuales quedaran especialmente afectas a los
- sigulentes servicios, en el orden de preferen-
cia que se mndican a continuacion:
@) Empreéstito autorizado por la lel nimero
2,712, de 25 de noviembre de 1912;

b) Alumbrado publico;

¢) Policia de aseo;1

d) Pago de los sueldos de los empleados
municipales.

Art. 2.° Esia lel comenzara ae)ir desde la
fecha de su publicacion en el Diario Oficial, 1,
desde ese dia, quedaran suspendidos los em-
bargos que gravaren esta parte de la renta de
la referida Municipalidad.»

kl sefior OQchagavia (Presidente).—En
discusion jeneral el proyecto.

Kf sefior Rivera.—A nombre de mis ho-
norables colegas de Senaturia, los seficres
(Guarelio 1 Figueroa, 1 en el mio propio, decla~
ro al Honorable Senado que aceptamos la
wmodificacion propuesta por la Comision de
esta Honorable Camara.

El sefior Walker Martinez.— Cuando se
discutio por primera vez este proyecto, decla-
re que votaria en contra de él en su discu
sion jeneral, porque counsitdero inconveniente
gue una lexr anule derechos civiles ya adquiri-
dos por muchos de los acreedores de la Mu-
nicipalidad de Vifia del Mar. En efecto, hai
yva muchos embargos pendientes, 1 este pro-
yecto establece que se preferird para el pago,
en prjmer lugar, el empréstito autorizado por
la le1 numero 2,712, de 25 de noviembpre ca

1912; en segmda, la. abrica de azucar, que es|

la contratista del alumbrado piblico; despues

la policia de aseo; 1, por ultimo, los sueldos
de los empleados municipales.

El informe de la Comision espresa que se
ha eliminado del proyecto la parte en gue ha-
bia cierta 1njusticia, aquella que dice <«desde
ese dia, quedaran suspendidos los embargos
que graven esta parte de la renta de la refe-
rida Muniapalidads; pero la injusticia per-
manece respecto de los otros acreedores, por-
que s1 se establece en el articulo 1.0 la prefe-
rencla para algunos de ellos, quiere decir que
la lex va a danar a los que han podido trabar
sus embargos con anterioridad -a la fabrica de
azucar, contratista del alumbrado.

Esta es la razon que me induce a insitir en
negar mi voto a este proyecto.

El sericr Claro Solar.—El proyecto en
discusion trata, evidentemente, de satisfacer
una necesidad de la poblacmn de Viia del
Mar, declarando que no son embargables las
contribuciones sobre haberes i sobre acciones
1 bonos de la Municipalidad; su objete pri-
mordial ha sido asegurar el servicio del em-
préstito autorizado por la ler 2,712, de no-
viembre de 1912, que esta garantido por el
Estado, a la vez que mantener los principales
servicios de la cindad, los mas 1ndispen-
sables.

IEn el mismo caso de Viia del Mar se en-
cuentran otras poblaciones, 1 me parece que
talvez habria conveniencia en hacer estensi-
vas las disposiciones de esta lel a esas otras
municipalidades, que, escasas de recursos,
llegaran a la misma situacion de Vida del
Mar, quizas en poco tiempo mas. Me refiero,
desde luego, a Antofagasta, cuya Municipa-
lidad tambien fué autorizada para contratar
nn empiéstito destinado al mejoramiento de
la cindad, Comcepcion 1 Valdivia, 1 creo que
en la misma situacion se encuentian Valpa-
ralso 1 Santiago.

Tengo conocimiento, respecto de Valparai-
so, por ejemplo, que la Municipalidad esta
debliendo un millon 1 medio de pesos por
alumbrado, 1 un dia mas o méanos proximo la
ciudad puede encontrarse en una dificultad

} rPoo* Ty ’
séria, porque la Kmpresa necesita que se le

pague para continuar haciendo el servicio.
Si lus rentas municipales son embargadas por
otros acreedores, el resultado sera que se pri-
ve de luz a la ciudad, 1 nos encontraremos an-
te una necesidad que habra que atender en
cualquier forma.

Al mismo tiempo que el alumbrado, la po-
[icia de aseo es un serviclo que, por su natu-
raleza, tiene que ser hecho con preferencia a
todos los otros, de tal manera que aun en es-
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te proyecto deberia alterarse el 6rden en que
‘estan enunciadas las preferencias. A mi jui-
clo, en primer lugar deberia pagarse el ser-
vicio del empreéstito, er seguida la policia de
aseo, despues ¢l alumbrado publico 1, final
mente, los sueldos de los empleados munici-
pales.

Por este motivo, en la discusion particular
me pérmitiré proponer algunas modificacio-
nes al proyecto.

El seiior Montenegro (Ministro del Ia-
terior).—HKncuentro fmu1 fundadas las cbser
vaciones ue acaba de formular el sefior Se-
nador por Aconcagua.

En realidad, la situacion en que hot se en-
cuentra la municipalidad de Vifia del Mar es
“exactamente 1gual a la de las municipahidades
de Valparaiso, Concepcion, Antofazasta 1
otras, a las cuales se ha autorizado para con
tratar un emprestito con objetos determinados.
Si la ler toma precauciones para que las entra-
day municipales de Viiia del Mar se inviertan
en el servicio de la deuda 1 en los servicios
muntcaipales mas necesarios, natural seria to-
mar las mismas medicas para las otras muni-
cipalidades que se encusntran en situacion
analoga.

Kl sefior KEchenique.—El proyecto en de-
bate debe servirnos para formarnos el propé-
sito de no conceder en lo sucesivo auntorizacion
para que se contraten esta clase de emprés-
tites, porque la esperiencia prueba que las
municipalidades no cumplen sue compromisos.

Cuando se traté de autorizar a la Munici-
palidad de Vina del Mar para contratar este
emprestito, so dijo que aguella corporacion
tenla rentas mas que suficientes para hacer
Sus servicios; sin embargo, vemos que esto no
se ha realizado. Lo mismo pasa con muchas
otras municipalidades que han obtenido ignal
autorizacion.

A m1 juicio, el proyecto en debate es un
estimulo que se otorga a los malos adminis-
tradores para que sigan obrando mai; equivale
a deciiies que pueden malgastar el dinero,
porque ia le1 los salvara despues de apuros.
Por este motivo votaré en contra del proyec-
to, 1 tengo el proposito de oponerme a toda
petwmn 1gual a ésta que se formule despues.

Repito que cebemos formarnos el propdsito
de.negarnos a conceder autorizacion a las mu-
nicipalidades para contratar empréstitos, por-
que nc hacen mas que derrochar el dinero.

El sefior Besa.—Parece que el serior Se-
nador por Linares no se ha impuesto bien del
proyecto en debate. Su Sefioria cree que se
trata de autorizar un empréstito.

Kl senor Ichenique.—No he dicho eso

e

sefior Senador, porque conozco el proyecto; lo
que digo es que la consecuencia de estos em-
préstitos es la malversacion del dinero.

El senor Besa.—--S: ésa es la consecuencia,
1 yaque las mumclpahdades no atienden el
servicio de los empréstitos que han contratado
1 que estan garantidos por el Kstado, lo 16jico
es que Su Seiloria acepte que se dicte una lel
para que el Fisco no se vea gruvado con dichos
emprestitos. De manera que Su Sedoria seria
inconsecuerte con las 1deas que ha manifes-
tado s1 le negara su voto a este proyecto,
puesto que justamente se trata de evitar que
se distraigan los fondos obtenidos para un
objeto determinado.

Kl seiior Echenique.—Ya han sido dis-
traidos.

El sefior Besa.—N§, sefior Senador; pre-
cisamente se trata de evitar que s destinen
esos fondos a otros objetos distintos de aque-
llos para los cuales fueron contratados, de
manera gque este proyecto debierz merecer
aplausos de parte do du Senoria.

En cuanto a lo que se ha dicho respecto
del alumbrade pdblico, no hail por qué tomar
en cuenta que lo proporcione tal o cual Em-
presa, puesto que fué contratado por propues-
tas publicas. No es razon que sea tal o cual
Compania la que tiene el contrato para votar
en contra del proyecto. Lia Kmpresa que hace
el servicio fué la que presentd la propuesta
mas baja, 1 por eso proporciona el alumbra-
do, a entera satisfaccion del vecindario, por-
que sirve perfectamente 1 cobra un precio que
es cincuenta por clento mas bajo gue el de
Valparaiso o Santiago.

Por lo demas, debe merecer amplia aproba-
cion de parte del Congreso un proyecto de
lel que tiene por objeto resguardar los intere-
ses del Fisco 1 procurar que los fondos muni-
cipales no se distraigan en otros objetos que
aquellos a que deben destinarse. En realidad,
me sorprende que esto pueda dar lugar a dis-
cusion 1 diverjenclas de opiniones.

! sefior Echenique.-——kl sefor Senador
cree que la actuacion de la Municipalidad de
Vina del Mar no es digna de reproche sino
de aplausos: jes digna de aplausos una Mu-
aicipalidad que ha pedido doscientas mil li-
bras esterlinas para la ejecucion de clertas
obras, 1 que ha mvertido ya la totaiidad del
dinero sin terminar las obras proyectadas, 1
que todavia se epcuentra acosada de cuentas
pendientes 1 de acreedores? Si esa Municipa-
lidad hubiera procedido bien, no se presenta-
ria este proyecto, porque sus finavzas esta-
rian blen, pagaria sus deudas 1 habria hecho

,J10 que hace una buena administracion. Pero
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cuando esa Municipalidad estd asediada de
acreedores 1mpagos, forzesamente tiene que
ser une, mala administradora.

En estas condiciones, la vamos a dar nosc-
tros un salve-conducto, a decirle que siga a i-
ministrando mal, que le procuraren os recur-
s0s por una lel especial. Esto es 1o que me
parece inmoral.

xl sefior Rivera.—Creo que conviene es
tablecer la verdadera situacion del proyecso.
Kl honorable Senador de Aconcagua ha pedi
do que se haga cstensiva esta lel a otras mu-
nicipalidades; pero la alarma el honorable
Senador de Lindres proviene de que cree que
el servicio del empréstito autorizado para di-
versas municipabidades va a peligrar, No bei
tal peligro, honorable Presidente.

Este proyecto presentado por los Senado.
res dé Valparaiso no tiene mas objeto que
hacer respetar una preferencia establecid:
por la le1 que autorizé el empréstito. :Por
qué se consignd como un derecho preferente
el servicio del ‘empréstito? Para evitar que

esta obligacion quedase comprendida en la

enumeracion comun que establecen las dispo-
siclones Jenerales del derecho. En cada una de
estas leyes que autorizan la contratacion de
emprestitos, en la relativa a ia Municipalidad
de Concepcion, de Valdivia, de Antofagasta i
Valparaiso, esta establecida Ja preferencia le-
gal para el servicio de esos empréstites, En
conformidad al mecanismo de esas leyes, que
es enteramente 1gual en cada una de las die-
tadas, el tesorero fiscal percibe Jas rentas mu-
nicipales, 1 de estas rentas percibidas deduce
las cantidades necesarias para el servicio del
emwpréstito. No hai, pues, peligro de ninguna
clase para estos empréstitos; 1 si es cierto que
las municipalidades de Valparaiso 1 Vifia del
Mar se han encontrado en dificultades para
hacer sus servicios indispensables, ello pro-
viene en gran parte de acontecimientos que
no pudieron preverse en el momento en que
se solicitaron las antorizaciones respectivas.
En efecto, estas autorizaciones se concedie-
ron cuando el cambio estaba, mas o ménos,
a diez peniques. Hol el cambio ha bajado
ménos de slete peniques, lo que representa
un recargo de treinta por clento en los pagos
que la Municipalidad tiene que hacer para el
servicio de su deuda, que es en oro. No se
trata, pues, de estinular un derroche ni una
mala administracion, sino de reconocer unsa
stituacion que no pudo preverse ni evitarse.
Se ha querido respetar, en primer lugar, el
derecho del Estado, estableciéndose preferen
c1a respecto del e proéstito autorizado por la le;
de 25 de noviembre de 1912; i en segundo i

e g,

tercer wugar, asegtir - los serviclos mas indis-
nonseoles para v adad Jde Vifda del Mar,
oo 8on oS we posicla de asec 1 sinabrado
PDUHICO.

iu] peligro 2 que se ha referido el honorable
Senador de Seniiego tampoco existe, porque
o ombavgor  trabzdos hasta e.te momento
surosuiren, en virtud de la frase gue ha sido
suprimida por la Comision.

il seior Walker bMariinez.—;I el inci-
so signaiio con la letra ¢ no escluye a los
otros gerecdores?

il sefor Rivera.-—Los acreedores que ya
trenen trabado embargo se nagarvan de prefe-
rericla 2 los demas.

i setior Walker Martinez.—No lo dice
el proyecte; solo establece el érden de prefe-
rencla a que quedara sometida la inversion de
las contribuciones sobre haberes 1 sobre ac-
clones 1 bonos, gue se d claran inembargables.

Kl seior Rivera.-—Pero, como segun las
disposiciones jenerales cel devecho, las leyes
no tienen en ningin caso efecto retroactivo,
es evidente que las preferencias establecidas
nor el proyecto en debate solo rajiran despues
que se hayan satisfecho los embargos trabados
con anterioridad.

Lo que se persigue con ests proyecto es
impedir gue contratos muchas veces 1legales
celebrados con la Municipalidad, puedan tener
preferencia sobre el pago de estos serviclos
indispensables. Isto es tedo.

! objeto es asepurer a la cindad de Vina
del Mar los servicios de alumbrado publico 1
e policia de aseo, que son absolutamente in-
cdispensables para toda ciundad civilizada.

El sefior Blrgo: —Considero asunto mut
grave, sefior Piexidoule, estas leyes especlales,
que aun cuanduo tiaten de resguardar los dine-
ros municipales, vienen a defraudar de hecho a
todos los acreedores que han tenido bastante
copfianza en sudeudor, que han creido que
les murniciplos cumplivian sus compromisos.
Yo no acepte en principio estas leves de es-
Cepelon.

Para el c¢aso que el Senado aprobara este
nroyecto yo propondria que se agregara una
disgosicion que djera, mas 0 ménos: se enten-
aerd gque esta membargabilidad rejiva dnica-
mernte para las deudas que se countraigan en
adelante, despues de promulgada esta ler

Ki sefior Aldunate.— La primera parte del
articulo 1.0 del proyecto, que establece la in.
embargabilidad de ciertos bienes municipales,
»seusando el cumphmiento de toda clase de
cbhigaciones, la considero del todo inconve-

alente e 1naceptoble. lsto equivale a conde-
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nar al acreedor o no poder cobrar su crédito;|ne por objeto sa,l var la responsabilidad que el

es negar la eficacia de todo crédito.

En la segunda parte de este mismo articulo
se establece alzo equivalente a la prelacion de
oréditos determinada en nuestro Codigo Civil,
Tomando en cuenta la situacior de las muni-|'
caipalidades, los servicios de caracisr pubiico
que estan obligadas a presiar 1 tomando en
cuenta tambien que algunas Jde sus entradas
estraordinarias provienen de emprestitos des-
tinados a satisfacer necesidades publicas, se
esplica perfectamente esta disposicion, que
viene a establecer una nueva prelacion de
créditos, distinta de la presenta en el Cddigo.
Por estas consideraciopes, yo aceptaria una
disposicion de esta naturaleza, cuya necesidad
concibe, pero seria de desear que ella se apl-
cara a todas las municipalidades que se en-
cuentran en iguales condiclones.

Si el Senado acordara pasar a Comision este
proyecto, podrian tomarse en cuenta estas
1deas.

El sefior Qchagavia (Presidente).—jAl-
gun seiior Senador desea vsar de la pcﬂa—
bra?

Cerrado el debate.

Se va a votar el proyecto en jeneral.

El seior Aldunate.—En caso que fuera
rechazado, yo haria indicacion para que pasa-
ra a Comision.

Kl sedior Salinas. Yo creo que habria
conveniencia en acordar desde luego que
vuelva a Comision el proyecto.

Kl seiior Aldunate.— Entdénces formulo
indicacion en ese sentido.

El senor Salinas.—-1lil Cédigo de Procedi-
miento Civil contiene una disposicion que tie-
ne cierta relacion con este articulo referente a
las dendas muuoicipales, 1 es la del niumero 17
del articulo 466, que declara membargaoies
los bilenes destinados a un s=rvicio que no
pueda paralizarse sin l)er]muo ael trafico o
de la hijiene phabhica, no asi la renta liquida
que pmdumah, que podrd ser embargada.
Como no hal duda que esta disposiclon tiene
atinjencia con el articulo en debate, conven-
dria enviar a Comision el proyecto a fin de
armoenizario con elia.

El seiior Claro Solar.—;Entiends gque se
ba formulado 1adicacion para enviar de nuevo
a Comusion el proyecto?

El senior Ochagavia (Presidente).-— Se
formul6 indicacion en ese sentido, sefior Se-
nador, pero cuando ya estaba cerrado el deba-
te; si no bat inconvenente, se podra reabrir
la discusion.

Queda asi acordado.

<! sefior Claro Solar.—Este proyecto tie-

3

stado tiene contraida respecto del emprésti-
to municipal de Vida del Mar, en presencia
de Ia serie de  empréstitos muniecipales con-
traidos con la garaatia fiscal. Alganas de las

eyes que han autorizado la conty atacion de
empréstitos municipales han cuidado de esta-
blecer la inembargabilidad de las rentas afec-
tas al servicio del emprésrito

Asi, por e]emplo la ler nimero 2,881 de 20
de febrero del afio que termina, gque autorizo .
a la Municipalidad de Antofagasta para con-
trotar un empiéstto de doscientas mtl libras,
dice asi en su articulo 5.°:

«Ki servicio del emprestito se hard por el
[isco por intermedio de la Tesoreria Iiscal
de Chile en Liéndres o de la Tesoreria Fiscal
de Antofagasta, a opcion del que tome a su

cargo la contratacion del empréstito.»

«Seran insmbargables i quedaran esclusiva-
mente afectos al servicio del empréstito los va-
lores que produzcan el aumento de la contri-
bucion de haberes 1 de patentes de alcoholes
1 vehiculos que autoriza la presente let, como
asimismo la renta que produzca el mercado
municipal de Antofagasta

La Tesoreria Fiscal de Antofagesta percibi-
ra estas cantidades 1 las depositarden un ban-
co nacional a 1nteres.»

De manera que esta lel declara inembarga-
bles solo el aumento de la coantribucion de ha-
beres 1 de patentes de alcoholes 1 vehiculos-
[ia lei que autorizo a la Municipalidad de Vi-
na del Mar para contratar un bmpréstito no
contiene una disposicion semejante, como pa.
rece creerlo el honorable Senador por Valpa-
raiso. fista lel se himitd a decir:

«Art. 5.2 Bl servicio del emprestito se hara
por la Tesoreria Ifizcal de Valparaiso, para
cuyo objeto cobrard directamente la contribu-
cion de haberes que corresponde a Viia del
Mar.

Lia Tescreria Fiscel deducud proporcional-
mente 1o snma necesarla para el servicio del
empréstito 1 el saldo lo eatregard cada tri-
mestre a la Mumcipali{hﬂ i Presidente de
la Rr«puuum regiamentara la lorma en que
debe darse cwnplimiento a las disposiciones
de esta le1, relativas al cobro de las contribu-
ciones 1 al servicio del empréstitos .

De manera que, aun cuando la Tesoreria
Fiscal esta encargada de percibir la contribu-
cion, ésta no se halla exenta de ser ewmbar-
gada por los acreedores, 1, precisamente, ésa
ha sido la dificultad gue ha tenido el Muni-
cipio para atender los servicios locales.

A i juicio, ya que se han dictado estas

leyes de escepclon respecto de las municipa-
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idades de Antofagasta, Vifia del Mar, Con-
oepcron, Valdivia 1 sun de Valparaiso i San-
tiago, es indispersable asegurar al Fstado
qus se hara el servicio de fas deudas. De ahi
que yo crea mas conveniente dar un caracter
jeneral al proyecto que estd en discusion,
pues de esa manera se salva el peligro de que
el Kstado cargue con las obligacinnes munici-
pales. De otra manera tendremos que en I
practica el Estado tendrd que entregar a los
acreedores municipales las rentas que pro-
dozcan las coatribuciones, i que él tendrs
que sorvir los empréstitos.

S1 no se procede en esa forma, no tendra
lugar lo que se dijo cuando se solicitaron es-
tas leyes de autorizacion, esto es, que se pe-
dia la firma del Hstado solo para obtener
mas facilmente los foudos, sin que el Fisco
s viera Jamas en el caso de tener que pagar
un solo centavo. Esto se ha venido a des-
mentir ai dia sigulente.

Creo que hai que afrontar la situacion en
jeneral, aplicando a todos estos casos de es-
cepcion un cauterio de escepcion tambien.
El caso que ahora se presenta en Vida del
Mar, se puede presentar mafiana en Antofa-
gasta, en Valdivia o en Concepcion,

El sehor Bargos.—En Concepcion no se
presentara, porque alif se cuidan mui bien los
lutereses que estan a cargo de la Municipa-
lidad.

Kl sefior Claro Solar.—Me alegraria mu
cho que no ocurriese, pero lo mismo se afir-
mo en eswe resinto respecto de Vifia del Mar,
1, sin ewmbergo, alog pocos meses se ha lle-
gado a golpear las puertas del Senado para que
saive las dificaltades que se han presentado.

Creo, pues, que debewmos aprobar el DYOyec-
to en debate con el caracter estraordinario 1
transitorio que le corresponde i no entrar a
ta discusion de un proyecto de lei jeneral qre
modificaria los grados de prelacion de créditos

; o N 4
establecidos por el Cédigo Civil, como lo ha

msinuado el sefior Senador de O’Higgins, dis-
posiciones gque no hail razon para modificar
de un modo permanente.

ki senior Ochagavia (Presidente).-—Como
ha llegado Ia hors, quedacd pendiente la dis-
cusion de este asunto.

Se sugpendo la sesion,

Se suspendid la sesion.

SEGUNDA HORA
Contribucion de herencias

Et senor Ochagavia (Presidente).—Con-
- 81n1a la sesion.

Corresponde continuar la discusion del pro-
yecto sobre contribucton de herencias; esta
pendiente la discusion del articulo 13.

Kl sefior Barros Errazuriz.—Con motis
vo de la discusion que ha tenido lugar lti-
mamente sobre esta materia, he querido estu=
diar el punto relativo al derecho que tenga el
Senado para pronunciarse sobre el articulo 13
de la ler; 1 por el estudio que he hecho, he
podido convencerme de que esta Ciwmara no
puede, dentro del precepto esvreso dela Cons-
titucion, tumar en consideracion oste articulo
13 que se propone agregar, 1 que establece
una contribucion distinta de las quese consul-
tan en el proyecto de la Camara de Diputados.

Lia le1 del 78 constaba de cuatro titulos,
uno de los cuales era el articalo 13, que impo-
nia una contribucion sobre los bienes de per-
sonas juridicas.

Esta let contenta dos ideas fundamentales:
gravaba con un 1mpuesto todas las herenclas
1 asignaciones en el caso de muerte de una
persona, e 1nponia, ademas, un impuesto pe-
riodico sobre los bienes de personas juridicas,
que se pagaba cada treinta i tres afosi a ra-
zon de un dos por ciento sobre el monto to-
tal de los bienes.

Como ve el Senado, esta era una contribu-
cton mul distinta de la que ahora se trata, por-
que, comon he dicho, gravaba con un impuesto
log bienes de personas juridicas, miéntras que
el proyecto en debate consulta un impuesto
sobre lag herencias,

No creo que sea posible discutir aquella
ide: nueva, cuando surje esta duda, que es
grave, sobrea la constitucionalidad del procedi-
miento.

Hai todavia algo mas: en el articulo 1.° del
mensaje que el Presidente de la Repablica
pasO a la Honorable Camara de Diputados
con fecha 27 de dicismbre de 1909 1 por me-
dio del caal propoma el restablecimi-nto de
la let sobre contribueclon de herencias, se de-
cla lo sigwente:

«Restablécese el nmpuesto sobre ias herens
cias 1 donaciones, creado por la lei de 28 de
noviembre de 1878, en conformidad a las pres-
cripcrones de ella 1 de la presente lein.

Liog articulos 2.° 1 3.°, modifican en parte
la lel anterior, 1 en sexuida el articulo 6.0
chsponia lo que sigue:

«Derdganse el articalo 13 de la ler de 28 de
noviembre de 1878, 1 ntimero 32 del articulo
3.9 de la lel nimero 219, de 7 de setiembre
de 1909»,

Ho querido dejar constancia especial de la
derogacion del articalo 18 que se proponia en
el mensaje del Presidente de la Republica

1

-
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porque en una de las seslones pasadas se a

r-| presado objeto, le pasare Ja Cimara de los Co-

mo que el articulo figuraba en el proyecto deljmunes.

Ejecutivo, d» manera que el Senado debia pro | La facultad de adicionar o correjir los pro-
nunciarse sobre algo propuesto por el Presi |yectos de lei sobre contribuciones que, indu-
dente de la Repiiblica. Como se ve, el Presi-|dablemente, corresponde al Senado, desde
dente de la Terdblica propuso en su mensaje|que la prescripcion contenida en el articulo
el restablecimiento de la contribucion sobre |51 es jeneral 1 absoluta, no tiene otra hmita-
laz herencias i donaciones, eliminando espre-|cion que la de conservar i respetar la 1dea ca-
samente €l impuesto sobre los bienaes de per-|pital de! proyecto aprobado por la Camara de

sonas juridicas.

Diputados. Asi, si ésta aprobare un proyecto

7! mensaje del Ejecutivo pasé a la Cima-|de impuesto directo sobre el capital, no seria
ra de Diputados, i el proyecto aprobado por|constitucional que el Senado develviera un
esta Cémnara dice lo siguieate en el nimero|proyecto de impuesto sobre la reniq, porque

20 A1 articulo 1.0

asi esta contribucion tendria su orijen en una

«No reiira el titulo I «del impuesto sobre|Camara donde no puede tenerlo, conforme a
I ,

bienes de personas juridicasy, de la citada
de 28 de neviembre de 1878»,

let|lo dispuesto en el articulo 40».
[n el caso presente, por ejemplo, s1la Ca-

Do modo que este proyecto llegd al Sena-|mara de Diputados ha dado su aprobacion es-
do con la declaracion espresa del Presidente|clusivamente a un proyecto de contribucion
de la Reptblica i de la Camara de Diputados,|sobre las herencias 1 donaciones, el Senado
de que no proponia el restzblecimiento dei|no puede devolverle un proyecto de impuesto
impuesto sobre bienes de personas juridicas.|sobre ins bienes de personas juridicas, porque

[lamo la atencion a una circunstancia queles una cosa distinta de la idea capital del pro-
es orave en este cagso. No se trata aquf, sim-jyecto priwitivo.
plewente, de ampliar por parte del Senado un|  Contiana el sefior Hunseus:
proyecto venido de la otra Cdmara, sino gque| «Iisto nos parece evidente 1 de ello nuestra
so trata de que el Presidente de la Repiblica|historia parlamentaria nos samumstra el s1-
i la Cémara de Diputados han declarado, es-|guiente ejemplo:
plicitamente, que no quieren proponer esta| La Cdmara de Diputados aprobd, en la se-
contribacion. ¢ Podiia el Senado, por intciati-|sion anual de 1873, un proyecto de ier para
va propia, establecer una contribucion ro pro-|todas las municipalidades de la Republica

puesta por el Presidente de Ja Republica

nildestinado a aumentar la contribucion de sere-

por la otra CAmwara? Yo creo que no puede ha-|no i alumtrado. E]l Senado devolvié aguel pro-

zerlo, 1 que no cabe duda sobre el particula

r.|yecto a la Camara de Diputados con graves

A este r=specto citaré la opinion del comen-| modificaciones, limitando sus efectos a la Mu-
tador de la Constitucion, don Jorje Huneeus,|nicipalidad de Santiago para el afo 1877,1
que contempla en su obra un caso wmui pare-{daplicando las contribuciones de sereno 1
cido al astu-l. Dice asf, a! comentar el articu-{alombrado, la de pafentes de carruajes, la de

lo relativo alus leyes de contribuclones:

canchas de bolas 1 diversiones piblicas, 1 supri-

«Debe tenerse presente que la Constitu-|{miendo las de puestos fuera de recova 1 puestos
cion, al determinar que las leyes sobre contri-|ambulantes; a pesar de la justa observacion
buciunes, de cualquier naturaleza que fueren,|hecha por el sefior don José Victorino Lasta-
bien sea que las creen, gue las supriman o que|rria, Ministro del literior, en la sesion de 29
las modifiquen, tengan principio en la Camara|de diciembre de 1%76, poniendo en duda la

de Diputados, no ha privedo al Senado de

facultad de correjir o adicionar los proyectos

la|constitucionalidad de los acuerdos que en ella
aprovod el Senado.

gl

que aguella le remitiere, usando de la atribu-| La Camara de Diputados, al tomar en con-
cion que a la Camara Revisora conliere el ar-|sideracion el proyectd asi modificado, acordo,

ticnlo &1,

sn sesion de 4 de enero de 1877, por veintiun

Rije entre nosotros el mismo sisterma quelvotos contra catorce, pasarlo a Comision, &
establece la Constitucion de Estados Unidos,|causa de las graves observaciones que, en
seoun 1a cual puede el Senado emmendar los| cuanto a su constitucionalidad, hicieron valer
proyectos de lei que para levantar renta hu-|los sefiores don Lunis Aldnnate, don Demett1o
biere aprobadola Camara de Representantes;|Lastarria, don Aniceto Vergara Albano, don
i no el sistemwa ingles, confurme al cual, 1 por{ Abraham Konig, don Justo Arteaga Alem-
c-usas que se esplican facilmenre, la Camara|parte, don José Victorino Lastarria (Ministro
do los Liores carece de la facultad de enmen-|del Interior), 1 nosotros. Kl proyecto quedo
Gar o modificar los proyectos que, con el es-|asi sin efecto, porque, destinado a producir
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sus efectos en 1877, la Comision no lo ha in-
formado hasta la fecha. Era claro que este
tram:te no tenla otro objeto que evitar un
covflicto entre ambas Cdiraras, no siendo sine
una manera atenta empleada porla de Dipu-
tados, para manifestar que el Senado no habia
obrado constitucivnalmente en aquel caso.

En efecto, el Senado pudo, como Camara
Revisora, limitar los efectos del proyecto je-
neral sobre contribucion desereno 1 alumbrado
a 80:0 la Municipalidad de Sautiago, 1 pudo
tambien limtar su duracion a solo el afio de
1877.

En esto vsaba de la facunltad de corre-
Jir, Pero el Senado no pudo ni debié conver-
tirse en Camara de orijen duplicando o tripli-
cendo la contribucion de palentes 1 suprimien-
do las de puestos fuera de recova 1 ambulantes,
porgueel proyecto de la Camara de Diputados
no o referia a éstas, sino esclusivamente a la
de sereno ¢ alumbrado. En consecuencia, soio
respeeto de esta iltima podia el Senado hacer
uso de sus facultades de Céimara Revisora.
En lo demas, se excedid de ellas evidente-
mente.»

En conformidad a estos principios, sosten-
go yo que si la Camara de Diputados se ha
referido, en este caso, esclusivamente al im-
puestc sobre las herencias i donaciones, el
Senado no puede agregar un impuesto sobre
los bienes de las personas juridicas, puesto
que esta es una 1dea estraiia al proyecto. Mas
aun, ¢omo he dicho, esa idea no solo no ha
sido consultada en este caso, sino que hai de-~
claracion espresa de S. K. el Presidente de la
Republica 1 de la Cdmara de Diputados en el
sentido de que no desean que se trate de ella.

Kntrego estas observac'ones al juicio del
Honorable Senado, porque creo que ellas prue-
ban ccn evidencia que esta Camara no pue-
de pronunciarse sobre este punto.

Kl seilor Yafiez.—E!l honorable Senador
por Llanquihue ha vuelto a reabrir un deba-
te que parecta terminado, 1 esto debo tomario
yo como uaa declaracion Jdo que el acuerdo
a que parecla gue haliamos llegado sobre es-
te punto, nc es aceptado por algnnos miem-
bro« del pariido conservadeor.

b conversaciones privadas, crefamos que
sena pusible llegar a una solucion que con-
sultera, en primer lugar, el precepto counstitu-
cional que garantiza la igualdad de todos los
ciudadanos en el pago de los impuestos, parc
que no hubiera clases privilejiadas en el peis;
1, en segundo término, que contrib: yera a sal-
var la difiell situacion por que atraviesa el
Krario Nacional. Fero las palabras que acaba
de pronunciar el sedor Senador por Llangui-

!

!

F

|
|
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bue me demuestran que es imposible pensar
2 en que se produzca ese acuerdo.

Por m1 parte, habia insinuado al sefior Se-
nudor por O‘Higgins una férmula que me pa-
recia mul conciliadora, tendiente a salvar to-
das las dificuliades que se presentaban para
establecer esta contribucion.

A juicio del sefior Senador por Llangunihue
hai mconstitucionalidad en el proyecto de la
Comision, 1 la habria en el zcuerdo del Sena-
do s1 se restableciera el impuesto sobre los
bienes do las personas juridicas, en la forma
gque aparecia en la let de 1878.

Su Sefioria ha hecho una observacion fune
dada en el proyecto despachado por 1a Cama-
ra de Diputados 1, en segnida, ha incursiona-
do entre los antecedentes parlaiuentarios para
citar la opinion mui autorizada del comenta-
dor de nuestra Constitucion, sefior Huneeus.

Insistiré, por mi parte, en algunas de lag
observaciones que he tenido el honor <+ fore
mular en una de las sesiones anteriores, nor-
que, desgraciadamente, veo que no se agota
el debate.

Las primeras observaciones del sefior Sena-
dor, relativas al orijen del proyecto, no tienen,
2 i1 Juiclo, la importancia que les atribuyes Su
Seftoria. Decia el sefior Senador que el Eje-
cutivo habla manifestado en el mensaje con
que remiti6 el proyecto a la Camara de Dipu-
tados, el propésito de derogar el articulo 13
de la le1 de 1878; 1 que la Camara de Diputa-
dos, al aprobar ese proyecto, eliminé tambicn
de la discusion ese articulo.

El proyecto del Ejecutivo fué redactado so-
bre una base errada, pues se creia que la lei
de 1878 estaba vijente i que solo se hallaba
suspendida la autorizacion para cobrar el ime
puesto, siendoque, en reaiidad, dicha I¢i esta-
ba derogada por la de municipalidades de
1891.

El sefior Barros Errazuriz.— Permita-
me una aclaracion el sefior Senador, para que
no discurra sobre una base errada.

El mensaje de S. f, el Presidente de la
Repuiblica empieza diciendo:

«La let de 28 de noviembre de 1878, que
establec1d el mmpuesto a las herencias i dona-
ciones, tué¢ derogada espresamente por el az-
ticulo 7.° transitorio de la lei organica de mu-
wreipalidades.»

De munera que reconoce espresamente que
'a let de 1878 estaba derogada.

El senor Yamfiez.— Conozco el mensaje;
pero he dicho que en ¢l se partia de una base
errada porque, rcfiriéndose al texto de la lei,
dice que se deroga el articulo 13 de 1a lei de
1878 1, naturalinente, no se puede derogar

P
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una disposicion legal sino cuando estd vijen
te, 1 en consecuencia, el texto del mensaje del

i
S

sin embargo, seran gravadas aqui, 1 en todo
caso, aunque no resultaren gravadas, no se

Ejecutwo dejaba entender que consideraba vi-|podria dudar del derecho que, segun la tesis

jente la lel, 1 por eso derogaba algunas de sus
disposiciones.

La Honorabie Camara de Diputados faé
mas [§jica en esto, 1 en lugar de decir que se
derogaba un artfculo que ya lo habia sido,
por la derogacion jeneral de la lei del afio 91,
establecié en su ariiculo primero, que se res-
tablecia la lei del 78 con tres modificaciones,
una de las cuales era que no rejiria el articu-
lo 18 de la lei, que imponia una contribucion
a los bienes de personas juridicas.

He hecho, ademas, otra observacion que no
ha sido contestada por ninguno de Jos hono-
rables Senadores que han sostemido la tesis
contraria, 1 es que la Honorable Camara de
Dlputados adoptd un acuerdo, dictd una reso-
lucion, si es posible espresarse asi, 1 deliberd
sobre una materia, diciendo que no re]ma
este articulo 18, 1 yo pregnnto: ;en qué pre-!
cepto constitucional se puede fundar la teoria
de que uva Cdmara pueda tomar un acuerdo
por si 1 ante si, :in que la otra pueda revisar
el acuerdo tomzdo?

Lo que la Honorable Camara de Diputa-
dos ha hecho, como lo dice el oficio con que
remite el proyecto aprobado por ella, es res:

tablecer la let del 78 con tres modificaciones, ||

entre las cuales estd la supresion del 1mpues:
to a los bienes de personas juridicas. I s1 res-
tablece la le1 del 78, es evidente que somete
a la deliberacion del Senado todas sus dispo-
siciones, i esta Cdmara tiene, por consigulen-
te, el derecho de pronunciarse scbre si1 debe
0 nd rejir el articulo 13.

He agregado todavfa otra consideracion,
que me parece fundamental.

La tercera modificacion que contiene el pro-
vecto aprobado por la Honorable Camara de
Diputados se refiere a que el gravamen debe
pesar sobre las herencias 1 donaciones con re-
lacion a su cuantia, 1 establece la eximision
de las herencias que sean menores de cinco
mil pesos. Pues bien, en este caso, no se ha
levantado ninguna voz para decir que el Se-
nado no tiene derecho para revisar esa modi-
ficacion en el sentido de que dekten pagar
contribucion todas las herencias o donaciones
gque sean mayores de dos mil pesos, por ejem-
plo, que es lo que propene la Comision de
esta Camara.

No se ha levantado, digo, ninguna voz
contra ¢ sta enmienda, a pesar de que propone
gravar todas las herencias 1 donaciones com-
prendidas entre dos 1 cinco mil pesos, que no
venian gravadas por la otra Camara. Kllas,

constitucional, asiste al Senado para introdu
cir le modificacion.

El i:onorabie Sepnador por Llanquihue ha
invecudo un precedente parlamentario que en
realidad no sirve de precedente, por cuanto
en el caso a que Su Senorfa ha aludido no se
tomé al fin resolucion alguna, i porque es di-
verso del actual. Kn efecto, puede sostenerse
que tratandose dée una contribucton de sereno
i alumbrado no es natural estender la contri-
bucion a las patentes de carruajes, que som
cosas enteramente distintas; pero en el caso
actual ;puede sostenerse dentro de lcs ante-
cedentes, dentro del criterio juridico de esty
lei, que la contribucion que se 1mpone a los
bienes de las personas juridicas sea estrafia al
objeto 1 a la 1dea fundamental de la le1? N§,
sefior.

La Constitucion ha establecido que la Ca-
mara de Diputados ticne la iniciativa en ma-
teria de leyes, de contribuciones, no dice gue

‘tlene la 1niclativa en materia de contribucio-

nes, es decir, la tiene en formular proyectos
de lei relativos a contribuciones. Pero, una
vez que la Camara de Diputados aprueba un
proyecto de lel relativo a contribuctones, éste
lega al Senado exactamente en las mismas
condiciones de los demas proyectos de que
debe conocer esta Camara, sin que haya auto-
ridad alguna, n1 por la Constitucioa, i por
las leyes, n1 por nuestro organismo adminis-
trativo- conqtltucmnal, que pueda decir al Se-
nado que no tiene derecho sino para llegar
hasta tal o cual iimite, sin pasar mas alia.

La facultad constitucional que corresponde
a los cuerpos lejslativos, que son soberanos
por la naturaleza de sus funciones, no puede

estar sometida a ninguna otra autoridad, des-

de el momento que la Constitucton no ha esta-

iecido, en ninguno de sus preceptos, hasta
donde llegan las atribuciones del S-nado i
dénde empiezan las de la Camara de Diputa-
dos. Ks indudable que esto queda entregado
a la prudencia, a las doctrinas, a los buenos
principlos, i que en esta materia no hai otra
autoridad que la del buen sentido con que se
debe proceder.

Pues bien, dentro de esta tésis que he sos-
tenido en repetidas ocasiones, que fué tam-
hien sostenida en un informe de Comision con
motivo de un proyecto monetario que lieva la
firma—s1 no me equivoco—de uno de los ho-
norables Senadores del partido conservador,
dentro de esta tesis, pregunto yo: tratindose
de unsa le1 que se refiere a la tfacultad de los
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snbdelegados i de los inspectores de distrito,:

;podria el Senado injertar una disposicion re.
lativa a la Marina Mercante? Es evidente que!
1o, porque eso saidria de) marco de la fer, el
ejercicto pru lente i discreto de las facultades
lepsiutivas. De la misma manera, tratindose
de una contribucion de herencias, el Senado
no podria establecer una contribucion de pa-
tentes para los negocios de Santiago, porque
6sto seria sabir del marco natural del proyecto
que ha sido sometidc a su conocimiento.

Lo repito, las leyes de contiibuciones no
tienen diferencia, en lo que respecta a las
atribuciones del Senado, con las demas le-
yes. }.as facultades del Senado son idénticas
a las de la Cawara de Diputados, escepto que

la Constitucion da a esta Ultima la iniciativa
en ese clase de proyectos de lei; pero una vez
trasmitides estos al Senado, esta Camara tiene
amplia facultad para proceder dentro de su
criterio coiio crea conveniente, sin mas limi |
tacion que la prudencia natural en los horabres
sensatos, para proceder con discrecion, dentro
de lcs principios 1 las doctrinas.

Fir coutra del precedente citado por el se-
fior Huneens, i ¢ne ha leido el honorable Se-
nador de Llanquiliue, puedo vo recordarle un

|

i

precedente recente del Senado. No hace mu |
cho, creo gque en 1911, llegd de la otra Camara
un proyecto de impuesto a la cerveza. Al dis-
cuurl ., ol Senado dijo: «Si se trata de gravar
las bebidas alcohélicas, no es justo gravar solo
a la cerveza, sino tambien a los vinos», i apro
b6 una adicion en virtud de la cual se amplia |
ba a éstos la contribucion.,

;Procedid el Senado inconstitucionalmente?
N6, senor Presidente Kl Senado dijo: «La
matera de e te proye: o es gravar las bebi-
das a.cobolicas, ), dentro del gravimen a las
bebidas alcohéncas, esta (Yimara puede intro- |
ducir las medificacione.s que tenga a bien, sin
otras lnitaciones que las que son propias del
obieto de la leis _

Supongase que en la enumeracion de las
bebrdas alcohnlcas que deben pagar un im-
[raesto se olvido 1ncluir el wisky o el ajenjo
jibstaria el Senado incajacitado para incluir-
los, por ¢l hecho de v venir espresados en o
proyecto de la cira Camara? Esto seria evi.
dentemence colocar ul Scnado en una situa-
cion en que {a Consttucion del Kstado no ha
querido colecatlo. |

Ahora, yo pregunto, jcual es la base de
la let que discutimos? kI honorable Sena
dor de Lilunquihiue dice que la contribucion
de herencias se busa en la muerte de Jas per-

sonas. No es ésa la base juridica de la lei; su

verdade.a base es el impuesto sobre la muta-|

cion gratuita de los bienes, quo se efectia
cuando se trata de herencias i donaciones.
Por eso la lei se refiere a hereucias i dona-
ciones 1rtevocables, que son actos entre vivos;
pero luego nos encontramos en la misma
dificultad en que se encontraron los lejis-
ladores del afio 78, a saber, si el Impuesto
basado en la mutacion gratuita’ de los bie-
nes podria esceptuar a aquellas personas que
por razon de un drden especial no es*an su-
jetas a esta mutacion de bienes. Si es la muer-
te de una persona, se dice, Ia base de la con-

itribucion de herencia, no puede establecerse

csta contribucion sobre las personas que no

imueren. Pero yo digo que si se adoptara esta

wanera de ver, muchas personas se sen‘irian
estimuladas a poner sus bienes en poder de
las manos muertas, para no pagar contribu-
clon. Seria volver, como tuve ocasion de ma-
nitestarlo en sesion anterior, a la sitnacion en
que se encontraba la Francia hasta las pos-

\trimerias del reinado de Luis XVI, i que fué

una de las causas de la Revolucion.

Le diriamos al pats, en los momentos ac-
tuales, en estos momentos de crisis en que
se trata de arbitrar fondos para el Erario:
gravamos la tradicion de las herencias, la for-
tuna que el hombre ha ganado eon su traba-

10, lo poco o mucho que el padre deja a sus

hijos, pero a las iglesias, a los conventos, que
1enen valiosas propiedades urbanas i grandes
lundos 1 espletaciones agricolas, a esas no las
gravarmos porque no mueren,

Ksto es 1njusto, irritante, es lanzar un jér-
men de encono contra estas instituciones o
contra estas personas, que yo no ataco, por-
que 1esponden, en realidad, a ciertos Intereses
0 a clertos fines soclales que me esplico per-
fectamente. Hoi, como el afio 78, se trata de
asimilar la situacion de las personas que no
wueren a las que mueren, de igualar la per-
sona ficticia con la natural.

El Senado comprende que es mui facil decir
que puede presentarse con este objeto un
proyecto aparte; pero esto es incierto, es ji-
rar una letra contra el porvenir. Yo recorda-
ba en sesiones pasadas al honorable Senador
de O’Higgins la aprobacion de la lei del
ano (8, en circunstancias que el pails se en-
contraba en una crisis ménos intensa que la
actual, 1 hacia presente que el articulo que
llupone una contribucion a las j e:sonas juri-
dicas habia sido aprobado sin objeciones por
los miembros del partido conservador.

Siendo asi, no me esplico por qué hoi se le
resiste. ;Hai talvoz alguna causa que 4ntes
no existia? Yo no la veo,

Por lo demas, acepto que se resuslva pre-
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viamente el punte constitucional; ya que han
surjide dudas, es 1 wnester resolverias. 1, por
lo que hace a la ¢\ stion misma, al restable-
cimiento del iyt osto, ya he momifestado que
no estol 16jos do wreptar elguna modificacion,
o bien, de aceptar o articalo tal como estaba
en la lel del V8.

Ya he esplicado, en sesior anterior, que
la Comision, al referivse a  Gorporaciones,
comtemplé tnicamente, pava esceptuarlas, a
las costeadas por el Estadc; pues blen, yo
no diviso inconveniente en ampliar la escep-
Gon a las corporaciones subvencionadas por
ol Fstado, de acuerdo con la preseripeion de
1a lei del 78: i, todavia, para el caso de que
se considerara que serla un gravamen dema-
siado pesado para las corporaciones eclesias-
ticas que tienen cuantiosos bienes, enconfrar-
e al vencimiento de los veinticinco afios obli-
gadas a hacer un desembolso mul  0ueroso,
que pudiera quebrantar su silitacion, yo pro-
ponia una 1dea conciliadora: la de dar, a todos
Jos obligados al pago de esta contribucion, en
la parte relativa a los bienes inmuebles, el
derecho de pagarla por anualidades 1guales
en el plazo maximo de cuatrc ancs.

Esta dispusicion estd consultada en otras
lejislaciones, 1 respoade al proposito de equi-
dad de no hacer demasiado fuerte el grava-
men, que de otra manera deberia pagarse de
ana sc.a ver. Asi las fundaciones o corpora-

cion dé las corporaciones eclesidsticas. St es
ése &l propodsito, digase con franqueza, pero
no se busquen estos subterfujios constituelo-
nales para negarse a discutir una 1dea que no
puede ser objetada.
Kl sefior Aldunate.—Nc quiero prolongar
por mas tiempo este debate, gue considero ya
agotado, sobre todo en su aspecto constitu-
cinnal, sino que deseo simplemente protesiar
de algunas palabras que ha espresado el hono-
rable Senador por Valdivia, quo no se conior-
man con las espresiones que habitualmente
emplea Su Seifiorla.
Ha dicho el honorable Senador que se ha
buscado aqui un subterfnjio dilatorio en la cues-
tion constitucional. Me parece que esto 1o 86
pvede decir en el Senado, que no se puede
hacer semejante imputacion a ningun Senador,
mucho ménos tratindose de una maler:a res-
pecto de la cual estén divididas las opiniones,
sin distincion de partidos, como lo prueba el
hecho de gque hai Senadores del mismo partido
que el honorable Senador por Valdivia que no
aceptan que se imponga contribucion a muchas
corporaciones que deberian pagarla s1 fuera
aceptado el articulo 18 que propone la Comiston.
Tampoco se nos puede acusar a los que no
aceptamos como constitucional el procedi-
miento que propone la Comision, de que tra-
tamos de impedir que se créen contribucio-
nes en estos momentos dificiles para el Era-

_
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ciones de caracter relijioso, en lugar de pagar
upa suma cuantiosa al vencimiento del plazo

rio, solo porque no queremos que $6 3MPON-
gan contribuciones a ciertas corporaciones. Ya

fijado por la lei, pagarian la misma suma en
forma escalonada, 1 las familias que por muer
te de alguno de sus dendos reciben una heren-
cia no se verian obligalas, en condiciones tris-
tes i penosas, a hacer un desembolso que po
dria ser superior al monto de la renta de los
bienes que scu materia de Ja asignacion. Ksta
dispc '~ion, repito, se consulta en lag lejisla-
ciones Ue ctros paises, es justa, 1 en el caso
actual vendria a salvar un po<o la situacion de
las corporaciones relijiosas.

s lis aceptada esta 1dea por parte de los ho-
norahles Senadores que han objetado este ar-
ticulo, i de:pues que el Senaclo se haya pro-
nurciado sobre la constitucienalidad del pro-
ceciniento propuesto por la Comision? Yo es-
peraba que asf fuera, pero la idea no ha po-
dido ser discutida siquiera, porque apénas insi-
nuada por mi, se ve que no hal acuerdo. Hrc-
ténces yo [regutiio: jse guiere escepiuar a las
corporacinnes weiesiasticas del pago de toda
cortribucion, de todo impueste? Si es asi, lo
mejor seria decirlo claramente, 1 en tal caso
yo propondria eswablecer la contribucion res-

hemos dicho que esa contribucion surtira efec-
to dentro de veinticinco afios 1 que, por con-
siguiente, no se trata de un recurso para sal-
var la situacion presente, 1 tememos fiempo
sobrado para crear esa contribucton.

3i el sefior Senador conociera lag verdaceras
ideas que tenemos sobre el particuler, cocm-
prenderia cuan infundadas son las ol pacio-
nes gratuitas que nos hace; las cuale, por 15
demas, son contrarias a nuestro Reglaracsito,
pues éste prohibe interpretar intenciones.

Dejo formuladas estas observacioies 1 agre-
gard algunas otras en apoyo de la téuis que
hemos venido sosteniendo con el sefior Sena-
dor por Llanquihue.

Es elemental en Economia Politica que ias
contribuciones se dividan con respecto a su
base; de manera que son distintas las contri-
baciones que tienen distintas bases. St la Ca-
mara de Diputados nos envia un proyecto de
centribucion que tiene por base el capital, el
Senado puede anmentar 0 dismiz TER con-
tribucion, porque entdnces esta Cimars no se
awparta de la base del proyecto; pero ro poaria

pecto de las corporaciones juridicas con escep-

agregar un impuesto scbre la remta, porque
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enténces alteraria la base misma del pro-
yecto. |

Estamos de acuerdo con el sedor Senador
por Valdivia en que el proyecto que nos ha
enviado la Cdmara de Diputados tiene como
base una contribucion sobre actos de liberali-
dad; 1 nadie puede sostener que esa base sea
igual a la de un impuesto sobre el capital de
las personas juridicas, aun cuando en muchas
lejislaciones vayan aparejadas ambas contri-
buciones.

La propia discusion a que ha dado lugar
esta 1dea, i las variaciones que ha hecho el
sefior Senador por Valdivia a lo propuesto por
la Comision, manifiestan que se trata de una
materia grave, que no se puede enviar a la
vamara de Diputados como simple modifica-
clon de un proyecto. Si as{ lo hiciéramos, la
otra Camara quedaria en situacion de tener
que pronunciarse por el si o por el no, sin que
pudiera estudiar ni enmendar la modificacion.

El sefior Valdes Vergara.—Se ha argu-
mentado con iasistencia, para defender el ar-
ticulo 13, que hai escasez de recursos i, por
consigulente, que hal que aumentar las rentas
del Estado. A este respecto, me parece opor-
tuno recordar el rendimiento que did este im-
puesto en los doce afios que estuvo en vigor,
a fin de que dicha observacion no pese en el
animo de los sefiores Senadores mas de lo que
realmeunte debe pesar.

Bl sefior Senador por Valdivia ha dicho que
este 1mmpuesto se creé en 1878, en circunstan-
cias ménos dificiles para la Reptblica que las
actuales, dando a entender que la situacion
fiscal 1 economica del pais en la actualidad no
admite comparacion con la que teniamos on
aquel afdo. Error profundo.

No su1 el mas viejo de los Senadores, pero
he vivido lo suficiente para poder hablar con
esperiencla propia, 1 né simplemente por lo
que haya leido o por afirmaciones que no ha-
yan sido comprobadas. En realidad, la crisis
de 1878 es la mas grave por que ha atravesa-
do nuestro pais, porque ro tenia salida, es-
taban agotados todos los recursos, no se di-
visaba una sola fuente con que poder reem-
plazarlos; los presupuestos de gastos estaban
reducidos a lo infimo, de tal manera que no
se podia ahorrar ni un solo peso sin que ss
desquiclara la administracion; junto con eso
tenfamos la inminencia de una guerra por el
oriente, 1 mas que una amenaza, la evidencia
de una guerra por el norte.

En esta situacion se cred el impuesto. jEs
la misma situacion la que tenemos hoi? NG,
sefior. Ho1 tenemos una perturbacion pasaje-

ra; una gran guerra europea ha interrumpido |

la esportacion de salitre 1 ha disminuido nues-
tra renta, 1 esto lo sentimos de un modo mas
hondo porque durante muchos afos la Ha-
cienda Publica ha sido mal manejada, se ha
establecido una administracion dispendiosa,
muisuperior a losrecursos. ;C6mo podriacom-
pararse la situacion fiscal 1 econémica de hoi,
con la que habla en 18782 Aquella era gra-
visima, 1 ésta es transitorla, es pequefia, hasta
saludable, s1 adoptamos buenos rumbos para
administrar las finanzas publicas.

Ahora, jcual fué el reudimiento de este
impuesto? Tengo aquiel dato. Durante los
doce aflos que estuvo en vijencia dié un mi-
lJon setecientos cincuenta 1 seis mil trescien-
tos treinta pesos setenta 1 nusve centavos;
término medio anual, clento cuarenta i siete
mil trescientos setenta pesos, en un total de
rentas de quinientos ochenta 1 cinco millones
selscientos cuarenta 1 tres mil ciento treinta
pesos.

De modo que di6 apénas el 0.3 por ciento.
Ksta contribucion era, pues, una gota de agua,
era nada mas que una perturbacion en la
vida econdmica de! »als, 1se suprimié porque
rendia una suma insignificante.

3o plensa que este 1mpuesto va a rendir
mas ahora? Yo no lo creo. Por mi parte, acep-
to la contribucion 1 ia he wvotado, asl como
tambien acepto un gfavamen sobre las insti-
tuciones de derecho pawlico, con arreglo a
las disposiciones de la lei del 78; pero no es
cse el punto que hal que considerar, sino que
debemos atender al rendimiento efectivo de.
esta contribucion. No nos hagamos ilusiones
con la 1dea de que va a producir una gran
reata, porque dara, mas o ménos, lo mismo
que di6 cuando estuvo en vijencia por prime-
ra vez, lo que demuestra que no es propia-
mente una lel de recursos.

Aclarado este punto, quiero decir dos pala-
bras sobre el alcance que tiene este articulo.
El sefior Senador por Valdivia ha dicho con
mucha Insistencia que agui se trata de defen-
der a las instituciones relijiosas, que no se
grave a las manos muertas. NO, sefior, yo me
coloco en un terreno mui distinto, pues acep-
to en principlo ia lel1 del 78; pero este pro-
yecto tiene algo mas grave que el articulo
13, 1 es el 14, que altera sustancialmente las
disposiciones de la lei del 78. Esta lei, como
todas las de 1mpuestos en Chile, como la de
catastro, la de alcabala, la de haberes, etc., se
dicté contemplando el precepto constitucional
que asegura a todos los habitantes de la Re-
publica la 1gual distribucion de los impuestos
conrelacion a sus haberes; es decir, grava al
rico, al que tiene capital; exime al pobre, al
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cuanto esas propiedades estén entregadas a la
esplotacion o el comercio; pero no dehen estar
oravadas las iglesias 1 las demas propiedades
que benefician al pueblo.

Volviendo al punto constitucional, veo cla.
ra la situacion. Partamos de esta base: zpor
qué se llama lei de contribucion de herencias
i donaciones a la de 28de noviembre de 1878
Por costumbre, né porque la ler tenga ese
nombre. Las leyes son innominadas; desde
hace muchos afios son numeradas. Kin una
misma lei tienen cabida disposiciones mui di-
Versas
La lei de 1878 contiéne disposiciones so-
bre impuestos por Ja trasmision de bienes a
titulo gratuito 1, ademas, como decia el sefor
Senador por Llanquihue, otra contribucion
completamente distinta de aquella, la contri-
bucion sobre los bienes raices que no se tras-
miten, para que éstos contribuyan con algo al
servicio publico, en virtud de que forman par-
te del capital nacional.

Fn esta situacion, el Presidente de la Re-
prrblica pasé un mensaje a la Camara de Di-
p tados, pidiendo el restablecimiento de la
lc. del 78, en la parte que se refiere a las he-

que no tiene haberes. I los lejsladores, con
sabiduria, con elevado espiritu, han compren-
dido entre los pobres, no solo al que viste ha-|
rapos, no solo al que carece de toda Iortuna,
sino que tambien a las instituciones fundadas
para socorrerlos; por ejemplo, los hospitales,
los asilos para nifics, las escuelas gratuitas,
las 1glesias.

Las iglesias sirven necesidades primordia-
les del alma humana; no vamos a discutir
esto, pues cadauno de mis honorables colegas
sabe por esperiencia recojida en su propio ho-|
ogar que la iglesia satisface las necesidades
mas altas del alma humana.

Lalei de 1878 establecid escepciones gue)
estaban de acuerdo con los principios Jenerales
de la lejislacion i con las practicas establect-
das, miéntras que ahora se trata de alterar
todo el sistema existente. En aquella ler se
esceptuaban del impuesto los bienes destina-
dos al culto divino, o sea, los templos; no es |
taban esceptuadas las propiedades que tuvie
ran las instituciones relijiosas con el objeto
de producir renta. ;Qué se trata de eliminar
en el proyecto que ha enviado la Camara de
Diputados? Las asignaciones o donaciones

destinadas esclusivamente al culto divino. Por
consiguiente, la Catedral de Santiago, por
ejemplo, debera pagar el impur sto.

Bl sefior Yafiez.— Yo he aceptado la modi-
ficacion de los ntiimeros dos i tres; por eso fué
que en la sesion anterior pedi que quedaran
para segunda discusion, 1 ya habia propuesto
al sefior Senudor por O’Higgins que diéramos
a estos ntimeros la misma redaccion que tenian
en la lel1 de 1878.

El sefior Valdes Vergara.—Supongo que
la observacion de Su Seioria se refiere tam-
bien a las demas instituciones de caridad 1 de
instruccion gratuita que favorecen al pueblo.

El sefior Yafiez.—A todos los bienes desti-
nados al culto divino i a los bienes munici-
pales.

El sefior Valdes Vergara.—Con esta
aclaracion del sefior Senador se desvanece el
aroumento que hizo Su Sefioria con tanto ar-
dor, con espiritu revolucionario, evocando re-
cuerdos de la Revolucion Krancesa, cuando
dijo que se habian levantado voces en este re-
cinto para liberar del impuesto a las manos
muertas. Aqui se han levantado voces para
liberar del impuesto a todas las instituciones
que sirven a los pobres, que les dan aliento1
les prestan apoyo; en ese terreno debemos co-
locarnos.

La contribucion de haberes, la agricola 1 la
de comercio gravan tambien las propiedades

que tienen las llamadas manos muertas, en,

rencias 1 donaciones, pero no en la parte rela-
tiva a las instituciones de derecho publico.
Pasé el mensaje a la otra Cdmara, porque asi
lo ordena la Constitucion, despues de lo cual

|ha venido el proyecto al Senado.

:Ha podido el Senado estender el impuesto
a los bilenes de personas juridicas, cuando la
iniciativa del Presidente de la Republica se
limitd, en el mensaje pasado a la Honorable
Camara de Diputados, en coniormidad a lo
que dispone la Constitucion, al 1mpuesto so-
bre las herencias 1 donaciones, que es lo mis-
mo gue aprob6 aquella Cdmara? A mi juiclo,
el Senado no puede pronunciarse sobre un
n:evo impuesto, porque eso serla tomar en
esta materia una iniciativa que no le corres-
ponde; en efecto, las dos Camaras tienen 1ni-
ciativas lguales en todo asunto, a escepcion
de los dos casos que sefala la Constitucion
del Estado.

Incluir en esta lei a las instituciones de de-
recho publico, seria analogo, a mi juicio, a es-
tablecer en ella un impuesto sobre el tabaco.
Creo que un impuesto sobre los bienes de esas
instituciones es una idea estrafia al proyecto,
i si bien es indudable que la Honorable Ca-
mara de Diputados habria podido agregarlo al
mensaje del Presidente de la Republica, en
conformidad al derecho que le confiere la Cons-
titucion, el Senado, en cambio, no tiene 1gual
derecho para hacerlo.

Aqui se trata de un caso constitucional con-
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creto 1 me parece que el Senado debe pronun-fen consideracion el mensaje de S. E. el Presi-

clarse previamente sobre este punto. dente de la Reptblica en que solicita el acuer-
El seiior Qchagavia (Presidente).—Per-|do constitucional necesario para ascender al

mitame el sedor Senador observarle que, en|grado de capitan de navio al de fragata don

conformidad al acuerdo tomado a primera(Luis Soffia, i, por haber llegado la hora, que-

hora, debe el Senado constituirse en sesion|dé pendiente su discusion.

secreta. Quedard Su Sefioria con la palabra.|  Se levants la sesion.

SESION SECRETA
Constituida la Sala en sesion secreta, tomd

"
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RAFAEL EgaRa,
Jefe de 1a Redaccion.




