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al consumd de Tas fibricas de pafios serdn lbres de )
o rechias de teterancion, quedanldo obligndos los jeren-
tes de dicha fabriea, sopena de Ia pérdida de I gra-
ela otorgada, a pastificar anty In A Jaana respectiva el |
empleo 1 ¢l mouto de dichos avtefactos e ingre- |
dientes.”

It seiioe Vial,—La palabra arfefucios, usada en
exte artfoulo, es a mi juieio impropin; pues no ¢s posi-
Lle aplicarla a los ingredientes 1 mozclas de que la fi-
brica necesite para la eluhoracion del paito. Pero para
ecitar que se devuelva el proyesto a la otra Cdmars,
yo votaré el articulo en el sentido (ue ba dado la Co-
wision a esa palabra.

Il senor E’residente. —~La constderacion de
que no couviene devoiver el proyecto a la Cdmara de
D putados, en mi concepto, no cs tan fuerte que nos
obligue a estampar en la lel una palabea tan impropia
1 (que podria ocasionar embarazos,

iis necesario madificar el articulo, poniendo en lugar
de esa palabra, otra que esprese mejor 1a idea que con
olla se quiere cspresar.

I8sta modificacion no va a alterar la disposicion del
articulo; pero es indispensable para la intelijencia de
la lei.

Bl seitor Viewila.——Aqui parceo que con la pa-
Labra «itefactos ha querido designarse los deidos que se

neecsitan para la elaboracion del pafio. Podria decirse
wins bien los articulos que designa lu solicitud.”

Il seior Presidente.—Yo suprimiria ol arti-
cnlo, pues la concesion que se hace al fabricante es de
poca importancia, atendido el bajo precio de  esas es-
peeies, Micutras tanto, aprobando el articulo tal como
extit, Liabria que comprobar en la Aduana el empleo
e ge hace de esos ingredientes, lo que seria suma-
meunte embarazoso. Por ¢jemplo; la parafina: ;eomo po-
drd comprobarse la cantidad de parafina que se con-
stime en la fabricacion del pano?

(freo, pues, que el articulo en diseusion importa un
privilejio mui insignificante, i al wismo tiempo exije
tromitaciones engorrosas; soi por tanto de opinion que
s suprima.

1l sefior Mavrin.—Jis verdad que el precio de
esos articulos es poca cosa, pero en cuanto a juzgar el
beneficio que reportaria e! solicitante si se le concede
la exencion de derechos de los objetos a que se refiere
este articulo, mal podriamnos ealcularlo sin saber las
cantidades de cada una de esas mismas especies que el
cstablecimiento necesita cada afio.

Ademas, si es cierto que el articulo impone una
tarea algo dificil, eual es la d2 comprobar la cantidad
de parafing i otros acticulos que exije el consumo de
la fibrica, esta dificultad tendrd que superarla el mis.
1o solicitante, i de ningnna manera puede ella ser un
uhstdculo grave para el Fisco.

Creo que el sefior Sceretario tiene la lista de esos
ingredientes, 1 pido que se lea a fin de que la Cimara
Jjuzgue si las cantidades que ahise espresan son tau in-
significantos como se eree. (Se kyd.)

Ll sefior Pinto.—Como veo que este articulo ha
suscitado algun embarazy, pido que se deje para se-
gouda discusion a fin de que los sefiores Senadores
puedan recojer los datos e informes necesarios.

Kl sefior Presidente.—Qucda para segunda
diseusion

Ll artienlo 8.° fué aprobado por unamimidad i sin de-
date.

“Art. 3.° Lsta lei surtird sus efectos desde el dia de
su promulgicion.”

Se levanté la sesion.
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SUMARIO.

Lectura i aprobacion del acta de la sesion precedente. —
Cuenta.-—Continua la discusion del articulo 23 del pro-
yecto d» reform . —se vota con una modificacion el in-
ciso 7.° de ese articulo i es aprobado en esa forma.—<e
aprueba el fueciso 8.°—Se acuerda suprimir el inciso 9.°
—Se suspende la sesion.—sSe discute el inciso 10.—%e vo-
ta con una modificacion 1 es aprobado. ¢ levanta la
gesion.,

Asisticron los sciiores Barros Moran, Réyes, Brri-
zurig, Vial, Beauehef, Folieverria, Virgas Fontecillu,
Concha, Vicuiia, 1 Marin.

Aprobada el acta do la sesion anterior, se leyd un
oficio de la Cimara de Diputados participando haber
aprobado un proyecto de lei por el cual se dispore que
la autorizacion a que se refiere el articulo 2.° de la lei
de 7 de enero de 1869, podrd tener lugar dintes de
concluir la primera seceion de la linea del ferrocarril
entre San Felipe i Santa Rosa de los Andes.—Se de-
jo para segunda lectura,

Kl setior Presidente.-—Procederémos a tratar
del proyecto sobre liberacion de derechos a los arti-
enlos destinados a fibricas de pafios

Ln sequnda discusion el articulo 2.°

Kl sewior Seeretario le did lectura.

El sefior Vial.—ln la sesion anterior me limité a
indicar que si con la palabra arfefuctos se querian de-
signar las materias que se cnumeran en Ja lista adjun-
ta al proyecto yo no tenix inconveniente para darle mi
voto.

Al hacer esta declaracion buve en vista no embara-
zar la aprobacion del articulo porque con lu palubra
artefactos se designan los productos concluidos, las obras
del arte; 1 no los objetos de produccion natural i que
sirven como materias primas para el objeto a que se
destinan.

Como en ¢l Scnado prevalecié la idea de modificar
este articulo, yo propondria como medio de hacerlo,
que se coloque en lugar dela palabra artefuctos, la fru-
se materias primas, poniendo a continuacion la lista qne
ha acompatiado el sefior Délano.

Esto esplicaria claramente lag materias de que s:
trata sin que fuese posible confundirlas cen otras de
distinta clase.

Verdad es cue la nomenolatura de esas especies se-
ria larga, pero cn cambio se removeria todo motive de
duda o embarazo.

Suprimir el articulo ino acoeder a la liberacion
de derechos sobre esas materias, annque no seria mui
oneroso por ahora para ¢l sefior Délano, podria serls
con el trascurso del tiempo.

Me parece, pues, conveniente introducir en el arti-
culo la nomenclatura de las especies que se esceptitan
del pago de derechos.

Xl sefior Réyes.—Para comprender el debate, i
ya que no me fué posible asistir a la sesion anterior,
desearia que cl sefior Presidente so sirviese esplicarme
en qué consiste la dificultad.

1l seiior Presidente.—El sefior Délano ha so-
licitado para su fibrieca de pafios liberacion de derc-
chos sobre olertas materias.

Iin el art. 1.°, que ha sido aprobado ya por la Ci-
mara, se libertan de derechos de internacion una par-
te de esas materias. Al tratarse del art. 2.% yo me
permiti indicar que se suprimiese, en counsideracion a
las muchas dificultades que podrian presentarse para
determinar a punto fijo cudles son los ingredientes
que necesita la fibrica para sus trabajos.
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¥l Honorable Senador Vial ha hecho indicacion
para que, en vez de suprimirse el art. 2.2, se incluya en
¢l la nomenclatura de las materias necesarias a la fi-
brica para las cuales se pide cxencion de derechos.

L seqior Secretario dio lecture a lu lista de las materias

Yl sefior Vieufin.—Esceptuando In grana i el
palo de tinte, que son producciones naturales, todas
fus demas son propiamente artefactos; per lo cual yo
creo que el articulo estd bicn redactado. Lias otras ma-
terias ennmeradas en esa lista ron en realidad, repito,
artefactos.

Asi, pues, yo opinaria porque se aprobase ¢l articulo
tal como estd redactado.

Bl sciior Réyes.—lista misma discusion puede
dar lugar a dificultades en 1a Aduana del Tomé por
donde deben internarse estos articulos. Segun la lista
yuc se ha leido se ve que la mayor parte de esas espe-
cies son productos quimicos, verdaderos arfifuctos; pero
tox demas son produeciones naturales.

3Me parece que lo mas conveniente seria suprimir Ia
pulabra artefactos, sustituyéndola por la patubra merca-
deriys, que es tambien In que jencralmente se emple:
o lu ordenanza de Adumanas. Asi) ¢l articulo del pro-
vecto podria ser sustituido por otro en que se diga
mag o ménes: se concede a la fithrica de pafios excen-
clou de dercchios sebre las mercaderias que necesita
para su consumo hasta la cantidad tal o cual. Esto
salvaria todo embarazo i como lo que hai de positivo
en el negocio es la liberacion del pago de derechos,
vale mays proceder en este caso cowo sc hace respecto
de los muteriales de ferrocarriles que sc libertan de
derechos Liasta tal cantidad,

Bl sefior Vargas Fonteeilln.—;Sc trata de
cstablecer una regla jeneral para todas las fibricas de
patios, o solo ¢s un privilejio concedido a la del sefior
Délano?

Il seior Presidente.—Segun entiendo, ol pro-
veety se refiere a todes las {ibrieas de pafios.

L3l sefior Réyes.—Sicndo asi, me parece que u
z¢ puede preseindir de la enumeracion de las mate—
vias,

Fiseilor Brrazuriz.— A cudnto asciende cl
: os derechos?

Seeretario contestd que a cluco mel ¢ tanios
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Isciior BRéyes.—Podria desivse en este caso:
rucse  la nomeuclatura de Jas mercaderias libres
de derechos de internacion las destinadas o las fibri-
cas de paflcs.

Il sefiov Eoprrazeyiz.—lncucutro un inconve-
niente a esa redaccion. No es cl objeto del proyecto
declarar en jeneral libres de derechos de intern: cion
esas mereaderias, sino dnicamente cuando so dediquen
a las filbricas de pafios; pues en los demas casos deben
quedar sujetas a la regla jeneral.

Creo que este articulo debe suprimirse. Tlabiéndo-
se concedido lo principal que para su fomento necesita
esta industria, lo demas es insignificante, 1 se evita
producir perturbaciones en la Aduana.

Ll sefior RRéyes.—Yo hablaba cn la intelijencia
de que si se concedia Ta liberacion de derechos seria
preciso enumerar las materias sobre las cuales se
concedia; pero si se suprime el articulo, st se niegy la
gracia, la cnumeracion es inutil.

Si sc hace la concesion es indudable que debe
tambien hacerse la nomenclatura de ius especies, por
que hai muchas que, como el palo de tinte, Ia parafina
i muchas otras, se usan, no solo en las fibricas de pa-
fios, sino tambien en muchas otras industrias; i podrian
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iban destivadas alas fibricas de pafio, con lo cual se
defraudaria al Fisco.

Me parece mejor votar primero si se esceptian o u6
del pago de devechos las especies indicadas en la lista
i luego si se enumeran o n6.

Il sefior Presidente.—Se votard sise snprimo
ono el art. 2.° indicacion que tuve el honor de pro-
poner; sino se suprime, se votardn lag indicaciones de
los sefiores Vial 1 Réyes,

Votadu lu indicacion del seor Presidente vesw'ts apro-
baduw por 10 votos contra 1.

Ll sefior Wiale—;Podria pasar ¢l proyecto a la
otra Cidmara sin esperar la aprobacion del acta?

Il seior Presidente.—Creo que 1o habrd in-
convenlente,

1l sefior Presidente.—Continta la discusion
del art. 23 del proyecto de reforma.

Bl sefior FEéyes.—FEn la sesion auterior habia pe-
dido la palabra,

Ll senor Presidente.—La tiene Su Seiioria,

Elsetior Eiyrazuriz. —>Me parcee que habla una
indicacion mia. . __._____

il seflor VEaE.—Creo quo la inlicacion del sefior
Senador Errizuriz se ha votado ya.

Iil sefior E2éyes.—Iira relativa al encabezamion-
to del inciso en disension.

Bl sefior Presidemte.—La indicacion hechn
por el sefior Brrdzuriz es wias 0 ménos la sigaiente: de-
ben optar entre dl cargo de Divatado o Senedor ¢ sus yes-
pectiwos cripleos ele.

Kl sefior Béyes.—Lavltima vez gue hablé cobre
los incisos e estdn en diseasion, tuve particular eui-
dado de decir al principio i repetir al fin de mi discarso
e 1o hacia otra cosa que esponer lag yazones que la
Comision tuvo cu vista al consignar cl inciso tal comaq
lo presenta reductado. ITn pruchba de esto voi a permi-
tinae leer el pierafo del informe de la Comision re-
lativo a este incise. Dice asf:

“Nosotres estublecemoes ademas ciertas inhabilida-
des relativas, que se vefieren o algunos individuos quoe
una vez elejidos, no pueden cjercer el cargo de Dipu-
tados o de Senadores sino dejan vacante los emypleos
que desempetian. Nos La pavecido inaceptable la esclu-
cion de todos los empleados, porque hal muches que
sin perjudicur al servicio publico, tienen en su favor

Ja presuncion de independencia 1 de tustracion que los
habilita para prestar al pafs Importantes servicics en

los bancos de lu tejislatura. No consignando la regla
jeneral, hiemos adoptado, sin embargo, dos importantes
excepelones (e se refieren: 1.° a los emypleados con ve-
sidencia fija fuera del lugar de las sestones del Con-
greso, 1 2.2 a los empleados gue pueden ger destituidos
por el Presidente de ja Republica sin ¢l acuerdo del
Senado o de la Comision Conservadora. La primera
excepeien se funda en que no pueden ejercerse simul-
tancamente dos funciones por su naturaleza incompa-
tibles, ila segunda en la razon que dimos al tratar de
los Iutendentes 1 Giobernadores, a saber: que mal pue-
den tener la independencia necesaria para ser acusa-
dores 1 jueces del Presidente 1 de sus Ministros los mis-
wos que sin traba algnna son destituibles por el Presi-
dente i sus Ministros.”

Estus son en comypendio las ideag que influyeron en
la meute de la Comision al aceptar la redaccion del
inciso al cual se refieren. El Scnado verd si en la se—
sion aunterior, cuando se tratd de este mismo asanto,
yo me aparté en us punto de estas consideraciones, que
o hize sino veproducir i ampliar, pero sin alterarlas
en lo mas minimo. Sin embargo, he sabido que en la

internarse sin pagar dercchos; sin mas aue decir que prensa ien los circulos privades sc me han atripuido
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conceptos estrailos, 1 como si hubiese pronuncialo una
especie de estigma contra los empleados de la Tustruc-
ciou Publica. Aunque mi pensamiento no ha sido ni
podido ser ese, quiero insistir en las ideas que espresé
en la sesion anterior para que se comprenda por todos
cual fué¢ mi mente al espresarme como lo hize.

Se trataba de dos incisos. 12l uno relativo a las em-
pleades que tienen su residencia 16jos  del lugar de las
scsiones del Congreso; a este respecto la regla estable-
eida cu el proyecto es jeneral i absoluta: noatengo pues,
para qué detencrme sobre ¢l. V

El segundo ineiso se refiers a aquellos empleados que
sou amovibles por el Presidente de la Reptblica sin
acuerdo del Senado, o de la Comision Conservadora.
Algunos seilores Senadores pidieron la supresion de es-
te Ineiso, porque creen que no debe hacerse ecepoion
cutre losg cmpleados, jefes o superiores, como los lama
la Coustitucion, i los emplesdos subalternos o amovi-
bles por el Presidente de la Republica prévio informe
del respectivo jefe. Los empleados de esta segunda
categoria, segun-el inciso, tieuen que optar entre el
cuipleo i la - diputacion,

L idea que no acepté fué la espresada por ¢l Ho-
norable sefior Conelia, en virtud de la cual deberian
ser esclnidos de los cargos de Diputados i Senadores
todos los empleados, aan los no amovibles por el
Presidente de la Republica sin acuerdo del Senado o
de la Comision Conservadora, con ceepeion de los em-
pleados de instraceion publica i diplomdticos. Digo
(ue no acepté ni puedo aceptar esta idea. No creo qﬁo
sea justo establecer una especie de aristocrdcia res-
pecto de individuos que se hallan en una misma ca-
tegoria. Como sabe la” Cdmara, no todos los precepto-
res han dado pruchas de su competencia. Lios que
las han dado son por lo jeneral los que han salido
de la Escuela Normal de Preceptores; pero habrd mu-
chos {ue, 1éjos de hallarse en este CA£0, IO 50D compe-
tentes i aun para ejercer el eargo que desempeiian; i,
sin embargo, segun la indicacion del sefior Coneha sin
dIStlnCl.Ol'l alguva, esos preceptores deberian rro’znr
del privilejio de ser Diputados i Senadores. Miéu-
tra§ tanto, segun la misma indicacion guedarian es-
cluidos del Congreso los oficiales mayores de los Miuis-
terios, los oficiales mayores de Tesorerias, los oficiales
mayores de Aduanas; los secretarios de Intendencias,
‘(ue son jeneralmente abogados, los jefes de seecion de
los Ministerios i muchos otros. ¢ por qué esta preroga-
tiva en favor delos empleados de la instruccion pL’lﬁli-
ca? Yo no comprendo cémo puede suponerse mayor
tlustracion, mayor independencia eu el que lleva el
titulo (.Ic preceptor, que en los empleados que he nom-
brgdo', 1 que por lo jeneral, tiencn titulos de abogado,
Injenicros, etc.

Para reforzar mi opinion me veo obligado a citar
algunos nombres propios. Por ejemplo: mi honorable
amigo, el digno jefe de seccion del Ministerio de
Justicia, don Manuel Amundtegul que, no trepido en
decirlo honra el destino que desempenia. Pero hai masg:
este mismo caballero que no podia ser Diputado como
empleado subalterno, “podria serlo como profesor de
la Universidad.

. Lin cl mismo caso se escucntra el distinguido ofi-
cial mayor del Ministerio de Marina, el sefior An-
donaegui que tambien es profesor del Instituto Nacio-
nal ;La dignidad de esos caballeros se encucntra
acdso rebajada por ser empleados subalternos o real-
zada por ser empleados de la instruccion publica?
De aquf nace que no es posible establecer que el ti-
tulo solo de un empleo habilite o escluya a un indivi-
duo para ser miembro del Congreso.

8. E. DE 8.

’

Yo comprendo que sc establezea la regla absoluta i
jeneral de que a todo individuo por desempefiar
un destino que estd a merced del Goblerno, se le obli-
gue a optar eatre el destino i el ejercicio del ecargo de
representante, pero, sin establecer categorfas, distin-
ciones ni privilejios odiosos e injustificables, Si esta
regla no se acepta, ménos puedo aceptar la- distincion
que se pretende establecer. Si se procura la niayor
ilustracion de los representantesr, digase cutduces que
todes 'os empleados publicos en posesion de titulos
académicos, ya sean abogados, injenieros, médicos, ets.

- pueden ser Diputados; pero de uinguna manera con-

viene hacer una ccepcion respecto de los empleados
de la instruccion publica en jeneral. Yo entiendo que
son igualwente gtiles al pafs todos sus huenos servi-
cins, ya presten sus servicios en la ensefianza ptblica,
ya en cualqnizra otro ramo de la administracion, 1
por lo tanto, merecen todos igual consideracion,

Me he limitado a hacer presente a la Honorable
Ciamara el verdadero aleance de las ideas que espre-
56 sobre esta cucstion el dltimo dia que se trato de
clla. Repetir¢ que no hize mas que reproducir las ra-
zones que determinaron el camino de 1a mayorfaa re-
dactar el inciso tal como lo propone. .

Pidoal Senado que a nombre de Ia justicia i de Ia
ignaldad que nunca estd en pugna cou la justicia, de-
seche las indicaciones del sefior Concha 1 del sefior
Vial i1 admita la regla jemeral de que todos los
empleados cuya destitucion depende del Presidente de
la Republica sin acuerdo del Senado o dela Comision
Counservadora, sean obligados a optar entre el cargo de
Diputado i su respectivo empleo.

Bl sefior Vial.—Yo me he opuesto al primer in-
ciso de los que se discuten.

Bl sefior Coneha:—Yo tampoco lo acepto.

El seiior Réyes.—Yo 1o sostengo, pero no habla.
ré sobre ¢l porque considero que la dis¢usion cstd ago-
tada.

El sefior Errazuriz.—Como no me fué posible
agistir o Ja sesion en que se puso en  discusion este ar-
tieulo, diré solo algunas palabras para fundar mi voto.

Acepto el principio propuesto por la Comision cn el
ineiso primero, en que se establece la incompatibilidad
de los empleados que residen fuera del Jugar de las sc-
siones del Congreso. I acepto la idea porque la consi-
derv, no solo conveniente al buen scrvicio publico,sino
porque tambien consulta la moralidad,

Entre nosotros se ha abusado mucho del dere-
cho que tienen Jos empleados que residen fuera del
lugar de las sesiones del Congreso para ser repre-
sentantes, Se ha visto que muchos de ellos abandona-
han por afios enteros el destino que desempefizban i
percibian, sin cmbargo, sus rentas, obligando al Esta-
do a pagar un doble sueldo por cada destino cuyo i-
lar era representante. Todo esto se hacia con el pre-
testo de venir al Congreso a desempeiiar el cargo dé
Diputado o Senador. ’

Me parcce que es tiempo, ya que se trata de refor-
mar nuestra Constitucion, de poner coto a abusos de
cste jénero.

Tambien apruebo la idea que se propone en el se-
gundo ineiso en debate. Porque creo que consuita la
independencia de las Cémaras Lejislativa disponiendo
la esclusion del Congreso de todos aquellos empleados
cuya remocion solo depende del Presidente de la Tte-
publica.

11 sefior Vial,—Ser¢ tan lacénico como el Hono-
rable sefior Senador que me ha precedido en la pa-
labra,

Sn i eoncepto, no es legal establecer una disposi-

a




eion jemeral que priva a wn gran namers de cindada-
nos de ejereer un cargo importante por la sola consi-
deracion de no gravar al fiseo; no es posible que
se dicte una regla jeueral i absoluta nada mas que pa-
ra prevenir el perjuicio que podria recibir el fisco eu
dos, cuatro, o seis casos,siendo porotra parte manifics-
tos los graves inconvenientes que ella puede produeir.

Cicerto es que se ha abusado del derecho ue tienen
los empleados de provincias para ser represeutautes,
haciéndose elejir con el tuico objeto de venir a des-
eansar en Santiago, pereibiendo su renta {ntegra sin
servir el destino, Pero, a mas de que estos cjemplos
por fortuua, son pocos, debemds observar que ¢l mal
1o esta en los empleados que se aprovechan de una fa-
cultad que la lei les concede, sino en los gue los nom-
bran, Apénas puede suponerse que haya clectores tan
indiferentes por los intereses publicos que sean capa-
ces de contribuir con sus votos a fomentar semejautes
abusos, gravando indebidamente al Istado. Pero, aun
contando con gque haya personas gue pospongan los
intereses del pais, resolviéndose a clejir Diputados o
Senadores a personas dispuestas a abusar del cargo gque
s¢ Jeg confia, aun en ese caso, repito, no por impedir
unos cuantos abusos puede dectarse una regla jeneral
i absoluta gne priva a la grau mayoria de los emplea
dvy ptblicos de cjercer uno de log was importanics
derechos de los ciudadanos. Esto equivaldria a imponer
una pena a todos los buenos servidores del Estado,
con el fin de castigar a unos cuantos.

Por otra parte, ya he dicho en otra ocasion gque al
Congreso  corresponde, segun la misma Covstitucion,
designar ol lugar de su recidencin; i si hoi funciona
en Santiago manana puede trasladarse a Valparaiso o
cualquier otro punto de la Repiblica. De esto resul-
taria que la dispdsicion constitucional carcceria de
uno de los principales cardeteres que debe tener, cual
oy el de ser permanente. I po lo seria desde que los
empleados, hoi elejidos, maflana no podrian scrlo, i es-
tarian obligados a abandonar su representacion para
contiuuar en el desempefio de sus empleos loqueocasio-
naria, sin duds, gravisimos perjuicios alanacion.

Supongamos que sobreviniera una epidemia, una
invaston estranjera, en fin cualquier acontecimiento
estraordivario que obligase al Congreso a trasladarse
el dia ménos pevsado a Valparaiso; scgun la disposi-
cion del iuciso, un gran namero do Representantes em-
pleados en Santingo tendrian que abandonar su cargo
de Diputados o Senadores; 1 tal vez no quedaria el
numero suficiente para completar el Cuerpo Liejislativo.
Hasta este estremo podrian llegar los inconvenientes
de la medida que se propone.

I si esto parcee raro 1 ecepeional, no deja de ser fii-
eil 1 posible que el Cuerpo Lejislativo cambie de resi-
deucia,ique hiol tengan el derecho de sentarse en estos
bancos los que no lo teuian ayer, i vice-versa.

Yor lo tanto, yo opino por la supresion del primer
ineiso de los que se discuten.

En cuanto al scgundo he anifestado ya mi opi-
nion sobre él, e insisto en ello sin agregar nada mas a
1o que ya he cspuesto sobre este particular.

1l seiior PP residente.—Siningunoe de los seiio-
res Senadoves quiere hacer uso de la palabra, queda
terminado cl debate.

Como s¢ han hecho tantas indicacioncs sobre estos
incisos, creo indispensable proceder a votar parte por
partes.

Hai algunos Senadores que han propuesto la supre-
sion de los tres inclsos i otros que solo aceptan algu-
nes do csos incisos I piden la supresion de los otros.

Me parece, por tanto, que podriames votar en el gt-
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den siguiente: primeramente una indicacion del sener
Crrizuriz; pero noto que solo se refiere a 13 redaceion
de los iucisos; Su Sefioria propone que se modifique
el encubezamiento que diee #o podran funcion:tr  como
Diputados o Senadores siav dejar vacanle sus respectivos eni-
pleos, diciéndose: delen oplar cnlre el cargo ds Dipwluido
o Senadoy i sus respectivos empleos, primero, ele,

Respecto del segundo inciso Lini nna indicacion para
que se saprima siu proponer wmodificacion alguna, In
f enanto al tereero se han hecho diversas modificaciones.
i Una del sefior Senador Coucha que diec: los empleades
PArE ciyd renocion N0 s¢ necisile sertengid o acierds dol
Senado o de la Comision Consercadora.

Hati otra indicacion del seiior Scuador Solar para
que cl incicosegundo se redaete mas o méuos cu los
términos siguientes: les empleados qie pueden  ser des-
betuidos por el Presidente de e Repiblica sin acuerdo del
Senado o de la Comision Cousereidora o tuforme desi
respeclivo jefe; 1en caso de ser desechada, pava que
s¢ establezea la inhabilidad absoluta de todus los em-
pleados,sin distincion.

Finalmente,se ha hechoindicaclon para ue se escep-
tde de las disposiciones de estos incizos a los emplea-
dos de la instruccion pablica i diplomaticos.

Podriamos votar, pucs, primeramente la indicacion
del seiior Solar; si se desecha, votarémos en seguida In
otra, tambien del sefior Solar, para que la inhabilidad
se haga estensiva a todos los empleados.

Si niguna de las dos indieaciones fuese aprobadae
votarémos el inciso de la Comision.

Ll sefior Vargas ¥Fonteciila.—Habiéndose
Liecho indicacion para que sc supriman los tres incisos,
mie parece que esto deberia votarse dntes de caalquie-
ra otra indieacion. Las demag proposiciones tienden
a estableeer lu forma en que debe consignarse la idea,
Pero, como los autores de estas indicaciones, parten
del prineipic de «que ninguno de los tres inecisos debe
saprimirse, creo gue si la Cdmara conviene en que se
supriman, cs inatil votar toda indicacion relativa ala
forma. :

Bl scfior Presidente.—Creo que uingnno de
los sefiores Senadores ha heclio Ia indicacion gue dice
i Su Sefioria.

Bl seiior Vargas Eonteeilla.—Yo creo
que si; el sefior Vial me pavsce: yo tambien lo he pe-
dido.

Xl sefior Presidenic.—S3e vi a votar si se su-
prime el inciso primero.

El sefior Errazuriz.—Mcjor seria votar si se
aprucha.

Il gefior Vargas Fonteeilla.—No eslowis-
mo votar si se aprueba o n6 un inciso que votar s
se suprime. Sivotada la supresion, resulta aprobada
no hiai que pensar ya en las modificaciones propuestas
Micutras quesi resulta que debe subsistir la idea, en-
P tonees llega ¢l caso de votar las indicaciones que csia-
blecen la forma.

El seiior Presidente.—A csta consideracion
debo agregar que los incisos que van a votarse noson
un articulo independiente, sino partes de un mismo
articulo; i aun queda otro inciso finul que someter a
discusion.

Se v4 a votar si se saprimen o n6 los tres incisos.

Bl sefior Vial.—Yo entendia que se iba a some-
ter a votacion la supresion del inciso primero, pero no
la de los tres a la vez. Yo cstol por la supresion del
primero i el ltimo, pero no por la de todos.

Tl sefior Vargas Fontecilla.—Yo creo que
#i s0 vota la supresion de los tres incisos a la ves, va-
mos a encontrarncs bastante embarazados. Algunos
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sefivres Seradores qnerran volar la sapresion de uno,
pero no la de todos.

Ll sefior Presidemte.— Los que quieran que al-
guno de estos ineishs quede subsistente, votardn por la
nesativa.

Elsefior Viakl——Yo creo que vamos a complicar
inutilinente In votacion :

JPor qué ne comenzamos por votar la supresion del
inciso 1.9, despues la del 2 o1 por ultimo la del 8.7
De estamanera, ~horrariamos una votacion; erco que
esto seria lo mas sencillo.

El sciior Prestdente.—Se votard artes el ot
=5 que sirve de encabezamiento o los otros dos en dis-
cusion, 1 al 3.° que aun no se-ha diseutido. Sise acuor-
da no suprimirle, procedercmos a votar como debe
quedar redactado,

Cerrado ol debate, se consults a la Canwra sokbie si se
suprinna o nb el sigulents inciso:

“No pucden fancionar como Senadores o Diputados
sin dejar vacuiites sus respectivos empleos.”

Resalio fa negativa por wueve votos contra dos.

Mtada Ta supresion del dnciso:

“Lios empleados con residencia fuera del lugar de
Ius sesiones del Congreso,”

Resulté tamkion lu negativa por seis votos contra cinco,
ltady la supiesion del ¢iciso:
ewpleados que pueden ser destituidos por el
vte de In Republica sin el acuerdo del Senado
o de la Comision Couservadora.”

Lesuli6 le afirmativa por seis volos contra cineo,

Nz vots lsiguiente andicacion prepussta por ¢l seiior
Lirrazur(z acineiso 1.0, modificadn por el seior Lesyes.

“Pueden ser elejidos, pero deberdn optar eptre el
cargo de Diputado 1sus respeeiivos destines.”

L aproboda por wnaninidad.

WS¢ s pendio lu sesion,

A SEGUNDA TTORA.

1l seiior Presidente.—Continta la discusion.
st en discusion el inciso final del mismo articulc.

El sefier Conelrta—;Como ha quedado ¢l prin-
cipio del articulo, segun la indicacion del sefior Krra-
zuriz? {Se leyd).~—;Entinces ahora estd en debate un
arficulo entermmente distinto?

El seiior Presiderte.—Es un nuevo inciso del
misnio art, 23,

Bl seiior Réyes.—Io que se ha discutido antes
son incompatibilidades anteriores al acto de la elec-
cion.

Ahora se trata de aquellos individuos que, no siendo
empleados, ui desempeiiando ningun cargo pablico e
cl momento de ser elejidos, admiten despues algun em-
pleo reiribuide de nombramiento esclusivo del” Presi-
dente de la Republica, Sila persona que se encuentra
cn el zaso supuesto cn el inciso fuera un Diputado, ce-
sard de serlo mnmediatamente despues de admitir el em-

pleo, iel pueblo que lo ha elejido procederd a nueva |

uleccion. Sy fuese Senador serd reemplazado en la pro-
xima renovacion del Congreso.

Para evitar que no o me comprenda, como la
sucedido en lasesion anterior, voi a permitirme leer la
rarte del informe relativo a este inciso.

“Pero como puede suceder que en las eleeciones po-
pulares el pafs haya hecho trinnfar cicrta politica con-
traria a la mareha del Gobierno, no conviene dejar en
manos de éste los medios de falsear la voluntad nacio-
nal, alterando la mayoria del Congreso por medio de
empleos distribuidos entre sus miembros. Bs preciso
que el Diputado o el Senador que un pueblo envia
creyéndole independiente de la influencia del Gebierno
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conserve este cardeter midntras dure sumandato. Si sus
conveniencias le estimulan a aceptar un empleo retri-
buido de nombramiento esclusivo del Presidente de la
Republica, debe resignarse a cesar en su representa-
ciou. Fsta regla no puede, con todo, ser absoluta. No-
cesita limitarse cn el caso de los Ministros de Iistado,
conforme a lo dispuesto en el art. 90 de la Constitucion,
que no se ha declarado reformable.”

“Con la forma en que ha quedado el art. 23 que
analizamos se consiguen dos importantes objetos que
consisten en buscar en la eleccion de los miembros del
Congreso todas las garantias de independencia, i hacer
que una vez manifestada la voluntad del pais, no quede
habilitada ¢l Presidente de la Repiblica para eeutra-
riavla en sa provecho.”

Como cl inciso en debate comprende a los Senadores
i Diputados; 1 como se ha acordado suprimir de este
articulo a los Senadores, porque se ha creido que por
el art. 32 de la Constitacion quedan comprendidos en
Ins disposiciones del que discutimos, voi a manifestar
como es que la supresion de la palabra Senador, de este
ineiso, pucde ofrccer inconvenientes.

1l art. 32 ¢s adaptable a este articulo Lasta la par-
te que hemos aprobado; pero, respecto del inciso gae
ahora estd cn debate, hai que determinar que se huce
con la vacante de un Senador.

Respecto de los Diputados entran los suplentes; pe-
vo, respecto de los Senadores jqué se hace? jse venova-
rdn en la proxima renovacion de la Cdmwara de Dipu-
tados o de la de Senadoves?

Blsciior Evrazuriz.—Sirvase el scior Secrcta-
vio leor et art. 27 que contesta la observacion del se-
fior Réyes.

Ll Se:retario leys:

“Art, 27 Cuando falleciere algun Sevador o se im-
posibilitare pov cualquicr motivo para desempeiiar sus
funcioncs, la provincia respestiva elejird en la primera
renovacion otro que lo subrogue por ¢l tiempo que lo
faltase para llenar su periodo constitucional.”

El sciior RRéyes.—Clierto que se contesta; pero no
56 que este articulo pudiera tambicn referirse a cste
caso. Sidejamos establecido esto, no tendria embarazo
para que se suprimicra la palabra Senador,

Bl seiior Vargas Fontecilla.—La primera
vez que hablé sobre este artioulo, tuve ocasion de ma-
nifestar que la idea establecida en el inciso en discu-
sion me parcce perfectamente aceptable. Me pavcce
mui 16jico que, habiendo sido clejido un individuo en
la intelijencia de que no dependia en manera alguna
del Poder Ejecutivo; si despucs de haber sido nombra-
do representante admiticre algun empleo o cargo pu-
blico en virtud del cual su independencia no inspirase
al pueblo que lo clijié la misma coufianza que dntes,
es necesario que a lo ménos se proceda a rectificar I
eleecion, desde que ha sobrevenido un hecho que no se
habia tenido en vista ul ticlpo de Ia eleccion.

Tstoi, pues, de acuerdo con la idea del inciso.

No veo la dificultad a que ha aludido el Honovable
sefior Senador Réyes: squé so hace, dice Su Sciiorfa,
en el caso que se haya couferide un empleo, no a un
Diputado, sino a un Senador. Me parece claro; en vir-
tud de este ineiso, ese representante no podria conti-
nuar ejerciendo su cargo, 1 por lo tanto, quedard va-
eante su pucsto. I si csta disposicion se consigna en
un articulo que solo comprende a los Diputados, mas

adelante hai otro ineiso que dice que ella debe hacer-
sc estepsiva a los Senadores. De manera que, a este res-
pecto, no me parcce que el inciso puede ofrecer dificu!l-
tades. Ahora voi a someter a la- Honorable Cidmara
otra observacion.
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Hazta aqui se ha tratado la cuestion de incompati-
bilidad eutre ciertos empleos i el cargo de Senador i
Piputado, en ¢l concepto de que las personas que sir-
veu esog empleos pueden ser removidos segun el arbi-
trio del Presidente de la Reptiblica. No se ha conside-
rado la manera c6mo esos empleos eran conferidos, esto
es: la autoridad que nombraba al empleado; sino la au-
toridad que podia removerlo. Pero en este inciso la
cuestion cambia de aspecto; no se trata de establccer
I3 Incompatibilidad entre el}cargo de Senador o Diputa-
do iel empleo, bajo el mismo punto de vista de la re-
wocion, sino del nombramiento del empleado.

Iistas son dos ideas mui distintas; ¢l empleo que
pucde ser conferido por voluntad del Presidente de la
Republica, su remosion puede no ser solo del resorte
del mismo Presidente, puede necesitarse a demas el
concurso de otro Poder.

Por ejemplo, el Presidente de la Republiea tiene fa-
cultad para nombrar por sisolo un Contador Mayor,
pero,uua vez nombrado, no puede removerlo por su so-
Ia volantad,

En este inciso se establece que, st un individuo qne
La sido elejido Senador o Diputado, cuando no ocupa-
ba ningun destino pablico, i despues es nombrado Con-
tador Mayor, por ejemplo, tiene que renunciar ¢l car-
go de Representante, porque el empleo se 1o hia conferide
el Presidente de la Republica, sin embargo de que
¥4 1o estd en las facultades del Presidente de la Re-
publica quitdrselo por si solo.

Para mi, seria mui dudoso, eun el caso supuesto, si
podria aplicarse o n6 la disposicion del inciso.

;Existe 0 né algun vineulo de dependencia entre ese
Diputade o Senador, nombrado, despues de su eleceion,
empleado pablice por voluntad del Poder Ejecutivo
pero inamovible al solo arbitrio de cse Poder? Existi-
ria la dependencia si el Gobierno pudiera por sisolo
quitarle el destino despues de conferido; perosi ya no
tiene esta facultad la razon de dependencia no existe.

De modo que, en lugar de partir en la disposicion
de este ineciso de la base del nombramiento, yo par-
tiria de la base de la remocion del empleado; 1 diria:
todo Diputado o Senador que desde el momento de su
cleccion admitiese un empleo del cual puede ser re-
movido por la voluntad del solo Presidente della
Republica, deberd remunciar al cargo de represen-
tante.

Ll sefior Réyes.—TLa indicacion que acaba de
hacerse desnaturaliza completamente la idea del in-
ciso de la Comision, i si fuera aceptada por la Cdma-
ra equivaldria a echar por tierra los principios (ue
girven de antccedentes a la disposicion del articulo.

¥l sefior Senador que deja la palabra comenzd
aceptando, como justo 1 conveniente, el principio jenc-
ral seutado por Ia Comision, i sin embargo, ha eon-
cluido formulando una proposicion que echa por tierra
ese principio. ;Quiénes serian los empleados que cae-
rian bajo la disposicion del ineiso, tal como lo propo-
ne el setior Senador? Solo los empleados diplomdticos,
los Intendentes i Gobernadores 1 algunos otros que
pucden ser removidos por el Presidente de la Repu-
blica sin la concurrencia de ningun otro Poder. Hasta
los empleados subalternos para cuya remocion ¢l Pre-
sidente de la Reptblica necesita oir 4ntes el informe
del respectivo jefe, quedarian fuera del alcance dela
disposicion, tal como la propone el sefior Vargas Fon-
tecilla. Kl inciso seria una verdadera burla, desde que
¢! comprenderia apénas un pequefiisimo ndmero de
empleades, 1 desde que frustraria el objeto que se pro-
puso la Comision de arrancar de manos del Gobierno
los medios de falsear la voluntad nacional por medio

de emplecs distribuidos cutre los miembros del Con-
greso. :

K sefior Virgas Fontecilla ha cspuesto que hai
muchos destinos que, ausque pucden ser cor feridos por
la esclusiva voluntad del Presidente de la Repabliea,
no pueden ser quitados de la misma maunera. Pero,
parece que Su Seiiorfa olvida lo que desgraciadamen-
te sucede cn ln prdctica; cabalmente esos destinos de
mas importancia son a veces los mas dependientes, por-
que el individuo que aspira a €}los esta por lo jendral
mas dispuests a sacrificar su independencia afin de
obtener el cargo que desea. Lo Comision ha quetido
. que los Diputados i Senadores estén  enteramente in-
| dependientes del Gobierno; que no le debaun gratitud.
! Porque cuando un individuo es elejido en considera-
[ cion a las ideas politicas que sosticne, es claro gue sus

electores han contado al elejirlo con que sostendrd en
| el Congreso la bandera que dntes defendia, 1 con qué
L un sentimiento de gratitud Laeia el Poder no lo obli-
[ gard a abandonar sus antignas ideas.

La Comision quicre qne scan de un orijen mas alto
| las razones que pueda tener un representante de la
t nacion para modificar o cambiar sus opiniones.

Hai, triste es decirlo, muchos ejemplos de personas
que trabajan con empefio para hacerse nombrar Dipn-
i tado con el objeto de conseguir desde su astento en cl
{ Congreso algun empleo  luerativo. Xsas personas son
tal vez mas déciles 1 complacientes cou la administra-
cion miéntras son postulantes con la esperanza de que
el Gobierno los prefiera en la provision de los cargos
publicos.

Por estas razones insisto en gue se conserve el inciso
tal como estd.

Ll seiior Vargas Fonteeilla.—No encucn-
tro que halla 16jica ni armonfa entre la idea funda-
mental de este Ineiso 1 las observaciones licehas en su
( apoyo per el sefior Senador.

f

Ha dicho Sa Senoria que el Poler Ejecutivo
podria distribuir log cargos publicos gue son de su re-
sorte entre algunos Diputados o Senadoros eon el ob.
jeto de tencrlos propicios i agradecidos, Segun esto, si
el nombramiento del empleado no depende esclusiva-
mento del Presidente de le Republica, la incompatibi-
lidad deja de existir. Por ejemplo, un individuo, ele-
jido Diputado cuando no ocupaba ningun cargo publico,
es nombrado despues, supongamos, juez de letras.
La incompatibilidad no existe, scgun la mente del in-
ciso, porque el nombramicuto de juez debe hacerse a
propuesta del Conscjo de Estado. Otro tanto digo res-
respecto de los grados militares de coronel i jeneral,
qne no pueden conferirse por el Poder Ejecutivo sino
con el concurso del Senado. No pienso lo mismo que
el sciior Réyes: en todos esos nombramientos el Pre-
sidente ticne una parte prineipal, i si podiia alhagar
aun individuo ofreciéndole cualquier otro empleo
euya provision depende desu voluntad, pucde tambien
conquistarlo prometiéndole empleos para cuyo nom-
hramiento se necesita el coneurso de otra autoridad,
desde que en todos los nombramientos en que intervic-
ne ejerce una influencia propia i tal vez principal. Si
cueremos, pues, lograr el objeto que espresa ¢l setior
Senador, la disposicion deberia ser muchio mas severa
que lo que se consigna en el inciso.

Lo que a mi juicio debemos procurar es de poner a
gsalvo la independencia del Diputado o Senador. Asi,
pues, si se trata” de un cmpleo del que no puede ser
removido un empleado por la sola voluntad del Presi-
dente de Ia Reptblica, me parece que ya debemos eon-
siderar asegurada la independencia del funcionario.
Lo contrario es de presumir tratindose de empleos que
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estin esclusivamente a merced del Clobierno: la inde-
pendencia d2 los que los sivven estd comprometida, i
por lo tanto, si esos individuos hau sido dntes elejidos
Diputados o Senadores debe renovarse la eleccion.
Ahora, si el pueblo volviera a favorecer con su confian-
za al misme individuo, enténces podria funcionar como
representante; porque ya el pueblo habria manifestado
«que esa personn no ha desmerceido su confianza por el
hecho de haber sido nowbrada para desempeiiar un
destino publico que depende del Presidente de la Re-
pablica.

Yo considero el caso de un Dipatado o Senador a
(nien se confiriese el empleo de juez letrado, o de Mi-
nistro de una de las Cortes jde qué manera puede su-
ponerse eoartada su indepen lencia, desde que el Pre-
sidente de ln Repabliea no tiene facalsad para desti-
tuirlo? Me parece (ue debomos considerar a esa perso-
na cou bastante independencia para ejercer su repre-
sentacion.

Repito que, a i juicio, Ia incompatibilidad de
este inciso debe cireunseribirse a aqaellos empleados
yue pueden ser removidos por la tnien voluntad del
Presidente de lu Repablica. Si no se ha de aceptar
esta idea, haria indicacion para qae la incompatibili-
dad se haga estensiva a todo empleo, ya sen (ue su
provision dependa esclusivamenta del Presidente dela
Reptblica, ya reqquiera la coi :urrencia de otro Poder
cualquiera.

Ll seior Réyes.—11 Honorable seiior Senador
no s ha fijado quizi en que este ineiso tiene un objeto
algo mas clevado que el de los anteriores del mismo
articulo.

Como dije dntes, el abjeto que 1v Comision tuvo en
vista al eonsignar la digposicion de que se trata ha
sido poner al representante casi en la imposibilidad
de burlar la espectativa de los electores por quicnes
ha sido wombrado, mediante wn cawmbis d: opiniones
que pudicra atribuirse a 1iancjos del Gobicrno,

Qué sucederia si un Diputado o Senador dospues
de clejido aceptasc el ewpleo de Ministro de una Cor-
te de Justicia que funciona e Santiags? Renuneia-
ria impediatamente a su redresentacion; se haria nue-
va cleccion; i sl ese individno, que entonees seria ya
empleado piblico, uo tuvicss ninguna de las otias in
owpatibilidades consideradas en cste articulo, podria
ser elejido nuevamente. Pero, si fuera nombrads
miembro de algun Tribunal de proviacia, no podria
ser nuevawente alejido, porque estaria obligado por su
empleo a residir 16jos del lngar de las sesiones del Con-
greso. Lo cual mo sueederia si en virtud del empleo
extaviese obligado a tener s vesidencis en Santiago,
pues en este caso no tendria neompasibilidad alguna
para admitir Ja vueva eleccion con que el pueblo le hu-
biese favoreeido por segunda vez; i sabiendo yaque de-
sempeda un cargn publico retribuids. Por 1a inversa,
lanueva eleccion da un vesultado contrario; enténees
ese individuo no puede ejercer su cargo de Senador o
Diputado, por el hecho de haber aceptade, despues de
haber elejido, un emplee qae no tenia a.la época de la
efeecion.

Por lo que toen w In mayor estension que el ilono-
rable sefior Senaior propone dar al inciso, creo que
no debe aceptarse. Su Sefioria ha aludido a los em-
pleos jadiciales i algunos militares. A este respecto,
debemos no olvidar que, segun la organizacion que en
el proyecto de la Comision s di al Senado i al Conse-
Jo de Bstado, estas corporaciones dan suficientes ga-
rantfas de independencia. De manera que, en muchos
casos puede suceder que, tratindese de los fanciona-
r1os aludidos por el sciior Virgas Fontecilla, el Presi-
f 8. E. DE s,

dente de la Repabliea est¢ obligado a nombrarlos
contra su voluutad.

;Qué sucederia cuando, tratindose del nombramien-
to de un miembre de los Tribunales superiores, el
Consejo de Tstado propusiera al Presidente una terna
formada con miembros del Congreso? ;Podrix el Pre-
sidente elejir algun individuo que Lo perteneciese a esa
terna?

Elseier Vargas Fontecilla.—Podria pedic
nueva terna.

Ll seiior Réyes.—Nu conozeo la lei que le diese
esa facultad, perosapongamos que pida al Consejo de
Tistado una nueva terna, i el Consejo le presente otra
terna compuesta de la misma nanera que la anterior
¢Bl Presidente de la Reptiblica tendria fagultad pa-
ranowmbrar Ministro de alguna Corte a una persona
queno faese miembro del Congreso, prescindiendo de
la terna que le presentaba el Conscjo de Estado? I
¢sta no es una simple suposicion, pues no ha mucho,
ha sacedido el easo de haber sido propuesto por el Pre-
sidente para el grado de Coronel wuna persona que
no era delagrado dela Comision Conservadora, por lo
cual fué rechazada la prop resta.

I es mui uatural que se repitan ejemplos de estos
casos, pues para proceder a nomhramientos de esta
especie no pucde prescindic cl Poder Ejecutivo de la
concurrcncia de otros poderes que no siempre tienen
¢l mismo interes i ¢l mismo modo de pensar que el
Kjecutivo.

Pero no sucederia lo mismo si se tratase de empleos
que dependen de la sola  voluntad del Presidente,
porque entouces las personas ue han sido nom})radm
para desempenarlos quedan ligadas al Presidente,
cuando 1mas no sea, por cl sentimiento de la gratitud,
queda tambien compremetida la indopengeucia del
Diputado o Senador ¢ue ha sido favorecido con el
nombramiento i traicionada la justa espectativa de log
clectores que le eonflaron su representacion. Salvar
este peligro es lo que Ia Comision se propusc; 1 por esto
creo debemos geeptar ol inciso en los términos en que
se presenta.

i1l seiior Vial.—El Honorable seiior Senador
Virgas Fonteeilla eree que para que la Cdmara ses
consccuente con Is que ha aceptado en el primer inet
so de este articalo no debe privarse del ejercicio de su
representacion al Diputado o Senador a quien se
confiere un empleo pablico, que el Presidente de 1la
Republica no puede quitar.

Sin dnda Sa Scfiovfa no se ha fijado en que en lag
inhabilidades ¢ incompatibilidades establecidas en esie
articulo estan comprendidas personas cuya remocion
o destitucion no depende del Presidente dela Re-
publica; por ejemplo, cl Presidente de la Republica
ro puede hacer fruiles, ni destituirlos; tanipoco puede
Liacer ni remover parrocos i vice-pdrrocos; i sin embar-
go, csos individuos no pueden ser representantes. Los
tnicos cmpleados comprendidos en este articale, res-
peeto de los cuales se cstablece incompatibilidad i
que pueden ser nombrados solo por el Presidente de
la Reptiblica son los Intendentes i Gobernadores, que,
por otra parte, no pueden ser Diputados ni Senadores
por ¢l hecho de residiv I6jos del lugar de Ias sesiones
del Congreso. Siendo asi, no veo razon alguna para
alterar la disposicion del inciso que se discute,

Sin cmbargo, me permito diferir de algunas de lay
ideas emitidas por cl Honorable sefior Réyes.

Yo creo gue un Diputado o Senador que, estando eu
el ejereicio de su cargo, admite un empleo conferido
por la tuica voluntad del Dresidente de la Repabli-
ca, no puede volver a ser elejido; porque siempra
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subsiste la causa de la incompatibilidad, a no ser que
enire su renuncia del cargo de Diputado i su reelee-
eicn, haya trascurrido algun tiempo, ¢n cayo caso que

daria sujeto a la regla jeneral establecida para los
demas empleados. KBl propésito de este ineiso es impe-
dir gue por medios poco decorosos pueda el Fjecutivo
abtener la complacencia o docilidad de los mienibros
del Congreso. No quiero deeir por esto, ni que el Go-
bierno sea capaz de recwrrir a tales medios para ha-
corse de partidarios, ui que los pueblos depositen su
confianza en sujetos capaces de prostituir hasta ese
estremo su dignidad. Pero de cualquier modo que sea,

conviene siempre que la lei salve hasta las probalida- |

des de que sucedan males de esa naturaleza.
Me parece, seiior, que, aceptando la indicacion del
seilor Vdrgas Fountecilla, resultaria to que ha indicads

1 seilor Senador Réyes, que la eselusion quedaria re- |

dueida a un cortisimo ndmero de empleados, en cuyo
2as0 valdria mas no establecer a este respecto traba
alguna. ¢ Cudles son los empleadoes que pueden ser re
movidos de su destino por la sola voluntad del Presi-
dente de la Repablica?—Los Ministros diplomdticos
i los Intendentes i Globernadores, que estin ya com-
rrendidos en la esclusion consignada eu el segundo de
los incisos que acaban de aprebarse,

De sucrte que, si este luciso no se hiel stensivo
2 los cmpleados a que se ha referido el senor Héyes,
mas valdria no consignarlo en la Constitucion,

Propongo, pues, que ¢l Senado acepte cl iuciso tal
como lo propone la Comision.

¥t seior Presidente.—La indicacion que hage
ol sefior Senador Virgas Iontecilla ez para que todo
Diputado o Senador gue despues de za cleccion acepte
cmpleo retribuido amovible por in sola voluntad del
Presidente de la Teptublica, debe cesar de su repre-
sentacion, salvo la eseepeion consignada en el wt. 99
de la Constitucion.

St ninguno de los sefiores Senadores quiere lincer
uso de la palabra, se votard esta indicacion. Si resalta
desechada se votard en scguida el inciso de la Comi-
ion,

Totada la adicacion, vesults desechada por 9 votos con-
fra 2. ‘

Ll inciso de la comision fut aprobado poir 10 vofos con-
ira 1,

Los tncisos aprobados en csta sesion son del tenor si-
quiente:

“Pueden ser elejidos pero deberdn optar entre ol
cargo de Diputado i sus respectivos empleos.”

“Yos empleados con residencia fuera del lugar de
lag seslones del Congreso.”

“Todo Diputado que desde el moments de su elec-
cion acepte empleo retribuido de nombramiento eselu-
sivo del Presidente de la Reptblica, cesard en su re-
presentacion; salvo la escepcion consignada en el art.
90 de esta Constitucion.”

Se levantd la sesion.
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BRSION 7.% ESTRAORDINARIA DE 30 DI NOVIEMBRE DE
1870.
Presidencia del seror Covarvibias,
SUMARIO.

Lectura i aprobacion del aeta de la sesion precedente.—
Cuenta, —121 Senado acuerda insistir en la supresion
del articulo 2.° del proyecto de lei sobre fabricas de pa-
nos.—Se discute i aprueba en jeneral i particular el
proyecto de lei autorizando al Presidente de la Repu-
blica para contratar la coustruccion del ramal de ferro-
cqarril de San Felipe a los Andes antes de que esté con-

-
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cluido el ramal de Llaillai a San Felipe, —Sc¢  discute ©
aprueba en jeneral i particalar ¢l proyecto de loi que
ordena el levantamiento de planos i formacion de pre-
sapuesios para la construccion de los fervocarvi'es de
Curied a Chillan i de la linea de Chillan a Tal-abusno
al rio Malleco.—Se dizcute i apruebr en jenersl el pro-
yeeto de lel sobre subvencionar a la empresa gue se pro-
pone establecer un cable telegrafico sub-marine que
ligue a Caldera con un puerto del Pertt que esté en co-
municacion telegrafica con Europa.—3e suspende la se-
sion.—A segunda hova se discute en jeneral c¢i articulo
.o de ese proyecto i se acuerda pasarlo a Comision, —8e
discute en partieular el proyecte sobre condenacion de
(0 que adewdan porla coutribucion agricola los prepie-
tavies de fundos en la provioeia de Chifoé 1 se acuerda
postergar la coustderacion del @sunto hasta que esié pre-
sente el serior Ministry de | ‘nda i traiga a la Cawna-
va ciertes datos que acerdd pedirle.—se levanta la
sesion.

Asistieron los seiiores Birros Moran, Beauaclef,
Concha, Iivrdzuriz. Kcheverria, Huidobro, Réyes,
Solar, Mate, Vial i Vicuiin,

Aprobada el acta de 1n sesion anterior; se dio cuenta:

De dos meusajes de Su KExceleneia el Presidente
de la Llepablica. Tuicia en une un proyeeto de loi con
el objeto de cue se proceda a levantar ¢l plavoia
formar el presupuesto de un ramal de ferroearril que,
particndo de la lnea principal entre Chillan 1 Talea-
bnano i pasavdo per la cindad de los Anjeles, se es-
tienda hasta el rio Malleco; 1 en el otro haber resuel-
ro incluir entre Jos asuntos de que debe ocuparse el
Congreso en las presentes scsiones estraordinarias los
siguientes proyectos de lei: ¢l relativo a la prolonga-
cion de la caile de Blanco en la ciudad de Valparaiso;
la solieitad del sclior Gilibsi Compaifa sobre libera-
cion de log derechos de imporiacion de algunos mate-
riales destinados a la fabrieacion del gas neumatico;
el que tiene por objeto estableeer una guardia espe~
cial en la cdreel penitenciariai el relativo a la cons-
truccion de un ferrocarril entre 1uasco i Vallenar.
Aquel se reservo para segunda lectura i éste se dispu-
so que se archivara.

De cuatro oficios de la Cdmara de Diputados. Par-
ticipa en ¢l primero haber aprobado el proyects yue
declara puerto mayor el menor de Cariizal; en el se-
gundo haber acordado otro proyecto por el cual se
coucede a don J. Studdy Leigh wuna subvencion
anual de veinte mil pesos para el establecimiento de
un cable submarino; eu ¢l tercero haber tambier apro-
bado eon diversas modificaciones, el presupuasto del
Ministerio de Guerra i en el tltimo no haber aceptade
la suprecion hecha por esta Cdimara del artienlo 2.°
del proyecto formulado con motivo de la solieizud de
don Guillermo Délano. Il proyeeto a que se refiere el
primero ge mandé comunicar a Su Hxcelenvia el Pre-
sidente de Ia Republiea, el segundo se reservo parn
segunda lecturai los restantes quedaron en tabla,

El sefior Presidente.—Continta la discusion
sobre la reforma constitucional.

11 sefior Viewiia.—ai varios proyectos de lei,
como el relativo al ferrocarril de San Felipe a los
Andes 1 al telégrafo submarino, que han sido despacha-
dos por la Cimara de Diputados i gue por ser mui
sencillos no ocasionarian una larga discusion. ’

Yo haria indicacion para que el Senado se ocupara
de ellos con preferencia a la reforma constitucional.

El seiior Presidente.—ILa Cimara ha oido la
indicaciou del Honorable Senador Vieufia. Si al Se-
nado le parece, podremos destinar la presente sesion
a los asuntos aludidos por el sefior Senador.

E1 seiior Bravo,—Elferrocarril de los Audes a
San Felipe es un proyecto discutido por la Cdmara
de Diputados i crea que no ofreceria inconveniernte
para que lo despachara el Senado

se




