carse las dnluencms probatorias fuese de distiata provin-
cia, el aumento que deba recibir el término de prueba
ser4 fijado por la Cérte- Suprema de Justicia, en la tabla
que debe formar en virtud de lo dispuesto en el articulo
Qxf’lnente »

Inmediatamente se pasé a la discusion del art. 3.9,
para reemplazarlo, propuso el mismo sefior’ Varas un
otro articulo que fudé aprobado por 38 votos contra 4, i
que dice asf:

Articulo 3.0~~«TLa Cérte Suprema de Justicia formara’
una tabla del nimero de dias en gue deba aumentarse

el término de’'prueba, cuando en causa pendiente en un |,

departamento, hubieran de recibirse declaraciones de
testigos o practicarse otras dilijencias probatorias en un
departamento cualquiera de olra provincia, tomando en
censideracion la facilidad e inconvenientes de la comu-
nicacion entre las diversas provincias. El nimero de dias
que se fijase para una provincia serd comun para to-
dos sus departamentos. La Cérte Suprema no podra fijar
en estos casos mayor plazo, que el que corresponda a ra
zon dé‘aos dias por cada cinco leguus] tomando'por base
la distancia enire las capitales de las respectivas Pro-
vincias.»

‘«Bsta tabla sera revisada cada tres afios por la mis-
ma Cdrte para hacer en ella las correcciones i modifica-
ciones que la variacion de !as circunstancias exijieren.»

Puesto en discusion el art. 4,° fué aprobado por una-
nimidad, sin debate alguno.

Al tratarse del art. 5. el sefior Reyes observé que el
vacio qus habia hecho notar en la primera discusion de
este-articulo, podria llenarse fijando el tiempo en que
debia empezar a rejir lo que’prescribe; mas no habiendo
sido posible redactar sobre tabla 1a modificacion que
consultase ‘esta idea, sé reservé para 3 * discusion. Fué
reservado tambien para ests mismo fin el art. 6.°, en
razon de haberse propuesto- varias modificaciones sobre
¢l, por los sefiores Reyes, BarrosMoran i Vergara, quienes,
"cada uno por su parte, apuntaron brevemente los incon-
venientes (ne notaban, i que creian necesario reme-
diar. .

Por ultimo, al ponerse en discusion el art. 7.°.se notd
que no habia én la Sala -el competente namero de sefiores
Diputados, i se levantd la sesion.

Quedaron en tabla para la inmediata, los mismos
-asuntos que lo estaban &n la presente.

——

Giamara de Senadores.

¢

SESION 22 EN 6 DE AGOSTO DR 1885,
«« ‘Presidencia del sefior Benavente. .

Asistieron 10s sefiores Aristegui, Balnes, Corréa, Cou-
sifio, Garcla dé la Huerta, Larrain'Moxé, Mena Mujica,
Ortuzar Ossa, Perez, Pmto, Sanchez i el gefior Ministro
‘del’ Interior.

Lelda el acta de la ‘sesion anterior,

al acta, quiero hacer presente que en el articulo 22 del
proyecto sobre establecimiento de una caja de crédito
hipotecario, se “hizo por el sefior Ministro, en la sesion
anterior, una modificacion cuya intelijencia puede dar

| lugar a dudas i cuestiones que, de segiro, van a entor-

pecer la marcha- que quiere darse a los juicios que se
orijinaren con motivo de esta empresa. Con el fin, pues,
de evilar tales estorbos, hago indicaclon para que a
dicho articulo se afiada esta clausula'final : «sin que en
contrario pueda alegarse' fuero de ninguna clase;» lo
cudl salvara el inconveniente.

EL sefor AnisTreur.—A -cerca de csta indicacion,

.quiero advertir que, a mi parecer, seria necesario hacer
‘aqui una escepcion a favor de los eclesiasticos.

Para
que s6 pudiera comprender a éslos en semejante dispo-
sicion, seria preciso que se-la concordara : no seria su-

ficiente una lei dictada de este modo. I esto, sin em-

bargo, de que estoi-convencido que ningunc de ellos
tomaria parte en esta clase do negocios ; i, por consi-
guienle, que no habrian de hallarse comprendidos en el
caso de la indicacion. .

"Et seSon Musica.—Siempre, sefior, ha sido el fuero
un grave embarazo cuéndo intervienen en'los juicios
personas que de él gocen. Ll fin que se ha tenido en
mira en la disposicion de este articulo, no ha sido otro
que dar mayor celeridad a los asuntos que’ el Banco
ocasionare ;i asf se ha querido que ni a los militares
ni a cualesquiera otros que tenzan fuero pueda éste ser-
virles de escepcion para -que el asunto no se siga ‘con
los"tramites que se han determinado, evxtando de este
modo, que estos tropiezos fueran a entorpecer el modo
breve i sumario con que deban’levarse a efecto los jui-
cios o:ijinados por esta empresa, I por qué habian de sér
eximidos de esta regla los eclesidsticos? Que tales per-
sonas no habian de tomdr parte en el negocio no parece
exacto. Aquellos que no quieran tener acopiado su di-
nero, bien podria suceder que se vieran comprendidos
en este caso, i necesariamente iban a ocasionar enormes
enlorpecimientos; porqué, talvez ningun fuero es mas
embarazoso que el eclesidstico, ni habra otro que dé
lugar a mas largos i odiosos tramites en los juicios. Ni
‘tampoco es cierto que todo el fuero eclesidstico se halle
concordado : muchas disposicionés liai en que no lo esta.
Pero, yo insisto en la indicacion. Lo mejor es quitar estos
pretestos, cortar toda clase de prerogativas. Asi lo exi-
je, tanto el bien dela caja, como ¢l de las demas per-
sonas que tienen injerencia en ella. Sostengo que la indi-
carion debe adoptarse: su aprobacion tio envuelve la vio-
lacion de fuero de ninguna clase; ni va por ella a chocarse
‘con ningun prmcnplo dejustlcla

Consultada la Sala, resqlté aprobada la indicacion | por
10 votos contra 3.

Aprobada el acta de la sesion anterior, se dié cuenta
‘de cuatro menS'l]es del Presidénte de ld Repubhoa. En
el 1.° da cuenta de una convericion consular celebrada
en Quito entre los plempotencxanos de Chilei del Ecua-
dor. En el 2.° propone un proyecto de lei con ol fin de

EL'SENGR Muisica, ~Antes de que se preste aprobacloncque se le auforice para inyertic hasta Ia cantidad de
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30,000 pesos en la continuacion del nuevo hospital que se
construye en Santiago. En el 3. solicita un suplemento de
0,000 pesos a la partida del presupuesto del corriente
afio destinada a puentes i caminos. Ultimamente, al 4.
acompafia una solicitud de los empresarios del ferro-
carril entre la capital i Talca,

Todos estos mensajes, fueron reservados para segunda
lectura. .

. A continugcion, se puso en discusion jeneral i parh
cular el mensaje por ‘el que pide el Ejecutivo se le auto-
rice para poder inverlir hasta la suma de 30,000 pesos
en la continuacion dea la nueva casa del hospital.

Ew soRor MiNTsTRO DEL INTERIOR.—Espuso, poco mas
o ménos, que de los dos hospitales que poseemos, el de
San Borjas merece mui particularmente 1a atencion; que
el edificio se encuentra sumamente deteriorado, i de
tal modo, que ya dentro de poco-tiempo no serd posi-
Dle sostenerlo; ademas de que porla incomodidad del
Jocal, el servicio de los enfermos nopuede dispensarse
con
periosa ha movido al Gobierno a la planteacion del nue-
vo edificio; que ha procurado disponer del mejor mo-
do posible, haciéndolo en todo bajo las bases hijiénicas
necesarias al establecimiento. De él selienen ya conclui.
das tres salas, i el edificio constard como de diez a once.

Paralizada esta obra, se tendrd que perder todala esla-.

cion, precisamente la mas favorable a la construccion del
edificio. 1 concluyd esponiendo que, sin aguardar mas

tiempo ni a que el Gobierno se proporcione recursos de
otro modo, deberia 1a Sala acceder a la solicitacion, de

que tan benéficos resultados se van a reportar.

Ew sefon PrestpeNTE:—No hai duda, estos meses son

los que se prestan mas al ftrabajo; i lastima seria per-

derlos sin provecho, alguno, dejando sin terminarse una-

obra do tanta importancia.—En vista de la magnitud,
comodidad que se ha querido dar al edificio, yo haliaba
que seria mejor destinarlo para hospital de hombres, i
queel de mujeres se trasladase a San Juan de Dios, sien-

do, como es, mayor el nimero de enformos hombres que,

concurre que el de mujeres. Pero esto es materia de puro

arreglo, i no debe ser .sino despues cuando se determine

este asunlo.

' EL seNor MiNiSTRO observo, que como el edlﬁcxo tenia
alguna capacidad, podia destindrsele del modo que' mas

conveniente pareciese, El cambio segun 8. S., es indife-

rente, i si mediante ¢! la condicion de los enfermos me-~

jora, no podra haber inconveniente ninguno para verifi-
carlo. Asunto seria éste de mera organizacion, que se po-
dré tener presente a la conclusion de la obra: ningun
establecimiento puede decir que el edificio en que se
halla le pertenezca; asi que, presentando ventajas el
cambio; no-se vacilariaen hacerlo.

Procedidse a votar el proyecto, i resultd unanimemen-
te aprobado. ,

Sometido a idiscusion, tambien jeneral i parlicular,
el proyecto relativo a conceder un suptemento de 50,000,
pesos para puenles i caminos, fué aprobado del mismo
modo que el anterior,

la exactitud debida, que esta necesidad tan im-.

Tomdse en seguida, én consideracion la solicitud de la
empresa del Ferro-Carril entre Santiago i Talca, i sus
cinco primeros articulos fueron sucesivamente aprobados.

En discusion el 6.° :

EL seNor Mexa.—Encuentro un 1nconvemente, ino de
‘poca consideracion, en la desmesurada libertad en que se
deja a la empresa al facultarla para que, en el plazo de
30 afios, pueda determinar a su arbitrio la cuota que se
deba exijir a los transeuntes. A demas pudiera suceder que,
o por falta de fondos, 0’porque conviniese me jor a sus in«
tereses, dejara sin llevar a cabo el trabajo, sino en-
mucho tiempo. I entdnces ;Si la obra comienza.a funcio-
nar antes de su conclusion? ;No llegaria a ser ilusoria la
lei, 1 ol bien que el plblico iba a reportar de tal empresa
estando en manos de los directores avaluar duraute esta
época como quieran el precio de los trasportes?—Creo que
se debe poner atajo a semejante concesion, ya que son de
alguna entidad los perjuicios que necesariamente va aca-
rrear.—Yo mo-dificaria el articulo, poniendo algunas res-
tricciones a esa facultad qne a los empresarios se quiere
conceder.

EL sgSor MiXiSTRO. —E:puso que, el abuso que temia
el sefior Senadur por parte de la empresa en la concesion
que se le hacia por el término de 30 afios, i que es lamis-
ma que se hizoala empresa del ferro-carril entre San-
tiago i Valparaiso, encontraba su correctivo en el interes
mismo de la empresa, porque siempre le convendrd el
desechar una ventaja que solo es* aparente; que su pro-
pio bien la conduciria a la conclusion de la obra. Agre-
g6 ademas otras varias observaciones en apoyo del arti-
culo, i concluyé recomendando su adopcion a la Sala.

‘Tomada votacion, rsuelté el articulo unanimemente
aprobado; e igualmente lo fueron todos los restantes.

Se levanté la sesion.

— —

—— ]

‘Camara de Diputados.

-,
.

ESTRACTRO DE LA SESION 20 EN 9 DE AGOSTO DE 1855,
Se abrié a las 2 i se levanté a las 3 ’/4 de la tarde.
Presidencia del sefior Urmenela.

. Asistieron 40 sefiores Diputados.
SUMARIO.

Seganda lectura de los dos proyectos que se espresan.—Infor.
mes delas Comisiones de Peticiones i Militar, i solicitudes
particulares de qhie se dé cuenta,.—lndicacion del sefior
Larrain sobre-el proyecto de lei relativo al ferro-carril del
Sud.—Es aceptada, 1 aprobado en jencral este proyecto.—
Tercera indicacion del articulo 5-© del proyecto de lei so-
bre términos de prueba i emplazamientos. —La Cdmara tie-
nea bien aprobar un artienlo propuesto por el sefior Varas
para subrogar al del proyecio  orijinal.—Discusion del ar-
ticulo 6.2 .~-Para subrogar a este se propone tambien por
el mismo sefior Varas otro, que despues de algun debatei
de varias indicaciones sobre &, fué aprobado solo en su pri-
msr inciso, reservéndose la votacxon de los demas de este
articulo para la sesion inmediata,

Aprobada‘el acta de la sesion precedénte, se dié segun-
da lectura al proyecto -de lei dirijido a establecer una

contribucion de patentes a los carruajes que trafiquen
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dentro de la ciudad de Valparaiso, a favor de la Muni-

cipalidad de este departamento, .como asi mismo al de

igual clase que tiende a autorizar al Presidente de-la Re-

plblica por el término de diez afios para contratar la

construccion de caminos, puentes i canales, cuyos ambos

asuntos pasaron a la. Comision de Lejislacion i Justicia.
En seguida se di6 cuenta:

1.0 De gios oficios del Senado, comunicando por el pri-
mero que devuelve aprobado con algunas lijeras modifi-
caciones, el proyecto de lei que establece la institucion
de una caja de crédito hipotecario en fomento de la agri-
cultura; i por el segundo remitiendo, tambien aprobado,
un proyecto de lei por el que se autoriza al Ejecutivo
parainvertir en acciones enla empresa del ferro-carril
del Sud, hastala cantidad de un millon de pesos, i que
establece igualmente algunos atros puntos relativos a Ia
misma empresa: el asunto a que es concerniente aquel
quedd en tabla para considerarse, i el de éste tuve el re-
sultado que se espresara mas adelante.

2.2 Decinco informes de la Comision de Peticiones con-
cernicntes a las solicitudes de don Brunq Silva, de don
Juan Bautista Silva, de don Tomas Mujica, de don Ven-
« tura Aguirre 1 de dofia Manuela Garcia. El sefior Ramirez
{don Francisco Anjel) patrocind la solicitud de esta Gltima
i en mérito de tal patrocinio se pasé a la Comision Militar;
quedando las cuatro primeras en tabla para considerarse.

3.0 De un informe de Ia Comision Militar gobre la so-
licitud del Coronel graduadv don Francisco Porras, la
que qued( asi mismo en tabla como Jgs anteriores,

4.° De cuatro solicitudes particulares: una delos di-
rectores del Canal de Maipo que tiende a gne el Congreso

declare de utilidad puablica tres cuadras de-terreno, co-
- rrespondientes a la hacienda denominada el Peral; otra
de don Anacleto Grarc{a sobre abono de cierto tiempo de
servicios; otra del portero dela oficina do Estadislica
sobre aumento de sueldo; i la ultima del portero de la ofi-
cina de injenieros con el mismo fin. Estas dos Gltimas so-
licitudes pasaron a la Comision de Peticiones; la primera
de todas ellas a la Comision Jde Lejislacioni Justicia,
patrocinada por el sefior Presidente de la Sala, i la segun-
da a laMilitar por patrocinio del séfior L‘lfuente.

Antes de pasarse a la érden del dia, el sefior Larrain
(don José lgnacio) hizo indicacion para que, omitiéndose
tado tramite en el proyecto de lei aprobado por el Sena-
do, relativoa la empresa del ferro carril del Sud, de que
sehabia dado cuenta ala Sala, pasase ésta a deliberar
desde luego sobre él, en razon a la importancia del asun-
to; iesta indicacion, apoyada por el sefior Renjifo por
cuanto la materia del proyecto eraen sf sencilla, ino
podia temerse de que fuese desconocida de ningun sefior
Diputado, como asi mismo, porque se requeria una pronta
decision del Congreso para que la empresa pudiess conti-
nuar, tomando las medidas conducentes a sufin, fué vo-
tada i aprobada por unauimidad, i en cousecuencia se
puso en discusion jeneral este proyecto.

Como ningun sefior Diputado hiciese uso de la palabra

.sobre el mensionado proyecto, se procedié a votar sobre -

su aprobacion o reprobacion en ]eneral i resulté lo pri-
mero tambien por unanimidad.

Inmediatamente el sefior President:  consultd a la
Cémara si habia oposicion de parte de alguno de los se-
tiores. Diputados - para que se entrase en la discusion
particular; i habiendo espuesto el sefior Palma que de-
scaria se difiriese sta para la susion siguente se acor-
dé asi,

Continuése en seguida la discusion del proyecto de lei
sobre términos de pruebas i emplazamientos, i como el
artfculo quinto-de este proyecto fué reservado para terce-
ra discusion en fuerza de las varias enmiendas sobre ¢l
propuestas, a fin de subrogar a dicho articulo ¢l sefior
Varas presentd un otro que consultaba todas las referidas
enmiendas, i que fué aprobado por unanimidad sin de-
bate alguno. El nuevo articulo dice asi;

Art. B.° Las tablas que conforme a lo d:spuesto en
los articulos 3.01 4.° formare la Corte Suprema, se pu-
blicaran en el periédico oficial, i se circulardn por la
misma Corte a los diversos tribunales i juzgados, i se
colocaran en un lugar ostensible en las salis de des-
pacho de dichos tribunales i juzgados i en los respectivas
secretarfas o escribanias.

Empezarén a rejir el 4.0 de Eaero inmediato ala pro-
mulgacion de esta lei.

Cuando la Corte Suprema envirlud de lo dispuesto en el
articulo creyere conveniente variar o modificar las tablas,
debera proceder a acordar esas modificaciones con an-
licipacion bastante para que los nuevos plazos'que fijaren

. empiecen tambien a rejir el 1.2 de Enero del afio correg-

pondiente..

Pusose en discusion el ariiculo 6.° i para reemplazarlo
propuso al mismo sefior Varas este otro, que dice asi:

Art. 6.° «Cuando en causa pendiente enun juzgado de
fa Republica, se solicitare el exdmen de testigos u otra
dilijencia probatoria que hubiere de practicarse en pais
estranjero, i del tenor de la demanda o de otras piezas
del espediente apareciere que los hechos a que esas di-
lijencias son referentes, han acaecido en dicho pais, se
concederd el término que corresponda, segun lo dispues-
to en el articulo cuarto; quedando la parte que las soli-
cita obligada a pagar a la otra parte los gastos que hu-
biere hecho, sea en ir a presenciar las dilijencias, o en
comisionar quien lo haga, sino rindiese prueba; o sila
que rindiese so calificase de inconducente por el juez:

«Si los hechos a que son referentes las dilijencias pro-
batorias pedidas, no han ocurrido en el pais en que se
solicita se practiquen, o wo aparece de las piezas del
espediente que han ocurrido en dicho pais, no podra
concederse para que se practiquen, sin que la parte que
lo solicita compruebe con documentos o testigos, que en
él existen los documentos de que piensa valerse, o los
testigos cuya declaracion se solicita; i que tales testigos
son sabedores de los hechos que intenta probar, o que
cuando acaecieron estuvieron présentes ‘en el lugar en
que se verificaron, En el caso de norendir prueba o de ser
mconducente la rendida, pagara los gastos de que habla
el inciso anterior.»
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«Si de’lo actuado rés'ul'tafque los festigos sefialados no
tenian conocimiento de los hechos, -0 que no estaban en
el lugar cuando dstos acaecieron, 0 que los testigos o do-
cumnentos no han existido nunca en el pais en que se ha
-pedido que se practiquen ldi!ijencias probatorias, o gque
la parte qae ‘solicité el térr‘nino no ha hecho ningu_r'\ es-
fuerzo .por rendir las pruebas, o lo actuado diese mérito

para que el juez crea que solo se ha querido demorar el
curso del -.pleito solicitando término para ‘probar. fuera

del pais, se impondra-a la'parte que lo solicité unamulta’

que no baje de doscientos pesos ni exceda de. mil, i en
su defecto una prision de'dos meses a un afio.»

«El término que se conlkediere para .probar fuera .del
pais, empezara a correr qesde la fecha en -que la causa
serecibid a prueba.» C .

El mismo sefior Varastespues de hacer presentea la

Camara, que el articulo que se sometia a su deliberacion
era el que con mas desconfianza habia redactado, pues
aunque en los demas la/habia tenido tambien, en éste
sin embargo, le asistia en mayur grado en razon a lo di-
ficil i delicado de la materia: hizo un lijero detalle de las
ideas comsignadas i-de os fundamentos que las dicta-
ban; i mediante la loctura de dos de nuestras leyes vi-
jentes, relativas al mismo objeto del articulo en discu-
sion demostré que las prescripciones de éste eran cuasi
en un lodo conforme cdn las de aquellas, por manera
que cuasi nada se innovaba en la.practica actual.

A continuacion el seiibr Secretario dijo :

EL sefor Campos.—De acuerdo con la prescripcion del
primer inciso de esté Articulo, no lo estoi del mismo
modo con las ideas cohsignadas en el 2.° A mi-juicio,
en éste se han llevado lhs precauciones mucho mas alla
de lo que debieran ; pugs imponer al litigante la restric-
cion onerosa de comijrobar, que los tesiigoz de que
piensa valerse existen a punto fijo en tal o cual parte, i
que ademas son tambien sabedores de los hechos que
intenta probar, equiva|e,a obligarle a renunciar a estos
medios de prueba i someterse a un fallo eventual, de-
jando asi indefensos 1ds derechos. Dificil o cuasi impo-
sible es comprobar qud tales o cuales testigos, residentes
en pais estranjero, sean sabedore: de los hechos sobre
los cuales se intenla rendir una prueba, porque puede
suceder que estos tesligos i no otros hayan presenciado
a aquellos hechos; i no es mévos dificil tampoco justi-
ficar que los mismos testigos residen precisamente en un
pais determinado porque puede ser que la parte que
litiga llegue.a- saber la residencia del testigo por carta
particular o por los diarios de aquel pais, i estos.docu-
mentos no pueden cohstituir una prueba legal; i la difi-
cultad de prueba eu unoiotro gaso, cuya falta in-
duce, segun.el articulo, a una presuncion de malicia,
haria sin disputa quel la parle renunciase a ella.

Por estas consideraciones, creo pues, que debiera mo-
dificarse el articulg, isuprimiéndole los requisitos de que
he heclio referencial ’ )

En seguida el sefior Ministro del Interior impugné las
observaciones precedentes notando que, si las restriccio-
nes del articulo orijinaban inconvenientes, no era esta

|
|

I

una cuestion de teotia siib de practica, por cianto ostds
misinas restricciones se hallaban establecidas por las le-
yes vijentes; i que segun el articulo debia solo compro-
:barse que lostestigos residian en-el lugar que se designe,
Fi" se hallaron en' el pais ciando acontecieron los hézhos;-
‘cosas que, tratindose de prueba efectiva i real, no eran-
tatvdificiles dehacer constar! pues quien solicita’ 1a de-
‘claracion de un individuo, es de suprimir que tengaante-
cedentes, datos ciertos de que este individuo reside en’el
lugar que-designa, i no desconoce tampoco los hechos
sobre lo-qué se le interroga. ) !

Agregd tambien su Sefioria que, estableciendo que bas-
tase la designacion del lugar para la concesion del
1érmino, o se hacia sino abrir mas ancha puerta a los
abusos, i la lei no debia prestar al litigante garantias para
burlar i retardar indefinidamente los juicios; pues cual-
quiera de aquellos podria decir que don Fulano se en-
cottraba en tal parte i habia presenciado el hecho, i el
juez en tal caso,.sin estar cierto en la efectividad de este
dicho, deberia acceder a la solicitud en que se le pidiese
la concesion del iérmino, prolongando asi i talvez sin
causa, la resolucion del juicio: i por tltimo, que como en
toda mediila debian pesarse detenidamente sus venta-
jas e inconvenientes para resolver con acierto a fin de no
inferir un mal, intentando hacer un bien, i que como en
el caso presente creia.que la balanza se inclinaba gran-
demente en favor de las ventajas, juzgaba que debian
conservarse las restricciones, porque eran necesarias;
pues si deellas podian nacer el inconveniente de la im-
posibilidad de prueba, la misma prictica podria haberlo
demosirado ya.

- Eu seXor SEcreTARIO.—Puesto que se ha dicho, sehor,
que el articulo no exije sino lo mismo que se praclica,
lo mismo que prescriben las disposiciones vijentes, no
hai enténces sobre qué pueda rodar la discusion; pues
si atendemos a la practica, hailaremos desvanecidos los
temores que el sefior Ministro ba indicado, desde que
jamas se ve a ningun litigante decir o suponer que existe
tal testizo en tal o cual parte, procediendo maliciosamen-
te, para prolongar la resolucion de su causaj;. i aunque
es verdad que pueds suceder este caso, no es sin em-
bargo probable, porque las leyes mismas contienen dis-
posiciones para prevenir i castigar los abusos. Se dice
que no es imposible ia prueba; pero, a mi juicio, lo es:
porque a mas de exijirse la designacion del lugar en que
residen los testigos, y prueba de esta residencia, se re-
quiere tambien que se demuestre que dichos testigos son
sabedores de los hechos, miéntras que por lasleyes jene-
rales basta que se determine a punto fijo el lugar en que
se encuentra el tesligo i mo probarlo, porque esto es
tambien sobrado dificil. ‘

Insisto, pues, en que se modifique el arliculo. E-tas
observaciones fueron nuevamente combatidas por el se-
fior Ministro del Interior, quien alegé entre otras razo-
nes la de que, sino se encontraba este abuso en la practi-
ca, era precisamente porque la lei lo impedia con restric.
ciones ; de manera que la pricticano hacia sino abo-

gar en favor de la permanencia de esas restricciones,
) ' 12
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mediante las cuales. no habian ni tg‘s‘tigqs_‘vsuguestoé, ni
derechos indefensos ; ji démostré tambjen en.conclusion
que Ja multa de que habla el articulo, no adplecia del.
vicio de.exajerada que se le habia imputado, desde que.
se.lomasen en consideracion” que era aplicable a los:
juicios, de grande importancia, en los que nada supon-
dria al liligante de mala fé desembolsar mil pesos para
retardar el pago de cien mil, por ejemplo, o retener la
posesion de, un fundo valioso, en virtud de la concesion
del término probatorio de que habla el aticulo.

A continuacion el sefior Palma, recorriendo a la lijera
las ideas contenidas en cada uno de los cuatro incisos
d_e que consta el articulo,.se adhirié a la del 4.° no obs~
tante de contener una restriccion de mas sobre las esta-
blecidas por las leyes vijentes para el caso a que el
referido articulo alude, por cuanto el término. estraordi-
nario era siempre peligroso; mas con respecto al 2.0
notd que presentaba algunas dificultades, i propuso pa-
ra obviarlas que se suprimiesen las palabras que dicen :
los testigos que pueden ser sabedores : por que eslag
prueba era mui diffcil, i con tal prescripcion se em-
peoraba la condicion del litigante , como asi mismo que

0 —
de lei relativo al sefior Sazie.—Es aceptada, i aprobade
el proyecto a’qné esta”indicacion es réferenté.—Discusiorr
i aprobacion del proyecto formulado con'metivo de la soli-
citud, de-los hijos del sefor Salamanca.—Id.rid. del id. id.
de dofia’Mercedes Gomez.—Discnsion e indicacion’del se-
fior Réyes sobre la solicitnd'de! sehor Eizaguirre, cuya ‘in-
dicacion ea aprobada.—Discusion del proyecto de lei sobre
el ferro carril del. Sur.—Son aprobudes los articalqs 1,2
8.2,4,° i 5.° de este proyecto, i reservados “para segun-
da discusion: eI'2.9, 6.©,7,° 8.¢ i 9.° a peticion de
los seiivres Diputados que se espresan. -

. Aprobada el acta de la sesion anterior, se incorporé a
la Sala, previo el juramento de-estilo, el sefior Diputado
suplente don Rafael Undurraga; i en seguidase di6
cuenla: -
® 1.0 De cuatro oficios del Senado: uno, remitiendo apro-
bado el proyecto de’lei dirijido a conceder un suplemen-
to de 50,000 pesos para aumentar la partida del presu- .
puesto del presente afio, destinado ala construccion de
puentes i composturas de caminos; otro, comunicando
‘haber tambien aprobado el proyecto de lei por el cual
se autoriza al Presidente de la Republica para invertir,
phasta la cantidad de 30,000 pesos en lanueva casa de
Hospital que esta construyéndose en esta ciudad; otro,
transcribiendo igualmente aprobado un proyecto de lei

se exyjese solo semi-plena prueba respecto del logar degdirijido a conceder al doctor don Lorenzo Sazie carta de

la resifiencia de los testigos, con lo que se llenaba el
objeto’ de la lei, i la mira del autor de la indica—
cion, El 3. inciso contenia, a juicio de Su Sefiorfa,
Juna disposicion conveniente i justisima, pues era dirijido
1#4 castigar la mala fé; pero no obstante, manifestd su

deseo de que se aclarase su intelijencia por medio de una |

agregacion, por la que se hiciese referenie al 2.0 i no al
4.° delos incisos anteriores ; i tambien sustituyendo a la
palabra esfuerzo la de dilijencia que no era tan signi-
ﬁgativa ni exijente como aquella.

. Con motivo de todas estas dificultades, el sefior Pre-
sidente propuso votar el articulo por incisos, i fué apro-
b,ado porunanimidad el 1.o del articulo en los mismos
érminos en que est& concebido.

Al votarse el 2.°, el mismo sefior Presidente propuso
se difiriess la votacion hasta la sesion inmediata, por_la
dificultad .de amoldar sobre tabla su redaccion a las

. ideas emitidas ; i el sefior Argiielles, despues de notar
que la lei vijente usaba de la palabra justifique, i no
compruebe ; i que el articulo se prestaba.tambien a al-
gunas otras observaciones, se adhiri al dictimen del
sefior Presidente ; por lo que se acordé asi.

En este estado se levant6 la sesion a las tres i cuarto
de la tarde, quedando en tabla para la inmedia los mis-
mos asuntos que lo estaban en’la presente, i algunas
solicitudes particulares.

ESTRAGTO DE LA SESION 22.° EN 11 DE AGOSTO DE 48585,
Se abri6 a las 2 ise levantd a las 4 de la tarde.
Presidencia del seiior Urmeneta.
Asistieron 41 sefiores Diputados
SUMARIO.

Oficios del Senado e informes de las Comisiones de qne se

.

naturaleza, i el Gltimo, participando la eleccion de Pre-
sidente i Vice de aquella Camara: el 1.° de estos asun-
tos pasé a la Comision de Lejislacion i Justicia; el 2.0 a
la de Beneficencia; el 3.2 tuvo el resultado que se espre-
sard mas adelante, i el 4.0 se mand¢ archivir; i

2.2 De un informe de la Comision de Lejislacion i Jus-
ticia sobre el proyecto de lei relativo a la nueva organi-
gacion de los Tribunales de comercio, i de otro de la Co
mision de Peticiones referente a la solicitud de dofia Do-
lores Perez : ambos asuntos quedaron-en tabla para con-
siderarse.

En seguida el sefior Maturana espresd que patrocinaba
una solicitud pendiente en la, Camara de don Gabriel
Traslaviiia, e igual espresion se hizo por el sefior Barros
Arana, respecto d la solicitud de don N.... Silva: ambas
solicitudes pasaron a las Comisiones respectivas.

Antes de pasarse ala orden del dia, el sefior Aguirre
hizo indicacion, para que suprimiéndose todo tramite res-
pecto del proyecto de lei concerniente al sefior Sazie, de
que se habia dado cuenta a la Camara, lo tomase ésta des-
de luego en consideracion; i habiendo sido aceptada por
unanimidad esta indicacion, se procedié inmediatamente
a la discusion jeneral i particular al mismo tiempo, de]
tinico articulo del proyecto a que aquella es referente, El
articulo dice asi:
¢ Articulo tinico. «El Congreso Nacional concede gracia
especial de naturalizacion al doctor don Lorenzo Sazie.»

Acto continuo el sefior Ministro del Interior manifesté
que el asunto era harto digno de la consideracion de la
Camara, porque versaba sobre un individuo que habia
prestado constantemente servicios importantes a la na-
cion, i durante el trascurso de un gran numero-de afios;
asl como profesor, contribuyendo a formar médicos na-
cionales, como tambien en el ejercicio de su profesions

dé cucnta.—ludicacion del sefior Aguirre sobre el proyecto

Y

por manera que la concesion del titulo de ciudadano chi-

~
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leno que se hacia-aeste individuo, era el pago dela deu-
da.de gratitud a que -estaba obligada la Reptblica.

- En seguida el sefior Barros Arana indicé que.créia
conveniente que se espresase.en el articulo’de la-lei, que
se hacia laconcesion, en virtud de los importantes ser-
vicios prestadosa Ia Republica; mas habiendo observado
el sefior Larrain (don José Ignacio) que el preambulo del
proyecto contenia tal manifestacion, ihabiendo sido tam-
bien rebatida la indicacion por el sefior Varas, por cuan-
to seria introducir una practica-irregular, i habia muchos
€asos en que valia mas el silencio que la palabra; siendo
ol presente uno de estos, el referido sefior Barros relird
su_indicacion, i con este motivo se votd el articulo del
proyecto sin agregacion alauna, i fué aprobado por 39

votos contra 2.

" - Arpeticion del sefior Larrain (don José Ignacio) se acor-
dé comunicar lo resuelto al Senado, sin aauardar la apro-
bacion de la acta. ‘

- Plsosa en seguida en discusion el proyecto de lei rela-
tivo'a la solicitud de los hijos del capitan de fragata, don
Domingo Salamanca, proyecto que aprobado por esta Ca-
mara, fué desechado por la de Senadores; i despues de
informada la Sala de todos los antecedentes adjuntos a la
espresada solicitud, el sefior Ministro del Interior comba-
tio el dictamen de la Comision informante, que opinaha
porque la Cimara desechase la peticion, por cuanfo ha-
bia salido del terreno a que debia circunscribirse, infor-
mando en justicia, conforme a las leyes, i no en conve-
riencia, en cquidad; bajo cuyo aspecto él>acojia la solici-
tud, sin embargo de desconocer de. todo punto a las per-
80nas solicitantes; comprobando.tambien Su Sefioria que
¢} individuo en cuyos servicios se basaba esta solicitud,
habia tenido dos vidas para la-nacion, la una, desde que
principié su carrera hasta la época de su reforma,’en que
ehanceld con el Estado, i'la otra desde que entré ‘de nue-
vo al servicio en calidad de piloto primero hasta la época
de su falleeimiento, por cuyos servicios encontraba equi-
tativa la solicitud. - -

A continpacion. el sefior Ramirez (don Francxsco Anjely
observd que las. consideraciones precedentes hacian un
cargo ala Comision .informante, i que como miembro de
esta Comision, debia esponer los motivos que dictaron su
proceder. Su-Sefioria-espresé.con este motivo, que en el
fondo de la cuestion estaba de acuerdo con la opinion

emitida con" el sefior “Ministro, cuya opinion sostuvo aj|

tratarse del proyecto:de reforma en que,combatido. »por
el mismo sefior Ministro, la Camara aprobé la opinion cou-
traria; i que’ la-Comision, conformandose a las ideas de
aquella, se creyé en el deber de informar en el sentido
que: 1o hizo. A

Despues el sefior Varas mamfesté qae no recorda’oa la
discusion a que:se dludia, pero-que avn cuando asi hu-
hiere side; no era esto una razon bastante para insistir
en una opinion errénea, por el solo-hecho de haberla sos-
tenido en otrasocagion; porque tal insistencia, hija solo
del amor . propxo,‘era de espiritus débiles, i:é] no abriga-
ba la. presuncion de creerse infalible; pues cuando vela

que obraban razones en contra de la. opiujon-una vez sos-,

tenida, sin presuncion alguna, despojandose de todo amor
propio, confesaba su error; i: que por lo tocante ala Co-
mision no estaba de acuerdo con su proceder, porque si
a ¢l le cupiese el horor de ser miembro de alguna; infor~
maria siempre conforme a sus convicciones, a su concien-
cia, sin que le arredrase el temor de ser combatido ni
derrotado; espresando siempre la verdad, por cuyo triun-
fo combatiria €n todas ocasiones.

Tras de este lijero.debate se consultd a la Camara si
insistia 0 né en su primer acuerdo; i decidié lo primero
por 33 votos contra 8. -

“Pasose en seguida en discusion la solizitud de dona
Mercedes Gomez, i despues de un pequefio debate en el
que tomaron parte el sefior Ministro del Interior, el sefior
Ramirez i-cl sefior-Argielles, sobre si esta solicitud era
0 no de la misma naturaleza que la auterior, se votd el
proyecto de lei formulado por la Comision militar con
motivo de esta solicitud, i fué aprobade por 23 votos

contra 20. Dice asi:

Articulo tnico. «Dispénsaseen favor dedofia Mercedes
Gomez, viuda de! sarjento mayor graduado don Eusebio
Gutierrez, el impedimento resultante del art. 4.0 de la lei
de 23 de octulsre de 4844, paralos efectos del montepio
militar.» i .

Alconsecuencia de esta aprobacion no tuvo lugar una
indicacion del sefior Argiielles relativa a esta misma so= -
licitud, para que si la Camara desechaba el proyecto for-
mulado en favor de la solicitante, propuesto por la Comi-
sion, se consultase a aquella si otorgaba o no a la peti-
cionaria el montepio correspondiente al empleo de te-
niente,

Pasése despues a tratar de la solicitud de don Salva-
dor Eizaguirre, hecha a nombre de su hermano el Pres-
bitero don José Ignacio Victor Eizaguirre, para que se
exoneren de derechosde internacion varios altares de
imarmol, i algunocs otros articulos destinados al culto; i
con motivo de esta solicitud el sefior Reyes hizo indica-
cion para que se pasase a la Comision respectiva, a fin
‘de que ésta, tomando las indagaciones correspondientes
al asunto, formulase el proyecto de lei que debia-some-
terse a la deliberacion de la Camara, segun el resultado
de sus investigaciones ;.i esta indicacion fué aprobada
por 33 votos contra 9, pasindose en consecuencia la
solicitud a la Comision de Hacienda,

Pusose despues en discusion particular el proyecto de
lei relalivo al ferro-carril entre Santiago i Talca, i fue-
ron aprobados, sin debate, los articulos 4.23.04.0i5.0;
los tres primeros por unanimidad, i el dltimo por 42 vo-
tos contra 1, oy

Los articulos 2.0 6.0 7.0 8.2 i 9.0 se reservaron para-
2.2 'discucion a solicitud de varios sefiores Diputados’; a
saber : del sefior Errdzuriz (don Federico) sobre el 2.°'
para que la enajenacion de las acciones del Gobierno’
de que este arliculo trata, se hiciese conforme a las so~
lemnidades prescriptas para‘la‘de todos los bienes fisca-
les; del sefior Ministro del Interior sobre:el 6.0 parai que:
ge reformase, disponiendo: que la empresa taviese el
derecho.de’ fijar. sus larifas por el término de 35 afios,
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contados desde que-se pusiese én.ejercicio {a.primera :
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sconcerniente a la solicitud de don Miguel Echanes, ofi-

- supresion del juzgado de policia correceional, i junta-

*

parte del camino; indicacion: motivada en virtud de-una
observacion-hecha por.el sefior. Presidentelo’la Sala,rela-
tivaa'la disposicion del articulo; que fija el-'rio:Maule
como limite de aquel para que empiece a rejir’ el términy’
de 30 afios, que por el arliculo se conicede a’la empresa
para establecer sus tarifas; sobre el..7.0 it8:o-por ha-
berse opuesto a ellos el mismo sefior: Errazuriz (don
Federico); i por tltimo, sobre el.9.0, por.pelicion delse-
fior Lafuente para que, se reformase su redaccion, sus-
tituyéndose a las espresiones, tropas del ejército las de
fuerza armada destinada al servicio publico a fin de
comprender asi la tropa de policia, :

En este estado se levanté la sesion a las 4 de la-tarde,
qucdando en tabla para la inmediata los asuntos mismos!
que lo estaban para la presente.

'

ESTRACTO DE LA SESION 23 EN 14 DE'AGOSTO DE 1855,
Se abrié a la 1 3/ i se levanté a las 31/, de la tarde.

Presidencia del serior Urmeneta. .
Asistieron 41 sefiores Diputados.
SUMARIO.

da cuenta.—Begnnda- discusion del art. 2 © del proyecto
de lei sobre el ferro-carril del sud.—Indicacion del sefin,
Errdzuriz sobre este articulo, i aprobacion del uno i de b |
otra,—Discusion i aprobacion del 6 © del mismo proyecto,
con la emnienda propuesta por el sefior Varus.—El 7,0 es
+sservado para tercera discasion,.—3e aprueba el 8.2 op

los terminos del orijinal, i se desechan las indicaciones de
los sefiores Errizuriz i Gandarillas ; quedando pendiente

otra propmesta por el scilor Argielles.—Es aprobado e!
9. ¢ por unanimidad con la emmienda indicada por el se-
fior Lafugnte.~La Camara no insiste en su primer acuer
do, respecto de los articulos 22 i 31 del proyecto de lei que
establece una eaja de crédito hipotecario, modificados por
el Senado.

Aprobada el acta de la sesion anterior, se leyé un
oficio del Presidente de la Republica, acusando recibo
de la ncta por la que esta Cidmara le comunicé la re-
eleccion de Presidents i Vice.

.Se leyeron igualmente dos informes de la Comision de
Peticiones relativos; el 1.» a la solicitod de don Fran-
cisco Valverde, i el 2:* a la de dofia Mercedes i Josefa
Vicenti, como as{ mismo uno de la Comision Militar,

cial primero del Ministerio de la Guerra, sobre abono
de cierto namero de afios de servicios para los efectos
de la jubilacion, iotro-en fin, de la Comision de Lejisla-
cion i Justicia, sobre el proyecto de lei gue tiendea la

mente al establecimiento de un segundo juzgado de le-
tras del crimen er esta Capital : todos estos asunios que-
daron en tabla para considerarse. -

En seguida se continué la discusion del proyecto de
lei sobre_el ferro-carril del Sur, recayendo aquella sobre
el art. 2.0 del proyecto, que fué reservado para segunda
discusion en la sesion en que se traté de esle mismo
asunto, por indicacion del sefior Errazariz (don Fede-

rico) pard-que a la prescripcion de éstaarticulo; se digra:’
gase tambien la de que; la enajenacion de las' acéiones déi-
gobierno en: la empresa- del espresado f&rro-carril,Tio
pudierathdcerse sino-en subhasta piblica, como la de los -
demas:bienes fiscales. : Cew
-El sefior Ministro del Interior combatié-a la.lijera la
idea. consignadd en la indicacion, per-cuanto no veia
conveniencia alguna en la agregacion propuesta, i por,
ella se alteraba lo dispuesto i saucionado en otras leyes
semejantes a la puesta en discusion; pues. en todos los
proyectos de igual naturaleza al presente, se habia tra-
tado de colocar al Gobierno en la misma posicion que a
los demas accionistas particulares, a quienes correspondia
el derecho de enajenar sus acciones cuando i como mejor
les pareciere; i porque con esto no se hacia, por otra
parte, sino poner una traba desventajosa para el Go-
bierno, cuya mira era la de que la empresa viniese a
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1seral fin una asociacion de particulares solamente.

A continuacion el sefior Errazuriz (don Federico) de-
mostré que la agregacion propuesta, 1¢jos de imponer
la. traba a que se habia aludido, fomentaba por el con-
trario la mayor facitidad para la enajenacion, llamando
enr concurso a todos los ciudadanos como compradores
de las acciones del Gobierno, mediante la subhasta pua-
blica; pues as{ se evitaria el peligro de que solo las
personas inmediatas al Gobierno pudiesen procurarse
las acciones de éste, i no el pablico en jeneral.

Inmediatamente el sefior Varas, despues de rechazar
la idea del temor apuntada por el sefior Diputado preo-
pinante, manifesté. que la subhasta pablica no tenia
objeto, desde que debia darse publicidad al decreto re-
ferento a la enajenacion; i habiendo observado el mis-
mo sefior Errazuriz, gue la publicidad de este decreto
envolvia la misma idea de su indicacion, se'prucedi6 a
la votacion de ésta juntamente-con la del articulo, i éste.
i aquella fueron aprobados por 24 volos contrad8.

Pasése a tratar el art. 6.¢ i fué aprobado por unani-.
midad, sin debate alguno, con la alteracion propuesta
por-el sefior Ministro del Interior, para que la empresa
goce el derecho de fijar sus tarifas por el término de 35
afios, en vez del de 30 que le concedia el articulo; i tam-
bien con una enmienda de redaccion propuesta por el
sefior Palma, para que donde dice: primera, se diga:
una. e .

Tomoése en seguida en consideracion el articulo 7.0 so-
bre cuyo articulo el sefior Errazuriz (don Federico) so-
metié a la deliberacion de la Camara una indicacion re-
dactada por escrito, que did marjen a unas lijeras obser-
vaciones de parte del sefior Ministro del Interior, pero
sin rechazar la idea de la indicacion, haciendo notar
tambien algunas otras dificultades nacidas de la redac-
cion misma; i con tal motivo, i en mérito de la importan-

1 cia del asunto del articulo,”se acordd postergar la vota-

cion de éste hasta la sesion inmediata, a fin de poder de-
terminar con precision i claridad sus prescripciones.
Pasose despues en discusion el art. 8.° sobre el que
habia indicado el mismo sefior Errazuriz (don Federico)
que se eslableciese, que los votos del Gobierno no equiva-
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liesen sino a'los deb tercios de los votos de los demas actio-
nistas, préscotes’al acuerdo; i combatida estd indicacion
pot "el! Sofior Ministro del Iaterior, *cbmd igualmente lo

fiieron' algunas observaciones emitidas por ol sefiory
Erfazuriz (don Tgnacio), en abierta oposicion al articalo,
fué desechada la indicacion de que Se trata por 2% votos’
contra 17, i tambien lo fué, por el misnio .niimero'de'vos |
t0s, ‘otra propuesta por él sefior Gandarillas (don Santia-
go); 'dirijida a modificar en su principio la rédaccion del
" arliculo; habiéndose en consecuencia aprobado éste en los
tériminos del orijinal, por 39 votos contra 4, quedando
pendiente una indicacion del sefior Argielles, relativa a
imponer al Gobierio la pbligacion de concluir en todo
caso el camino. :
Finalmente, el art. 9. del proyecto fué tambien apro-
bhado por 39 votos contra 1, con inclusién de la enmien-
da propuesta por el sefior, Lafuente, para que .se sustitu-

yesén a las palabras tropas del cjército, de que el arti-

culo ush, las de fuerza armada destinada al servicio pii-
blico. o _

Acto continuo se pasba tratar de las modificaciones
hechas por el Senado’ a los articules 22 i34 del proyecto
de lei, que tiende al establecimiento de una caja de crédi-
to hipotecario; i consultada la Camara si insistia 0 no
en su anterior acuerdo, concerniente al primimero de los
articulos mencionados, prévia una lijera esplicacion da-
da por el sefior Ministro del Interior, relativa-a los moti-
vos que impulsaron 8l Senado para la modificacion de
este articulo; decidi la no insistencia por unanimidad.

Respecto de la modificacion del art. 31, sin que nin-
gun sefior Diputado hiciese uso de la palabra, resolvié
la Camara tambien no insistir por 39 votos' contra 1, con
lo que se levants la sesion.

Quedaron en tabla para la inmediala los mismos asun-
tos que lo estaban en la presente.

 Camara de Senadores.

D he

SESION 23 EN 17 DE AGOSTO DE 1855,

Presidenciu del seitor Benavente.

Asistieron los -sefiores Cousifio, Mena, Mujica, Ossa,
Sanchez, Pinto, Salas, Aristegui, Larrain Mox6, Gareia
de la Huerta i Correa. _

Aprobada el acta de la sesion anterior, se di6 cuenta:
# Do un Mensaje del Presidenté de la Republica inician-
do un proyecto de lei para establecer en la provincia de-
Santiago un nuevo Juzgado de Letras en lo civil.

Ds 5 oficios'de la Camara de Diputados.

En el 4.0 participa la eleccion de Presidente i Vice de
aquella Camara. :

En el 2.0 haber insistido en el proyecto de lei a favor
de las hijas ‘del Capitan de fragata don Domingo Sala-
manca. o :

- Por el 3.se dispensa el impedimento resultante del
articulo 4.2 dela lei de 23 de octabre de 1844, para los

3 sz

En los dos ultimos comunica haberse’ conformado con:
los proyectos de lei acordados por ésta Camara a favor:
de-don Diego Guzman e Ibafiez, i con el. que concede car-
pta especial’ de natoralizacion-al doctor don Lorenzo Sazié: '

Se aprobo pot unanimidad: el inciso agregado por la*
Camara de Diputados-al ‘proyecto de lei.sobre.aumento .
de‘sueldo a los cirujanos de Marina. . )
® Fueron tambien aprobados-en jenéral i particularlos
dos articulos del proyecto. de lei sobre matricula de bu-
ques. T P

Qued{ aprobada en jeneral la Convencion Consular en-
tre el Ecuador i la Repablica-de Chile. » -

Finalmente, se pas6 a. tratar de solicitudes particula-
res, i fueron aprobadas las de dofia T. Ramirez, la de
dofia Rosario Rosa, la de dofia.Mercedes Labarca, i la de
dofia Sautos Caballero. Fué desechada la de dofia Tadea
Pineda por 7 votos contra 5.

Se levantd la sesion,

Ccamara de Biputados.

N
ESTRACTO DE- LA’ SESTON 24 EN 19 DE AGOSTO DE 1855,
Be abrié ala4 i*/aise levanté a.las 3 i/, de la tarde.
" Presidencia del seiior Urmeneta.

Asistieron 38 sefiores Diputados.
SUMARIO.

Oficins del Senado, informes de las Comisiones i solicitnd par-
- ticular de que-se d4 cuenta.—El sefior Ministro de la Guer-
ra presenta-la Memoria correspondiente al departamento de
su cargo.—Discusion i aprobacion del proyecto de lei for-
molado en razon de la solicitud de dofia Dolores Constan-
so.~[d. id, del id.—Id. de Ia de don Jusé Mignel Echanes,
Indicacion del sefior Presidente, i aprobacion del proyecto
a que ella se refiere.—Aprobacion del articulo 7.9 pro-
puesto por el sefior Ministro del Interior en reemplazo de
eldcl proyecto orijinal, sabre el Ferro-carril del Sud.—Se
aprueba igualmente una indicacion del sefior Argiielles so-
bre el articulo 8. © de este proyecto.—ContinGa la discusion
del articulo 6. © del proyecto de leisobre términosde prue-
bai emplazamientos, recayendo sobre la 2.® i3.® parte
de dicho articulo; pero por no haber numerv competeute
en la Sala, se levanta la sesion, ¥

Aprobada el acta de Ia sesion precedente, se di6 cuenta:

1.2 Deseis oficios de la CAmara de Senadores, trans--
cribiendo por los tres primeros igual numero de proyec-
tos de lei acordados por aqiella Camara a favor de dofia
Jacinta'Lafuentes, de dofia Ignacia Sotomayor i de dofia
Mercedes Cotapos de Reyes; por el 4. remite igualmente
aprobado otro proyecto de lei, relativo a la condonacion
de '700 i tantos pesos; por el 5.9 comunica haberse con -,
formado con las modificaciones hechas por esta Cimara,
a los presupuestos del Ministerio del Interior i del de Jus-
ticia; i finalmente, por el 6.°. participa haber tambien
acordado la aprobacion del proyecto de lei formulado, con

pmotivo de la solicitud de don Tadeo Mateluna. Elasun-

to concerniente al proyecto de lei relativo a dofia Merce-
des Cotapos, tuvo el resultado que se espresara mas ade-
lante; el gne se especifica en el nimero 5.° se mandé ar-

efectos del monte-pio militar a dofia Mercedes Gomez,

chivar; el del 6.0 se acordé comunicarlo al Presidente



