" CAMARA DE DIPUTADOS.

SESION 1.2 ESTRAORDINARIA EN 3 DE NOVIEMBRE
pr 1838.

Se abrié a las4 1/, delatarde i se levanté a las k.
Presidencia del seior Valenzuela Castillo.
Asistieron 41 seiiores Diputados.
SUMARIO.

Lectura del acta.—Observaciones del sefior Matta.—Pro-
posicion sometida a la Cdmara sobre si era legal la se-
sion del 16 de setiembre, es aprobada.—Consiltase a
la Sala si estd o no conforme con el acta sanciona-
da.—Iuterpelacion del sefior Reyes.—Indicacion pro-
puesta i aprobada.

Leida el acta de la sesion anterior,

Er seNor Marra.—Pido la palabra para negar
la aprobacion del acta, porque en eila se hace men-
cion de los asuntos discutidos en la sesion del 16 de
setiembre, contra la cual hice ya mi protesta por-
que la juzgué ilegal. No pudiéndose, por consiguien-
te, considerar efectiva dicha sesion pido que la Ca-
mara se sirva negar la aprobacion a dicha acta.

Er sEXor PrEsinenTE.—Permitame, seiior Dipu-
tado, que le diga que en la sesion pasada, habiendo
Su Seiorfa protestado contra la legalidad i siendo
consultada la Camara, ésta acordd, por una gran
‘mayorfa, que estaba funcionando legalmente. Es,
pues, estempordnea la protesta que ahora hace Sa
Sefiorfa.

EL-seNor Matra.—Hago observar al sefior Pre-
sidente que la cuestion no es esa: yo estoi pidiendo
que la Sala rehuse su aprobacion al acta que se
nos acaba de leer, porque ella es la de una sesion
en que no se pudo funcionar legalmente. He aqui
la principal cuestion sobre que pienso ocupar a la
Cémara.

Evr si¥or PrestpENTE.—Repito al sefior Diputa-
do por Copiapd, que habiendo yala Cdmara acorda-
do en la sesion pasada que se funcionaba legalmen-
te, debemos, de consiguiente, considerar perfectos

todos sus acuerdos, por lo cual es imitil la protesta
que ahora hace Su Seiiorfa.

Ev seXor Marra.—La Cimara puede mui bien
haber acordado la legalidad de la ultima sesion, sin
que por esto yo..... ..

Ev seNor PreEsmenTE (interrumpiendo).—El se-
fior Diputado por Copiapé no puede hacer uso de
la palabra, se lo prohibo......

E sufor Matra.—Pido Ia palabra para esplicar
las razones sobre el incidente......

Er seNor PresipENTE.—No se la concedo, el
sefior Diputado no tiene derecho para continuar.

Er sgNor Marra.—Se me niega el uso de la pa-
labral..... ;Debo enténces quedarme mudo?

Er seXor PrESIDENTE.—SI, sefior: prohibo al se-
fior Diputado hacer uso de la palabra para una
cuestion que ya ha sido juzgada por la Sala.

Ec seEXor Matra.—~He querido hacer uso de la
palabra para pedir la desaprobacion del acta. Su
Senoria me la prohibe...... Pido entdénces que se
interpele a Ia Camara para ver si tengo o no dere-
cho para hablar.

EL sefor Reves.—Entiendo que acabada la lec-
tura del acta, el sefior Presidente interpelé a la Sa-
la para que dijera si estaba o no conforme la redae-
cion de la sesion pasada; i si seaprobaba el acta, el
honorable Diputado por Copiapé, dijo que no,i pide
que laCamara dé su voto de desaprobacion, ofrecien-
do esponer las razones que tiene para esto; no veo
nada que no sea mui natural, i ni el sefior Presiden-
te, ami modo de ver, ni Ja Cimara misma tiene
tiene derecho para prohibirselo. ;Cémo puede el
honorable Diputado darnos las razones de su opi-
nion si se le cierra la boca? Tengamos un poco de
paciencia para oir lo que quiere esponer, porque
eso podré influir sobre la resolucion que la Cimara
tome; pues no seria tampoco justo, ni decoroso que
la Camara emitasua juicio sin haber &4ntes oido al
sefior Diputado i haber pesado sus observaciones.
Yo tambien, anticipando mi voto, creo que queda
aprobada el acta; pero entretanto me parece que
se debe consultar a la Camara, si el sefior Dipu-
tado por Copiapé tiene o no derecho para hacer uso
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de la palabra, pidiendo a la Cidmara su voto de
desaprobacion al acta de la sesion pasada.

Ewu seNor PresipENTE.—Si el sefior Diputado hu-
biese pedido que se consultase a la Sala sobre la
aprobacion o no aprobacion del acta, habria con-
venido en ello; pero ahora no se trata de esto, sino
de consultar a la Sala sila sesion a que el acta se
refiere es o no legal, i como laCdmara ya se ha pro-
nunciado sobre ello en Ia sesion pasada, cuando el
mismo seiior Diputado por Copiapé protests de su
legalidad, poresta razon he negado ahora el uso de
la“palabra.

Ec seNor Reyes.—Yo entiendo que la Cimara
es quien aprueba el acta i no el senor Presidente,
el cual no tiene otra funcion que ver silos Diputa-~
dos estin o no eonforme con la lectura que se hace
de ella. Ahora el seiior Diputado por Copiapé dice:
no estoi conforme, i pido que la Cimara rehuse su
aprobacion al acta de la sesion pasada, sin habér-
sele permitido emitir hasta ahora ninguna razon
que corrobore o esplique su juicio. Varias son las
interpretaciones que la)Cdmara puede dar a una ma-
1a redaccion por parte del secretario. Una omision,
una falsa interpretacion en los acuerdes que haga
aparecer bajo diferente aspecto, puede cambiar ia
deliberacion verdadera del Cuerpo Lejistativo. El
sefior Diputado por Copiapé dice que es una acta
de una sesion que se ha celebrado ilegalmente, por-
que ya habia espirado el plazo de prérroga acordado
por el Presidente de la Repablica, i de consiguien-
te, que esa acta no debia aprobarse. Lo mismo se-
tia, por ¢jemplo, si en junio del afio préximo se
nos levese la acta de una sesion que se hubiese te-
nido en mavo, sin prévia convocatoria jqué haria
la Camara? Clertamente que desconoceria esa acta
de acontecimicntos sucedidos en un lugar gue ne
se podriz llamar Cdmara de Diputados, porque la
ilegalidad de «1s deliberaciones le privé de este ca-
ricter. En ei mismo casonos encoutramas ahora,
segun el coucepto’del sefior Diputado por Copiapé,
porque la sesion del 16 de setiembre no podia ha-
ber tenido lugar, pues ya habia espirado el término
de prorroga de las sesiones ordinarias del Congr{eso
cue el Presidente de la Repablica habia concedido
por sol» 45 dias, los que debian contarse desde ¢l
1.0 de getiembre, i por consiguiente, acabar con el
dia 15: i a la verdad que no concibo la causade tan-
{¢ precipitacion cuando hubieramos debido obrar
cen mas calma jpor qué no se pidieron enténces en
lugar de quince, dicz i seis o mas dias?

1 sufon PrEsiprsTe.—La Camara [ué interpe-
jada para que se pronunciara, si debian considerar-
e legal o mo las deliberaciones de aquella sesion, i
J¢ misma Camara declaré enténces que si; de consi-
guicnle, os inGtil Hevar otra vez la cuestion sobre
ese terreno, por que no hariamos mas que perder
fiewpo. .

Digame seiicr Diputado por Copiapé ;cudl es la
proposicion sobre la cual Su Sedorfa guiere consul-
far a la Sala?

Er seXor Marra.—Si puedo hacer o no uso de
la palabra; esdecir, sisoi o no Diputado.

Ew sefon Prusipents.—Constltese la Cimara.

¥y seNoRr Varas (don Antonio).—Seilor presiden-

te, no sé si se formula la cuestion de una manera
jeneral, porque si se nos pregunta, si un Diputade
tiene derecho o no de hablar lo que le parezca so-
bre la cuestion que nos ocupa, responderemos que
es indudable, que tiene tal derecho i nadie puede
quitarselo. Pero si se va a consultar a la Sala, si el
seior Diputado por Copiapd tiene o no facultad para
hablar sobre la legalidad o no legalidad de la sesion
altima a que se reliere el acta, yo digo que no; por-
que ya la Cimara ha declarado en esa misma sesion
que estaba funcionando legalmente, i previa esa
misma declaracion procedié a los acuerdos posterio-
res. Por esto quisiera que el sefior Presidente se
sirviese hacer formular claramente la proposicion,
sobre la cual se va a consultar a la Sala, yo laes-
tableceria de esta manera:si un Diputado cualgquie-
ra tiene derecho de hablar sobre lo que le parece; o
si se vuelve sobre el acuerdo del 16 de setiembre
declarando la validez o no validez de esa sesion.

Evr suNor PRESIDENTE.—Se va a votarsi el sefior
Diputado por Copiapé puede o no hacer uso de la
palabra para declarar que fueron nulos los acuerdos
hechos en la sesion de 16 de setiembre.

Eu seNor Marra.—Me parece que nadie mejor
que yo pueda saber en que términos deba formu-
farse la proposicion sobre que yo mismo pido se con-
sulte a la sala; porque no es {a nroposicion que Sa
Senoria establece la que yo propongo. Consultese a
la Cimara, sitengo o no derecho de hacer uso de
la palabra en mi cardcter de Diputado, puesto que
todos han oido que Su Senoria me la negé varias
veces. Lista es [a caestion sobre la cual pido gue se
pronuncie la Camara.

Lir seSoxr Covaretsias.—Creo que entre las atri-
buciones que el reglamento confiere al Presidente
de la Sala, no estd de ninguna manera comprendi-
da tambien la facultad de terjiversar las ideas de un
Diputado. Cuando uno dice: no es este mi pensa-
miento, ninguna disposicion dd a Su Sefior{a el de-
recho para decir: sf, seor, su idea es esta, El se~
fior Matta nos dijo: pido la palabra para obtener de
fa CAmara un voto de reprobacion sobre elacta de
fa sesion anterior; i Su Seiioria dice, no: lo que la
Camara va a deliberar es: si se le concede la palabra
para declarar la nulidad de los acuerdos de la lti-
masesion. No, senor, no es esto lo que pide el Hono-
rable Diputado, ni tampoco puede asentarse la pro-
posicion que dijo el Honorable Diputado por Cau-
quenes: si se vuelve sobre ¢} acuerdo del 16 de se—
tiembre declarando la validez o no validez de esa
sesion. A mi modo ver, no es este el asunto de que
tratamos. Lo que la Camara debe resolver es: si se
puede hablar o no sobre la aprobacion o reprobacion
del acta que se acaba de leer. Iso eslo que debe~
mos pedir ala Cadmara, i no terjiversar el pensa-
miento del Honorable Diputado, pues no pide otra
cosa que manifestar las razones que tiene para opo-
nersea la aprobacion del acta ;con qué facultad,
en virtud de qué derecho, puede Su Senorfa, ni aun
la misma Camara prohibirselo? Que sus razones
sean buenas o malas, debemos oirle primero i juz-
gar en seguida.

Er sgfor Marra.—El negarme Su Sefioria el
uso de la palabra para pedir un voto de reproba~
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cion del acta, creo que es estraslimitar sus faculta-
des, porque ninguna disposicion del reglamento le
confiere tal poder. Pido a Su Seiiorfa se consulte a
Ta Sala sobre la proposicion que antes he dicho. «Si
el Diputado por Copiané tiene ono derecho de
hacer uso de la palabra sobre la aprobacion del
acta.—Yo no pido mas, i creo que nadie debe o
puede formuiar de npa manera diferente mis ideas.

EL seNor Presipexri. ~No someto a la Camara
esta proposicion, porque serfa perder tiempo ini-
tilmente. Formule, senorSecretario, lapropesicion:
si puede o no usar de la palabra el sefior Diputado
por Copiapé sobre la cuestion de la sesion de 16 de
setiembre.

Estando en curso ia votacion i al pedir el sefior
Secretario el voto al senor Lastarria:

Er seSoz Lasvsrria.—No puedo votar porque
no conozeo la cuestion.

EL suRor Sawra-Maris (don Domingol.—Yo
me encuentro en ¢l mismo caso.

ErL sufpr Covarrtilas.—Yo tambien me en-
cuentro en el mismo caso; no conozco la cuestion.

i sufor PazusiveNtie.—Los senores Diputados
que rehasan votar, no pueden hacerlo, habiendo
estado presentes a la discuasion, i hai unarticulo del
reglamento quelo prohibe.—Lea, sefior Secretario,
el art. 124 de] reglamento de Sala.

Se leyé.

Br sefor Lisrarria.—Me heldispensado de vo-
tar porque me ha parecido mejor hacerlo asi, que
hacer perder tiempo sobre una cuestion que no co-
nozco.

Er seXor Presipente.—No tengo que ver si Su
Seforia no se ha impuesto todavia de la cuestion:
mi deber es de hecer cumplir el reglamentoi Su
Senoria debe votar segun lo dispuesto en el articulo
que acaba de leerse.

En seE¥or Lasrarria.—Enténces ya que por
fuerza debo votar, ponga mi voto como Su Sehorfa
quiera, seflor Secretario.

¥ seNor PresipENTE.—No es permitido votar
de este modo, porque serfa entdnces el Secretario i
no Su Senoria quien diera el voto.

Er sEfor Lastarria.—;Como es la proposi-
cion?

EL seNor SecrETARIO (leyendo).—Si tiene dere-
cho el seflor Diputado por Copiapé de usar de la
palabra sobre la cuestion de la sesion de 16 de se-
tiembre.

B sefor Lastarria.—;I por qué no? Dejémosle
hablar.—Digo que si,

EL seXor Matra.—Yo0 digo no, porque esta no
es mi proposicion.

Concluida la votacion resultaron 33 votos por la
negativa contra 7.

Er seNor Ossa.—Desde que el sefior Diputado
por Copiapé se opone a la aprobacion del acta, me
parece que ahora debe la Camara declarar si queda
aprobada o no.

Se vot6 i resulté aprobada por 35 votos con-
tra 5,

Acto continuo se procedié a la eleccion de Pre-
sidente i Vice i fueron reelejidos los mismos seno-
res en la forma siguiente :

PArA PRESIDENTE,

29 votos por el sefior Valenzuela Castillo,
10 »  por el sefior Ortazar, i
1 »  por el sebor Eguigiren.

Para ViCE.

30 votos por el sefior Barriga,
9 » por el sefor Arteaga, i
1 « por el senor Covarrabias.

Se did en seguida lectura de un mensaje, etc.

Evu sufor Reves.—Creeria faltar a mi deber si
en la primera vez que vuelvo a ocupar este asiento
no llamase sériamente la atencion de la Cimara
sobre acontecimientos de trascendental importancia,
que acaban de suceder enla provincia de Concep-~
cion i que afectan a la persona de un Diputado de
esta Cimara como igualmente a otros implicados en
la misma causa. No pasaré tampoco por alto la de~
pertacion arbitraria de varios oficiales civicos, sin
haber para ello fundadas razones. Al espresarme
asi, me dirijo particularmente a los senores Ministro
de la Guerra i del Interior, porque es de su resorte
el tomar todos los datos i documentos necesarios
que justifiquen el hecho, ya sea para obsolver si han
obrado bien, ya para castigar si se han traspasado
las atribnciones o si se han cometido arbitrariedad.

Er sanor MinistrRO DEL INTERIOR.—La Cimara
debe recordar el tiempo considerable que se ha ocu-
pado durante las sesiones ordinarias del presente
ailo, para satisfacer a las muchas interpelaciones
hechas a los Ministros. Los asuntos por los cuales
la Cimara estd convocada actualmente, son por su
cardcter i naturaleza, de una necesidad absoluta i
es imposible prescindir de eilos. Los presupuestos
delafio préximo deben de estar aprebados, impresos
i repartidos el 1.° de enero, i yo creo que contes-
tando a la interpelacion del Diputado por la Vie-
ioria se ocuparian varias sesionesien consecuen—
cia, perjudicaria asuntos de mayor importancia; i
va que el reglamento me autoriza para fijar el dia
en ue podré contestar a la inlerpelacion que se
me hace, digo que contestaré a esta i las demas in-
terpelaciones que se hagan en la sesion inmediata
a aquella en que se hallan aprobado los presu-
puestos.

EL sENor MIxi5TRO DE LA GUERRA.—Yo desde
luego estoi pronto a dar una contestacion inme-
diata.

Ev sefor REves.—Me estrafia demasiado el oir
la poca importancia que da el sefior Ministro dei
Interior a la cuestion sobre que he llamado su
atencion.

Er seSor PrESIDENTE.—Asi debe hacerse para
no perder tiempo con perjuicio de asuntos de una
importancia todavfia mas trascedental que la in-
terpelacion de Su Sefiorfa. El sefior Ministro ha
fijado el dia enque conicstard, ateniéndose a la fa-
cuitad que le concede el reglamento.

EL sgfor Reves.—Sirvase, sefior Secretario,
leer lo dispuesto por ese articulo que segun se dice
da tal facultad al senor Ministro.

EL seRor PaesipEsTe.—Lea Ud. el art. 24 a 28
del reglamento de Sala.

Se leyé



Ev seNor Reyes.—Desde luego diré que el sefior
Ministro no cumple con el reglamento, porque co-
mo acabamos de oir por el artfculo que ley6 el se-
fior Secretario, Su Sefioria habria debido fijar ¢!
dia para contestar a mi interpelacion i sin embar-
g0, no lo hace porque diciendo contestaré en la
sesion inmediata a la aprobacion de los presupues-
tos, es lo mismo que fijar un plazo indeterminado,
pues de esa suerte no se sefiala dia ninguno desde
que la aprobacion de la lei de presupuesto podrd
demorarse un mes dos i a un mas, i por consiguien-
te, Su Sefioria no cumple con el reglamento.

Ademas quiero llamar la atencion del sefior Mi-
nistro sobre el hecho que nos ocupa. En ello hai
una infraccion incontestable de nuestra Constitu-
cion, cuyoacto debe ser cartigado mui severamen-
te en la persona que lo ha cometido. Un miembro
de la Cimara, el Diputado suplente por Puchacai,
ha sido perseguido, i sometido a juicio sinque la Co-
mision Conservadora se haya ocupado en desaforar-
lo previamente, al menos que yo lo sepa, i sinem-
bargo, esos poderes han sido calificados irepresen-
tados por don Justo Arteaga. Si la Cdmara, pues,
se manifiesta indolente en tomar un conocimiento
rigoroso del hecho i proveer para que se tomenu las
providencias que exije la gravedad del caso. [No
comprendo, de veras, que otro asunto mas tras-
cendental podria ocupar preferentemente su aten-
cion! La lei de presupuestos, dice el seiior Minis-
tro del Interior, ¢s de tal naturaleza i cardcter que
no admite dilacion, convenido; perotampoco puede
la Cdmara hacerse de ello responsable, desde que el
Presidente de la Reptblica habria podido convocar-
nos a sesiones extraordinaria mucho antes que aho-
ra, aunque es verdad que estaba en su derecho
para demorarlas, lo que querria darnos un tienpo
tan angustiado. Pero digo la verdad, que no aguar-
daba del Ministro del Interior tanta indiferencia so-
bre una cuestion de interes tan jeneral.

Pido, pues, que cumpliendo con el reglamento Su
Sefiorfa sehale el dia para contestar a mi interpe-
lacion, ilo haga de un modo satisfactorio, encuan-
to sea posible, porque de lo contrario me obligaria,
como estoi pronto a hacerlo ahora mismo, a acusar
al Intendente da Concepcion por arbitrariedad i des-
bordes en sus facultades, i ademas a hacerlo en to-
da forma dindole todo el trimite que es de derecho.
Por lo que hace al seitor Ministro de la Guerra, ya
que ha tenido 4nimo de sefialar la sesion de hoi
para contestar a la cuestion, me ocuparé de ello.
" No tengo en mi poder documentos oficiales sobre
los cuales apoyarme, mi relacion estd basada tni-
camente sobre noticias de los diarios, i datos parti-
culares, por consiguiente, si llegase acitar algun he-
cho que no sea bien exacto i conforme a la verdad,
no se me atribuye a malicia sino a ignorancia. Re-
sulta que cierto niimero de oficiales civicos de Con-
cepeion fueron remitidos a [Santiago a disposicion
de la Comandancia Jeneral de Armas i Gomision de
Guerra, que en seguida el Gobierno, en lugar de
formaries la correspondiente causa, los ha devuelto
asus hogares. En esto ha habido, pues, violacion de
la Constitucion para esos hombres de parte del Co-
mandante Jeneral de Armas de Concepcion, porque
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se les ha impuesto una pena sin previa seulencia, i
por consiguiente, se les ha eastigado sin"enjuiciarlos.
Pero se ha dicho, se han remitido a Sauntiago, no
para castigarlos sino porgue en Concepeion no ha-
bian sulicientes oficiales para formar consejo de
guerra. Segun la ordenanza militar, es necesario
que uno que se haya hecho culpable de algun de-
lito, sea remitido al Consejo de Guerra, i si no hai
posibilidad de formar dicho Consejo en el punto de
residencia, se remite a otro lugar. ;Cémo debemos
suponer que la ordenanza militar haya cometido el
absurdo de disponer que se traslade de su lugar a
un individuo supuesto reo para enjuiciarlo i ha-
cerle de antemano padecer un destierro? Esto no
solo diriamos que es absurdo sino que aun redun-
darfa hasta en perjuicio del descubrimiento del he-
cho que se pretende averiguar, Pues todos sabe-
mos que en el lagar mismo del delito, es donde se
encuentran los datos, las pruebas i testimonio que
puedan arrojar luz para levantar un sumario; i que
solo en caso de una absoluta imposibilidad se orde-
na la trasmision del reo a otro lugar. Pido, pues,
al senor Ministro de Guerra que me diga si esos
oficiales vinieron remitides a Santiago con un su-
mario previo. Interpelo tambien al sefior Ministro
para que me diga cuél fué la sentencia dada por el
Consejo de Guerra? O si no ha habido sumario ni
Consejo de Guerra. Interpelo tambien al sefior Mi-
nistro para’que me diga jcon qué razon haobrado
el Comandante de Armas? En fuerza de cudl po-
der ha hecho trasladar al otro lado de la Reptblica
ciudadanos que estaban entregados a sus trabajos?
Nuestras leyes prescriben que solo durante el esta~
do de sitio queda suspendida la Constitucion; pero
mientras ella esta vijente, debemos observaria en
todas sus partes, 1 nosotros debemos velar contra
los infrinjidores de sus mandatos. No puede impo-
nerse pena a nadie por la simple voluntad de la
autoridad, sino con arreglo ala lei, la que todos de-
bemos respetar i obedecer. De la contestacion que
el sefior Ministro de la Guerra me dard sobre los
diferentes puntos de miinterpelacion, podré decirsi
hai algo mas que anadir.
Se suspendio la sesion.

A SEGUNDA HORA.

EL seXor MinisTRO DELA GUERRA.—El Inten-
dente de Concepcion remitié al Ministerio de la
Guerra una nota oficial, dando cuenta de la in-
sobordinacion de varios oficiales civicos de Con-
cepcion. En el parte, se dice, remito a disposicion
del Supremo Gobierno los oficiales. Uno de ellos
es un teniente o capitan, cuyo nombre no recuerdo;
este oficial habia quebrantado su arresto sin es-
perar la 6rden superier que lo dejase en libertad,
i habiendo sido llamado por el Comandante Jeneral
de Armas, le dijo: Ud. me ha puesto en arresto
por quince dias, estos se han cumplido, de consi~
guiente, quiero mi libertad. El Comandante Je~
neral de Armas puso estos hechos en conocimien-
to del Gobierno ieste dijo, vuelvan estos oficia—
les a disposicion de US, para que formulando
el sumario proceda en conformidad de su deber.



Acabo de oir que se dice que se ha infrinjido
la Constitucion por haber trasladado a Santiago
esos oficiales sin juicio ni sentencia previa. La
ordenanza militar le faculta al Iniendente para
ello: i aun «un jele puede arrestar a unreo en suca-
sa, en su cuartel, o en cualquiera otra parte segun
le parezca mas oportuno.» No hai lugar adecuado
en Concepcion, ni en Tacahuano, de consiguiente,
el Comandante de Armas puede decir a un subal-
terno, que se haya hecho culpable de algun deli-
io, vaya en castigo a Valparaiso, 0 a Santiago: esto
estd en sus facaltades; i el reo inmediatamente
marcha para su destino sin que por ello se haya
atacado en nada la Constitucion. No sé si se haya
seguido la causa a dichos oficiales, o si el mismo Co-
mandante Jeneral de Armas la ha concluido. Igno-
ro tambien si esos oficiales hayan sido sentencia-
dos por el mismo Comandante de Armas de Con-
cepeion.

Ew seRor REyrs.—Estraiio sobre manera oir a un
miembro del Gobierno de mi pais decir que las
cuestiones militares no tienen el amparo de la Cons-
titucion: yo creia que la Constitucion era la sola
que nos gobernaba a todos indistintamente; que no
hubiese : autoridad ninguna en la Republica que
pueda prevalecerle, i que esta Constitucion prote-
je bajo su amparo tanto al que viste ei frac militar
como al paisano. El sefior Ministro de la Guerra
dice lo contrario, i que segun la ordenanza militar
no existe garantia ninguna constitucional; como
igualmente que para los militares no cabe mas que
la voluntad del Jeneral de Armas, que a su antojo
puede arrastrarlos de un punto a otro de la Repu-
blica indiferentemente; i que si el jefe no encon-
trase en la ciudad un lugar a propdsito para ese
arresto, puede enviarlo a cualquier otra parte, se-
gun se lo dicte su capricho. Pero, sefior, la cues-
tion de que se trata esde mera falta de disciplina,
mientras las faltas de que hace mencion el senor
Ministro de la Guerra, son de otra categoria; por
que la traslacion de un punto a otro de la Repu-
blica est4 mui l6jos de considerarse como simple
correccion, sino que es grave castigo: es un verda-
dero destierro, pues tienen que venir a Yalparai-
so, mientras hubieran podido quedar en Talca-
huano.

La pena de arresto, como he dicho, debe consi-
derarse como falta grave, asi es que en el presen-
te caso se ha inferido a estos oficiales una verdade-
ra pena, lade la traslacion, io que supone un de-
lito mayor, de consiguiente, el Comandante de Ar-
mas de Concepcion debié haber formado previa-
mente el sumario a esos oficiales para poderlos re-
nitir al Consejo.

Su Sefiorfa no ha esplicado claramente si los ofi-
ciales vinieron en cumplimiento de una condena,
i solo se limita a decir que el Gobierno los hizo de-~
velver a Concepcion. Pero me seré permitido pre-
guntar alsefior Ministro, ;vinieron dichos oficiales
en conformidad de la lei? ;Volvieron despues en
completa libertad? Pues si esto no ha tenido lugar,
¢s claro que se ha infrinjido abiertamente la Cons-
titacion del Estado, lo que si nos esplicamos de un
modo franco, quiere decir, arbitrariedad.

Lo quenos ha dicho el seior Ministro, no aleanza
a satisfacernos, i lo que es peor no justiica denin-
guna manera la conducta del Intendente.

EL sefor MiNisTRO DE LA GUERRA.—Mucho me
estrafia que el sefior Diputado no haya podide
comprenderme. Yo no he dicho que los militares
que hayan incurrido en algun delito no tengan
amparo ante la Constitucion, pues estoi mui lejos de
aseverar tal cosa. Pero en estas cuestiones de faltas
militares, es cosa sabida que el Consejo de Guerra
solo puede resolver.

Su Senoria ha dicho tambien que mui bien hu-
biera podido infer{rsele un castigo inmediato en
Talcahuano; pero es preciso que advierta a Su Se-
fioria que en ese punto no hai actualmente guardia
i que ademas un oficial no puede quedar bajo la
vijilancia de un soldado o de un sarjento. He aqui
la razon que he querido esponer ala Cimara. No
pretendo ni he pretendido disculpar al Comandan~-
te Jeneral de Armas de Concepcion porque lo creo
inutil ; pues en mi opinion ha cumplido con su de-
ber, debiéndo siempre castigar la insubordinacion a
la lei.

Esto es cuanto puedo decir i asegurar ante la Ca-
mara.

Ew seNor REves.—Pido la palabra no para repli-
car al sefior Ministro de la Guerra, pues el regla-
mento de Sala me lo prohibe, pero para exijir del
sefior Ministro del Interior que designe el dia en
el cual se servird contestar a mi interpelacion. Ll
asunto es grave; vale mui bien la pena de ocuparse
de él con prefereacia al de los presupuestos.

EL sENor Mixistro beL InTERIOR.—He dicho
que contestaré en la sesion siguiente a la aproba-
cion de presupuestos. Esto es determinar dia, i
obrando con arreglo a lo dispuesto en el Regla~
mento, es conforme tambien con lo observado en
paises rejidos por el sistema parlamentario. No
puedo asegurar a Su Sefiorfa si ese dia sea lnes,
martes o miéreoles.

Et seNor Reves.—Se cita el ejemplo de los pai-
ses constitucionales para apoyar la negativa. Estra-
fio que el sefior Ministro del Interior no hava
tenido la misma franqueza que el Honorable Minis-~
tro de la Guerra para dar una esplicacion satisfac-
toria sobre el asunto, tanto mas que respecto de Su
Seilorfa se hace mucho mas grave la cuestioL.
El seiior Ministro del Interior me dice que le es-
imposible Gijar si el dia en que se complacerd con-
testar a mi interpelacion serd ldnes, martes o sdba-
do: saber el dia de lasemana en que tendré esa for-
tuna no me importa, lo que deseo es que Su Sefic-
rfa nos diga: necesito los datos que puedan ilustrar
al Gobierno sobre la materia i que todavfa no se
han podido recojer: es preciso que el Gobierno
tenga en sus manos documentos que le sirvan a
ilustrar la cuestion. Esto estaria conforme, seria
una contestacion a lo ménos aparentemente satis-
factoria; pero decirnos el dia siguiente a la aproba-
cion de los presupuestos, esto es decir nada. Como
he dicho &ntes, estd en el decoro, en el respeto de
la Camara misma que el sefior Ministro nos dé una
esplicacion satisfactoria; que nos diga que en caso
de que ellntendente de Concepcion se haya es-
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traslimitado en sus atribuciones enjuiciandoa un
Diputado, el seiior Badilla, sin que haya sido 4ntes
desaforado cargard con un castigo proporcional
i quedard imposibilitado a que repita por segunda
vez igual arbitrariedad. Si acaso no se me da esa
esplicacion necesaria, mi interpelacion puede que-
dar burlada. Pues claro es que el sefior Ministro
del Tnterior no tiene otro objeto que desprestijiar
el respeto que se debe a la Constitucion i a la au-
toridad; por consiguiente, insisto que cuanto intes
se cifia a la cuestion i no se apele a suterfujios.

Er seXor Misistro pEL Interior.—En  balde
volvemos a la misma cuestion, pues he dicho va
cuando contestaré... Podria Lacerlo hoi; pero no
me place; i larazon de esto es qua cuantas cues-
tiones de interpelacion vienen « la Cimara, son con
¢l propdsito de molestar i hacer perder intitilmente
el tiempo,

Ev seSor Ruves.—Protesto contra esas palabras
del seilor Ministro, porque son una calumnaia.

EL seNor PrEsipENTE.—Al érden sehor Dipu-
tado.

EvL sefor Mivistro [pEL INTERIOR.—Lo0 que he
aseverado lo hemos visto en las sesiones ordinarias.
No calumnio porgue digo la verdad, el propésito
con que se traen estas cuestiones a la Camara i la
exijencia para que se les dé preferencia son bien co-
nocidas de todos.

El sehor Diputado dice que se evade la cuestion,
1o, sefior, se posterga, i porque habia de evadirla?
3i de los datos que se presentasen resulta verdade-
ramente culpable el Intendente de Concepecion, yo
serfa el primero para condenarle. El sefior Diputa-j
do nos dice que segun la contestacion que yo pu—
diera darle obraria. No creo que mi respuesta hu-
biera de convencer al sefior Diputado queel Inten-
dente de Concepcion ha obrado legalmente, asi
como no desconozco lo que valen las razones que
en otros casos pueda aducir para los que tienen un
sistema i un principio fijo. Luego, pues, el sefior
Diputado sin esperar mi contestacion puede acusar
a ese Intendente, por qué no lo hace hoi mismo?

EL seRor Marra.—El sefior Ministro del Inte-
rior hace una acusacion acerca de nuestras inten-
ciones; quisiera entrar en la cuestion, porque hai
intereses graves que defender, pero me abstendré
de ello. No concibo, sin embargo, como el seior
Ministro del Interior, miembro del Poder Ejecuti-
vo, haya de decir: yo no respondo porque no me
place, i lo haré cuando se me dé la gana, estoi en
mi derecho, yo soi el responsable, lo que equivale a
poner como regla aquel célebre dicho de Luis XIV:
Il Estado soi yo. Esto es verdaderamente inconce-
bible, pues cuando estamos viendo que en nuestra
Republica se vierten palabrasi se aplican las leyes
de un modo fan inexacto.

Se me niega el derecho de hablar; se ha votado
una cuestion que no se ha discutido; no se nos dan
esplicaciones sobre hechos que ocupan la atencion
jeneral... Deveras que esto sson suterfujios que creo
mui indignos de cualquier miembro del Gobierno, i
mucho mas, del sefior Ministro del Interior! Seme-
jante procedimiento, viene a destruir completamente
todo nuestro sistema de Gobierno jcémo podremos

los Diputados hacer efectivas las facultades que nos
concede la Constitucion, si tiene el sefior Ministro
el derecho para decirnos: no contesto a vuestras
interpelaciones, porque no me place; porque no tie-
nen otro {in que de trastornar las discusiones.

Yo celebro que el seiior Presidente no haya in-
terruropido al seftor Ministro, que le haya dejado
toda la facuitad, porque cada uno debe tener dere-
cho de decir su opinion; pero Su Seforfa no debe
negarse a satisfacer a las interpelacioves que se le
hacen, ni mucho menos falsear el espiritu de ellas,
i dar diferente sentido al reglamento, que debe-
mos interpretar como hombres honrades i no cen
malicia i enredos.

Er sesor Sawra-Maris.—Pido la lectura del
articulo del reglamento (se ley6). Me parece que
es del caso la verdadera intelijencia del articulo que
acaba de leerse. Comprendo que dispone que cual-
quiera de los sehores Ministros que fuesen inter=
pelados pucdan fijar otro dia para responder, pero
este dia debe de estar en el periodo de las sesiones.
Supongamos que en el caso preseite nosotros he—
mos sido convocados para aprobar Ia lei de presu-
puestos, I que ocupdndonos este asunto demasiado
tiempo se cerraran las Cdmaras inmediatamente
despues; enténces guedaria sin cfecto la interpela-
cion, pues no seria tan {acil, creo, que el seiior Pre-
sidente de la Republica dijese: prorrdguense un
dia mas las sesiones estraordinarias para que el se-
iior Ministro del Interior vava 2 contestar schre la
interpelacion.

Er suSor Mivistro pr Haciewna (interrumpien-
do.]—Yo respondo que las sesicnes guedardn abier-
tas hasta que el sehor Ministro del Interior haya
contestado a la interpelacion.

ErL sg¥or Sanrta-Maria.—Permitame el sefior
Ministro de Hacienda, no se precipite tanto, nose
acalore. Me parece que sin inconveniente alguno el
sefior Ministro del Interior podria complacernos i
dar centestacion como lo ha hecho el senor Minis-
tro de la Guerra. Iba solo adecir cuatro palabras so-
bre la intelijencia del articulo, el sefior Ministro
del Interior cree, que segnn ¢l, puede seiialar
para satisfacer a la interpelacion ura sesion cual-
quiera, vo creo que no. E! senor Ministro dei In~
terior dice: la sesion inmediata a otra; pero esta
otra no se sabe cuando serd.......No hablo por la
rozon material de saber sicaerd en lines o viérnes,
sino porque la intelijencia verdadera del articulo
exije que el sefior Ministro determine fijamente la
sesion en que cstard dispuesto para contestar. El
espfritu del articulo que se leyd es mui distinto del
que le quiere dar el sefior Ministro del Interior.
Asi que me parece que el sefior Presidente no an~
daria fuera de camino si consultase a la Sala si de-
bia o no el sehor Ministro del Interior fijar ter-
minantemente, si no quiere el dia, al ménos la se-
sion en que nos podra satisfacer acerca de la inter-
pelacion que se e hahecho.

Ev sefor Mariv.—Estoi enfermo i no quisiera
tomar parte en la discusion presente; pero el deseo,
el temor de que se sancione un abuso, me obliga a
hablar.

Postergar a un término indefinido, eomo pre-
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tende el sefior Ministro del interior, la contestacion
sobre unainterpelaciongrandemente importante, me
parece que seria sancionar un abuso, un abuso es-
candaloso que destruria no solo la seguridad perso-
nal, sino Ja libertad-i autoridad dela misma Camara.
Se trata nada ménos de saber laintencion del Gobier-
no sobre un descalabro de poder ejercitado por una
autoridad arbitrariamente, que mandé sorprenderi
encarcelar a ciertos individuos, enjuiciar a un Di-
putado de esta misma Gimara, atropellando asf to-
dos los derechos i garantias que nos confieren las
leyes. El asunto es importante, i es imposible que
nosotros llamados por el pueblo a sostener i patro-
cinar el baluarte de nuestra Constitucion, quedemos
tranquilos presenciando tamafio mal.

Deseamos saber las providencias tomadas por el
Gobierno para castigar al temerario infractor de
nuestras garantias; no queremos que se nos con-
teste de una manera ilusoria, que tiende nada
ménos que a burlar nuestras espectativas. En cual-
(uiera pacion que estuviese gobernada por el ré-
jumen parlamentario, estos abusos serian bastan-
tes para sucitar una alarma, i mas aun......La
seguridad del pais, los principios de libertad i nues-
tra dignidad misma que tan descaradamente vemos
comprometida con la conducta del Intendente de
Concepcion, son suficientes motivos para que la
Camara exija dei senor Ministro del Interior que
senale el dia fijo en que conteste a la interpelacion
que a nombre de toda la Cimara le ha hecho el
Honorable Diputado por la Victoria.

EL suSor Vercara.—El deseo de salvar un priu-
cipio me mueve a hablar. Reconozeo en la Cama-
ra. i en todos los Diputados el derecho de interpe-
lar a los Ministros del+obicrno sobre aguellos pun-
tos que a su juicio parezca necesario. Pero es pre-

ciso tambien reconocer con justicia hasta que pun-

to los miembrosdel gabinewe tienen el deber de estar
sujetos a esa obligacion imperiosa; hasta que pun-
to ese derecho que tiene cada Diputado para inter-
pelar coloca a los Ministros en el deber de satisfa-
cer a las preguntas que sele hacen. (Es tan im-
periosa esa obligacion, pregunto yé, que no se les
conceda ni tampoco el tiempo para proporcio-
narse los datos necesarios, los documentos que
les son indispensables para esparcirluz sobre la ma-
teria que se interpela? 1 cuando es dudoso ese dia
en que el Ministro interpelado, podrd procurarse
esos documentos jde ué manera vamos a exijirle
que fije el dia para contestarnos? Creo que com-
prende el reglamento el deber en que estan los Mi-
nistros de satisfacer a las interpelaciones de la Ca-
mara, pero sin embargo ese deber no es de un ca-
rdcter tan absoluto como se pretende. Creo mas
bien que muchas veces sea prudencial admitir que
los Ministros puedan salvarse de hacerio. Hai, por
ejemplo, una cuestion diplomitica entre Chile i
Buenos-Aires, u otro Estado cualquiera que todavia
estd pendiente i si el Diputado quisiese hacer una
interpelacion de un modo absoluto, imponiendo al
Ministro el deber de contestar, se podria en este
caso muchas veces sacrificar el interes publico, re-
velando negocios o intenciones que pueden perju-
dicar la cuestion todavia pendiente. El seiior Dipu-
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tado por San Bernardo, dijo que, en los paises re-
presentativos se escandalizarian, que seria bastante
para sucifar una alarma si se hubiese de observar
una conducta igual a la declarada por el sefior Mi-
nistro del Interior sobre este asunto; no, seiior, ni
la Inglaterra, nila Francia republicana se asom-
brarian, porque hai circunstanecias, como he dicho,
que una revelacion puede ser de grave trasenden-
cia, i que el interes mismo de la nacion exije se
mantengan secretas; i cuando estas circunstaneias
imponen al Ministro el deber de guardar silencio,
la Cdmara debe resignarse i prescindir de su inter-
pelacion, porque peores resuitados podria espe-
rar de la observancia de ese derecho aplicado de una
manera inflexible.

En cuanto, pues, a la cuestion que el Ministro de-
ba fijar el dia de la contestacion, no es justo; por
que supongamos, como he dicho, que se interpele
sobre un negocio pendiente entre nuestra Republi-
ca iel Pert. El Ministro no tiene suficientes datos,
le faltan conocimientos, le es preciso procurirselos;
ien consecnencia pide, pues, que se aguarde jpu-
dierdnos nosotros obligarle para que nos determine
el dia preciso en que debiera contestarnos? Si asi
lo creyésemos, seria enténces preciso tambien con~
cederle al Ministro la facultad de adivinar.

Ahora trasladando esta situacion del esterior al
interior, un caso analogo puede suceder. Se inter—
terpela al Ministro sobre un hecho acaecido en
Atacama, dice no tengo conocimientos, ni datos
sulicientes del suceso, se han mandado pedir do-
comentos, tan luego que estén en mi poder podré
contestar. ;Podremos poner al Ministro enel apuro
de que fije el diat Para esto serfa tambien bueno
interpeiarlo sobre las leguas que puede andar un
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correo por hiora. Greo, por consiguiente, que el Mi-
nistro estd en su derecho de aplazar esa contesta~-
Cioli.

Tampoco e5 verdad que ese plazo es indefinids,
porgue silos presupuestos demoran dos o tres se-
siones, se sabe que en la siguiente tendrd lugar la
respuesta a la interpelacion, lo que es lo mismo
que si el senior Ministro nos hubiese dicho no tengo
suficientes datos, los espero de ciertos fugares, pero
no s¢ cuando podran remitirlos.

Fo suvor Santa-Marfa.—DParece ¢ue el seiior
Diputado que deja la palabra o no ha comprendido
o ha olvidado cuanto el sefior Ministro del Interior
ha espuesto para tratar de evadirse a la interpela-
cion que tan justamente sec le ha hecho, de consi-
guicnte, ha hecho por Su Senorfa una defensa mui
fuera de propdsito, la que creo que el sefior Minis-
tro no se la agradecera.

EL seXor VErGARA (interrumpiendo).—No ha
sido mi &nimo el hacer una defensa i mucho ménos
el tener en vista que me la agradezcan.

LEL se¥or Presipexte.—Af{ 6rden seiior Dipu-
tado.

Ee seNoRr SantA-Maria.—El sefior Ministro del
Interior ha dicho que no contestaba ala interpela-
cion, porque no era su voluntad, a pesar de tener
en su poder los datos i documentos necesarios para
responder inmediatamente. Su Sefioria no ha tenide
en cuenta el asunto, ni tampoco ha aducido en su



apoyo la ignorancia absoluta de los hechos; nada
de esto, Su Seforia ha dicho: es mi voluntad i esta
debe prevalecer....

" Si hubiera hablado de algun negocio diplomatico,
de algun asunto estraiio i cuya revelacion compro-
metian los interesesde la Repiblica, jamas me pon-
dria en el caso de hacer alguna pregunta indiscreta
por el solo hecho de satisfacer una curiosidad pue-
ril. Pero en casos andlogos hemos visto muchas ve-
ces que tla Camara se ha instalado en sesion se-
creta, porque seria injusto dudar del honor de los
miembros que componen este cuerpo.

La interpelacion lejos de ser sobre un objeto que
exija datos iretardos para obtener su esclareci-
miento, es, por el contrario, de una naturaleza facil
isenciilai alacunal podria el sefior Ministro respon-
der inmediatamente, pues, deben estar en su cono-
cimiento los antecedentes que las motivan, sin ne—
cesidad de exijirlos a los Intendentes i gobernado
res. Nada de esto sucede, pues, Su Seforfa mismo
ha declarado esplicitamente que no necesitaba de
tales datos por lo cualno creo bien colocado cuanto
el senor Diputado ha dicho a este respecto.-

Las palabras vertidas por el sefior Ministro, sig-
nifican nada ménos que un retoa Ja Camara, pues
se burla de ella o desafia su poder desde el mo-
mento que trata de sobre-ponerse asu autoridad,
desobedeciendo con su silencio, cuando se le exije,
una respuesta a la interpelacion que se ha formu-
lado. En esta desobediencia o infraccion vemos
atropellado} ¢l respeto debido a la Cdmara, como
igualmente violadas las disposiciones esplicitas del
reglamento que nos rje.

No haré un llamamiento al honor del sefior Mi-
nistro porque Su Seiorfa conoce lo que este le
prescribe i por consiguiente, es duefio de hacerde
1 lo que mejor le plazca; pero si Su Sefioria es dr-
bitro de obrar a este respecto segun su voluntad,
no lo es para infrinjir el reglamento que a todosi
a cada uno de nosotros gobierna, como a todosi a
cada uno de nosotros incumbe hacer respetar i obe-
decer.

En mi concepto, la lei no puede estar basada so-
bre el honor del sefior Ministro, por lo cual pido
que se consulte a la Sala sobre la inielijencia de
ese articulo en que se ha escudado Su Senoria.

Et seXor MinisTrO DEL INTERIOR.--El seior Di-
putado que deja la palabra ha falseado las mias, no
sabré asegurar si voluntaria o involuntariamente,
yo no he dicho que tenia todos los datos i antece-
dentes de este asunto, he dicho que podia contes-
tar. Por lo que respecta a mi honor, a mi solo me
incumbe cuidar de ¢él, que el sefior Diputado bas-
tante tiene con atender al suyo.

EvL se¥or VERGara.—-El sefior Diputado por la
Victoria quiso esplanar un principio i yo tambien
he querido analizarlo, como igualmente hacer mis
chservaciones sobre la intelijencia del reglamento
en jeneral, i porla contestacion que ha dado el
sefior Diputado por la Serena, he visto que no me
ha comprendido.~-Estoi mui 14jos de negar el de-
recho que tiene cada sefior Diputado para interpe-
far a los Ministros, pero al mismo tiempo el articu-
jo de que nos ocupamos quiere que se acuerde,
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{como medida prudencial, Jal Ministro interpelado.
el tiempo preciso para hacerse dedatos i responder
de un modo satisfactorio. Fundé mi opinion en ese
mismo articulo del reglamento i senté hipdtesis pa—
ra corroborar esa opinion, es decir, para hacer ver
de un modo palpable que pueda haber casos en que
isea dilfeil dar una contestacion inmediata. Bajo
otro aspecto seria preciso conceder a la Camara i
a cada Diputado una facultad que Dios i la natura-
loza no ha tenido a bien concederles.

Ev sefor Matra.--No se puede nise debe entrar
a resolver la cuestion de una manera abstracta,
Ipues sc trata deuna cuestion concreta,-no entre—
mos en lo indefinido.--El sefior Ministro ha dicho
que no le placfa;-i estoes demasiado esplicito para
que el sefior Diputado nos venga ahora con cues—
tiones de tiempo i de datos: esto no es otra cosa
que torcer el sentido de las palabras, que trasjiver-
sar las ideas.

Donde hai dereches innegables debe haber tam-
ibien obligaciones innegables.—-KEl sefior Ministro
| pide un término incierto para poder dar su contes-
| tacion, i esto no es juste. Este paso no es un paso
habil ni prudente porque parece que se quiere de-
cir a la Camara: raprueban Udes. los presupuestos
si quieren mi contestacion. De consiguiente, la
contestacion del sefior Ministro esti mui 1€jos de
cumplir con los deberes de la delicadeza, de la jus-
ticia i de la razon.

En seguida se puso a votacion la proposicion si-
gaiente: «Si el sefior Ministro del Interior cumple
con el Reglamento diciendo que contestara a lain-
terpelacion despues de haber sido aprobados los
presupuestos.» La cual fué aprobada por 32 votos
contra 8. * '

Er seXos REves.~-Me veo forzado, a pesar de
la decision de la Cimara a insistir sobre esta ma-
teria.—Los diarios han puablicado la sentencia del
Juez de Letras i de la Corte de Concepcion, i por
ella se ha mandado sobreseer en un proceso se-
guido contra los reos presuntos don Virjinio San-
hueza, don Juan Alemparte i don Tomas Smith,
i contra los ausentes, don Juan Badilla, don V.
Lamas,don R. Claro, don Horacio Serrano idon
José Rios, por delito del cual no tengo conoci-
miento, pero side una nota del Intendente.—-Sin
ijarme en las tropelias i arbitrariedades cometidas
en esos ciudadanos, me concretarésolo al hecho de
aparecer implicado en ese proceso un Diputado Su-
plente por Pachacai. No podemos dudar que el Sr.
Badilla es Diputado, pues sus poderes han sido ca-
lificados por la Cdmara al reconocer el propietario
que lo es el sefior Arteaga. Si la Constitucion ga-
rantiza la inviolabilidad del Diputado o desde el mo-
mento de ser reconocida su eleccion, sino puede
entablarse juicio eontra ¢! miéntras la Cadmara o la
Comision Conservadora no -declarc haber lugar a
formacion de causa; i si esta declaracion prévia no
ha tenido efecto con el sefior Badilla, no compren-
do como se puede negar que el Intendente i la Cor-
te de Concepcion han infrinjido abiertamente la
Constitucion.

Su Senorfa el sefior Ministro del Interior preten-
I de que éstatrascendental cuestion se postergue pa~
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ra despues de obtenida la aprobacion de los presu-
puestos, sin reparar que nada puede llamar con
preferencia la atencion de la Camara, (que una cues-
Lion que implica nada ménos que la infraccion de
nuestra Carta fundamental. La Constitucion debe
merecer unrespeto relijioso a las autoridades mién-
tras ella subsista, i la Camara i el Ejecutivo saldrian
del principal radio de sus obligaciones, si no inves-
tigasen primero los hechos que revelan cualquiera
infraccion. Esta incuria de nuestra parte produci-
ria una grande alarma, porque por este hecho po-
dria anularse la existencia de la lei suprema i dejar
al pueblo sin losfueros que lo garantizan i por con-
siguiente, al capricho de las autoridades. Esta vazon
me obliga a creer que el seiior Ministro se halla en
la obligacion de fijar un dia determinado para poner
un térmiuo a las ansiedades de los que abogamos por
el respeto a la Constitucion.

Er sENor Pravo.—Descaria que el sefior Diputa-
do nos dijera esplicitamente, si en el caso en cues—
tion, ha habido o noinfraccion de la Carta.

Er sefor Revis.—Creo escusada la pregunta de
Su Senorfa, desde ol momento que lie espuesto que
carezco de datos oficiales,

Ei sulor Minisiro pur Interior.—E! sefior Di-
putado por la Victoria sabe de la misma manera que
Yo, que el Diputado suplente por Puchacai no ha
sido desaforado.

Ex. seXor Reves.—~Estando, pues, convencido por
la contestacion de Su Sefiorfa que el seior Badilla
es Diputado i que no se le ha allanado el fuero por
la Comision Conservadora 4ntes de someterlo a
juicio, formularé mi acusacion contra el Intendente
de Concepcion, como infractor de la Constitucion
del Estado. Pido, en consecuencia, que sc haga
constar enel acta, la acusacion que entablo.

Er seSor Prestnexte.—Su Sedorfa ‘puede pre-
sentarla por escrito en la préxima sesion.

Se levanté la sesion quedando en tabla para la
siguiente los asuntos de la presente.

SESION 2.2 EXTRAORDINARIA EN O DE NOVIEMBRE
DE 18358.

Se abrid alati7/, dela tarde i selevantd a las 4 i 1/4
Presidencia del seiior Valenzuela Castillo,
Asistieron 46 sefiores Diputados.
SUMARIO.

Lectura del acta.—Observacion del sefior Matta.—Mo-
cion del sehor Reyes.—DBebate sobre este asunto.

Leida el acta de la sesion anterior,

Ev spXor Marra.—Pido la palabra para decir
que no estoi conforme con la redaccion del acta,
porque estdn omitidas algunas circunstancias que
creo habrian debido notarse por el sefior Secretario.
se me ha negado la palabra por Su Seiioria, cuanda
yo la habia pedido para oponerme a la aprobacion
del acta de la sesion de 16 de setiembre, porque la
juzgaba ilegal; se me negé la palabra tambien des-
pues cuando queria que se enmendase la (érmula

de la proposicion sobre’que se consulté a la Sala.
Todas estas circunstancias no encuentro que estén
anoladas, i creo que el sefior Secretario no habria
debido omitirlas.

EL seNor SecreTario.—Permitame el sefior Di-
putado, que le haga observar, que al seerelario es
materialmente imposible tener presente todos los
incidentes de la discusion, por consiguiente, le pe—
diria que me lhiciese el favor de parlicularizarme
esas circunstancias, que Sa Sefioria cree que se ha-
yan omitido en la redaccion.

Er seNor Marra.—Antes la pedi sobre una dis-
cusion de érden, i el Presidente me la negd; en se-
guida se voté una proposicion que no era la mia,
quise hacerlo presente, pero intitilmente, la Sala
fué consultada sobre una cuestion que yo no habia
propuesto.

Er se%or Presipuntr.—Todas estas circunstan—
cias se pondrin cn el acla,

Se leyé en seguida una mocion del seiior don Ale-
jandro Reyes, que dice asi:

MOCION,

«El art. 15 de la Constitucion prohibe que ningun
Senador o Bipulado, desdr: ¢l dia de su eleccion,
pueda ser acusado, perseguido o arrestado, salvo el
caso de delito infraganti, si la Cimara a que per-
tencce no autoriza préviamente la acusacion, de-
clarando haber lugar a formacion de causa.

«Lilart. 16 ordena: que ningun Senador o Diputa-
do sea acusado desde. el dia de su eleccion, sino
ante surespectiva Camara, o ants la Comision Con-
servadora, si aquella estuviere en receso. Si se de~
clara haber lugar a formacion de causa, queda cl
acusado suspendido de sus funciones lejistivas i su-
jeto al juez competente,

«Las disposiciones constitucionales que preceden
han sido infrinjidas por el actual Intendente de
Concepcion, ¢n la persona del Diputado suplente
por Puchacai, don Juan Nepomuceno Badilla. Es—
tando las Cdmaras en receso i sin que la Comision
Conservadora autorizase préviamente la acusacion,
declarando que habia lugar a formacion de causa,
el Intendente mando procesar al Diputado Badilla,
libré contra él un decreto de prision i procuré su
captura haciendo que la policia allanase su domici-
lio. Esta escandalosa violacion de las garantias que
la Constitucion asegura a los Representantes del
pueblo, me hace esperar que la Camara hard uso de
una de las atribuciones que le confiere el art. 38 de
la Constitucion, aprobando el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:
ARTICULO ©Nico.

«La Cdmara_de Diputados acusa ante el Senado
al Intendente de Concepcion, don Adolfo Larenas,
como infractor de los arts. 13 i 16 de la Constitu-
cion:

«1.° Por haber sometido a juicio criminal al Di-
putado suplente por Puchacai, don Juan Nepomu-
ceno Badiila, sin prévio allanamiento de fucro.

«2.9 Por haber perseguido a dicho Diputado li~
brando érden de prision contra é! i procurando su

Q



