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Asistieron los sefiores:

—Altamirano 0., Carlos
—Aylwin, Patricio
—Barros, Jaime
—Bossay, Luis
—Campusano, Julieta
~—Castro, Baltazar
—Contreras, Victor
—Corbalan, Salomén
—Curti, Enrique
—Chadwick, Tomas
—Duran, Julio

VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.

~—Gonzalez M., Exequiel
~—Gumucio, R. Agustin
—Jaramillo, Armande
—Juliet, Raul
—Luengo, L. Fernando
—Mauras, Juan L.
—Miranda, Hugo
—Noemi, Alejandro
—Pablo, Tomas
—Rodriguez, Aniceto
—Sepulveda, Sergio

—Enriquez, Humberto —Tarud, Rafael
—Teitelboim, Volodia
—Von Miihlenbrock

Julio

—Ferrando, Ricardo
—Foncea, José
—Fuentealba, Renan
—~—Garcia, José

Actué de Secretario el sefior Pelagio Figueroa
Toro y de Prosecretario, el sefior Federico Walker
Letelier.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrid la sesién a las 17, en presen-
cia de 18 sefiores Senadores.

El sefior SEPULVEDA (Presidente).—
En el nombre de Dios, se abre la sesién.

III. ORDEN DEL DIA.

PLAN DE OBRAS PUBLICAS EN LA PROVIN-
CIA DE ACONCAGUA.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde continuar la discusién pax-
ticular del proyecto de ley de la Camara
de Diputados que destina recursos para
ejecutar un plan de obras publicas en la
provincia de Aconcagua.

—KE1 proyecto figura en el volumen IV
de la legislatura 2922 (mayo « septiembre
de 1963), pdgina 3961. Los primeros infor-
mes se inserta en los Anexos de la sesién
702, en 13 de septiembre de 1966, docu-
mentos N%. 16 y 17; y el sequndo infor-
me, en los Anexos de lo sesion T72, en 15

de septiembre de 1966, documento N? 8.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
dertal).—Qued6 con la palabra el Ho-
norable seficr Von Miihlenkrock.

El sefior VON MUHLENBROCK. —
En los términos en que quedé redactado el
articulo 2° del segundo informe, dice tex-
tualmente en sus incisos finales:

“El producto del impuesto que corres-
ponda a la provincia de Curicé se desti-
rara a la construccién del nuevo hospital
de esa ciudad”. O sea, esta norma com-
prende la totalidad de los fondos de la
provineia.

“Los recursos correspondientes a la
provincia de Talca se invertiran en la si-
guiente forma:

“a) El 50% para suscribir acciones de
la Sociedad Constructora de Establecimien-
tos Educacionales para la construccién del
Liceo de Molina, y

“b) El! 50% para la construccién del
Hospital de Lontué”.

O sea, este precepto distribuye todo el
producto del impuesto que corresponde a
Talca. Por consiguiente, para lograr el
objetivo que tiene en vista el Honorable
seflor Foncea, habria que decir que el
509 de los recursos que pertenezcan a
Talca beneficiara a la Municipalidad de
Sagrada Familia, y el 50% restante se
invertird en la edificacién de los dos esta-
blecimientos que acabo de sefialar.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).—Hago presente que, por tra-
tarse de la discusién de un segundo infor-
me, sélo se pueden votar las indicaciones
propuestas por la Comisién o las que ha-
yan sido renovadas en la Sala.

El sefior VON MUHLENBROCK. —
Hay acuerdo undnime para proceder en
ese gentido.

El sefior TARUD.—Comparto la opi-
nion del Honorable sefior Von Miihlen-
brock, como también la idea de que el 50%:
del producto de este impuesto, en la parte
correspondiente a Talca, se asigne a la co-
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muna de Sagrada Familia, que tiene este
nombre desde hace muchisimos afios.

El sefior FONCEA.—Antes se llamaba
Villa Lontué.

El sefior TARUD.—Lo gue pasa es que,
cuando uno es candidato, conoce los nom-
bres de todas las localidades, pero después
los olvida.

En cuanto al problema de fondo, desea-
ria que la Mesa arbitrara las medidas re-
glamentarias para satisfacer la peticién
del Honorable sefior Foncea, que en reali-
dad es justa, porque esa comuna es una
de las mas pobres de Talca.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).— Si le parece a la Sala, se re-
cibira la indicacién propuesta por el Ho-
norable sefior Tarud.

El sefior RODRIGUEZ.—No nos opo-
nemos, pero deseamos que se siga el cami-
no méas expedito.

Tiene razén el Honorable sefior Vomn
Miihlenbrock. No habia reparado yo en
que la parte final del articulo destina un
50% de dichos recursos a la construceién
del Liceo de Molina, y el otro 50% al Hos-
pital de Lontué.

Si se quiere beneficiar realmente a Sa-
grada Familia, rechacemos el inciso final
del proyecto, a fin de que se aplique a esa
localidad el sistema general en favor de
las comunas productoras.

El sefior FONCEA.—No, porque el be-
neficio se extenderia a todas las munici-
palidades.

E1 sefior TARUD.—Pero hay otras co-
munas donde se produce tabaco, y ellas
pueden alegar lo mismo. Sagrada Familia
no es la Unica comuna productora.

El sefior FONCEA.—En esas otras zo-
nas la produccién es insignificante.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) .—La Mesa entiende que la pro-
posicién hecha persigue destinar, de la
parte correspondiente a Talca, 50% a la
comuna de Sagrada Familia y 50% a los
fines indicados.

El sefior TARUD.—Eso es.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Hay unanimidad.

El sefior RODRIGUEZ.—Acepto, pero
siempre que el oficio respectivo se envie
de inmediato a la Camara de Diputados,
a fin de que el proyecto se despache den-
tro de esta legislatura.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).—Ruego a los autores de la in-
dicacién presentarla por escrito.

El sefior VON MUHLENBROCK. —
De e30 se puede encargar la Secretaria.

E] sefior FONCEA.—La redaccién es
muy simple. Habria que remitirse a la le-
tra a) del articulo 2°, en la parte refe-
rente a Aconcagua, cuando dice “el 20%
se entregara por partes iguales a cada una
de las municipalidades de la provincia”.
Habria que expresar lo siguiente: “El
209 se entregari a la Municipalidad de
Sagrada Familia con el objeto de incre-
mentar su presupuesto en los item corres-
pondientes”.

El sefior RODRIGUEZ.—En esa parte
no.
El sefior JULIET.—Para redactar cla-
ramente la idea del Homnorable sefior
Fncea y evitar confusiones, habria que
disponer que los recursos correspondien-
tes a la provincia de Talca se invertiran
en la siguiente forma: a) 50% para la
comuna de Sagrada Familia; b) 25% pa-
ra €l Liceo de Molina, y ¢) 25% para el
Hospital de Lontué. O sea, se agregaria
una letra a) nueva; la actual pasaria a ser
b), reducida a 25%, y la b) pasaria a ser
¢), en las mismas condiciones.

El sefior FONCEA.—Se trata de la Mu-
nicipalidad, no de la comuna.

E] sefior JULIET.—E] sefior Secreta-
rio podria reemplazar la palabra “comu-
na” por “Municipalidad”.

El sefior FONCEA.—Yo quiero solici-
tar al Honorable sefior Juliet que acepte
mi férmula, porque, de los 200 millones
de pesos correspondientes a Talea, la mi-
tad sera recibida por la Municipalidad de
Sagrada Familia. Con el saldo, de acuerdo
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con la distribucion propuesta por el Ho-
nrable sefior Juliet, el liceo, que es la obra
méas importante y necesaria y que cuesta
muchos millones, no se podria terminar
jamés. )

El sefior RODRIGUEZ.—; No se ponen
de acuerdo ni entre los Senadores de la
misma Agrupacién!

El sefior FONCEA.—Seria preciso des-
tinar el 50% a ese objeto y, una vez ter-
minado el liceo, construir el hospital. Pe-
ro no podemos dividir tanto los recursos,
para que, en definitiva, no se haga abso-
lutamente nada. Por eso, propongo que el
50% restante se destine en primer lugar
a la construccién del Liceo de Molina y,
después, una vez ejecutada esa obra, al
Hospital de Lontué.

El sefior LUENeGO.—; No haga maés
castillos en el aire, Honorable sefior Fon-
cea!

El sefior VON MUHLENBROCK. —
Déjelo sofiar.

El sefior LUENGO.—E] Ejecutivo ve-
tard el proyecto y todo quedara en nada.

Un sefior SENADOR.—Votemos.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).—No se ha producido acuerdo.

El sefior RODRIGUEZ.—No estidn de
acuerdo ni los mismos interesados.

El sefior JULIET.—Se ha producido
cierta diferencia en cuanto a la distribu-
cién de fondos, debido a que con anterio-
ridad no hubo una conversacién sobre el
caso. Pero de ninguna manera se trata de
obstruir el despacho de la iniciativa.

El sefior FONCEA.—Estamos de acuer-
do, sefior Presidente.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) .—Si le parece a la Sala, se apro-
bard la indicacién sefialada, cuyo texto
deber4 ser enviado por escrito a la Mesa.

El sefior RODRIGUEZ.—Siempre que
se tramscriba de inmediato el oficio a la
Camara.

El sefior LUENGO.—Mientras no lle-
gue por escrito la indicacién, no podemos
votarla.

El sefior GUMUCIO.—Todos conoce-
mos la materia.

El sefior RODRIGUEZ.—Estamos re-
trasando innecesariamente el despacho de
los restantes asuntos en tabla.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).—Con la venia de la Sala, se
aprobari la indicacién a que se han refe-
rido los Senadores representantes de Tal-
ca, en los términos en que ellos la han
propuesto.

Aprobada.

E] sefior RODRIGUEZ.—; Se va a des-
pachar de inmediato el oficio?

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) — Inmediatamente.

EMPRESTITOS PARA MUNICIPALIDADES DE

SAN MIGUEL, LA CISTERNA, LA GRANIJA,

PUENTE ALTO Y SAN BERNARDO. CUARTO
TRAMITE.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
‘Corresponde discutir, en cuarto tramite
constitucional, el proyeeto que autoriza a
las Municipalidades de San Miguel, La
iCisterna, La Granja, Puente Alto y San
Bernardo para contratar empréstitos.

—FEl oficio con las insistencias de la
Camarae figura en los Anexos de la sesién
762, en 15 de septiembre de 1966, docu-
mento N°® 1.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En el articulo 89, que ha pasado a ser 19,
la Camara ha rechazado la modificacién
del Senado consistente en suprimir el in-
ciso final.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac- -
cidental).—En discusién.

El sefior LUENGO.—Sefior Presiden-
te, el Senado debe insistir en su criterio,
porque el rechazo del inciso final se ha
debido a un error de la Camara, segiin lo
han reconocido algunos Diputados en con-
versaciones privadas.

El inciso final del texto de la Cadmara
dice que el directorio de la empresa esta-
ra formado, entre otros, por dos conseje-
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ros designados por el Presidente de la Re-
plblica.

En cambio, la redaccion del Senado no
establece la composicion de ese directorio,
sino que, en el articulo 1°, que pas6 a ser
89, dispone que el estatuto organico de
esta empresa requerird de la aprobacion
de la Corporacion de Fomento de la Pro-
ducecién y de las municipalidades interesa-
das. Ello porque las Municipalidades de
San Miguel, La Cisterna, La Granja,
Puente Alto y San Bernardo constituiran
junto con la CORFO una empresa auto-
noma que tendra a su cargo la industria-
lizacién de la basura de esas comunas.
Como la CORFO interviene, estimamos
16gico que el estatuto orgénico de dicha
empresa se acuerde con la Corporaciéon de
Fomento. Y, evidentemente, en ese mo-
mento se resolverd acerca del modo de
formar el directorio.

En resumen, el articulo del Senado no
dice que el directorio deba integrarse en
forma tal o cual, porque esa determina-
cién correspondera a las ‘municipalidades
vy ala Corporacién de Fomento. Y tam-
poco procede estatuir que el Presidente
de la Republica designara dos consejeros,
porque, si algunos pudiera nombrar, se-
rian representantes de la CORFO, por
razones obvias.

Estoy seguro de que la Camara acepta-
r4 muestro pronunciamiento, porque los
Diputados, en especial los de dichos dis-
trites, saben que cometieron un error.

—Se acuerda insistir.

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
En el articulo 10, la CAmara ha desechado
la modificacién que tiene por objeto sus-
tituir su texto.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) .—En discusién la insistencia.

El sefior LUENGO.—E! Senado intro-
dujo dos modificaciones en esta parte: en
primer lugar, intercalé la palabra ‘“uni-
versitario”, después de ‘“‘titulo profesio-
nal”, en el inciso primero del articulo 71
de la ley 16.464. En segundo término, re-
chazé, entre los profesionales que propo-

nia agregar la Cimara en ese articulo, la
denominacion de “constructores de edifi-
clos”.

Pues bien, solicito dividir la votacion
para que, en seguida, aceptemos el crite-
rio de la Camara de Diputados de supri-
mir el vocablo “universitario”, que inclui-
mos por un error. En efecto, no nos di-
mos cuenta de que con ello despojabamos
de sus actuales beneficios a dos categorias
de profesionales: los contadores y los
constructores civiles, algunos de los cuales
no tienen titulo universitario.

Por lo tanto, solicito dividir la vota-
cién, a fin de pronunciarnos, primero, so-
bre si se mantiene o no se mantiene la
expresiéon ‘‘universitario”, agregada por
el Senado, y segundo, para saber si se in-
siste 0 no se insiste en la denominaciéon de
“profesional”’, hecha por el Senado, que
elimina una de las enmiendas acordadas
por la Camara.

E! sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).—Si se suprime sélo la palabra
«yniversitario”, la frase quedaria sin sen-
tido.

E! sefior FIGUEROA (Secretario).—
Habria que suprimir, por ser consecuen-
cia de lo mismo, lo siguiente: “profesio-
nal universitario”. '

El seiior LUENGO.—Conforme, porque
el actual texto del articulo 71 de la ley
14.464 dice “titulo profesional”, y lo que
nosotros agregamos fue la expresién

“universitario”. Ahora, si es necesario

suprimir toda la frase. ..

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
De otra manera queda sin sentido.

La modificacién que hizo el Senado
consiste en reemplazar el articulo apro-
bado por la Camara por el siguiente:

“Articulo 99—Intercalase en el inciso
primero del articulo 71 de la ley 14.464,
de 25 de abril de 1966, después de
“titulo profesional”, la palabra “univer-
sitario”,...”

Si se borra este Gltimo término, queda

la palabra “profesional”. Es decir, habria
que borrar toda la frase para darle el sen-



4085

SESION 782, EN 15 DE SEPTIEMBRE DE 1966

tido que Su Sefioria desea. {En eso no se
insistiria?

El sefior LUENGO.—No insistiremos.

El sefior TARUD.—Hay acuerdo para
no insistir.

E] sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).—Si le parece a la Sala, no se
insistira, excepto en la frase citada.

Bl sefior LUENGO ~Por eso solicité
dividir la votacién.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Interpretando la indicacién de Su Sefio-
ria, la Sala debe insistir en toda la modi-
ficacién al articulo 9°, menos en lo que
dice: “después “titulo profesional”, la pa-
labra ‘“universitario”.”.

El sefior LUENGO.—Exa@to.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-

cidental) .—8i le parece al Senado, asi se

acordara.

El sefior GUMUCIO.—Con mi absten-
cién.

El sefior FONCEA.—;Cémo quedaria
el articulo, enténces?

El sefior RODRIGUEZ.—Esta correc-
to, sefior Senador.

E] sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) .—E] articulo 9° quedaria como
sigue: “Intercélase en el inciso primero
del articulo 71 de la ley 16.464, de 25 de
abril de 1966, entre las expresiones “Den-
tista” y ‘““Asistente Social”, lo siguiente:
“Administradores Publicos, Bibliotecémo-
mos, Constructores Civiles, Médicos,
Practicos Agricolas, Quimicos”.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).—Si le parece a la Sala, se acor-
dara no insistir en la parte sefialada por
el sefior Secretario.

Acordado.

Queda terminada la discusién del pro-
yecto

7FRANQUICIAS DE INTERNACION PARA VE-
HICULO DESTINADO A LA FUNDACION “MI
CASA”.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde tratar el informe de la Co-

misién de Hacienda recaido en el proyec-
to de la Cdmara de Diputados que libera
de derechos de internacién un vehiculc
destinado a la fundacién “Mi Casa”.

Este proyecto quedé para segunda dis-
cusion.

—FE! proyecto aparece en los Anexos de
la sesion 392, de 2 de agosto de 1966, do-
documento N? 5, pdgina 2564, y el informe,
en los de la sesion 702, en 13 de septiem-
bre de 1966, documento N°® 21.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental). — En la segunda discusién,
ofrezco la palabra.

El sefior RODRIGUEZ.— Pedimos apla-
zamiento de la votacién,

El sefior SEPULVEDA (PneSIdenbe ac-
cidental).—Debe solicitarlo un Comité,
sefior Senador.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Yo lo pido, como Comité.

El sefior GUMUCIO.—Muy bien, sefior
Senador. Tomaremos nota.

Ya veran Sus Sefiorias cuando discuta-
mos otros proyectos.

El sefior FONCEA.—; No debe pedirse
aplazamiento de la votacion después de
realizada la segunda diseusién?

E] sefior FIGUEROA (Secretario).—
La segunda discusién ya fue solicitada,
de manera que, en el momento de votar,
un Comité puede pedir aplazamiento de la
votacion.

El sefior FONCEA.—No estamos en
votacién, sefior Presidente; por lo tanto,
no procede solicitar su aplazamiento.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) . —Ofirezco la palabra.

‘Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

— (Durante la votacion).

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Qued6 aplazada la votacién, sefior Presi-
dente,.

El sefior DURAN.
aplazamiento.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).—Debe solicitarlo un Comité.

— Esté pedido el
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El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Yo lo pedi, sefior Presidente.

El sefior BARROS.—Nosotros también
lo solicitamos, sefior Presidente.

E] sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).—Queda aplazada la votacion.

El sefior GUMUCIO.—Advierto a Sus
Sefiorias que procederemos de igual for-
ma: “ojo por ojo, diente por diente”.

BENEFICIOS PREVISIONALES PARA CHOFE-
RES DE TAXIS Y SECRETARIOS DE CONGRE-

SALES (MODIFICACION DE LAS LEYES N%.

15.722 Y 16.421).

El seiior FIGUEROA (Secretario) .—
Corresponde ocuparse en los informes de
las Comisiones de Trabajo y Prevision
Social y de Hacienda recaidos en el pro-
yecto de la Camara de Diputados que pro-
rroga los plazos establecidos en las leyes
NOs. 15.722 y 16.421, con el objeto de que
lJos choferes de taxis y los secretarios de
congresales puedan acogerse a Sus bene-
ficios.

La Comisién de Trabajo, con la firma
de los Honorables sefiores Contreras Ta-
pia (presidente), Corbalan, Foncea y Ja-
ramillo, recomienda aprobar el proyecto
con las modificaciones contenidas en el
informe. La 'Comisién de Hacienda, con
la firma de los Honorables sefiores Cor-
balan (presidente), Ferrando, Teitel-
boim y Von Miihlenbrock, también reco-
mienda su aprobacién, con las modifica-
ciones contenidas en el informe respecti-
vo.

—E1 proyecto se inserta en los Anexos
de lo sesién 492, en 23 de agosto de 1966,
documento N® 6, y los informes, en los de
las sesiones 59% y 703, en 6 y 13 de sep-
tiembre de 1966, documentos N%s. 8 ¥ 22.

—Se aprueba en general el proyeocto.

E] sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).—Se ha presentado mas de una
indicacion. Por lo tanto, la iniciativa pasa
a Comision para segundo informe.

El sefior ALTAMIRANO.—;De quién
son las indicaciones?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—

De los Honorables sefiores Altamirano,
Co-rvbalén y Gumucio, sefior Senador.
E] sefior CONTRERAS (don Victor).

__Entiendo que el Honorable sefior Cor-

balan estd en condiciones de retirar la
suya.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
__No tengo inconveniente en retirarla, Ho-
norable colega. .

El sefior FONCEA.—;Qué dice la indi-
cacién del Honorable sefior Corbaldn?

El sefior ALTAMIRANO.—Personal-
mente presenté una indicacion —entiendo
que las de los demés sefiores Senadores se
refieren al mismo tema— en el sentido de
no exigir a los choferes de taxis que ac-
tualmente estan acogidos a prevision que
lo hagan también de acuerdo con la ley
que se dictard. Me han informado que
existen mumerosos choferes de automévi-
les de alquiler que han jubilado como im-
ponentes de la Caja de Prevision de la
Defensa Nacional, Caja Bancaria de Pen-
siones, Caja de Empleados Piblicos y Pe-
riodistas, Caja de Previsién de Emplea-
dos Particulares, etcétera. Por lo tanto,
de acuerdo con esta disposicién, se los es-
taria obligando a acogerse a una segunda
previsién.

En consecuencia, deseamos que no Se
obligue a acogerse nuevamente a previ-
sién a quienes han jubilado como impo-
pentes de otro instituto de esta indole.

Este es el sentido de la indicacion que
presenté. No sé si las de los Honorables
sefiores Corbalan y Gumucio tienden a lo
mismo.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Contienen pequefias modificaciones, sefior
Senador. ‘ :

El sefior CORBALAN (don Salomén).
La diferencia existente es muy simple: la
indicacién que presentamos con el Hono-
rable sefior Gumucio establece que la de-
cisién de acogerse a prevision es volunta-
ria en el caso de quiemes han jubilado co-
mo imponentes de algin instituto de esta
indole. g

Por lo tanto, quien desea hacerse impo-
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mente para rejubilar, por ejemplo, puede
hacerlo, pues ello sera optativo.

El cefior ALTAMIRANO.—Entonces,
retiro mi indicacién.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Como hay s6lo una indicacién, se puede
votar, seflor Presidente.

La sefiora CAMPUSANO.—A5i es.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).—Si le parece a la Sala, se dara
por retirada la indicacién del Honorable
sefior Altamirano y se someteri a vota-
cién la de los Honorables sefiores Corba-
lan y Gumucio.

El sefior FONCEA.—;Cu4l es ésa?

El sefior FIGUEROA (Secretario) . —
La que tiende a agregar el siguiente ar-
ticulo nuevo: “Los choferes de automé-
viles de alquiler, propietarios o no del ve-
hiculo que trabajan, que estén gozando de
pensién de jubilacién por cualquier régi-
men previsional, podran optar entre que-
dar fuera de las disposiciones de.la ley
N© 15.722, de 26 de octubre de 1964 o ha-
cer las imposiciones exigidas en dicho
texto legal, para los efectos de rejubilar
si tuvieren derecho a ello.”

El sefior FONCEA.—; Optar dentro de
qué plazo?

La sefiora CAMPUSANO.—Se puede
acordar un plazo.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).—En discusién la indicacién :

Ofrezco la palabra.

El seflor FONCEA.—Me parece que
existe acuerdo para fijar un plazo para
acogerse o no acogerse a las disposiciones
de la ley 15.722.

El sefior GUMUCIO.—Podria ser de
noventa dias.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) .—Podria modificarse la indica-
cacién, estableciendo un plazo de noventa
dias. '

El sefior FONCEA.—Creo que aqui de-
be aplicarse 2l adagio de que “hay que es-
tar a las duras y a Jas maduras”.

Entiendo que el financiamiento de esta
iniciativa se calcula sobre la base de que

todos sean imponentes. Si mediante esta
indicacién quedaradn afuera aquellos a
quienes no les conviene, e incorporados
quienes, en definitiva —si se me permite
la expresién—, importaran un gravamen
para el instituto que los acogeri como im-
ponentes, me parece que el p‘r'oy're‘cbo que-
daré totalmente desfinanciado.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—No, sefior Senador. Su Sefioria esta en
un error. Lo que la iniciativa hace, senci-
llamente, es referirse a otra ley, que estd
vigente, por medio de la cual se establecié
la seguridad social para los taxistas, ha-
ciéndolos imponentes de la Caja de Pre-
vision de Empleados Parficulares. Por
una omisién, en ese texto legal no se tuvo
presente que existen muchos taxistas ju-
bilados; por lo tanto, no tienen problema
de seguridad social. Ahora, nuevamente
se les quiere hacer imponentes.

Por otra parte, el proyecto no esta des-
financiado, pues los jubilados no tienen
beneficio alguno. En consecuencia, harian
imposiciones gratuita, porque —repito—
10 gozan de beneficios, no pueden obtener
devolucién de esos fondos.

Si se aprueba la iniciativa en esta for-
ma, quienes deseen rejubilar podrin ha-
cerlo, especialmente aquellos que jubila-
ron con muy pocos afios de servicio. Para
quienes no estan acogidos a prevision al-
guna, no existe problema.

Por lo tanto, no hay cuestién de finan-
ciamiento.

Ahora, si desea establecerse un plazo
para acogerse a los beneficios citados, es-
timo que podria ser de un afio.

El sefior FONCEA.—Noventa dias, se-
fior Senador.

El sefior GUMUCIO.—Si, sefior Sena-
dor.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Esta iniciativa surgié como consecuen-
cia de la ley 16.421, que concedié a los
choferes de taxis plazo para acogerse al
beneficio de continuidad de la previsién.

La dictaciéon del reglamento correspon-
diente a esa ley, seguraments, tomari
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oran parte del plazo concedido para aco-
gerse al beneficio. Por lo tanto, no todos
los choferes alcanzaran a incorporarse en
las respectivas cajas de prevision.

En la Cémara de Diputados se inici6 un
proyecto que tiende a prorrogar ese pla-
70 para que los choferes puedan acogerse
a la continuidad de la prevision y ponerse
al dia respecto del pago de sus imposicio-
nes con la Caja de Previsién de Emplea-
dos Particulares. Luego se presentd una
indicacién destinada a beneficiar a quie-
nes son propietarios de automéviles de al-
quiler y, a la vez, jubilados.

Considero justo favorecer a aguellos
jubilados que deben desempefiar otras
funciones, porque su jubilacién no les al-
canza para vivir. Pero temo que dilatemos
- el despacho de la iniciativa, que la Camara
de Diputados no alcance a estudiarla. Lo
urgente en estos instantes es, precisa-
mente, conceder el plazo para que estas
personas puedan acogerse a la continui-
dad de la prevision.

Bl sefior CORBALAN (don Salomén).
—En verdad, este proyecto tendrd um
nuevo tramite, si se acepta el informe de
la Comisién, que eliminé el articulo 2° que
venia de la Cdmara de Diputados.

El sefior FONCEA.—La Camara sesio-
narid mafiana nuevamente, sefior Senador.

E1 sefior CORBALAN (don Salomén).
Existen otras modificaciones, Por eso,
hemos presentado indicacion. En caso
contrario, la retirariamos.

Eil sefior RODRIGUEZ.—Con un plazo
de noventa dias, estamos de acuerdo.

E] sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) .—Si le parece a la Sala, se acor-
dara fijar un plazo de noventa dias para
hacer uso de esta opcién.

Rl sefior DURAN.—; Desde cuando se
cuenta el plazo?

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).—Desde que entra en vigencia
la ley, sefior Senador.

El sefior CURTI.—; Me permite, sefior
Presidente?

Se acaba de hacer presente que no obs-
tante haber fijado el plazo de un afio la
ley anterior, no fue posible acogerse a sus
beneficios oportunamente por no haberse
dictado el reglamento respectivo.

Ahora se pretende establecer un plazo
de 90 dias solamente, y va a ocurrir lo
mismo que antes, pues la ley tendra un re-
glamento, y éste no se dictara antes de
noventa dias. Se podria establecer, enton-
ces, que el plazo de tres meses se contara
a partir de la dictaciéon del reglamento
respectivo.

El sefior FONCEA.—EI reglamento se
dicto.

El sefior CURTI.—Pero sera necesario
dictar uno nuevo.

El sefior VON MUHLENBROCK.—La
indicacién es del Honorable sefior Alta-
mirano.

El sefior RODRIGUEZ.——Fijemos un
plazo de seis meses, entonces.

El sefior FONCEA.—Pero si el plazo es
s6lo para optar por una previsién o por
otra.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Transemos en seis meses.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) .—Si le parece a la Sala, se acor-
dara fijar un plazo de seis meses, a con-
tar de la vigencia de la ley.

Acordado.

Terminada la discusién del proyecto.

PROPOSICION DE ARCHIVO DE DIVERSOS
ASUNTOS FORMULADA POR LA CAMARA DE
DIPUTADOS.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Oficio de la Camara de Diputados con el
que propone enviar al Archivo, por haber
perdido su oportunidad, diversos proyectos
que se sefialan.

—El oficio se incluye en los Anexos de
la sesiém 712, en 13 de septiembre de 1966,
documento N? 1, pdgina. . .

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) .—En discusion. :
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Ofrezco la palabra.

El sefior FONCEA.—; Me permite, se-
fior Presidente?

Deseo saber por qué se propone enviar
al Archivo el proyecto que destina recur-
S0s para la construccién y ampliacion de
estadios,

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).—Todas las iniciativas que se
propone archivar han perdido su oportu-
nidad, sefior Senador.

El sefior FONCEA.—;Cémo va a per-
der su oportunidad, si faltan tantos esta-
dios en todas partes?

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).—La proposicién es de la Céma-
ra de Diputados, sefior Senador. Ignoro si
sefiala los antecedentes.

El sefior FONCEA.—Respzacto de este
proyecto, no.

El sefior CURTI.—Pero mediante un
acuerdo puede ser desarchivado. El hecho
de ir al archivo no significa que s pierda.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).—Si le parece a la Sala, se apro-
bara la proposicion de la Cédmara.

. E] sefior FONCEA.—Con mi voto en
contrario, sefior Presidente.

‘El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) .—Aprobado, por el voto en con-
trario del Honorable sefior Foncea.

CONVENIO SOBRE SERVICIOS AEREOS EN-
TRE CHILE Y SUIZA.

El sefior FIGUEROA (Secretario) —
Informe de la Comisién de Relaciones Ex-
teriores, suscrito por los Honorables se-
fiores Sepilveda (presidente), Fuente-
atba, Juliet y Teitelboim, recaido en un

royecto de acuerdo de la CaAmara de Di-
putados, que aprueba el convenio sobre
servicios aéreos y €l cambic de notas ane-
x0, suscrito entre Chile y Suiza, en San-
tiago, el 5 de octubre de 1960.

La Comisién recomienda aprobar el
proyecto de acuerdo, que consta de un ar-

ticulo tnico, en los mismos términos en
que lo ha despachado la Camara de Di-
putados.

—F1 proyecto de acuerdo aparece en los
Anexos de la sesion 422, en 10 de agosto
de 1966, documento N° 1, pdgina 2881, ¥
el informe, en los de la sesion 712, en 13
de septiembre de 1966, documento N° 4.

—Se aprueba en general y particular.

REHABILITACION DE NACIONALIDAD CHI-
LENA.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Informe de la Comisién de Constitucién,
Legislaciéon, Justicia y Reglamento, sus-
crito por los Honorables sefiores Chad-
wick (presidente), Gumucio y Juliet, re-
caido en el proyecto de ley iniciado en
mocién del Honorable sefior Salomén Cor-
balan, que rehabilita en su nacionalidad
chilena a don Estanislao Dobronic Plastic.

La Comisién recomienda aprobar el
proyzcto, que consta de un articulo Gnico,
que dice:

“Rehabilitase a don Estanislao Dobro-
nic Plastic en su nacionalidad chilena,
perdida con motivo de su nacionalizacién
en la Republica Argentina por carta de 19
de mayo de 1961.”

—El informe se inserta en los Anexos
de la sesion 712, en 13 de septiembre de
1966, documento N9 5,

—Se aprueba.

PENSION DE GRACIA A EX EMPLEADOS DE °
LA EX EMPRESA NACIONAL DE TRANSPOR-
TES COLECTIVOS S. A. MODIFICACION DE LA

LEY 16.446.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Informe de la Comisién de Trabajo y Pre-
vizién Social, suscrito por los Honorables
sefiores Contreras Tapia {presidente),
Corbaldn y Jaramillo Lyon, recaido en
mociones de los Honorables sefiores Ahu-
mada y Victor Contreras, con las que ini-
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cian proyectos de ley que modifican la ley
N° 16.446, que concedié pensiones por
gracia al personal de la ex Empresa de
Transportes Colectivos S. A.

La Comisién recomienda aprobar el
proyecto en los términos que constan en el
informe. _

—_El proyecto figura en los Aneros de
lo sesion 52, en 8 de junio de 1966, docu-
mento N® 7, pigina 614, y el informe, en
los de la sesién T12, en 13 de septiembre
de 1966, documento N? 9.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) —En discusién.

Ofrezco la palabra.

Bl sefior FONCEA.—Deseo que me den
algunas explicaciones sobre este proyecto,
porque si bien es cierto que yo soy miem-
bro de la Comisién de Trabajo y Previ-
sién Social, cuando se discuti6 esta inicia-
tiva en ella, llegué cinco minutos atrasa-
dos, y me encontré con la novedad de que
este proyecto y varios otros de importan-
cia ya habian sido aprobados, de manera
gue no pude imponerme de las razones que
lo justifican. . ’

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Da la impresién, por lo manifestado por
el Honorable sefior Foncea, de que en la
Comisién de Trabajo y Prevision Social
los proyectos se despachan entre gallos y
medianoche.

Kl sefior FONCEA.— No, sefior Sena-
dor. Dije en cinco minutos.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—En realidad, esta iniciativa se aprobd
en un plazo muy breve, sobre la base de
que habia tres proyectos aclaratorios. ..

Kl sefior CASTRO.—Dijo “entre gallos
y Contreras...”

El sefior CONTRERAS (don Vietor).
—... de la ley N? 16.466. Uno de ellos
era del_Honorable sefior Gumucio y otro,
del Honorable sefior Ahumada.

La Comisién acorddé refundir las mo-
ciones del Honorable sefior Ahumada y la
del Senador que habla, por considerarlas
mas restrictivas. La del Honorable sefior

Gumucio era mucho mas amplia que la
apropada.

Como es de conocimiento de los sefiores
Senadores, se legislé sobre el particular
por la ley N9 16.446, despachada también
en las postrimerias de otra legislatura or-
dinaria, a toda carrera.

La iniciativa en debate procura corre-
gir los defectos que se han observado en la
aplicacién préactica de la citada ley. Ella
estableci6, en primer lugar, la absoluta in-
compatibilidad de sus beneficios con cual-
quiera pensién, sin importar su monto.
Como se sabe, hay muchas pensiones real-
mente miserables, otorgadas por el Ser-
vicio de Seguro Social o por la Caja de
Accidentes del Trabajo. Sin embargo,
aunque sean de treinta escudos, en la ac-
tualidad son incompatibles con la conce-
dida por la ley N° 16.446.

Pero ello no es todo. La ley no conside-
r6 a los ex obreros de la Compaiiia Chile-
na de Electricidad. Como es sabido, al
erearse la Empresa Nacional de Trans-
postes Colectivos S. A., pasaron a depen-
der de ella los tranvias de Valparaiso y
de Santiago y, junto con los carros viejos,
los obreros que habian envejecido traba-
jandc pra la compania. La ley N© 18.446
se refirié s6lo a los obreros que habian
trabajado en la Empresa Nacional de
Transportes Colectivos, pero no a los obre-
ros antiguos que no pudieron ser absorbi-
dos por dicha institucién y fueran lanza-
dos a la calle.

La ley en referencia concedié una pen-
sién a quienes tuvieran més de cincuenta
y cinco afios de edad y un minimo de diez
afios servidos en la Compafiia Chilena de
Electricidad. ;Y qué inconveniente hemos
tenido ? Tengo el caso, por ejempilo, de don
José Mariano Guerra, una persona que se
encuentra relegada en Olmué, en el case-
rio de Gramizo. El ha escrito varias car-
tas realmente dramaticas, en las cuales
plantea su problema. Dice haber presenta-
do la solicitud jurada correspondiente al
Departamento de Pensiones del Ministerio
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de Hacienda, protocolizada por. el notario
publico de la ciudad, fechada en Limache
el 14 de abril de 1966. Pero la respuesta,

dada el 21 del mismo mes, por resolucién -

N¢ 6.907, dice: “Vuelvan a don José Ma-
riano Guerra Arancibia los documentos
adjuntos, haciendo presente que no proce-
de acoger su peticién, por cuanto no cum-
ple con uno de los requisitos exigidos por
la ley de gracia ntmero 16.446, esto es,
haber sido empleado u obrero de la ex
Empresa Nacional de Transportes Colec-
tivog S. A.”

No podia accederse a su solicitud, por-
que él, junto con otros obreros, fueron
despedidos al dejar de circular los tran-
vias. Como lo Unico que habian hecho en
su vida era manejar esos vehiculos —el
sefior Guerra fue cobrador— no podian

_desempefiarse como choferes ni tampoco
tenfan capacidad para incorporarse a otra
actividad nueva. La persona a quien me
refiero acompafia un certificado de naci-
miento de Olmué, inscripcién nimero 55,
con fecha 28 de agosto de 1905. Por lo
tanto, actualmente tiene 61 afios, y hasta
la fecha no ha recibido un solo centavo,
ni nadie puede darle trabajo.

Ahora se trata de corregir los defectos
de la ley 16.446, mediante el proyecto en
debate, que introduce las siguientes mo-
dificaciones a su articulo unico:

“a) Sustitayese el inciso primero por el
siguiente:

“Articulo Gnico.—Concédese, por gra-
cia, a los ex empleados y obreros de la ex
Empresa Nacional de Transportes Colec-
tivos S. A., o de aquéllas que con anterio-
ridad a ella realizaban el servicio de tran-
vias de traccion eléetrica, que cesaron en
sus funciones con anterioridad al 31 de
diciembre de 1952, una pensién mensual
de un monto equivalente al de las pensio-
nes minimas de vejez del Servicio de Se-
guro Social, siempre que tengan cincuenta
y cinco afos de edad a la fecha de publica-
cién de esta ley y que acrediten diez o méas

afios de servicio en cualquiera de las em-
presas sefialadas precedentemente.”

“b) Sustitiyese el inciso quinto por el
siguiente:

“Asimismo, seran incompatibles con las
pensiones de caricter previsional, asisten-
cial o de gracia y con los ingresos tribu-
tables, cuyos montos, en conjunto, exce-
dan de dos o mas sueldos vitales, escala A,
del departamento de Santiago”.

Esta es la explicacién que puedo pro-
porcionar al Senado respecto del agudo
problema creado a ese personal que, du-
rante muchos afios, viene tratando de con-
seguir algin medio de vida. Se dird que
éste es un problema ya resuelto; sin em-
bargo, se ha agravado con la dictacién de
la ley citada.

El sefior FONCEA.—Quiero recordar
que una ley especial otorgdé una indemmi-
nizacion al personal que queds cesante
con motivo de la supresiom del servicio de
tranvias, hace veinte 0 veintidés afios.

Cuando se discutié el proyecto que dio
origen a la ley 16.446, tuve oportunidad
de leer durante su debate algunos antece-
dentes relacionados con la ley promulgada
en 1950. Dicho precepto legal concedié una
indemnizacién. Se dijo que en esa forma
quedaba totalmente resuelto el problema
de estos ex servidores de la Empresa de
Transportes Colectivos S. A. Sin embar-
go, diez o doce afios después el Honora-
ble senor Victor Contreras —entiendo que
también lo hizo el Honorable sefior Gu-
mucio— patrociné el proyecto que se con-
virtié en la ley 16.446, de reciente pro-
mulgacién. En ella se concedié a esos ex
servidores el derecho a recibir una pen-
si6bn equivalente a la percibida por los
obreros del Servicio de Seguro Social,
pensién que no es de 30 6 40 escudos como
se ha senalado en el debate, sino de 128
escudos.,

Deben saber los Honorables Senadores
que en 1964, cuando se hizo cargo del Go-
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bierno la actual Administracién, las pen-
siones minimas del Servicio de Seguro
Social eran de 52 escudos; en la actuali-
dad son de 128 escudos, que es lo que re-
ciben como pensién quienes trabajaron en
la ex Empresa de Transportes Colectivos.
Recuerdo muy bien que el Honorable se-
fior Contreras Tapia —reconozco la preo-
cupacién que ha tenido por ese sector—,
manifesté que se trataba de obreros que
no habian podido dedicarse a otra activi-
dad, pues siempre su trabajo consistié en
manejar los tranvias, Con posterioridad a
la dictacion de la ley 16.446, resultdé que
no se trataba de obreros sino que también
de empleados.

Considero que el proyecto es injusto en
un aspecto que deseo destacar: los obreros
del Servicio de Seguro Social jubilan a los
65 afios de edad, después de haber cum-
plido todos los requisitos que exige la ley.
Sin embargo, al personal a que se refiere
el proyecto en debate se le permite jubilar
a los 55 anos de edad. Ello significa que
al imponente habitual se le obliga a cum-
plir todas las exigencias contempladas en
la ley organica del Servicio de Seguro
Social, como es la edad minima de 65 anos
de edad. En cambio, por gracia, a este
personal —insisto que en 1950 recibieron
ung indemnizacién compensatoria— esta-
riamos otorgandole el derecho a jubilar a
los 55 afios de edad.

Todos los parlamentarios de estas ban-
cas hemos tratado de favorecer a los obra-
ros mediante diversas iniciativas. Reciente-
mente se aprobé una indicacién del Sena-
dor que habla con el oWjeto de gue por lo
menos al sector campesino se ies permita
jubilar a los 60 afios de =2dad.

Me pregunto cual serd la ruaccidn frente
a un proyecto de esta especie. Como puede
ser justo que quien haya trahajado y
cumplido con todas jas exigenciag para ju-
bilar se les exija 65 afios de edad y no se
imponga el mismo requisito a quienes tie-
nen 55 afios de edad y sélo 10 afios de im-
posiciones acreditadas. Sabemos que los

servicios se acreditan mediante un simple
certificado, que testifique haber servido
en la empresa de tranvias, vehiculos res-
pecto de los cuales ni siquiera los mas an-
tiguos parlamentarios nos acordamos.

Ese personal reactualiza un problema
que cref totalmente superado y que signifi-
c6 desembolsos bastante cuantiosos al era-
rio,

Estoy de acuerdo en otorgar el maximo
de beneficios a los trabajadores; pero quie-
ro sefialar, frente a lo manifestado hace
algunos dias por un parlamentario del
FRAP en cuanto a que la legislacién social
chilena no era de las mas avanzadas, no
diré del mundo, sino que de América La-
tina, que el pais que gasta mayor porcen-
taje de la renta nacional en gastos previ-
sionales es Chile.

Ei presupuesto fiscal de este afio as-
ciende a 5.400 millones de escudos, apro-
ximadamente, y por el capitulo de previ-
sion, deben saber los sefiores Senadores,
se gastan anualmente 4.600 millones de
escudos; vale decir, una suma sélo inferior
en mil millones de escudos al presupuesto
total.

Repito que, personalmente, me agrada-
ria otorgar el maximo de beneficios; pero
creo que éstos debzan guardar relacién con

jas posibilidades econémicas del pais. Per-

manentemente escuchamos criticas de las
bancas de la Oposicién por el desfinancia-
miento fiscal y porque la politica antinfla-
cionista del Gobierno habria fracasado. Sin
embargo, son los parlamentarios que for-
mulan estos cargos quienes patrocinan in-
dicaciones que pueden ser muy justas, pe-
1o que estan mas alla de las posibilidades
nacionales.

La sefiora CAMPUSANO.—; Su Seifloria
se refiere al Honorable sehor Gumucio, que
también patrociné el proyecto? Digalo di-
rectamente a él.

El sefior FONCEA.— Felizmente, en-
tre los Senadores de estas bancas existe
libertad y bastante amplitud de criterio.

La sefiora CAMPUSANO.—Digalo di-
rectamente al Honorable sefior Gumucio.
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Eil sefior FONCEA —Nuestra mentali-
dad es muy diferente a la de Sus Sefiorias.
Los Senadores del FRAP pertenecen a la
escuela de pilotines, y nosotros, no. Pode-
mos opinar.

La sefiora CAMPUSANO.—; No crea!

El sefior FONCEA.—EI dia que eso no
ocurra...

La sefiora CAMPUSANO.—Su Sefioria
se ira del partido, como se ha ido de otros.

Ei sefior FONCEA.—La sefiora Senado-
ra no me controlari eso.

La sefftora CAMPUSANO.—;Claro que
no!

E] sefior FONCEA —Siempre he estado
en una posicion. Y desafio a la sefiora Se-
nadora, que siempre hace este tipo de alu-
siones,...

La sefiora CAMPUSANO.—;De ningu-
na manera!

El sefior FONCEA.—...a que hagamos
una confrontacién de los muchos proyectos
que he presentado —y que son leyes y no
papel ni demagogia— y los que ha patroci-
nado Su Sefioria.

Ik sefiora CAMPUSANO.—Estamos
hablando de otra cosa. Mejor hagamos una
comparacion entre el nimero de partidos
a que ha pertenecido el sefior Senador y a
los que he pertenecido yo.

El sefior FONCEA —Su Sefioria no pue-
de pertenecer a ningun otro, porque si
abandona el Partido Comunista, la segui-
rian hasta el fin del mundo. El que es co-
munista, tiene que morir como tal.

La sefiora CAMPUSANO.—; No crea!

El sefior GUMUCIO.— Efectivamente,
he tenido diferencias de criterio con mi
Honorabie colega sefior Foncea respecto
de este proyecto.

Como el sefior Senador ha dicho, una de
las cualidades de mi partido es permitir
que podamos tener disparidad de criterios
en algunos casos concretos. Coincido con el
Honorable sefior Foncea en cuanto a que
es basico, urgente y necesario, establecer
una legislaciéon que modifique todo nuestro
sistema previsional. Comprendo, como lo

entendi6é también el Honorable sefior Fon-
cea y lo hizo presente, que una legislacién
de esa especie nunca se ha realizado por
ningin Gobierno. En este régimen demo-
cratico donde existen partidos que apoyan
al Gobierno y otros que hacen Oposicién,
corrientemente estos dltimos tienen el ca-
mino facil de encontrar siempre razén a
todos los intereses particulares que gozan
de jubilaciones superiores a otros, segtin el
sistema previsional vigente. Incluso ello
ocurre en clertas instituciones, como las
Fuerzas Armadas, donde algunos oficiales
jubilan con pensién perseguidora y otros
carecen de ella. Asimismo existen mas de
200 sistemas previsionales diferentes.

También es efectivo que los gastos pre-
visionales, que son considerables, suben el
costo de muchas mercaderias, por lo cual
hay que proceder a una revisién del siste-
ma previsional. Lo ideal es que sea igua-
litario. Entre otras medidas, lo mas justo
y urgente es medificar el sistema de jubi-
lacién para los imponentes del Servicio de
Seguro Social, porque es una aberracién
la edad exigida actualmente para jubilar,
como asimismo el ntimero de condiciones
impuestas para ello.

Recuerdo que el actual Presidente de la
Republica, durante su campafia presiden-
cial, ofrecié6 precisamente modificar el
régimen previsional del Servicio de Seguro
Social. Tengo la seguridad de que este Go-
bierno hara frente a la demagogia que se
provocara en defensa de los sectores privi-
iegiados de Iz prevision para boicotear toda
iniciativa que pueda legislar en forma ge-
neral. En esto coincido con el Honorable
sefior Foncea: en cuanto a que lo mas jus-
to es legislar en forma general, a fin de
que haya criterio de igualdad. Mis discre-
pancias con mi Honorable colega surgen
del hecho de que actualmente los legisla-
dores no tenemos sino que seguir arreglan-
do por parte todas las injusticias hoy dia
existentes. Ello, sin perjuicio de concor-
dar con el sefior Senador en la idea gene-
ral de modificar el sistema previsional.
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En el sistema previsional chileno se pro-
ducen situaciones injustas, como lo suce-
dido con los exonerados de la ex expresa
de transportes colectivos. Explicaré por
qué considero que existe injusticia. No es-
tan en igual condicién los obreros o em-
pleados que, de acuerdo con el contrato sus-
crito de conformidad con los establecido
en el Cédigo de Trabajo, dejan de laborar
en la empresa particular, que aguellos que
pierden su ocupacién por una accién del
Estado al cambiar de modalidad en las
faenas.

Cuando 1a Compafija Chilena de Electri-
cidad vendié al fisco los tranvias, los cua-
les dejaron de circular en la ciudad, todas
las personas que se desempefiaban en la
empresa no pudieron seguir trabajando
Por ello encuentro légico aplicar a éstos
una norma distinta a la de quienes tienen
posibilidad de laborar en otra parte. Res-
pecto de estos dltimos, podemos aplicar
todas las reglas; pero no a aquellas per-
sonas que pierden su trabajo por circuns-
tancias ajenas a su voluntad. A ellos es
justo compensarlos.

Deploro, verdaderamente, que en la Co-
misién de Trabajo y Previsién Social, los
Honorables sefiores Victor Contreras y
Ahumada no hayan tomado en considera-
cién el proyecto de que soy autor, sino que
se concretaron a las iniciativas de ley por
ellos presentadas, las que fusionaron en
un solo proyecto, en el que, por desgracia,
se omitié consignar’ algunos aspectos de
justicia.

Considero mas zquitativa y conveniente
la proposicién contenida en el proyecto ini-
ciado por mi, la que consiste en mejorar,
ademas, los montepios otorgados a las viu-
das y descendientes de ex obreros y em-
pleados tranviarios,

Por otra parte, estimo que la limitacién
consistente en ctorgar los beneficios esta-
blecidos en el proyecto a guienes tengan a
lo menos 55 afios, no se compadece con la
rezlidad, porque, si bien los trabajadores,
a ia edad indicada, estdn todavia en con-
diciones de seguir laborando, sucede que

en ¢l mundo del trabajo, en Chile, se pre-
fiere a los obreros jovenes. Mas aun, lo
cierto es que son considerables las dificul-
tades con que las personas mayores de 40
afios troplezan para encontrar trabajo. O
sea, no cabe duda de que grandes grupos
de trabajadores con edad cercana a los 50
afios estan afectos a una cesantia forzosa
y permanente, porque —repito— los em-
presarios contratan a obreros jévenes con
prefzrencia a los de edad madura.

Siento que la Comisién no haya consi-
derado aspectos que estaban més claros
en mi proyecto que en el que se discute.
Con todo, ya que estamos abocados a pro-
nunciarnos sobre el texto en debate, decla-
ro que lo votaré favorablemente y que es-
timo respetables las razones aducidas por el
Honorable sefior Foncea.

E!l sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) .—Por haber llegado la hora acor-
dada para votar la peticién de desafuero
formulada contra el Intendente de Mau-
‘e, se suspende la discusién del proyecto
2n debate, para pasar a ocuparnos de di-
cha acusacién. :

PETICION DE DESAFUERO DEL INTENDENTE
DE MAULE.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) —FEl sefior Secretario dara lee-
tura al informe emitido por la Comisién
de Constitucién sobre la peticién de des-
afuero hecha por don Jorge Marambio
contra ¢! Intendente de Maule, don Ricar-
do Manzi.

—FEl sefior Secretario da lectura al in-
forme, que figura en los Anexos de la se-
sion 172, en dia 15 del mes en curso, docu-
mento N? 10.

El seflor SEPULVEDA (Presidente ac-
cidzntal).—De conformidad con un acuver-
do de Comités, la votacién debe ser secre-
ta y, en consecuencia, sin fundamento de
voto.

En votacion,

E! sefior FIGUEROA (Secretario). —
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Resultado de la votacién: 12 balotas blan-
cas, 5 negras y 2 rojas.

De conformidad con el articulo 621 dei
Codigo de Procedimiento Penal, para de-
negar una peticion de desafuero se necesi-
ta el voto de los dos tercios de los Senado-
res presentes en la sesidn.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).—De conformidad con el Regla-
mento, por influir las abstenciones en el
resultado de la votacién, ésta debe repe-
tirse.

En votacién.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Resultado de la votacién: 15 balotas blan-
cas, b negras y 1 rojao.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).—Aprobado el informe.

Se suspende la sesién por 20 minutos.

-

—Se suspendié o las 18.28.
—Continué a las 19,

PENSION DE GRACIA A EX EMPLEADOS Y

OBREROS DE LA EX, EMPRESA NACIONAL

DE TRANSPORTES COLECTIVOS S. A.
MODIFICACION DE LA LEY 16.446.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) .—Continda la sesién.

Continda la discusion del proyecto rela-
cionado con los ex funcionarios de la Em-
presa de Transportes Colectivos del Esta-
do.

—FE1 proyecto figura en los Anexos de
la sesién 5%, en 8 de junio de 1966, docu-
mento N? T, pagina 614.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) —Ofrezco la palabra.

Tiene ia palabra el Honorable sefior
Victor Contreras.

E] sefior CONTRERAS (don Victor).—
Salvo que lo aprobemos sin discusién.

E] sefior JULIET.—Muy bien. Votemos,
entonces,

El sefior VON MUHLEMBROCK. —
Abreviemos el debate.

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
Deseo agregar que, en su mayor parte,
la gente beneficiada con esta iniciativa
disfrutaba de una pensién de gracia de
E? 45. Posteriormente, 1a ley 14.446 hizo

" incompatible esas pensiones y, por lo tan-

to, los beneficiarios pasaron a percibir la
minima que otorga el Servicio de Seguro
Social.

Esta iniciativa no modifica la ley 14.446
en cuanto a ja edad ni al ntimero de afios
de servicios. En ese sentido, la situacién se
mantiene exactamente igual; en consecuen-
cia, el Honorable sefior Gumucio carece de -
razén al decir que patrocinamos proyectos
demagégicos.

Al respecto, debo decir que no aceptamos
la iniciativa del Honorable sefior Gumu-
cio, aunque su proyecto consignaba 50 afios
de edad en lugar de 55, y 7 afios en lugar
de 10. Por lo tanto, era méas razonable
nuestra iniciativa. De haber estado ani-
mados del prurito de crear problemas, sen-
cillamente habriamos aprobado el proyecto
més ventajoso. De modo que en nuestra
actitud no ha habido en absoluto mala
fe, sino un criterio realista para encarar
la situacion. ’

E]l Honorable s=fior Foncea expresé que
nosotros habriamos dicho-que la jegislacién
gocial chilena era unacde las méas retrasa-
das del Continente, En dias pasados me
referi, no sélo a nuestra legislacién en
general, sino al proyecto que disminuia la
jornada de trabajo de los mineros. A pro-
posito de ello manifesté que pese a estimar
que la nuestra era una de las legislaciones
mas avanzadas del Continente, en el Bra-
sit rige una jornada de solo seis horas pa-
ra los mineros, no obstante haberse empe-
zado alli a explotar minas de carbén mu-
cho después que en Chile.

No deseo seguir argumentando sobre el
particular, pues quiero que el proyecto se
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vote; pero es mi propésito que los sefores
Senadores se convenzan de que aqui no
se propone modificar la ley 14.446 sino
lo relativo a hacer compatible, hasta dos
sueldos vitales, las pensiones de que ac-
tualmente gozan estas personas. No creo
posible concebir que una persona pueda
subsistir con 129 mil pesos mensuales, me-
nos los descuentos.

Por otra parte, si bien es cierto, como
dijo ¢l Honorable sefior Gumucio, que ios
beneficiados con la iniciativa deben com-
probar 55 afios de edad, no o es menos
que se trata de personas que solo aprendie-
ron a manejar tranvias, por lo cual no ies
es facil encontrar otra ocupacion.

Hago presente un hecho que nadie pue-
de negar: los beneficios que otorga el pro-
yecto son minimos, se justifican plena-
mente y nada tienen de demagogicos.

El sefior PABLO.—Tengo entendido que
esta iniciativa modifica un proyecto de
pensién de gracia tramitado conforme al
procedimiento reglamentario pertinente.
Por lo tanto, me asiste la duda de si esta
nueva iniciativa deba seguir la misma tra-
mitacién y, en consecuencia, ser conocida
por la Comisién correspondiente.

E sefior JULIET.— ;Censure al Presi-
dente, no mas!

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Esta es una ley de caracter general y se
ha tramitado en la misma forma que el
proyecto anterior, que no conté con el pa-
trocinio del Ejecutivo, pues tuvo origen
en la Camara de Diputados. En este caso,
estamos utilizando ese mismo camino para
modificar dicha legislacidn,

E] sefior PABLO.—En este asunto se
plantea una cuestién de caracter regla-
mentario, pues, segin mis recuerdos, la
ley que este proyecto propone modificar
la tramitamos conforme al procedimiento
consignado para las pensiones de gracia
y se financi6 con cargo al item respectivo.

En mi concepto, la iniciativa en deba-
te tiene caracter de pensiéon de gracia, y
con ella deberia haberse seguido el proce-

dimiento pertinente. Me parece extrafio
que, en circunstancias de que el Congreso
no se pronunciara respecto de ningin be-
neficio de esa. indole, se haga una excep-
cién en la materia mediante un procedi-
miento que considero irregular e inacep-
table.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Permitame sacarlo de dudas, sefior Sena-
dor.

Cuando se traté el primer proyecto a
que se refiere Su Sefioria, fue enviado, por
acuerdo de 1a Sala, a la Comisién de Tra-
bajo y Prevision Social. Como se trataba
de pensiones de gracia, reclamé del pro-
cedimiento, pero la Sala mantuvo su acuer-
do. De manera que ahora se ha seguido el
mismo procedimiento, concordante con el
aplicado a la iniciativa anterior.

E! sefior PABLO.—En todo caso, ias
pensiones de gracia “deben tratarse en se-
sién secreta y votarse con balotas.

La sefiora CAMPUSANO.—jNo haga
tanta faramalla!

El sefior PABLO.—Es que tengo razon,

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) .— Efectivamente, la Sala tra-
mito6 a la Comisién de Trabajo, el proyecto
a que se refiere el Honorable sefior Pablo,
en lugar de enviarlo a ia de Asuntos de
Gracia. .

El sefior PABLO.—Aqui hay un proble-
ma de caracter reglamentario.

El sefior CONTRERAS- (don Victor) .—
Qefior Senador, no le busque cinco patas
al gato, cuando sabe que sblo tiene cuatro.

E! sefior PABLO.—S6lo quiero darle
facilidades, Honorable colega.

El seiior CONTRERAS (don Victor).—
Dzbemos votar como lo hicimos respecto
del proyecto anterior.

El sefior PABLO.—Quiero conocer la
opinién del sefior Secretario, desde el pun-
to de vista de las disposiciones reglamenta-
rias.

La sefiora CAMPUSANO,—; Ve, Hono-
rable sefior Gumucio? Nosotros pasamos
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la mano y ustedes nos contestan con el pie.

El sefior PABLO.—No hago cuestién
porque el proyecto sea de Sus Sefiorias.
Bien lo saben.

E] sefior FONCEA.—Lo cierto es que
este asunto debe pasar a la Comisién de
Hacienda, porque significa mayor gasto.
No he hecho cuestién de ello, no obstante
que Sus Sefiorias manifiestan que obstrui-
mos el despacho de los proyectos.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El articulo 144 del Reglamento dice: “Se-
ran siempre secretas las votaciones de log
asuntos de interés particular o de gracia
vy de aquellos que se refieran a sueldos,
grados, gratificaciones, jubilaciones, nom-
bramientos o ascensos”.

El sefior FONCEA.—Creo qu2 existe un
error. Desde luego, habria que saber cui-
les y cuadntas son las personas favorecidas
con estas pensiones de gracia. S6lo he co-
nocido a un grupo de ellas, que concurre
con frecuencia al Senado, pero temo que,
una vez promulgada la ley, ocurra lo mismo
que acontecié anteriormente: se dijo que
eran 40, después resulté que eran 140, y
la Comisién establecié que su nfimero al-
canzaba a 500. Finalmente, se comprobé
que se trata de mil seiscientas y tantas
personas,

Cuando era Diputado, siempre oia decir
que en el Senado se legislaba en forma muy
meticulosa y seria; que éste era el templo
de 1as leyes. Sin embargo, veo que no hay
tal, y ahora me asiste la conviceién de que
los cargos que suclen formularse a la C4-
mara son totalmente injustificados. Por
ejempio, en este caso estamos tratando un
proyecto de pensiones de gracia sin saber
a quiénes ni a cudntos favorecera. Si se
tratara del nimero sefialado por Su Sefio-
ria, estaria de acuerdo en aprobar el pro-
yecto, pero ocurre que ya nos hemos equi-
vocado en una oportunidad con motivo de
la ley que otorgd pensién minima a los
obreros. Como acabo de decir, primsro se
dijo que beneficiaria a 40 personas, y yo

perdi la cuenta cuando los favorecidos
sobrepasaban 1.500.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
El Honorable sefior Foncea debe recordar
que el proyecto se present6 en el bien en-
tendido de que beneficiaria a todas las
personas desahuciadas con motivo de la
venta de los tranvias a la Empresa de
Transportes Colectivos. La gestién fue lle-
vada a cabo, principalmente, por el ex Di-
putado sefior Oyarzin.

Gran parte de ias pensiones que perci-
bia esta gente alcanzaba a E° 55. Después
aparecieron otros ex servidores que no
goziban de tal beneficio, los cuales se ri-
gieron por la ley 14.446. No recuerdo si
el autor de esa iniciativa fue el Honorable
seflor Gumucio; pero el hecho fue que ella
tuvo origen en la Camara de Diputados.

Al comenzar mi intervencién, dije que
no consideré una situacién: que la ETC te-
nia un agregado: “sociedad anénima”. En
seguida, se nos dijo que esa legislacién
favorecia a los ex obreros de la Compaiiia
Chilena de Electricidad pertenecientes a la
Seccién Tranvias, quienes, para acogerse
a los beneficios, debian exhibir un certi-
ficado de esa empresa, 1a cual no creo que
se vaya a prestar para engafiar al Estado,

Estimo que seria ocioso dar mayores an-
tecedentes, pues todos los conocemos.

El sefior FONCEA.—No es mi deseo
prolongar el despacho de esta iniciativa.
Sélo quiero que Su Sefioria me saque de
una duda. :

¢ Como se financia el proyecto? Hago la
pregunta porque €] articulo 19, dice: “Con-
cédese, por gracia...”, etcétera. En conse-
cuencia, no se ve ningtn financiamiento.
Por lo tanto, puede ocurrir que toda esta
gente, esperanzada en que esta iniciativa
se convierta en ley, puede encontrarse ma-
fiana, cuando trate de ejercer sus dere-
chos, con que no hay recursos para finan-
ciar dicho beneficio, y sufra una gran des-
ilusion.

Debemos proceder con mayor seriedad
y determinar cudl es el financiamiento de
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esta iniciativa. Aqui hay miembros de la
Comisioén de Hacienda que podrian respon-
der mi pregunta.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Se imputa al item de pensiones del Minis-
terio de Hacienda,

El sefior VON MUHLENBROCK.—Pero
no pasé por la Comisién de Hacienda.

El stfior FONCEA.—Podriamos - esta-
blecer un impuesto a ia dieta para finan-
ciarlo, ya que existe tanta magnanimidad
para legislar.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Soy muy pobre, pero podria contribuir
con algo. ‘

El sefior FONCEA.—Bueno, pero uste-
des no reciben la dieta.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Pero podriamos dar una cuota voluntaria.

El sefior VON MUHLENBROCK. —
;Qué opina la Mesa?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Sefior Presidente, siempre he hablado, tal
vez con abuso, de la responsabilidad que
compete al Congreso. Me interesa que esa
responsabilidad sea conservada, puesto
que no legislamos en forma exclusiva: so-
mos colegisladores y al Ejecutivo cabe, por
su parte, observar los proyectos de ley que
no estén de acuerdo con las conveniencias
generales del pais o que vulneren disposi-
ciones constitucionaies,

Debo reconocer en el Honorable sehor
Contreras un gran espiritu social. Por lo
demas, cumple con su deber, pues repre-
senta a la clase laboral del pais, y aqui
ha dado infinitas batallas con buen éxito.
Cuando fui presidente de Comision tra-
bajé con él y colaboré cuanto pude en sus
propésitos, porque me he formado concepto
de su espiritu social muy avanzado, muy
leal a la clase trabajadora del pais, que
respeto y que también debo servir.

Pero quiero hacer esta observacion, por
respeto al Congreso: ;Pueden el Senado y
el Parlamento despachar leyes de gracia
sin indicar las partidas? ;Qué disposicion
constitucional los autoriza? Debo sefiaiar

al sefior Presidente que la Constitucion es
precisa, clara, sobre el particular. Dice
en el articulo 44: “No podra el Congreso
aprobar ningGn nuevo gasto con cargo a
los fondos de la Nacién, sin crear o indi-
car, al mismo tiempo, las fuentes de recur-
sos necesarios para atender a dicho gas-
to;”. Debo admitir que el Congreso. ha
despachado una serie ide proyectos sin
respetar esta norma. Pronto trataremos
el concerniente a la Direccién de Fronte-
ras y Limites, y veremos que se financia
con un simple traspaso de item.

Si a sabiendas estamos vulnerando la
Carta Fundamental del Estado ¢;adénde
vamos a llegar?

Todo esto me hace pensar que este pro-
yecto, si bien tiene un gran fondo social,
no es viable constitucionalmente. Si el Eje-
cutivo lo vetara y nos sefalara esa respon-
sabilidad, ;qué podria decir el Senado,
ante el animo publico que se ha formado
en el pais, contrario al Congreso, porgue,
por desgracia, una serie de hechos han
dafiado su prestigio?

Quisiera que la Mesa resolviera esta du-
da que expreso. El procedimiento que se
nos propone tiene un atenuante, no cabe
la menor duda: se despachd un proyecto
de ley sobre esta misma materia...

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Es ley,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
En efecto, es ley. Entonces, el Congreso ¥
el Ejecutivo incurrieron en una falta, en
atropello a la Constitucién, que, a mi jui-
cio, es clarisimo.

La Mesa dirige los debates. En conse-
cuencia, ella debe sefialar el camino. Des-
de luego, indicé una pauta: las pensiones
de gracia no pueden ser tratadas en sesién
publica, sino en sesion secreta. Constan-
temente estamos vulnerando esta disposi-
cion reglamentaria. Pero, en todo caso,
indique la Mesa una pauta.

El sefior SEPULVEDA (Presidente Ac-
cidental).—Con relacién al planteamien-
to de orden constitucional relativo ai fi-
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nanciamiento, la Mesa observa que el pro-
vecto tiene por objeto modificar el articulo
12 de la ley N© 16.446, que concede el be-
neficio. Pero esa ley contiene en su articulo
tnico un inciso que dice: “El gasto que
irrogue el pago de los beneficios anterio-
res, se imputara al item de pensiones del
presupuesto del Ministerio de Hacienda.”
Por lo tanto, al no modificarss esta dis-
posicion, sino sélo el inciso primero del
articulo, queda vigente el financiamiento
indicado, Asi, pues, no incide en esta ma-
teria una observaciéon de orden constitucio-
nal.

Sin embargo, es necesario tener presente
que el articulo 44 de la Carta Fundamen-
tal, citado por el Honorable sefior Gon-
zalez Madariagsa, que empieza diciendo:
“Sélo en virtud de una ley se puede:” ex-
presa en el nimero 5%: “Crear o suprimir
empleos publicos; determinar o modificar
sus atribuciones; aumentar o disminuir
sus dotaciones; dar pensiones, y ‘decretar
honores publicos a los grandes servidores.
Las leyes que concedan pensiones deberan
ser aprobadas por el voto de los dos tercios
de los miembros presentes de cada Ca-
mara;”’

No cabe duda de que es aplicable esta
disposicién al caso en debate, como lo es
también la del articulo 144 del Reglamen-
to, que dispone que estos asuntos deben
votarse en forma secreta.

Ei sefior JULIET.—Perfecto.

‘ El sefior PABLO.—; Se sabe cuél es el
costo del proyecto?

Ei sefior RODRIGUEZ.—No, sefior Se-
nador. '

La senora CAMPUSANO.—EI costo es
algo menor que el monto de los derechos
de Aduana de que se exime a la interna-
ci6n de automoviles.

El sefior PABLO.—;No sera un poco
menos. .. ?

—Se aprueba el informe (por 12 balo-
tas blancas y 4 negras).

FRANQUICIAS DH INTERNACION PARA
OBISPO DE IQUIQUE. CUARTO TRAMITE.

Ei senor FIGUEROA (Secretario).—
La Camara de Diputados ha tenido a bien
insistir en la aprobacién del proyecto,
desechado en su totalidad por el Senado,
que libera de derechos de aduana la in-
ternacion de un automévil destinado al
Obispo de Iquique.

-—Fl oficio con las insistencias de la Cd-
mara de Diputados se inserta en los Ane-
xos de la sesién T4, en 14 de septiembre
de 1966, documento N? 1,

El sefior BARROS.—Pido segunda dis-
cusion, o, en su defecto, aplazamiento de la
votacion.

El sefior GUMUCIO.—; Por qué?

El sefior SEPULVEDA (Presidente Ac-
cidental).—La segunda discusién debe ser
pedida por un Comité.

Ei sefior BARROS —Pido aplazamiento
de la votacion, entonces.

Ei sefior SEPULVEDA (Presidente Ac-
cidentzl) —Debe pedirla un Comité.

El sefior LUENGO.—E]I sefior Senador
23 de mi Comité, de manera que lo acom-
pafio.

El sefior PABLO.—; Por qué no se lee el
informe? ;Quién dona el automdvil?

El sefior FONCEA.—Que se lea el in-
forme.

El sefior MIRANDA.—Pido seguda dis-
cusion.

El sefior SEPULVEDA (Presidente Ac-
cidental) —En la primera discusién, ofrez-
co 1a palabra.

El sefior FIGUEROA (Secretario) —
A pesar de que este proyecto estd en cuar-
to tramite, no aparece en ningin ante-
cedente quién ha donado el automévil.

El sefior LUENGO.—;Qué se va a do-
nar! Lo compro.

Ei sefior JULIET.—Pido que se envie
el asunto a Comisién para un informe ca-
bal.

{No podria pasar este proyecto a Comi-
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" sién, sefior Presidente, para tener un in-
forme completo?

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental).—Si a la Sala le parece, se en-
viara el proyecto a Comision.

El gefior FONCEA.—En el proyecto tie-
ne que figurar quien dona el automoévil,
sefior Presidente. ; Qué dice la mocién?

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) —No estd entre los antecedentes
del proyecto.

No obstante la solicitud de segunda dis-
cusion, se ha sugerido enviar el proyecto
a Comisién.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La mocién lo Gnico que dice es lo siguien-
te:

“Honorable CAmara: vengo en presen-
tar el siguiente proyecto de ley:”. En se-
guida, aparece el texto del proyecto tal
como fue aprobado, y en que no se espe-
cifica quién ha donado el automoévil. Sus-
eriben la mocién los Diputados sehores
Bernardino Guerra y Hugo Zepeda Coll.

El seiior RODRIGUEZ.—; Muy bien fun-
dado el proyecto...!

El sefior LUENGO.—; La exposicion de
motivos es bastante buena...!

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) .—Si a la Sala le parece, el pro-
yecto sera enviado a Comision.

El sefior LUENGO.—En ese caso, (no
rige la peticién de segunda discusion?

E1 sefior RODRIGUEZ.—Propongo que
vaya al Archivo,

El sefior SEPULVEDA (Presidente) —
En votacién la indicacién formulada para
pasar el proyecto a Comisién de Hacien-
da.

El sefior JULIET.—;De Archivo...!

El sefior DURAN.—;A la Comisién de
Asuntos de Gracia...!

—Se aprueba la indicacion (12 votos
contra. 3y 1 pareo).

EMPRESTITOS PARA LAS MUNICIPALIDADES
DE CARTAGENA, SAN ANTONIO, NAVIDAD
Y EL TARO.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Informe de la Comisiéon de Gobierno, fir-
mzdo por los Honorables sefiores Bulnes
Sanfuentes (Presidente), Foncea, Luengo
y Miranda, recaido en el proyecto dz ley
de la Camara de Diputados que autoriza
a las municipalidades de Cartagena, San
Antonio, Navidad y El Tabo para con-
tratar empréstitos.

La Comision recomienda aprobar el pro-
yecto, con las modificaciones que indica,

—FE1 proyecto se inserta en los Anexos
de la sesién 552, en 30 de agosto de 1966,
documento N? 3, y el informe, en los Ane-
x0s de las sesion 742, en 14 de septiembre
de 1966, documento N? 25.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) —En discusién general el infor-
me.

Ofrezco la palabra.

El sefior GUMUCIO.—Sefior Presidente,
este proyecto es de extrema urgencia, por-
que las Municipalidades a que se refiere
estdn interesadas en desarrollar cuanto
antes un programa que les permita aplicar
una efectiva politica de turismo, y se tra-
ta de las playas que madas concurrencia de
veraneantes tienen.

Por eso, pido a la Sala le dé su apro-
bacién.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) —Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, daré por aproba-
do, en general, el proyecto.

E! sefior PABLO.—Pido votacién, sefior
Presidente,

El sefior RODRIGUEZ.—Estamos todos
de acuerdo.

El sefior VON MUHLENBROCK.— Es-
tamos de acuerdo.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
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cidental) .—El Honorable sefior Pablo ha
pedido votacidn.

El sefior VON MUHLENBROCK.—Que
se apruebe, con e! voto contrario del Ho-
norable sefior Pablo.

El sefior MIRANDA.—Eso es. Con e!
voto contrario de Su Sefioria.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) —Si ie parece a la Sala, daré
por aprobado, en general, el proyecto, con
el voto negativo del Honorable sefior Pa-
bio.

Acordado,

Se dara lectura a una indicacidn.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Indicacién de los Honorables sefiores Gu-
mucio y Contreras (don Victor), para
agregar el siguiente articulo:

“Articulo...—La ley de presupuesto de
la nacion consultard durante cuatro afios
consecutivos, a partir de aquel siguiente
al de la promulgacién de esta ley, la suma
de dos millones de escudos, en un item de-
nominado “Aporte Fiscal a Obras de equi-
pamiento urbano de ias comunas de San
Antonio, Cartagena, Navidad y EI Tabo”,
en el presupuesto del Ministerio de la Vi-
vienda y Urbanismo.”

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) —En discusién la indicacion.

Ofrezco la palabra.

El sefior DURAN.—; Cu4l es el financia-
miento?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—La
indicacién obliga a consignar los fondos
en la ley de Presupuestos. No indica finan-
ciamiento,

E! sefior DURAN.—Eso no es financiar
una iniciativa, de modo que no se puede
votar.

Bl seflor LUENGO.—Esta indicacién,
en ¢l fondo, renueva una norma que venia
en el proyecto primitivo de la Camara y
que en la Comision de Gobierno tuvimos
que eliminar, porque, de acuerdo con la
Constitucién Politica, no podemos usar
fondos del Presupuesto, destinados a otros

.objetos, para entregarselos a las munici-

palidades. La Carta Fundamental exige
que, al crear un gasto puablico, se establez-
ca un financiamiento, una fuente de ingre-
sos definida. En consecuencia, no puede
decirse que los fondos se obtendrian con
cargo al Presupuesto. .

Si el Ejecutivo tiene interés en entregar
estas sumas a los municipios, ya que el
Honorable sefior Gumueio patrocina la in-
dicacién, bueno, que haga ia respectiva
consignacion en el Presupuesto. Pero nos-
otros no podemos acoger la indicacién.

El sefior DURAN.—No se puede votar.

El sefior LUENGO.—Exacto. La Mesa
debe declarar inconstitucional la indica-
¢ion, )

El sefior GUMUCIO.—La finalidad es
muy justificada, como dije, por el cardc-
ter popular de estas comunas.

En realidad, tanto la Cdmara de Diputa-
dos como el Senado, desde hace muchos
anos han adoptado el camino de obligar a
i0s Presupuestos futuros a considerar su-
mas determinadas con objetivos precisos,
y naturalmente el financiamiento de ellas,
en ese futuro, se obtiene de los recursos
generales del Presupuesto.

Pero yo quiero ser en esto bastante hon-
rado. Reconozco que los argumentos del
Honorable sefior Luengo poseen gran fuer-
zi, en el gentido de que en este mismo ar-
ticulo deberia quedar financiado el gasto
en forma especifica. En este aspecto el se-
fior Senador tiene razén, aunque puede
ser discutible el hecho de que las disposi-
ciones referentes a gastos futuros no se
entiendan financiadas por el Presupuesto
general.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—

~ ¢ Ha retirado la indicacion Su Seiioria?

El sefior FONCEA.—Esta retirada.

Fl sefior GUMUCIO.—La retiro por mi
parte.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) .—El Honorable sefior Contreras
no la ha retirado,

El sefior FONCEA.—Hay que consultar
su opinién.
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El sefior DURAN.—Yo pregunto a la
Mesa si cree que, reglamentaria y constitu-
cionalmente, esta proposicién se puede vo-
tar. ‘

Se abre un camino muy cémodo al finan-
ciar todos los proyectos con cargo al Pre-
supuesto, pero asi lo vamos a dejar des-
financiado.

El sefior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) .—Mi opinidén personal coincide
con la de Su Sefioria. Desgraciadamente,
en forma reiterada el Senado y la Camara
de Diputados han venido despachando pro-
yectos que contienen este tipo de finan-
ciamiento diferido para los Presupuestos
de afios venideros.

Por lo tanto, si la indicacién no es re-
tirada, la Mesa consultara a la Sala sobre
su constitucionalidad.

El sefior LUENGO.—Aqui estd el Ho-
norable sefior Contreras.

El seiior SEPULVEDA (Presidente ac-
cidental) .—Ofrezco la palabra,

Ofrezco la palabra. _

Consulto a la Sala sobre la constitucio-
nalidad de= la indicacién.

En votacién.

— (Durante lo votacion).

El sefior RODRIGUEZ.—;Qué dice la
Mesa?

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Mantengo mi proposiciéon por una razén
muy sencilla. Estuve en la Comision de
Gobierno cuando se discutié la iniciativa
que resolvia el problema del agua potable
de las comunas de la costa de Santiago
y Valparaiso. Fui contrario al procedimien~
to aplicado en aquilla oportunidad, de
obligar a pagar a los moradores de esas
comunas el costo integro de las obras de
agua potable y alcantarillado. Hubo en-
tonces una contribucién extraordinaria-
mente generosa de parte de todos los habi-
tantes —de la gente pudiente y de la gen-
te modesta— de las localidades dichas.
Pues bien, creo que, en justicia, debe ha-

ber alguna compensacién para esas comu-
nas, de ingresos muy limitados, al extremo
de que nos hemos visto compelidos a acep-
tar disposiciones que gravan ¢ juego en
el Casino de Vifia del Mar para dar finan-
ciamiento a las comunas de El Tabo, Car-
tagena, San Antonio y Navidad,

Basado en tales antecedentes, voto en
favor de la procedencia de mi indicacion.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
¢ Qué dice esa iniciativa, sefior Presidente-

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Es para agregar el siguiente articulo: “La
Ley de Presupuestos de la Nacién consul-
tard durante cuatro afios consecutivos, a
partir del siguiente al de la promulga-
cién de esta ley, la suma de E° 2.000.000,
en un item denominado “Aporte fiscal a
obras de equipamiento urbano de las comu-
nas de San Antonio, Cartagena, Navidad y
El Tabo”, en el Presupuesto del Ministe-
rio de la Vivienda y Urbanismo”.

El sefior GONZALEZ MADARTAGA.—
No establece ningin financiamiento. Ade-
mas, debo recordar que la ley de Presu-
puestos s6lo es la recopilacién de todos los
castos e ingresos previstos en las leyes
permanentes.

Voto por la negativa.

El sefior NOEMI.—No obstante, 1a jus-
ticia de la indicaciéon presentada por los
Honorables sefiores Gumucio y Victor
Contreras, me parece inconstitucional. En
conformidad a la Constitucién, no se po-
dria cubrir un gasto con cargo al Presu-
puesto, pues ello, como ha sostenido el
Honorable sefior Duran, se prestaria para
desfinanciarlo.

Muy a mi pesar, voto que no.

El sefior GUMUCIO.—Yo retiré mi fir--

ma, sefior Senador.

. El sefior FONCEA.—;Qué se vota?
El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Se vota si esta indicacién es admisible o
inadmisible.
El sefior FONCEA.—Hice la pregun-
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ta porque, al fundar su voto el Honorable
seflor Contreras, se refirié a la legislacién
misma. '

No me cabe ninguna duda de que la
proposicion es bastante justa. Pero quiero
sefalar que éstos no son los tGnicos bal-
nearios populares, porque aqui, siempre
que se trata de la provincia de Santiago,
se invocan una serie de razones; pero, en
definitiva, estd ocurriendo que todo el
Presupuesto se queda en la capital. Ten-
go antecedentes de que en 1964 —Jlo afir-
mo con plena seguridad— el 82 por ciento
del presupuesto del Ministerio de Obras
Pdblicas fue invertido en Santiago.

Aqui se afirma que ello se debe a que
la poblacién de Santiago ya llega a 2
millones 500 mil habitantes. Eso es evi-
dente. ;Si todo el mundo quiere venirse a
Santiago, porque en provincias no hay
caminos, no hay hospitales, no hay nada!
A propésito del proyecto que creé6 mil
nuevas plazas de carabineros, hice notar
que las mil se asignaron a Santiago, | como
si no hubiera delincuentes en provincias!
Pero todo tiene que ser exclusivamente
para la capital.

A mi juicio, esta indicacién debi6é reti-
rarse, e hizo bien el Honorable sefior Gu-
mucio al actuar en ese sentido, Pero me
extrafia el criterio de la Mesa de haber
sometido a votacién una cosa tan clara co-
mo ésta.

El sefior SEPULVEDA (Presidente
accidental). — Por los precedentes que
existen, como ya lo hice notar.

El sefior FONCEA.— Sin embargo,
cuando he presentado indicaciones menos
discutibles, sin votacién han sido decla-
radas improcedentes. Segin mi parecer,
debe obrarse de igual manera respecto de
todos los Senadores.

El sefior LUENGO.—EI! articulo 44 de
la Constitucién, en su nimero 4°, habla
de la aprobacién anual del cilculo de en-
tradas y de la fijacién en la misma ley
de los gastos de la administracién publica.
En su inciso segundo, expresa: “No podra

el Congreso aprobar ninglin nuevo gasto
con cargo a los fondos de la nacién, sin
crear o indicar, al mismo tlempo las
fuentes de recursos necesarios para aten-
der a dicho gasto”.

La ley .de Presupuestos no ha sido nun-
ca fuente de recurso. Y, aunque el propé-
sito con que se ha planteado la indica-
cion es bastante laudable —no estoy en
contra de él—, no nos queda mis que
aplicar la norma constitucional.

A mi juicio, no procede votar la indi-
cacion.

El sefior GUMUCIO.—Ya expresé que
considero bastante justa esta iniciativa.
La firmé en un principio, desorientado
por los numerosos precedentes de disposi-
ciones similares.

Pero me alegra mucho que personas
tan versadas como el Honorable sefior
Luengo hayan aclarado el aspecto juri-
dico y fijado una norma definitiva. En
este momento, el Senado estd resolviendo
que son inadmisibles las indicaciones de
contenido semejante al de ésta.

Voto que no.

El sefltor VON MUHLENBROCK.—La
indicacién es muy noble, pero no tiene

financiamiento.

Por eso, voto que no.

—Se declara inadmisible la indicacion
(10 votos contra 3, 1 abstencién y 2 pa-
7r€08).

El sefior SEPULVEDA (Presidente
accidental) .—Terminada la discusién del
proyecto.

COMPRA DE ACCIONES DE EMPRESA CONS-
TRUCTORA DE ESTABLECIMIENTOS EDUCA-
CIONALES POR CAJA DE EMPLEADOS
PARTICULARES.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Informe de la Comisién de Obras Publi-
cas, recaido en el proyecto de la Camara
de Diputados que autoriza a la Caja de
Previsiéon de los Empleados Particulares
para invertir en acciones de la Sociedad
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Constructora de Establecimientos Educa-
cionales el producto de la venta de deter-
minados predios.

El informe, suscrito por los Honorables
sefiores Teitelboim (presidente), Salomdn
Corbalédn, Enriquez y Foncea, recomien-
da aprobar el proyecto con modificacio-
nes.

—FEI1 proyecto se inserta en los Anexos
de la sesion 432, en 16 de agosto de 1966,
documento N? 7, y el informe, en los Ane-
x0s de la sesion 742, en 14 de septiembre
de 1966, documento N° 28. '

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
En discusion general y particular el pro-
yecto.

Ofrezco la palabra.

E] sefior FONCEA.—; Cual es la modi-
ficaciom? :

El sefior VON MUHLENBROCK.—;En
qué consiste?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La modificacién propuesta por la Comi-
sién propuesta por la Comisién tiene por
objeto sustituir, en la letra b) de su ar-
ticulo tnico, la cantidad “1.421.175” por
“1.421,175".

El sefior PABLO.—Dice lo-mismo en el
informe.

El sefior FERRANDO.—Se reemplaza
un punto por una coma, para dar a en-
tender que los tres nimeros finales co-
rresponden a milimetros.

El sefior LUENGO.—Seria mejor eli-
minar el ultimo numero, para que so6lo
queden centimetros.

El sefior FERRANDO.—La tnica co-
rreccién que hicimos al proyecto de la
Céamara tiene por objeto expresar la su-
perficie exacta. Nos parecié dificil que
existiera un sitio eriazo de méis de un
millén de metros cuadrados en plena ciu-
dad, y, al hacer las averiguaciones del
caso, comprobamos que su superficie es
la indicada por la Comisién y que corres-
ponde a una parte de la chacra San Jorge,
que se dedica a la Escuela de Ensefianza
Béasica de la comuna de Providencia.

Interesa saber si esta iniciativa, que
permitird a la Caja de Previsiéon de Em-
pleados Particulares invertir el produc-
to de la venta de dichos bienes en accio-
nes de la gesie “B” de la Sociedad Cons-
tructora de Establecimientos Educacio-
nales, no sera onerosa o dafiina para los
intereses de los imponentes. -Aparente-
mente, el fin perseguido es noble. En todo
caso, me agradaria tener mayores antece-
dentes al respecto, pues no tuve oportuni-
dad de esta y presente en la Comision de
Educacién cuando se traté esta materia.

El sefior LUENGO.—Creo que la difi-
cultad es facil de salvar, poniendo las ci-
fras en palabras. Quedaria asi: un mil
cuatrocientos veintian metros cuadrados
ciento setenta y cinco milimetros cua-
drados.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, asi se acordara.

El sefior FERRANDO.— Este asunto
casi no tiene importancia, pero estimo que
los nimeros son cosas muy exactas. Se
expresan asi, y asi se leen.

El seflor MUHLENBROCK.— No se
puede poner en fracciéon de milimetros,
sehor Senador.

El sefior FERRANDO.— Pero asi se
lee, Honorable colega.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, se aceptara la mo-
dificacién propuesta por el Honorable se-
fior Luengo y se dara por aprobado el pro-
yecto.

El sefior FERRANDOQO.—No, sefior Pre-
sidente.

" El sefior NOEMI.—EI] Honorable sefior
Ferrando hizo una pregunta, que no fue
contestada. ;Qué significa la autorizacién
para invertir en acciones de la clase “B”
de la Sociedad Constructora de Estableci-
mientos Educacionales el producto de la
venta de dos predios? Me agradaria que
algin miembro de la Comisién pudiera
explicar de qué se trata, a fin de formar-
nos opinién mas exacta sobre la materia.
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E]l sefior FONCEA.—;Cu4l es su con-
sulta, Honorable colega ?

El sefior NOEMI.—Saber qué ventajas
tiene invertir el producto de la venta de
dos predios en acciones de la clase “B” de
la Sociedad Constructora de Estableci-

mientos Educacionales.

El sefior FONCEA.—AI parecer, la dl-
tima parte del proyecto contesta su con-
sulta, pues dice que ese producto se des-
tinara a la Escuela de Ensefianza Basica
de San Bernardo. Por lo tanto, no me cabe
duda de que ésa es la finalidad.

- El sefior VON MUHLENBROCK.—Las
acciones de la clase “A” son fiscales, y las
de la clase “B”, particulares.

El sefior FERRANDO.—Por mi condi-
cion de maestro, no debiera extrafiarme,
sino alegrarme de que estos dineros se
inviertan en la Sociedad Constructora de
Establecimientos Educacionales. Sin em-
bargo, observo que las cajas de prevision
continuiamente est4n reclamando carencia
de recursos y de terrenos donde construir
viviendas para sus empleados, en circuns-
tancias de que ése es, precisamente, su
objetivo.

El sefior MIRANDA.—EI] proyecto es
muy -claro, sefior Senador: sélo autoriza
a la Caja de Prevision de Empleados Par-
ticulares; de modo que ésta vers si estd
en condicién de invertir en acciones el
producto de dichas ventas.

El sefior FERRANDO.— Aunque sea
como indica Su Sefioria, no deberia darse,
a mi juicio, la autorizacién. La mencio-
nada institucion previsional debe cumplir
primero sus propios objetivos, y despusés,
si cuenta con mayores recursos, destinar-
los a otros fines. Pero en ningtn caso
debe desprenderse de los fondos de los
empleados, quienes no disponen de recur-
s0s ni de terrenos para construir sus vi-
viendas. En consecuencia, los terrenos que
se pretende vender son extraordinaria-
mente valiosos.

El sefior LUENGO.— Por eso mismo,

no conviene construir en ellos poblaciones
populares.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
(Ha terminado el Honorable sefior Fe-
rrando?

El sefior FERRANDO.—Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior LUENGO.—De la lectura de-
tenida del proyecto, se desprende que su
objeto es facilitar la construccién de una
escuela industrial en el centro de San Ber-
nardo, a fin de que dicho plantel educa-
cional no quede muy distante de la resi-
dencia de los alumnos.

Después, entregar 1.400 metros —ex-
tension que no es muy grande para el fin
que se sehala— para ampliar el Hospital
Calvo Mackenna, de Santiago. .

El sefior FERRANDO.—Est4 equivo-
cado Su Sefioria. Se trata de terrenos con-
tiguos a ese establecimiento hospitalario.

El sefior NOEMI.—No tiene nada que
ver, sefior Senador. ;Esto sucede por le-
gislar a toda méaquina!

El sefior LUENGO.—Rectifico, sefiores
Senadores: ese terreno se destina a la Es-
cuela de Ensefianza Basica.

Seguramente esos predios son valiosos,
como decia el Honorable sefior Ferrando;
pero, precisamente por eso, las construe-
ciones que alli se hagan para obreros y
empleados resultaridn muy caras. En tal
caso, la Caja de Prevision de Empleados
Particulares preferird edificar en terrre-
nos mas baratos y que no estén ubicados
en pleno centro. .

Considero favorable el proyecto. Por lo
demdas, como manifest6 el Honorable se-
fior Miranda, sélo se da una autorizacién
a la caja mencionada, la cual podra pro-
ceder como estime conveniente.

El sefior FONCEA.—Sélo quiero ex-
presar que estos terrenos, por lo menos
los que se sefalan en la letra b) del pro-
vecto de la Camara, corresponden al Gru-
po EMPART N° 1, de la comuna de Pro-
videncia. Es decir, existe alli una pobla-
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cién de los empleados particulares, y los
propios imponentes de la caja respectiva
tienen interés en que se construya en él la
Escuela de Ensefianza Basica.

Por lo tanto, para mi es totalmente jus-
tificado el proyecto y la operacion comer-
cial que se pretende realizar.

—Se aprueba el proyecto.

EXPROPIACION DE INMUEBLES EN IQUIQUE,
POR LA CORPORACION DE LA VIVIENDA.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Nuevo informe de la Comisién de Obras
Piablicas, recaido en el proyecto de la
Camara de Diputados, que autoriza a la
CORVI para expropiar diversos inmue-
bles en la ciudad de Iquique.

La Comisién, en informe suscrito por
los Honorables sefiores Von Miihlenbrock
(presidente), Contreras Tapia y Rodri-
guez, recomienda aprobar el proyecto en
los mismos términos en que lo hizo la Ca-
mara.

—E1 proyecto se inserta en los Anexos
de la sesion 512, en 23 de agosto de 1966,
documento N 2, pdgina 3186, y el informe
en los de la sesion 742, en 14 de septiem-
bre de 1966, documento N 32.

Elp sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
En discusién general el proyecto.

Ofrezco la palabra.

E] sefior FONCEA.—Desearia que al-
glin miembro de la Comision explicara
esta iniciativa.

El sefior VON MUHLENBROCK.—Es
muy sencilla, sefior Senador.

Este proyecto fue tratado en primer
informe por la Sala. Después, como se
opiné en el sentido de que los terrenos que
expropiara la Corporacién de la Vivienda
serian destinados a la construccion de un
hospital en Iquique, la Comisién acogié la
peticién de segundo informe que le hizo
el Senado. Al efecto, se entrevistd espe-
cialmente con el Diputado por esa zona
sefior Luis Valente, quien concurri6é a la

Comisién e informé en detalles que ni el
Servicio Nacional de Salud ni el Ministe-
rio del ramo habian pensado jamas cons-
truir un hospital en dicho terreno, cuya
superficie es de 1.271 metros cuadrados,
porque en &l seria imposible habilitar un
establecimiento hospitalario.

En virtud de ello, la Comisiéon de Obras
Ptblicas, por unanimidad, acord6 solicl-
tar al Senado la aprobacién del proyecto
de ley tal como viene de la Camara.

El sefior FERRANDO.—Me permito se-
fialar la conveniencia de votar la inicia-
tiva, pues ya no habra posibilidad de mo-
dificarlo.

De acuerdo con la ley que cre6é el Mi-
nisterio de la Vivienda, no es la CORVI
quien hace las expropiaciones, sino la Cor-
poracion de Mejoramiento Urbano o dicha
Secretaria de Estado. De modo que el pa-
trén a quien se encarga en este proyecto
realizar la expropiacién, no puede hacer-
lo, de conformidad con dicho texto legal.

Ya la Camara recibié un veto del Eje-
cutivo, mediante el cual se modifica todo
el articulado, para ponerlo acorde con la
ley actualmente en vigor.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Que lo arreglen en el veto, sefior Senador.

El sefior FERRANDO.—Precisamente
por eso hago la advertencia, Honorable
colega.

—Se aprueba en general y particular
el proyecto.

TRANSFERENCIA DE PREDIOS FISCALES A
SUS ARRENDATARIOS, EN SAN ANTONIO.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Informe de la Comisién de Obras Publi-
cas, recaido en el proyecto de la Camara de
Diputados, que otorga nuevo plazo para
vender a sus arrendatarios predios fisca-
les ubicados en San Antonio.

La Comisién, en informe suscrito por
los Honorables sefiores Von Miihlenbrock
(presidente), Rodriguez y Contreras Ta-
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pia, recomienda aprobar el proyecto, que
consta de un articulo tnico, en los mis-
mos términos en que lo hizo la Camara de
Diputados.

—El proyecto se inserta en los Anexos
de la sesién 552, en 30 de agosto de 1966,
documento N? 8, y el informe, en los de la
sesion 742, en 14 de septiembre de 1966,
documento N? 34.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
En discusién general y particular el pro-
yecto.

Ofrezco la palabra.

El sefior FERRANDO.—; Podria algtn
miembro de la Comisién indicar de qué
trata esta iniciativa?

El sefior VON MUHLENBROCK. —
Este es uno de los proyectos que se suelen
denominar obvios y sencillos.

La iniciativa que la Comisién reco-
mienda aprobar —ya la acepté la Cama-
ra— otorga plazo de 180 dias a los adqui-
rentes de predios fiscales en la comuna
de San Antonio para acogerse a los bene-
ficios de la ley 11.138.

Los requisitos que deben cumplirse
para adquirir esos terrenos estan clara-
mente establecidos en el informe, porque
la ley, en este sentido, es terminante:
“el precio de venta seria fijado de acuer-
do con la tasacién que efectuara la Direc-

2iT. 2638 - Instituto Geografico Militar -

ciéon General de Impuestos Internos; el
precio seria pagado a cinco afios plazo,
con un abono inicial de 20% al contado;
los gastos de escrituras, inscripciones y
de urbanizacién seria de cargo de los
compradores; la solicitud respectiva de-
berian elevarla los interesados al Minis-
terio de Tierras y Colonizacién, dentro del
plazo de 180 dias, contados desde la fecha
de vigencia de la ley 11.138.”

Pero terminé la vigencia de dicho tex-
to legal, y muchos ocupantes de esos te-
rrenos, gente modestisima, se quedaron
sin poder acogerse a este beneficio.

En consecuencia, el objetivo de la Co-
mision es darle un nuevo plazo de 180
dias.

La Comisién escuché la opinién del se-
fior Subsecretario de la Vivienda y Urba-
nismo, don Eduardo Truyol, y por no
haber ninguna objecién de sus miembros,
acordé recomendar la aprobacién del pro-
yecto.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Por haber llegado la hora, se levanta la
sesion. ‘

—Se levants a las 20.

Dr. René Vuskovié Bravo,
Jefe de la Redaccién.

1946



|






—— A . .



