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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.
Asistieron los sefores:

Acufia Rosas, Américo;

Aguirre Doolan, Humberto;

Altamirano Orrego, Carlos;

Aylwin Azécar, Patricio;

Baltra Cortés, Alberto;

Ballesteros Reyes, Eugenio;

Bossay Leiva, Luis;

Bulnes Sanfuentes, Francisco;

Campusano Chavez, Julieta;

Carmona Peralta, Juan de Dios;

Carrera Villavicencio, Maria Elena;

Contreras Tapia, Victor;

Chadwick Valdés, Tomas;

Ferrando Keun, Ricardo;

Fuentealba Moena, Renan;

Garcia Garzena, Victor;

Gumucio Vives, Rafael Agustin;

Hamilton Depassier, Juan;

Irureta Aburto, Narciso;

Isla Hevia, José Manuel;

Jerez Horta, Alberto;

Juliet Gémez, Ranl;

Lorca Valencia, Alfredo;

Luengo Bcalona, Luis Fernando;

Miranda Ramirez, Hugo;

Montes Moraga, Jorge;

Morales Adriasola, Radal;

Musalem Saffie, José;

Noemi Huerta, Alejandro;

Ochagavia Valdés, Fernando;

Olguin Zapata, Osvaldo;

Pablo Elorza, Tomas;

Palma Vicuna, Ignacio;

Papic Ramos, Luis;

Reyes Vicuiia, Tomas;

Silva Ulloa, Ramén;

Sule Candia, Anselmo;

Tarud Siwady, Rafael;

Valente Rossi, Luis, y

Valenzuela Saez, Ricardo.
Concurrieron, sefiora

ademas, los Diputados

Carmen Lazo Carrera y sefiores Alberto Naudon

Abarca ‘y Luis Tejeda Oliva, y el Ministro de la
Corte de Apelaciones de Talca, sefior Manuel
Ruiz-Aburto Rioseco.

Actué de Secretario el sefior Pelagio Figueroa
Toro y de Prosecretario el sefior Daniel Egas
Matamala. ’

i
II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié la sesion a las 16.13, en pre-
sencia de 16 sefiores Senadores.

El sefior PABLO (Presidente).—En el
nombre de Dios, se abre la sesion. :

III. TRAMITACION DE ACTAS.

El sefior PABLO (Presidente).— Se
dan por aprobadas las actas de las sesio-
nes 572, de la Legislatura Ordinaria pa-
sada, y Preparatoria y 1% de la actual
Legislatura Ordinaria, gque no han sido
observadas.

El acta de la sesién 22 de la actual Le-
gislatura queda en Secretaria a disposi-
cién de los seflores Senadores hasta la se-
si6én préxima, para su aprobaecion.

(Véanse las Actas aprobadas en el Bo-

letin).

IV. LECTURA DE LA CUENTA.

E]l sefior PABLO (Presidente).—Se va
a dar cuenta de los asuntos que han lle-
gado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas:

Oficio.

Uno de la Honorable Camara de Dipu-
tados, con el que comunica. que ha recha-
zado la observacién formulada al proyec-
to de ley que modifica la ley N¢ 16.446,
sobre pension a los ex servidores de la ex
Empresa Nacional de Transportes Colec-
tivos S. A., y ha insistido en la aproba-
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cién del texto primitivo. (Véase en los
- Anexos, documento 1). :

.—Pasa o la Comisién de Trabajo y Pre-
visién Social.

Mocion.

' Una del Honorable Senador sefior Ta-
rud, con la que inicia un proyecto de ley
que beneficia, por gracia, a dofia Merce-
des Elvira Aranis Pérez. ‘

—Pasa o la Comision de Asuntos de
Gracia. '

Presentaciones.

Cinco de las personas que se indican,
con lag que solicitan la concesion de be-
neficios, por gracia: ’

Alzérreca Gonzilez, Rosa;

Foster de Zegers, Rosa;

Leyton, Elba Graciela;

Morales Ramirez, Florentino, y

Pantoja Contreras, Elena, Herminia y
Marta.

—Pasan o lo Comision de Asuntos de
Gracia. -

El sefior PABLO (Presidente).—Ter- .

minada la Cuenta. ‘

V. ORDEN DEL DIA.

ACUSACION CONSTITUCIONAL EN CONTRA
DEL MINISTRO DE LA CORTE DE APELACIO-
. NES DE TALCA, DON MANUEL RUIZ-ABURTO
: RIOSECO. )

g El» sefior FIGUEROA (Secretario). —
Corresponde continuar ocupdndose en la
acusacién constitucional entablada por la

Camara de Diputados, declarada admi- -

sible por esa rama del Congreso, en con-
tra del Ministro de la Corte de Apelacio-
~ nes de Talea, don Manuel Ruiz-Aburto
" Rioseco, por sus actuaciones en La Sere-

El sefior PABLO (Presidente).—Ofrez-
co la palabra sobre la solicitud formulada

ayer por el sefior Ministro, en el sentide
de ser defendido por un abogado.

El sefior CHADWICK.—Deseo plantear
una cuestién previa. ‘

El sefior PABLO (Presidente).— Tiene
la palabra Su Sefioria.

El sefior CHADWICK.—Pido al sefior
Presidente que haga leer, por el gefior Se-
cretario, el articulo 92 del Reglamento
del Senado.

El sefior PABLO (Presidente).— Se
dara lectura a la referida disposicién re-
giamentaria.

El seiior FIGUEROA (Secretario). —
Ese precepto, consignado en el Titulo VI,
referente a las Discusiones, parrafo 19,
que habla de los discursos, dice:

“Articulo 92.—Durante las discusiones,
podrén usar de la palabra los Senadores,
los Ministros de Estado, los Diputados
que concurran en comisiéon de la Camara
de Diputados, los acusados ante el Sena-
do en conformidad a las atribuciones pri-
mera o segunda del articulo 42 de la Cons-
titucién Politica del Estado, las persona-
lidades que la Sala acuerde recibir en se-
sién, y el Secretario del Senado, todos los
cuales se someterdn a las prescripciones
de este Reglamento.”

El sefior CHADWICK.— Me interesa
saber qué conducta seguird la Mesa res-
pecto de una decisién ‘que, adoptada por
mayoria de votos, pudiera contrariar el
texto expreso del Reglamento en la par-
te que se acaba de leer.

El sefior PABLO (Presidente).— Se-
fior Senador, en el dia de ayer, la Mesa
invocé precisamente ese articulo en apoyo -
de la tesis que sustenta, en el sentido de
que los acusados no tienen derecho a ser
defendidos por un abogado en esta Cor-
poracion.

Sin embargo, en la discusién se planted
que, al hablarse de “acusado”, tal expre-
sién podria significar también el abogado
que lo defiende. Naturalmente, el vocablo
usado =n el articulo 173 del Reglamento
es el mismo que se consigna en el texto
constitucional,
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En consecuencia, la interpretaciéon que
se dé a la palabra ‘“acusado” tendri que
comprender tanto a la que figura en el
texto constitucional como en el articulo
que Su Sefioria pidié leer.

El sefior CHADWICK.—Como las pa-
labras que usan la Carta Fundamental y
el Reglamento del Senado tienen un sen-
tido natural y obvio que nadie puede con-
fundir, estoy en el deber de sefialar a la
Corporacién que cualquiera resolucion
que pretendiera apartarse de lo dispuesto
en el articulo 92 de nuestro Reglamento
requeriria la unanimidad de los sefiores
Senadores presentes en la Sala. De lo con-
trario, significaria que el Reglamento, a
pretexto de una interpretacion que con-
traria claramente su tenor literal, podria
ser dejado sin efecto en cualquier instan-
te con el voto mayoritario de quienes es-
tén presentes en el hemiciclo. Esto con-
duciria a hacer funcionar al Senado sin
Reglamento valido. Me parece que no po-
demos caer en esa anarguia.

El sefior GARCIA.—Sefior Presidente,
todas las expresiones de la ley deben in-
terpretarse de acuerdo con el contexto de
sus disposiciones. No existen normas ais-
ladas.

Aqui estamos discutiendo si, al hablar

de “acusado”, se estd haciendo mencién
del acusado o también del abogado que lo
represente.

Las leyes consideran al Senado como
tribunal, y no sélo desde ahora, sino des-
de la dictacién de la ley sobre Organiza-
c¢ién y Atribuciones de los Tribunales.
Tan asi es que el articulo 5% del Codigo
Organico de Tribunales empieza por de-
cir: * ' .
- “A los, tribunales que establece el pre-
sente Codigo estara sujeto €l conocimien-
to de todos los asuntos judiciales que se
promuevan en el orden temporal dentro
del territorio de la Repiiblica, cualquiera
que sea su naturaleza o la calidad de las
personas que en ellos intervengan, con
las solas excepciones siguientes:

“19_Las acusaciones que se entablen

con arreglo a lo dispuesto por los artfcu-
los 39 y 42 de la Constitucién Politica
de la Reptblica;

“29——Las causas cuyo conocimiento co-
rresponda a los Tribunales Militares, Na-
vales y Aeronauticos;

“39%—Las causas sobre cuentas cuyo co-
nocimiento corresponda a la Contraloria
General de la Republica;...”, eteétera.

Si excepciona al Senado dentro de log
tribunales, es porque lo considera tribu-
nal.

E]l sefior CHADWICK.— ;Me permite
una interrupeion, Honorable colega?

El senor GARCIA.—Con mucho gusto.

El sefior PABLO (Presidente).— Con
la venia de la Mesa, tiene la palabra Su
Sefioria.

Ei sefior CHADWICK.—E1 sentido na-
tural del precepto a que se refiere el ge-
flor Senador es que se exceptian los asun-
tos y no los tribunales. Dice: a los tri-
bunales de justicia estaran sometidos to-
dos los asuntos, excepto éstos.

Insisto: son los asuntos los exceptua-
dos, no los tribunales.

El sefior GARCIA.—Porque son asun-
tos de que conocen los tribunales, sefior
Senador. Tan asi es que no se habria ne-
cesitado excepcionarlos de manera alguna.
Por ejemplo, cuando se habla de causas
cuyo conocimiento corresponda a la Con-
traloria General de la Reptblica o a los
tribunales militares, es evidente que, si no
se hubieran excepcionado, habrian caido en
la 6rbita de los tribunales ordinarios de
justicia.

En el afio 1875, al dictarse la ley de
Organizacién y Atribuciones de los Tri-
bunales —el Honorable sefior Aylwin que
estd presente en la Sala, puede corrobo-
rarlo, porque también particip6é en la re-
daccién del Codigo Orgéanico de Tribuna-
les—, se discuti6 mucho acerca de si en
el articulo 5° del mencionado Cbédigo se
hacia o no se hacia la excepcién de con-
siderar al Senado como tribunal especial.

Todavia mas: cuando se lo considerd
tribunal especial, la ley del Colegio de
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‘Abogados tuvo cuidado de consignar lo
‘siguiente: “La primera presentacion de
cada parte o el interesado en asuntos con-
tenciosos o no contenciosos, en cualquier
tribunal de la Republica, sea ordinario,
arbitral o especial, debe ser patrocinada
por un abogado”. Y agrega en el articulo
41: “Ninguna persona, salvo en el caso
de excepcién contemplado en el articulo
siguiente, o cuando la ley exija” —jexi-
jal— “la intervencidén personal de la par-
te, podra comparecer ante los tribunales
especiales, arbitrales u ordinarios sino re-
representado por un abogado”. Y, entre
las expresiones en que se permite que el
acusado se defienda personalmente, el ar-
ticulo 42 sefiala como excepcion “las cau-
-sas. de que conoce €l Senado”.

En consecuencia, todo el contexto de la
legislacién ha interpretado una cosa tan
simple como ésta: que el Senado es un
tribunal y que la parte que viene a de-
fenderse ante él tiene la opcién de hacerlo
personalmente o por intermedio de un
abogado. De otro modo, significaria que
en el acto mas importante de la vida de
las personas, cuando se juega su dignidad,
cuando se estdn poniendo en juego su si-
{uacién y su futuro, cuando se trata de
“la . causa mas importante, se le negaria la
" asesoria de un profesional.

Si los abogados no han de servir en
las causas importantes, con menos razén
podrian servir en las mas pequefias.

- Desde el tiempo de los griegos se ha
permitido a la gente defenderse por in-
termedio de otros. En nuestra historia,
jamas un tribunal civilizado —salvo en
los tribunales populares de hoy dia, don-
de se impide a los abogados defender a
lag partes— ha negado a una perscna el
derecho de hacerse asesorar por un pro-
fesional letrado para que lo defienda en
una causa. Entre los derechos mas esen-
ciales del hombre esta el de poder defen-
derse ante cualquiera acusacién por los
medios mas licitos que hay; esto es, ase-
sorarse por las personas que estan prepa-
radas para defender a otras. '

En cierto modo, al Senado siempre se
lo ha considerado como el més alto fri-
bunal de la Republica. Entonces, esta Cor-
poracidn, este tribunal, donde se resolve-
ran asuntos de la mayor importancia, no
puede decir a los abogados de Chile: “Us-
tedes no pueden intervenir en la defensa
de un acusado”.

Por eso, congidero que no se puede gos-
tener aqui que estamos burlando o dero-
gando el Reglamento. Tan sélo estamos
interpretando si la expregion “acusado”

_comprende Unicamente al inculpado o tam-

bién a su representante o defensor.

Cuando la ley habla de que el acusado
puede contestar la acusacién, nadie ha
puesto en duda que puede contestarla otra
persona, aunque el precepto respectivo
dice que ‘“el acusado contestari la acu-
sacion”. '

Algunas disposiciones del Coddigo de
Procedimiento Penal se aplican también
a todo el Titulo I del de Procedimiento Ci-
vil, y otorgan la més amplia garantia a
los acusados para defenderse madiante
abogados. ;

A mi juicio, al interpretar la palabra
“acusado”, no estamos derogando el Re-
glamento: simplemente, lo interpretamos,
es decir, precisamos el significado de ese
vocablo. .

Por eso, pido votar la interpretacion
que sustentamos en el sentido de que
cuando-se menciona al acusado se entien-
ds quz dicha expresién comprende al in-
culpado o a la persona que lo representa.

El sefior CHADWICK.—Considero gra-
ve este debate, porque no es posible ex-
plicar a la opinidén general del pais el ver-
dadero contenido de la voluntad de los se-
fiores Senadores que estiman que, cuando
la Constitucién emplea la expresiéon “acu-
sado” y el Reglamento insiste en que el
acusado debe defenderse personalmente o
por escrito en el Senado, se antiende que
no <3 el acusado, sino su abogado o re-
presentante.

Lo encuentro grave, ademaés, porque se
trata de modificar el procedimiento a que
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debemos atenernos. Se argumenta que el
Senado estd constituido en tribunal. Pero
es un tribunal que no admite a los acu-
sadores presentarse con abogados y que
no tiene posibilidad de examinar directa-
mente la prueba. Yo pregunto si acaso es
posible lograr un acuerdo que nos permi-
ta traer a la campesina golpeada, a fin
de que nos explique cémo ocurrieron los
hechos; ver el certificado que acredita la
lesién; formarnos un concepto sobre lo
sucedido a los hermanos Zarricueta: si lo

pendiente era una mera cuestién de do-

minio y si a esos hermanos se los tuvo
encarcelados injustamente durante ocho
dias y después se les arrancé determinada
solucidén. Si vamos a fallar constrefiidos
a un procedimiento que nos impide entrar
a examinar directamente la prueba, re-
conozcamos que debemos mantener esa li-
mitaciéon en todo el ambito que la Cons-
titucion sefiala y con sujecién estricta al
Reglamento.

Nosgotros no deliberaremos después de
oir a los acusadores y al acusado ni po-
dremos intercambiar ideas ni tendremos
posibilidad de convencernos reciprocamen-
te de quién estd en la razén. No proce-
deremos como un tribunal colegiado, el

cual, una-vez concluidos los alegatos, de- -

libera en secreto, sus miembros intercam-

bian ideas, examinan los autos, se van

formando conciencia para tomar una de-
cigion.

Maés aun: el Senado €s un tribunal muy
especial; su decisién no configura una
sentencia motivada. Es una decisién que
estamos obligados a adoptar por un si o
por un no. No contiene los fundamentos.

Por ultimo, nuestra decisién sélo pro-
duce efectos respecto de la relacién del
funcionario con el Estado. La sancién es
politica y ho se le puede asignar caracter
de pena. Hay precedentes aceptados que
indican que, por ejemplo, destituido un
Ministro de Estado al aprobarse una acu-
sacién en el Senado, aquel puede volver
a ocupar su cargo. Si se dicta la deci-
sién condenatoria, no puede decirse que

+

sea una sentencia equiparable a la de los
tribunales de justicia, porque el articulo
42 de la Constitucién dispone que, para
los efectos de la indemnizacién y de la pe-
na, ese funcionario, que cesa en el ejer-
cicio de su cargo, debera ser juzgado por
el tribunal con arreglo a la ley.
Estamos, pues —y ésta es la esencia
de mi argumentacion—, ante un-procedi-
miento especialisimo que, si se modifica
en un sentido para equipararlo a lo que
es el juzgamiento ante los tribunales de

‘justicia, deberia enmendarse también en

los otros aspectos que son comunes a los
tribunales. ;Por qué darle al acusado la
ventaja de la asistencia del abogado en
ejercicio, cuando los acusadores no son o,
por lo menos, no necesariamente deben
ser abogados en ejercicio; cuando no exa-
minaremos la prueba ni deliberaremos, y
obraremos cefiidos a las limitaciones se-
naladas?

En cuanto a la cuestién reglamentaria,
destaco que cuando se lee “acusado” se
entiende la persona contra quien se di-
rige la acusacion. Asi resulta de la inte-
ligencia natural, obvia y honesta del tér-
mino. .

Es evidente que en el proceso penal los
acusados pueden representarse y deben
representarse por abogados; pero no son
ellos los gque comparecen: lo hacen me-
diante la representacion. Y esto, Honora-
ble sefior Garcia, en virtud de disposicién
expresa, no aplicable en esta materia, con-
tenida en el articulo 49 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, la cual, como recordé Su
Sefioria, también rige en el procedimien-
to penal: “Toda persona que deba compa-
recer en juicio a su propio nombre o como
representante legal de otra, deberd ha-
cerlo en la forma que determine la Ley
Organica del Colegio de Abogados”. El
articulo 40 de este cuerpo legal establece
que en el asuntos de que trata no puede
comparecer nadie sin patrocinio de abo-
gado. En e] articulo 41 impone la obliga-
cién de comparecer representado por me-
dio de abogado, precepto del cual se ex-
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ceptiian los casos sefialados en el articulo
42. Respecto de estos dltimos, esa obliga-
cién no rige. Es decir, cuando dice “no
estdn obligados”, no crea una. libertad pa-
ra comparecer o no comparecer represen-
tado por abogado, sino sencillamente dis-
pone que esa obligacién no rige, no con-
cierne al acusado en el juicio politico.

Pregunto, con el respeto que debo al
distinguido colega sefior Garcia, si el acu-
sado esta condenado a sufrir 541 dias, jes

_admisible pensar que cumplird la pena el
abogado o su representante? ;No, sefior!
Cuando una ley o reglamento se refiere a
" la asistencia del acusado o al derecho de
hablar del acusado, séfiala a una persona,
y no a la posibilidad de la representacion.
Esto ayudara a explicarse por qué el Cé-
digo de Procedimiento Penal dice que el
acusado tiene tal trato o se le concede un
derecho que lo ejercita mediante la re-
presentacion que le permite el articulo 4°
del Cédigo de Procedimiento Civil en re-
lacién con las disposiciones ya citadas de
la ley orgénica del Colegio de Abogados.

Por altimo, en la sesién de ayer. se
mencioné un precedente que se habria
producido en la acusacion deducida con-

- tra don Manuel Montt, en su calidad de
Presidente de la Corte Suprema de Jus-
ticia, y s2 arguy6 que en esa oportunidad
se oy6 a un abogado. Pero en esa época
regian las normas de la Constitucion de
1833, totalmente distintas de las actuales,
tanto en el contenido del fallo como en
el procedimiento.

Para que no me traicione mi memoria,
leeré el articulo 98 de la Carta Politica
de 1833, referente a los Ministros de Es-
‘tado. Decia que “el Senado juzgara al Mi-
nistro acusado, ejerciendo un poder dis-
crecional, ya sea para caracterizar el
delito, ya para dictar la pena. De la sen-
tencia que pronunciare €l Senado, no ha-
bra apelacién ni recurso alguno.” Era el
Senado quien, como tribunal, condenaba,
sefialaba el delito y aplicaba la pena. De
manera que no se podia discutir: era un
tribunal de justicia en materia penal.

Distinto es el caso que consideramos,
pues estamos en un juicio politico.

El articulo 42 de la Carta Politica es-
tablece perentoriamente: “El funcionario
declarado culpable serd juzgado con arre-
glo a las leyes por el Tribunal ordinario
competente, tanto para la aplicacion -de
la pena sefialada al delito cometido, cuan-
to para hacer efectiva la responsabilidad

“civil por los dafios y perjuicios causados

al Estado o a particulares”. Los tribuna-
les, al interpretar este precepto, afaden
que la calificaciéon hecha por el Senado
no obliga al tribunal de justicia con res-
pecto a la existencia del delito. Asi, se ha
otorgado sobreseimiento definitivo a favor
de un ex Contralor que, condenado politi-
camente, fue sobreseido definitivamente,
sin necesidad de interrogarlo, por el juez
del Segundo Juzgado del Crimen de esta
capital. Es decir, el Senado no es un tri-
bunal que aplica justicia penal, sino que
se pronuncia politicamente.

Entonces, si el contenido de la dispo-
sicién era distinto, ;es admisible citar el
précedente de log abogados que concurrie-
ron al Senado a alegar por don Manuel
Montt? ;Con qué seriedad se nos dice es-
to, cuando la Constitucién de 1833 no con-
tenia norma alguna de tipo procesal? No
decia cémo debian ventilarse esos juicios.
Y nosotros, a pretexto de que hace cien
afios 0 més, se escuché a un abogado —es
decir, cuando regia un precepto diferen-
te y no existia el Reglamento a que debe-
mos someternos—, ;aceptaremos que en
el juicio en estudio debamos pronunciar-
nos cifiéndonos a las limitaciones cono-
cidas, y hacer una excepcién, a pretexto
de que no es posible resolver sin asisten-
«cia del abogado, cuando no podemos ver
la prusba y, en fin, debemos ajustarnos
a las limitaciones mencionadas? No me
negaria a dar mi voto para adoptar un
acuerdo undnime que permitiera modifi-
car el Reglamento, si trajéramos a quie-
nes sufrieron les dafios, si pudiéramos in-
terrogarlos y formarnos concepto por
nosotros mismos.
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La Constitucién quiere otra cosa: que
sea la Camara de Diputados quien cum-
pla la funcién de conocer los hechos ¥ que
el Senado se limite a oir al acusado, si
asiste, o a escuchar su defensa escrita, si
éste lo cree conveniente, 0 a proceder sin
el acusado, oyendo a los acusadores, y de-
cir en conciencia, sin debate, si o no.

. Si nosotros vamos a romper este pro-
cedimiento, hagamoslo de igual manera
en todos los aspectos y fijemos un pro-
cedimiento que consideremos de equidad,
por acuerdo unanime. Mientras tal acuer-

do no se haya producido, pido aplicar li-

sa y llanamente el Reglamento, y que don-
de dice “acusado” se lea “acusado” y no
“asesor”, ni “abogado”, ni “perito”, ni
“amigo”. Sélo el acusado tiene derecho a
intervenir en estos debates.

El sefior PABLO (Presidente).—Voy a
ceder el uso de la palabra al sefior Minis-
tro, pues me ha manifestado que desea
desistirse de su peticién.

El senor RUIZ-ABURTO (Ministro de
la Corte de Apelaciones de Talca) —En
conformidad- a las opiniones vertidas en
la Sala, me permito desistirme de mi pe-
ticion.

Mi defensa la haré yo mismo. Segura-
mente, no sera brillante, debido a que a
lo largo del tiempo el juez se acostumbrs,
yva no a alegar, porque no le corresponde,
sino a razonar lentamente, reuniendo an-
tecedentes para obtener conclusiones. Re-
pito: por tal razén mi defensa sera un po-
co deslucida, pero trataré de ser convin-
cente.

El sefior PABLO (Presidente).—De to-
dos modos, posteriormente la Mesa for-
malizara la consulta respectiva a la Co-
misiéon de Constitucién, Legislacién,  Jus-
ticia y Reglamento.

Consulto al sefior Ministro si hara uso
de la facultad que le concede el articulo
177 del Reglamento del Senado de plan-
tear la cuestion previa de si la acusacién
cumple o no cumple con los requisitos se-
fialados por la Constitucién Politica.

El sefior RUIZ-ABURTO (Ministro de

la Corte de Apelaciones de Talca).—Si,
sefior Presidente. )

El sefior PABLO (Presidente).— Con-
este unico objeto, tiene la palabra el sefior
Ministro hasta por media hora.

El sefior RUIZ-ABURTO (Ministro de
la Corte de Apelaciones de Talca).—He
sido acusado por la Ciamara de Diputdades
por notable abandono de mis deberes co«
mo Ministro de Corte. AT

De acuerdo con la Constitucién Politi+
ca, la Gnica causal de acusacién contra los
miembros de los tribunales superiores dé
justicia es el notable abandono de sus-de=
beres. E

;Qué se ha entendido por “notable
abandono de los deberes”? Ha habido dis-
cusiones y precedentes al respecto. El pri-
mero fue la acusaciéon contra cuatro Mi-
nistros de la Corte Suprema, entre ellos
el sefior Manuel Montt, entablada en el si-
glo pasado. Entonces la Comisién respec-

tiva discutié el problema y, por mayoria

de votos, estimé que era muy amplio y que
podian enjuiciarse, al parecer, varios as-
pectos, de acuerdo a los antecedentes que
tengo, entre ellos, hechos delictuales que
habian cometido los Ministros en el ejer-
cicio de sugs cargos, segin la acusacién. No
obstante haber aceptado este predicamen-
to la Camara de Diputados de aquella
época, el Senado restringié la interpre-
tacién de ‘“notable abandono de los debe-

res’” nada méas que a los deberes minis- - -

teriales, es decir, los relativos a la fun-
cién, en este caso, de Ministro de Corte
de Apelaciones. Todo el juicio politico lle-
va a esta conclusién. Todos los casos con-
signados en la Constitucién son para res-
ponsabilizar a los altos funcionarios del
Estado por el ejercicio de sus funciones;
en otras palabras, la funcién ministerial,
el hecho mismo de la funcién que desarro- -
llan. En el' caso de un general de la Re-
plblica, por ejemplo, por alta traiciéon, por
ser un hecho propio de sus funciones. Y
asi, si se examinan, cada caso lleva a la
misma conclusién: el juicio politico tiene
este inico objeto,
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Yo estoy enfrentado a un juicio politi-
co por notable abandono de mis deberes.

Para calzar la acusacién dentro del con-
cepto “notable abandono de los deberes”,
se ha hecho un verdadero juego de pala-
bras. Se ha sostenido que yo he faltado al
deber de tener una conducta moral satis-
factoria; que mi conducta ha sido inmo-
ral porque he tenido —se dice con exage-
racion— numerogos juicios contra campe-
sinos pobres, indefensos e ignorantes. To-
do esto, como lo demostraré més adelan-
te, en caso de seguirse la acusacién, no
corresponde a- la realidad, Sin embargo,
continuaré exponiendo mis argumentos
en el supuesto de que hubiera tenido yo
una conducta inmoral.

De acuerdo con el articulo 86 de la
‘Constitucién Politica del Estado, “la Cor-
te. Suprema tiene la superintendencia di-
rectiva, correccional” —Illamo la atencién
sobre la palabra ‘“correccional”’— “y eco-
némica de todos los tribunales de la na-
© ¢idn, con arreglo a la ley que determine
su organizacion y atribuciones.”. ; Cual es
esa ley? El Cédigo Organico de Tribuna-
les.

En consecuencia, de acuerdo con la
Constitucion Politica del Estado, la Cor-
te Suprema tiene la superintendencia co-
rreccional de log tribunales; o sea, puede
corregir o disciplinar a los miembros in-
tegrantes del Poder Judicial. Este eg el
primer antecedente.
~-Por su parte, el articulo 544 del Cédi-
go Organico de Tribunales dispone que

“las facultades disciplinarias que corres-
. ponden a la Corte Suprema o a las Cor-
© tes de Apelacmnes deberan especialmen-

te ejercitarse respecto de los funcionarios
del orden judicial que se encuentren en
los casos que siguen:

4°) “Cuando por irregularidad de su
conducta moral o por vicios que les hicie-
ren desmerecer en el concepto publico,
- comprometieren el decoro de su cargo;

89) ‘“Cuando infringieren las prohibi-
ciones que les impongan las leyes.”

Se recordard, por la relacién de hechos

dada a conocer en la sesién anterior, que
los dos aspectos que acabo de sefialar, con-
tenides en los nimeros 49 y 8° del citado
articulo, estarian comprendidos dentro de
la acusacion.

Segtin el libelo acusatorio, se estaria
frente a una conducta inmoral, que en el
lenguaje empleado por el articulo 544 del
Cédigo Orgénico de Tribunales, equivale
a mal comportamiento. He dicho que, de
acuerdo con el articulo 86 de la Constitu-
cién Politica, 1a facultad correccional que-
da entregada a la Corte Suprema. Por su
parte, el articulo 85 de la Ley Fundamen-
tal, junto con establecer el principio de
que ‘“los jueces permaneceran en sus car-
gos durante su buen comportamiento”,
preceptia lo siguiente en su inciso Glti-
mo: / _

“En todo caso, la Corte Suprema, por
requerimiento de]l Presidente de la Repi-
blica, a solicitud de parte interesada, o

- de oficio, podra declarar que los jueces

no han tenido buen comportamiento; vy,
previo informe del inculpado y de la Cor-
te de Apelaciones respectiva, acordar su
remocion, por las dos terceras partes de
sus miembros. Estos acuerdos se comuni-
caran al Presidente de la Republica para
su cumplimiento.” .

¢Y qué ha ocurrido en la especie? Que
la Corte Suprema revisé todos los cargos
que-se me han formulado mediante el li-
belo acusatorio. Los revisé completamen-
te y llegé a una conclusién. Ayer se leyo
el informe del sefior Fiscal don Urbano
Marin, en que realzé este aspecto: que se
aprobara. la visita sin aplicArseme medi-
da_ disciplinaria alguna. En este caso, la

‘Corte Suprema, que, segun la Constitucién

Politica, es la tnica que tiene la super-
intendencia correccional de todos los tri-
bunales, con arreglo a la ley, determiné

‘en el proceso —estd aqui a la vista— que

yo no merecia ninguna medida disciplina-
ria por los hechos que se me imputaban.
Ello ya fue resuelto por la dnica autori-
dad sefialada por la Constitucién Politica.

En conformidad con el articulo 80 de
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Ia Constitucién Politica, “la facultad de
juzgar las causas civiles y criminales per-
tenece exclusivamente a los tribunales es-
tablecidos por la ley. Ni el Presidente de
la Reptblica, ni el Congreso, pueden, en
caso alguno, ejercer funciones judiciales,
avocarse causas pendientes o hacer revi-
vir procesos fenecidos.”. En este caso, la
Unica autoridad sefialada por la Constitu-
cién Politica para ejercer la superinten-
dencia correccional de los miembros de los
tribunales de justicia ya se ha pronuncia-
do. Insistir por el Congreso seria rever un
asunto entregado por la Constitucién en
-forma exclusiva y excluyente a la Corte
Suprema -de Justicia,

El articulo 72 de la Constitucién Poli-
tica consigna, entre las atribuciones del
Presidente de la Republica, la siguiente:

“42, Velar por la conducta ministerial
de los jueces y demis empleados del Po-
der Judicial y requerir, con tal objeto, a
la Corte Suprema para que si procede, de-
clare su mal comportamiento, o al Minis-
terio Publico, para que reclame medidas
disciplinarias del Tribunal competente, o
para que, si hubiere mérito bastante, en-
table la correspondiente acusacion;”.

A la luz de las disposiciones constitu-
cionales que he sefialado, es a la Corte Su-
prema a quien estd entregada la super-
intendencia correccional, y el nimero cua-
tro del articulo 544 del Cédigo Orgéanico
de Tribunales prescribe qué debe enten-
derse por ella, al decir “Cuando por irre-
gularidad de su conducta moral o por vi-
cios que les hicieren desmerecer en el con-
- cepto puiblico, comprometieren el decoro
de su cargo’”; es decir, se refiere a los ca-
sos de mal comportamiento. Esto, que se
ha llamado “conducta inmoral”, es deno-
minado por la ley “mal comportamiento”,
el cual es corregido por la Gnica autori-
dad a quien la Constitucién Politica nues-~
tra ha entregado tal facultad. Ella no le
fue concedida al Congreso Nacional.

Interpretando todas estas disposiciones,
se ve claramente que, dentro de la causal
de notable abandono de los deberes, nun-

ca podri comprenderse la conducta priva-
da de un juez, como es mi caso. Lo digo
porque se me imputan hechos que, segin
el libelo acusatorio, conformarian una
conducta inmoral o un mal comportamien-
to, como acabo de decir, en cuanto a mi
actividad particular, por haber tenido
juicios o por situaciones muy personales
que se me imputan, que, en todo caso, co-
rresponderian a mi conducta privada, co-
mo particular. No se trata ni siquiera de
mi conducta ministerial. .

Por las razones expuestas, pienso que
en este caso el Senado no tendria compe-
tencia para juzgar los hechos que la Ca-
mara ha aceptado como. materia de acu-
sacién, pues la Constitucién Politica en-
trega esta facultad exclusivamente a la
Corte Suprema de Justicia,.

El sefior PABLO (Presidente) —Ofrez-
co la palabra a un sefior Diputado que de-
fienda la acusacidn.

El sefior TEJEDA (Diputado acusa-
dor) .— Pido la palabra.

El sefior PABLO (Presidente) .—Tiene
la palabra Su Sefioria hasta por media
hora.

El sefior TEJEDA (Diputado acusa-
dor).— El sefior Ministro acusado no
planteé exactamente Ia cuestion que el Re-
glamento le permite, sino una cuestion de
competencia: ha dicho que el Senado no
es competente para resolver o conocer una
acusaciéon constitucional deducida por la
Camara de Diputados. A mi juicio, juridi-
camente ello es una enormidad.

No me explico ¢émo puede sostenerse
que el Senado no tiene competencia para
esto. )

. Qué es lo que permite el Reglamento
al sefior Ministro acusado? Lo dice el ar-
ticulo 177:

“Terminada la relacién, e] acusado. ex-
clusivamente, podra deducir, de palabra
o por escrito, la cuestiéon previa de si la
acusacion cumple o no con los requisitos
que la Constitucion sefiala.

¢(Cuales son esos requisitos? Los hay
de tiempo y de forma. Hay requisitos de
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tiempo, por ejemplo, cuando se exige que

la acusacién a un Ministro s6lo sea hecha
mientras estd en funciones o dentro de los
seis meses iranscurridos después de ha-
ber terminado de- desempefiar su cargo.
Entre los requisitos que podriamos lla-

mar de forma, se encuentra la exigencia -

de:.que- la - acusacién sea patrocinada por
diez Diputados, que en este caso se cum-
ple; que la Camara la haya aprobado, lo
gue-también se cumple, y todavia la acep-
t6 por mayoria abrumadora.

--:Bl seflor Ministro plantea una cuestién
quees materia de fondo: si el notable
abandono de los deberes puede aplicarse
el caso de él, si o no, y si habria alguna
contraposicion entre las facultades de la
Corte Suprema y las que corresponden al
Senado, porque es evidente que si aquélla
puede conocer de cualgunier falta chica,
también puede abocarse a las grandes. La
Corte Suprema siempre podri, no obstan-
te la facultad del Congreso, conocer del
notable abandono de los deberes. Si ese
Alto Tribunal puede llamar la atencién a
un-juez, suspenderlo, sancionarlo o remo-

verlo por abandono de cualquier deber,

aunque no sea notable, con mayor razén
puede hacerlo cuando lo es. No se explica-
ria cémo el constituyente :-dio una “facul-
tad al Congreso si se entendiera que por
el hecho de poder ejercerla también la
Corte Suprema, el Poder Legislativo no
pudiera hacerlo. Son dos dOrbitas distin-
tas. Se trata de problemag v cuestiones di-
ferentes,.

-Por lo demaés, el notable abandono de
debexes queda comprendldo entre las cau-
sales que-facultan al Congreso para llevar
adelahte una acusacién. Los cargos pre-
¢isos .que se hacen al Ministro sefior Ruiz-
Aburto retnen los requisitos mencionados
y.corresponde al Congreso conocerlos, Lo
acepbta nada menos que el eminente profe-

" sor-de Derecho Procesal y de Cédigo Or-
génico de Tribunales don Fernando Ales-
sandri Rodriguez. .

=Tuve el honor de ser su alumno. ;Qué

enseﬁaba en sus clases? Lo mismo.que se-

fiala en sus apuntes del Cédigo Orgéanico
de Tribunales, editado por la Editorial Ju-
ridica. En ellos se expresan los deberes
de los jueces, que dicen relacién a.la for-
ma externa, y se anota lo siguiente:

“1.—Obligacién de residencia.

“2.—Obligacién de asistencia.

“3.~—0bligacion de observar buena con-
ducte moral, y

“4 —Obligaciones que deben observar
en el desempefio de sus funciones y que
no se refieren a la forma de fallar.”

En la pagina 129, haciendo un andilisis
de la obligacién de observar buena con-
ducta moral, dice: “La Ley exige a los
jueces una buena conducta moral en su vi-
da privada. Asi lo establece el articulo 544,
que, al tratar de las facultades discipli-
narias, prescribe que la Corte Suprema y
lag Cortes de Apelaciones deben ejercitar-
la respecto de los funcionarios del Orden
Judicial que se encuentren en los casos
siguientes: _

“4.— Cuando por irregularidad grave
de su conducta moral o por vicios que les
hicieren desmerecer en el concepto publi-
co, comprometieren el decoro de su minis-
terio.”

En el parrafo tercero de la pagina 131,
agrega algo de extraordinaria importan- .
cia para el caso que conocemos. Dice: “Fi-
nalmente, el Senado y la Camara de Dipu-
tados tienen también facultades relacio-
nadas con la conduc‘ca ministerial de los
jueces”. -

Con relacién a esa falta, la Corte Su-
prema tiene facultades para tomar cier-
tas medidas respecto de todos los funecio-
narios judiciales; 0 sea, las tiene también:
respecto de los altos funcionarios, de los
altos magistrados de los Tr1bunales Su-
periores de Justicia.

“El notable abandono de deberes” —
prosigue el sefior Alessandri— ‘“no se re-
fiere a la forma como fallan, es decir, a
los malos fallos, sino al conjunto de debe-
res, obligaciones y prohibiciones que la
ley impone a los jueces y que estudlamos
en piarrafos anteriores.”
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Y en log parrafos anteriores —que son
los que acabo de leer— se comprende co-
:mo notable abandono de deberes el hecho
-de haber faltado a la buena conducta mo-
ral que debe exigirse a todo juez.

El sefior PABLO (Presidente).—Ofrez-
o la palabra a los Diputados acusadores.
~ El sefior NAUDON (Diputado acusa-
dor) —Pido la palabra.

‘Sefior Presidente, aparte las razones
que ha dado nuestro colega sefior Tejeda,
debo agregar que nunca se ha discutido
ni en 1a doctrina ni en los precedentes
constitucionales la competencia de la Ca-
mara de Diputados y, posteriormente, del
‘Senado, para conocer de la infraccién de
deberes externos de los jueces, entre los
cuales se cuenta, en forma principal, la
conducta adecuada al rango. del cargo que
desempenan,

Lo que se ha discutido y se discute —
-existe el precedente de 1868, aqui cita-
do— es si el Senado puede conocer, por la
via de un juicio politico, de los delitos mi-
nisteriales cometidos por los miembros de
los Tribunales Superiores de Justicia,
~. Por eso, nos extrafia el planteamiento
hecho por el Ministro de Corte sefior Ruiz-
Aburto. Si hubiera tenido la minuciosidad
de leer algunos textos legales citados por
€l sefior Tejeda y los apuntes del.sefior
Alessandri, no habria caido en ese error.

M4s aiin, leeré una parte de lo que se-
fiala el profesor Silva Bascufidn respecto
de la materia, Dice: “Debe reconocerse

- que la tesis surgida en 1868, encaminada
a restringir la causa constitucional al in-
cumplimiento de obligaciones funcionarias
de tipo formal o adjetivo, tuvo por razén
principal evitar que se acusara por algu-
nos de estos delitos ministeriales”.

Nunca se ha discutido si la Cidmara o
€] Senado tienen competencia para cono-
cer en juicio politico de la infraccién de
los deberes externos. Lo que'se puso. en
duda en 1868 fue si se podia conocer de

- las infracciones a la conducta ministerial,

a las obligaciones que la ley impone a los

jueces, que los hacia responsables de los

delitos de  cohecho, falta de observancia
de las leyes que reglan los procesos y de
toda ‘prevaricacién o torcida administra-
cién de justicia.

Si se aceptara la peticién formulada
por €l acusado, esta Corporacién no po-
dria conocer, realmente, la conducta del
Ministro sefior Ruiz-Aburto. Nosotros te-
nemos mucho interés en que se sepa el de-
talle, porque en la relacién entregada ayer:
se han dado las opiniones del sefor Mi-
nistro de la Corte Suprema y la del In-
tendente; pero no se ha dicho lo que de-
clararon los afectados. ;Qué dijo —como .
expresaba el Honorable sefior Chadwick—
la mujer que fue golpeada en presencia

‘del Ministro sefior Ruiz-Aburto? Eso que- -

remos dar a conocer, para ampliar la re-
lacién detallada de la version taquigrafi-
ca tomada en la Comisién de Constitucién
de la Camara de Diputados.

La sefiora LAZO (Diputada acusado-
ra).—S6lo deseo expresar que ni en la Co-
misién que por sorteo nombrd la Camara
de Diputados para conocer la acusacién
contra el Ministro sefior Ruiz-Aburto, ni
en la Sala, el sefior Ministro arguyé la-
falta de competencia del Congreso para
juzgarlo. )

- Este es un Ju1c1o del Parlamento en con-
tra de un Ministro, de una persona par-
ticular, don Manuel Ruiz-Aburto. Por lo
tanto, el hecho de haber asistido tanto a
las sesiones de la Comisién como a los de
la. Sala de la Camara, demuestra, en ver-
dad, que estd en condiciones de contes-
tar los cargos que le formularon los Di-
putados acusadores.

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacién la cuestién previa en cuanto a si .

la acusacién cumple o no cumple con los

requisitos legales que la Constitucién Po-
litica establece. ;

—(Durante la votacién).

El sefior AYLWIN,—Sefior Presiden-
te, votaré en forma negativa, por estimar -
que las causas y hechos invocados como
fundamentos de la acusaciéon pueden eca-
ber dentro del concepto de notable aban-
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- dono de los deberes, de acuerdo con la doc-
. trina y la correcta interpretacion de la

Constitucién Politica. Siendo asi, la cues-
tién previa carece de fundamento, pues
. ésta sélo se puede plantear cuando los he-
. chos que sirven de base a la acusacién no
son susceptibles, por su naturaleza, de en-
globarse dentro del concepto de notable
abandono de los deberes. La acusacién
plantea cargos relativos a la conducta mi-
" nisterial, con relacién a la moralidad pro-
pia exigida por la ley a una persona que
desempefia el cargo de magistrado judi-
cial, Ello no entrafia un problema de juz-
- gamiento acerca del acierto o desacierto
de sus resoluciones judiciales ni la posi-
bilidad de que el Senado entre, en cierto
modo, a reverlas. '

Por consiguiente, la acusacién queda

" comprendida dentro del concepto de no-

table abandono de los deberes. Natural-
mente, este voto no significa prejuzga-
" miento sobre el fondo; es decir, si los he-
~ chos, en el caso concreto, revisten los ca-
racteres que justifican o no justifican la
acusacién, materia respecto. de la cual de-
“beremos pronunciarnos oportunamente.

Por las razones sefaladas, voto que no
a la cuestion previa. ‘

El sefior GARCIA.—Sefior Presidente,
.concuerdo con las palabras del Honorable
sefior Aylwin; pero quiero ser mas expli-
cito en una parte.

Para saber si hubo notable abandono
de los deberes, si las causales caen dentro
de las invocadas en la frase de la Consti-
tucién “notable abandono de log deberes”,
es hecesario oir entera la acusacién y la
" defensa.

- En esta ocasion, habria prejuzgamiento
si de antemano declararamos la inadmisi-
‘bilidad de la acusacién, A mi juicio, ésta
'ge refiere a la falta de requisitos de for-
"ma; por ejemplo, que la acusacién vinie-
ra firmada por nueve Diputados o que no
 se hubiera nombrado Diputados defenso-
~ res. Si esos vicios existieran, no se podria
entrar a conocer la acusacién.

Sin embargo, en estos momentos no po-

demos pronunciarnos respecto de si hubo
o no hubo “notable abandono de los debe-
res”, pues no tenemos los antecedentes
necesariog para ello,

Por eso, votaremos que no a la cues-
tién previa, sin que ello signifique prejuz-
gamiento sobre lo que resolveremos en
definitiva.

El gefior BULNES SANFUENTES.—
Como las opiniones que se emiten en es-
tos debates suelen constituir precedentes
en futuras oportunidades, deseo fundar

mi vofo.

A mi juicio, la cuestion previa sélo pue-
de formularse —lo sefiala la Carta Fun-
damental— cuando la acusacién no cum-
pla con los requisitos que la Constitucién
establece. También lo dice el Reglamento.

¢ Cuales son los requisitos que la Cons-
titucién consigna para que una acusacién
sea conocida por el Senado? Primero, que
sea formulada por la Camara de Diputa-
dos; segundo, que esté dirigida contra un
determinado funcionario o ex funcionario
de los que el articulo 42 de la Constitu-
cién menciona, y tercero, que esté funda-
da en una de las causales que~se sefalan
contra el respectivo orden de funciona-
rios. Cumplidos estos tres requisitos, me
parece que la acusacién es admisible y el
Senado debe pronunciarse sobre ella.

El que los hechos que se invocan consti-
tuyan o no constituyan causal, den lugar o
no den lugar a la acusacién, es una cues-
tién de fondo. El Senado, al emitir su fallo,
determinari si los hechos conforman o no

- conforman la causal de “notable abando-

no de sus deberes”. Por el momento, nos
encontramos abocados a la acusacién for-
mulada por la Camara en contra de un
Ministro de Corte —el sefior Ruiz-Abur-

to—, fundada en la causal por la cual es

posible acusar a un magistrado de esa
categoria. Por lo tanto, la acusacién es
admisible y, respecto de si los hechos cons-
tituyen causal o no la constituyen, nos
pronunciaremos al fallar sobre el problema
de fondo,
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En consecuencia, voto en contra de la
cuestiéon previa formulada.

—Se. rechaza la cuestion previa (37
votos por la megativa, 1 abstencidn y 2
Pareos).

El sefior PABLO (Presidente).—Ofrez-
<o la palabra a los miembros de la Comi-~
si6n designada por la Cdmara de Diputa-
dos para formalizar la acusacion.

Tiene la palabra el sefior Tejeda.

El sefior TEJEDA (Diputado acusador).
—Sefior Presidente, sefiores Senadores:

En cumplimiento, de lo resuelto por la
Corporacién a que pertenecemos, venimos
.en formalizar y proseguir ante este Hono-
rable Senado la acusacién constitucional,
ya acogida por la otra rama del Congreso
Nacional, en contra del Ministro de la
Corte de Apelaciones de Talca, sefior Ma-
nuel Ruiz-Aburto Rioseco, por la causal
de “notable abandono de sus deberes”, en

conformidad a la atribucién primera, le-

tra c¢), del articulo 39 de nuestra Carta
Fundamental.

Esta acusacidén no persigue otra cosa
que hacer efectiva la responsabilidad del
‘Ministro acusado por el notable abando-
no de sus deberes, y obtener, por consi-
guiente, que el Senado lo destituya de su
€argo.

No se trata —como ya lo dijimos du-
rante el debate habido en la Camara de
Diputados— de un proceso a la justicia
o de un enjuiciamiento al Poder Judicial.
Se trata, unicamente, del ejercicio que ha
hecho 1la otra rama del Congreso, de una
atribucién constitucional que le es exclu-
gsiva: la de someter la acusacién aprobada
por ella a la consideraciéon del Senado de
1a Repiblica, para que, como jurado —en
conformidad al articulo 42 de la Constitu-
cién Politica del Estado—, declare que el
acusado es culpable del delito constitucio-
mnal de notable abandono de sus deberes.
~ La completa y minuciosa relacién hecha
ayer por el sefior Secretario del Senado,
aliviana nuestra tarea y nos permite abre-
-viar nuestra intervencién,

Sefiores Senadores, los fundamentos de

la acusacién se basan en el cumplimiento -

de los deberes morales que corresponden a .-

los altos magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia.

El Cédigo Orgéanico de Tribunales esta- -
blece claramente los deberes de los jueces.

‘Tales. deberes son de indole diversa Yy,

obviamente, el primero de todos, por la
propia naturaleza del Poder Judicial, es -
que los jueces fallen con arreglo a.dere-
cho, que hagan justicia. Si prevarican, si
delinquen, hay tribunales que conocen de
los delitos que cometen y recursos que -
permiten perseguir su responsabilidad. Y,
también, hay recursos contra los fallos -
torcidos de quienes tienen la obligaciéon de
ser justos.

Pero, junto a estos deberes, existen -
otros: los llamados deberes externos, que -
dicen relacién a la conducta ministerial
de los jueces y con su vida privada.

Al tratar esta materia, el profesor de
Derecho Procesal y de Codigo Orgénico de
Tribunales don Fernando Alessandri Ro-
driguez, seglin consta en las paginas 128,
129, 180 y 131 de sus apuntes de clases -
sobre esta tultima materia, publicados por
la Editorial Juridica de Chile, dice lo si-
guiente:

“Obligaciones de los jueces que dicen -
relacién con la forma externa como des-
empediom. sus funciones.

“Pueden agruparse en las s1gu1entes

“1.—Obligaciéon de residencia;

“2 —Obligacién de asistencia; :

“3.—Obligaciéon de observar buena con- .
ducta moral, y .

“4—Obligaciones que deben observar en
el desempefio de sus funciones y que no se.
refieren a la forma de fallar”. . :

Y el mismo profesor, analizando “la
obligacién de observar buena conducta mo-
ral”, dice textualmente en la pagina 129 -
de sus apuntes: “La ley exige a los jueces -
una buena conducta moral en su vida pri-
vada. Asi lo establece el articulo 544, que, .
al tratar de las facultades disciplinarias, -
prescribe que la Corte Suprema y las Cor--
tes de Apelaciones deben ejercitarlas res-:
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pecto de los funcionarios del orden judi-
cial que se encuentren en los casos siguien-
tes:
, “4,—~Cuando por irregularidad grave de
~ su conducta moral o por vicios que les hi-
cieren desmerecer en €l concepto publico,
comprometieren el decoro de su ministe-
rio”. , :
En el parrafo tercero de la pagina 131,
agrega este profesor: “Finalmente, el Se-
nado y la Camara de Diputados tienen
también facultades relacionadas con la
conducta ministerial de los jueces”.
Expresa, ademais, que “la Cémara de
Diputados puede entablar acusacién en
contra de los miembros de los Tribunales

de Justicia, es decir, en contra de los Mi-

nistros de la Corte Suprema y de las Cor-

" tes de Apelaciones por notable abandono
de sus deberes, Corresponde al Senado re-
solver estas acusaciones.”

“El notable abandono de deberes” —pro-
sigue Alessandri— “no se refiere a la for-
ma como fallan, es decir, a los malos fa-
los, sino al conjunto de deberes, obliga-
ciones y prohibiciones que la ley impone
a los jueces y que estudiamos en parrafos
anteriores”.

Y entre estos parrafos anteriores viene,
_precisamente, el deber de los magistrados
-de observar buena conducta moral.

Esta buena conducta moral se ha exigi-
do a log jueces en todos los tiempos; no es
sOlo de hoy o de ayer, sino de siempre.
Ya las “Siete Partidas”, al referirse a las

- condiciones de los jueces, exigian, en la
ley primera del titulo cuarto de la tercera
Partida, que “Los Juzgadores que fazen su
oficio como deuen, deuen auer nome, con

“derecho, de Juezes; que quier tanto dezir,

. como omes buenos, que son puestos para

. mandar e facer derecho”.

Y la ley tercera de la misma Partida,
en el capitulo que trata acerca de “Quales

~ deuen ser los J uezes, e que bondades han

‘de auer en si”, exige “que sean leales, ¢ de
buena fama, e sin mala cobdicia. E que

ayan sabiduria para judgar los pleytos

derechamente por su saber o por uso de
luengo tiempo”. .

El sefior Ruiz-Aburto est4 acusado, con-
cretamente, de haber faltado a sus debe-
res morales; de haber quebrantado la ley,
que le exige una conducta moral decorosa;
de haber faltado a la obligacién que le im-
pone también el articulo 372 del Cédigo
Orgénico de Tribunales, que sanciona al
magistrado que observe un comportamien-
to poco honroso.

El sefior Ruiz-Aburto estd acusado y

confeso de haberse transformado de juez
en litigante, y de haberlo hecho aprove-
chando la influencia propia de su cargo.
-~ Est4 acusado de haber adquirido cuo-
tas, acciones y derechos con el propésito
de reunir en sus manos titulos que le per-
mitieran obtener el dominio de papel de
vastas extensiones de suelos —3.500 hec-
tareas, segin su confesién— para despo-
seer en seguida —abusando de su influen-
cia— a humildes campesinos.

El sefior Ruiz-Aburto no fue veraz en
la Cdmara cuando negé haber adquirido -
acciones y derechos o cuotas hereditarias.
Al menos —perdonen los Honorables se-
fiores Senadores lo poco académica de la
expresién, dada la majestad de este recin-
to—, al menos —repito—, el sefior Ruiz-
Aburto procuré “emborrachar la perdiz”,
lo que parece un tanto refiido con el alto
cargo que desempefia.

Dijo el acusado —segiin lo expresé en
su relacion el sefior Secretario— “que no.
adquirié derechos, sino “cuerpo cierto”,
porque reunié en sus manos todos log de-
rechos...”.

Es decir, como no podia negar un hecho
probado, cual es el de haber estado adqui-

_ riendo cuotas de duefios o pretendidos due-

fios, porque asi lo reconocié expresamente
ante la Comisién respectiva, seglin consta
en las paginas 24 y 25 del respectivo bole-
tin, buscé una frase sibilina que le per-
mitié sostener con apariencias de verdad
un hecho falso. jIncreible en un Ministro
de Corte de Apelaciones!
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El sefior Ruiz-Aburto, en la sesi6n 32
celebrada en 12 de mayo de 1969 por la
Comisién designada por sorteo por la Ca-
mara de Diputados para conocer la acusa-
cién, dijo, entre otras cosas: “Soy Minis-
tro desde 1958. Entonces adquiri los de-

rechos hereditarios a raiz del fallecimien-

to de los distintos -herederos hasta que
junté el dominio en una sola mano”.

Mas adelante, en la pagina 25 del bole-
tin respectivo, agrega: “La manera de ad-
quirir mia fue comprando los derechos
sucesorios de un sefior que murié: Octa-
viano Zepeda Cabanilla. A sus herederos
- les compré sus derechos. Nada mas”.

Cuando se le pregunté en qué cantidad,
por qué y cémo hizo la compra, manifest6;
“Es muy facil. Hay dos compras hechas
a Maria Zepeda, una por 150 escudos, y
otra posterior, también por 150 escudos,
es decir, por trescientos escudos”. Mis
adelante, el sefior Ruiz-Aburto declara:
“Posteriormente adquiri otra cuota, que
representaba la mitad de los derechos, a
otra rama —dirfamos que eran los hijos
naturales—, en tres mil escudos”,

(Como se explica, sefiores Senadores,
esta diferencia? Mientras a Maria Zepeda
le paga trescientos escudos en total, al poco
tiempo —en un lapso que no justifica de
manera alguna difirencia tan exorbitan-
te— aparece adquiriendo derechos, segin
lo confesado por el mismo, en tres mil es-
cudos, es decir, en diez veces maés.

Tanto en el libelo acusatorio como en
el debate habido en la Cdmara de Dipu-
tados, qued6é de manifiesto la verdadera
extorsion a que el sehor Ministro acusado
someti6 a muchos pequefios propietarios.
‘Saben los sefiores Senadores que la pro-
piedad en la provincia de Coquimbo, don-
de el sefior Ruiz-Aburto actuaba como Mi-
nistro de la Corte de Apelaciones de La
Serena, estd mal constituida, y que los
comuneros son propietarios de hecho des-
de tiempo inmemorial sin titulos inscritos
en el Registro de Propiedad del Conser-
vador de Bienes Raices. Al mismo tiempo,
existen personas que tienen titulos de pa-

pel, pero que jaméas han poseido un cen-
timetro cuadrado de tierra.

El Ministro Ruiz-Aburto adquirié estos
titulos, y mediante ellos inicié litigios para’
desposeer a los legitimos poseedores.

Se valié de su caracter de Ministro de
Corte para ganarles juicios a campesinos
indefensos. Utilizé —y esto parece in-
creible, sefiores Senadores —a jueces de
distrito para andar con recados suyos pre-
sionando a los campesinos. Esto ha sido
reconocido por el Ministro Ruiz-Aburto.
Por supuesto, no empleé en su declaracién
el término “presioné”, pero dice: “conse-
gui con los jueces de distrito...”. Cuando
uno de estos jueces inferiores no hace lo
que un Ministro de Corte de Apelaciones
le pide, no sé qué suerte corre. Un magis-
trado de’la jerarquia del sefior Ruiz-Aburto
no puede andar pidiendo esta clase de ser-
vicios a subalternos suyos, sobre todo
cuando se trata de asuntos de beneficio
propio, de sus intereses personales, patri-
moniales, pecuniarios,

A otros comuneros, a otros propietarios,
para no desposeerlos, los obligé a transfor-
marse, de poseedores a titulo de sefiores
y duefios —para quienes son’ excesivamen-
te civilistas, aclaro que llamo poseedor a ti-
tulo de sefior y duefio a todo aque! comu-
nero que ocupa la tierra desde tiempo inme-
morial, aunque su titulo no esté inscrito—,
en meros arrendatarios suyos, forzandolos
a pagarle, hasta el dia de hoy, una renta

de 30, 40, 50 6 100 escudos. También esti

confeso de esto el Ministro acusado.
A otros comuneros los demandé por su-
puestos comodatos precarios o en juicios de

_ jactancia. A un campesino de mas de 80

afios, llamado Genaro Lépez, lo desposeyé
de tierrag que eran suyas, porque habia
sido propietario de ellas como sefior y due-
fio durante mis de 28 afios. Lo enjuicié
por un supuesto comodato precario y, como
el anciano ne tuvo defensa adecuada —no
contd. con el abogado que imploraba aqui
el sefior Ministro—, lo despojé y le rematé
su pequefio rebafio de cabras para resar-
cirse de las costas del juicio.



- 226

| DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

~Para desposeer o presionar al campe-
sino Mamerto Cortés, demandé a éste de
jactancia y obtuvo que se fallara a su fa-
~ vor y se condenara en costas al pretendido
jactancioso, que nunca litigé. En el jui-
cio_en referencia, cuando no hay oposi-
cion, no se produce condena en costas. Y
si por un error un juez condena.en costas:
por servir a un Ministro, éste no puede
perseguir a ese campesino, menos para
quitarle todo lo que tiene.

,Qué se pretende con el juicio de jac-
tancia? Se entabla cuando una persona
alega ser titular de un derecho que, segin
el demandante, no tiene. En este caso, un
campesino habia dicho: “Yo soy comunero
con el Ministro”, y este magistrado lo de-
manda para que, dentro de 10 dias, litigue
con él, con la advertencia de que, si no
lo hace en ese lapso, nunca mas podra re-
clamar ni ejercer ese derecho. Como el
campesino no se presenté al tribunal, el
Ministro quedd feliz, porque le gané el jui-
cio, Ademds, lo hizo condenar en costas,
las cuales no podian producirse, porque no
hubo oposicién y porque —Ila ley lo dice—
la-Unica sancién que tiene el demandado
eg la pérdida de hacer valer su derecho.

- El juicio de jactancia se instaura con-
fra la persona que alega tener un derecho.
Los abogados muy rara vez iniciamos jui-
cios de esta naturaleza. Personalmente, en
41 anos de profesién, s6lo en una oportu-
nidad tramité un juicio de jactancia, y lo
hice para defender al supuesto jactancioso.
.--No conforme con lo anterior, el sefior
Ruiz-Aburto hizo flagelar en su presencia
a la mujer de Mamerto Cortés, dofia Ernes-
tina Bonilla.

5:, Bl sefior Ministro ha negado la flage-
lacién, pero en los antecedentes que obran

en poder de la Corte Suprema, y que ésta

envié a la Comisién, aparece que ello fue
denunciado al Juzgado de Ovalle por la
gampesina afectada, y que dicho Juzgado
comprobé la lesién. Dice el médico legista,
en forma textual, que ‘“presenta contusién
-en reabsorcion de la regién temporal iz-
quierda y supraespinosa izquierda, no hay

signos de fractura. Clinicamente se trata
de lesiones contusas de caracter leve que
demoraran 12 dias en sanar con incapaci-
dad para el trabajo por 6 dias”.

Sefiores Senadores, como el hechor era
el administrador de un Ministro de Corte,
que estaba procediendo por orden suya,
esto se manddé al Juzgado de Policia Local
de Ovalle. Porque este examen se hizo seis
dias después. La mujer vivia a 30 kiléme-
tros. No tenia abogado que la acompaifiara.
De manera que las lesiones ya en parte
habian desaparecido. Hacia seis dias que
tenian las lesiones y necesitaba 12 dias
mas para sanar, Fuera de esos doce dias
que demoraria en sanar; habian transcu-
rrido ya otros seis, lo que daba 18, La tipi-
ca lesién “menos. grave” que determinan
los Cédigos. Esto era de competencia del
juez de Ovalle. Dicho magistrado tenia en
sus manos la brasa ardiendo de tener que
condenar al dependiente de un Ministro
de Corte que era coautor, porgue en pre-
sencia de él se hizo esto; con su anuencia
y conocimiento, y, seglin dice la campesi-
na, hasta posiblemente con orden. ;Qué
hizo el juez de Ovalle? Hizo pasar el “ton-
to”, como dicen en el juego de naipes, al

Juzgado de Policia Local. ;Y qué hizo el

juez de este tribunal? Mandd citar a esa
campesina para que concurriera a ratifi-
car la denuncia, pero los carabineros no
la pudieron encontrar. A los carabineros,
que pueden encontrar a cualquier persona
que necesiten, se les “hizo humo” esta cam-
pesina, que todos sabian dénde vivia, que
estaba en su casa, distante 30 kilémetros
de Ovalle. Los carabineros y los Jueces de
Distrito podian ir alld a recomendarle que
entregara la tierra .al sefior Ruiz-Aburto,
podian ir a correrle las cabras de sus terre-
nos, podian ir a cuidarle sus chivos para
que no se los fueran a comer; pero no pu-
dieron encontrar a esta campesina, a la
cual sb6lo era necesario decirle: “Sefiora,
vaya al Juzgado de Policia Local a rati-
ficar su denuncia”. Asi fue como se librd
de la denuncia., :
Sefiores Senadores, mientras otros jue-
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ces llevan una vida de privacién, o bien,
de una decorosa mediania, el sefior Ruiz-
. Aburto se ha enriquecido mediante lo que
en la Camara de Diputados me atrevi a
llamar “pequefias raterias”, de poca mon-
ta para él, pero realizadas contra campe-
sinos- ignorantes, humildes y modestos,
para quienes lo que el Ministro les arre-
bataba para si era todo lo que tenian para
trabajar y subsistir.

Esta conducta permanente, este afan de
acumular riquezas mediante procedimien-
tos poco limpios, no se compadece con la
buena conducta moral que nuestra leyes

—y no sblo nuestras leyes, sino también

‘la costumbre universal—, exigen a los
jueces.

El sefior Ministro acusado se vio en-
vuelto también en discutibles maniobras
¥y negociados referentes a pertenencias
mineras. Estd envuelto, ademas, en he-
chos relacicnados con su vida privada, que
sefiala’ la acusacién y que ha confirmado
el extenso informe confidencial del sefior
Intendente de la provincia de Coquimbo,
que rola en los antecedentes remitidos por
la Camara al Senado.

En cuanto a su carencia de moral, ello

queda de manifiesto al considerar lo si-
guiente:

a) Mientras el sefior Ruiz-Aburto es
Conservador de Minas, se dedica a com-
prar pertenencias mineras. Podra ser lici-
to —no soy especialista en legislacién mi-
nera-—, pero ho es moral hacerlo.

b) Mientras es Secretario de Juzgado,
se hace nombrar o es nombrado actuario
en numerosos juicios particionales —asi
lo ha declarado él mismo— y, en tal cali-
dad, se queda con parte de los bienes de
los propietarios indivisos, a titulo de hijue-
la pagadora. Inmoralidad inaceptable vy,

ademas, ilegalidad, conforme al articulo -

1.798 del Cédigo Civil. :

 Esto de la hijuela pagadora es vergon-
ZO0SO. ‘

'S¢é que en el Senado hay numerosos abo-
gados: los Honorables sefiores Bulnes, Gar-
cia, Morales, Sule, Irureta, Aylwin, Gu-

mucio, Luengo, Chadwick, Altamirano y
muchos otros —exclisenme aquellos cuyos
nombres omito en este instante—, y creo.
que ninguno de ellos, jamas en su vida
profesional, se ha atrevido a quedarse con
bienes de las particiones, de los comune-
ros, a titulo de hijuela pagadora. jEso es
una vergiienza! " -

¢) Cuando llega a Ministro de Corte, se
dedica a comprar titulos “fuleros” y apro-
vecha de la influencia de su cargo para
desposeer a sus legitimos poseedores y due-
hos sin titulos inscritos; y a rematarles
sus modestas pertenencias, dejandolosenla
calle so pretexto de reembolsarse de cos-
tas. Todo perfectamente legal, pero de una
inmoralidad intolerable,

Nuestra legislacién, dice el libelo acu-
satorio, impone a los jueces, como uno de
sus deberes més esenciales, llevar una vida
privada intachable. Y agrega que el sefior
Ruiz-Aburto, lejos de llevar esa vida ejem-
plar, rodeada de “valores morales que nin-
guna convulsién puede eliminar”, como
dice la Excelentisima Corte Suprema, esté )
sindicado, no sélo por la poblacién, sino
por las propias autoridades, de llevar una
vida refiida con las mas elementales con-
diciones de moralidad.

El Intendente de Ia provincia de Co-
quimbo, sefior Eduardo Sepiilveda, en in-
forme confidencial al Ministro en Visita,
resume algunos de estos cargos en los tér-
minos siguientes: <

“Me ha pedido Su Sefioria le informe

también sobre la vida privada de los ma-

gistrados. Lamento formularle un cargo
grave en contra del Ministro Ruiz-Aburto.
Desde afios, es publico y notorio en la ciu-
dad que €l tiene una concubina, N.N., que
hasta hace poco fue durante mucho tiem-
po duefia de un negocio con venta de cer-
veza en la Compaiiia Alta, La Serena. Tan
piiblico es este concubinato que el vecin-
dario del sector, como Su Sefioria podra
comprobarlo, conoce a N.N. por el sobre-
nombre de “la Ministra”. =
Innecesario es, entonces, entrar a dar
mayotres detalles de la actuacién del sefior
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"Ruiz-Aburto, que ha provocado generali-
zadas manifestaciones de repudio e inclu-
so una medida disciplinaria aplicada por la
Excelentisima Corte Suprema. Preferimos
remitirnos al contenido del Informe Con-
fidencial evacuado por el Intendente de
Coquimbo, que pedimos se tenga a la vis-
ta al considerar la presente acusacién. Este
documento, emanado de una persona que
desempefla un alto cargo de la confianza
del Presidente de 1a Repitiblica y que ha
vivido por largos afios en la regién, puede
ser estimado como expresién ‘de una opi-
nién imparcial y versada.

Deseo expresar que la acusacién, en
este punto —quiero hacer un poco de cla-
ridad en esta materia—, habla de'una me-
dida disciplinaria aplicada al sefior Ruiz-
Aburto. La verdad de las cosas es que,
-«n este aspecto, el informe del Ministro
en Vigita dice que se hicieron algunas re-
-comendaciones reservadas al Ministro acu-
:sado. Pero el sefior Ministro Visitador, que
asistié a la Comisién de la Camara que
investigé el asunto, tuvo la entereza de
declarar que, si el Ministro no hubiera
pedido su traslado, la Corte se lo habria
-ordenado como medida disciplinaria. ; Qué
nos estd diciendo esto? Que las recomen-
daciones verbales hechas a ese Ministro
equivalian a expresarle: “Sefior, con su
musica a otra parte”, “;Vayasel”.

Si bien es cierto que la vida privada de
los hombres, en general, no debe mezclar-
e con las actuaciones funcionarias, no lo
-€s mernos que, cuando esa vida privada lle-
ga a ser escandalosa y alcanza piblico co-
nocimiento, no puede prescindirse de este
aspecto, sobre todo cuando se trata de altos
‘magistrados del Poder Judicial, a quienes
la ley, de manera expresa, les ex1ge una
vida privada decorosa,

Es indudable que la conducta moral pri-
vada del sefior Ministro acusado va en
escarnio de la Justicia. Basta decir que
en la Comisién mencionada, como consta
en las actas taquigraficas de sus reunio-
nes —entiendo que estdn en poder de los
sefiores Senadores—, se declaré, por algu-

nas personags citadas a ella, que en el nego-
cio de cervezas regentado por la sefiora

N.N,, o sea, por “la Ministra”, como la
apodan, el propio acusado solia servir las
pilsener a los parroquianos.

i Un Ministro de Corte de Apelaciones,
sefiores Senadores! \

- Los antecedentes acumulados por la Ca-
mara de Diputados son méis que saficien-
tes para dar por probada la veracidad de
los hechos que sirven de fundamento a la
acusacion,

Los Honorables colegas sefiora Carmen
Lazo y sefior Alberto Naudon agregaran
otros antecedentes al respecto y analiza-
ran en detalle cada cargo, de acuerdo con
la distribucién que hemos hecho de nuestra
labor. Yo quiero, si, hacer algunas breves
observaciones. ‘

¢Qué ha dicho el sefior Ministro en su
defensa?

“En la Comisién, el sefor Ruiz-Aburto
sostuvo que, si habia faltado a su deber
moral, éste era uno solo de los varios de-
beres que las leyes imponen a los jueces.
Y que como la Constitucion habla de nota-
ble abandono de “sus deberes”, en plural,
era necesario que, ademis de faltar a su
deber moral, hubiera faltado también a
otros deberes para poder conf1gurar la
causal de acusacién, ,

Es decir, para este Ministro de una Cor-
te de Apela(:lones para este magistrado
de un alto tribunal de justicia, cuando la
la ley castiga al-que falsificare “instru-
mentos” pablicos, no se le podria conde-
nar si hubiere falsificado un solo instru-
mento publico. El sefior Ministro, para
condenar, exigiria que se falsificaran va-
rios 1nstrumentos publicos. Y con igual
crlterlo cuando la ley castiga a “los auto-
res” de robo con ‘violencia, no podria cas-
tigar al autor, cuando fuere sblo uno, por-
que la ley habla, en plural, de “los auto-
res”,

Cuando se le observé la inconsistencia
de su alegacién —yo mismo le representé
la inconveniencia de hacer esa clase de
argumentos en una Comisién que estudia-
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ba-una acusaciéon constitucional—, se li-
mité a decir: “Todas son defensas”...

Argumento también que cada uno de
sus actos habia sido licito, olvidando que
la ilicitud de ellos proviene de la inmora-
lidad de tales actos, porque hay algunos
que, aun siendo licitos, son inmorales e in-
habilitan para desempefiar ciertos cargos.

Quiero poner un ejemplo a los sefiores
Senadores: en nuestro pais es licito ser
propietario de una “boite” o de un “caba-
ret”. Es licito, también, contratar a mu-
jeres mayores de 21 afios de edad para
hacer “streap-tease”. Pero si al rector de
la - universidad se le ocurriera instalar
uno de esos negocios y contratar, para las
sesiones de nudismo, a las alumnas de los
cursos superiores, nadie podria sostener
que -esa persona pudiera, en virtud de la
licitud de los contratos, permanecer en el
cargo de rector de una universidad.

El sefior ISLA.—;Hay precedentes...!

El sefior TEJEDA (Diputado acusa-
dor).—No basta, pues, la pretendida le.
galidad ‘invocada por el sefior Ministro
para absolverlo de la inmoralidad de esos
mismos actos. .

En la Sala, el sefior Ministro cambi6 de

tactica: dijo que estaba en peligro la in-.

dependencia del Poder Judicial; que si se
entregaba su suerte al veredicto de este
alto jurado, instituide por nuestra Carta
Fundamental para remover a los jueces
que faltan notablemente a sus deberes,
habria muerto en Chile la independencia
del Poder Judicial. Es decir, sefiores Se-
nadores, ustedes seran los asesinos de la
independencia de ese Poder.
" Los tratadistas no opinan igual que el
acusado. Asi, don CristiAn Bulnes Ripa-
monti, en su libro “Relaciones y Conflic-
tos entre los Organos del Poder Estatal”,
publicado el afio 1967 por la Editorial Ju-
ridica de Chile, en el Capitulo IV, acerca
de “Loos Organos Superiores del Estado”,
al tratar de “Los Tribunales de Justicia”,
estudia la independencia de] Poder Judi-
cial y sefiala que, siendo indiscutible esta
independencia funcional, las excepciones

a esta especializacion funcional son esea-
sas: el desafuero civil respecto de los Mi-
nistros de Estado, y criminal respecto de
los Intendentes y Gobernadores, y otras.
Se refiere luego a ““la facultad del Senado
de declarar culpables a los magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia
del delito constitucional de “notable aban-
dono de sus deberes”, lo cual provoca su
inmediata destituciéon”,

“Ninguna de estas medidas” —agre-
ga— “obstaculiza, en verdad, la indepen-
dencia funcional de los Tribunales, sino
que tienden, por el contrario, a garanti-
zarla, velando por la integridad moral y
la buena conducta de los magistrados, o
buscan preservar la independencia de
ciertag autoridades administrativas ante
posibles venganzas de orden personal; o
tratan de hacer realmente justicia, cuan-
do el rigorismo legal o la falta de medios
de pruebas se lo han impedido a los pro-
pios Tribunales”.

. Lo anterior consta en las paginas 132 y
133 del libro mencionado. Lo digo por si
alglin sefior Senador tiene dudas. '

Seflores Senadores, aqui no hay proble-
ma alguno relacionado con la independen-
cia del Poder Judicial. Tanto la Camara
de Diputados como el Senado de la Repii-

“blica estamos ejerciendo una atribueiéon

constitucional.

Sefior Presidente,, Honorables sefiores
Senadores, los miembros de la Comisién
designada por la Honorable Camara de
Diputados para formalizar y proseguir
esta acusaciéon nos hemos dividido la ma-

© _ teria de nuestras intervenciones, de modo

de abarcar aspectos distintos de aquélla,
para no incurrir en repeticiones inutiles..
" En nombre- de la Honorable Camara
de Diputados, venimos en pedir al Homno-
rable Senado que se sirva tener por for-
malizada la acusacién y que, con el méri-
to de los antecedentes reunidos, se sirva
acogerla y destituir de su eargo al Minis-
tro acusado.

Quiero, finalmente, decir a los sefores
Senadores que hacemos nuestras las pala-
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bras con que el Presidente de la Camara
de Diputados, don Héctor Valenzuela Val-
derrama, fundé su voto favorable a la
acusacién, Dijo lo siguiente:

“Sefior Presidente, al igual que otros

sefiores Diputados, también yo, durante
dias, he tenido un grave peso de concien-
cia ante esta acusaciéon constitucional.
. “He leido detenidamente-los anteceden-
tes del proceso, he escuchado las inter-
venciones de log colegas y he llegado a
formarme conciencia de lo siguiente: me
queda muy en claro que el sefior Ruiz-
Aburto no infringié la ley escrita. No
obstante, se configura la imagen moral de
"un juez que, orillando el texto de la ley
para no transgredirla, aprovecha, a la vez,
el manejo de la ley, en lo que es experto,
para ventaja personal y en perjuicio de
gente de modesta condicién social.

“Pienso que respecto de todas nuestras
instituciones fundamentales —también la
nuestra, el Congreso Nacional— debemos
estar alertas para impedir que los vicios y
abusos que las desprestigian tomen cuer-
po y para impedir también que la conduc-
ta de un hombre redunde en peI‘JUIClO de
toda una institucion.

“Porque respecto mucho al Poder Judi-
cial; porque pienso que un juez, como es
el caso de la inmensa mayoria de los ma-
gistrados chilenos, debe tener una figura
moral intachable para actuar con autori-
dad suficiente ante los ojos del pueblo;
porque entiendo que no estamos empujan-
do un enfrentamiento de Poder a Poder,
cosa que rechazo como insana, al cumplir
en conciencia un mandato constitucional;
porque creo que la letra manda y sélo el
- egpiritu dignifica, y me hallo ante un
juez que maneja bien la letra, pero que
-carece del espiritu de la justicia, voto
afirmativamente la acusacién constitucio-
mal”. : ,

- Por tltimo, sefiores Senadores, quiero
decirles que, dentro de las posibilidades
que ¢l Reglamento permita, ya sea en la
Sala o en Comités o en cualquier otra for-
ma —como gusten—, estamos dispuestos,

~ preguntas que quieran hacernos.

los. miembros de la Comisién, a dar todos
los datos que deseen, a contestar todas las
Queda-
mos por entero a disposicion de los sefio-
res Senadores.

He dicho.

El sefior PABLO (Presidente) —Tiene
Ja palabra el Diputado sefior Naudon.

El sefior NAUDON (Diputado acusa-
dor) .—Sefior Presidente, Honorables se-
fiores Senadores:

La acusaciéon se funda en el notable
abandono de sus deberes por parte del ac-
tual Ministro de la Corte de Apelaciones
de Talca, sefior Ruiz-Aburto. Esta causal

- se basa en el hecho de no haber manteni-

do €] sefior Ruiz-Aburto la conducta mo-
ral que la ley le sefiala.

En efecto, el Cédigo Organico de Tri-
bunales establece que es corregible por la
via disciplinaria la conducta de un juez.
Dice textualmente, en el punto 42 del ar-
ticulo 544: “Cuando por irregularidades
de su conducta moral o por vicios que les
hicieren desmerecer en el concepto publi-
co, comprometieren el decoro de su minis-
terio”. Asi pues, como ya se ha afirmado,
todo juez debe mantener una conducta

adecuada a la importancia del cargo que

desempeifia.

El sefior Ruiz-Aburto, segin la rela-
cién entregada por el sefior Secretario,
aparece comprando acciones o derechos, o
cuotas hereditarias, como se dice en el
lenguaje juridico, a los herederos de don
Octaviano Zepeda. Tales compras las hizo
cuando ya desempefiaba el cargo de Mi-
nistro de la Corte de La Serena. La su-
cesién estaba compuesta, principalmente,
por una estancia denominada “Las -Car-
das y Agua Buena”, de mas de mil hec-
tareas. Al comprar el sefior Ministro esa
estancia, no pudo ignorar, porque era
compadre de la cedente, que en dicha pro-
piedad habia quince familias, no a titulo
de meros detentadores, sino como posee-
dores. El sabia que tenia que echar a esas
quinece familias para poder ser poseedor
absolute de los predios. De manera que, al
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adquirir los derechos hereditarios, cono-
«<ia perfectamente la trayectoria gque ha-
bia de seguir, que era la expulsién, por la
via violenta o legal, de esas quince faml-
lias.

En la compra de esos derechos, el sefior
Ministro usé de una inscripeién que data
del afio 1936, a nombre de Octaviano Ze-
peda Cabanilla, y en su defensa ha hecho
mucho caudal de que compré un titulo
" _inscrito, una propiedad inscrita. Es efec-
tivo; esa propiedad esti inscrita, a nom-
bre del sefior Zepeda Cabanilla, desde el
afio 1936. Pero si nos fijamos en el texto
de esa inscripcién veremos que ella fue
hecha de acuerdo con el articulo 58 del
Reglamento del Registro del Conservador
de Bienes Raices, esto es, previa publica-
¢ién. No hubo oposicién, y el sefior Octa-
viano Zepeda inscribié el fundo, a pesar
de que en éste se encontraban ya quince
familias ocupantes. Eso es lo que nos-
otros, los abogados, llamamos un “titulo
de papel”, porque no hay titulo inscrito
anterior al de Octaviano Zepeda; porque
€] de este altimo es el primer titulo ins-
crito, que el sefior Ministro, como cesio-
nario de los derechos hereditarios, apro-
vechdé para formar, sobre la base de ese
“titulo de papel”, un dominio inserito. De
Inmediato empezo €l sefior Ministro a ges-
tionar la expulsion de ese predio, compra-
do en un total de 8 millones 300 mil pesos
-—3.300 escudos—, de los herederos de la
persona que he nombrado. Y para ello,
contrariando lo ‘que, seglin nuestro pare-
cer, es deber elemental de conciencia en
un magistrado, inicié toda suerte de jui-
cios, que estan enumerados en €l informe
del Ministro Visitador, sefior Ortiz, y de
los que dio cuenta el sefior Secretario de
esta Corporaeion, como relator.

Entre esos juicios, los hay de comodato
precario, de jactancia, de dafios. Pero
quiero llamar la atencién de los sefiores
Senadores hacia uno solo de ellos, porque
demuestra la falta de moralidad, de con-
dueta apropiada del acusado. )
< En la propiedad que el sefior Ruiz-

Aburto adquirié de la manera que he re-
sefiado, existe un yacimiento minero, no
sé de qué naturaleza. La parte donde se
encuentra el yacimiento la arrendd el se-
fior Ministro para “fabricar” un titulo
que le permitiera expulsar, después, al
ocupante, porque asi son todos esos con-
tratos de arrendamiento que hizo a los
ocupantes. Lo arrendé —digo— a una fa-
milia Zarricueta. Los dos hijos del matri-
monio Zarricueta comenzaron a extraer
minerales de ese yacimiento, previa su
manifestacion en el juzgado correspon-
diente. El sefior Ministro no tiene, no tu-
vo ni ha tenido hasta ahora dominio, pro-
piedad minera; no ha manifestado esa
mina, y asi lo ha reconocido en el curso
de la investigacién. Sin embargo, sabien-
do él, por ser Ministro de Corte y aboga-
do, que no era duefio de esos minerales,
hizo una denuncia al Juzgado de Ovalle
por hurto de minerales. Tal denuncia fue
hecha —repito—, no por el dueiio, porque
éste es el Fisco, y si no es el Fisco es la
sucesién de don Constantino Tallar, que
podria tener una pertenencia minera
constituida. Y lo curioso para mnosotros,
que conocemos la lentitud de los procedi-
mientos judiciales, es que el sefior Minis-
tro obtuvo rapidamente el encarcelamien-
to de los dos jovenes Zarricueta, que estu-
vieron presos ocho o diez dias, hasta que
el sefior Ruiz-Aburto, en un acto de “bon-
dad” que se pondera en ¢l informe, con-
currié al Juzgado de Ovalle a constituir
- —dijo— una circunstancia atenuante de
su conduecta, para que pudieran salir, cir-
cunstancia atenuante que esti constituida
por documentos en los cuales el sefior Mi-
nistro gse da por resarcido y reparado:del
mal causado; jdel mal que le habjan he-
cho esos jovenes al sacar del subsuelo-una
riqueza que no corresponde al dueno del
terreno superficial!

Como lo he dicho, el Juzgado de Ovalle
dio la orden de detencién. Sin embargo,
ese mismo juzgado y otros han sido criti-
cados —estd la acusacién para demostrar-
lo— por lenidad en la aplicacién de la
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justicia, Hay homicidas que no han sido
todavia identificados, gue no han sido ha-
bidos, en proceso de profunda conmocién.
Pero el sefior Ministro si obtuvo rapida-
. mente el encarcelamiento de dos inocen-
tes, al denunciar el hurto de minerales de
los que no era duefio.

Y qué dijo en la Camara de Diputados
el sefior Ministro para explicar este abu-
so? Dijo: “Yo adquiri esos minerales por
accesion, porque, como soy duefio del pre-
dio, todo lo que esta ahi, lo que accede al
predio, es mio”. Hasta se equivoco en la
nomenclatura, porque después manifies-
ta, completando su informaciéon: “Yo
apliqué las reglas del tesoro. Como estaba
en mi predio y encontré este mineral, soy
duefio de él, porque encontré un fesoro”.
- 1Qué profunda ignorancia o qué pro-
funda ofensa a los miembros que integra-
" mos la Camara de Diputados! Todos sa-
bemos —y asi lo establece el Cédigo Ci-

vil— que el tesoro estd constituido por al-

go elaborado por el hombre. Y los mine-
rales extraidos por los hermanos Zarri-
cueta no fueron elaborados por el hom-
bre, sino por la naturaleza.

- El acusado justificé su propiedad invo-
~cando las reglas del tesoro, porque queda-
" ba en descubierto su actitud de haber ob-

tenido- una orden de prisién por hurto de
bienes que no le pertenecian. No podia
existir hurto, toda vez que no se habia
constituido propiedad minera sobre ese
mineral. {Eso hizo el sefior Ministro!

Por ego, cuando el Ministro sefior Ortiz
dice en su largo informe: “He revisado
todos los expedientes y no encuentro en
ellos nada irregular...”, la verdad es que
causa asombro que el magistrado visita-
dor no haya reparado en esa prisién arbi-
traria, que 86lo puede obtener un Minis-
tro de Corte o un hombre de alta influen-
cia sobre un juez, porque ni siquiera un
abogado criminalista de gran renombre
podria conseguir una orden de detencién
por un delito inexistente.

Ademas, €] Ministro Visitador dijo que
€] se informé de la conducta del acusado

en el Rotary Club, en el Club Aéreo, con
vecinos de prestigio, con abogados. Todos
los miembros de esas instituciones y las
personas consultadas aseveraron al sefior
Ortiz Sandoval que el Ministro acusado es
una persona que goza de prestigio, y su
conducta, muy moral y adecuada a la na-
turaleza -del cargo que desempefia. Sin
embargo, notamos una falla en este Mi-
nistro Visitador, a quien reconozco como
un hombre prestigioso y de gran serie-
dad: no. pregunté absolutamente nada a
los afectados por los hechos. No llamé a
Genaro Lopez, a quien el Ministro eché al
camino, con la fuerza piblica, durante la
noche. Un bondadoso capitin de Carabi-
neros le dijo a ese pobre hombre: “Saque
tranquilamente las cosas que pueda’”, por-
que eran mejoras las que tenia. Tampoco
oy6 a los hermanos Zarricueta, que estu-
vieron presos ocho o diez dias y a quienes
el Ministro acusado hizo pagar la mitad
del valor de minerales que no le pertene-
cian, pues eran del Estado. No llamé a la
seflora Bonilla, a quien el mayordomo del
Ministro Ruiz-Aburto, en presencia de és-
te, ambos a caballo, como los “‘cow-boys”
del oeste americano, amenazé y pidié que
saliera de la propiedad comprada por me-
dio de acciones y derechos. Y como esa se-
fiora dijo al Ministro que no se iba, por
que alli la tenia su marido —es una mu-
jer pobre y humilde, que obedece ciega-
mente lo que su marido le indica—, €] ma-
yordomo, pariente, por desgracia, de ella,
le dijo: “Estds en presencia del Minis-
tro; no tienes por qué insultarlo”, y la
castigd con el latigo. Nada pregunté el
sefior Ministro Visitador a esta mujer, ni
tampoco consulté al resto de los poblado-
res de esa estancia si acaso eran real-
mente poseedores o comuneros —ecomo se
dice en el norte—, o estaban alli a un ti-
tulo que no constituye posesion, y si ellos
habian reconocido la posesién y dominio
del sefior Ministro o de su causante, el se-
fior Zepeda. Nada pregunts. Pero se in-
formé en estas fuerzas tan importantes
que tiene la sociedad nuestra, las cuales le
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dieron un espaldarazo de caballero al Mi-

nistro. ;Por qué? Porque esos hombres,
que rasgufian para entrar a una clase que
no los quiere admitir, no son afectados
por actos de esta naturaleza. No hay nin-
gidn rotario, ningin miembro del Club de
Leones ni del Club Aéreo que haya sido
“atacado u ofendido por el sefior Ministro.
Todo lo contrario: estoy seguro de que se
inclinaba y se doblaba para recibirlos
cuando le pedian audiencia. Pero a esos

pobres hombres a quienes echaron, no se

les pidi6 su opinién; se solicité a esos es-
tratos altos de la sociedad, a aquellos que
también han recibido los beneficios del
Ministro acusado.

Por eso, sefiores Senadores, cuando per-
sonalmente tuvimos libertad para hacer-
lo, voté favorablemente esta acusacién.
Lo hice con plena conciencia, no por par-
ticipar, como se ha dicho por alguna
prensa, en una ‘“escalada” contraria al
Poder Judicial, sino porque quiero que él
se dignifique como merece; que conserve
‘el prestigio que ha tenido y tiene en toda
Latinoamérica, y que no nos pase ahora
a nosctros —por tener malos jueces— lo
que estd sucediendo en la Corte Suprema
de Estados Unidos, donde han sido sepa-
rados de sus cargos dos altos jueces por
estar recibiendo sueldos en délares de ins-
tituciones privadas, sueldos equivalentes
a sus rentas. No quiero que mafiana su-
framos la desvergiienza de que uno de
nuestros Ministros sea sorprendido en la
aduana con un contrabando de brillantes,
como sucedi6 con el mas importante de
los Ministros de la Corte Suprema del Pe-
Tu. .

Por eso votamos favorablemente la
acusacién, porque estamos conscientes de
la importancia que en Chile tiene el Po-
der Judicial y porque gueremos velar por
su prestigio. No estamos participando en
una “escalada’. Muy por el contrario: es-
tamos defendiendo al Poder Judicial, pues
por esta acusacién —ya que ni la Corte
Suprema ni el Ejecutivo lo hicieron—
queremos eliminar a un mal juez, para

prestigiar a nuestros tribunales y para
que los deméas miembros de ese Poder del
Istado se sientan honrados de pertenecer
a €él, ya que a muchos de ellos los he oido
criticar duramente al Ministro acusado.

Por dltimo, sefior Presidente y sefiores
Senadores, el fallo que aqui se dicte ten-
drd s6lo una importancia constitucional.
La sentencia, en el caso del Ministro acu-
sado, ya estd pronunciada por el pueblo;
por un desfile; por los comentaristas ra-
diales, al protestar por la conducta de un
magistrado que no ha honrado al Poder
Judicial. '

El sefior PABLO (Preisdente).—Tiene
la palabra la Diputada.sefiora Lazo.

La senora LAZO (Diputada acusado-
ra).—Sefior Presidente, en primer lugar,
deseo dejar constancia de que venimos en
representaciéon de la Camara de Diputa-
dos v de que yo no soy abogada. Debido a
ésto ultimo, basaré mi intervencién espe-
cialmente en el caracter de nuestra inves-
tidura.

Tanto los Honorables Senadores como
nosgotros, los Diputados, representamos al
pueblo o a una parte de él. Por lo menos
yo represento —y con mucho orgullo— a
la parte mas humilde del pueblo chileno,
gue no por humilde, segiin nuestra Cons-
titucién Politica, deja de tener el derecho
de ser defendida y de no ser humillada.

Deseo leer parte de un oficio que el In-
tendente de La Serena envié al Presiden-
te de la Corte Suprema. Por ser ese docu-
mento un oficio privado, sélo citaré lo que
é] tiene como fundamentacion de cargos,
porque mi intervenciéon no seri de carac-
ter legal, sino que abundaria en agquellos
aspectos que al pueblo le interesan, en
aquellos puntos que en la justicia del pue-
blo, a mi modo de ver, tienen importan-
cia.

Dice ese oficio: “Estas actuaciones han
contribuido gravemente al descrédito de
la administraciéon de justicia en la pro-
vincia.

“En Cogquimbo, hay 118 comunidades,
con once mil campesinos y 55 mil perso-
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nas en total, duefias de hecho de un mi-
1lén de hectareas, en su virtual totalidad
de secano. La principial fuente de vida de
estos campesinos es la explotacién de la
cabra, que, como €s obvio, les permite vi-
vir en -condiciones subhumanas. Estas
propiedades han ido hereddndose de pa-
dres a hlJOS desde los tiempos de la Colo-
nia. :

“Son escasisimas las comunidades que
tiene inscritos sus titulos, por la falta de
récursos y conocimiento sobre los trami-
tes y la insuficiencia del personal de Bie-
nes Nacionales, que tiene la tarea de per-
feccionar el dominio de esas tierras.

“E] sefior Ruiz-Aburto aparece com-
prando a los herederos de don Octaviano
Zepeda Cabanilla las accionés que a éstos
les correspondian en la herencia del cau-
sante,

- “Estos herederos son: la viuda, dofia
Maria Alvarez viuda de Zepeda; su her-
mana Heraclia Zepeda Cabanilla, a quien
su otra hermana, Maria Cleofa, compré
los derechos, seguin escritura de 6 de oc-
tubre de 1960 ante la Notaria de Ovalle,
~documento numero 4.”

Continta el documento:

“En la estancia Agua Buena vivian, en
el momento en que Ruiz-Aburto compré
los derechos, alrededor de 70 familias,
con un total de aproximadamente 400
personas. La mayoria dependia aconémi-
camente de la cria de la cabra y la corta
-de lefia, y algunos, de la explotacién de
unas pertenencias mineras existentes en
los mismos terrenos,

“E]l sefior Ruiz-Aburto ha iniciado siete
juicios contra los comuneros; uno de ellos
a través de dofia Maria Cleofa Zepeda, co-
munera.” -

La informacion sobre estas causas s0s-
tenidas en el Segundo J uzgado de Ovalle,
es la siguiente:

“l. — Rol 7.186. Comodato - precario
Ruiz- Aburto con Lépez, Genaro. Ha lu-
gar a la demanda con costas.”

Sefiores Senadores, debo decir que Ge-

naro Lépez, a quien interrogamos en la
Comisién de la Camara, es un comunero
analfabeto, de 82 afios de edad, cosa que
no dijo el Ministro acusado en las decla-
raciones que hizo en la Camara ni en nin-
glin momento.

Continta el documento del Intendente:
- “Es interesante subrayar que la de-
manda por mandamiento de ejecucién y
embargo por costas, ascendente a E?
292,80, fue presentada el 9 de septiembre
de 1965, proveida ese mismo dia y notifi-
cada en igual fecha, a 30 kilometros de la
localidad de Pejerreyes.”

i Como ven Sus Sefiorias, bastante dili-
gencia tratandose de un Ministro de la
Corte de La Serena!

Contintda el documento:

“El campesino Genaro Lépez, que tiene
82 afios de edad, es obligado a trasladarse
a la vera del camino, le son retenidos unos
animales y rematadas 25 cabras para el
pago de costas.” (Documento N° 9). .

“Rol 8.103. Jactancia. Ruiz-Aburto con
Cortés, Mamerto. Ha lugar a la demanda
con costas.”

Aqui hay algo que, dentro de lo doloroso,
resultd divertido en la acusaciéon. Este se-
fior, Mamerto Cortés, también analfabeto,
creyd que jactancia era lo que el pueblo
llama “‘cachiporrearse”. Entonces, declard
lo siguiente: “Resulta, sefiores Diputados
que como el Menistro no me pudo acusar
de lairén, me acus6 de cachiporra, y el Me-.
mistro me la gand.”

En seguida, viene el Rol 8.104: “Termi-
nacién de arriendo y reconvenciones de pa-
go. Ruiz-Aburto con Zarricueta, Segundo.
Ha lugar a la demanda con costas.”

Otro méas: “Rol 8.670. Terminacion de
arrendamiento y reconvenciones de pago.
Ruiz-Aburto con Zarricueta, Segundo. Ha
lugar a la demanda con costas.”

“En este juicio, habiendo sido condenado
el demandado a la restitucién con costas,
se solicité orden de lanzamiento, pero se
llegé a umna transaccién en la_que se esta-
blece que el saldo adeudado comprende
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también el valor de la mitad de los mine-
rales vendidos por los hijos del demanda-
do en las distintas cajas compradoras.”

Como informé el Diputado Naudon,
Ruiz-Aburto lleg6 a una transaccién con
estos pequefios mineros; pero la transac-
cién fue muy conveniente para el Minis-
tro, porque é1 se qued6 con la mitad del
valor de los minerales extraidos por ellos.
O sea, sin haber tomado jamas una pala
en su vida, fue duefio de la mitad de los
minerales extraidos por los hermanos Za-
rricueta.

En €]l nimero 5 figura otro juicio: “De-
nuncia por robo de minerales en contra de
Juan Domingo y Waldemar de la Cruz
Zarricueta”, Estos son los hermanos que
tienen relacién con el asunto del predio a
que me referi anteriormente.

En el nimero 6 se habla del siguiente
juicio: “Usurpaciéon a Maria Zepeda, co-
munera con Ruiz-Aburto. Fueron deteni-
dos v encargados reos los campesinos Ma-

"merto Cortés, Juan Loépez, Pedro Alvara-
do, Gabriel Santander, Amador Bonilla y
dos hermanos de apellido Alvarado.”.

Sefior Presidente, la mayoria de estas
personas concurrieron a la Comisiéon, don-
de declararon que algunas de ellas habian
estado cinco dias incomunicadas, después
de lo cual, sencillamente, fueron puestas
en libertad. :

Debo decir también que un hombre se-
minvéalido estuvo detenido por pintar unos
carteles para una manifestacién que se
efectué en contra del seflor Ruiz-Aburto.
Esa persona trabaja en tal actividad por-
que no puede hacerlo en otra. Es cierto
que declard, con bastante hombria, que
habia cobrado barato por pintar los car-
teles, porque estaba con la causa de los
campesinos. (Ello le costé nueve dias de
carcel! Inclusive, la leyenda que llevarian
los carteles le fue entregada por escrito;
o sea, €] hombre ni siquiera usé su intelec-
to para realizar la pintura. | Por ese gravi-
simo delito, estuvo preso nueve dias!

En esa manifestacién se porté un atatd
donde aparecia el nombre del sefior Ruiz-

Aburto. La ‘persona que lo confeccionéd
también estuvo detenida nueve dias.

En seguida, el sefior Intendente men-
ciona el Rol 2.902: “Dafios a Manuel Ruiz-
Aburto. Expediente remitido a la.Corte
de Apelaciones de La Serena en los pri-
meros dias del actual mes de enero”.

Agrega esa autoridad:

“HEsos juicios me merecen las siguientes
eriticas:

“a) Todos fueron tramitados ante el 29
Juzgado de Ovalle. El hecho de que un
juez de la misma jurisdiccién del Ministro
sea quien conozca y falle estas causas se
presta, para quienes las pierden y para la
opinién publica que se impone de ellas, a
dudas en cuanto a la imparcialidad y, por
consiguiente, a la rectitud del juez.

“b) La causa por hurto de minerales en
contra de Juan Domingo y Waldemar de
la Cruz Zarricueta la siguié el Ministro
Ruiz-Aburto, a pesar de que log inculpados
habian constituido propiedad sobre los ya-
cimientos mineros que estdn en el predio
. de Agua Buena. ’

“c) Los campesinos no tuvieron aboga-
dos defensores en ninguna de las causas.
Segin me han expresado, no encontraron
quién los atendiera, ni siquiera invocando
e] privilegio de pobreza ante el Colegio de
Abogados. En cambio, el sefior Ruiz-Abur-
to defendié sus propias causas en algunos
de sus juicios y se hizo representar en
otros por el abogado Raiil Salamanca Jor-
quera. ‘

“d) Las reiteradas accioneg judiciales
del sefior Ruiz-Aburto en un juzgado de la
propia jurisdiccién de la Corte de la que
forma parte constituyen, para la opinién
publica, una persecucién de un Ministro
a un grupo de campesinos cuya pobreza es
manifiesta.” )

A continuacién, el sefior Intendente dice
“Infracciones a la ley cometidas por el
Ministro sefior Manuel Ruiz-Aburto Rio-
seco”. Mis Honorables colegas ya han
abundado sobre el particular.

Sefior Presidente, en cuanto a la vida
privada del sefior Ministro, primero, por
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. ser una mujer mafxista, ¥y segundo, por-

que ella no me interesa —me importan, si
las personas que han sido despojadas de
sus bienes—, no me pronuncié en la Co-
misién de la Cidmara ni en la Sala; en el
momento oportuno, abandoné el hemiciclo,
por considerar que este aspecto tal vez le-
sione al sefior Ruiz-Aburto en lo futuro,
y también a sus hijos.

Por eso, hemos dejado especial constan-
cia de que no tenemos interés en hacer
hincapié sobre el particular ni en la Ca-
mara ni en el Senado. '

Insisto: a los representantes populares

" nos interesa lo que significa el despojo de

los bienes de personas analfabetas contra
las cuales ha litigado e] sefior Ministro.
Ahora, si Sus Sefiorias conocen los an-
tecedentes, deben haberse percatado de
que €]l sefior Ruiz-Aburto siempre ha ga-
nado los juicios que ha seguido, inclusive
con las costas del caso. Por ejemplo, en
el proceso que entablé hace dos afios con-
tra Genaro Lépez —un hombre de 82 afios,
que todavia esta viviendo a la vera del ca-
mino—, se pagé al sefior Ministro con el
producto-del remate de 25 cabras de aquél.
El resto de estos animales —creo que to-
dos los sefiores Senadores tienen las actas
y las versiones taquigraficas de las Comi-

siones respectivas— seguian yendo a co-

mer al predio que le fue quitado a ese
campesino, por una razén muy sencilla:

“como se dice en el campo, estaban “aque-

renciados’. ,

¢ Qué hizo, entonces, el sefior Ruiz-Abur-
to? Se querell6 contra Genaro Lépez por-
que las cabras, que nada saben de Dere-
cho, siguieron yendo a tomar agua donde
lo habfan hecho toda su vida. El Ministro
consideré que los animales estaban dafian-
do su propiedad. Cuando se dijo esto al
sefior Ruiz-Aburto —presente en esta Sa-
la—, respondié que, en efecto, las cabras
no tenian idea de que un predio que por
muchogs afios fue de Genaro Lépez pertene-
cia ahora a un Ministro de la Corte de
Apelaciones de La Serena.

Los Homorables .Senadores ya pueden
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haberse formado opinién sobre este asun-
to. Personalmente, por no ser abogada,
he tenido la precaucién de conversar con
algunos de esos profesionales, En forma
intencionada, he preguntado a varios de
ellos si alguna vez hicieron lo que se lla-
ma “la hijuela pagadora” o si habjan afec-
tuado un comodato precario. La mayoria
de esos abogados, de distintas tendencias
politicas, no s6lo me respondieron de ma-
nera negativa, sino que agregaron: “iEso
no se hace!”. Como quien. dice, esto no se
hace porque es malo o porque es feo, a pe-
sar de que puede ser legal.

También les pregunté si acaso conside-
raban que aquello es moral. No me dije-
ron que es inmoral, pero me dieron a en-
tender que es amoral,

La mayoria de los afectados por la con-
ducta del sefior Ruiz-Aburto son personas
analfabetas, que no tienen idea de lo que
son los tribunales ni de que pueden llegar
solas a uno de ellos. Una mujer declaré en
la Comisién que no habia ido a determina-
da citacién porque “no conocia a ningin
gefior abogado”. Egs tanta la ignorancia de
esas personas que, como dije denantes, una
de ellas creia que el delito de jactancia
se configuraba por decir algo que la enal-
tecia.

Esta tarde, como Camara acusadora, de-
seamos que los sefiores Senadores recuer-
den que también representan a la clase po-
pular y que es €l hombre de la tierra chi-
lena quien méas necesita el apoyo de las
autoridades. Queremos hablar a la con-
ciencia de Sus Sefiorias y recordarles que
cuando uno de nosotros golpea alguna
puerta, con la bandera de nuestros prin-
cipios en la mano o dando a conocer nues-
tras respectivas doctrinas, no lo hace en
la de la opinién respetable, como desea el
sefior Presidente de la Corte o un envia-
do de ese tribunal, sino que golpeamos la
puerta de la opinién humilde de Chile. Y
tras esa puerta existe la impresién de que
la justicia es s6lo para los ricos. Quienes
trabajan la tierra con sus manos, que no
entienden mucho de titulo de dominio, que
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no saben qué quiere decir comodato pre-
cario y que no comprenden todos estos tér-
minos legales, tienen la impresion de que
la justficia se hace para los que pueden pa-
gar buenos abogados,

Por™ tltimo, deseo traer a la memoria
de los sefiores Senadores que la mayoria
de nosotros estamos aqui porque hemos
recibido la confianza de la gente trabaja-
dora e ignorante. En nombre de los ciu-
dadanos humildes que represento, pido que
Sus Sefioriag castiguen a este mal Minis-
tro porque, sencillamente, él es un mal
ejemplo; porque, con su conducta, da la
impresién de que en Chile, teniendo poder,
se puede abusar. Y si asi ha ocurrido,
seria la hora de que la juventud nos res-
petara por lo menos por el hecho de hacer
respetar también al hombre que trabaja
con las manos encallecidas.

El sefior PABLO (Presidente).—Tiene
1a palabra el sefior Ministro acusado, para
dar a conocer su defensa,

- El sefior RUIZ-ABURTO (Ministro de
la Corte de Apelaciones de Talca).—Hono-
rable Senado:

Acudo ante Vuestras Sefiorias acusado
de notable abandono de mis deberes de
Ministro de Corte de Apelaciones. A fin
de instar a mi defensa, y como no hay in-
forme de la Comisién que resuma log car-
gos sobre los cuales se discurre que he
abandonado notablemente mis deberes, se-
guiré en mi exposicién el mismo orden del
libelo acusatorio. :

~ Se hacen afirmaciones temerarias y, por
lo mismo, llenas de adjetivaciones y fra-
ses destinadas a impresionar, tratando de
crear un clima de escidndalo, con desmedro
de la verdad y lesién infundada de la res-
petabilidad del ciudadano, Ministro de
Corte, acusado.

Examinemos los hechos tal como son,
tal como han ocurrido, tal como se encuen-
tran acreditados, sin entrar a calificarlos
- fuera de su realidad objetiva, para evitar
toda desnaturalizacién a priori.

Los jueces sabemos valorar sin prejui-
¢ios ni pasiones las causas que se someten

4 nuestro conocimiento, Gnica manera de
procurar el cumplimiento del trascenden-
te, dificil e incomparable deber social y
humano de procurar hacer justicia,

1 E1 Honorable Senado es mi juez en este
momento ! _

Por la importancia que tiene examinar
tos hechos con estricto apego a la verdad,
sin obnubilarse ni dejarse perturbar por
el ruido o la pasién, o las meras palabras
altisonantes o las exterioridades creadoras
de aparienciag presionadoras, multitudi-
narias, es por lo que en todos los sistemas
de juzgamiento rigen reglas para la valo-
racion de las pruebas, medio indispensa-
ble para evitar la arbitrariedad, el abuso
y la iniquidad. Todo hombre tiene dgrecho
a ser juzgado imparcialmente y a defen-
derse con plena libertad. Todo juez, todo
tribunal tiene, a su turno, el deber de sus-
traerse de todo interés, calculo, presioén,
compromiso o motivaciones de simpatia o
de antipatia para emitir su veredicto. Nin-
gin tribunal ni ningtin Poder Publico pue-
de actuar, deliberar o resolver bajo el
apremio de la fuerza, del nimero ni de
presiéon de ninguna clase.

Hago esta disgresidén porque soy victi-
ma de una campaifia de calumnias, de in-
jurias, de malos tratos que lesionan mi
derecho humano a ser amparado en mi
dignidad; soy victima de apremios provo-
cados por reuniones multitudinarias, fra-

" guadas con designios que no quiero califi-

car, que lesionan o pretenden comprometer
mi independencia de juez, consagrada por
la Constitucién y la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos.

Se me atribuye haberme convertido en
poco tiempo, de funcionario judicial de
condicién econémica modesta, en un im-
portante propietario de tierras, no me-
diante la forma abnegada como lo hacen
los hombres de trabajo, sino a través de
litigios iniciados por mi ‘“‘contra modestos
campesinos” ocupantes, en calidad de pro-
pietarios o poseedores desde tiempo inme-
morial de terrenos que, mediante manio- -
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bras rabulescas, pasaron a dominio del Mi-
nistro que os habla.

Los sefiores Diputados firmantes de la
acusacion parecieran creerse investidos de
la facultad de conceder u otorgar “calida-
des de propietarios o poseedores de bienes
raices “desde tiempo inmemorial” a las
personas que ellos determintn, y desta-
can, para despertar una atrayente simpa-
tia, su calidad de “modestos campesinos”.”
Pero es el caso que tales calidades juridi-

cas sélo compete, con arreglo a la Consti-

tucién y a la ley, determinarlas exclusiva-
mente al Poder Judicial, a los tribunales
competentes y con observancia de las ri-
tualidades y garantias sustantivas y ad-
jetivas correspondientes.

En la especie, la justicia, en contra de

la temeraria afirmacién del libelo de la
acusacién politica, dijo que esos modestos
campesinos no eran propiefarios, ni po-
seedores ni, por ende, de tiempo inmemo-
rial. En el Unico y solo litigio en que se
discutié si yo era o no era propietario y si
el demandado era o no era simplemente
comodatario precario, se falls, por sen-
tencia firme, mi calidad de duefio y posée-
dor. Este tnico juicio, relativo a dominio,
posesién o tenencia, se siguié en contra
de un solo demandado, una sola persona
natural, no contra “modestos campesinos”.
No ha habido ningin otro pleito sobre mi
dominio. Mi calidad de duefio no puede
ahora ser desconocida, ni siquiera por los
inviolables sefiores Diputados de la acu-
sacion, sin vulnerar el efecto de todo pro-
ceso legalmente afinado y sin quebrantar
la regla constitucional que limita al Poder
Legislativo GUnicamente la facultad expro-
piatoria del N°¢ 10 del articulo 10 de la

Constitucién, mas no la de hacer propie-
tario a alguien.

- Revela menoscabo y menosprecio por el
Poder Judicial, cuya respetabilidad se di-
ce querer preservar y se injuria a los tri-
bunales, el sostener que con su complici-
dad pude, ‘“mediante maniobras rabules-
cas pasarlos a mi dominio”; como igual-
mente, al afirmar, en forma no responsa-

ble, que por medio de abusos consolidé
pretendido dominio “mediante fallos ob-
tenidos por el favor de complacientes jue-
ces subalternos suyos”. Los jueces, aunque
no sean de los Tribunales Superiores de
Justicia, en su abnegado, silencioso y sa-
crificado ministerio, merecen respeto y
deben ser considerados independientes y
probos, mientras no se les pruebe respon-
sablemente lo contrario. La jerarquia, su
lugar en el escalafén, no es 6bice para
su recto ministerio ¥, por eso, el consti-
tuyente le ha dado la garantla de la in-
amovilidad y la permanencia vitalicia. No
se trata de presiones que pudieren ejer-
cerse en otros niveles de la Administra-
cién Civil, en que log “subalternos” care-
cen de esas seguridades constitucionales.
Porque asi es —y de esa manera lo han
lentendido los legisladores—, el Cédigo
Organico de Tribunales ha entregado el
conocimienfo de las causas civiles en es-
tos casos a tribunales de especial jerar-
quia, aun cuando en ellos sea parte un
magistrado de superior jerarqufa. Si log
sefiores Diputados discuerdan, en su mano
y en su deber constitucional residen las
herramientas necesarias para modificar la
ley dictada por el Poder Legislativo.

Yo no podia elegir tribunal. Debia ac-
cionar ante el Gnico establecido por la ley
al efecto. Si un juez, como con ligereza y
simple suposicién se afirma, procede “por
favor .0 complacencia”, el ordenamiento
juridico consagra multiples recursos y me-
dios para sancionarlo e impedir sus daha-
das consecuencias.

Se empieza por seflalar que mi conduc-
ta ha constituido un verdadero ‘escam-
dalo pﬁblivco”,' y se agrega que periodistas
sufren los rigores de la ley penal “por el
solo hecho” de informar el repudio de mis
“torcidas actuaciones”. Nuevamente, la
llamada acusacién constitucional no cus-
todia “la Constitucién”. En efecto, si “han
sufrido y sufren todavia los rigores de la
ley penal”, es porque han debido ser juz-
gados o estdn siendo juzgados por los tri-
bunales —ijno por el que habla!l—, y los
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sefiores Diputados acusadores olvidan que
no pueden revivir procesos fenecidos ni
avocarse causas pendientes. Hacerme res-
ponsable, porque los tribunales estan apli-
cando “la ley penal”’, que yo no he dictado,
rebasa los limites de lo razonable y repug-
na al sentido de equidad con que tengo de-
recho a ser juzgado.

No nos es posible ampararnos de otra
manera que no sea por la via legal, de las
expresiones y actos proferidos y ejecuta-
dos, de palabra, por la prensa y por los
medios radiodifusores, en desmedro de
nuestro honor y de la alta funciéon que
desempefiamos. jPuede el Honorable Se-
nado imaginar de qué manera se especu-
larte si hubiera faltado a mi deber de va-
ronia y rectitud para provocar el esclare-
cimiento de las imputaciones y castigo de
los autores de los delitos que la ley prevé
en tales casos!

Los sefiores Diputados firmantes de la
acusacién confunden la existencia de, co-
mo llaman, “escédindalo publico”, con la
verdad de los hechos y procedencia de sus
motivaciones. El escdndalo es producto,
las méas de las veces, de incultura, pasion,
intereses inconfesables y fruto de con-
ciertos con intenciones ocultas o aviesas.
La simple afirmacién de hechos sin res-
" paldo en la verdad y la difusién que de
ellos se haga no constituyen mérito de ve-
racidad. Un delito o una conducta inco-
rrecta o inmoral, aunque no adquiera re-
sonancia, es reprensible; pero una con-
ducta honesta mo deja de serlo, aun cuan-
do alguno o algunos hombres diestros, ex-
plotando 1la credulidad e ignorancia de
hombres modestos, o exacerbando, por via
de explotacion, el escindalo, imputan fal-
sedades a un hombre de bien.

Consta de la investigacién realizada por
la Excelentisima Corte Suprema y de los
numerosos testimonios orales y escritos
adjuntos a .los antecedentes que, contra-
riamente a lo afirmado por los acusadores,
los mas vastos sectores de la opinion en la
provincia de Coquimbo tienen un alto con-
cepto de mi conducta ministerial y priva-

da. Asi lo han hecho constar las directivas
regulares del Colegio de la Orden de los
Abogados en toda la provineia, personas
de la mayor calificacién para juzgar la
conducta, idoneidad y cumplimiento del
deber por parte de los magistrados, en ra-
z6n de su continuo accionar ante los tribu-
nales. Las autoridades eclesiasticas y ad-
ministrativas han depuesto en el mismo
sentido. Incluso e] sefior Gobernador del
departamento de Coquimbo —mno obstante
1a actitud asumida por e] sefior Intenden-

te— ha otorgado el certificado que rola

en los -antecedentes. Me voy a permitir
leerlo:

“Héctor Gonzalez Campusano, Gober-
nador de] departamento de Coquimbo, se
complace en dejar constancia que conoce
desde hace varios afios a don Manuel Ruiz-
Aburto Rioseco y tiene un alto conceptio
de su desempefio como Ministro de la T.
Corte de Apelaciones de La Serena, asi
también como de su conducta privada y
social, durante e] tiempo que permaneci
en sus funciones de Relator y, posterior-
mente, de Ministro de la I. Corte de Ape-
laciones de La Serena.

“Coquimbo, 29 de mayo de 1969,

“Firm6 ante mi don Héctor Gonzilez
Campusano, cédula de identidad nimero
21.055, del Gabinete de Coquimbo.

“Coquimbo, 29 de mayo de 1969”.

Existe un timbre seco y también uno co-
rriente del Notario de Coquimbo, don Juan
Watking O’Neil.

i A 14 kilémetros de La Serena, sin em-
bargo, el concepto de otro representante
del Poder Ejecutivo es totalmente distin-
to!

Funcionarios de Investigaciones y Ca-
rabineros, algunos en retiro, pero domieci-
liados en la zona, han consignado elogiosos
conceptos para el suscrito. Ex magistrados
y servidores publicos han hecho otro tan-
to. Periodistas, el director y el subdirec:
tor del diario “El Dia” de La Serena, de-
jaron constancia de] elevad»o concepto
existente en la regién, y personal de ellos,
sobre nuestro desempefio y conducta.
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Todos estos antecedentes estdn a dispo-
sicién de los Honorables sefiores Senado-
res. Los voy a entregar después a la Me-
sa.

El Honorable Senado podra leer el in-
forme del sefior Ministro Visitador de la
Excelentisima Corte Suprema, el informe
del sefior Fiscal y el fallo undnime del
Tribunal Pleno que, con el examen de to-

" dos los antecedentes, juzgé mi proceder y
estim6é improcedente hacer uso de la ju-
risdiccidn disciplinaria que, en forma ex-
clusiva y excluyente, dispone el recorda-
do articulo 86 de la Carta Fundamental.

- Bg falso lo que dicen los acusadores en
~cuanto a que mi traslado a la Corte de

Talca sea consecuencia de medida diseipli-

naria. Se acompafia certificado de la Ex-
" celentisima Corte Suprema para probar la
efectividad de este hecho. Voy a leerlo:

“Se certifigue los hechos que indica:

“Sefior Presidente de la

“Excma. Corte Suprema

“Manuel Ruiz-Aburto Rioseco, Minis-
tro de la Corte de Apelaciones de Talca,
con todo respeto digo:

“A fin de defenderme ante el Honora-
ble Senado de la Reptiblica, en los tramites
del juicio politico que se me ha incoado,
vengo en solicitar se certifique la efect1v1—
dad de los siguientes hechos:

“a) Que mi traslado como Ministro de
Talca se origind por peticién mia y no co-
mo medida disciplinaria;

“b) Que durante todo el tiempo que he
servido el cargo de Ministro, desde el afio
1958 hasta ahora, he sido bien calificado;

“c) Que no se me ha aplicado medida
disciplinaria alguna a raiz de la Visita

practicada por el Ministro don Eduardo
Ortiz Sandoval a los Servicios Judicia-
les de La Serena, Visita cuyas conclusio-
nes fueron aprobadas por la Exema. Corte
Suprema previa vista e informe favora-
ble del sefior Fiscal, don Urbano Marin
Rojas.

“Por tanto,

“A US. RUEGO: se sirva acceder a or-
denar sobre las certificaciones solicitadas,

debiendo extenderse lo actuado al pie de
la presente, devolviéndoseme la presente
solicitud con todo lo obrado.

“Dios guarde a US.

“Santiago, veintidés de mayo de mil
novecientos sesenta y nueve.

“Certifique el Secretario lo que corres-
ponda y devuélvase.”

En seguida, aparecen las flrmas del se-
fior Méndez y del Secretario de la Corte
Suprema, y continfia diciendo:

“Certifico que son efectivos los hechos
aseverados en las letras a), b) y ¢) de la
solicitud de la vuelia.

“Santiago, 22 de mayo de 1969”.

Aparece una firma del sefior René Pi-
ca Urrutia, Secretario de la Corte Supre-
ma, También hay un timbre del mismo

tribunal,

El Ejecutivo, que ha conoeido y conoce
los episodios en que injustamente se me
ha tratado de envolver, ya que el sefior
Intendente de la provincia de Cogquimbo
lo ha mantenido informado, mediante un
juicio que comentaré méas adelante, no gélo
no ha hecho uso de la facultad constitucio-
nal del N® 4 del articulo 72 de la Consti-
tucién, que le habria permitido, de com-
partir el juicio de los acusadores, pedir y
provocar mi remocién, sino que, a la in-
versa, aprobd y causé el traslado pedido
por mi mismo.

Yo no deseo derivar mi defensa a una
discordancia con el proceder del sefior In-
tendente, ya que es indispensable la ar-
moniosa convivencia entre los miembros
de los dos Poderes del Estado a que per-
tenecemos. Si como Ministro discuerdo de
la intromisién de agentes del Ejecutivo
en las funciones judiciales, debo también
abstenerme de calificar actuaciones que
pudieran ser supuestas, politicas, antes
que custodias de comportamiento judicial
de dicha autoridad. No quiero sino limi-
tarme a consignar que en el desempefio
de mis funciones tuve, con arreglo a la
ley, que concurrir con mi voto a formar
mayoria para la encargatoria de reo del
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sefior Intendente, don Eduardo Sepilve-
da Whittle, como autor del delito de inju-
rias dirigidas contra el Honorable Sena-
dor don Raill Ampuero Diaz, el 3 de oc-
tubre de 1962, cuando aquél atn no era
Intendente de la provincia. Tengo el cer-
tificado extendido al respecto, que dice:
“Solicita copia autorizada de la encar-
gatoria de reo que indica y de su confir-
matoria. Otrosi, se tenga presente,
“I. Corte de Apelaciones de Iquique.
“Manuel Ruiz-Aburto Rioseco, Ministro
de la Corte de Apelaciones de Talca, a
US. Ilma. con todo respeto digo:
“Necesito para defenderme en el juicio
politico ante el Senado de la Repiblica,
que se me otorgue al pie de la presente,
copia autorizada del auto encargatorio de
reo de don Eduardo Sepiilveda Whittle en
el proceso{ que se le siguié por injurias al
Senador don Ratil Ampuero, en el que fue

designado Ministro Sumariante don Da-

niel Loyola Villegas. También solicito co-
pia autorizada de la resolucién que con-
firmé dicha encargatoria de reo, con in-
dicacién expresa de los Ministros que fir-
maron esa resolucién”.

Yo agregué una copia autorizada de es-
te certificado que, en la parte pertinente,
sefiala;

“Que con lo que se expresa en las pu-
blicaciones de fojas 4, 5 y 6 y declaraciéon
de Luis Roldan se encuentra acreditada
la existencia del delito de injurias profe-
ridas en contra del Senador don Raul Am-
puero Diaz; Que los antecedentes prece-
dentemente citados constituyen presuncio-
nes fundadas de que el inculpado Eduardo
Sepilveda Whittle ha tenido participacion
de autor en el mencionado delito. De con-

‘formidad con lo prevenido en los articulos

6, letra b) de la ley 12.927 y el articulo
274 y 276 del Codigo de Procedimiento
Penal, se encarga reo y se somete a pro-
ceso al expresado Eduardo Septlveda
Whittle como autor del delito de injurias
dirigidas contra el Senador don Ratul Am-
puero Diaz”.

Contintda diciendo mais adelante:

“Resolucion de fojas 84: La Serena,
tres de octubre de mil novecientos sesen-
ta y dos. Vistos. Se confirma la resolucion
apelada de trece de abril Gltimo, escrita a
fojas 52. Acordado lo resuelto contra el
voto del Ministro seflor Sergio Cuevas To-
rrealba quien estuvo por revocar la reso-
Jlucién en alzada y declarar que Eduardo
Sepilveda Whittle no es reo en esta cau-
sa, porque a su juicio no se reunen los re-
quisitos del articulo 274 del Cédigo de
Procedimiento Penal, Devuélvase. (Fdo.) :
Manuel Ruiz-Aburto Rioseco.— Rafael
Garbarini Vallino.— Sergio Cuevas To-
rrealba. Pronunciada por la Ilma. Corte.
J. Cerda C., SBecretario. CONFORME.
Iquique, dos de junio de mil novecientos
sesenta y nueve”,

Aparece la firma de don Juan Ahuma-
da Araya, Secretario Subrogante de la
Corte de Apelaciones de Iquique.

Con todo, el sefior Intendente ha debido
testificar que en el Gnico juicio de resti-
tucién por comodato precario que he se-
guido, y s6lo en contra de una persona,
hice todos los esfuerzos por esperar pla-
z0s v buscar manera de evitar el desalojo.
Inclusive llegué a gestionar su traslado y
hasta la posibilidad de facilitarle el goce
de alguna parte de mi propiedad. Por
eso el sefior Intendente cursé la fuerza
publica, de la que se hizo uso cerca de un
afio después de estar ejecutoriada la sen-
tencia respectiva. Este hecho lo certifica
también el seifior Gobernador de Ovalle,
como el sefior Gobernador de Coquimbo
hace constar que obtuve un inmueble gra-
tuito para su traslado y que el afectado
gefior Lépez rehusd, sin motivo, aceptario.
Hay mas todavia: la CORA ha visto su
rechazo a ser asentado en un predio, don-
de, par ser terrenos de riego, quedaria en
muy buenas condiciones.

Tengo los certificados correspondientes,
que dejaré a disposicion de los sefiores
Senadores. Sin embargo leeré uno de ellos.
Dice asi:
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“Republica de Chile.
“Gobierno Interior.
“Gobernacién Departamental.
“QOvalle.

“CERTIFICADO

“El Gobernador que suscribe, certifica:
- “19—Que la Oficina de la Corporacién
de la Reforma Agraria, a peticién del in-
frasecrito, accedi6 a ubicar en los asenta-
mientos de la zona a los campesinos de
Agua Buena;

“2°—Que el sefior Jefe del Area de CO-
RA en Ovalle me informé que, de todos
los campesinos afectados, s6lo uno se pre-
sentd para ser incluido en los asentamien-
tos y es don Juan Loépez Loépez, el que se
encuentra trabajando en el asentamiento
“Nueva Aurora’;

“3%—Que el resto de los campesinos de
“Agua Buena”, si bien concurrieron a las
Oficinas de CORA, posteriormente no vol-
vieron y no demostraron el méis minimo
interés en quedar asentados; y

“4°9_Que la pobreza de las tierras que
ocupan estos campesinos y la ninguna po-
sibilidad de incorporarlas al Area de rie-
go, hacen totalmente imposible su expro-
piacién por CORA.”

Aqui se observa una cosa curiosa: se
le dan facilidades para que ocupe tierra
con agua, pero la .gente no quiere irse;
prefiere permanecer en el cerro, como di-
ce el libelo acusatorio, en condiciones sub-
humanas,

Tengo otro certificado del Gobernador
de Coquimbo, que, para no perder el tiem-
po en buscarlo, dejaré también a disposi-
cién de los sefiores Senadores, en el cual
se deja constancia de que yo gestioné la
entrega de un sitio, en forma gratuita, al
sefior Genaro Loépez, cuando éste iba a
ser lanzado, para que se trasladara a Co-
quimbo. El sefior Genaro Lépez no acepté
irse, porque estim6 dificil moverse con
sus cabras. No podia irse a una poblacion
con sus animales, y tampoco queria des-
prenderse de ellos.

En la Camara de Diputados también
lef un certificado —no sé si esté en el acta;
de todas maneras lo tengo aqui, y lo de-

“jaré en la Secretaria— en el cual se hace

constar que yo ofreci talajes a don Genaro

" Lépez y arrendarle otra propiedad sobre

la cual tengo derechos, que préacticamen- .
te le cedia. En el mismo documento se es-
tablece que ofreci al seflor Genaro Loépez
arrendarle el predio en cien escudos al
afio. En la Camara de Diputados alguien
se sorprendié al escucharme y dijo que yo
me “habia tragado al sefior Yopez con za- -
patos y todo”, o algo asi, dando a enten-
der que era un abuso, una expoliacién, En
realidad, no hay tal cosa. Quienes conoz-
can el campo saben una cosa muy senci-
Ha: que con esa renta ni siquiera pagan la
lefia que consumen. En efecto, en el cam-
po una familia consume entre cuatro y
cinco kilos de lefia al dia. Considerando
un precio de doscientos pesos el kilo, que
es lo que se cobra en la zona, diariamente
gastan més o menos un escudo, lo que en
el afio representa 365 escudos. Sin embar-
go, por el arriendo yo sblo pedia cien es-
cudos, sin cobrar la lefia que sacan del
mismo campo mio. No hay expoliacion.

También se extrafiaban por el talaje
para las cabras que yo cobraba. Yo pe-
dia 2,50 escudos.al afio. Si se considera
que en la zona el kilo de queso costaba 5
escudos el afio pasado, con el valor corres-
pondiente a medio kilo me pagaban el ta-
laje de un afio. Todo esto sin considerar
que a ellos les queda el cabrito y el guano,
del cual yo tampoco me apropio. Yo no
los exploto. Ellos son duefios del guano, a
pesar de que en las estancias se acostum-
bra dejar el guano en la propiedad. Re-
pito que nunca me he apropiado del gua-
no, pues, por ser un medio de vida de esa
gente, yo jamas me atreveria a privar-
los de él. : .

El campesino Genaro Loépez, al ser de-
mandado después de resultar infructuosas
todas las gestiones anteriores, tuvo como
abogado patrocinante al profesional se-
fior Juan Jana Narviez, abogado de la
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CUT 1local de Ovalle, quien actu6é a re-
querimiento de esa organizacién gremial.
El sefior Jana llegé a un avenimiento con
mi abogado patrocinante, don Raul Sala-
manca Jorquera —socialista el primero y
actual presidente de la Democracia Cris-
tiana local el segundo—, en virtud del cual
se confirié plazo al demandado. Vencido
en exceso ¢l plazo, y ante el incumplimien-
to infundado del acuerdo por parte de
Genaro Lopez, el sefior Jana renuncié y
fue reemplazado posteriormente por el
abogado don Heriberto Pinto Argandofia.
E1 testimonio del abogado sefior Jana
consta, bajo su firma, en la declaracién
prestada para la Corte Suprema. Ayer se
dio lectura a ese testimonio.

Es falso que yo me haya convertido en
importante propietario de tierras. Si bien
el serlo no merece reparos a los sefiores
Diputados firmantes de la acusacién, ya
que afirman que se puede llegar a ello
“mediante la forma abnegada en que lo
hacen los hombres de trabajo”, se sostiene
que lo logré mediante litigios, “maniobras
rabulescas” y “torcidas actuaciones”.

Las tierras de que soy duefio no alcan-
zan, ni con mucho, a exceder los limites
de superficie consignados en la ley 16.640
en hectdreas de riego basico, tomando to-
das mis pertenencias.

Mi derecho es fruto del trabajo. Los ti-
tulos de dominio y medios econémicos pa-
ra su adquisicién constan instrumental-
mente y estidn en poder de la Excelentisi-
ma Corte Suprema. Ademdés, se encuen-
tran en los antecedentes de la acusacién.
Su valor, incluyendo las propiedades no
agricolas donde vivo con mi cényuge y
mi hijo soltero, y las que habitan mis hi-
jas casadas, no exceden en conjunto de
un avaliio superior a ciento veinte mil es-
cudos. ;Este es el latifundista acusado!
i Este es el funcionario judicial de condi-
cién econémica modesta convertido en im-
portante propietaric de tierras!

En mis bienes raices se ha invertido €l
producto de bienes propios de mi cényu-

ge adquiridos por sucesién por causa de
muerte y enajenacién; en mi casa de La
Serena, en sus terminaciones importan-
tes, estan el esfuerzo y el trabajo fisico y
muscular de este Ministro y de su hijo
mayor, que con sus manos y sudor, sin
desmedro de la dignidad de su cargo, la
terminé después de finalizada la labor
diaria de sus pesadas e ingratas funcio-
nes judiciales. Esta el fruto de su trabajo
docente vertido en la segunda ensefianza
y en la Universidad Técnica regional.

Algunos de estos inmuebles los adquiri
en retribucion de servicios profesionales,
cuando en escalones inferiores de mi ca-
rrera judicial, siendo Secretario del Juz-
gado de Letras de Ovalle, legalmente in-
tervine como actuario en juicios particio-
nales, Mis honorarios y titulos de dominio
de ese origen, constan de las escrituras e
inscripeiones que acompaiiaré ahora, pues
las consegui recientemente. ’

En realidad, incurri en cierta impro-
piedad al hablar de “hijuela pagadora’.
Lo cierto es que se acord6 —asi aparece
en las adjudicaciones que tengo a la vis-
ta— pagarme un honorario de tantos es-
cudos con un pedazo de tierra equivalente
a ese valor. Ese es el titulo. Por tratar de
dar una idea que permitiera entender mas
o menos la situacién producida, hablé de
hijuela pagadora, lo que en realidad no
es asi. Me estoy refiriendo a comunidades
de tierra -de Ovalle, no a particiones co-
rrientes de inmuebles de una herencia que
se reparte entre herederos conocidos. No;
aqui se trata de una comunidad de tierras
en que casi no se sabia quiénes eran los
duefios, pues desde tiempos inmemoriales
los titulos van pasando de unos a otros, y
a veces no se sabe que alguien vendié el
derecho a otro, quien a su vez vendié la
mitad de ese derecho a otra persona, etcé-
tera. Aqui hay varios sefiores Senadores
que entienden esta situacion. Quienes co-
nocen la zona comprenden perfectamente
lo que estoy explicando. No se-traté de
una imposicién de mi parte, sino que los
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comuneros acordaron, en vez de pagarme
en dinero, entregarme un pedazo de tie-
rra, cuyos titulos pueden ver los sefiores
Senadores, pues los tengo a la mano.

Uno de los terrenos tiene dos hectireas
y media de superficie. ;Qué es eso? Un
pellizeco, sin agua. Yo obtuve posterior-
mente el agua, mediante lag acciones de
Cogoti, pero debi hacer las gestiones per-
tinentes ante el Departamento de Riego.
Ademas, tengo otro terreno de doce hec-
tareas - en Huana, también tierras sin
agua, para obtener la cual igualmente de-
bi hacer gestiones. Quienes conocen la zo-
na saben que lag acciones de agua ni si-
q.uiera representan el riego de media hec-
tarea, y que ahora una accién no alcanza
para regar ni siquiera la cuarta parte de
lo que representa en nimero. i

Esta es mi fortuna; ésas son mis cosas;
eso es lo que me hace aparecer como lati-
fundista. Son cosas miserables y peque-
" fias, que he conservado porque afortuna-
damente, hasta la fecha, no me he visto
en la necesidad de venderlas. Pero no hay
nada mas.

La parte méas penosa de esta acusacién
la afronto cuando debo descender a expli-
car el origen de mi modesto patrimonio.
‘He pasado a tener que probar yo mi ho-
nestidad, la correccién de mi conducta.
En la justicia que yo administro, no debe
probarse la inocencia, sino que quienes la
-atacan deben probar sus fundamentos, ba-
jo sancién penal, en caso contrario, por
herir el bien mas respetable de todo hom-
bre: su honor. '

En este punto deseo formular un al-
cance.

En la Comisién de la Camara de Dipu-
tados yo accedi a dar ciertas explicacio-
nes. Lo hice por una razén muy sencilla:
porque se me ha imputado mucha torpeza
por parte de cierta prensa. Los sefiores
Senadores deben estar interiorizados de
la forma como he sido perseguido, por lo
menos desde el mes de octubre del afio
pasado, sosteniéndose en la prensa que yo

soy prevaricador; que flagelo a mujeres
—ya no se trata de una, sino de varias—;
que he lanzado al camino a 60 6 a 100 fa-
milias —asi lo han dicho—; que soy usur-
pador.

Los sefiores Senadores comprenderan la
situacién mia: soy injuriado, calumniado.
;Qué quieren que haga? ;Qué harian Sus
Sefiorias en mi lugar? Por eso, para de-
mostrar mi inocencia y dar a conocer mis
procedimientos, accedi a dar informacio-
nes sobre mi gituacién econémica, que ya
habfa proporcionado a la Corte Suprema,
que no encontré nada malo en lo que ex-
pligué, que es lo mismo que he dicho
ahora, ‘

Aqui se llena toda mi actuaciéon de som-
bras, sospechas y suspicacias. Se ha Ile-
gado a decir que fui adquiriendo a vil pre-
cio pretendidas cuotas o derechos “usan-
do toda clase de presiones”, abusando de
mi influencia; que usé “maniobras rabu-
lescas”.

Esta ligereza calumniante no es apoya-
da en antecedente alguno. Los contratos
de compraventa que celebré con log ante-
cesores mios en el dominio del predio
Cardas v Agua Buena, fueron libre y vo-
luntariamente consentidos. Ninguno de
mis vendedores ha reclamado judicial ni
extrajudicialmente de la corréccién y de
la eficacia con que celebramos esos actos
juridicos. Los acusadores .tampoco invo-
can nada en contrario. Simplemente afir-
man, porque si, que hubo presién y cali-
fican el precio de “vil”.

Dona Maria Zepeda es duefia de una
vasta extensién de terreno colindante con
el mio, Al mismo tiempo, era comunera,
junto a los demdas herederos de don Octa-
viano Zepeda Cabanilla, de las propieda-
des de Las Cardas y Agua Buena, y con-
vino en venderme su cuota en esta copro-
piedad, permaneciendo, por cierto, hasta
ahora, como duefia exclusiva de su estan-
cia El Durazno, _

A mi y a mi cényuge nos unen con la
vendedora vinculos de afecto y amistad
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de largos afios, como se acredita en el cer-
tificado que acompaifio, en el cual consta
que el 25 de marzo de 1945, junto a su
marido, vivo en ese entonces, fueron pa-
drinos de bautismo de nuestra hija Xenia
Elena Ruiz-Aburto Romo. El certificado
lo tengo a la mano, y también lo dejaré a
disposicién del Honorable Senado.

Algunos creyeron que esta sefiora era
“amiga”. Desdefiosamente parecian supo-
ner otras cosas. La verdad es que a mi
comadre nunca la he negado. Lo dije ante
la Camara de Diputados. Siempre me -in-
habilité en sus juicios.

Eso explica que el precio pagado a esta
comunera fuera menor que el que hube
de cancelar a los restantes herederos de
don Octaviano, tanto mas cuanto que ias
cuotas de éstos me hicieron —al reunirse
todas ellas— duefio exclusivo de la pro-
piedad. ) :

Ante el desconocimiento de mi dominio
por Genaro Lépez, inicié el juicio de co-
modato precario, Los sefiores Diputados
acusadores dicen en el libelo acusatorio:
“La institucién del comodato precario se
"ha prestado y se presta en este pais para
los mayores abusos. Como se sabe “el co-
modato precario” es el ardid que usan los
terratenientes y los usurpadores para des-
pojar de sus tierras a los campesinos po-
bres”. ..

Si bien mi calidad de duefio fue proba-
da judicialmente y los titulos de dominio

que sirvieron de base tenfan una inscrip-
cién vigente a nombre del causante, de
mas de treinta afios a la fecha —antece-
dentes que rolan en esta acusacién—, cir-
cunstancias que bastan para alejar todo
‘debate en la especie y oportunidad de que
se trata, resulta que los sefiores Diputa-
dos acusadorés, segun he visto en la pren-
sa, parecen haber cambiado de juicio fren-
te a la respetabilidad de esta institucién
y a la forma de accionarse a su respecto.

Es asi como en la acusacién que conoce la
Honorable Camara en contra del sefior
-Ministro del Interior, los mismos sefores
Diputados sefialan: “Debe agregarse que,
en el caso de Puerto Montt, la ocupacion
fue sin violencia y que, si los ocupantes
permanecian alli por mera tolerancia o
por desconocimiento del duefio, pasaron a
ser comodatarios a titulo precario, con-
forme al articulo 2195, inciso segundo, del
Cé6digo Civil, teniendo un titulo de per-
manencia al que s6lo podia ponerse fin
por el propietario .afectado mediante el
ejercicio de la accién sumaria que le con-
cede el Cédigo de Procedimiento Civil.”

¢Por qué era ilegitimo para mi hacer
lo que los sefiores Diputados firmantes de
la acusacién en mi contra afirman ahora
que es el tnico medio licito, en una acu-
sacion posterior y pendiente en contra de
un sefior Ministro de Estado?

Como se ve, en el caso de la acusacion
contra el Ministro del Interior, sefior Pé-
rez Zujovie, el comodato precario ha pa-
sado a ser una institueién respetable y no
un medio para amparar derechos de usur-
padores, como pretendieron sostenerlo en
el caso que me afecta. ‘

Yo no tenia otro medio. Procuré evitar
usarlo. Cuando lo ejerci, di facilidades y
agoté los medios de colaboracién para evi-
tar el cumplimiento del fallo. El Secreta-
rio-Abogado de la Intendencia de La Se-
rena —no s6lo el Intendente y el Gober-
nador— asi lo reconoce.

El sefior PABLO (Presidente).— Por
haber llegado la hora de término, queda
con Ia palabra el Ministro sefior Ruiz-
Aburto.

Se levanta la sesion.

—Se levants a las 19.

Dr. Reitl Valenzuela Gareia,
Jefe de la Redaccién
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ANEXOS.
DOCUMENTO:
1

OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO, EN SEGUNDO

TRAMITE CONSTITUCIONAL, AL PROYECTO DE LEY

QUE OTORGA LOS BENEFICIOS ESTABLECIDOS POR

LA LEY N’ 16.446 A TODOS LOS EX TRABAJADORES

DE LA EX EMPRESA NACIONAL DE TRANSPORTES
COLECTIVOS S. A.

La Camara de Diputados ha tenido a bien rechazar la observacion
Sformulada por S. E. el Presidente de la Reptblica al proyecto de ley, des-
pachado por el Congreso Nacional, que otorga los beneficiog establecidos
por la ley N9 16.466 a todos los ex trabajadores de la ex Empresa Nacio-
nal de Transportes Colectivos S. A,, y ha insistido en la aprobacién del
texto primitivo.

La observacién en referencia consiste en el rechazo total del mencio-
nado proyecto de ley.

Lo que tengo a honra poner en conocimiento de V. E.

Acompafio los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V., E. :

(Fdo.) : Héctor Valenzuela Valdermma——- Arnoldo Kaempfe Bor-
dali.

Texto de las observaciones del Ejecutivo

Por oficio N¢ 3117, recibido el dia 15 de abril dltimo, V. E. ha te-
nido a bien comunicarme que el Honorable Congreso Nacional dio su
aprobacion al proyec‘co de ley que introduce diversas modificaciones al
articulo tnico de la ley N? 16.446.

- Por la letra a) del articulo 19 del proyecto se agrega en el inciso
primero de dicho articulo tnico de la ley N° 16.446 después de la frase
“tranvias a traccidn eléctrica” la frase “o por aplicdcién de los articulos
10 y 163, N? 2, del Cédigo del Trabajo, vigentes en aquella época’.

Esta ampliacién no es aceptable pues introduce un factor de desi-
gualdad e injusticia para los trabajadores que han dependido de la ex
Empresa Nacional de Transportes Colectivos S. A. y crea una carga fi-
nanciera que no es posible determinar con exactitud ya que no se conoce
cual es exactamente el niimero de los benficiarios ni sus nombres, que .
deben siempre sefialarse en las leyes que otorgan pensiones de gracia, al
igual que lo han hecho las anteriores que han beneficiado al mismo per-
sonal.

En efecto, esta modificacién produciria el efecto de extender los
beneficios de la ley N? 16.446, ya que no sélo protegeria con esta gracia
especial a las personas que cesaron en sus funciones como dependientes
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de la citada empresa antes del 31 de diciembre de 1952, con motivo de la
supresién del servicio de tranvias a traccién eléctrica, es decir por cau-
sas ajenas a su voluntad y a la de la parte patronal, sino que a todas las
personas que hayan terminado sus funciones con anterioridad a esa fe-
cha por simple desahucio del contrato, sea que él haya sido de voluntad
de la empresa o del propio empleado.

La letra b) del proyecto sustituye el ineiso tercero del articulo Vni-
co de la citada ley por uno nuevo que, en sintesis, consiste en reemplazar
la pensién minima de sobreviviente que se establece en la disposicién ac-
tualmente vigente por una pensién igual al 75% de la que hubiera co-
rrespondido al causante, para la viuda y una de un 25% de la misma pa-
ra cada uno de los hijos.

Como esta modificacién tamblen importa un mayor gasto, para el
cual no se da financiamienfo, tampoco la estima aceptable el Gobierno.

Por ultimo, la letra c¢) del proyecto sustituye el inciso quinto de la
ley N° 16.446 por uno nuevo que modifica el régimen de incompatibilidad
actual. De acuerdo con este régimen, la pensién de gracia es incompatible
con cualquier otra, sea previsional, asistencial o de gracia y con ingresos
tributables que tenga el beneficiario equivalente al monto de dos o més
sueldos vitales escala a) del departamento de Santiago. Con la modifica-
cién que contiene el proyecto se haria compatible la pensién de gracia
con una o mas pensiones previsionales, asistenciales o de gracia que pue-
dan tener el beneficiario, siempre que todas ellag en conjunto no excedan
de dos sueldos vitales y cualesquiera que sean los demds ingresos tribu-
tales que tenga.

El Gobierno debe manifestar también su opinién contraria a esta
disposiecidén, pues ella importa privar a las pensiones ya otorgadas por
la ley N? 16.446 de su caracter de asistenciales, es decir, de pensiones
que se han otorgado por gracia, para atender estrictos estados de necesi-
dad; y porque tiende a convertir a este grupo de beneficiarios que, como
se ha dicho, se amplia también, por este proyecto de ley, en un grupo
privilegiado en cuanto recibird beneficios sin considerar sus verdaderos
-estados de necesidad y sin que los interesados hayan contribuido en for-
ma alguna al financiamiento de tales beneficios excepcionales.

Por las razones antes expuestas, y en uso de la facultad que me con-
fiere el articulo 53 de la Constitucién Politica del Estado, observo el pro-
yvecto de ley a que he aludido, en su totalidad.

Dios guarde a V. E.

(Fdo.) : Eduardo Frei Montalve.~— FEduardo Ledn Villarreal.
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