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z0 a brazo i cuando presta clega confianza a la vacu-
na animal, T hecho real es que cualquicra de los
métodns que se elija no estd exento de peligro si no
se pone en su ejecucion aquella competencia 1 aten-
cion que son la garantia del ¢xito; pero las dificulta-
des que puede presentar cualquier procediniiento no
bastan para abandenarle cuando ¢l vieue a Henar ne-
cesidades de tanta gravedad.

Como veo, sefior Presidente, el excelente espiritu
del Honorable Senado en la diseusion de este asunto,
no quiero molestarlo por mas tiempo i dejo la pala-
bra, esperando que ¢l ha de aprobar una lei que vie-
ne a remediar uno de los mas grandes males que afli-
jen a la Repiblica.
¥l sefior Crearel e (Presidente).—
nador desea hacer uso de Ia palabral
Si ningun sefior Senador desea hacer uso de la pa-
labra, cerraremos el debate i pondremos en votacion
la indicacion del honorable sefior Sanfuentes para
ver si se aplaza o no fa consideracion de este asunto.

En votacion.

Recojida lu votacion, results rechazada la dulica-
cion por unanimidad.

El seiior Cletceedivee (Presidente).—\hora se pon-
drd en discusion si el Senado insiste o no cu su pro-
yecto.

8i ningnn sefior Senador desea hacer uso de la pa-
labra, procederemos a votar.

Recofida ln votacion, resultd la afiniatica por una-
nimidad.

Tl sefior Fergara (Ministro de lo Interior).—-
Yo pediria, sefior, que el proyecto pasara a la ofra
Cémara sin esperar la aprobacion del acta.

Tl sefior Cetereivet (Presidente).—Si no hai opo-
sicion, asi se hard.

Habiendo concluido la discusion del asunto que
motivé la sesion de hoi, s¢ levanta la gesion.

Niugun sefior

Se levantd la sesion.

Jurnio Reyes LAVALLE,
Jedactor.

Sesion 20.* ordinaria en 14 de julio de 1886
PRESIDENCIA DEL 88N0R CUADRA.
SUMARIO

Cuenta, —Continda la discusion jenerali particular del pro-
yecto de reforma del articulo 1464 del Codigo Civil.

Asistieron los gefiores:

Pereira, Luis

Puelma, Francisco

Recabarven, Manuel

Rodrignez, Juan K.

Rosas Mendiburu, Ramon

Saavedra, Cornelio

Hinchez Fontecilla, Mariano

Sanfuentes, Vicente

Valderrama, Adelfo

Valenzuela C., Manuel

Vergara A., Aniceto

Vergara, José Eujenio !
i el sefior Ministro de Ha- |
cienda,

Antinez, Cdrlos, (Ministro
de Guerra)

Aldunate, Lais

Altamirano, Eulojic

Baquedano, Manuel

Besa, José

Castillo, Miguel

Concha i Toro, Melchor

Trabres, José Clemeute

Clarcia de la H., Manuel

Lamas, Victor

Lillo, Hasebio

Marcoleta, Pedro N,

Martines, Aristides

Se aprobd el acta de la sesion anterior,

Se did cuenta:

1.0 Del siguiente oficio de 8. Il el TPresideute de
la Republica:

«Santiago, 6 de julin de 1386.—For la nota de
V. K., uttue. 21, fecha de aver, quedo impuesto de la
desionacion que con fecha 2 del actual Lizo ¢l Hono-
rable Senado en V. II. para su Presidente 1 en don
Adolfo Valderrama para vice Presidente.

To que tengo el honor de manifestar a V. F. en
contestacion a su ettada comunicacion.

Dios gnarde a V. F—TDomizgo Sayta Maria-—
José Lynewsio Vergaray,

Se mandd arehivar,

2.0 De los siguientes oficios de la Ciamara de Di-
patados:

Santiagn, 13 de julio de 1886.—Devuelvoa V. I,
aprobado sin modificacion, el proyeeto acordado pov
el Honorable Senado gue concede a don Tulio L.
Hempel, como pension de jubilado, el sueldo futegro
asignado a su emplea de director del Conservatorio
de Misica 1 profesor de la clase de teorfa i solfeo.

Dios guarde a V. E.—Prpro MoNrr.—Junn An-
tonin Orreqgo, Seeretarioy,

Se mandd comunicar a S. E.
Repitbiica.

ol Presidente de la

«Santingo, 13 de julio de 1886.—Esta Honorable
Céamara ha tenido a bien negar su aprobacion al pro-
veeto, acordado por el Honorable Senado, que manda
devolver a la casa de Naegeli 1 C* la suma de ocho-
cientos tres pesos nueve centavos (3 203.09) que ha
pagado por derschos de internacion e yelojes i ero-
németros exhibidos en la Esposicion Internacional de
1875,

Devuelvo los antecedentes.

Dios gnarde a V. Ju—DPgoro MoxTr.
tonio Orrego, Secretarioy,

(uedd en tabla.

~~~~~ Juan An-

1886.—Con motivo de
antecedentes que tengo
Honorable Camara ha

«Santingo, 13 de julio de
Ia solicitud, informe 1 demas
el honor de acompafiar, csta
aprobado ¢l siguiente

PROYECTO DE LEL

Articulo ninieo.—1ara los efcetos prevenidos en la
Iei de 31 de agosto de 1882, ampliase hasta scis afios
el término de dos aflos seffalado per su articulo 2.0
para la conclusion del ferrocarril entre Serena 1 Riva-
davia

Dios gnarde a V. Ke—-Peoro Moxrr.—-Juan An
tonio Orrego, Seeretariop.

Cnedd en tabla,

3.0 De una solicitud de dofia Llisa Tastarria, via-
da de Wormald, en la que pide persion de gracia,

Pasi a comision.

Bl sefior Ceterd el (Presidents).—Contintda el
debate pendiente sobre el proyecty de reforma del
articulo 1464 del Codigo Civil conjuntamente con
las indicaciones que so han formulado en el curso de
la discusion.

Puede hacer uso de Ta palabra ¢ honorable Sena-
dor por Santingo, sefior Fabres,
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Il sefior Fetlhies,—Decia, sefior Dresidente, al
eoncluiv mi discurso en la 1iltima sesion, que conve-
nia examinar i diseutir algunas ideas fundamentales
que habinn servido de base para la redaccion de los
proyvectos presentados por los sefiores Senodores de
Aconcagsa i de Tarapach, dutes de exatuninn estos
mismos proyectos: 1 habla coneluido con la discusion
de la primera idea emitida por el seiior Senador de
Aconecagna, enal eva que el Reglamento del Rejistro
del Conservador tenia fuerza de led, i que, como tal,
podia modifieay, veformar 1 aun derosar el Cddigo
Civil,

Creo haber demostrado que el dicho Reclamento no
tiene mas fuerza n: Iy que le did el articalo 695 del
Cédigo Civil, ol enal le trazd su esfera de accion,
Hmitandola a los deberes 1 funciones del conservador,

Lo la forma i solonnidad de las inseripeiones, cosas,

completamente estrifias a lu materin que se discute.

La seguuda consideracion que tanto alavaba al
seftor Senador de Acoueagita, que tanto lo mortiticaba
en su celo por Ta justicia, consistia en la suposicion
de gue con T prnade Tn nulidad absoluta se castiga-
ba a un inoeente que no habia tenido participacion
algnna intencional en la infraccion de la lei.

Ll sefior Senador discurria de esta manera: Ja nu-
lidad absoluta es una sancion civil, es una pena eivil
con que se castiza Lo infraceion de la lei civiliila
pena, de cualquicra clase que sea, no se imponye"ja-
mas al fwocente, al ue ha trasgredido lu lei sin po-
derla conocer; en una palabra, al que ha gjeentado
acto que reviste todas las circunstancias esternas de
la Tegalidad i que no ha podide inspirar malicia algu-
na al que lo ejecuta. Asi, decia el sefior Senador, el
gue compra de huena £6 un inmueble que estd em-
bargado 1 que es victima del engafio del deudor ma-
licioso, no es posible que cargue con la pena de la
nulidad absoluta,. Il vendedor que conoeia el embar-
go es el 1inico enlpable; es el iinieo, por consiguiente,
que debe cargar con 11 pena e Ia nulidad absoluta;
para el comprader de huena £, que creyd celebrar un
contrato lejisimo, no puede sev nala la venta, povque
es injusticia irvitaute castigar al inocente.

En esta argnmentacion hai un olvido lamentable
de la filosofta de la lej, 1 hai ademas un error profun-
do de derecho, que trastorna las ideas fundamentales
aceptadas por nnestro Cddigo sobre la nulidad abso
luta.

El olvido lamentable consiste en que el sefior Se-
nador solo vé en Ia nulidad absoluta el caracter de
sancion, el de peaa nflijida a los que celebran un
contrato prohibidn o ¢ne esld afectado de ohjeto ili-
eito; 1 no vé el sefior Senador que la nulidad  absolu-
ta, como sancion, es una garantla de un derecho ya
adquirido i perfeetn que estd protejicdo 1 ampavado
por la lei, i que es anterior al devecho del eompradov
de buena fé, )

Voti a proponer printero un ejemplo para demostrar
que la buena fé no es por si sola bastante para la
adyuisicion de un derecho cnando no estd acompaiia-
da de Ios otres clementos que la Jei ha establecido
como indispensables para ln adquisicion de ese mis-
mo derecho. Una persona compra con la mas hiena
fé, con la mayor inocencia, na cosa que no es propia
del vendedor: supingase, si se quiere, que el mismo
vendedar estd, tambien de huena {6, evevendo que es

dnetlo de la eosa sin serlo en realidad; 1 supdngase
tarbien que han concurrido los demas requisitos,
Peomo eseritura piblica, consentimiento sin vicio, cte.,
i supdngase todavia mas, que hmho tradieion, que se
Insertbid a venta en el Rejistro del Conservador. Se
presenta poco degpries el verdadero duefio 1 reivindi-
ca s cosa, jAmparara la lel al ecomprador de buena
167 ) Preferird el derecho de éste al del verdadero due-
fio? Ividentemente no: todas las leyes antiguas 1 mo-
dernas prefieren al verdadero duefio. Iis cierto que la
lei dice que la venta de cosa ajena vale; pero tiene
cuidado de agregar que esto es sin perjuicio de los
derechos del duefio, widntras no hayan prescrito, lo
que quiere deciv que el duefio puede reivindicar su
cosa midntras no laya trascurrido el término de la
preseripeion.

Una cosa parccida acontece en el caso de que tra-
tamos, 1 se le verd bien elavo en un ejemplo. Pedro,
acrcedor de Juan por 10,000 pesos, le embarga una
casa pava pagarse con ellay; 1 Juan, despues del em-
bargo, 1 miéntras se sigue la ejecucion, le vende la
casa a Diego, comprador de mwi buena £é, porque ig-
noraba el embargo, 1 creia comprar al verdadero due-
fio 1 que tste tenia libre facultad para enajenar. Hé
aqui con exactitud el caso de que tratainos; hé aqui
en pugna dos derechos; ¢l del aercedor Pedro, para
pagarse con la easa que tenta embargada, 1 el del com-
prador de buena fé, Diego, para conservar la cosa
comprada. La lel se encuentra en esta sitnacion 1 de-
be dirimir esta colision de derechos, sin que haya
otro medio que el dar prefevencia al uno sobrve el
otro, porque el gjercicio del uno destruye precisamen-
te al otro.

Pues bien, la lei preficre al acreedor Pedro, sobre
el comprador de buena fé, Diego; 1 el modo de prefe-
vir a Pedro, el modo de garantirle su derecho, es de-
clarar nula la compra que hizo Diego. jHabrd resnel-
to bien la lei, habra obrado en justicia con esta deci-
sion? No hai duda que s1: ¢l derecho de Pedro es pre-
ferente al de Diego, 1lo es por dos axiomas de dere-
cho, esto es, dos prineipios filosoficos en que descan-
san muchas otras decisiones de la lel. El primero, que
podemos aplicar por analajia, pero con exacta i per-
fecta igualdad, dice: «Quel prior est tempore, potior
est Juresy ol que primero ex en tempo es mas aventa-
Jado en el derecho. 1 acreedor Pedro, con el embar-
go de la casa habia adquirido un derecho amparado
por la leil pava pagarse con ella; el acreedor Pedro, es
prior in fenpore que el comprador Diego, que trato
de adguirir la easa, destruvendo, aunque él lo igno-
rase, el derecho de aqudl; i como el derecho de Pedro
es anterior al de Diego, es potiviin jure. Como se vé,
I filosofia nos hace palpar la perfecta justicia con
que ha resuelto la lei la colision de esos derechos.

Viene en seguida el segundo axioma, tan luminoso
i tan endrjico como el primero, 1 que es directamente
aplicable al easo en cuestion. Iise axioma dice: ¢ Quod
wostirwie est, sine facto nostro a nobis aceli non potest:y
I ygne s muestro, no se nos jueds quitar sin wm hecho
nuestro, 1 derecho del acreedor, Pedro, para pagarse
con I casa embargada no se le puede arrehatar por
persona alguna sin que Intervenga algun hecho del
mismoe Pedro: no es lielto erear un derecho que des-
truya al de edro, sin que este intervenga de alguna
manera en la destruccion. I no e diga que el derechn
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de Podro es simplemente personal, midntras que el
del comprador, Diego, puede Hegar a ser real, exto es,
¢l dominio si interviene la tradicion, o sea, la inserip-
clon en el Rejistro del Conservador. Esta reflexion
no vale nada, no tiene fuerza alguna para alterar la
solida doetrina del axioma que acabo de citar i que
nos legaron los romanos. Ta dicha veflexion vendria
@ fmportar que un derecho personal podia ser des-
truido avbitraria 1 caprichosamente por un derecho
real, 1o que es notorfmmente inadmisible. Pero ade-
mas tenemos lel espresa con que poder equiparar el
derecho personal con el derecho real; en cuanto al
respeto 1 proteceion que merecen por la lei. Kl avticu-
lo 583 del Cddigo Civil, que viene a continuacion
del gque define lo que es ol derecho real de dominio,
dice ast:

«Sobre las eosas incorporales hai tambien una es-
pecie de propiedad. Asi, el usufructuario tiene la
propiedad de su derecho de usufructoy.

T en el articalo 576 dice el Cddigo:

«Las cosas Incorporales son derechos reales o per-
sonalesy, De aqui resulta que el acreedor Pedro, es
duerio e su derecho personal de embargo de la casa,
i que esta propiedad no ha podido ser destruida por
que ha intentado adquirirla el comprador Diego, por
mas que éste sea comprador de huena fé.

El Cédigo ha necesitado caucionar el derecho del
acrecdor Pedro, sobre ¢l embargo con la nulidad ab-
soluta, porque sin ella la venta hecha por el dendor
Juan al comprador Diego, si era seguida de la tradi-
cion, habria radicado el dominio en Dicgo de una
manera perfecta, 1 se habria desvanecido asi el dere-
cho de Pedro. Esto no sucede en el caso de venta de
cosa ajena, porque ¢l comprador no puede adguivir
mas derechos que los que tiene el vendedor, el eual,
no siendo duefio, no puede transferir el dowinio al
compradar, o como dice el axioma: Nemo dat quod
non habet,

De esta argumentacion, que demuestra el lamenta-
ble olvido padecido por el sefior Senador de Aconea-
gua, venimos a parar eu la demostracion del profundo
error de derecho en que incurre el mismo sefior Sena-
dor, pretendiendo que la venta hecha por el deudor,
Juan, no adolece de objeto ilicito ni por consiguiente
de nulidad absoluta respecto del comprador de buena
fé, Diego. Segun esto, la dicha venta seria nula para
Juan i valida para Diego; la nalidad absoluta afecta-
ria solo a wno de los contratantes, dejando a salvo el
otro.

Semejante teorfa es radicalmente contrarvia a la que
ha establecido nuestro Codigo Civil sobre nulidad ab-
soluty, 1 a la que se ha reconocido desde lalejislacion
romana.

En efecto, el articulo 1682 del Codigo dice: «Ia
nulidad producida por un objeto o causa ilicita, i la
nulidad producida por la omision de algun requisito,
ete., son nulidades absolutasy; 1 elarticulo 10 del mis-
mo Cdédigo dice: «Los actos que prohibe Ja lei son
nulos i de ningun valoy, salvo en enanto designe es-
presamente otro efecto que el de nulidad para el easo
de contravenciony., El acto o el contrato nulo no tie-
nen, pues, efeeto alguno; la nulidad absoluta los re-
duce a la nada: Ia lei usa de las espresiones mas enér-
jleas para espresar ¢sta idea; ya dice que el acto se
tendrd por no gjecutado, 1 6l contrato por no selehya.

do; en otras ocasiones dice, que se tendrd por no eseri-
to, 1 en otras, que no produce efecto alguno. No po-
dria encontrarse espresiones mas endrjicas para estu-
blecer quie Ia nnlidad absoluta es la nada; ast como no
podria encontrarse una dostring mas contraria ala que
acabamos de esponer yue la del seflor Senador por
Aconcagua, que sosticne que un contrato infestado de
ohjeto ilicito, 1 por consiguiente de nulidud absoluta,
es, sin embarge, existente i valido para el que lo cele-
bra de buena fé.

Viene despues el articulo 1683, que dice: ¢La nuli-
dad absoluta puede i debe ser declarada por el juez,
aun sin peticion de parte, cuando aparece de manifies-
to en el acto o contrato; puede alegarse por todo el
que tenga interes en ello, escepto el que ha ejecutado
el acto o cclebrado el eontrato, sabiendo o debiendo

saber el viclo que lo invalidaba; puede asimismo pe-

dirse su declaracion por el Ministerio Piiblico en el
interes de la moral o de la lei; 1 no pucde sanearse
por la ratificacion de las partes, ni por un lapso de
tiempo (ue no pase de treinta afiosy. Como ve la Ci-
mara, la nulidad absoluta es, como lo dice su espre-
sion, absoluta en su valor, esto es, que carece de él
por completo; 1 absoluta en cuanto a las personas, por
que lo es para todos, 1 todos pueden reclamarla, iaun
el jnez de oficio puede declaratla, Solo esceptiia la lei
al que ejeeutd el acto o celebrd el contrato sabiendo o
debiendo saber el vicio que lo invalidaba; 1 esto mis-
mo estd probando que la nulidad existe para el que
ejecutd el acto o celehrd el contrato sin saber i sin
deber saber el vicio que lo invalidaba.

Todo esto demuestra tambien, sefior Presidente, que
no es admisible en esta cuestion el arbitrio del sefior
Senador de Aconcagia, cual es, que debe darse una
lei interpretativa; porque en realidad el Cddigo Civil,
en los artfeulos que versan sobre la materia en cues-
tion, estd perfectamente claro i no ofrece duda alguna;
i solo se interpreta lo que es dudoso n oscuro. En rea-
lidad, vamos a reformar la disposicion del articulo
1464; vamos a agregar un requisito para que el dere-
cho del acreedor, Pedro, se mantenga con la preferen-
cia que le da la lei sobre el derecho del comprador de
buena fé, Diego.

T.o que vamos a hacer, o lo que tratamos de hacer,
segun el sentir de todos los Senadores que hemos to-
mado parte en este debate, es poner en ejercicio un
otro axioma romano de reconocida equidad i de per-
fecta conveniencia publica, que dice: Quod fbe non
noscet, et alteri prodest, ad id est obligatus: lo que «
tino te daia © @ otio le aprovecha, w eso estis obliga-
do. 1 decimos entdnces al acreedor, Pedro: a ti no te
dafia el inscribir en el Rejistro del Conservador el
embargo que has hecho en la casa de Juan.

La dilijencia i su costo sor insignificantes en com-
paracion del gravisimo perjuicio que puede sufrir el
comprador de buena fé, Diego, que siéndole mui
facil ignovar el embargn, puede celebrar el contrato
de compra-venta con un vicio de nulidad que le des-
vanezea por completo su derechio. Esa nulidad es una
pena para Juan, porque ella le obliga a resareir a
Diego todos los perjuicios que sufra a consecuencia
de la misma nulidad; pero a pesar de esto, Diego su-
fre la esperanza frustrada de la adgquisicion de un
derecho, 1 ademas puede Hegar a no resarcirse de los
perjuiciog por la ingolyencia de Juan: Por esta raron
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queremos que la nueva lei que tratamos de dictar
diga a Pedvo: pues que no te dafia el haver inseribir
el cmbargo en ¢l Rejisteo del Conservador, { pues
que esta inseripeion le aprovecha mucho a Diego i a
cualquicra ofra pevsoha para Do ser engafiado por

Juan, estas obligade i, acreedor Pedro, o inseribir,

el embargo en el Rejistro del Consevvador st quieres
gozar de la proteceion de lalei en el devechoe que fe
da ese cmbargo,

Tntro va, sefior Presiilente, a examinar el tosto de
la redaceion que dan al proyecto en dehate los sefio-
res Senadores por Aconcagua 1 Tarapaed, 1 prinei-
piando por el primero, le encaentro tres notables de-
feetos que son de trascendentales consecuencias, tso-
bre los cuales voi a llamar  especialinente la atenciom
de los zefivres Senaloves para que puedan aproeiar

s influencia on L parte sustaneial de la el que tra-
tamos de dietar,

Dice el proyeety del senor Senador de Aconeagua:

¢Articulo fuico,—Se declara: que el enthargo, se-
euestro, cesion de bienes 1 cualguier otro impedimen:
to legal para enajenar un inmuchle, no surtivin efee-
tos contra terceros, miéntras 1o se inscriban en el re-
jistro respectivo del conservador de hienes ruices, pre-
vio decreto de juerz competentey,

La primera observacion que me sujicre este pro-
yeeto s que habla de cualyuicra ofro dupedinento
legal para enagenar wn nreble, L nada dice de la
prohibicion de enajenar decretada por el juez, siendo
que esta ltima exije absolufamente lu insceripeion
para aleanzar el proposito que perseguimos cou Ia lei
que se trata de dictar, miéntras que muchos impe-
dimentos legales no necesitan de la inscripeion  parva
conseguir aquel objeto.

Con la inseripeion de los impedimentos para ena-
jenar, se persigue I idea de impedir que sean enga-
fiados los adquirentes de huena £é; 1 por consiguien-
te, golo necesitamos inseribir aquellos impedimentos
que mo estan al aleance del piblico, como son
el embargo i la prohibicion de enajenar decretada por
el juez, el litijio 1 secuestro.

Pero las prohibiciones legales no necesitan inseri-
birse, porque todo el mundo sabe o debe saber las Ie-
yes. La prohibicion que tiene ¢l marido de vendey
los bienes raices de su mujer, que cstd obligado a res
titair en especie, 1 la gue tiene la misia mujer para
Lacer esta especie de verta no necesitan inscribirse,
porque nadie puede ser engafiada sobre este particu-
lar. Cualquier adquirente lo primero que pide es el
titulo que justifiea el derecho de la persona con quien
va a contratar; i en ese titulo encontrard precisamen-
te, si el bien raiz es de la mujer o del marido, 1 salna
enténees qué dilijenciag es necesario practicay parva
verificar la compra o la adquisicion.

Lo mismo sucede con los bieneg raices de un hijo
de familia o de un pupilo: nadie puede ser engafiado
en la adquisicion de estos bienes, a no ser que des-
enide de exijir el titulo gue compruehe el derecho
del enajenante; 1 entdnces debe cargar con las conse-
cuencias de su deseuido 1 no tiene de qué quejarse.
En esto se fundaba el otro axioma romano, que se ha
aceptado en algunas ocasiones por nuestro Codigo
Civil, 1 que dice: Qui cwm alio contralit, vl ost, vell
debet esse non tgnaras conditionis ejrns: el que contra-
ta eon ofpa es o delbn sep ponceedoy o au condivion:

Dor otra parte, si se exije la inscripeion de los im-
pedimentos legales para que produzean el efecto de
la nulidad, resultaran lastinados casi en todos las ca-
s0s los derechos de lax personas incapaces o desvali-
das. Los maridos, padres 1 guardadores  desenidarin
facilmente el inseribiv el impedimento  yue tiene por
la lei para enajenar los bienes de las personas que les
estin sujotas. ;Qué mujer casada, qué hijo de fami-
lia i qué pupile pedivia que se inserte en el Conserva-
dor el impedimentu que tienen sus vepresentantes le-
gnles para enajenar sus bienes raices? Fsta exijen-
ein seria mas dafiosa para las personas ineapaces que
el beneficio que pudiese obtener el publico con la
inseripeion.

La segunda observacion que me sujiers el testo del
proyecto del sefior Renador de Aconcagua es, que di-
ce que ol embargo, secuestro, ete., no surtiidn efecto
contra terceros micniras no se inseriban, Lista espre-
sion es demasiado jencral; esta espresion cstablece
que la falta de inseripeion impide el embargo, secues-
tro, ete., todo efecto contra terceros, lo gue es mani-
fiestamente equivocado, pues el inico efecto que se
persioue en la nueva lei que tratamos de dictar, es el
de Ia nulidad absoluta. El tinico efecto que guitamos
al embargo, seeuestro, ete., si se omite la inseripeion,
os el que produzea la mulidad absoluta, pero la falta
de esta inseripcion no les impide los otros muchos
efectos respecto do terceros.

T preciso entdnees quitar la jeneralidad a esta es
presion i eireunseribirla solo” al efecto de la nulidad,
que es el vinico que tenemos en vista i el dnico que
tratamos de arreglar,

Asf, la falta de inscripeion del litijio no impedira
respecto de terceros varios de los efectos que produce
la 11tig contestacion, 1 que, segun estudidbamos en la
escuela, son siete. Del mismo modo, sin la inscripeion
¢l embargo producira varios efectos contra terceros
sobre pago preferente, veibi-gracia, pues que no lo po-
dran impedir sino por la tercerfa de dominio o de
prelacion. Todos estos efectos, 1o repito, subsistiran
aunque no s¢ haga la inseripeion,

Ta tercera observacion i la mas capital es la relati
va a la palabra tereeros que emplea ol sefior Senador
de Aconcagua en su vedaceion, defecto de que adole.
¢e tambien la indicacion del seilor Aldunate.

A séria diseusion ha dado lugar entre los juriscon-
sultos quidnes deben comprenderse en la palabra fer-
eeros 1 quiénes no estan incluidos en ella. Pero no
necesitamos engolfarnos en Jas distintas apreciaciones
i variados arguimentos a que da Jugar la intelijencia
de esa palabra, porque todos los jurisconsultos estan
de acuerdo en la ealificacion de la palabra ferceros
relativamente al asunto que tratamos.

Asl nadie puede poner en duda que en el ejemplo
de que dntes nos valimos, .Juan, deudor i vendedor de
sut casa embargada, 1 Diego, comprador de la misma
¢asa, no son terceros, sino que son primero i segundo.

¥n ana palabra, los que ejecutan el acto o celebran
¢l contrato, no son terceros, i en esto estan conformes
la doctrina i la jurisprudencia jenerales, Podrd haber
cuestion si los sucesores de los contratantes a titulo
singular, son o no terceros, 1 ann podra haberla sobre
los sucesores a titulo universal; pero no hai cuestion
alguna, 1o repito, sobre que no con terceros log que
flanyan emno acfoves en el acto o ow ol contrate;
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Pues bien, segun la redaccion del sefior Senador de ‘ jeneral las disposiciones

Aconcagua, el emb nrgo, secuestro, ete., no surten efec- |
tos eontra terceros midntras no se insetiban; de con- |
siguiente, surten efecto eontra los que no son tereovos, |
aungue no se inseriban. s decir, que el emburoo, se- [
cuestro, ete., producen el efecto o li nulidad N)—}
Iuta entre los que figuran en la enajenacion de la co-!
sa secnestrada o embargada, aunque el secuestro o{
embargo no esté inserito. Resulta entduces que con!
la lei que tratamos de dictar no se remedia el mal que |
tenemos en vista, Resulta, enténces, siguiendo el ejem-
plo propuesto, qee Juan i Dicgo, en la compra wmn[
que celebraron, han incurrido en ol vieio de nulidad
absoluta aunque, Pedro no haya inserito el embargo;
1 resulta entdnees que Diego, comprador de huena 16, | t
i que tanta compasion ha inspirado al sefior Senador |
de Aconcagua, sufre las consecuencias de la nulidad, "
a pesar de no haber inscrito el acreedor, Pedro, el om~[
bargo, eausa de la nulidad. Resulta, por iltimo, que|
eon el proyecto del gefior Senador de Aconeagua, los
mlqun‘entes de buena f¢ quvd.ﬂmn glempre espuestos
a los mismos fraudes, a los mismos peligros en que se
encuentran actualmente.

Me parece, sefior, que esto es indiseutible 1 que toilo
el mundo pereibira fdmlmente que quedan fuera del al-
cance de la lei que se trata de dictar, segun la redac-
cion del serior Senador de Aconcagua, los que cele-
bren el contrato con el vicio del objeto ilicito, que
preduce la nalidad absoluta; porque no debemos olvi-
dar que aqui tratamos de la enajenacion de una cosa
con objeto ilicito, iquelos que figuran en esa enajena-
cion no pueden en manera alguna calificarse de
tereeros.

En dos de estos defectos incurre tambien la redic-
cion del proyeeto del sefior Senador de Tarapaci: i
i Su Sefiorla quisiera aceptar mis indicaciones, vo
estaria de acuerdo con su redaceion i quedarian uni-
formes nuestras ideas en la parte mas sustaneial.

En la redaccion que doi yo al proyceto, he tratado
de salvar estos inconvenientes; ahi hablo yo solo del
efecto de la nulidad, i este se produce o no se produ-
ce para los contratantes i terceros indistintamente,

segun se haya inserito o no el embm'go o los otros
1mped1mentm

En Ia redaccion que yo empleo se enumeran taxati
vamente los impedimentos, tomandolos a la letra del|
articulo 1464 1 agregando solamente la pruhi];iciun}
de enajenar decretada por el juez, en lo que estanos
de acuerdo con los sefiores Senadores de Valdivia i
Tarapaca. f

Tambien habia agregado, sefior Presidento, que Ll"
mismo vicio de <)b|ot0 ‘Hlicito que afecta a la enajena- |
cion de las cosas embargadas, litijiosas, ete., afectase !
a la constitucion de los derechos reales sobre las lllh—[

|

|
¥
|
|
|
|

mas cosas, si es que no se inscribe en el Rejistro del|
Conservador el embargo, litijio, ete. Jis deciv (ue pon-
go bajo la misma 1egla i sujeto al mismo procedi
miento la enajenacion i la constitucion de dereclios. |

He guerido, como lo dije en una de lus sesiones ‘
anteriores, que se consignara en el Cddigo una vegla]
jeneral, segun la enal se asimilen, en cuanto a 1o
efectos 1 en cnanto al procedimiento, la enajenacion
o transferencia del dominio i la constitucion o trans-
ferencia de los derechos reales. eseaha, en provecho
de la buena doctrina, ver reunida en una sola regla

que  se hallan esparcidas en
nuestro Codigo Civil.

Pero & no se quicre aceptar este neiso, no se ha-
bra hecho nn grave mal: se habrd conseguido el pro-

I posito principal que pvmu-ulmm pero no dejarfamos

tan mmplum la doetrina que debe; en buena filosofia,
consignarse cn el articulo 1464,

Ll sefior A lelecnnarte, —Del erndito diseurso que
Ia Camara acaba de escuchar al honorable sefior Se-
nador de Santiago, tomo solo dous puntos, e son los
unicus que se refieren a la indicacion que tengo for-
mulada en este debate, 1 log tome, sefior, no ¢on el
proposito de lneer una réplica, sino mas hien con el
e astablecer clertas udmm lones que estiono inpor-
tantes.

Serd, sefior, tan breve como me sea posible.—Noto
que este debate se torna ya en una controversia aca-
déniiea, 1 noto, junto con esto, que se da a la discusion
proporciones mucho mas vastas de las que requeriria
Ia simplicidad de Ia idea que hai en juego en el pro-
yeeto que venintos estudiando,

El honorable senor Senador impngna la indicacion
e he-tenido el honor de someter a la Camara por
dos motivos de diverso eavdcter.

Segun lag observaciones de Su Sefioria, hai en esa
indics 1(:i0n dos ervores que no puedo aceptar,

EI primiero de esos errores consiste en haber hecho
estensivo el deber de la inseripeion no solo a Ios casos
taxativos 1 concretos senalados en los incisos 3.0 1 4.9
del articule 1464 del Cddigo Civil, es decir, a los ca-
sos de embargo, litijio o prohibicion de enajenar, sino
tambicen a toda otra clase de impedimentos legales
que pudicran existir para la enajenacion de un in-
mueble.

Segun Su Seforla, esta ultima clausuly de mi rve-
daceien desaaturaliza por completo la ideq capital de
la reforina en proyecto, porque la saca del enadro de
las prescripeiones que contiene el articulo 3464 del
Cadigo Civily que se tratn de reformar, para levarla
a las otras (hsp(muone de Ja lei que establecen li-
mitaciones del derecho de dominio.

Ast es como nos i dicho Su Setiorfa que, estando
a esta redaceion que he propuesto por el articulo en
debate, habria necesiddad de inscribir junto con el
embargo, el litijlo o la prohibicion judicial de enaje-
nav; la prohibicion leged que tiene el maido para
enajenar los bienes rajces de sn mujer, hienes gue
administra como jefe de la sociedad cony ll“’Ll la pro-
hibicion de idéntico eavacter que tiene cl Llhu(l()]‘ de
enajenar los bienes de su pupilo sin-autorizacion de
la justicia, previa informacion de utilidud o necesi-
dad, ete., ete.

henm, no me parecen mui ldjicas ni mul téeni-
cas las argumentaciones del hf)n()mblv Senador a este
respecto.

s evidente que mi indicacion no podria tener el
aleance vastisimo ni los resultados un taito deformes
que le atribuye Su Sehoria.

La prohibicion legal gue tiene el marido pura ena-
Jjenax lus bienes raices de su mujer, asl como la que
tiene el curador para enajenar Jos de su pupilo, son
de aquellas que se producen 4pso fire por el ministe-

rio de lu Jei 1 que, por lo tanto, no han wenester pa-
ra perfeccionarse de ofra alguna solemnidad supleta-
ria 0 complementaria.
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De aqui nace que para que pudiera existiv verosi-
milmente el peligro gque Su Nefiorfa atvibuye a esta
parte de wi tndicacion, seria enester que los tribu-
nales de justici, encargados de aplicar T fet) hibie-)
rat ereido o pudiesen entender que con ol modestisi- |
o provecta de lei que diseutimos, habinmes tratado,
nada 1cnos que de reformar todo nuestro Coddigo
Civil.

El peligro, como o ve el Senado, no es 1 lo ménos
wmui verosimil ni nui prictico.

Nd, nao habria pru\nblmmlnte juez o tribunal algu-
no que pudiern incurriv en estas pralojizaciones.

Lntre tanto, sefor, me apresuro a declarar, o mas
Bien repetiv al Senado, que lavedaceion de esta par-
te de mi indicacion ha sido copiadaal pic de la letra
del articalo 539 del Regluuento del Conservicdor de
hienes raices e dotde, a su ver, la tomdtamhien pa-
ra su proyeeto de loi interpretativa el honorable se-
fior Senador de Aconcagua.

Lse articnlo, detallando los requisitos necesarios
para hacer esta mdismisima - clase de inseripeiones
potestativas que el proyecto de lei en debate trata de

convertiv en Jnpeiadivas o preceptivas, dice como
sigue:
«La inseripelon de un embargo, secuestro, cesion |

de bienes, i vnalywier of 1o z/11/)ﬂr7[i/i(’itf(/ legeld para en -
jenar un mmuolne, no podra hacerse sin previo de-
creto de juez rompntvxmi >

Aqul tiene, pues, ¢l honorable Senador de ht\ntm
@0 la fuente, 1\1011 autorizada por clerto, de esta purte
de mi indic acion. Cree Su Sefiorfa que  tam
articulo 59 del Reglamento daba Ingar a los gravisi-
mos errores que Su Sefloria ha denunciado como pro-
pios de esta redaceion? jPodin entenderse, segun
artlenlo citade, gqne podian inseribirse en el Ro]x\tm
las prohil m,mnu que tiene cada mnarido para enaje-
nar los bieues de su mujer?

El senor Feabires, —Fvidentemente se presta A
e3a Iterpretacion.,

El senior _Aledvirnarte, —N&, sefior; se equivoen
Su Sefiorfa; nadie podrin enteder el articulo 59 en

eze sentido, 1 1o ‘liw) respetando Juclencin e ilustra-

cion \lllth\(l de 30U Sefora,

¥ .L11<..x111(51.te, swnm‘, we parece que fn fuerza 1 la
wbustez de su dinléetica ha Hevado al honorable
Senador talves tlmmm(uln Léjos en el cunine de sus |
deducciones legules.

Pero, | ualma estas declaraciones, confieso, por mi
parte; sin esfuerzo 1 sin zentiv el menor embarazo de
vanidad, que no haria falta alguna al articulo que he
propuesto la frase que tanto combate el honorable
seffor Senador. Bien podria, por lo tauto, elimindrse-
Iy, guedando Ia disposicion completa 1 salvados los
sseripalos téenicos 1 los temoves de Su Sefioria.

Por lo que tosa, ahory, el sequndo vicio o ervor que
Su Seflorfa encontraba a mi indicacion, o sea al he-
cho de haber suprimido el 1neiso propresto en la de
Su Sefioria para que la inscripeion
tamDbien la de los graviwenes o derechos reales que
se pretendiesen lmponer a los bienes inmuchles em- |
bargados, litijiosos o sometidos a una prohibicion de
enajenar; ke pensado 1 pienso, awn despues de las!
observaciones del honord'e Senador, que el tal inei-
s es de todo pante Innecesario, /

Los graviinenes o derechos reales que afeetan JJ

|
f
$

bien el

el

|
|

(ﬁ()lllpl",‘lﬂli(‘iél zas ocultas que ])11(‘,(1\’11 hacer zozobrar el crédito fun-

enalenier bien Iimnueble deben ser insaritos por dis-
posicion preexistente de fa lely fno had, por lo tanta,
necesidad alguua de repetir este precepto casuistica-
niente, os deciy, para el hecho o el caso aislado de
que ahora tratamos,

1)1: el articulo 636 del Codigo Civil:

«Se efectinnd Ta wadicion del doaninio o los bie-
nes raices por ladnseripeion del titudo encel Rejistro
del Conservador.

»De la misma manera se efectund la tradicion de
tos derechos de usufructo o de uso constituidos en
bienes raices, ({e los dereching de halitacion o de cen~
30, 1 del derceho de hipotesa,

» deerea de la tradicion de las minas,

prevenido en el Codigo de Mineriar,
I, esta disposicion. de efectos jenerales, la vepite al
pit de Ia letra el titulo 5.0 del Reglamento del Con-
servador en su artfculo 52, enumerando los titulos
que deben iopieden inservibirse, NI pues, todo titulo
traslaticio del dowinio “de an hunueble debe ser ins-
erito por otras (h~pm1uono\ de efectos jenerales del
Codign Civil que estan vijentes { e nadie picnsa
ni ha pensado en inmovar, 1 st esto misuo p&.\l cont
todos los gravimenes i lc,r(fchms reales eonstituidos
sobre ¢sos mmnohhm, jqué irianos a 1‘vpvtir en este
provecto esa disposicion ]mcra] de a let vijente?

No diviso, sefior, razon nit objeto alguno para iu-
cluir en el proyecto en debate el inelso cuya falta
nota ¢l honotable Senador, 1 votare, por lo tanto,
Peontra suinclusion,

Hechas estas observaciones, a las cuales me ha
arrastrado el <1ist;urso del hwnorable Senudor de San-
['tiago, dejo la palabre
- Kl sefior T ()r(/(n‘(c (lon José Eujenio).—Se ha
P dado tales proporciones 1 tau vasto desarvollo al pre-
Isente debate, que se ha legado casi a perder de vista

el punto de I)A]tlll‘l que le sirve de base, 1 el objeto
final a que se desea llegar. Nummerosas cuestiones in-
ddentales se han promovido en torno de la cuestion

‘ prinuiml 1 es de temer que a Ja sombra del calor con
Lane aguéllas han sido examinadus i debatidas, e re-
legne a segundo término el exdanen de esta ultmm.

Conviene hacer, ante todo, a un lado esas cuestio-
fnes incidentales, pava volver al punts de partida de
este debate, osto es; a la reforma o aclwacion e las
Lelispasiciones consignadag en los doz atltimos mime-
ros del artienlo 1464 del C ddigo Civil,

Ein Ia elase de esas cuestiones incidentales
las signientes:

;Tiene o no fuerza e
Conservador de bienes raices!

2.4 Los disposiciones de ¢l concernientes a la in-
eripeion de las restriceiones o Hitaciones del libre
ejercicio del derecho Qe emujenar; <o retieren iinica-
mente a proporeionar ieedios de prgela de laexisten-
eir de esas lmitaciones, o eonsultan, ante todo, medi-
dus e publicidad, destinadas a prevenir las acechan-

se estard a lo

fizn

i

lei el Reglamento del

'
i
I

dado sobre la propiedald raiz!

. 0ud significa In frase <dmpedimento 7eqal para
enajenary? jNo  debe entenderse comprendido en
esa clase de impedimentos of que ticne el marido
para cnajenar los inmuebles 1nw]»{u< de Ia mujer, ef
padre para enajenar los hivunes del el tutor los
hienes de su pupilo?

]H i)
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4.2 ;Qué se quiere dar a entender por ferceros
enando se habla de que no debe datarles un impedi-
mento legal para enajenar, a meénos que hubiese ido
previamente inserito en el Rejistro Conservatorio?—
Terceros, se observa, 10 son los contiatundes misinos $o-
bre la ensa embavgada, Ntijinsa, ete., son prdmero i
seguiedo. de manera que, aspirandose a salvar a uno
de ellos, por lo ménos al que hubiese contratado de
buena fé, de las consecucencias de la nnlidad, desde
que se habla solo de ferceros, jse le escluye del bene-
ficio de la lei, i queda colocado en la misma condi-
cion que antes?

5.2 Por qué no se manda insciibir tambien las
servedumbres 1 los demas gramimenes reales que re-
caigan sobre inmuebl

La solucion de estas cuestiones es seneilla, 1 ella
prepara ¢l camino para resolver la cuestion principal.
Varias ideas, en mi humilde concepto erréneas, se
han vertido acerca de las cuestiones que acabo de
enunciar. Conviene rectificarlas para ponerse a salvo
de preccupaciones que pudievan influir mas o ménos
en el desenlace del debate. Voi a pasar en vapida ve-
vista cada nna de esag cuestiones.

Acerca de la primera, ficil sera decir, pero algo
diffeil demostrar, que el Reglameto Conservatorio no
es lei complementaria del Cédigo Civil.

El articulo 695 del Cédigo preseribe: que un Regla-
mento especial que deberia dictarse, determinara los
deberes 1 funciones del conservador, 1 la forma i solem-
nidad de las inscripeiones; i el articulo siguiente en-
comendd ademas a ese mismo Reglamento el encargo
de fijar la fecha desde la cual deberian principiar a
rejir las disposiciones concernientes a la inseripcion
de titulos en el Rejistro Conservatorio. El Cddigo
previd que el Reglamento no debia ser una simple o1
denanza del Presidente de la Republica, sino que de-
bia tambien estenderse su accion hasta eutrar en la
esfera de la lei: i por esto, al mandar que se dictase,
autorizé implicita 1 necesariamente para dictarlo.

En esa época eran frecuentes lag delegaciones del
Congreso al Presidente de la Repiblica de la facul-
tad de lejislar: i en conformidad a esta practica, se
dié encargo al Presidente de la Reptblica para que
dictase el Reglamento Conservatorio. Este mandato i
delegacion habrian sido supérfluos si se hubiera te-
nido en vista que el Reglamento no debia ser mas que
una simple ordenanza cneaminaila a la ejecucion de
la lei; porque para dictar ordenanzas de esta especie,
el Presidente de la Republica esta autorizado espre-
samente por la Constitucion, sin necesidad de que el
Congreso ni nadie le contiera facultad para ello.

Si se echa la’vista sobre el Reglamento, se verd que
¢l eontiene numerosas disposiciones que son verdade-
ras leyes. El no solo prescribe los diversos libros o re-
jistros que deben llevarse para hacer las inscripeiones,
sino que tambien clasifica los titulos que correspon-
den a cada serie i determina dénde deben inseribirse.
Prefija los deberes del Conservador, le impone cier-
tas obligaciones, sefiala penas contra sus trasgresiones,
designa la antoridad que debe imponerlas 1 la forma
rapida i sumaria del juzgamiento que debe preceder
a la imposicion de dichas penas. Varias cuestiones de
derecho no resucltas en el Cddigo 1o estin en el Re-
glamento, Todo esto demuestra que el proposito del
Cddizo al mandar gne ese Reglamento se dirtar, fod

s’

conferir autorizacion para que ¢} fuera una lei; i, en
| avmontfa con ese propdsito, el Reglamento entra veal-
'mente en el ferreno lejislative.

g n cuanto a lasegunda cuestion, o sea si las dispo-
| siciones del Reglamento concernicntes a la inscripeion
‘ de las restricciones del derecho de enajenar sean o
tno un arbitvio meramente probatorio de la existencia
de tales restricciones, o si sean ademas 1 anie todo
medios de proveer a la publicidad de esos impedimen-
tos para la libre enajenacion de bicues raices: creo
gque bastard echar una rapida ojeada sobre el Regla-
wento, para convencerse de que en esas disposiciones
hai algo mas que una mera garantia probatoria. Ln
efecto, jqué necesidad tenia el Reglamento de proveer
a las partes de medios para ponerse en guardia contra
el pehgro de que se perdicse o se arrancase de un es-
pediente la foja en que estaba el decreto de embargo,
secuestro, prohibicion de ennjenar, ete., euando nues-
tra lejislacion comun wutoriza a las partes para pedir
copias autorizadas de esos decretos cuintas veces lo
guieran? Habria side, pues, un procedimiento supérfluo
proveer de avhitrios para remediar un mal contra el
cual existia ya un remedio cticaz.

N; el ohjeto del Reglamento ha sido mas elevado.
I8l se ha dirijido a establecer una amplia publicidad
de las restriceiones del derecho de enajenar, para po-
ner al piblico en salvo de las acechanzas i perfidias
de la mala £¢, amparadas por la clandestinidad. Por
esto el articulo 56 del Reglamento preserihe que esas
restricciones o limitaciones, cuando no versan sobre
determinados Dbienes, se inscriban en el Rejistro Con-
servatorio del domicilio de la wersona a quien se re-
fiere, i que tambien se inscriban o el departamento
o departamentos cn que estin situados los imnucbles
que le pertenecicren. Pero si la prohibicion o limita-
cion recayere sobre un inmueble determinado, la ins-
cripeion deberd hacerse en este caso en el departumen-
to o departamentos en que estuviere situado el inmue-
ble,

A primera vista se percibe que todo este mecanis-
mo corresponde al propdsito de dar publicidad a las
restricciones del derechio de enajenar, i no de sumi-
nistrar a las partes wn simple medio probatorio de la
existencia de esas restriceiones.

En érden a la tercera cuestion, o sea: jqué se en-
tiende por dmpedimentos logales del libre cjercicio del
derecho de enajenar? La solucion de esta duda es ob-
via 1 sencilla: el Reglamento mismo es el que la da.
Kl artienlo 53 dice:—¢Pueden inseribivse... 3. Todo
impedimento o prohibicion referente a inmucbles, sea
convencional, legal o judicial, que embarace o limite
de caalquier modo el libre ejercicio del derecho de
enajenar. Son de la segunda clase (esto es, impedimen-
to o prohibicion legal} el embargo, cesion de bienes,
secuestro, litijio, etey. 1 se llaman legales estos impe-
dimentos perque son obra directa de la lei,

Aunque en el embargo, secuestio, litijio, ebe., In-
tervenga en primer grado el juez, no por esn la prohi-
bicion de enajenar resulta del solo hecho del embar-
uo, litijio, etc. Si la lei no ligara a estos actos el efecto
consecuencial de impedir o trabar el libre ejercicio
del derecho de enajenar, es claro que este efecto no
se producirvia, Si se produce, es porque la lei ast lo
dispone: ¥ eonseeniencin, es rigovosamente exacto




SESION DE 14 DE JULIO

134

calificar estos impedimentos de legales, pucsto que‘
existen solo a virtud de un mandato de Ia lel. |

No se halla en este caso el impedimento  gue provie-
ne de la prohibicion de enajenar que emana de un man-
dato judicial. Esta traba de la libre enajenacion noj
es obra de la lel, sino de Ia justicia; 1 por esto el arti-}
culo 53 la comprende hajo la denominacion de fuipe- |
dimento judicial, 1 no legal, del libre ejercicio del de-
recho de enajenar,

Anticipando ideas (ue ticnen oportuna cabida en
este lugar, 1 para evitar repeticiones, bueno serd ad-
vertir que las indicaciones hechas para sustituir la
frase ¢impedimento legaly por la de «impedimento
judicialy, dejaria fiera de las previsiones del proyee-
to en debate los actos juridicos mas importantes que
se trata de someter a la formalidad de la inscripeion.
En efecto, como se acaba de ver, no hai otro impedi.
mento judieial que el que proviene de la prohibicion
de enajenar establecida por decreto de juez eompe-
tente: de manera que si solo los impedimeutos judi-
ciales hubieran de ser los que se sujetasen a inserip-
cion, quedarian sin inseribirse el embargo, la Htis,
secuestro, cte.

A este respecto, las indicaciones de los honorables
Senadores de Tarapacd 1 Santiago peean por dema-
siado restrictivas, as{ como leho veconocer & mi tur-
no que la mia peca de deficiente.

Yo hablo solo de los impedimentos legales.

En este easo, quedarian fuera de la inscripeion
los impedimentos judiciales. Perc como ¢l Reglamen-
to 1 la razon colocan en la misma linea esas dos cla-
ses de impedimentos, no hai motivo que justifique la
esclusion de unos ila admision de otros al trdmite de
Ia publicidad por medio de la inscripcion. En conse-
cuencia, me permito sub-enmendar mi indicacion,
agregando a continuacion de las palabras «impedi-
mentos legalesy, las signientes: o judicialesy. Ast

quedarian sometidos ambos impedimentes a la forma- |

lidad de la inseripoion.

Se ha creido ver comprendida bajo la clase de im-
pedimentos legales, la prohibicion que tiene el mari-
do de enajenar los inmuebles propios de la mujer, el
padre los bienes propios del hijo, o el tutor los bicnes
propios del pupilo. Pero, en mi concepto, en esto se
desliza un grave ervor. Ni el marido, ni el padre, ni
el tutor son duefios de los bienes propios de la mu-
jet,-del hijo o del pupilo: son meros adininistradores
legales de los bienes de estas personas, i a este titulo
no les corresponde la facultad de enajenar. Si en ciex-
tos easos 1 bajo clertas condiciones les es concedida
esta facultad, ello, 1éjos de significar un impedimento
o restriccion en el ejercicio del libre derecho de ena-
jemar, importa, por el contrario, el otorgamiento de
una facaltad que a virtud de su cardcter de meros
administradoves no les eompetia, En conseenencia,
en vez de creernos autorizados para ver una restric
cion del derecho de enajenar en el marido, padre o
tutor, lo mas propio es ver una ampliacion cn las fa-
cultades que cono a simples administradores habrian
debido competirles. Asi, si 1a lei les da en ciertos ca-
gos la facultad de enajenar, aunque con ciertas res
triceiones, con restricciones i todo hai en la naturale-
za de las cosas una verdadera i real ampliacion de sas
facultades de mera administracion.

¥av e} misma easa se ancventea la witad del mundo

respecto e la otra mitad; pues uno es duefio de deter-
minadas cosas, i no lo es de las que pertenecen a otro. T
si hiubiera de inscribirse la incapacidad lIegal que uno
tiene para enajenar lo que no le pertenece, todo ¢l mun-
do i todos las propiedades deberiau estar sujetas a ins-
eripeion, a tin de impediv que uno enajence lo que per-
teneee a otro. Fiste propdsito es inasequible. Fn la
mente de la lel ne entra el esplvitu de inseribir las
limitacicenes de la facultad de enajenar, sino cuando
esta facultad esta ligada al duefio real o aparente de
una cosa. Pero seria intil tratar de inseribir las li-
mitaciones del derecho de cnajenar cuando este de-
recho no existe real ni aparentemente.

En cuanto a la eunarta cuestion, o sea: ;qué se en-
tiende en este caso por fereeros?—LEsta cuestion ha
surjido en otras partes donde s ha establecido tambien
el Rejistro Conservatorio. La lei belga de 16 de diciems-
bre de 1851 ila lei francesa de 23 de marzo de 1855
han establecido el vejistro de transeripeiones, que equi-
valea lo que nosotros Hamamos refistro de inseripeiones
Aquella denominacion les viene a los rejistros conser-
vatortos e In civcunstaneia de anotarse en ellos la
mayor parte de los titulos traseribiéndolos {ntegra-
mente; al paso que nosotros haeemos la anotacion por
medio de resimenes o epilogos del documento ins-
crito. Salvo esta diferencin de detalle, los yejistros
conservatorios de Déljica 1 Franeia coinciden con el
Rejistro Conservatorio de Chile en sus propdsitos 1 fi-
nes mas capitales.

Ahora bien, en Francia i Béljica se ha suscitado la
misma cuestion insinuada por el honorable Senador
por Santiago. Parece, por esto, que alld como aqui es-
te punto ha sido materia de controversia.

Veamos cémo esta cuestion se resuelve. Cedo con
gusto la palabra sobre este punto a un eminente ju-
risconsulto, M. Lauvent, quien la trata i resuelve de
la manera siguiente:

«...La palabra fercero, empleada sin aditamento al-
guno en ol articulo 1.9 significa, en su acepeion ovdi-
naria i 19jica, tudas aquellas personas que hayon sido
parteen el acto no trascrifo, sin distinguir si el inte-
res.que tienen para contradecirlo (‘@ lérearter ), nace de
un derecho real sobre el inmueble o de cualquier otra
causa lejitima... ;Cudl es el objeto de toda leil hipo-
tecaria, cual, sobre todo, el de las disposiciones preli-
minares de nuestra lei que preseribe la publicidad de
todos los actos que pueden afectar a los terceros? La
Corte de Casacion responde en los excelentes térmi-
nos (ue vamos a traseribir: «Para facilitar las tran-
sacciones rodeandolas de garantias, la lei de 16 de di-
ciembre de 1851 ha querido establecer el crédito in-
mobiliario sobre bsses cuya solidez pudiera verificar-
se por todo el mundo 1 en cualquier tiempo, i ha fun-
dado este sistema sobre la publicidad mas amplia de
la wmutacion o trasmision de los derechos reales i de
log gravamenes que pesan sobre la propiedad raiz;
que la traseripcion haya sido establecida para ilustrar
a todos los que quieran tratar con los propietarios de
immuebles, seria mui dificil negarlo: en consecuencia,
los acreedores quirografarios, tanto como los hipote-
carios 1 los tercerns adquirentes, deben ser sometidos
a oponer la falta de publicidad; porque, a no ser asi,
en vez de una garantia, la publicidad sevia un lazo, 1
vendria a quedar sin sancion el principio establecido
e el artienlo 1.9 de la lei i repetido en ol avtlenlo 4.9,
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esto es, que los actos no traseritos no pueden surtir
efecto alguno contra los terceros,

»lal es el expiritu jeneral de la lei:
tenido por objeto sustituir el rdjimen de

amplia: publicidad, suministrando medios de
conocer In situacion de los propietarios a todos los
que contraten con ellosy,

Ll honorable Senador por 3 Santiago, a pesar de s
versacion en estas materias 1 de su fino acto para asir

en ellas aun los matices mas delicados, no ha escapa-|

do, sin embargo, al paralojismo de confundiv las per-
sonas que han intervenido en el acto que como pri-
~mera causa enjendra el vielo de nulidad, con las per-
sonas que posteriormente contratan sobre In cosa alec-
tada con dicho vicio de nnlidad. Aqui se trata Qel
embargo, litijio, secuestro, prohibicion dv enajenar,
ete.,, que han debido rejistrarse, pevo yue de hecho
no se han rejistrado. La falta de este vejistro o inscrip-
cion da marjen a que el embargado, secuestrado, de-
mandado o inhibido de enajenar, enajene, sin embar-
go, a un tereero oue ignoraba el impedimento que
sustrala la cosa ala ¢ um(‘ul(ui de contratar sohre ella.
Siendo la cansa orijinaria del vieio de nnlidul que
afecta a las convenciones posteriores, el embaryo, sc
cuestro o litijio anterior, preciso es ver quicnes son o
no terceros en el hecho ovijinario que enjendra este
vicio. Al embuargo, secuestro o litijio debemos supo-
ner que hayan sido estrafios, o o que es lo mismo, fi-
ceras, ano por lo ménos de los que contratan poste-
riormente sobreJa cosa enmbargada, secuestrada o liti-
jiosa. T este contratante, estrafio al litijio, embargo o
secuestro, es, por tanto, un fercéro en estos actos ju-
diciales, i, en cfecto, en I lejislacion i el la jurispru-
dencia do paises que conocen fa ustitucion del con-
servador de bienes ralces, es considerado como tal, i
amparado en sus derechos a virud de la falta de ins-
cripeion.

Son, pues, dos hechos aislados e mdepuulu ntes el
embargo, secuestro o litijio i, la convencion posterior
que sc celebre con relacion a la cosa embargada, se-
cnestrada o Hitijiosa. Uno por lo ménos de los que
han intervenido en este secundo acto, es (oxnplota~
mente estrafio al primero. Fn consceuencia, hai ra-
zon 1 propiedad en el lenguaje al ealificarlo de tercero,
puesto que en jurisprudencia se denomina asi a la
persona que no ha intervenido en wn acto.

FI setior Clreatelrer (Presidente).—Si el Senador
no tiene inconveniente, suspenderemos la sesion por
guince minutos.

Tl sefior Fergeara (don Jost Tujenio).—Como
lo desee el sefior Presidente.

Tl sefor Creaeedaar (Presidente).—Se suspende la
sesion.

A SEGUNDA HORA

Bl sefior Claeetelree (Presidente).— Contimia la se-
sion i con la palabra el sefior Senador por Aconca
gua.

Ei sefior Fergera (don José Eujenio).—Al sus
peuderse la sesion iha a examinar la quinta cuestion,
o sea: pdebe 0 no someterse a la inscripeion las servi-
dwinhre 3 demas grardinenss reales que se impongan
sobre inmueblest

Eliminemos ante todo de esta cuestion la constitu-

pries ella hac
L clandesti-
nidad, funestisimo al crédito, por el véjimen de la mas
dar ac

\(um o transferencia de gravamenes reales sobre in-
11\11«1)](3:; porue fales gl(t\';lnwnns estan va semetidos
por preseripeion legal al traniite de lainseripeton. I,
por tanto, it} recalear sobre este punto; porgne nna
nueva disposicion no haria mas que repetir Jo gque yu
eata estahlecido por dispesiciones anterisres,

La etiestion sole puede tener interes respecto de
Fas servidwinbres, Bl Codigo 1 ¢l Reghumento recono-
cen la facultad de inseribiv las servidun bres; pero se
absticnen de prescribirla como precepliva w obliga-
toria.

Iin mi concepto, este procedimiento del Codigo
i del Reglamento se justifica por consideraciones
niud obvies, Ta lei reconoce tres clses de servidum-
bres: las natarales, legales 1 voluntarias, Cuando se
habla de inscribiv las sevvidumbres en jeneral, sin li-
mitaciones ni distinciones de ningun jénero, es claro
que se las comprende a todas: de manera que tanto
las servidumnbres naturales como las legales o volun-
tarias quedarian sujetas a la formalidad de la ins-
eripeion.

Esto seria indtil en ITn mayor pavte de los easos. Des-
de Tuego 1o habria para qué inscribie las servidum-
bres naturales. Iistas existen, cowo su nombre lo
indica, por la naturaleza de las cosas; se revelan a la
vista de todo o] mundo: existen a despecho de la lei
1 de la inseripeion; la voluntad del hombre es impo-
tente para nmpediv su existencia. No se divisa, de
consigniente, ningun interes practico en hacer inseri-
bir esta clase e servidumbre,

En euanto a las legales, ellas existen por disposi-
cion de la lei, §todo el mundo esta obligado a cono-
cer la lei. Asi, jqué se Iria a inscribir, tratandose de
L t.m\'ldumhw legal, de no pmler avanzar la cornisa
de un edificio mas (10 cierto mimero de centimetros
sobre el plano vertical de un edificio colindante con
una calle?

Por otra parte, niuchos juriscensuitos creen que
Ias servidumbres legales no son otra cosa que restric-
ciones impuestas al derecho de propiedad en'vista de
las neeesidades o comodidades de la vivienda del
hombre en societdad, o de las necesidades tambien de
la industvia. A este titulo, las servidumbres legales
no serfan otra cosa que condiciones inherentes al de-
recho de propiedad. L lejislador, al reconocer 1 con-

sagrar este derecho natural del hombre, junto con
gardntnlu, Io limita a la vez con ciertas 1‘estriccionus
en interes del drden piblico'1 de la sociedad. De con-
siguiente, esas limitaciones del dominio derivadas de
i In disposicion de la lei, forman parte de lu constitu-
cion del dominio misimo, 1 no son, por tanto, verla-
deras Hmitaciones del derecho de enajenar. La lei
define el dominio diciendo: que es el derecho de dis-
poner 1 gozar aun arbitrariamente de nna cosa, con
tal que mno sca eontra lu lei o contra derecho ajeno.
Por consigniente, el uso de wna cosa que nos perte-
nece, si es contra la lel, no es efecto del dominio;
puesto que ¢ste no aleanza hasta gozar i disponer de
nuestras cosas mas alld del Hmite que la lei prefija a
oz disposiciun, a cse goce.

Miradas bajo este aspeeto las servidwmbres legales
1 debiéndose su existencia a la disposicion de la lei,
no habiria para qué inseribiv esas zervidumbres en
un rejistro pitblico, puesto que ello equivaldria a so
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meter a inseripeion el Cddigo Civil 1 demas leyes de
donde esas xervidambres cmanan,

Respecto de las servidumbres voluntarias, las con-
tinuas 1 aparentes, que son lag was numerosas, s
revelan por signos esteviores, visibles a todo el que
quicra conocertas. Bajo este punto de vista, ellas se
hallan en el wismo cago (e las servidwnhres natu-

rales; 1 as{ como no hal e cesidad de inscribir estas
Witimas, tampoen aparece lu necesidad que haya de

ingeribir las primeras,

Por otra parte, gran mimero de estas serviduwnbres
se adquicre por preservipeton de dies afios, sin nece-
sidad de un titulo inserite, jQué se ivia a rejistrar |1
en este caso? Lo inico que podria rejistrarse seria la
sentencia (ue recavese sobre estas servidumbres, si
por acaso se wscita algun Htijio acerea de ella,
para este evento, ta sentencia que reconozea la servi-
dumbre estaria snjeza o vejisteo para que pudicra sur-
tir efectos contra teveeros, sequn lo- dispuesto por el
articulo 2513 del Cidigo Civil,

Queda sole por eonsiderar en el grapo e las ser-
vidumbres voluntarias las diseontinmas o duagiarentes,
Fstas son rarisimag, 1la lel reqni«‘rv Para gue existan
que se las constitnya por titulo, sin que L falta de
¢éste pueda suplirse ni aun por an goce inmemorial.

Como se ve, Ia inseripeion de lus servidwinbres es
indtil 1 superflua-en la mayvor parte de los casos; 1 los
mui pocos que se }'I"\flli tr i ser materia de inserip-
cion, [mcdon ser inscritos a voluntad del intervesado |
que quicrn preservarlas del pelizro de wma preserip-
cion de corto tiompe,

Heche el despejo de las cuestiones incidentales,
menester
lasta viene a quedar reducidi, como lo observe en la
sesion anterior, w un evendo mul estrecho; tal es: de
qué manera conviene mas proceder para Hegar al ve-
sultado de que los litijios pendientes, cwbavgos o
prohibiciones de ensjenar uo puedan ser causa do
acechanzas ocaltas contra terceros. jSera por la via
de la reforma del articulo 1464 del Cddizo Civil, o
bastara simplenente una aelavacion de este articulo!

Aceren del proposito de aleanzar el resultado indi-
cado, no hai enestion: todos estan conformes en que
ese resultalo se obtenza. Ast, la diverjencia viene a
quedar Ihnitada a una cuestion de mevas prudeneia i
diserecion, para olejiv entre dos arbitrios el que
ofrezea ménos ineonvenientes o procure Mavores veu-
tajas.

El arbitrio de las veforma ge funda en la necesi-
dad de modificar ¢l derecho legal existente, 1 se cree |
que este dervecho Jegal surte los efectos de anular una
convension sobre s charveadas o litijlosag, aun-
que no haya tserito el eimbargo o litijio, 1 aun
cuando ese efecio se produzea contra un tercero de
buena fé.

Iste medio de desmostracion, st Lien se espliea
por la opinion individual de los que abrigan esa creen-
ela, no por eso deja de adolecer del vicio que en Ia
escuela se Hama edrenlo vicioso. En efecto, ¢l du por
demostrado lo miso que se cuestiona, exto es, qae
el derecho actual vijente declive que en un embargo
o litijio puede producir electo contra terceros, sin que
6stos tengan la mener noticts de la existencia del
embargo o de la litis. Para los que creemos que
nuestro derecho actual no consag

se

Pero |

o3 volver la vista a Ia cuestion principal. !

midad, el argumento que examino
mente de fuerza, )

Pero hai aun otra observacion mas grave a que no
se presta el arbitiio de la reforma, Cambiando lo que
se Nama derecho actual por otro nuevo, -se hace pre-
iso determinar lIa sitnacion en que deberion quedar
los embargos o litijios pendientes, pero de oz cnales
1o se haya tomado razon hasta ol en el vejistro con-
servatorio. Con relacion a estos litijios o embarcos,
se propone el arbitvio de someterlos o I formalidad
de la inseripeion dentro de un plazo mas o ménos
large, cuya wmedida es avhitraia 1 discrecional; i le-

rada esa formalidad, Tos cfectos de 1 inseripeion de-
bertan retrotruerse a la fecha del embargo o hitijio.

Esto me parcce poco conforme a prineipios 1
ocasionado a graves pelicvos. Tat litijios que remen-
tan o una fecha antevior aun ol Cddigo, 1 el tiempo
de s duracion es imlefinido, Las propiedades que
sean objeto de esos litijios pueden haber pasads por
diversas manos wediante transaceivnes ajustadas de
buena fé. Si hol se somete a inseripeion el entabla-
miento de alguno de esos litijios, 1 los efectos de elln
ce refrotraen a la fecha de su nstanracion, es clavo
que caerian por tierra todas las enajenaciones hechas
el el tliempo intermedio. ; No darlamos con esto una
| campanada de almma a los propletarios I Hevarfamos
[la inseguridad 1 1o zozobra al =eno de nwmerosas fami-
]h 1s7—1I0sto debe Jlamar nl serimuente Ia atencion
{de Ja Honorable Cdmara.

I Por otra parte, apreciado este procedimiento a la
Eluz de los prineipios que rijen en materia de publici-
dad, no parece mat corvrecto.

Cedo la palabra sobre oste punto al miswo M,
Laurent, cuya autoridad hie citado dntes.

I examina la siguicnte cuestion: ;Cadando e pore-
e o debe hacer Lo traseripeion, o, como nosotros de-
Lcimos, Ia inseripeion’—1 I soluciona de la manera
siguiente:

ilLa lei, dice, no ordena a las partes interesadas
hacer In fraseripeion: se Hwita a wegar todo efveto,
respecto de los tercerosy, o Ios actos traslaticios o flu
claratorios de derechos reales sobre Imnuehles, como
asimismo a los arrendamientos (slempre que excedan
de nueve aitos o en ello se confiese pagado ol arren-
dador de los cinones futwros) cuando no se les hubie-
re sometido a publicidad. ..

»No kai plazo algune paren hacer Ja fraseripeion,
en el sentido que, hecha dentro de un determinado
Mazo, ella hubicra de retrotracrse w fu fecha del acto
traservito. La retiotroceion es inadweisihle v materio e
[ prblicidad ; porque justamente dsta ha sido estableci-

dapava dur certidnnhire © extalilidod o Tus transoe-
rlones sobre innaebles: 1o que Iniplica por necesidad
Lque los actos no puedon tener efecto contra tereeros
sino desde el dia en gire o les Ty froserito, Sila
lei fijara un plazo dentro del cual pudiera hacerse la
trascripeion con efecto vetroactive o lu recha dol qeto,
habria incertiddumbre duraute el earso dol plazo acer-
s de los efectos del acto respeetn de Tos tercerns: 1o
que evidentemente seria contrario o la csncic de lg
prbilicedad.

»La traseripeion puede, de consiguiente, hacerse

areee completas

[

lvm‘

e cualguier tiempo, pero wo prrele s il sing desds
el momento en que se hace: intes no hal un acto tras

semejante enor-ioribo yue sew capaz de surtiv crecto contra tereerosy,
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Si dntes legd a creerse posible asignar un plazo
para hacer trlsulpcmnes con efecto 10t10act1\0 hécia
un tiempo anterior, el progreso de las ideas i la jene-

alizacion con que gradualmente se ha ido introdu-
ciendo el sistema de la publicidud, hace hoi que se
miren como inaceptables 1 contrarias a la esencia de
este sistema aquellas ideas,

Il procedimiento propuesto para aleanzar el fin que
se desea por medio de un lei declaratoria, salva tudos
los inconvenientes que dejo anotados. Una lei de es-
ta especie, como lo hice notar en la sesion antevior,
domina con una misma regla los hechos pasados i los
futuros. Todo embargo o litijio no inserito en el Re-
jistro Conservatorio no es capaz de surtir efectos con-
tra terceros. Para que los produzean, es indispensable
la inseripcion; pero en este caso dicho efecto solo
principia a producirse desde el instante de Ia inserip-
cion, sin retrotraccion alguna hacia los hechos pa-
sados.

El procedimiento, a mas de conforme a los princi-
pios, es sencillo, i se recomienda particularmente por
las garantias de seguriddad 1 de tranquilidad que en
Jencml otorga a los propietarios de hienes raices.

Es una pretension algo ambiciosa i poco discreta el
querer que el Cddigo Civil haya lejislado sobre todo,
o el aspirar a que tratandose de Ia reforma de uno de
sus avtleulos, se quicra hacer caber dentro de la lei
reformatoria ideas ineoherentes i aun estrafias a la dis-
posicion del articulo que se trata de reformar.

En materia de cmbargos, secuentros, litijios, prohi-
biciones de emjen(\r ete., corresponde un ancho cam-
po de accion al Cddigo de Enjuiciamiento Civil. Xn ¢l
deben tomarse las medidas necesarias para que las dis-
posiciones del Cédigo Civil surtan los efectos que ¢l
seflala, conformandose para ello a los principios de
justicia. Asi, por ejemplo, en Francia i Béljica se
preseribe: «que el demandante, antes de entablar su
demanda, debe hacerla inscribir en el rejistro de tras-
cripeiones, 1 que al marjen de ella se anote el cum-
plimiento de esta formalidad. Sin llenarse este requi-
sito, la demanda no es aceptada por el secretario del
Tribunal; i st ¢ste la acepta, incurre en wna multa.
Algo por este estilo eorresponderia. hacer al Codigo
de Ln‘]ulchuuu,utu para consegulr 1 asegurar los e
tos de lo dispuesto en los dos dltimos ineisos del ar-
tleulo 1464 del Cddigo Civily consultando no herir
los derechos de terceros de buena fé. Pero micntras
aquel Codigo no se promulgue, pretender que el Civil
lo diga todo es sacarlo de quicio 1 hacar que invada
la esfera de accion de los otros cddigos.

Mi primera inspiracion al ocuparme de esta mate-
ria, fu¢ redactar la indicacion que he tenido el honor
de proporner a la Camara, en forma de lei meramen-
te transitoria. Asi, mi priner pensamicento era redac-
tar la indicacion en estos términos: «Miéntras se pro-
mulgue el Cidigo de Enjuiciamiento Civil, el embar-
o, secuestro, cesion We bicnes i cualquier otro im-
pe(hmento fegal o judicial para enajenar un inmue-
ble, no swrtiran efecto contra terceros, sin que hayan
sido inscritos previamente en el Rejistro Conservato-
rio respectivo, previo tambien decreto de juez com-
petentey.

Quiza csta redaccion sea mas conforme al propisito
e todos perseguitnos, 1 mas ch armonia tantbien con

!

el estrecho cireulo dentro del cual debe olwar el pro-
yecto de lei que discatimos.

Someto a la apreciacion de la Honorable Camara
las ideas que acabo de espresar para que ella Jas apre-
cie 1 estime del modo que mejor le parezca.

El sefior Seenfieentes.—Pido la palabra.

El sefior Cueeteliar (Presidente).— La tiene Su
Sefioria.

El sefior Seenfuentes.—Antes de hacer uso de
ella, rogaria al Senado que se sirviera prolongar la
sesion por media hora mas, para ver si es posible con-
cluir hoi este asunto,

Ll sefior Feabres,—Es imposible, senor. Hal al-
gunos sefiores Senadores que desean tomar parte en
el debate, 1 yo tengo gue hablar todavia,

El seftor Sanfuentes,—Ya ha hablado varias
veees Su Sefiovla; 1 yo, que soi el autor del proyecto,
no he hablado aun scbre las modificaciones que se
han presentado a mi proyecto.

El sefiar Recabarren.—~Yotando desde luego
el proyecto, conseguiria Su Seiloria lo que desea,

El sefior Scearfieentes,—Parece que se quisiera
coartarme el derecho que tengo 1 sellar los labios al
fusilado.

Ll sefior Recabdriren.——e ningana manera,
gefior; pero creo que se conseguiria lo que Sa Sefiorfa
desea votando el proyecto, si ningun seflor Senador
usa de la palabra. Todos estamos de acuerdo en la
necesidad i conveniencia de dar garantias a los com-
pradores de buena fé; de manera que podria votarse
en esta sesion ¢l ployucto.

Ll serior Saenfruentes,—Pido la palabra,

Varios seitores Senadores,—Ya cslaho-
1a, i podria Su Senorfa quedar con la palabra para la
proxima sesion,

El sefior Ceectelree (Presidente).—;Desea el sefior

Senador que se consulte a la Camara sobre si se pro-
10115_;1 la sesion por media hora!

El sefior Saifreentes,—Si, sefior, porque ten-
go que hablar sobre las moditicaciones que se han
propuesto a mi proyecto i protestar contra ciertas
ﬂl)rocmuoucs que de ¢l s¢ han hecho.

Kl sefior Peredrd.—Seria mejor dejarlo para fa
proxima sesion, porque hai varios sefioves Senadores
que desean torar parte en este debate.

El seiior Fabires,—Yo deseo hablar, i hablar
largo.

Tl sefior Seefuentes,—Se me quiere dejar ca-
lado cuando pido la palabra dentro del Reglamento,
i otros han hablado fuera de ¢l

El sefior Clueerelyar (Presidente).—jTnsiste el se-
fior Senador en que se vote si se prolonga o no la
sesion?

L1 sefior Sanfuentes,— Si ningun Senador
usara de la palabra i se votara el proyecto, yo no ha.
blaria mag, sellaria mis labios. Pero, de lo contrario, me
veo en la necesidad de deeir algo a fin de poner una
media coraza al proyeeto para que pueda defenderse
en la Camara de Diputados, donde va hai algunos
fusiles haciéndole la punterfa. Déseme siguiera un
enarto de hora...

Fl sefior Frbires,—1 vo tendria que hablay me-
dia hora mas.

LI sefior Sanfueites,—Hasta cuindo quicro
hablar Su Sefiovia’ ;
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¥l sefior A ldwnate.—Desde que hai una in-|  se vota siel proyecto queda para segunda di§cusi0u, i
dicacion pendiente, debemos votarla, sefior Presi- resulta la. negativa por 13 votos vontra 12.—En conse,
dento. cuencia, contimia el debate su]fre el mismo proyecto,—

Ll seior N e ntes. —Si sefior, que se vote Hacen uso de Ia palabra 10\ seflores Vergara Albano, Re-

Al senor Seenfuentes,—di, sehor, que s cabdrren i Fabres.—Habiendo legado la hora, se levan-
mi indicacion. ta 1a sesion,

Ll seitor Ceseerlirae (Prosidente).— Va a consul-

: Asistievon los sefiores:
tarse n la Clmara sobre si se prolonga o no la se-

Antinez, Cirlos, (Ministro Recabirren, Manuel

siom. ! de Guerra) Rodriguez, Juan E.

Reeojida la wotacion, resultd la negation por 12°¢0-1 Aldunate, Tuis R()drl’guez,},{ozas, Joaquin
tos contra 10. Altamivano, Kulojio Rosas Mendiburu, Ramon

Bl sefior Fergeara Albeano ral dar su voto), | Baquedano, Manuel S;uwedm, Cornelio
—N4¢, sefior, desde que hai otros sefloves Senadores EBS:.,HJ osif*[’ . :éiné:heztl"on%e?illwé Mariano

e e votaria el provec og astillo, Migue Sanfuentes, Vicente
(Sl;lsrioieseuu hablar, i no se votaria el proyecto en esta s Tovo. Melohot Valderrmngm, Aol
e t% P " (3)) 7 Fy ". @

Bl sefior Ceaestillo,—Nd, setor, por las mismas g:ﬁf?:,’ ﬁlgdcrlde?nente Q'Z}';ltf‘zegl1%;13:1331‘11;1%0
Tazones. Garcia de la H., Manuel Vergara, Jos¢ Eunjenio

Tl seitor Cereredivee (Presidente),— Desechada la L{Lma‘s,j"'ictf)l‘ Vergara, José Ignacio, {Mi-
indicacion, se levanta la sesion, quedando con la pa- | Lillo, Lusebio . .DIStl:Ofie'lf) 1\1‘1}’0?_10?)
lIabra el sefior Senador por Valdivia, 1 en tabla el %:‘wc?lem’lf??g N. 310,5.‘:3“(.“?5 ﬁhn.lstr{os de
misuto astito. . Martinez Avistides usticia 1 de Hacienda.

Pereira, [uis
Se levanto la <cston, ) e . )
O LCUQ Se leyd 1 fué aprobada el acta de lasesion anterior.

Ramuxpo Siva Cruz, Dids(’f cusnta; i
Bedactor. 1o Del siguiente proyecto de la Comision de
Guerra:
I «Honorable Senado:
Sesion 21.* ordinaria en 16 de julio de 1386 Desde tiempo atras la execesiva afluencia de soli-
PRESIDENCIA DEL SEROR CUADRA citantes que demandan pensiones de gracia u otras

concesiones andlogas viene imponiendo al Congreso
SUMARIO una pesada labor. Respetnosos del precepto consti-

Se lee i aprueba el acta de la sesion anterior.—Cuenta. —El | tucional, pensamos que no es dado coartar el derecho
sefior Baquedano hace indieacion para que, desde la pre- | que a todo feindadano asiste para elevar ese jénero
sente sesion, se.destine la ‘s:egunda hora al dgspz}ulm' de | jo solicitades; pero el estremo a que se ha legado
solicitndes particnlares.—Sin oponerse a esta indicacion, ‘5811 esta miateria, “eon In incesante presentacion de so-

¢l sefior Saavedra pide que el Senado se pronuncie de licitud 1 ot o todo find ; ]
. P e . : S Ovistas 3 . 3 o 3
prefevencia sobre la proposicion de la Comision de (ruer- { HCIVMES GESProvistas e todo Jundaniento quce las

ra relativa al nombramiento de una comision mista de | autorice o haga dighas de ser aceptadas, viene erean-
Senadores i Diputiados pata informar sobre los procedi- du una situacion a la cual es necesario aplicar algun
mientos que deban segulrse en lag solicitudes pm'tlculw correctivo qne, siu chocar con los prcceptos de la
res. —%e aprueba la indicacion del sefior _Bzuluedano,.de- Carta Fundamental, evite los males i embarazos que
biendo tratarse dntes e la proposicion o que se refiere) (o 2000
. % &
1 sefor Saavedra —F1 sefior Martinez pide que pase a
el sefior 3 ‘ ) plde que pase ¢ Ya algunas voces se han levantado para lamar la
comision el proyesto que ha presentado sobre reforma e .
dol Codico de Minerin—El sefior Sanfuentes vuesa al | Abeneion hdcia Ia necesidad de provovar un acuerdo
s : e e AT b : . . C e Ta T
seior Martines retive su indieacion hasta que se haya | en este seutido, 1 en Ia Honorable Gamara de Dipu-
terminado el despacho el proyecto sobre reforma del | tados uno de su micmbros ha presentado reciente-
articulo 1464 del Codigo Civil.—El seflor: Martinez ac- ) mente un proyecto de lei que obedece al propisito de
S 11 Sy 20N RN 3 A R, SO ey n . .
cede a T peticion el f““’f {";““M‘tbs-l_ Mo P‘l-;d & latyemediar el mal que denunciamos,
orden del dia, L continta el debate pondionte sobre e yryegiin Comision de Guerra i Mavina es la que
forma del articulo 1464 del Codigo Civil.—Usan de la mas onortunidad tiene para avreciar los inconvenio:
palabra los sefiores Sunfuentes, Fabres, Varas (Ministro }7“1” oportunaad ten 1)ﬂlf _apreciar los inconvenien
de Justicia) que propone nueva vedaceion al proyecto, i Fﬁ"s a que se presta el admitir Ia tl’“““t‘fwlml de todo
Concha i Tovo. —Despues de un corto debate entre los | jénero de solicitudes. La suerte de dstas, como se
sedores Varas (Ministro de Justicia), Fabres i Concha 1|sabe, os por lo jeneral desfavorable, 1 entre tanto o1i-
Toro, se suspende Ja sesion— .\ seganda hora se da loc- | jinan un considerable aumento de labor 1 las moles-
tura a 111L1\‘;L.1111c\’z1 l;ld}wu('m' dcll Pl'oyccﬁo presenm.da POY [ tias consiguientes al teson que ol interes 1)211‘ti0111£11’
1 oo t X 3o Usticia 2 ACuerdo con varios se- . - :
ol sefior Ministro dv Justivia do acuerdo con varios se- |, 0 iy menudo en juego.
fiores Senadores.——Se suscita wu debate en que toman Por oso ha creiil Y debia tomar ln iniciativ
parte los seiores Presidente, Aldunate, Vergara don or 020 i creldo que aehla tomar i ohiciativa en
José Eujenio, Saunfuentes, Fabres 1 Garcin de la Huoer- “f‘m pm‘tu:n]nr, sometiendo a vuestra deliherazion el
ta.—Se da por cerrado el debate i se acuerda votar | siguichtc
en la proxima sesion el proyecto, encargindose a los se- !
fioves Varas {(Ministro de Justicia i Aldunate para arre- ;

sar la redace .1 provecto. —Se pone eh o ; . o . ) .
glar la redaccion del proyecto. —Se pone on debate el g gjoule dnieo. -Invitase a la Honorable Camara
proyecto de acuerdo de la Comision de Guerra sobre so- |

licitudes particulu: Usau de la palabra los sefio- | de Diputados para el nombramiento de una comision
res Castillo, Saavedra i Vergara Albano, que propone | ISt de he}uasﬂotcs i Diputados que estudie 1 pro-
ponga los tramites a que deban sujetarse para su des-
pacho las peticiones que se presentaren ol Congreso

PROYECTO DE ACUERDO:

se aplace la discusion del proyecto.—Despues de algu-
nas observaciones del sefior Vergara don Jusd Bujenio-




