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fior Senador desen hacer uso de
el provects para segunda lectura,

Acordado.

El setior A ntiaes (Ministro de la Guerra).—
En mna de las sesiones anteriores tomo conocimiento
el Senado, por la lectura del vespective mensaje, de
un proyecto presentado por el Tjecutivo sobre crea-
cion de contadores para los cucrpos del ejército. Por
mi parte descaria-—i crco para ello no tendri incon-
veniente el SBenado—que pasara ese proyecto a la
Comision de Guerra, porque tratandose de un asunto
de tanta gravedad 1 que envuelve modificaciones has-

ta clerto punto radicales en el manejo de los fondos:

del ejéreito, convendiza, a mn juiclo, que el Senado
ge ocupase de ol eon toda Lo duz 1 el estudio que po-
dria swninistrarle el informe Je la comision respec-
tiva.

Hago indicacion, fundado en este motivo, para que
el proyecto a que me roficvo pase a comision,

Bl sefior Ceeeeelaer (Presidente).—Dropone el se-
flor Ministro que pase a comision un proyvecto apro-
bado ya en jeneral 1 que se halla en tabla.

S ningun sefior Senador se opone, podria quedar
ast acordade,

Acordado.

Ya es hora de pasar a la orden del dia, pero tam-
bien lo es de levartar Ia sesien.

Asles gque la levantirenmos, quedando en tabla pa-
va la proxima los 1aismos asuntos que lo estaban para
Ia presente.

Se levantd la sesion. .

Jur Reves Lavanr,

Sesion 16.* ordinaria en 7 de julio de 1886
PRESIDENCIA
SUMARIO

Cuenta. —8e discute en jeneral 1 particular el proyecto de
reforma del articulo 1464 del Coligo Civil propuesto por

DEL SESOR CUADRA

la pulabra, quedard | la Honorable Camara de Senadores, don Fernando De

Vie-Tupper, la suma de dos mil pesos; a tin de que
con ella atienda a los gastos de sala 1 scerctaria de
esr Cdmara,

Lo que tengo el honor de comunicar a V. K. en
contestacion a su nota nim. 20, fecha 23 del presexn-
te mes,

Dios guarde a V. E.—Domingo Saxta Maria.—
Josit Lgnacio Vergaray,

Se 1ndd archivar.

2. De una solicitnd de don Emilio Puyd, en Ia
que se opone a otra que pende ante la consideracion
del Senado sobre que se otorgue privilejio esclusivo i
garantln de intereses dol capital que haya de invertirv-
se en la construeeion de un ferrocarril entre Santiago
1 Valparaiso por la via de Melipilla,

Se.mandd aygregar a sus antecedentes,

3.2 De haber avisado el sefior Correa 1 Toro, Sena-
dor propictario por la provineia de (VHigging que no
asistira desde la proxima sesion. ]

Se-acordd Hwmar al Senador supleute, sojior José
Liteliep.

Yl seiior Sanfuentes,—Pido la palabra, antes
de I orden del dia.

EL sefior Cueadra (Presidente)—Ta tiene Su
Setiorfa.

Ll sefior Seenfuentes.—Hace pocos dias obtu-
ve de la Honorable Camara que el proyecto referente
a T reforma del artfoulo 1464 del Cddigo Civil se
eximicse del tramite de comision, porque fud jene-
ralmente reconocida la urjencia i necesidad de su des-
pacho.

Ahora bien, como la discusion en que estanos em-
pefiados va a durar sin duda mucho tiempoi la nrjen-
cia de despachar este proyecto es reconocida, me
permito pedir a la Camara que se sirva darle prefe-
rencia sobre la érden del dia,

Segun la opinion de varios sefiores Senadores, este
proyecto es sencillo, de tal manera que su discusion
duararia a lo mas unos veinte minutos. Hago, pues, in-

Ldicacion para que nos ocupenos de ¢l antes de fa dr-

el seflor Sanfuentes, --1o1 setiov Ministro de Justicia i el ~ den del dia,

sefior Fabres indican algunas modificaciones.
Asisticion los sefiores:

Altamirano, Fulojio

Aldunate, Lais

Antinez, Cidrlos, (Ministro
de Guerra)

Castillo, Miguel

Concha 1 Toro, Melchor

Correa i Toro, Cirlos

Cuevas, Kduado

Fabres, J. Clenente

Gavcia de L H., Manuel

Ihafiez, Adolfo

Lamas, Victor

Lillo, Eusebio

Marcoleta, P’edro N,

Martines, Aristides

Recabdrren, Manuel
Rodrigues, Juan E.
Mendibaru, Ramon
Saavedra, Cornelio
Sinchez Fontecilla, Mariano
Sanfuentes, Vicente
Valderrama, Adolfo
Valenzuela C., Manuel
Varela, Fedevico
Vergara Albano, Aniceto
Vergara, Jos¢ Francisco
Vergara, Jogé Tgnacio, (Mi-
uistro de lo Interiov)
i ¢l setior Ministro de Jus-
ticia,

Rost

Se aprobd el acta de Ja sesion anterior.

Se did cuenta:

1.0 De la siguiente comunicacion de S, I, el Pre-
sidente de Ja Republica.

«Santingo, 26 de junio de 18368 han espedi-

Ll sefior Cueetelier (Presidente).—Tn discuzion
Ia indicacion del honorable Senador por Valdivia.

S ningun sefior Senador usa de In paladnia ni se
hace oposicion, se dara por aprobada.

Aprobada.

Ln consecuencia, entraremos & ocuparnos dcl pro-
veeto para el cual se pide preferencia.

Ll setor Feerees (Ministro de Justicia).—Antes
de entrar o ccuparnos del proyecto a que ha aludide
el sefior Senador por Valdivia, pido Ia paladwa cou ol
ohjeto de dar una lijera esplicacion a la Cawmara.

El sefior Ceeerelaer (Presidente).—Ticie In
bra el sefior Ministro.

Ll sefior Tetraes (Qlinistro de Justiein).—Como
se ha dicho en el acta de la sesion anterior, que acaba
de lecrse, ¢l sefior Miuistro de Ifacienda prometic
gque tracria a esta sesion los datos referentes a la ne-
goclacion del guano, que tuvo a bien pedivle ol sefiov
Senador por Coquimbo. Creo oportuno i conveniente
esplicar la ausencia de Su Scfiorfa en este niomento,
i, en consceucneia, el hecho de no hinber traldo ague-

prida-

do lus ordenes necesarias pava que la tesorerfa fiseal jllos datos.

de Santiago entregue al pro-Seereturio i tesorero de

Lisa ausencia ha sido motivada por una circunstan.
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cin imprevista e independiente de Ia voluntad del se- |

fior Ministro, porque cuaudo log datos se ofreciernn,
no se habia presentado todavia en la Camara de Di-
putados ¢l proyecto sobre conversion de la deuda es-
terna, en enya diseusion tiene que tomar una inter-
vencion personal 1 directa el sefior Ministro del ramo.

A pesar de haber oido que el mismo sefior Ministro
habia hecho legar a conocimiento del sefior Senador
lo que he espuesto al Senado, sin embargo me pare-
cid oportuno i conveniente dar esta lijera esplicacion
sobre el particular.

El sefior Fergera (don Jusd Irancisco).—lifec.
tivamente, el sefior pro-Secretario me habia dicho de
parte del sefior Ministro de Hacienda que no podria
concurrir hoi a la Cdmara por fa causa que ha espre-
saddo Su Sefiorfa, 1 yo estaba satisfecho de esa esplica-
cion. Creo, ademas, que guardando silencio sobre el
asunto i no tomandelo en cuenta la Camara, quedaba
todo arreglado; pero ya que el sefior Ministro de Jus-
ticia ha tenido a bien dar nuevamente esta espliea-
cion, agradezeo la atencion de Su Sefioria.

Kl sefior Creredyee (Presilente).—Daremos por
terminado el incidente i pasaremos a ocuparnos del
proyecto indicado por el sefior Senador por Valdivia.

8o leys la signiente mocion:

«Honorable Senado:

Tl Cddigo Civil introdujo en nuestra lejislacion
una innovacion de gran importancia al poner en tras-
pareneia, por medio del rejistro del conservador, el es-
tado de la propiedad, dando as{ las garantias de bue-
na fé tan necesarias en los contratos, (e dntes de esa
reforma estaban espucstos a ser burlades por los con-
tratantes de mala f.

Desgraciadamente, el lejislador, al dictar ¢l artfeu-
10 1,464, que hace absolutamente nula la enajenacion
de cosa embargada o litijiosa, olvidé el ser lojico 1
consecuente con su nuevo sistema, cuando precisa-
mente era nas necesario ¢ indispensable observarlo.
Se olvidd de hacer ohligatoria la inscripeion del em-
bargo i la litis; dejando asi los contratos espuestos a
quedar nulos en muchos casos.

;Quién es el que hoi compra una propiedad raiz
que pueda contar con la seguridad de que wunea ha
sido embargada o sometida a pleito? Aun cuando al
contratar quicra averignar a punto fijo si lo que com:
pra ha sido embargado, o litijioso, le es absoluta-
mente imposible el saberlo, puesto que es iusupera-
ble la dificultad que se le presenta para recorrer los
archivos 1 saber s1 hai litis.

Mas imposible es todavia averignar si hai embargo.
Ni en Jos libros de estadistica de los juzgados queda
huella de un embargo, que jeneralmente ni aun vuel-
ve a la oficina de donde xalis, o queda la ejecucion
paralizada 1 el embargo vijente,

En consecuencia, la reforma que  propongo no solo
s evidentemento necesaria, sino tambien urjente, a
fin de que el articulo 1,464 del Cddigo Civil, cuyos
defectos resaltan a primera vista, pueda guardar ar-
monia con los principios a que este Codigo obedece.
Para ello someto a la aprobacion del Honorable Se-
nado el siguiente

PROYECTO DE LEI:
Art. 1,464, —Hai un objeto ilicito en la enaje-

nacion:

1.2 De las cosas que no cstan en el comercio;

2.2 De los derechos o privilejios que no pueden
transferirse a otra persona;

3.2 De las cosas embargadag, o euya enajenacion
se ha prohibidn por decreto judicial, a ménos que el
juez lo autorice, o el acrcedor eonsienta en ello;

4.° De especies cuya propiedad se libiga, sin per-
miso del juez que conoce en el litijio.

Para que el embargo, litis o prohibicion de enaje-
nar produzean nulidad, es necesario que se refistren
en el Conservador, 1 no rejivan sino desde la fecha de
st inseripeion.

El embargo, H{tis o prohibicion de  enajenar bienes
raiges sa rejistrarda en la oficing del Conservador
del departamento donde se halle ubicado el in-
mueble.

La litis, embargo, o prohibicion de enajenar co-
sag muehles, en el Conservador a que corresponde el
lugar en que se litigue, o so haya deerctado el embar-
o o prohibicion de enajenar,

T.os embargos, litls i prohibicion de enajenar ante-
riores a esta lei que no se hubiesen rejistrado en el
Conservador respectivo en el término de cuarenta
dias despues de su promulgacion, no producen nu-
lidad.

Santiago,
Fuenfesy,

El sefior Pro-Secretario.--El articnlo 1,464
del Codigo Civil, dice:

¢Artieulo 1464, —1Tai un objeto ilicito en la ena-
jenacion:

1.0 De las cosas que no estan en el comercio;

2.0 De los derechos o privilejios que no pueden
transferirse a obra persona;

3.9 De las cosas embargadas por ilecreto judicial,
a ménos que el juez lo autorice o el acreedor con-
sienta en ecllo;

4.2 De especies cuya propiedad se litiga, sin per-
miso del juez que conoce en el litijios.

Tl seiior Curaedicar (Presidente). —En discusion
jeneral i particular el proyecto que se ha leido.

El sefior Feerars (Ministro de Justicia).~—Cuan-
do se did enentaa la Camara del proyecto que acaba
de leerse, tuve ocasion de notar algunas lijeras ob.
servaciones que ¢l me sujirid i que voi a someter a la
consideracion del Senado.

o

&
o

16 de julio de 1884.-~Vieente San-

Il propdsito que persigue el honovable Senador e,
por decirlo asf, hacer mas prietica i eficaz la garaniia
que se consulta en el articulo 1,464 del Codigo Ci-
vil, llenando un vacfo que Su Sefiorfa ha notado en
esa disposicion,

Ahora bien, jla aclaracion de la garantfa, de la efi
eaciy practica de la disposicion contenida en ese arti-
enlo, hace necesaria su derogacion, como se propone
en el proyecto? jSerd menester borrar de nuestro C6
digo el articulo 1,464 para consultar Ia esplicacion
concreta que el sefior Senador estima conveniente!
Me inclino a creer que no. Puede sor conveniente i
aun necesario derogar una disposicien de la lei, cuan-
do se va a reemplazar por otra qus consigna Iideas
contrarias a clla. Pero, jacontece esto en el caso act
tual? La comparacion de las disposiviones contenidas
en el artienlo 1,464 del Cddigo Civil con las que con-
sicna el lonorable Senador en su proyecto, manifes-
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tard que no se trata de ideas opuestas o de preceptos
contradictorios.

L efecto, el articulo 1,464 del Codigo Civil dice:

«Arvt. 1,464 —Iai nn objeto ilicito en la enajena-
clon:

1.2 De Ins cosas que no estan en el comercioy.

T jrué dice en su miimero 1, el proyecto del sefor
Senador? Lo siguiente:

«Arbh 1,464, —Hai un ohjeto ilicito en la cnajena
cion:

1.2 Do Jas cosas que no estan en el comerceioy.

No hai, como se ve, ninguna diferenciaj wno 1 otro
ineiso dicen lo mismo,

ElL mimero 2.0 del artieuln 1,464 del Cddigo Civil
dice:

«2.7 De los derectios o privilejios que no pueden
trasferivse a otra personay.

I en el proyecto del sefior Senador:

€2.° De los devechos o privilejios que no pueden
trasferirse a ofra personay.

Ambos ineisos son exactamente iguales.

Pasemos al inciso 3.9, en el cual hal una agre
cion...

El sefior Sanfuentes.—He tomado por hase el
artieulo del Codigo, asi es que toda la primera pavte
05 igual,

Ll seftor Feerars (Ministro de Justicia).—1Is pre-
cisanente lo que tha a hacer notar.

Dice ¢l mimero 3.2 del acticulo del Codigo: 3.0 De
las cosas embarzulas por deereto judicial, a ménos
que el juez lo autorice o clacreedor consienta en clloy.

Ll nimero 3.2 del proyecto de Su Sefiorfa es como
sigue:

«De las cosas embarvgaldas o enyn enajenacion sz ha
profrbido por decreto judicial, a ménos que el juez
lo autorice o el acreedor consienta en elloy.

Como se ve, hai en este nitmero una modificacion,
Ia cual no ticne por objeto sino agregar una parte que
nn estaba comprendida en el articulo 1,464 del Cédi-
go, afivliendo a la prescripeion de e hai un objeto
ilfcito en la enajenacion, ol que ese se haga estensiva
a aquellas cosas cuva enajenacion se hia prohibido por
decreto judicial.

Ahara bien, esta sola modificacion o interealacion
al artfeulo del Cddigo, porque es T inica, jhara nece-
sarla, vuelve a observar, la derogacion de ese articulo?
iNo bastara agregar a ese mismo articulo tanto esta
disposicion como las demas que se consignan en los
incisos que siguen del proyecto de Su Seitorfal A mi
Jjuicio, de esta manera se consiguiria el doble objeto
de conservar intactas, por decirlo asf, las disposiciones
de nuestro Cddige 1 de hacer mas practica i eficaz la
garantia que en ¢l se consigna.

Dominado pov esta idea, desearia que en el proyece-
to del sefior Senador se eliminase la parte que diee
que se devoga el artieulo del Cddigo Civil, diciende
en su lugar:

«Axticulo 1inico.—Agrégase al ncticulo 1,464 del
Cddigo Civil los siguientes incisosy:

I la intercalacion que el sefior Senador ha hecho
en ¢l ndmero 3.° se consignaria en un nimero 5. del
mistno art{eulo, en esta forma:

€3.° De las cotas cuya enajenacion estuviese prolui-
bida por decreto judicial, a ménos que el juez o auto-
rice o el acrcedor consienta en elloy.

Los incisos siguicntes del proyecto del seflor Sena-
dor me han sujerido tambien algunas ohservaciones
que vol a someter a la consideracion de la Camara.

Il inciso primero dice: ¢Para que el embargo, litis
o prohibicion de enajenar produzean nulidad, es ne-
cesario que se rejistren en el Couservador, 1 no rejiran
sino destle Ta fecha de su inseripeion.

Creo que, estrictamente hablando, el emnbargo, 1itis
o prohibicion de enajenar no producen por i solos
accion de nulidad, sino que son limitaciones del dere-
cho de dowminio, son preseripeiones que, infrinjidas,
dan orfjen a una accion v nalidad por haberse ena-
jenado una cosu ilfeita.

Por lo demas, esta forma no altera en su esencia
el pensamiento del sefior Senador, porque, como recor-
daba dntes, el embargo, litls o prohibicion de enaje-
nar inhabilitan al embargado, demandado o prohibido
para verificar la enajenacion.

Segun el espiritu del proyecto, eso no es bastante.
Se uecesita una circunstancia mas como un requisito
indispensable que Henar; para que esta prohibicion
produzea efecto, es necesario la inscripeion de este
embargo, litis o prohibicion de enajenar. Una vez
verificada esta inseripeion se producen los efectos lega-
les que se buscan, cual es lailicitud de la enajenacion
de Ta cosa embargada, litigada o que estid prohibide
enajenar.

Por mi parte redactaria asi este inciso:

«El embargo, litis o prohibicion de enajenar debe-
rd inseribirse en el rejistro del Conscrvador, sin cuyo
requisito no producira efectos legalesy.

Creo que esta forma consulta con mas elicacia i
claridad el pensamicnto del sefior Senador.

Iil inciso siguiente de este mismo proyecto dice:

«El embargo, litis o prohibicion de enajenar bie-
nes raices se rejistrara en la oficina del Conservador
del departamentc donde se halle ubicado el inmue-
bley.

Me sujlere tambien una ohservacion de forma. Yo
me permitiria darle la siguiente:

«La inscripcion del embargo, Htis o prohibicion de
enajenar bienes raices; se hard en el Rejistro Conser-
vatorio del departamento en que esté sitnado el in-
mueble, 1 si ¢ste por su sitnacion pertenecé a varios
departamentos, deberd hacerse Ia inscripeion en el
rejistro de cada uno de ellosy.

Ademas de este cambio de redaccion, que me pa-
rece conveniente, creo que a este ineiso le falta alyo,
porque en él se dice que la inseripeion se hara cn el
rejistro del departamento donde se halle nbicado el
inmueble; pero, ji si se halla ubicado en dos depar-
tamentos?

Il sefior Fabres.—Iiso lo previene el Regla-
mento.

Ll seiior Frepres (Ministro de Justicin).—S1, se-
fior; pero creo que aun como  disposicion reglamenta-
rin debe consultarse en el artieulo, que es precisa-
mente lo que persigo.

Creo ventajoso consultar esta garantia en el yuismo
Cddigo, siguiendo en esto su espiritu.

Efectivamente nuestro Codigo Civil, tratando de
la tradicion de los bienes 1 de la inseripcion de los
titulos de propiedad, se pone en el caso de que el in-
mueble esté¢ situado en dos departamentos distintos,
i enfonees presevibe en su articalo 686 que la ins-
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eripeion debe hacerse en el Rejistro Conservatorio de
los dos departamentos. Fasta disposicion, como se vé,
ez tanbien de caracter reglamentario, i, sin cily
estd incorporada en nuestro Codigo Civil.
Siguiendo esta misma regla es gque me ha parecido
16jico i conveniente tomarla tambien en cuenta en

este proyeeto. Siella es oportuna 1 conveniente tra- |

tandose de la tradicion del dominio cuando el inmue-
ble se halla situado en dos departamentos, jpor nqud
no ha de serlo cuando se trata de Hmitar ¢l ejereicio
de ese derecho por lu inseripeion de un embargo, U
tis o prohibicion de enunjenar?

Pensando de estamanera es que we bermiticd ¢
gar las palabras siguientes:

«I sl dsbe, por su situacion, pertencee a varios de-
partanientos, deberd hacerse la inscripelon en el re-
jistro de cada uno de ellosy.

Creo que de esta maners se cousulia mejor tam-
bien el pensamiento 1 el objeto del proyecto, perque,
sl o que en ¢l se persiguc es que no s pueda burlar
el derecho de tercere por la simple prohihicion de
enajenar, el simple embargo o Iitis, sino que ez indis-
pensable que esa prohibicion, Lizls o embargo consten
en un libro ordenado de wna oficina piblica que sea
facil rejistrar en el momento que se quiera, creo tan-
bien indispensable que esta nseripsion se encuentre
en los rejistros conservatorios de todos los departa-
mentos en que se halle la propicdad. De otro mado
podria suceder mui bien, en ¢l cazo de un inmucble
ubicado en los departamentos de Santiago 1 Vietoria,
que su duefio lo vendiese en uno de cestos departa-
mentos a pesar de encontrarse inserita en el otro una
prohibicion, embargo o litis,

Creo que eon la seneilla agregacion propuesta se
consulta en todo su alcance 1 ohjeto In garantia que
se husca con este proyecto,

Noto tambien otra que lamare deficiencia, para
cemplear algun calificative. Bl inciso que analizo habla

o
o

HZO
golo en singular del inmueble embargado, en litijio o
con prohibicion de enajenar; i si el embargo o ltis
go estendiese a varios inmuebles; st la prohibicion de
enajenar se refiriese a propiedades gue se hallan en
Atacama, Coquimbo, Colchagua, en diversas provin-
clas, jqué se harta? jedmo se haria la inscripeiont jNo
quedaria un vaclo en la lei, si nada sc dijera?

Me parece que ya que se trata de completar ol ar
tleulo del Cédigo Civil, seria conveniente eonsultar
tambien esta circunstancia, jpor qué no consignarla?
Con este motivo completaria todavia la disposicion
del inciso con este otro:

481 el embargo, ltis o prolitbicion de enajenar se
reficre a dos o mas inmucbles, deberd hacerse la ins-
cripeion en los rejistros conservatorios de todos los
departamentos a ue por su situacion pertenecen los
inmueblesy.

Esto, me apresuro a declararlo, no es una novedad,
ni una invencion mia; lo he tomado casl testualmen-
te de nuestro Cédigo Civil, que consigna la misma
disposicion que recordaba poco hda. Cunando trata de
la tradicion del dominio prevé i contempla este caso
de que la tradicion se relicra a varios inmuebles ubi-
cados en departamentos distintos, 1 manda hacer es-
tensiva la preseripeion a todos los rejistros conserva-
torios de csos distintos departamentos,

De esta suerte, permitaseme repetivlo una vez mas,

ereo que se consultan de una manera mas completa i
jeneral los propasitos que persicue ¢l proyecto.

Fisto por o gue toca o los Dienes yalves o Inmue-
Dbles.

Ofro inciso del provecto dice:

«La litis, embargo o prohibicion de enajenar cosas:
muebles, en el conservador a que corre sponde el juz-

teado en (ue se litigue, o se haya decretido embargo o

prahibicion de enajenary.

Tambien we sujicre alguna observacivn este inciso,
no en cuanto al fondo de la idea contentida en ¢ly sino
en enanto a su forma Ien cuanto a In estension, dive-
mos asf, de la gavantia que consulta,

Las cosas muebles por su naturaless -on trasporta-
bles de un Iugar a otro; ellas ademas pueden encon-
trarse en lugares mul distintos de aquel en que se si-
gue el juicio. ;Bastard la inseripeion en el Rejistro
Congervatorio de Santiage, si aqui tiene lugar Ja itis?
;Como podria Hegar esta inscripcion al conocimiento
de tercero que reside en Coaquintho, por ejemplo, que
es precisamente donde estd la cosa mueble gue se li-
tiga? Seria un poco difieil.

iNO es entdnces conveniente hacer legar el eone-
cimiento de esta limitacion del dereche de dominio
recaida en Santiago, a Coquimbo, donde estd In cosa
mueble 1 se hallan terceros que puedan le buena fé
entrar a comprar!

Persiguiendo este fin, daria esta otra forma al in-
ciso:

«S1 el embargo, 1tis o prohibicion de cuajenar se
refiviese a cosas muebles, Ia inscripeion e hard en el
Rejistio Conservatorio del departamento en donde se
signe el jnicio o se hubjere decretado el embargo o
prohibicion de enajenar. Debord ademas publicarse
por tres veces en uno de los periddicos (el departa-
mento o en los del lugar donde exista la cosa embar-
cada, litigada o cuya enajenacion se decretase, =i los
hubiesey.

De esta manera me parece que se consulta de un
modo mas estensivo el fin que se persign: en el pre-
yoeho,

¥l ineiso Wltimo dice:

¢Los embargos, litis 1 prohibiciones de enajenar an-
teriores a esta lei que no se hubiesen rejistrado en el
Conservador respectivo en el término de cuarenta dias
despues de su promulgacion, no producen nnlidady,

Por consideraciones analogas a las que he hecho
presentes respecto de uno de los incisos anteriores,
me he permitido darle otra forma a este inciso, hmi-
tando tambien el término que el sefior Senador fija
en su proyecto.

Me parcce, scilor Presidente, que ¢l término de
cuarenta dias para evacuar dilijencias de esta natu-
raleza es excesivo, 1 que el de treinta dias es sufi-
ciente. Ista es una mera cuestion de detalle; pero
ohedeciendo a ella he dado la signiente forma al 1l
timo inciso:

«Los embargos, litis o prohibiciones de enajenar
anteriores a la vijencia de esta lei deberdn inscribirse
en los rejistros conservatorios correspondicntes, en el
término de treinta dias, contados desde la fecha de
su promulgacion. Las inscripeiones que ze hicieren
despues de este término no produciran efecto alguno
contra tercerosd.

Parece, si mo me equivoco mucho, que con esta

oy
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forma dada 2l fneiso se consulta el inderes I
tia de todos, wspecinlinente con L dltima
tiva alas Inscripeiones que se hicicran despres del
término tijido, Inseripeiones gie no producivan ofee-
to alguno contra, terceros,
Intereses que se trata de
mino,

Estas son, sefior Presidente, las ohservaciones que
me sujirid el proyecto del sefior Senador por Val-
divia 1 que han motivado Ias modificaciones o agre
gaclones que me pernsito someter a la consideracion
de la Ciamara.

Elsetior Secrotaiio - La indicacion del
Ministro dice nsi:

CArticulo dnie Agréeansa al artieulo L4614 del
Codigo Civil los ientes incisos;

.0 Do las cosis cuya enaienacion estuviere pro-

resguardar en primer tér-

2eTor

Libida por decreto Jndieinl, & mdénos que el juez lo

autorice o el acrecdor consicnta en eljo,

»LL embargo, Litis o prohibicion de enajenar, debo-
rainscribivse en ol Rejistro del Conservador, sin cu-
yo requizito no producird efectos legales,

»La inseripeion del embargo, 1itis o prohibicion
de enajenar bicnes raices, se hard en el Rejistro Con-
servatorio del departamento on que este situado ol
mueble, 1 si éste, por st sitnacion, pertencee a va-
rios departamentos, deberd Liverse Ja iseripeion en
el Rejistro de cada wnn Jde olo-,

»Si el embargo, s o profibicion de enajenar, se
refiviese o dos 0 nas immuebles, deberd hacerse la
inscripeion en los vejistros conservatorios de todos
ios departanientos a e por susituacion pertenceen
los inmuehles

P81 el embargo, Iitis o prohibicion de cnajenar,
80 refiriese acosas muchles, 1 tnseripeion se hargd
en el Rejistro Conservatorio 1ol departammento en
donde se signe el jricio o se lidivre decrotadn el ew-
bargo o prohibicion de énajenar. Debery, adenas, P
blicarse por tres veers on o de Jos periodicos del
departamente o on los

cretare, st los habicre.
s o proli’deiones
anteriores a la vijencin de esta ]

»Los embargos,
et deberan inseribirse

el los rejistros cousery ttorios correspotdientes, en
el término (e treinta dins, contados desde Ta fecha
de s promuleacion, Tas msctipeivues que se hicie

ren despues de este tduning 1o produciran efecto al-
guno contra tereerosy,

Ll sefior Setsfieentes, —1.os que tienen espe-
riencia en esta moteria vomprenderdn con cuanta -
zon digo que al rodserire este Jroyecto nie he visto,
segun la espresion vulzar entr Ja espacla 1l paved,
Siuno vedacta un proyecto corty es malo, & lo luee
lavgo, 1o pasa nunea. i esto proyecto quise con-
densar cuanto pude pensamicnto, 1 asi me ha cos-
tado el trabujo de Jos shios Pk eonsesuir que se
ponga en discusion,

Despues de las observaciones
el sefior Ministro, deho
dificaciones ((ue propons, v cuauto cotstltan
niidea, Sol en esta materia tan estricto, sl no nu
que Sa Sehorta, i si no propuse el proyecto en la for-

20, D8,

qre aeaba de hae

ellas

euyos son realments Jog!

Lol I'\I‘,,“u‘l‘ e donde exista Ia
cosit embargida, Titigady, o cuy v enajenacion se de- |

de ennjenar |

declarr que ac po Las mo- |

[ que le da Su Sefiorfa, i porque queria conse-
| guir su inmediato despachn,

f Lo twico que no aeepto os I supresion de las pala-
[ bras «desde Ia fecha de la nseripeiony. Las sostengo,
porque sélooque son pleitns i quiero que la lei los
horre, Fs deber del lejisludor alorar “difienlta des
en la aplicacion de Ia lei, { en este easo no debemos
dejarlas subsistentes por ahomar euatro palabras.

Por lo demas, la historia de esta lei, que en easo
de duda tendran que consultar los que la apliquan,
dejard establecido claramente su espiritu, 1 eso me
" basta.

[ Contestaré brevemente las observaciones del sefior
| Ministro,

| Sidoial proyecto la forma de derogacion del artf-
Leulo 1,464 del Cédigo Civil, es con el ehjeto de no
Palterar la numeracion do sus artfenlos. Pero, como no
=i de Tos que se enamoran de lo que hacen, acepto
| la forma que le da el sefior Ministro, a fin de que
|seen dstaien Ia otra Chmara,

| En cuanto a la agregacion de las palabras «prohi-
| bicion de enajenary, evef que al hacerla no pecaba ¢n
nada, ya que estaba tratando de veformar o] Codigo
Civil, 1 permitame la Cdmara espligue el motivo por
qué he agregado eses palabras.

pa-

Hasta hoi, desde que no ostd comprendida la pro-
ubieion de enajenar entre lus cunsas que haeen ilici-
alaenajenacion de una cosa, no podia Traber nulidad
il venta de una cosa respeeto de la cual ge hubio-
ra prohibido la enajenacion, Pero los tribunales han
dado a la prohibicion de enajenar todas las conse-
cueneias del embargo, i de ese modo se ha estado -
terpretando Ia lei en un sentido que yo creo incorrec-
to. 186 aquf el motivo que me ha impulsado a hacer
o ngregacion a que me estoi vefiriendo,

]
t

1
!
|
j
|
|
!
|

|
i

]l Ln enanto a que se usa en singular la palabra in-
| mueble, no veo qué puede tener de raro; pero acepto
| tumbien In modilicacion del sofior Ministro, desde
Fque ella tiende a esplicar, a dejar mas clara la dispo-
[sivion de Ta lei. Lo mismo puedo decir de Ia publica-
Feion du avisos, que so me ocurrid, Pero 1o consigne
Fpor siplificar ol despacho del provecto.

Acepto de la misma vaner, i purque lo estimo
|eonveniente, gque lus disposiciones 1 clamentarias a
pque se i veferido el sefior Ministro se hagan materia
e Ta ei; 1o que quiero es que el proyecto se despa-
che, porque es mui urjente 1 necesario,

|
|
} Avepto, pres, todas las modificaciones que el sefior
Ministro ha hecho al proyecto.
f Lo tinieo en que no estoi conforme con ol sefioy
Ministro es en la supresion de Ia frase «lesde In fo-
’chu de la inseripciony, que yo cousidero indispensa-
J‘ ble consignar; pero i esto habia de dar motivo a de-
| tnora en el despacho del proyecto, me basta con que
[quede corsignado en la historia de la lei.
f Elsefior Feeras (Ministro de Justicia).— Voi
Lusar de da palabna, sefior Presidente, no ya para adu-
Lelr nuevas consideraciones a las que he tenido el ho-
jorde someter al juicio del Nenado, sino para una
‘ns}»liu;witm que parece produciy, aparcutemente a lo
! menos, cierta desintelijeneia entre el honotable Sena
 dorautor del proyeeto 1 el que Labla, respecto al in.
ciso final del proyecto,

| 13-14



98 CAMARA DE

SENADORES

Tl seiior Seenfeeentes,—Se me olvids, sefior; 1
si me permite Su Sefiorfa hable sobre ella.

Tl sefior Fearas (Ministro de Justivia). --Con
mucho gusto, sefior.

Ta inseripeion fud ereada solo para los bienes rai-
ces 1 no para los muehles,

Ciertawente que Ja idea que persigne el honorable
| Senador autor del proyvects es mui saludable, pero

Tl sefior Seenfreindes.—TIn esta materia me | para set aceptada debe Hmitavse a Lo bienes maices,

asaltaron los mismos temores de quedarme corto e
resultar largo en el término de cuarenta dias. Acepto
los treinta que propone Su Seiiorfa, aun cuando he
oido opinar a algunos sefiores Senadores por que debe
ser de dos o tres neses.

Tl seftor Veeras (Ministro de Justicia).—No me
iba a referir precisamente a eso, sino al aleance que
da ¢l sefior Senador al dltimo inciso del proyecto, re-
Tativo a la vijencia de la lei para los efectos o conse-
cuencias que deben producir los exbargos anteriores,
las litis dntes pendientes i Jas prohibiciones de cna-
jenar, decretadas con anterioridad. Talvez esta falta
de esplicacion de mi parte puede produciy desinbeli-
jencia, i es talvez lo mismo que no me ha permitide
apreciar bien la intelijencia i alcauce que ¢l sefior
Senador da a esta parte del proyecto.

jEntiende Su Sefiorfa que los embargos anteriores
ala vijencia de la lei, que lus litis pendientes, que
las prohibiciones de enajenar no producen los efectos
legales consultados en el artfculo 1,464 del Cdédigo
Civil por la falta de inscripeiont

Tl sefior Scaifteeittes.—1Es claro que no los
producen, sefior, una vez que la lel quede vijente.

El seftor Feras (Ministro de Justicia).—Pero es
necesario fijar el término desde cnando...

Tl sefior Sanfrientes,—No me opongo, sefiol.

El sefior Veerers (Ministro de Justicia)—En ese
caso, dada la declaracion tiltima el sefior Senador,
me parece imitil que yo aduzea otras consideraciones
en esclarecimiento i apoyo de la indicacion que he
tenido el honor de formular.

Tl sefior Sctnfrentes,—Insisto, sefior, en de-
scar que no se altere la numeracion de los articulos
del Cédigo.

1l sefior Verees (Minisivo de Justicia).—Iso no
s¢ hard, seffor, por cuanto el proyecto dice claramen-
te: «Agréguese al artivulo 1,464 del Codigo Civil los
siguientes ineisosy, 1 aht entra toda Ja veforma,

Il sefior Seanjfuentes.— sti Dien, seior;
aceplo.

T sefior Feahres.—Aunque en el fondo acepto
1a conveniencia i necesidad de inscribir los embargos,
litis i prohibiciones relativas a inmuchles, estol en
desacuerdo con el sefior Senador i el sefior Ministro
en aleunos puntos: mi ides cs mas sencilla yue las de
ambos.

Para demostrar esto basta zonsiderar el propdsito
que se tuvo en vista al establecer el rejistro del Con-
servador. Ista institucion, que es nueva en Chile, te-
nia algunas raices en la lejislacion espafiola, como Ias
tiene tambien en la lejislacion francesa.

T.a idea primordial de la nstitucion del rejistro es
mantener el erédito territorial dando publicidad al
estado de la propiedad i garantias de seguridad a to-
dos los adquirentes de Dienes raices para saber cudles
son sus verdaderos duefios.

Con la inscripeion de los Dbicnes muebles viene a
introducirse un clemento tan nuevo gue indudable-
mente va a producir un trastorno en nuestra lejisla-
¢ion.

Yo siento ue haya venido atratare de este asun-
to tan exubrupto, pues, en conformidal al acuerdo de
la Cdmara, yo solo venia dispuesto o ocuparme del
proyecto telativo ala Universidad; i es verdadera-
mente lunentable que se esté variando o dltima hora
el drden de la tabla, porque asi se dis cutivan nehos
negocios ineonsultamente.

Volviendo, pues, al proyecto que nos ocupa, vel a
Namar Ia atencion del Senado hacla la division tan
capital que establece ol Cadigo Civil respecto de los
bictnes muebles 1 los unuehles.

Dice el articado 1,49C:

«S1 el que debe una vosa e
condicion suspensive ¢ resolutor
bra devecho de veivindicarla
res de buena fév,

Asl os que en materia de bienes muebles solo se
atiende a la buena £¢ del adquirente,

Iin seguida el articulo 1491 dice:

¢Siel que debe un immueble bajo condicion la
enajena, o lo gravi con hipoteca, cedso o serviduwm-
bre, no podrd resolverse la enajenacion o graviamen
sino euando la condicion constaba en cl titulo ves-
pectivo, inscrito, w otorgado por esovitira prihlicay.

e a plazo, & hajo
7

fa enajena, no ha-

contra tercerons pose (3(,10-

1,

Tenemos, pues, que, segun ol Codizo, lu inscripeion
es exijida respeeto solo de los bienes immuebles. 1 la
rzon es mui sencillas jseria pusible ir a inseribir en
el vejistro un caballo, una silla, una mesy, ete., cte?
No habria oficiua, ni libros suficlentes para yejistrar
la propiedad de cuantos hienes mruehles son abjeto del
comereio,

11 objeto del Conservador, como lo Le dicho dntes,
es mantener el crédity territorial 1 dar publicidad al
dominio 1 graviamenes de los bienes raices,

De manera que log graviamenes g1 no estin insei-
tos en el rejistro del Conservador no SO STAVRINENCs,

Se trata, por cjemplo, de comprar una propicdad
raiz: sl ella aparece inserita sin gravimenes en el ve-
jistro, estd bien, no hai inconveniente ni peligro algu-
no para su segura adguisicion. Pero si no esta inscrita,
ol adguirente tiene entonces que exijir una posesion
continuada de muchos afiog o entrar en tna prolija
averiguacion del modo como se ha ido trasmitiendo la
propiedad por una cadena de sucesores.

Debemos, por consiguiente, desenrtar el proyecto
del lisnorable Senador por Valdivia los Dienes niue-
bles en cuanto a la inscripeion del embargo, litis o
prohibicion de enajenar, para mantenier Ly unidad de
la filosoffa legal del Codigo.

Profeso mucho respeto al Cadigo Civil, porque ¢l
e un monumento de sabidurfa 1 de gloria para Chile;
pero ello no mpide que, st es necesario, acepbe su re-
forma. 1 a este regpecto, no creo, como el seflor M-
[nistro, que solo cuando en la vejorua se cons
Videas contravias se entienden dero.adas s digposicio-
| nes reformadas. Laagresacion estaleve, sin duda, una
dizposicion nueva.

T el caso prescute, yo daria a la primera parte del
proyecto la forma siguicnte:
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Sustitiyese al articulo 1,464
siguientey,

El setior Seenfuentes.—Consulta mejor wiidea
1 la acepto, porque creo necesario conservar en cuanto
sea posible la disposicion fundamental.

Elsefior Fabres.—Precisamente. [ el seior Mi-
nistro padece error al creer que la prohibicion, la litis
i emhargos no producivin efectos legales sin la ins
eripeion; los producirdn siempre con relacion a los fru-
tos de la cosa prohibida, litijiosa o embargada, I amil
otros efectos; lo tnico que no producivan sin la ins.
eripeion, es el efecto de nulidad,

Bl sefior Feerers (Ministro de Justicia).—Segun
el proyecto actual, sin la inseripeion no produce efee-
tos legales,

El sefior Fethies.—Si sefior; produce efectos le-
gales, porque se dice: ¢Para que el embargo, litis o
prohibicion de enajenar produzean nulidad, es necesa-
rio que se rejistren en el Conservador. ..y

El seiior Fetras (Ministro de Justicia). —Luego,
sin la inseripeion no hai efoctos legales, no hai nuli-
dad...

El sefior Feehres.—No hai wno de
pero hai muchos otros.

El sefior Vetarers (Ministro de Justicin).—Fs a éee
al que se refiere el proyecto.

Ll sefior Feebaes.— A muchos otros, sefior. Sing
produce efectos leaales com van redaceion, resulta que
el litigante que no ticne inserita la cosa embarguda se
ganaria los frutos de ella; { no es asf: ol litigante res-
ponde del fruto de la cosa embargada.

Ll proyecto dice: «Para que el embavgo, litis o
prohibicion de enajenar produzean nulidad es necesa.
rio que se rejistren en el Conservador, 1 no rejirdn sino
desde la fecha e su wscripeiony.

En esta parte tiene razon el sefior Ministro, 1 yo
no tengo inconveniente en aceptarla porque cn reali-
dad, de otra suerte i aceptando el emburgo, la Iitis i la
prohibicion de enajenar como causales do nulidad, se
petburbaria I armonia filosdticn ] Codigo Civil so-
bre la materia,

Descartados, pues, los hienes mucbles—-como creo
que deben descartarse—vo sentiria mucho que el Se-
nado o la Cémara de Diputados fueran a ordenar la
inscripeion de los bienes muchles en el Rejistro Con-
servador, porque, a mas de la gravedad que encierra
el negocio, se alteraria profundamente esta hase fun-
damental del Cddigo Civil, ] Cdédigo Civil hace una
distineion mui capital entre hienes muebles i bienes
inmuebles; los bienes muebles son cosas manuales,
que estan en el comercio diario de los hombres i cuya
enajenacion debe hacerse sin dificultad, micntras que
los bienes raices son cosa wui distanta,

El Cédigo ha querido que para la enajenacion de
estos ultimos se emplee mas cantela i mas cuidado, con
el propdsito de dar gavantias al adquirente. Asi vemos
que para enajenar biencs mmucebles por valor de dicz
mil pesos, por ejemplo, no se necesita instrumento
ptblico alguno, midntras que no puede hacerse la ena-
Jenacion de un bien raiz que valga cien pesos sin es-
eritura piihlica,

Asl, pues, descartados los hicnes
gue el propdsito que se husea 1 se
tia que siempre
los bienes raices,

del Cédigo Civil el

los efectos,

muchles, se consi-
mantiene esa garan-
debe acompafiar a la enajenacion de

|
|
l

|
|

|

/

|

1
X

De manera que bastaria dejar en ¢l proyecto un in-
ciso que dijera:

«KL embargo, la litis o prolibicion de enajenar se
nseribiran en el Conservador del departamento o de-
partamentos en que estuviere sitnado el inmucble
sujeto a la Hmitacion de dominioy.

El Codigo Civil ha aceptads 1a idea fundamental,
establecidu en los eddigos de otros paises, de ue la pro-
piedad territorial es divisible; 1 el sefior Ministro ha.
bra podido observar que el Reglamento del Conserva-
dor no ha hecho mas que copiar en esta parte al pié de
la Tetra al Cédigo Civii, porque aun cuando al tiempo
de establecerse el Rejistro Conservador no se hallaba
en vijencia el Cédigo, so encontraba, sin embargo,
aprobado i sancionado.

A este respecto el Cédigo tiene un titulo especial,
el titulo V, relativamente a Ios bienes que pueden i
deben inscribirse.

Ll inciso 3.0 del art{culo 53 dice o siguicnte: «Pue-
den inscribirse: Todo impedimento o prohibicion re-
ferente a inmuebles, sea convencional, legal o judi-
cial, que embarace o limite de cualquier modo el 1i-
bre ejercicio del devecho e enajenar. Son de la se-
gunda clase ¢l embargo, cesion de bienes, secuestro,
litijio, etey.

De manera quelaidea del honorable autor del pro-
yeceto en debate puede sin ineonveniente alguno re-
sumirse en estas palabras: en vez de deciv que pueden
inscribirse el embargo, cesion e bienes, secuestro, li-
tijio, ete., establecer que deben inseribirse para que
produzea nulidad su enajenacion,

El setior Createlree (Presidente).—El sefior Sena-
dor podrd continuar a segunda hora.

Ll sefior Feaabres,—DBien, seiior,

Ll sefior Cueetdira (Presidente).—Se suspende la
sesion.

SEGUNDA HORA

El setior Creaadra (Presidente).—Continta la se-
sion. Puede usar de Ia palabra el lonorable Senador
por Santiago.

El sefior Fabives,—Deeia, sciior Presidente, que
simplificado el proyecto de esa manera i aceptando la
redaccion del sefior Ministro, modificindola en parte,
debe el Senado aceptar el testo de los cuatro niumeros
del articulo, sin variacion alguna en el fondo.

‘n cuanto al parrafo que dice: «Para que el em-
bargo, litijio o prohibicion de enajenar produzcan
nulidad es necesario que se rejistren en el conserva-
dor, ete.; yo lo redactaria en esta forma: «Para que
produzes nulidad la enajenacion de las cosas embar
gadas, lifijiosas o prohibidas, es necesario que se Ins-
criba en el rejistro o rejistros del conservador en
que estén situados los inmucbles, i no rejira este
efecto sino desdo la fecha de su inscripciony.,

EL sefior Sanfuentes.— Acepto la modifica-
cion.

El sefior Fabres.—As{ se concilia la idea del
autor del proyecto con la del sefior Ministro.

Suprimirfamos los dos ineisos siguientes, reforentes
a los biencs muehles, de que no debemos hablar en
este articulo,

Porlo que hace al dltime luiciso, que me parece
importante, lo dejaria tambien en cl articulo, pero en
la forma del proyecto, que e parece preferible a la
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indicacion del sefior Alinistro. Iintre los dos plazos,
estol mas bien por los ecuarenta dias. No veo peligro
alguno en cstender este plazo, 1 st [0 habrin en ves-
trinjirlo demasiado; bien podria estenderse a uno 1
dos afios, sin mayor ineonveniente, puesto que el fin
capital que se persigue, esto es, el derechy de terce-
108, quedaria a salvo, miéniras la inscripeion no se
hiciese.

Ts menester no olvidar que hai un derecho adqui-
rido, i Ia lei debe ser mui escrupulosa, mui parea en
limitar los derechos adquirides. Solo dehe hacerlo por
causas i poderosas. Convengo que aqui la hai, 1
por eso acepto el incizo, pero preficro el mayor
plzLZO.

121 derecho de propiedad no es dado por la lei; la
lei no hace mas que garantizarlo 1 reglamentarlo, 1 al
hacerlo debe ser lo mas respetuosa a fin de vestrinjir-
lo lo ménos posible. Yo, acreedor con garantia de hi-
poteea, soi duefio de inscribivla cuando lo tenga a
Dien; la lei no me puede obligar a hacerlo en clerto
momento; lo dnico que hace es decirme que solo d
de que la inseriba rejird respecto de tercevos. Hai,
pues, aqui dosjidens mui distintas que es menester no
confundir.

o8-
ox

No volvamos al prineipio adoptado en la lei espa-
fiola, que decia que si la inscripeion no se verificaba
dentro de cinco dias despues de otorgado cl instra-
mento de ewbargo, hipoteca o prohilicion de enaje-
nar, esc instrumento no valia, cra nulo.

Vino La lejislwcion eivil chilena 1 comprendid que
eg0 era una exijencia absnrda.

Tl primer decreto dictado al efeeto por el Miuistro
Sanfuentes, hermano del sefior Senador, dio mias pla-
zo para verifiear Jagnscripeion, porgue coviprendieron
que un plazo tan restrinjido no tenia razon de ser.
Pero despues vino nuestro Cidigo Civil 1 dijo: cual-
quiera que sea el tiempo que se tarde en hacer la
inscripeion, el instrumento otorgado serd vilido, la
hipoteea serd lejitima, cso s que no rejivd respecto de
tereeros sino desile su inzeripeion, de tal suerte que
aun euando mi hipoteca sea de fecha anterior, tendrd
lugar preferente la inserita primero que Ia mia, aun-
que sea mui posterior; pero no por eso deja e yeco-
nocerse Ja mia i ser perfectamente valida.

Tl sefior Feerars Ministro de Justicia), —Il ho-
norable Senador por Santlago, en las ohscrvaciones
que ha tenido a bien hacer al proyecto en debate, Ty
empezato por aduciy una que puede Hamarse de fon-
do, la relativa a la inseripeion en el Rejistro Conserva-
torio de la prohibicion de enajenar cosas muebles.

Decia el seiior Senador que inseribir en cl rejistro
conservatorio cosas muehles, es alterar el drden, laar-
monia establecida en nuestro Codigo Civil, 1 ratifica-
da, puede decivse, por el Reglamento del Rejistro Con-
servatorio dictado, si mal no recuerdo, en junio de
1857.

Fsta observacion, debo declararlo con fraunqueza,
me sujirid algunas dudas en el primer momento que
lef el proyecto que ha presentado el senor Senador
Sanfuentes; pero examinado bien el pensamicento que
domina en el proyecto, considerando atentamente el
proposito que en ¢l se persigue, creo que el honorable
Senador de Santingo padece un error al atribuir a

ne ni estd en pngna con el Cddigo Civil ni el Regla-
mento del Rejistro Conservatorio de bienes raices.

La inscripeion de que se trata en el Rejistro Con-
servatorio de bienes raices es aquella por la cual se
consagra Ia tradicion del dominio, L transferencia el
derecho de propiedad sobre una coss raiz o inmueble;
jla inseripeion de que se trata en este proyecto es
traslaticia de dominio, transfiere el -lerecho de la pro-
piedad a que se vefiere la inseripeion! De ninguna
manera, i es esta diferencia sistaneial, que parece ha-
ber olvidado el honorable seiicr Filres, la que quita
al proyecto el aleance que le atribuye Su Sefioria 1
hace que nada tenga de incompatilide con la inscrip-
cion de que teata el Cédigo Civil 1 ] Reglamento del
Rejistro Conservatorio de bienes ruices. Las inserip-
ciones a que se refiere el Cddige Civil i el Reglamento
del Rejistro Conservatorio son traslaticias del domi-
nio, transfieren dominio

11 seitor Fetbipes.—iT los derechos reales!. ..

El sefior Feeras (Mmnistro de Justicia).—Ruego
al sefior Senador que tenga a bien esencharme un
momento, a fin de hacerle notar la diferencia que
existe en mno i otro caso, 1 probarle que la inserip-
cion de que trata el proyecto nada tiene de incompa-
tible con la inscripeion a gque se retiere el Cddigo Ci-
vil i el Reglamento del Rejistro Conservatorio.

Las inscripeiones de que ha hablado el sefior Se
nador son traslaticias del derecho de dominio, transtie-
ren el dominio, el derecho a la cosa; micutras que las
de que alora tratamos son limitativas del derecho de
dominio, del dereciio del duefio de una cosa para ena-
jenarly, 1 solo miéntras dwa esta prohibicion proviso-
ria, por decir s,

No se trata, pres, de la nseripoion traslabicla, que
transfiere ol derecho de dominio del duefio de un caba-
No, de una silla, de wna mesa; sino simple 1 Unica-
mente de deciy al duefio de esa mesa, de esa silla o
de ese caballo: usted no puede disponer de esto micn-
fras dure el embargo, Iitls o probibicion de enajenar.

Listo es todo.

Luego, pues, vielvo a repetirlo, las inscripelones
de que trata el proyecto en debate no contradicen a
las que se vefiere Su Sefioria; no transfieren ningun de-
vecho, Hmitan el ejercicio del dexecho de dominio, sus-
penden la facultad que tiene el duciio de una cos:
mueble para disponer de ella.

T esta diferencia, a que me he permitide Hamar 1a
atencion de la Tonorable CAmara 1del sefior Senador,
tiene cabida dentro de las disposiciones del reglamen-
to del Rejistro Conservatorio de bienes raices.

T sw artioulo 31 dice el Reglamento dictado en
junio 24 de 1857:

«Art. 31, BIL Conservador levara tres libros deno-
minados:

1.0 Rejistro de propiedad;

2.7 Rejistros de hipotecas i gravamenes;

3.9 Rejistros de interdieciones i prohibiciones de
enajenary.

T 1nas adelante agrega en el arieulo 32: «Se inseri-
biran en el primero las traslacimes de dominio; en
el sequndo lag hipoteeas, los censos, los derechios de
usufructo, uso i hubitacion, los ddeicomisos, las ser-
vidumbres i otros gravimenes scmejantes; en el ter-
cero las interdiceiones i prohibisfones de enajenar ¢

esta ingeripeion un alcance, un significado que no tie- | impedimentos relacionados en el mticnlo 53, ninm. 3».
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Es aqui donde debe cfectuarse las inscripeiones de
que habla el proyecto, no en el rejistro de propiedad

ni en el rejisten de hipotecas i gravdmenes. 1 con esta
inscripeion en el rejistro de interdiceiones i prohibicio-
nes de enajenar, jse transfiere acaso dominio? De nin-
guna manera. j(Qué va a hacer el proyecto? Iacer es-
tensivo a las cosas muebles lo mismo que el Reglamen-
to del Rejistro Conscrvatorio considera necesario ros.
pecto de los inmushles,

Por esto en el articulo 53 del misno reglamento
dice:

«Art. 53. Pueden inscribirse:

L2 Toda condicion suspensiva o resolutoria del do-
minio de bienes mueblos o de ofros derechos renles
constitnidos sohre ellos;

2.°Todo aravin.en impuesto en ellos que no sea e
los mencionados en los mimeros primero 1 segundo
del articulo anterior, como las servidumbres,

3.2 Todo impecimento o prohibicion referente g
inmuebles, sea convencional, legal o judicial, que em-
barace o limite de coalquier modo el 1ibre ejereicio del
derecho de enajenar. Som de Ia segunda clase el em-
bargo, ¢esion de bienes, secuestro, litijio, ete.y

L jqué va a hacerse en el provecto? Hacer estensiva
a las cosas muebles Ia limitacion del derecho de do-
minio, la suspension del derechio de transferencia,

Dado este caracter, oste alcance al proyecto, no
veo, sefior, el trastorne, Lu incompatibilidad que con-
templa el seftor Senador de Santiago.

Pero hai algo mas todavia. Parvece que hasta nues-
tra Cddigo Civil autoriza este procedimiento en drden
a las ideas que yo contemplo.

Dice el citado articuln 1,464 que hal un objeto ili-
cito en la enajenacion de las cosas que no estan en el
comercio, de las cosas embargadias por decreto Judi-
cial, a ménos que el jues lo attorice o el acreedor con
sienta en ello. Al Lablar de cosas, jse refieve el arti-
culo solo a lus inmuebles, o bajo el calificativo jeneral
de cosas se refiere 1 las inmehbles i a las muebles?

El setior Fethires,— A todas,

Bl sefov Feeaees (Ministro de Justicia).—Entén-
ces, st comprende a unas i otras, no existe la incom-
patibilidad, sobre la cual ha hecho tanto hincapié el
sefior Senador, para la inseripeion en el Rejistro Con-
servatorio de las cosas muebles ¢ inmuebles.

Vuelvo a repetirlo: jeudl es el fin capital, el objeto
principal que se persigue en el proyecto! 1No es el de
que el embargn, Iitis o prohibicion de enajenar no qre-
den solo en el espediente, se limite al conocinients
del demandado i demandante, sino que tambhien lle-
gne a conocimiento de tercero! 1 jedmo puede eonse-
guirse este proposito? Inseribicndo el embargo o pro-
hibicion de enajenar en nu rejistro, en an libro facil
de consultar.

Una vez mas lo 1epito: si a vsta inscripeion hubie-
ra de darsele ¢l earastor, el alcance de transferencia de
dominio, por mi parte la borraria del proyecto 1 de las
Indieaciones que he tenido el honor de formular.

ista ha sido la observacion de mayor importancia
que ha adueido el sefior Senador de Santiago.

Sa Sefiorfa ha tenido « bien hacer algunas otras
observaciones de forma i de detalle, tants al proyeeto
como a las moificaciones propuestas por el que habla.

Una de ellas era que Ly frase <no producira efectos

Ay

legales la falta de inscripciony tenia un aleance que
yo no podia dejar de veconover en la intelijencia que
Su Seforia le ha dado. Pero debo observar al sefior
Senador que Ta intelijencin de esa frase debe lintar-
se a lo que es materia de clla misma, i no puede tener
otro significado ni otro alcance que el de Ia disposi-
cion legal sobre que se lejisla,

[ yDe qué se trata en osta disposicion? De que hai
un objeto ilicito, 1, por consiguiente, accion de nuli-
dad, cuando se enajena una cosa que se halla someti-
da a embargo, 1itis o prohibicion de enajenar. ;Cudl
seria enténees en este caso el efecto legal de la falta
de inseripeion? Ks elaro que el de produeir o no pro-
dueir nulidad,

Ll cefior Senador ha recordado, sin embargo, los
frutos pendientes, la indemuizacion de perjuicios, ete.
Pero, jlejisla esta disposicion sobre cse particular? N¢,
por cierto; Inego no puede producir otros efectos que
aquellos que he sefialado,

Con esta sencilla esplicacion se verd por qué con-
signé esa frase, que no tiene el aleance que le atribuia
Su Sefioria; pero si- clla pudiera dar mérito a dndas,
' 1o tengo inconveniente para que se la concrete, mo-
J'di{ique o redacte en otra forma.

El sefior Senador ha madifieado tambien algunos
{incisos en lo referente a los rejistros en que deba ins-
eribirse In propledad, i ha leido una redaceion cuyos
términos precisos no eonservo. Pero sea cualfuere osa
vedaceion, prefiero seguir al Cidigo Civil en esta par-
te, que Su Sefiorfa llama reglamentaria, 1 que aun
cuando tengn ese cardeter debemos conservar.

En cuanto al término de treinta o cuarenta dias
del iltimo inciso, en verdad que no encuentro que
sea materia de discusion; sea de treinta o cuarenta
dias, no Labrd resultado sustancialmente deveras.

En enanto a la wltima observacion final de ese in.
ciso, me parecia que la intelijencia de ella era perfec-
tamente clara, es deeir, que el que haga su inserip
cion despues del plazo indicado en la lei pierde indu-
dablemeute el ejercicio de los derechos o medidas
precautorias eonsideradas en dicho inciso.

Pero si quiere dirsele una variante qne consulte el
mismo propdsito de una manera mas precisa, en bue-
na hora; pres no ha sido otro el ohjeto que he perse-
guido en las indicaciones que he sometido a la consi-
deracion del honorable Senado.

En lo que podia haber cuestion, seria en que se ins-
eriba en el Rejistro Conservatorio cuando Lai embar-
g0, litis o prohibicion de enajenar. Segun el proyecto
debe inseribivse en el Rejistro la litis, ;Se entiende
que es la notificacion de Ia demanda la que haya de
Inseribivse? Pero no hai litis trabada sin contestacion
de la demanda. jEs ésta 1a que se inseribe? Hé ahf
cuestiones que son reglamentarias.

Lo mismo digo respecto de las cosas embargadas,
jSe entiende que es el decreto del juez que ordena el
embargo? Pero no es esto lo que se entiende por en-
bargo, sine la dilijencia de traba. Pero, repito, estas
cuestiones son materia de reglamento.

Creu haber esplicado el aleance e intelijencia de las
Idicaciones que he tenido el honor de formular 1 del
proyecto mismo,

Ll sefior Ceeeedrer (Presidente.)—Se levanta la
sesion,  quedando  en tabla para la proxima esta
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mismo proyectn i demas asuntos que lo estaban para
la presente,

RamuNDO Sinva CrUZ,
Redactor,

PRSP

Sesion 17.: ordinaria en 9 de julio de 1886
PRESIDENCIA DEL SENOR CUADRA
SUMARIO

Se aprueba el acta de la sesion anterior.—Cuenta.—A in-
dicacion del sefior Presidente se entra a discutir ei pro-
yecto que concede un suplemento de 25,000 pesos para
combatir la epidemia de la viruela.—Hacen uso de la
palabra los sefiores Vergara (Ministro de lo Interior),
Vergara don José Francisco, Altamirano { Fabres.—El
proyecto es aprobado en jeneral i particular. —Se acuer-
da devolverlo a la otra Camara sin esperar la aprobacion
del acta.—Se da cuenta de haber remitido el seiior Mi-
nistro de Hacienda los documentos relativos a la nego-
ciacion del gnano.—Contimia la diseusion pendiente so-
bre el proyecto de reforma del articulo 1,464 del Codigo
Civil.—Usa de la palabra el seiior I'abres, que propone
un nuevo proyecto, ol cual merece algunas observaciones
del sefior Sanfuentes.—Se suspende la sesion.-—A segun-
da hora continta el mismo debate.-—El sefior Sanfuen-
tes retira de su proyecto la parte relativa a bienes mue-
bles.—Hacen uso de la palabra los sefiores Varas (Mi-
nistro de Justicia), Vorgara José Hujenio, que propone
una nueva redaccion al proyecto de reforma, i Sanfaen-
tes.—Habiendo pasado la hova, se levanta la sesion,
quedando en tabla para la proxima el mismo asunto i de-
mas (ue lo estaban para la presente.

- Asistieron los seflores:

Aldunate, Luis
Altamirano, Eulojio
Besa, José

Castillo, Miguel

Concha i Toro, Melchor
Fabres, José Clemente
Garcia de la H., Manuel
Lamas, Victor

Lillo, Eusebio

Martinez, Aristides
Recabdrren, Manuel
Rodriguez, Juan K.
Rosas Mendiburu, Ramon
Saavedra, Cornelio

Sdnchez Fontecilla, Mariano
Sanfuentes, Vicente
Valderrama, Adolfo
Valenzuela C., Manuel
Varela, Federico
Vergara Albano, Aniceto
Vergara, José Francisco
Vergara, José Kujenio
Vergara, José Ignacio, (Mi-
nistro de lo Interior)
Zafiartu, Javier Luis
i log seftores Ministros de
Justicia i de Hacienda.

Se leyd el acta de la sesion anterior.

En sequida se did cuenta:

1.2 De los siguientes oficios de la Cimara de DI-
putados:

«Santiago, 8 de julio de 1886.—~Lsta Honorable
Cémara ha quedado impuesta por la nota de V. 1.,
ntum. 22, fecha 5 del corriente, de la eleccion del se-
fior don Pedro Tacio Cuadra para Presidente del Ho-
norable Senado 1 de la del sefior don Adolfo Valder-
rama para vice-Presidente,

Dios guarde a V. E.—Pspro Moxtr.—Juan An-
tonio Orrego, Secretarioy.

Al areliivo.

«Santingo, 9 de julio de 1886.—Iista Honorable
Céamara ha aprobado el siguiente

PROYECTO DE LEI:

«Arliculo tnico.— Coneédese un suplemento de
veinticineo mil pesos (% 25,000) al {tem 2.0 de Ia par-

tida 48 del presupuesto del Ministerio de lo Interior,
para combatir la epidemia de viruelay,

Dios gumde a V. E.—Prpro Moxrr.—Juwe An-
tonio Orrego, Secretariod.

En tubla.

2.¢ De dos solicitudes particulares:

Ta primera, de dofia Virjinia Jofre, vinda del te-
niente-coronel don Nicanor Ur{zar i de sus dos hijas,
dofia Herminia i dofia Matilde, en la que piden au-
mento de la pension de montepio que ahora disfrutan.

I la segunda de dofia Hijinla, dofia Maxima, dofia
Carlota i dofia Felicia Silva, hermanas del capitan de
gjéreito don Olegario Silva, en la que piden se les
conceda la pension de montepio correspondiente ul
empleo en que falleeid su citado hermano.

A la Comision de Grerra,

Kl sefior Ceecedra (Presidente).—Antes de pasar
a la drden del dia seria talvez conveniente que el Se-
nado se ocupara del proyecto que acaba de leerse re-
mitido por la Cémara de Diputados, que acuerda un
suplemento de 25,000 pesos para combatir la epide-
mia de la virnela

Si no hai inconveniente por parte de ningun sefior
Senador, procederiamos a  despacharlo preferente-
niente,

Ll sefior Heaebres,—Yo no me opomh‘é nada mas
¢ue por ser una medida de tanta gravedad 1 urjencia;
pero declaro que no estoi dispuesto a hacerlo respecto
de ningun otvo asunto; porque esto de estar ensartan-
do proyecto sobre proyecto no conduce sino a que no
sepamos lo que venimos a tratar, i por consiguiente a
resolver a ciegas, sin preparacion ningunu, casi in-
conscientemente,

Tistdbamos discutiendo un proyecto sobre instruccion
piiblica i s¢ interpuso en medio de la discusion el
proyecto del seffor Senador por Valdivia sobre refor-
ma de un articulo del Cddigo Civil; este a su vez se
interrumpe, mas tarde se interpondrd otro i as no
acabamos nunca con ningano.

Iis, pues, un mal procedimiento que no estol dis-
puesto a aceptar otra vez.

Sin embargo, como digo, no me opongo ahora por
ser el negocio de grave urjencia.

Tl sefior Creceedieat (Presidente).—Fundado en eso
mismo, habia indicado a la Cimara la conveniencia
de despachar pronto este negocio.

No oponiéndose ningun sefior Senador, se procede-
té a tratar del proyecto.

in discusion.

Se leys el proyecto, que dice:

«Articulo tnico.—Coneddese un suplemento de
veinticinco mil pesos al {tem 2.° de la partida 48 del
presupuesto del Ministerio de lo Interior, para com-
batir la epidemia de la viruelay.

Tl sefior Vergeara (Ministro de lo Interior).—
Voi a esplicar en dos palabras a la Cawmara los ante-
cedentes de este proyecto.

Sabe el Honorable Senado que en muchos puntos
del pais, en la época actual, la viruela ha principiado
a sentirse con un cardeter alarmante hasta cierto pun-
to. En el presupuesto respectivo se consulta de una
manera especial para el lazareto de Santiago 10,000
pesos, 1 otro {tem jeneral para atender a los gastos de
heneficancia en tode el pais de 50,000 pesos, suma




