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se invirtié la suma de 700,000 pesos en la compra: te, serfa bueno que ilustrisemos la materia con [a

de acciones de algunos particulares morosos en sus
pagos i como el Gobierno viese despues que habia
excedido sus facultades, vino a solicitar cuando
el hecho estaba consumado, que la Cimara lo san-
cionase, autorizindole para que .invirtiese en la
obra del ferro-carril el producto de la deuda pe-
Tuana.

El senor Diputado por Cauquenes ha enzalsado
muchos losintereses materiales de las naciones. Yo,
senor, tengoideas mui distintas: la libertad. . .pero
1o quiero continuar porque sé mui bien que el se-
nor Presidente me interrumpiria.

Repetiré con los sefiores Diputados que me han
precedido en la palabra, que mi parecer es que el
proyecto vuelva a Uomision. No sea que mahana
los accionistas del ferro-carril del Sud pidan lo
mismo.

Ademas, no son las acciones de estas empresas
las que mas merecen la proteccion del Estado.
Recuerdo, seiior, una idea que me sujirié un ami-
go mio, un primo, sobre la predileccion que debe-
ria concederse a los bonos de la deuda interior. El
célebre orador i sabio don Mariano Egana no con-
cedia, sin embargo, el menor sacrificio de las ren-
tas phblicas en favor de los comprometidos en este
crédito tan sagrado; i qué diria, senor, si viese el
favoritisme de estos tiempos en circunstancia en
que las rentas piblicas estan en mal estado?

Recuerdo que el sefior Ministro de Hacienda ha
liablado de una disminucion de ochocientos mil pe-
sos en las rentas fiscales. No estoi mui seguro de lo
que digo; pero de cuanto es, sehor Ministro?

Ei seNor Ministro pE Hacienpa.—De 300,000
pesos,

EL skNor SiLva.—Estoi aburrido, sefior Presi-
dente, i por eso pido a Su Senoria que llame a la
caestion al senor Diputado que habla. Estamos tra-
trando de averiguar si el asunto pasa a Comision
i Su Sefioria nos cuenta la historia de la deuda in-
terior i habla de otras cosas inconducentes.

E. seRor Presipenre.—(Dirijiéndose al sefior

tarin). Hago presente al sedor Diputado que ha
salido de la cuesiion.

EL sefor Marin.—Estoi cansado, no quiero con-
tinuar, he hablado bastante, sobre la verdadera
cuestion........

FL seSor MiNisTro DEL INTERIOR.—Aunque el se-
for Diputado no lo exija, voi a desvanecer una equi-
vocacion que ha padecido al asegurar que el Go-
bierno procedi6 arbitrariamente a invertir 700,000
pesos en el ferro-carril de Valparaiso. Una lei de
fecha anterior a ese procedimiento, autorizaba al
Gobierno para invertir en esa empresa el producto
de la deuda peruana. Es, pues, infundado el cargo
de que el Gobierno haya obrado con arbitrariedad.

EL seior Ussa.—Ya que de hecho isin que la
Camara lo haya acordado, el sefior Presidente, nos
ha constituido en sesion permanente; pido, sebior,
que 4ntes de procederse a votar la indicacion, se
Jean los estatutos de la compaiia del ferro-carril.
Creo necesaria esta lectura, porque el conocimien—
to de ciertos articulos, deberd influir en la opinion
de la Camara. Ya que estamos aqui indefinidamen-

‘lectura que he pedido.

KL sefor Presivente.—Puedo prolongar la se-
sion porque para ello me autoriza el Reglamento
de la Sala. Ademas creo que esti en mi deber no
levantarla hasta que no hagamos algo atil para el
pais. (Hubo un lijero debate entre el seilor Presi—
dente i el senor Ossa.)

Ev seXor Gavto {don Custodio].—Yo insisto en
mi indicacion 1 me adhiero a la hecha por el senor
Diputado por Copiapd, porque creo mui relaciona-
dos, coun los asuntos de que tratamos, la mayor
perte de los articulos de los estatutos.

Votada la indicacion del senor Ossa, fue dese~
chada por 31 votos contra 153.

Puesta a votacion la indicacion del sefior Gallo
(don Custodio) sobre que el proyecto volviese a
Comision, fué igualmente desechada por 30 votos
contra 16.

Se levantd la sesion quedando pendiente la dis-
cusion particalar del mismo proyecto.

SESION 32.% orDINARIA EN 19 DE aGosTO DE 1858.
Se abrio a lat 1/, de la tarde i se levantéa las & 1v/4
Presidencia del seiior Valenzuela Castillo.
Asistieron 47 seiores Diputados.

SUMARIO.

Aprobacion del acta.—Protesta del sefior O3sa.—Lectu~
ra de dos informes dela Comision de Bacienda.—Soli-
citud de don Timoteo Avaria.—Incorporase a la Sala
el sefior don Eduardo Cuevas. —Discusion del art. 2.0
del proyecto de comprar las acciones del ferro-carril
de Valparaiso.—Indicacion del sefior Mimstro del In-
terior.—1d. del senor Ossa, desechada.—Id. del seiior
Vargas Fontecilla, desechada.

Leida el acta de lasesion anterior:

Er seNor Ossa.—Creo, seiior Presidente, que el
acta que se acaba de leer, no esta conforme en la
parte relativa a la lectara de'los estatutos que yo he
pedido, porque si es verdad que yo exijia que dntes
que se votara el primer articulo del proyecto de la
Comision se leyese ese documento; no estoi con-
forme en que se diga que yo hice indicacion para
que se postergase la discusion del asunto hasta que
se hubiese procedido a esta lectura. Yo he dicho
que antes que la Camara se pronunciase sobre el
primer articulo del proyecto, creia necesario i aun
esencial que la Gamara se impusiera de lis conce-
siones sobre que se formd la Sociedad del ferro-ca-
rril, porque de ese informe resultaba indudablemen-
te la competencia o incompetencia el Gobierno
para revocar esos acuerdos orijinales. Su Seioria
me impugnd, i dijo que los estatutos se leerian en
la sesion siguiente, al tratarse del segundo articulo; 1
apesar de mi insistencia para que se juzgase la que
todavia sostengo, pues si de la votacion resultaba
aprobado el articulo, ya no tendria objeto la lectu-
ra de los estatutos; con todo, Su Senoria ordend
que se consultara a la Sala presentando mi propo-
sicion en forma de indicacion, la cual fué rechaza-
da. Habiendo yo entdnces hecho observar que no
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habia nada que resolver, porque hacia una simple
peticion que estaba en mi derecho, i que nadie po-
dia disputarme, sin embargo, se me contesté que
la Camara resolveria i que Su Seforia estaba tam-
bien en su derecho para tomar tal determinacion.
Me conforné por entdnces, creyendo intitil insistir
mas; puaes Su Seforfa sabria lo que hacia. Pero
ahora protesto contra el modo en que esta redacta-
da el acta a este respecto, porque no es conforme
con lo caecido. Repito, sila Camara ha sido consul-
tadalo habri sido por la voluntad de Sa Seiioria, yo
no lo he pedido.

Ew sk¥or PresipENTE.—Haré observar al sefior
Diputado, que Su Seiiorfa pidié que se leyeran los
estatutos, e insistid despues que yo habia dicho
que por ser la hora ya avanzada i por no encon-
trarse en la Cimara ese documento, se leeria en
la préxima sesion. Sucitindose, pues, la cuestion
sise debia aprobar la indicacion de Su Sehoria o
rechazarla. Se consulté a la Sala, la que se resolvié
por la negativa. En vista de esta resolucion que to-
mo la Camara, se consignd el hecho en el acta del
modo que se ha dado conocimiento con la lectura
que acaba de hacerse.

Ahora, el seior Diputado dice que él no ha he-
cho indicacion ninguna, sino una simple peticion, lo
que no seria mas que un cambio de palabras, por
lo cual yo no veo dificultad en que se Hlame como
se quiera, i habremos salvado la dificultad si la ine-
xactitud consiste en esto.

Ev seNor Ossa.——No es en la cuestion de pala-
bras que yo me fijo, sefior Presidente, sino que el
acta dice mui distintamente, que mi indicacien fué
rechazada por 31 votos contra 15. De esta redac-
cion parece, pues, Gus vo hubicse pedido que se
consultara a la Sala, si se postergaba o nola discu-
sion hasta que se hubiese procedido a la lectura de
los estatutos; asi es como aparece la proposicion vo-
tada. Miéntras una cosa es la peticion para la lec-
tura de un documento que estaba en todo dere-
cho de pedir, el cual debe estar en la secretaria
de la Cimarai que efectivamente habria debido
leerse porque habria aclarado el punto mas embara-
zoso de la cuestion, i otra cosa mui distinta es, la
indicacion formulada por Su Seorfa, sobre la cual
se pronuncid la Sala. Por estas razones protesto
contra la redaccion del acta en esta parte.

Er siRon Pegsiprnrtn.—No es cuestion para qui-
tar el tiempo a la Cdmara i lo que quiere tnica-
mente decir, que si Su Seiiorfa protestacontraesta
parte, haremos consignar la protesta que hace.

EL sEXor Ossa.~—Convenido.

B sefor PresipeNTE.—Se aprobé el acta con-
signando la protesta del sefior Ossa.

Antes de pasar a la 6rden del dia.

EwL se¥or Secrrerario.—Talvez el hecho, sobre
el cual voi a llamar por breves momentos la aten-
cion de la Cimara, es un tanto ajeno de su mision;
pero creo que tampoco ella no puede ser del todo
indiferente cuando se trata de cargos que tocan a
la delicadeza de uno de sus miembros.

En lasesion anterior el sefior Diputado por Val-
paraiso me dirijié algunas espresiones injuriosas, a
las cuales no quise responder porque me parecié

poco conveniente contestar a palabras sujeridas por
la rabia.

Lu seRor PrustpnyTE.—Hago presente al sefior
Secretario que no es este un asunto que debe ocu-
par la atencion de la C&mara, i por consiguiente,
si Su Sefiorfa pidié la palabra para esto no puede
continuar haciendo uso de ella.

Ev sufor (rarro (don Gustodio).—Sin embargo,
si el seior Diputado necesita justificarse, creo que el
seior Presidente podria permitirselo.

Ev seNor Presipente.—Repito que no estamos
eneste recinto para ocuparnos de estos asuntos.

Ewn seNor SecreTario (dirijiéndose al sefior Ga~
llo).—Querria solamente pedir al sefior Diputado
que presentase los documentos a que se hizo refe~
rencia.

Evr seNor GaLro (don Custodio).—Los presen—
taré.

Ev seNor PresipENTE.—Estd en discusion el art.
2.¢ del proyecto que autoriza al Gobierno para po-
der comprar las acciones que quicran venderse del
ferro-carril entre Valparaiso i Santiago.

Ev seNor Minisrro peL INTERIOR.—Por las razo-
nes que he espuesto en la sesion anterior, creo que
se deban citar las condiciones que pueden servir de
base para fijar los términos en que debe hacerse la
compra, por esto pido que se ponga por 2.° art. del
proyecto que hoi va discutirse, el artfculo correspon-
diente del proyecto que yo he presentado en la se-
sion anterior.

Se leyd el art. 2.° del proyecto modificado por
el sefior Ministro de! Interior.

EL sgNor Ossa.—No comprendo, seiior Presi-
dente, de qué manera se vaa discutir el proyecto.
En Ia sesion pasada estando en discusion el art, 1.0
se propusieron varias modificaciones, una presen-
tada por el seior Ministro del Interior, otra por cl
sefior Matta, la tercera por el Honorable Diputado
por Talca i tambien la indicacion presentada por el
senor Diputado por Valparaiso. Parece que la discu-
sion se concretd en esta tltima, que pedia que el
proyecto que se discute pasase a Comision, se voté
1 fué desechada, pero antes que se procediese a la
votacion, yo hice peticion que se leyesen los esta=
tutos. Su Seiloria no quiso concederlo, i dijo que se
leerian en la segunda discusion del proyecto; pedi
enténces que se dejasen tambien para segunda dis-
casion las modilicaciones propuestas; pero Su Se-
fiorfa se me opuso apceydndose en el Reglamento
que prescribe: que las indicaciones no tienen segun-
da discusion i que porconsiguiente, no podia acceder
amis deseos. Por eso es que digo, que no comprendo
de qué manera se va a discutir el proyecto. Si to-
davia la Camara no ha tomado resolucion ninguna
sobre las modilicaciones propuestas al art. 1.°, ni
las ba discatido siquiera, jcémo podemos confor-
marnos con que se haya agotado la discusion de un
asunto cuando este no ha sido aprobado ni recha-
zado, i que se deje el articulo para segunda discu-
sion? Esto no puede admitirse, i pido que continde
la primera discusion de ese articulo hasta que se
hayan discutido todus las modificaciones hechas i
que forman, en cierto modo, parte de él. De ningu~
na manera debe, pues, ocuparse ahora la Camara
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" del segundo articulo del proyecto, sino de las modi-
ficaciones hechas sobre el art, 1.°

Ev sefor Prestpente.—El sefior Diputado pa-
dece un equivoco cuando atribuyeal Presidente de
Camara la resolucion adoptada por la Sala sobre su
peticion; miéntras perque, como ya he dicho, ésta
resolvié por una mayoria considerable no fenerla
presente. Encuanto ala objecion que Su Sefioria ha-
ce ahora por haber yo puesto en discusion el art.
9.0 del proyecto, haré ohservar al sefor Diputado,
que la prictica siempre ha sido que cuando se de-
ja para segunda discusion un artfculo, sedejan tam-
“bien para discutirse con €1 ‘todaslas modificaciones
que se le hicieren; i esto eslo que he hecho. 8i hoi,
pues, puse en tabla® el art. 2.0 del proyecto en lu-
gar de proceder a la segunda discusion del art. 1.2,
es porque quise se
otra Lejislatura, i que ya se observé por ésta tam-
bien al tratarse del proyectosobre instruccion pri-
maria, en que todos los articulos para los cuales se
pidigsegunda discusion, se dejaronatras, procedien-
do alos siguientes. Gonformandome, pues, con esta
préctica ya sancionada por el tacito acuerdo de la
Cémara, he puesto ahora en discusion el segundo
articulo del proyecto, dejando para segunda el art.
1.0 con todas sus modificaciones.

By seNor Ossa.—Su Seiiorfa me perdonard que
no esté de acuerdo en cuanto a la votacion guetu-
vo lugar en la sesion pasada. La Cimara no voté
i indicacion, sino si se postergaba o no la~ discu-
sion de la indicacion hecha por el Honorable Dipu-
tado por Copiapé, cn enanto a la mia, yo nome
hubicra conformado tampoco con que se votase
desde que nadie tenia la facultad de oponerse 2 io
que yo pedia. En cuanto a la tramitacion que se
quiere dar a la discusion, no digo que si el articulo
hubiese pasado en segunda discusion no deberia
discutirse ahora el art. 2.°; digo que ne habi¢ndo-
se todavfa la Camara pronunciado sobre las modi-
ficaciones hechas al art. 1.0, no puede dejarse este
articulo para segunda discusion, hasta que las mo-
dificaciones propuestas hayan sido aceptadas o re-
chazadas. Pido, pues, que no se ponga e discusion
el segundo articulo, sino las modificaciones pro-
puestas en la sesion pasada.

Ev seRor Prusipente.—Repito que un articulo

del Reglamento dispone: que cuando un articulo

de cualquiera proyecto queda para segunda dis-
cusion, quedan tambien las indicaciones que no hu-
biesen llegado aser todavia resueltas en la primera
discusion, i esto es lo que yo habia dispuesto; sin
embargo, desde que el sefior Diputado insiste en su
esposicion, se podr consultara la CAmara para ver
lo que resuelve; pero creo que todos convendrdn
en seguir la practica establecida.

Er. skior Ossa.—Me conformo con que la Sala
delibere si es justo que ahora se discutan las modi-
ficaciones del primer articulo que tuvieron lugar
en la sesion pasada.

Ei sEXor MINISTRO DEL InTERIOR.—NO CTeo, se-
fior Presidente, que haya necesidad de consultar a
Ja Camara sobre este particular. Siempre que tuve
el honor de ocupar el asiento de Su Seboria, i aun
sntes deser Diputado, he visto queel tramite quc se

guir la practica adoptada porla
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da ahoraala discusion, ha sido laprictica constante—
mente observada. Aprobado que sea un proyecto en
jeneral, se discute en particular. Cada artfculo tie-
ne dos discusiones, i cuando se vota en seganda dis--
cusion el articulo, se votan tambien sus indicacio-
nes. LIl Reglamento es bastante claro i terminan-
te; toda observacion que se quisiera hacer en con-
tra no nos conduciria mas que a perder un tiempo
precioso para muchfsimos asuntos de mayor interes.

Ev sufor Presipeste.  Estas son las mismas ra-
zones que he dicho al seiior Diputado, pero a fin de
ahorrar el tiempo, he creido bien determinar que
se consulte a la Cdmara, si separadameute del; pri-
mer articulo se discuten las indicaciones hechas so-
bre él.

Fi seXor Ossa—No, sefior, no guiero que de ese
modo sea formulada la indicacion, porque la Cdma~
ra estaria casi obligada a rechazaria por no ser es—
ta la practica del Reglamento; i yo nunca he habla-
do de quese haga tal separacion. He dicho que no
habiéndose todavia discutido las indicaciones he-
chas al art. 1.0, no podemos decir que hemos ter—
minado su discusion, i por consiguiente, pido que
se consulte a la Sala sitodavia debe o no continuar
la primera discusion del primer articalo con las
modilicaciones relativas.

L sefor Varcas FontrciLua.—Me parece, se-
fior Presidente, que estamos perdiendo el tiempo
inttilmente, i que lo que convendria hacer es, pa-
sar hoi a la segunda discusion del art. 1.9, porque
siendo la base fundamental del proyecto, supo-
niendo el caso que fuese rechazado, se haria hasta
inttit*la discusion de los demas articulos que no
pueden subsistir sino existe el primero. Por esto
hago indicacion para que antes de discutir los ar-
ticulos siguientes, se pongaen segunda discusion el
primero.

EL seNor PresipEnTE.—En una de las sesiones
anteriores, antes que Su Seforia se hubiese incor-
porado a la Sala, al tratarse del proyecto de ins-
truccion primaria, la Cimara acordd adoptar esta
prictica de qne los que se dejrban para segunda
discusion, se postergasen i dejasen lugar a los de~
mas. Creo, pues, deberme conformar a este arre-
glo en la discusion del proyecto que tratamos.

Ev sERor Vareas Fostrenia.—Bien podia fa
Camara establecer ese procedimiento, tratindose
del proyecto de instruccion primaria, porque cons-
ta de muchos articulus que se podian juzgar por
separado, siendo uno independiente del otro : pero
creo que no convendria tal arreglo al proyecto en
discusion, cuyos articulos son una consecuencia del
primero, i que esceptuado este, todos los demas
son reglamentarios, de manera. que suponiendo
debiese resultar desechado el primer articulo, no
podrian subsistir tampoco los ctros.

Er, seNor Ossa.—La indicacion que hace el senor
Diputado por San Felipe, es de que se trate de la
segunda discusion del art. 1.°; pero creo que no
pueda tener lugar esta discusion, porque no ha-
hiéndose debatido las modificaciones propuestas so-
bre el mismo articulo, no puede ponerse todaviaen
segunda discusion, puesto que el seior Presidente
se contradeciria. Su Sehoria dijo de una manera



absoluta, que el Reglamento prohibe dar segunda
discusion a las indicaciones; i ahora se quiere pro-
poner una cosa que tiene por objeto destruir lo que
Su Seiioria declars. Me opongn, pues, ala indica-
cion que hace el Honorable setior Diputado por San
Felipe, i digo mas, que si el Reglamento ordena
que una modilicgcion no puede tener segunda dis-
cusion, debe el sefor Presidente declarar desde
luego que estamos todavia en primera discusion
del art. 1.°,

EL seNon PresipaNte.—Debo prevenir a la C4-
mara que dntes de levaatar la Gitima sesion, dije
que el articalo quedaba para segunda discusion; si
alguno de lossefiores Diputados no estaba confor-
me con esa disposicion, debi6 decirlo enténces: sin
embargo, ahora la Cimara resolverd, ya que he-
mos perdido bastante tiempo en una discusion
indtil.

Se voté si continuaba la primera discusion del
art. 1.° con todas las modificaciones que se hicie-
ron sobre él, iresulté rechazada la indicacion por
37 votos contra 10,

En seguida se voté la indicacion del sefior Var-
gas Fonte illa, si se pasaba desde luego a la segun-
da discusion del art. 1.°,i resulté aprobada por
24 votos contra 20,

Acto continuo el sefior Secretario di6 segunda
lectura al art. 1. del proyecto orijinal, como tam-
biena las tres modificaciones propuestas, una por el
seftor Ministro del Interior; otra por el sefior Di-
putado por Talca, i la G.tima por el sefior Matta,

Evu seNow PresipExTE.~En discusion el articulo
orijinal i sus modificaciones.

B suSor Gawro (don Tomas).—En la sesion an-
terior, se pidid porelsefior Diputado por Rancagua
Ia lectura de los estatutos, porque se supone quae
pueden suministrar luces importantes para que Ja
Cémara pueda formar conciencia en la discusion
de este articulo : por esto creo que convendria vol-
viésemos sobre nuestros pasos, 1 que al ponerse en
discusion el art. 2.9, se entregara a lossenores Dipu-
tados una copia impresa de todos los documentos
relativos a la Sociedad del ferro~carril, euyo cono-
cimiento me parece casi indispensable para la
votacion del articulo que se ha puesto en discu-
sion. Si se trata de hacer lo que mas convenga en
una cuestion de tanto interes, creo que no habra
dificultad ninguna en revocar este Gitimo acuerdo
de la Camara.

Ec. seNor Presipenti.—Un articulo del Regla~
mento prohibe rechazar lo que la Cimara acaba de
acordar. Si el senor Diputado quiere se lean los
estatatos, creo que ninguno tendra dificultad para
concederlo. :

Er seXor Garco (don Custodio.j—Antes que se
lean Jos estatutos, hago presente ala Cdmara, que
elart. 1.0 tal como lo ha redactado el sefior Minis-
tro del Interior, comprende en sisolo el 1.0 ¢l 3.0
del proyecto orijinal. I siendo que hai una dispo-
sicion que preseribe que cada articulo de una lei
debe tener dos discusiones, Hegado el momento de

- votar este articulo, se considere solamente su pri-
mera parte, porque el segundo inciso no es otro
que el tercer articulo del proyecto primitivo, el
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cual no podemos todavia aprobarlo porque la Ca-
mara aun no lo ha discutido.

L seNor PresioeNte.—Ahora  vamos a entrar
en la seganda discusion del art{culo que exije el
Reglamento, i como al discutirs e por primera vez
se tomaron tambien en consider acion las modifica-
ciones que sobre ¢l se hicieron, veo que se llenan
perfectamente las condiciones que prescribe el Re-
glamento. Ademas, si a la Cimara no le parece
conveniente la indicion propuesta por el seitor Mi-
nistro del Interior, es dueia de rechazarla.

Ev sefor GiLro (don Custodio.)—El sefior Presi-
dente me permitird hacerle observar, que ya se ha
repetido por muchos de los sefiores Diputados que
ninguna de esas indicaciones ha- sido discutida en
la sesion anterior. Solo se ha tratado del articalo
orijinal, i de la indicacion que he tenido el honor
de hacer para que pasara ¢l proyecto a Comision,
pero ninguna palabra se ha dicho sobre las modifi-
caciones de que ahora se trata; por esto sostengo
quenoconviene discutir laindicacion del sefior Mi-
nistro del Interior tal como jesti redactada, porque
resolviendo sobre ella, se resolveria sobre dos ar-
ticulos del proyecto orijinal i tal procedimiento es
contrario a lo que prescribe la lei.

Eu seNor Prusipente.—La indicacion pre-
sentada por el sefior Ministro del Interior

se ha discutido con el primer articulo del pro-
yecto, ahora se discute por lasegunda vez i esto es
mui conforme al tramite reglamentario.

Ev seRor MiNistro puL INTERIOR.—A] decidir la
Camara que se pasase a la segunda discusion del
articulo, ha acordado implicitamente que ya ha te-
nido lugar fa primera. Siendo esto asi, no veo por
qué podamos demorarnos.

Eu seXor Prusinente.—Léanse los estatutos de
la sociedad del ferro-carril. (Se leyeron.)

A peticion de los sefiores Gallo (don Tomas) i
Ovalle {don Francisco Javier), seleyeron igualmen-
te las leyes sobre la misma obra, dictadas en 28
de agosto de 1851 i en 21 de agosto de 1852,

Ev sEXor Secrerario.—Muchas han sido las ob~
servaciones que hasta aqui se han hecho al pro-
yecto de que tratamos; pero entre ellas la Gnica
que me ha parecido de alguna consideracion es, la
que ha formulado el honorable senor Galle, Di-
putado por Copiapd, diciendo: «que por los esta~
tutos del ferro-carril se establecié que el Gobierno
como representante de las acciones que la nacion
tom6 en esa obra, jamas pudiera teneren las de-
liberaciones de los accionistas un ndmero de votos
superior a la cuarta parte del total de votos de
los accionistas particulares.» Afiadi6 tambien el
seftor Diputado «que no pudiendo reformarse los
estututos sino por. e’ consentimiento unanime de
todo los accionistas, la condicion anterior que fija
la representacion fiscal, no podia ser alterada por
la- Camara, sin atacar los derechos de los accionis—
tas primilivos i sin violar un contrato celebrado
por la nacion misma.»

Creo que la lectuna del articulo 6.° de la lei de
agosto de 52, en el que se concede al fisco por las
nuevas acciones que tomé en la empresa un nit-
mero de votos equivalente, no yaala A.2 parte




del total, como los estatutos prevenian, sino casi
igual al total de los votos de todos ls accionistas
particulares reunidos, prueba de una manera evi~
dente queno solo los estatutos pueden ser refor-
mados sino que efectivamente va lo han sido al-
terandose la representacion que al fisco correspon-
de en la junta de accionistas.

Ahora bien; si por ese aumento de acciones que
el fisco tomé en la empresa, se le concedi6 una
representacion doble dela que ante tenia, yo no
veo porque ahora que va a tomar casi el total de
las acciones, no puede aumentarse esa represen-
tacion. No encuentro en los estatutos disposicion
alguna que a ello se oponga i admitiendo esa su-
posicion se pondria al Estado, respecto de los de-
mas accionistista, en una situacion que la equidad
i la razon natural deben rechazar. Segun ella,
resultaria que el fisco podria tener las 9 décimas
iaun las 99 centésimas partes en la empresa, sin
que pudiera por eso tener mayoria en los acuer-
dos, estando siempre obligado a sacrificar susin-
tereses ala opinion que tuviesen los duenos de
las acciones restantes. Esto me parece absurdo, i
si de los estatutos se dedujera esa conclusion, yo
diria que habian sido hechos para favorecer los
intereses de cualquier accionista que quisiera lu-
char contra la mayoria entera de todos los demas.

EL seRor Gawvo (don Tomas).—Lo que acaba de
decir el senor Secretario no altera de ningun mo-
do la opinion que tengo formada de que los esta-
tutos se oponena que el Gobierno por si solo pue-
da tener jamas mayorfa en los acuerdos de los
accionistas; por el contrario, el articulo que ha
Jlamado tanto la atencion del sefior Secretario,
prueba que los estatutos han tenido presente que
nunca se concede al Gobierno la mayoria que se
quiere obtener por medio del proyecto que discu-
timos. Ese artfculo dispone unicamente que el vo-
to del fisco podrd prevalecer en el caso que los
demas accionistas se dividan, pero nunca cuando
esten acordes. Se dice que los estatutos pueden ser
r_efurmados, i yo creo que eso no puede hacerse
sino por el voto uninime de todos los accionistas,
como sucedid en elcaso del articulo citado; pero
miéntras haya unsolo empresario particular que
se oponga a esa alteracion, ella no puede hacer-
se sin violar un contrato i atropellar derechos
creados por una lei preexistente. Por esto es que
he pedido que el asunto se pase a Comision para
que ésta zanje la dificultad consultando los deseos
de cada unode los accionistas particulares. Pero
si prescindiendo de los intereses de éstos i toman-
do solo en cuenta los del Estado, se quieren alterar
los estatutos, es preciso que se paguea los per-
judicados todos los males que 1e ellos les resulten:
esto eslo que aconseja la equidad ilo que todo
hombre honrado hace cuando quiere rescindir un
contrato; de lo contrario el débil quedaria siem-
pre oprimido por el fuerte, ilos accionistas parti-
culares respecto del Gobierno, se encontrarian co-
mo el lobo respecto del leon en la fibula, en que
ambos se repartian de un cordero.

Si la Cidmara quiere, pues, variar los estatutos
para realizar la compra que se propone, no hard

mas que abusar de su poder; pero si quiere pro-
ceder legalmente, debe principiar por respetarlos
no hacer en ellos ninguna alteracion sin consul-
tar a todos los accionistas. Jamas pensaron éstos
que el Gobierno pudiese tener mayoria en los
acuerdos; por el contrario, se contaba con que en
lugar de aumentarse las acciones dgl Gobierno, se
aumentarian las de los particulares; nunca se pre-
sumié que pudiera suceder que estos s¢ viesen ba-
jo la presion de la mayoria de las acciones repre-
sentadas por el fisco, i estoi cierto que ningun par-
ticular hubiera entrado en la empresa si hubiera
sospechado que pudiese llegar ese caso.

Kstas consideraciones i la precipitacion con que
se queria llevar este asunto, dieron lugara que en
la CAmara se dijese que parecia que los Diputados
que sostenian el proyecto, tenian un interes parti-
cular en su aprobacion; cuando se tiene solo en
vista el interes jeneral, no se obra con esa lijere-
za; se toman en cuenta i se pesan los intereses
de todos.

Hai tambien en este asunto otra irregularidad:
los estatutos mandan que ningun accionista pueda
vender sus acciones, sin renunciar previamente a
toda intervencion en la empresa, i mientras tan-
to el seiior Cousifio continfia de director, despues
de haber presentado a la Cdmara su solicitud para
que se le compren sus acciones. Repito, pues, que
la Sala debe pesar estas razones, porque parece
que el proyecto que se presenta ha sido calculado
para obligar a dona Candelaria Goyencchea a que
venda sus acciones, quitandole la libertad de dis-
poner de ellas de la manera que mas le convenga.

Br sefor OvarLe (don Francisco Javier).—Ha-
bia pensado no tomar parte en esta cuestion, por
salvarme de los insultos personales que campean
en casi todas las discusiones de la Cdmara; pe-
ro ya que el Honorable Diputado que deja la pa-
Jabra lamenta que no haya vuelto a Comision este
proyecto para que informase sobre su incompati-
bitidad con los estatutos, voi a decir los motivos
que indujeron a dicha Comision a dictaminar en
el sentido que lo ha hecho.

Los estatutos, dijo la Comision, no prohiben a
los particulares vender sus acciones al Gobierno, ni
a éste comprar a aquellos: de consiguiente, la ope-
racion de que se trata; en nada contraviene a los
estatutos. Lo que prohiben los estatutos es que
el Gobierno, en cuanto a socio de la compaiifa del
ferro-carril por dos millones, tenga mas votos
que la cuarta parte de los que corresponderian a
los accionistas presentes al acuerdo; pero en lo que
exceda de los dos millones, tiene el Gobierno por
la lei de 52, los mismos derechos que los demas
accionistas, con esta sola limitacion: de que su
voto jamas pueda prevalecer sobre los votos uni-
formes de todos los accionistas.

Compra, pues, el Gobierno: esta operacion no se
opone a los estatutos: adquiere los derechos del
vendeder: esto es perfectamente conforme a los es—
tatutos: tiene mayorfa en los acuerdos ;i por qué?
Porque figura en la compahia como accionista por -
dos millones, como accionista por mas de dos mi-
llones, segun la lei de 52, i como accionistas com-
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prador representando a los suscritores. En conse-
cuencia, puede lejitimamente constituir direccion
en conformidad de los estatutos. La sociedad exis-
te formada por diferentes personas o entidades;
pero sin violar los estatutos i leyes del caso: las per-
sonas que se han separado de ella, lo han hecho por
su voluntad; las que no han querido vender, que-
dan comeo 4ntes, es decir, con derecho a los privi-
lejios i favores otorgados a la empresa. Sin derogar
pues, en lo mas minimo los estatutos, puede sub-
sistir la compaiifa entre el Gobierno, bajo sus tres
caracteres diferentes i entre los accionistas que re-
husaren vender.

Ahora si los particulares no quisieren que el Go-
bierno obtuviere mayorfa por este medio, en sus
manos estd comprar las aciones de sus companeros:
nadie tiene privilejio para este acto.,

Pasando a otra faz dela cuestion que se debate;
observaré que se ha repetido hasta €l cansancio
que la Comision ha formulado el proyecto en dis-
cusion por espiritu defavoritismo solamente. Sefor,
cuando la Camaru aprobé en jeneral este proyecto:
reconocié como de interes pablico la necesidad i
¢onveniencia de la compra de dichas acciones.
Nos hizo justicia, en una palabra. Pero agregaré
que desde que por el artfculo en discusion se au-
toriza la compra de todas las acciones que sus due-
nos querian vender, todo es puramente voluntarios
si quieren, venden; si no quieren, conservan sus
derechos. ;Qué cosa mas igual, mas equitativa,
mas autorizada? Podria quejarse alguien de este
procedimiento? Solo hai tres arbitrios para realizar
da compra de estas acciones: el de comprarlas to—-
das sin comprar ninguna, como proponen los que
impugnan este articulo; o el de comprar las 'de
tal o cual individuo esclusivamente, o el de com-
prar todas las que se vendieren sin escepcion al-
guna. La Comision ha preferido el de comprar to-
das las que quisieren vender sus duefos, sin dis-
tincion de personas: la Comision ha creido que
ampliando, que jeneralizando la autorizacion, se
arribaba al resultado deseado i se igualaba exaeta—
mente la condicion de todos los accionistas. T ape-
sar de esto, sefor, se la acusa de favoritismo, es
decir, de predileccion por tal o cual suscritor; de
miras interesadas, de falta de franqueza, de gaz-
moierfa, en fin, como se permitié decirlo en
el calor del debate el Honorable Diputado por la
Victoria. Senor, ;de dénde ha obtenide la Comi-
sion ese alto poder para dispensar proteccion i fa-
vores a otros, ella que no puede valerse asi misma,
ella, que es insultada en plena Cimara hasta por
el mas inocente de nuestros Diputados?....

EvL seSor PresipeNTe.—Al érden, sefior Dipu-
tado.

EL seFor OvarLe [continud).—Volviendo a mi
asunto, diré que aunque haya uno que otro sujeto
que no quiera vender por ahora sus acciones, el
modo de comprar las que se vendan, no es el de
negarse a comprarlas, sino al reves, el de comprar-
las todas. I para lograr este objeto, lo que interesa
esencialmente es, que el Gobierno ofrezca buenas
condiciones a los vendedores. Asi se hard poco a
poco dueno del ferro-carril i tendré la direccion de

la linea. Yo creo que apénas sepan que el Gobierne
compra, no quedara uno sin vender.

Otra de las cosas que se han observado contra
el proyeeto, es que pagar las acciones por un pre-~
cio nominal, es hacer un verdadero regalo a los
suscritores. Seior, las consideraciones que tuvo en
vista la Comision para informar asf, fueron las si-
guientes. Deben comprarse a la par, dijo, porque
si hoi no tienen ese precio es por que la obra esta
en principios o a medio hacer, porque el -Gobierno
no debe hacer granjeria con sus colaboradores en
una empresa de alto interes nacional, por que si
se quiere comprar todas o la mayor parte de las ac-
ciones, es preciso ofrecer a sus duefios un valor
que les estimule a vender, porque e¢s seguro que
sabiendo que a medida que adelanta la obra, su-
birdn, i no querrian darlas hoi por menos, i final-
mente, porque la carencia actual de estimacion de
dichas acciones no significa que ellas sean puro
papel, sino que es preciso esperar cierto tiempo
para que ellas representen un capital mui produc-
tivo. Doi estas esplicaciones para que la Cimara
conozca los motivos que tuvo la Comision al fer-
mular el proyecto que se discute.

Er sefonr Garto (don Custodio).—Por mas em—
peio que se ponga para no ver el inconveniente
que dije traeria la aprobocion de este proyecto,
por lo que toca a echar por tierralos estatutos de
la sociedad del ferro-carril, siempre subsiste en
toda su fuerza. Se ha dicho que el Gobierno podré
formar una direccion mas eficaz, un directorio que
dirija con mas espedicion la obra del ferro-carril
i que esto no estd en contradiccion con la lei. Se
ha hecho valer la lei de 1832 como que modifica
la de 1851; prro ambas leyes manifiestan hasta la
evidencia que en esta empresa se ha querido que
la direccion de los particulares accionistas prevale-
eiese i que solo en caso de disparidad de votos
triunfase la voz del Gobierno. A estas reflexiones
se une e} que, en materia en que parecen compro-
metidos los intereses particulares, no pueda lle-
varse a efecto nada que los perjudique en sus es—
pectativas. .

Segun lo espuesto por el honorable seiior Dipu-
tado por Rere, parece que se quiere que el Go-
bierno venga a suplantar a los particulares i qui-
tarles la direccion que hasta aqui han tenido enla
empresa, i a mf me parece que la lei orginica no
ha concedido al Gobierno la facultad de comprar
sino solo la de vender sus acciones, i esto fué pa-
ra que no anulase la direccion de los partculares i
su representacion en esta empresa. Si la Cimara
coucede al Ejecutivo el derecho esclusivo de re-
presentacion, viola una lei que asegura un con-
trato i para ello no tiene derecho alguno. Decir
que es jusio, lcito, legal que el Gobirno se sustitu~
va a todos los particulares, es lo mismo que admi-
tir lo que se decia en Espafia que Mendizabal la
representaba a toda ella, como si un solo indivi-
duo lo pudiera hacer, pues que entdnces no habia
verdadera representacion. Si el sefor Diputado
quiere que no se violen los estatutos, es preciso

que tenga presente los derechos preexistentes de
los particulares; i sobre esto rodé nuestra insisten~
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cia en la discusion jeneral, cuando dijimos que Ia
venta de las acciones no convenia, porque era uf
mal negocio para estosi que era una cuestion es-
canlosa, sin embargo-de lo que dijeron los Diputa-
dos que apoyaron el proyecto; i en la particular no
puedo ménos tampoco de hacer presente los incon.
venientes respectivos. La Cimara podrd dar una
autorizacion para efectuar la compra de las. accio-
nes; pero debe bastarle para variar de camino,. sa-
ber que un accionista no- quiere vender i que por
esta autorizacion se-perjudican sus intereses.i tras-
tornan los derechos establecidos por leyes orgénicas,
leyes primitivas.

Por el medio:que se propone, no- se consigue la
uniformidad ni se salvan todos los inconvenientes.
Si se lleva a efecto el proyecto, creo que no: habra
juez o autoridad que desconociese los derechos- del
accionista que quedase perjudicado por este arre-
glo. No por esto se defienden aqui intereses parti-
culares; es solo demostrar los inconvenientes de esta
lei. Para mi, nada es mas estrano que por ui in~
teres cualquiera, se quiera atropellar disposiciones
tan contrarias i hacer olvidar prescripciones cono-
cidas de todos.

El sefior Secretario dijo, que por lo-dispuesto en

la lei de 1852 se habia modilicado el procedimiento-

prevenido en la de 1831; pero olvidé que esto se
entendia respecto de la linea hasta Quillota; i abo-
ra no se trata de esta linea, sino de la representa-
cion del Gobierno en la continuacion de ella hasta
Santiago; i lo- que era vélido con la relacion a dos-
cientos individuos accionistas, no deja por eso de
serlo respecto de uno:solo.
Se suspendié:la sesion.

A SEGUNDA HORA.

EL sefor Prapoi—Como la Cimara ha ofdo,
muchas son las inculpaciones que algunos sefiores
Diputados hacen a los que sostienen el presente
proyecto, i como: creo- que este consulta el interes
del pafs, he creido indispensable esponer los moti-
vos de mi opinion. Por estarazon he pedidola pa-
labra.

Bsjo dos puntos de vista o en dos terrenos di-
versos, ha sido impugnada la autorizacion que se
trata de dar al Gobierno para que compre las accio-
nes delferro-carril: primero, en cuanto a la conve-
niencia dela compra, i segundo, en cuanto'a los
derechos adquiridos por algunos accionistas, dere-
citos que se suponen afectados por ella.

Relativamente a la conveniencia de la compra
de las acciones por el Estado, se hace la objecion
siguiente : la compra de las acciones perjudica
a uno de los primitivos accionistas "gue no quiere
vender, i que de buena fé comprometi6 sus capita—
les en la empresa, confiando en la permanencia de
las ventajas que se le ofrecian. '

Al ocuparme de esta objecion, debo prevenir
que no es mi 4nimo ofender de ninguna manera a
la mui respetable seitora doiia Gandelaria Goyene-
shea. Hago esta advertencia porque talvez pudiera
Jar lugar a que me atribuyesen miras personales
e no tengo.

Me veo en el caso de traducir en palabras un he-
cho que existe en la conciencia pablica: todo el
mundo-desea que a Ja cabeza de la empresa del fe-
rro-carril, haya una direccionunipersonal,.i que es-
ta direccion sea.el Gobierno, paraevitar los incon=-
venientes que ha encontrado la obra en su mar-
cha. Este deseo existe en todos,.los accionistas tam-
bien desean vender; pero.se dice, el Congreso no
debe autorizar al Gobierno para que compre las
acciones delos particulares, porque de lacompra.re-
sultard perjuicio a uno de los socios primitivos que-
no quiere enajenar sus acciones. Yo respeto los mo-
tivos que tenga ese accionista para no vender; aun-
que todos los demas consideren ventajoso desha~
cerse de sus acciones: vuelvo adecir, respeto los.
deseos de ese socio; pero preguntaré a la Camara,
ses razon bastante poderosa para que el Congreso
niegue la autorizacion de que se trata, la circuns—
tancia de que la compra de acciones va aperjudicar
fos intereses de un socio que no quiere-vender? Por
mi parte, creo que esta consideracion no debe de-
tener a la Cdmara; la compra de accicnes conviene
a todos los accionistas, conviene a los intereses de
la nacion, debe hacerse.

Se ha objetado tambien que la empresa del fe-
‘rro-carril es vn mal negocio para los particulares,
que siendo mal negocio para los particulares, debe
serlo para e! Estado, i que, por consiguiente, la
compra de las acciones del ferro-carril por cuenta
de la nacion, es un contrasentido.

Debo notar que, en mi concepto, la abservacion
no es justa,-i aprovecho esta oportunidad para ha-
cer presente a la Cdmara, la especie de sentimiento
que tengo por haberme permitido en.una de las se~
siones anteriores, llamar empresa desacreditada, la
del ferro-carril de Valparaiso a Santiago. Como
ciudacano, animado de buenos deseos, abrigo este
sentimicnto; porque creo que ias palabras pronun-
ciadas por un Diputado en su asiento, salvan a ve-
ces el recinto de la Cimara i pueden tener algun
significado fuera. de la Repuablica.

La empresa del ferro-carril, iba diciendo, bien
puede ser un mal negocio para los particulares, yo
tambien asf lo creo; pero no juzgo lo sea respecto
de!l Gobierno o de la nacion, que para el caso es lo
mismo. La vida de un particular estd reducida a
un corto ndmero de afios, i para él.no puede ser
buen negocio el que le ofrezca resuitados tardios;
miéntras que un Gobierno es una persona moral,
cuya existencia es indeterminada i por lo mismo
puede emprender con ventajas negocios de esta es—
pecie. En mi concepto se encuentra en este caso el
ferro-carril de Valparaiso a Santiago; mal negocio
para los particulares, buen negocio para el Gobier-
no, para el Estado.

Pero no es esto todo. Abora i desde mucho tiem-
po atras, abrigo la conviccion de que el ferro-ca-
rril no es esclusivamente un negocio, es tambien
un servicio pablico. Creo que los caminos pablicos,
i de los caminos publicos, especialmente, los ferro-
carriles, deben ser siempre del Estado i jamas
propiedad de los particulares; que el Estado debe
construirlos i conservarlos de su cuenta, aunque en
ello pierda bajo el aspecto de negocio. Los cami-



‘nos, i sobre todo, los ferro-carriles, son para mi
servicios ptblicos, como lo_correos, como la fabri-
cacion de la moneda. No citaré ejemplos para pro-
bar el fundamento de esta opinion; bisteme hacer
presente a la Camara, las eonsecuencias que pu-
dieran seguirse del derecho de propiedad que los
particulares ‘tuviesen sobre los caminos piblicos.
Usando de sus derechos de propietarios, bien pu-
dieran elevar las tarifas de fletes i pasajes a un pun-
to incompatible con los intereses del ptdblico, iycé-
mo podria remediar el mal la autoridad? Por estas
consideraciones he creido icreo que los caminos
son servicios publicos que -el Estado no debe aban-
donar a los particulares.

Por Gltimo, en cuanto a la cuestion de la conve-
niencia de comprar las acciones del ferro-carril por
cuenta del Estado, se ha objetado el principio, que
los gobiernos son malos empresarios. Convengo en
la exactitud de este principio de una manera jene-
ral, pero tambien tiene sus escepciones. Convengo
en que los gobiernos, no estimulados por el interes
individual, sean malos empresarios, que no puedan
bajo este aspecto compararse con los particulares;
pero sostengo que hai empresas que deben correr
a cargo de los gobiernos, aunque sean malos em-
presarios; i para el caso en cuestion, estoi persua-
dido como lo estan todas las personas con quienes
he hablado del asunto, que el medio dellevar a
término el ferro-carril de Valparaiso a Santiago, es
‘hacerlo propiedad del Estado. ’

En cuanto al segundo punto de vista de la cues-
tion, se dice: el Congreso no puede autorizar la
compra de las acciones del ferro-carril, sin atrope-
Ilar derechos preexistentes, sin violar derechos ad-
-quiridos. Debo confesar que si tal-fuese la marcha
del Congreso, su procedimiento serfa inconstitucio-
nal; pero creo que no hai tal atropellamiento de
derechos.

El Honorable seiior Diputado por Valparaiso,
‘ha sostenido constantemente que el Congreso no
puede autorizar al Gobierno para comprar por cuen-
ta del Estado las acciones de los particulares que
quieran vender, para que el Estado sea duefio de
la empresa, sin llevarse por delante leyes estable—
cidas 1 que sirven de base a derechos adquiridos.
Cita la lei de 28 de agosto-de 1851. que podemos
1lamar lei orgénica de la sociedad del ferro-carril,
i-funddndose en el art. 6.° de esa lei, que dice: «En
ningun caso el Gobierno podrd tener mayor name-
ro de votos que el que corresponda a la cuarta par-
te de los accionistas presentes al acuerdo.» Sostiene
que este principio es jeneral, permanente, invaria-
ble; que a €l debe siempre arreglarse el nimero de
votos que corresponde al Gobierno por sus accio-
nes, aunque las adquiera despues de formada la so-
ciedad del ferro-carril. Por mi parte, sostengo una
opinion diamctralmente opuesta a la del senor Di-
putado.

La lei de 21 de agosto de 1852 que concedid gran-
des privilejios a la empresa del ferro-carril, como
los de arreglar las tarifas defletes i pasajes por el
término de tres anos, una estension considerable
de terreno en la playa de Valparaiso, etc., estable-
cid una regla especial para los votos que correspon-
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dieran al Gobierno por la acciones que iba a tomar
hasta completar 7 millones que debian componer el
capital de la Seciedad, regla contenida en el art. 6.°
que dice: «Los votos del fisco por esta nueva suma
quedan sujetos a las bases fijadas en los estatutos de
de la Sociedad para los accionistas; pero en ningun
caso estos votos valdrdn por si solos mas que los
votos uniformes de los demas accionistas presentes
al acuerdo.»

Liamo particularmente la atencion de la Cimara
sobre el art. 6.° de la lei, que acabo de leer. Si el
Gobierno, como lo sostiene el Honoroble sefior Di-
putado por Valparaiso, jamas puede tener mayor
nimero de votos que el correspondiente a la cuarta
parte de los accionistas; suponiendo que la regla es-
tablecida por la lei de 28 de agosto de 1851 es per-
mariente, invariable; pregunto, jeon qué facultad
el Congreso Nacional concedié en 18532 al Gobierno
por las acciones que iba a tomar, un ntimero de
votos igual al que los estatutos conceden a los ac-
cionistas particulares? ;Procedié inconstitucional-
mente sefialando al Gobierno mayor ntmero de
votos que el correspondiente a la cuarta parte de
los accionistas presentes, modificando en una pala—
bra, la regla de la lei de 18517 I el silencio que
guardaron los accionistas, ;qué prueba? Prueba que
el Congreso no atropellé derechos preexistentes,
prueba que la limitacion de los votos del Gobierno
a la cuarla parte de Jos que corresponden a losac—
cionistas presentes, es relativa a los votos que al
Gobierno pudieran corresponder como accionista
primitivo que contribuyécon dos-millones de pesos
a formar el capital de la Sociedad.

Ev seNor Garro (don Custodio).—Interrumpien-
do. ;Me permite senor Diputado hacer una obser—
vacion?

EvL sifor Pravo.—Si, sefior.

Ev suRon Gawro (don Custodio).—El seiior Di-
putadodebe‘tener presente -que los estatutos de la
Sociedad del ferro-carril:fueron formados con pos—-
terioridad a las dos leyes que ha citado, leyes que
dieron las bases de los estatutos i a cuyas prescrip-
ciones, estos se arreglaron, por lo que no es de es-
tranar el silencio de los particulares cuando se dic-
té 1a lei de 1852.

EvL seNor Prapo.—Recuerdo la fecha de la pri-
mera lei, es de 28 de agosto de 1851;tengo ala vista
los estatutos de la Sociedad, fueron presentados al
Gobierno el 31 de junio de 1852,i aprobados por és—
te-el 8 de julio de 1852; igualmente tengo a la vista
la lei que concedié al Gobierno por las nuevas ac-
ciones un nimero de votos ignal al que correspon-
derian a un accionista particular, su fecha es 28 de
agosto de 1832; de consiguiente, no comprendo co-
mo se puede sostener que Jos estatutos se formaron
despues de sancionadas las dos leyes que acabo de
citar.

(Su Seiiorfa tiene algo mas que observar?

Er sgXor Santa-Maria (don Domingo).—E| se-
Nor Ossa me observa que despues de la promulga-
cion de esa lei, su sefior padre pudo retirarse de la
empresa, lo que manifiesta quelos estatutos aun no
se habian aprobado.

EvL sgfor Ossa.—Asi sucedio, efectivamente.
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Er seNor Prapo.—Continto senor Presidente.
El sefior Diputad6 por Valparaiso sostiene, que la
regla dada por la lei de 17 de agosto de 1851, en
cuanto al namero de votos que corresponde al Go-
bierno, es invariable, yo creo lo contrario. Co-
mo he dicho, en 1852 se dié una regiacnteramente
diversa. Es necesario no olvidar que lalei de 1851,
limité el nimero de votos del Gobierno a la cuarta
parte del ndmero de votos correspondientes a los
aceionistas presentes a un acuerdo, i lalei de 1852
pasa mas alla diciendo: «os votos del fisco por esta
nueva suma quedan sujetos a las bases fijadas en fos
estatutos de la Sociedad para los demas accionis—
tas»; ianade por via de limitacion a esta regla jene-
ral,«pero en ningun caso estos votos valdrén por si
solos mas que los votos uniformes de los demas ac-
clonistas presentes al acuerdo». Esto prueba con
la mayor evidencia que la regla dada por la lei de
17 de agosto de 1851, no es permanente, no es in-
variable como se pretende, ni deben reglamentarse
por ella los votos que correspondan al Gobierne
por las accciones que nuevamente adquiera el Es-
tado.

[esto es mui natural, en 1851, el Estadoentré co-
mo socio por dos millones de pesos en la Sociedad
del ferro—~carril, bajo la condicion de no tener mas
votos que los correspondientes a la cuarta parte de
los accionistas presentes; mas adelante, en 1852
contrajo el empeiio de tomar nwevas acciones, pero
se le concedi6 por la lei i la Sociedad que acepté el
empeiio, igual nimero de votos que los que corres-
ponderian a un’ aceionista particular en razon de
sus acciones. Ahora se trata de la adquisicion de
nuevas aceiones por compra a los particulares que
quieran venderlas, i no veo qué derechos adquiri-
dos podran atar las manos al Congreso para que
no conceda la autorizacion de que se vcupa la Ca-
mara. »

Creo, pues, que la compra de las acciones por el
Gobierno no ataca ningun derecho adquirido; po-
dra suceder sf, que lastime el interes, las espectati—
vas de alguno de los accionistas.

Se ha hecho ademas, una observacion que es de
alguna importancia. Suponiendo la hipétesis posible,
aunque dificil, de que todosTos accionistas vendiesen
al Estado sus acciones, con escepcion de uno solo
de los socios, se dice: la Sociedad de accionistas
quedaré reducida de tal modo, gue es imposi—
ble cumplir con lo dispuesto en el articulo de los es-

tatutos, que coloca ala cabeza de la empresa, unajp

Junta Directiva, compuesta de cinco miembros que
seanduefios de zn ndmero determinado de acciones;
i por tanto se violarian los estatutos. La fuerza de
esta observacion es mas aparente que real. Pues es
de suponer que algunos articulos de los estatutos,
en la imposibilidad de complirlos, habran sido mo-
dificados por los accionistas, ;i por qué no habria de
hacerse otro tanto con el que organiza la Junta Di-
rectiva con cinco miembros? Si la Sociedad de ac-
cionistas quedaba reducida a dos socios, es claro
que representaban todos los derechos i reasumian
todas las facultades de la Sociedad, i nada les im-
pediria reformar los estatutos.

Se dird que el accionista particular quedard de

peor condicion que &ntes, que se vera oprimido por
la preponderancia del otro sucio; pero este es un
inconveniente que para evitarfo seria preciso pro-
hibir la enajenacion de acciones aun entre particu-
lares, pues no esde todo punto imposible que un
particular comprase gran ndmero de acciones i se-
mejante prohibicion seria un ataque a la propidad.

Sostengo, pues, en virtud de lo espuesto que la
regla contenida en la lei de 17 de agosto de 1851,
no es regla permanente que deba rejir en euantoa
las nuevas acciones que el Estado puede adquirir a
titulo de compra, i por lo tanto, gue no hai viola-
cion de derechos adquiridos, accediendo a la auto-
rizacion que se discute,

Se levanté la sesion, quedando pendiente la dis-
cusion del mismo asunto.

sES1ON 33.% orDINARIA ENX 21 DE AcesTO DE 1818,
Se abrié a la1 i1/, dela tarde i selevanté a las'4 i /4.
Presidencia del sefior Valenzuwela Custillo.
Asistieron 44 sefiores Diputados.
SUMARIO.

Aprobacion de! acta.—Lectura de tres informes de la
Comision Militar.—Fres solicitudes particulares.—In-
dicacion del sefior Presidente, se acordd. Discusion so-
bre fa solicilud de dofia Maria Otero, por su esposo el

-capitan Murtel, aprobada.~—Peticion del sefior Marin,

—Segunda votacion sobre la solicitud de la viuda del

sefior Talavera, desechada.—IEndicacion del sefior As~

taburuaga, aprobada.—Discusion sobre la selicitud de
dofia Dominga Goicolea, desechada.—Solicitud de do-

#ia Manuela Grossi, desechada.—Indicacion del sehor

Santa-Maria don Miguel, eprebada.—Discusion secreta

sobre la solicitud de dofia Maria Fernandez, dese-

chada. ’

Leida i aprobada el acta de la sesion anterior, se
di6 cuenta:

1. De tres informes de la Comision de Guerra.
Uno en la solicitud de don Pedro Camaio Plata:
otro en la de don Luis Fortunat; i el tercero en Ia
de donia Carmen Vidaurre. Las tres quedaron en
tabla.

9.0 De un oficio del Gobernador de Rancagua,
comunicando un acuerdo de la Municipalidad en el
que pide la subvencion de tres mil pesos anuales para
suplir el déficit que han recibido sus rentasa con-
secuencia de la construccion del puente de Cacha-
oal.

3.c Deuna solicitud del jeneral Viel pidiendo per-
miso para aceptar una condecoracion que le ha ob-
sequiado Napoleon HI.

4.c De una solicitud de don Salvador Puga, pi—
diendo abono de cierto tiempo que estuvo dado de
baja. Patrocinada por el sefior Vargas Fontecilla,
se mand6 pasar a la Comision Militar.

Antesde pasar a la érden del dia.

Er sefor PrESIDENTE.—Antes de entrar a la
discusion de los asuntos particulares, creo que serfa-
conveniente despachar las solicitudes presentadas
por los jenerales Blanco i Viel i don Domingo Ve-
ga. Estas solicitudes tienen por objeto impetrar cl
permiso necesario para aceptar ciertos honores de



