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Asistieron los senores:

—Aguirre D., Humberto
—Alessandri, Fernando
—Allende, Salvador
—Ampuero, Raul
—Aylwin, Patricio
—Barros, Jaime
—Bossay, Luis
—Bulnes, Francisco
—Campusano, Julieta
—Carrera, Maria Elena
—Contreras, Carlos
—Contreras, Victor
—Curti, Enrique
—Chadwick, Tomas
—Enriquez, Humberto

—Gomez, Jonas

Actué de Secretario, el

VERSION TAQUIGRAFICA.
1. ASISTENCIA.

—Gonzalez M., Exe-
quiel
—Gormaz, Raul
—Jaramillo, Armando
—Juliet, Raul
—Luengo, Luis Fdo.
—Miranda, Hugo
~Musalem, José
—Noemi, Alejandro
—Pablo, Tomas
—Palma, Ignacio
—Rodriguez, Aniceto
—Seprilveda, Sergio
—Tarud, Rafael
—Teitelboim, Volodia.

senor Pelagio Figueroa

Toro, y de Prosecretario, el sefior Daniel Egas

Matamala.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrid la sesion a las 11.12, en pre-
sencia de 17 sefiores Senadores.

E! sefior ALLENDE (Presidente).—
IEn el nombre de Dios, se abre la sesion.

III. LECTURA DE LA CUENTA.

El seiior ALLENDE (Presidente).—
Se va a dar cuenta de los asuntos que
han llegado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibi-

das:

Informe.

Uno de la. Comision de Hacienda, re-
caido en las observaciones formuladas al
proyecto de ley que beneficia a deudores

morosos

2 impuestos y contribuciones.

(Véase en el Anexo, documento 1).
—Queda para tabla.

Comunicacion.

Una de los padres y apoderados de log
alumnos de Punta. Arenas que postulan a
ingresar a la Universidad de Chile, en la
gue plantean su malestar por la obligacién
de 1endir en Santiago las pruebas de ap-
titudes especificas.

—Se manda archivarla.

Kl sefior ALLENDE (Presidente).—
Terminada la Cuenta. ’

Solicito el acuerdo de la Sala para em-
palmar esta sesiéon con la citada a conti-
nuacion. ‘

Acordado.

iV. ORDEN DEL DIA.

BENEFiCIOS PARA DEUDORES MOROSOS DE
IMPUESTCS Y CONTRIBUCIONES. VETO.

El sefor ALLENDIE (Presidente).—
Continta la discusiéon de las observacio-
nes del Ejecutivo al proyecto que otorga
beneficios a los deudores morosos de im-
puestos y contribuciones.

—Los antecedentes sobre este proyecto
figuran en los Diorios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesién 33¢, en
22 de agosto de 1967.
IEn cuarto trdmite, sesion 1%, en 4 de
octubre de 1967.

Observaciones:

En segundo trdmite, sesion 27%, en
22 de noviembre de 1967.

Informes Comisiones de:
Hacienda (Primero), sesion 43%, en

7 de septiembre de 1967.
Hacienda (Segundo), sesion 529, en



1096

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO \

14 de septiembre de 1967.
Hacienda (Veto), sesion 33%, en 30
de noviembre de 1967.

Discusiones:

Sesiones 44%, en 7 de septiembre de
1967 (se apruecba en general); 53¢,
en 14 de septiembre de 1967 (se
aprueba en particular); 5%, en 11 de
octubre de 1967 (se aprueba en cuar-
to trdmite).

Kl sefior PABLO.—; Me permite, sefior
Presidente?

Kl sefior ALLENDE (Presidente).—
(Sobre la Cuenta, sefior Senador?

El sefior PABLO.—Pido excusas al Sa-
nado por acudir a disposiciones reglamen-
tarias para detener su labor, pero lo hago
en cumplimiento de una obligacién.

El articulo 99 del Reglamento de la
Corporacién expresa: “La discusion sera
aplazada a lo menos para el dia siguiente
cuando lo solicite un Senador por no es-
tar impresos los proyectos o log informes
respectivos, o cuando no se hubieren pues-
to a disposicién de los Senadores con dos
dias de anticipacién al comienzo de aqué-
la”.

Ahora bien, la Comisién de Hacienda
sesioné ayer en la mafiana, de modo que
el informe no ha sido puesto a disposicién
de los Senadores con dos dias de anticipa-
cion.

Me acojo, pues, a la norma reglamenta-
ria para solicitar el aplazamiento de la
discusion de esta iniciativa legal.

El sefior BARROS.— La tinterillada le-
gal...!

La sefiora CAMPUSANO.—Los Sena-
dores comunistas manifestamos nuestra
extrafieza por la actitud del Honorable
sefior Pablo.

Ellos, por medio de sus cadenas de ra-
dio e informativas, han fustigado siempre
al Senado por la demora en despachar los
proyectos. Y ahora, cuando se trata de

una iniciativa que beneficia especialmentq
a lug trabajadores y a quienes viven en
poblaciones CORV1 o de emergencia, el
Honorable sefior Pablo se aprovecha de
un resorte reglameniario para impedir su
aprobacion.

Ademas, denuncio que el Honorable se-
nor Pablo asume esta actitud después de
Tracasarie las “maquinitas” que andaba
armando en ia tarde de ayer para que
esta sesién no se realizara. Trataba de
ganarse a algunos Senadores para dejar
811 efecto esta sesion.

Kl seiior RODRIGUEZ.—En mi opi-
nion, todo sector politico y todo Comité
tiene iacultad para <jercer log derechos
que coniiere cl Regiamento en la forma
que estime mds conveniente. Pero, sin du-
da, con ¢l sistema del Honorable senor
PPapblo estamos llegando a io que yo ca-
itlico -de majaderia, porque la verdad es
que ios Senadores de mayoria persevera-
remos, cotl arregio a ios mismos precep-
[os regiamentarios, en citar a lag sesiones
coilzecutivas que sean necesarias para re-
chazav el veto del tijecutivo que afecta
tann graveniente a un vasto sector de ger-
vidures publicos y privados.

Duraute todos estos dias hemos visto
en el sendado, como esta manana, & nu-
Lervsos grupus «e jublados, gente que
fa eulregado al trabajo una iarga etapa
de su vida, preccupados por la tentativa
del Gobierno de recortarles derechos ad-
Yulrldos, derecnos patrimoniales, tentati-
vd que icluso, sl no me equivoco, ha sido
rechdzada como norma de Gobierno por
lus proplos tribunales de justicia, y que
Lamplen alectaria, para lo tuturo, al sec-
Lor acuvo de la administracion fiscal, se-
ulltiscal y privada. .

Lon este ejempio, el presidente del Co-
mite Democrata Cristiano demuestra la
doblez de su partido, porque, después gque
en la campana presidencial ofrecié buens
plata para log trabajadores, no solamente
la ha negado al no. otorgar reajustes co-
rrectos, sino que llega més alla, a recor-
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tar derechos previsionales, a reducir el
patrimonio escudlido de los sectores pa-
sivos, e intenta, a la postre, retrasar la
decisién democratica del Senado.

Ahora mismo pudimos observar que la
Democracia Cristiana no queria dar nu-
mero para esta sesién. Afortunadamente,
los sectores responsables lo hemos logrado
esta. mafiana, y creo que lo lograremos en
lag sesiones proximas.

Considero que los tramites dilatorios
planteados por el Honorable sefior Pablo
tienen un solo efecto: dejar al trasluz la
politica real de la Democracia Cristiana
y particularmente del Gobierno. Pero no
conszguiran su propodsito. Los Senadores
de mayoria —lo espero confiadamente—
rechazaremos el veto del Ejecutivo y da-
remos satisfaceidén a este justo anhelo de
decenas de miles de trabajadores.

Por eso, junto con exteriorizar mi pro-
testa por estos expedientes dilatorios, ex-
presamos nuestra tenacidad para seguir
adelante y, en las sesiones venideras, des-
pachar favorablemente lo que reclaman
los trabajadores que nos observan desde
las tribunas y que representan a muchos
miles més. :

El sefior MIRANDA.—Sefior Presiden-
2, resulta muy extrafio comprobar que en
el Senado los representanics del Gobierno
v el Comité Demoécrata Cristiano pidan
postergar la discusién de un veto del Eje-
cutivo alegando las razones que escucha-
mog al Honorable sefior Pablo: el hecho
de que el informe se haya entregado a
ultima hora. Y resulta extrafio, en primer
lugar, porque la materia la conocen so-
bradamente, sobre todo el mismo sefor
Senador, en su calidad de miembro de la
Coemision que estudid las observacionas, vy,
en seguida, porque se trata de un vetfo
del Ejecutivo y, como se ha informado
profusamente en la prensa cada vez que
eso ocurre se realizan reuniones del Go-
bierno con los parlamentarios de su par-
tido.

Pero mucho mas curioso todavia es que

se pretenda hacer uso del procedimiento
sefialado, en circunstancias de que en
la zona electoral, la octava agrupacion, el
candidato del Gobiarno aparece como
el campedén de las conquistas sociales, y
también como el campedén en represen-
tacion de su partido, del otorgamiento de
las mas amplias garantias de orden social
para los trabajadores del Estado, el cam-
pesinado, etcétera.

Dejo constancia de que ésta no es més
que una maniobra de ia Democracia Cris-
tiana encaminada a postergar, una vez
mas, los derechos de los trabajadores del
pais. Porque, ;de qué se trata aqui, sefior
Presidente? ;Si no es un veto demasiado
extenso! Como lo ha dicho el Honorable
seficr Rodriguez, se trata precisamente
de una indicacién que tuve el agrado de
formular en compadfiia de mi distinguido
colega el Honorable sefior Victor Contre-
ras, y que yo amplié, en virtud de la cual
se repone la situacién anterior que bene-
ficiaba a los jubilados, al derogar el ar-
ticulo 99 de la ley 16.617, la ultima sobre
reajuste de remuneraciones.

Hago hincapié en que el Partido De-
mocrata Cristiano asume en el Senado una
actitud contraria a los legitimos intereses
de log trabajadores, presentandola, natu-
ralmente, en una forma vedada, como
acostumbra este partido, mientras en la
octava agrupacion el sefior candidato de
la Democracia Cristiana recorre las tres
provincias, Malleco, Bio-Bio y Cautin,
apareciendo como el campedén de los de-
rechos sociales y de las reivindicaciones
de los trabajadores.

Fse es el fondo de la cuestién. Todo lo
demés no son mas que argucias propias de
tinterillos que no se atreven a enfrentar
el fondo del problema mucho méas cuando
los propios Diputados de su partido, al
emitir su voto en forma secreta, lograron
rechazar el veto del Ejecutivo. Nos en-
contramos ahora frente a este divorcio
entre lag fuerzas del Partido Demoécrata
Cristiano y el Gobierno. Aqui, =1 Hono-
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rable gefior Pablo, jefe del Comité Demo-
crata Cristiano, quiere postergar el pro-
nunciamiento para que no tenga influen-
cia demasiado directa en las elecciones de
la octava agrupacién. Por fortuna, el
pueblo sabe perfectamente de parte de
quién estd la razén y quiénes son real-
mente los defensores de los derechos de
los trabajadores.

El seior ALLENDE (Presidente).—
Tiene la palabra <1 Honorable sefior Chad-
wick.

El sefior CHADWICK.—Cedo mi turno
al Honorable sefior Pablo. .

El sefior PABLO.—Intervendré a con-
tinuacion.

El seficr ALLENDE (Presidente).—
Puede usar de la palabra el Honorable
sefior Contreras.

El sefior CONTRERAS (don Vietor).
—Estimo necesario hacer un poco de his-
toria con relacién a este veto.

Al llegar las observaciones del Ejecu-
tivo a la Comisiéon de Hacienda, el re-
presentante democratacristiano pidié dis-
cutir en primer lugar lo relativo a la Cor-

" poracién de Magallanes y después el veto
sobre 2! proyecto que da facilidades a los
deudores morosos. Despachado el primer
asunto, se convocd a reunién con el pro-
posito de tratar ese veto, pero el Honora-
ble sefior Pablo solicité segunda discusion.
Ayer fue citada nuevamante la Comisién,
a las diez de la manana. Lamentablemente
para ellos, llegaron tarde a pedir la pos-
tergacion de la votacion y a reclamar de
la hora, porque la Comisién, integrada por
los Honorables sefiores Bossay y Contre-
ras Labarca y por el que habla, ya habia
despachado el proyecto en los mismos tér-
minos en que lo hizo la Camara.

Luego, durante la sesién ordinaria de
ayer, se pidié incorperar a la Cuenta el
informe sobre estas observaciones, pero no
hubo acuerdo porque faltaba la firma de
un sefior Senador, en circunstancias de
que en otras gportunidades esto habia sido
aceptado. En Ia hora de Incidentes, se pidié

de nuevo su inclusién en la Cuenta, pero
una vez mas se recurrié al Reglamento.

Ahora se ha solicitado aplazar la discu-
sion.

. Qué hay en todo esto, sefior Presiden-
te? ¢Acaso el Gobierno no tiene interés
en que salga el proyecto? Tienen interés,
pero les estd penando el articulo 38 del
proyecto vetado. (Y qué significa este ar-
ticulo? El articulo 99 de la ley 16.617 con-
cedi6 un beneficio a los funcionarios fisca-
les y semifiscales; pero en la ley de Re-
ajustes el Ejecutivo consumdé un verda-
dero atentado contra los funcionarios de
la administracién central. En vista de
ello, oportunamente formulamos indica-
cion con el propdsite de derogar el precep-
to mencionado, que significé para los fun-
cionarios del Estado la pérdida de un de-
recho adquirido. Por medio del articulo 38
del proyecto se pretende restablecer ese
derecho, porque, como Jo hicimos pre-
sente, estimamos que no se puede retro-
ceder en materia previsional. Por lo con-
trario, se debe avanzar. Sin embargo, el
Ejecutivo cree que la mejor manera de fi-
nanciar las cajas de prevision es restar los
beneficios alcanzados por los trabajadores
de! Estado o particulares a 1o largo de los
atios, a costa de extraordinarias luchas y
muchos desvelos de los dirigentes gremia-
les.

Siempre se estd argumentando que los
institutos de previsién estdn en falencia;
pero, al mismo tiempo, reiteradamente se
hacen concesiones a la industria privada
mediante la celebracién de convenios. Ello
sin fomar en consideracién que tanto los
aportes fiscales como los particulares no
se entregan a las cajas de previsién, no
obstante ser descontados mensualmente a
los trabajadores. Es asi como, de acuerdo
con informaciones proporcionadas por la
Superintendencia de Seguridad Social, e
fisco adeuda 164 millones de escudos a
esos institutos, deuda que junto a Ia de los
particulares asciende a 400 millones do
escudos. O gea, 400 mil millones de pesos
no ingresan a los organismos previsiona-
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les a causa de las concesiones a que me he
referido.

Tales con las causas bdsicas por las
cuales se esta {ratando a toda costa de pos.
tergar el despacho de estas observaciones,
aun cuando el Ejecutivo tiene interés en
algunos otros preceptos.

Anteayer se planted la censura a la Me-
sa del Senado basada en la supuesta im-
procedencia de algunas indicaciones re-
lacionadas con la mineria. Sin embargo,
este proyecto es una verdadera macedo-
nia: hay de todo un poco.

El gefior JULIET.—Es un mercado per-
sa.
El seitior CONTRERAS (don Viector).—
De manera que con ocasion de este proyec-
to nosotros pudimos haber hecho oportu-
namente una reclamacion similar. No lo
hicimos porque, como se hizo ver en la se-
sibn de ayer, cuando los parlamentarios
tienen la posibilidad de presentar sus pro-
vectos en una legislatura ordinaria, tales
iniciativas no se despachan, debido a que
su tramitacion es obstruida por todos los
medios. Asi ocurrié; por ejemplo, con el
proyecto presentado por los Senadores co-
munistas que favorecia a un millén 400
mil trabajadores del sector privado, quie-
nes no tuvieron derecho al reajuste de sus
remuneraciones dqurante el afo en curso
por no haber sido considerados en la ley
respectiva. Con relacion a tal iniciativa,
se buscd toda clase de triquinuelas para
empantanarla. Después de 20 citaciones
—no digo sesiones, porque la mayoria de
éstas fracasaron por falta de quérum—,
iogro ser despachada por la Comision,

Creo llegado el momento de pronunciar
menos discursos y tomar una determina-
cién definitiva, a fin de que cada partido
asuma su responsabilidad.

Si en este instante existe el propdsito
de restablecer un beneficio concedido a los
empleados pablicos —que con posterio-
ridad fueron postergados o rechazados—,
v no obstante reconocer el derecho de log
sefiores Senadores de recurrir al Regla-
mento, me parece que no se justifica pos-

tergar el restablecimiento de algo de que
yva estaban disfrutando esos servidores.
Ello con mayor razoén si se considera que
no se trata de nuevos beneficios, sino de
devolver una conquista ganada después de
largos aflos de lucha.

El sefior PABLO.—Nada mas molesto
para mi que asilarme en una disposicion
reglamentaria para defender la posicién
del Gobierno en este proyecto de ley.

No estamos debatiendo aqui una cosa
baladi, sino una disposicién que represen-
ta un costo extraordinario, que sobrepasa,
incluso, el rendimiento que se obtendra
por concepto del impuesto patrimonial.

Ahora bien, algunos sectores de la Cor-
poracion pretenden que los Senadores de
estas bancas no hemos tenido conciencia
social para restablecer un Dbeneficio que
antes existia. Sin embargo, ellos saben po-
sitivamente que eso no es asi, que su ar-
gumento es falaz.

En efecto, antes la jubilacion reajusta-
ble correspondia al ciento por ciento del
sueldo imponible. En ese porcentaje no se
tomaban en consideracién las horas extra-
ordinarias, las asignaciones de estimulo ni
aquellas percibidas por los profesionales,
etcétera. Ello significaba que 70% de las
pensiones —como quedé muy claro cuan-
do se discutié 1a ley anterior— significaria
una cifra muy superior a lo que percibian
los jubilados con anterioridad a la dicta-
¢ion de esa ley. Ahora, mediante el otorga-
miento de clento por ciento, se pretende
aumentar considerablemente las pensiones.

-;Quién financia el mayor gasto? ;Quién

ha pensado en el costo que significa para
el Estado pagar 2% més sobre todos los
sueldos v salarios de la Administraciéon
Puablica? ;Acaso log Senadores que creen
en la economia planificada estiman justo
hacer un gasto de esa magnitud, sin tener
una visién total de la economia del pais y
sin que nosotros podamos hacer valer nues-
tros puntos de vista? Es efectivo que nues-
tra actitud es contraria al precepto en re-
ferencia, pero esta posicién no es cémoda
para el Senador que habla. En tribunas y



1100

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

galerias veo a muchas personas, algunas
de las cuales son amigos mios.

E[ seiior AMPUERO.—Eran...!

El senor PABLO.—Tal vez, podran aho-
ra dejar de serlo, pero creo que antes
de servir a los amigos, debo servir al pais.
Y al respecto, tengo que cumpliy con la
obligacién de hacer presente al Senado la
tremenda gravedad que este veto reviste.

Esa es nuestra obligacién, la cual no nos
coloca en posiciéon cémoda.

A mi también me agrada la popularidad,
v s¢ que no me la estoy granjeando; pero
mas importante que tener ambiciones po-
pulistas para una determinada eleccion,
es tener conciencia de estar cumpliendo
con el deber y con la nacién. Y el Senador
que habla cree estar cumplicndo su obliga-
cion de respetar y defender los intereses
generales del pais.

Esta disposicién significa o aumentar
sustancialmente la tributacién, o menos
reforma agraria, menos escuelas, menos
industrias.

Si debo solidarizar con gentes en servi-
cio activo o con aquellas que estan jubi-
ladas, también debo solidarizar con los
hombres que procuran trabajo y con los

cambios de estructura que necesita el pais.

No conozco naciéon alguna que haya co-
menzado sus cambios profundos para sa-
lir del subdesarrollo sin hacer fuertes sa-
crificios, con comprensién de todos los
habitantes. Lo dije ayer al rendir home-
naje a la Reptblica Socialista Federativa
de Yugoslavia. Asi sucedié en Rusia, y
también en Cuba. Y asi debe acontecer en
todos aquellos paises subdesarrollados que
pretenden sacar a su pueblo de ese estado.

Aqui, bajo el pretexto de que se esta
concediendo un beneficio circunstancial,
que a la postre puede traducirse en mayor
inflacion o desempleo, nos tildan de estar
contra los intereses de los trabajadores.
No es asi: estoy cumpliendo mi obligacién,
y la cumpliré hasta el final, por creer que
en tal forma defiendo los intereses perma-
nentes de] pais. )

Sigo asildndome en la disposicién regla-
mentaria invocada.

El sefior CHADWICK.—A mi juicio, lo
dicho en la sesion de hoy es suficiente: na-
die puede agregar nada para esclarecer
ningtn concepto, porque todos estamos
perfectamente definidos. No se precisa de
mayores explicaciones,

El Partido de Gobierno, una vez més,
invoca la reforma agraria y sus planes de
desarrollo para justificar una politica de-
cididamente contraria a los intereses de los
trabajadores. Ya se ha repetido mucho esa
misma posicién. Pienso que debemos ser
consecuentes con Jo que afirmamos. Estimo
innecesario participar en un debate méas
prolongado, porque quien conozca la ma-
teria en debate tiene juicio formado y de-
finitivo respecto de la politica social del
Gobierno.

El sefior BOSSAY.—En los plantea-
mientos del Honorable sefior Pablo, hay
algo que nos llama la atencién.

Estas observaciones, como es logico, de-
ben cumplir los dos tramites de rigor. Ya
tuvo el de la Camara de Diputados; la Co-
mision de Hacienda del Senado no ha he-
cho sino aprobar lo que esa rama legisla-
tiva resolvid respecto de las disposiciones
més importantes del proyeecto al insistir
por dos tercios. La Camara insistié con la
votacion favorable de Diputados demo-
cratacristianos, que —imagino— deben de
atenerse a las mismas instrucciones que su
partido Iimparte a sus Senadores. De otro
modo no habria una actitud concordante y
unitaria de los parlamentarios de esa co-
lectividad politica. Es de suponer, por tan-
to, que si aqui existe la extraordinaria in-
quietud en cuanto al financiamiento que el
Honorable sefor Pablp nos acaba de ex-
presar, semejante criterio debid ser con-
siderado también por los Diputados del
partido oficial. En consecuencia, ellos ha-
bran tenido que escoger entre el aspecto
social que nosotros planteamos y la cues-
tion financiera.

A mi juicio, existen otros rubros en los
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cuales el sectoy ptblico perfectamente pue-
de ahorrar sin menoscabar los derechos
sociales de los funcionarios ya jubilados
o que han terminado su carrera. Al pare-
cer, la sala de Diputados democratacris-
tianos —muy numerosa— escogié la doce-
trina sustentada por la mayoria del Se-
nado. En primer lugar, debieron estimai
justo el planteamiento y, en seguida, que
existen recursos suficientes para devoiver
un derecho a los servidores publicos, por
las razones que se han hecho ver en este
debate.

Si se desea efectuar algunos ahorros en
el campo de las inversiones publicas, no
se deben realizar en aquellas que afectan
los medios de vida y lag esperanzas de los
empleados publicos.

Antes de dictarse el Estatuto Adminis-
trativo, fui el autor de la ley que consagréd
el derecho de la compatibilidad entre la
jubilacién y el desahucio. En esa época,
cuando despachamos el primer informes de
la Camara de Diputados, procedimos a in-
cliir en el actual Estatuto Administrati-
vo, la disposicion que da e] derecho a per-
cibir veinticuatro meses de desahucio. La
ley primitiva sélo beneficiaba a los em-
pleados fiscales y a ciertos parlamenta-
rios. Después se agregaron otros sectores.
Recuerdogpor ejemplo, que e] ex Diputado
don Vasco Valdebenito incluyé a los ferro-
viarios, y asi se fueron ampliando los be-
neficios hasta llegar a la disposicién vi-
gente.

Para qué engafiarnos? ;Constituye o
no constituye el precepto en referencia
una sublimacién de las esperanzas mas
sentidas de una enorme cantidad de fun-
cionarios, de personas que viven de un
sueldo o un salario? o

in verdad, las instituciones de previ-
sién, por las razones expresadas por el
Honorable sefior Contreras y otras de or-
den técnico, no estan capacitadas para
otorgar casa a todos los funcionarios
mientras se encuentran en servicio activo.
Como es légico, todos los empleados publi-
cos anhelaban recibir su desahucio para

adquirir la vivienda que les dé tranquili-
dad en su vejez, o comprar una parcela o
un pequefio negocio que los proteja de la
lesvalorizacién que reduce sus jubilacio-~
nes v les permita hacer mas llevaderos sus
Uitimos afios de vida, que por lo comin
son dificiles a causa de los gastos en que
deben incurrir por razones de salud, y al
abandone en que muchas veces quedan por
motivos de orden social.

Tenoscabar esta realizacién, que com-
plementa los beneficios que lag cajas de
previsién, de acuerdo con sus leyes res-
pectivas, otorgan al funcionario, es una
medida bastante delicada y grave que, a
nuestro juicio, no debe aplicarse. El pro-
posito de restringir el desahucio nos ha-
ce penszar también en la idea que existe de
pagarlo en bonos y en el conjunto de me-
didas que van cercenando el poder de com.
pra de quienes viven de un sueldo o sala-
rio. Ello nos induce a creer en la existen-
cia de una mentalidad similar a la de cier-
tos técnicos que otrora fueron repudiados
por los Senadores democratacristianos de
la época, entre quienes recuerdo a los se-
fiores Echavarri, Tomic, el actual Presi-
dente Frei y el Honorable sefior Pablo.
Fllos rechazaban entonces las ideas tipo
Klein-Saks; de modo que,\a mi juicio, la
mejor mianera de contestarles —por lo
menos, yo ya tengo algunas respuestas
preparadas— es leyendo dos propios dis-
cursos de la bancada democratacristiana,
sin agregar absolutamente nada sobre el

particular.
E! cefior PABLO.—Yo también tengo
preparadas nuestras respuestas.

! ¢ofior BOSSAY.—Eso va a ser muy
dificil, sefior Senador.

Como digo, bastard con reproducir lo
que plantearon en debates como éste. Por
lo menos, hay un caso exactamente igual.
En esa oportunidad expusieron sus plan-
teamientos con pasidn, con evidente deseo
de rechazar las ideas propuestas en aque-
la época v de realizar una laber de justi-
cia. Mas tarde mantuvieron su actitud du-
rante la campana electoral, en la cual al-
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canzaron éxitc innegable. El pueblio creyo
que ésas eran las ideas matrices de la De-
mocracia Cristiana v que se mantendrian.
Tengo la impresion -~ya tendvamoes epor-
tunidad més adelante de discutir en deta-
lle este punto, pues no es ésta la ocasidn
— de que la Demeccracia Cristiana ha me-
dificado de manera sustancia! sus plan-
teamientos de entonces, y que su criterio
actual sobre la forma de combatir la in-
flacién se estd acercando mucho al tan re-
pudiado sistema Klein-Saks y a otros que
recomendaban constrefir el peder de com-
pra del secter asalarviade como 1n mejor
forma de impedir ol alza de los precios, y
no a la inversa, como debe cov electuar un
cafuerzo serio —porque también se habla
de un esfuerzo, gile vo no ¢ves seric— por
aumentar la produccion.

Evidentemente, en Chi'e ¢xiste deseo de
dar un corte a esta situacion.

Encuentro la razdn al Honorable sefior
Pablo cuando dice que se coloca en situa-
cién dificil al asilarse en una disposicién
de orden reglamentario; no solo por lo ex-
presado ayer, sine por los problemas ac-
tuales, porque hay muchas cosas de que
conversar en este pails. Escuché el discur-
so de Su Excelencia el Presidente de la
Republica en el cual acusé a ciertog sec-
tores de Chile de ser practicamente los res-
ponsables, v si cambidramos el término,
los asesinos de los obreros. En verdad, hay
que establecer quiénes son los verdadsros
culpables y, en sintesis, cuil es la linea
basica que se estd siguiendo en cuanto a
la solucion de este tipo de problemas.

Perc de lo que ahora no nos cabe duda
es de que nuestre deber, por lo menes aho-
ra y cuantag veces sea necesario, e des-
pachar este proyecto conforme a las ideas
que tenemos sobre el particular. Por Io
tanto, la mayvoria de los Comités deben asi-
larse en las disposiciones reglamentiarias
respectivas con el proposito de defender
a las personas que nos eligieron para qu
los protegiéramos.

El sefior LUENGO.—EI Honorable se-
fior Pablo ha sostenido que no estamos an-

te un asunto baladi, pues el proyecto ten-
dria un costo muy alto. Concuerdo con Su
Sefioria en cuanto. a que este asunto no
cg baladi; pero no precisamente por su cos-
to, sino por la situacién a que se ha lle-
vado a numerosos funcionarios de la Ad-
ministracién Pablica que, desde la dicta-
cion de la ley N© 16.617, estan recibiendo
jubilacioneg inferiores en treinta o cua-
venta por ciento a las remuneraciones del
personal en servicio activo. Por-lo tanto,
lo que debe interesarnog fundamentalmen-
te en esta materia no es el costo del pro-
yvecto, sino 1a situacidon de los funcicnarios
que después de treinta, treinta y cinco y,
a veces, cuarenta afios de servicios, jubi-
fan con una pensién muy inferior al suel-
do de los servidores en actividad.

Ademés, debemos tomar en cuenta que
en virtud del articulo 99 de la ley N°©
16.617, practicamente el empleado puabli-
co no puede jubilar. En efecto, nadie pue-
de pretender que un funcionario cuyos in-
grescs mensuales le son absolutamente in-
suficientes para solventar todos los gas-
tog de su hogar, pueda jubilar en tales con-
diciones. A mi juicio —insisto—, esto es
lo fundamental en la iniciativa en debate.
Es en este terreno donde debemos demos-
trar alguna sensibilidad. Pienso que el Go-
bierno de la Democracia Cristaana debe-
ria exteriorizarla con mayor razén en esta
oportunidad, pues cuando esa colectividad
politica era Oposicién tenian un criterio
semejante al que estamos sosteniendo los
Scnadores de Izquierda respecto de todas
las materias relacionadas con las remune-
raciones de los funcionarios publicos.

Por otra parte, no me es posible pre-
cisar a cuinto ascienden los recursos ne-
cegarios para financiar el pago de las pen-
siones reajustadas al ciento por ciento del
sueldo del personal activo, pero si puedo
sefialar que el Gobierno, por su parte, es-
t4 dilapidando dineros fiscales en canti-
dades apreciables. Sabemos que este aifio
se estédn gastando en la Promocion Popu-
lar, organismo constituido ilegalmente, al-
rededor de sesenta millones de escudos.



SESION 33%, EN 30 DE NOVIEMBRE DE 1967

1103

Después de haber rechazado el Senado el
capitulo correspondiente a la Promocidn
Popular y de haber obligado, poce menos,
al Ejecutivo a presentar indicacién para
retirar esa materia del proyvecto sobre jun-
tas de vecinos, el Gobierno, sin embargo,
mantiene dicho servicio mediante la Cor-
poracién de Servicios Habitacionales, al
cual destina la suma de sesenta millones
de escudos al ano para pagar lag remune-
raciones de quinientos ¢ mas funcionarios
que estan ilegalmente nombrados. Fn efec-
to, como seguramente se ha dicho mas de
una vez en la Sala, la Contraloria Gene-
ral de la Repablica ha rechazado tres ve-
ces este afio Ja planta de funcionarics de
la Corporacion de Servicios Habitaciona-
les. AGn mas: en el presupuesto de 19687
se consignan subvenciones millonarias. Se-
gin tengo entendido, se destinan catorce
millones ochocienteos mil escudos 2 institu-
ciones que nadie conoce, pero que todos
sabemos que hacen exclusivamente labor
politica, proselitista, a favor del partido
unico de Gobierno. Si a ello agregamos Jos
item de los diversos Ministerios, servicios
publices, fiscales y semifiscales o de ad-
ministracion auténoma, destinados a la
contratacion de personal a honorarics o a
gastos reservados, de los cuales sdlo se da
cuenta global a la Contraloria General de
la Reptblica, debemos concluir que, del
presupuesto de este afio, el Gobierno estd
gastando cerca de doscientos millones de
escudos en lahores de tipo politico, para
ganar nuevos adeptos a la Democracia
Cristiana y constituir comités que aumen-
ten el nimero de militantes de ese parti-
do.

A nuestro juicio, para redistribuir el
gasto fiscal, el Ejecutivo debe comenzar
por hacer determinadas economias, por
eliminar dichos item en los distintos sex-
vicios y Ministeries, a fin de que esos fon-
dos permitan cumbplir con la finalidad que
pretendemos al derogar el articulo 99 de
la ley 16.617.

A nuestro entender, el Ejecutivo no tie-
ne derecho a sancionar a los empleados de

la Administracién Publica que han jubi-
lado por vejez o por afios de servicios, con
una pensién misérrima, para que vivan
malamente, en circunstancias de que al-
gunos funcionarios del Estado en servicio
activo reajustan sus remuneraciones en
forma absolutamente ilegal, o, en todo ca-
so, mediante subterfugios legales, al mar-
gen de los limites que fijamos en las leyes
de reajuste y que deben ser igualmente
aplicables a todos. En efecto, conocemos
casos de gerentes de organismos como la
ENAP, ENDESA y otras empresas esta-
tales semejantes, que se fijan sus remu-
neraciones segin decreto anual del Minis-
terio de Hacienda, en porcentajes hasta de
80%; mucho mas alld del 15% autoriza-
do por las leyes. Ahora mismo se ha de-
aunciado que el sefior Subsecretario de
Tacienda, don Andrés Zaldivar, esta pro-
curando reajustarse sus rentas.

Fl sefior MUSALEM.—Es una falsedad.

El senor LUENGO.—A Sus Senorias
corresponde aclararlo.

1 sefior PABLO.—Ya se aclarara.

El sefior LUENGO.—Ya llegara ¢l mo-
mento de conocer el proyecto. Ahi tendre-
mos oportunidad de desmenuzaric y, en
consecuencia, de establecer cuil es la ver-
dad.

El sefior PABLO.—Su Sefioria esta dis-
sarando a la bandada y es Vicepresiden-
te del Senado. ..

El sefior LUENGO.—En todo caso, hay
funcionarios que estan reajustiandose sus
rentas en percentaje muy superior a lo
permitide por las leyes.

Tstimo que la Democracia Cristiana no
tiene derecho a postergar mas la discusion
de una iniciativa cuyo veto conocemos hoy,
que estd pendiente desde hace mucho tiem-
po en el Congreso Nacional, Aun més:
considero ilegitimo usar recursos dilato-
rios, como ha hecho el Honorable sefior
Pablo, en circunstancias de que el Sena-
do debié tratar el proyecto con urgencia
en los tramites segundo y cuarto. No se
justifica, entonces, después de haber pe-

€54

dido urgencia el Ejecutivo para los “tra-
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mites sefialados, que los propiocs parlamen-
tarios de Gobhierno pidan postergar la dis-
cusién del veto recaido en la misma ini-
clativa.

E] sefior AMPUERO.—Y, ademas, no
dan quérum para que se celebren las se-
siones. ‘

El sefior LUENGO. —Efectivamente.

Ademaés, la Democracia Cristiana esta
acusando permanentemente al Congreso
de no despachar las iniciativas propues-
tas por el Gobierno; pero, al mismo tiem-
po, vemos que los parlamentarios de esa
colectividad son quienes cstin poniendo
dificultades al despacho dcl proyecto. To-
davia mds: la observacién mis polémica
de todas, la relacionada con el articulo 99
de la ley 16.617, fue rechazada por la Ca-
mara con los votos de los Diputados de-
moeeratacristiancs. Por lo tanto conside-
ro que lo mas 16gico seria que los Senado-
res de la Democracia Cristiana mantuvie-
ran la misma actitud de sus colegag de la
Camara, pues suponemos que ese partido
debe tener una direccién dnica; de modo
que los Diputades democratacristianos de-
ben de haber procedido seglin instruccio-
nes que, en mi opinién, también deben ser
cbligatorias para los Senadores de esa co-
lectividad.

Creo que la actitud del partido de Go-
bierno lo deja en descubierto ante la opi-
nién publica, fundamentalmente ante la
ciudadania de Bio-Bio, Malleco y Cautin,
que esta llamada a pronunciarse en una
eleccion de Senador el 17 de diciembre
proximo, pues la Democracia Cristiana ha
estado sosteniendo ante el electorado de
esas provincias que nunca oiro Gobiernc
habria reajustado las remuneraciones en
porcentaje superior al alza del costo de la
vida, como esta Administraciéon lo ha he-
cho. -

El sefior PABLO.—Asi ha sido, Hono-
rable colega.

El sefior LUENGO.—Pienso que la ac-
titud asumida por el Honorable sefior Pa-
blo le ha significado, como él mismo lo
ha reconocido, perder amigos entre los ju-

bilados, montepiadas y personal retirado
e¢n general. Ademads, la actitud del sefor
Senador pondra en contra del partido de
Gobierno al vasto sector de funcionarios
pasivos.

Por lo expuesto, quiero expresar mi pro-
testa vor la forma céme ha procedido mi
Tonorable colega, aiustado al Reglamen-
to, sin duda, pero cllo de manera alguna
justifica a los Senadores de Gobierno.

Fl sefior CONTRERAS (don Victor) —
Se ha dicho que ¢l rechazo del veto al ar-
ticulo 88 significard un gasto de millones
de escudos al erario; v que los Senadores
cpositores a la derogacion del articulo 99
son quienes defienden verdgderamente el
interés nacional. Nosotros no queremos
modestamente otro titulo que el de defen-
sores del interés nacional.

Tn esta cvortunidad, descamos bprote-
ger a los Tuncionavios publicos, a quienes
envejecieron en alguna reparticion fiscal,
a los que han tenido como meta el logro
de una pensién que les permita vivir con
tranquilidad en los Gltimos dias de su vi-
da, aun cnando, en estos instantes, todo
lo .que lleguen a ganar es insuficiente pa-
ra afrontar los gastos que irroga la sub-
sistencia.

Cuando se pesenté lo que hoy es el ar-
ticulo 99 de la ley, anunciamos nuestros
votos contrarios y lo votamos negativa-
mente. En aquella oportunidad, el sefior
Ministro de Hacienda procurd por todos
los medios a su alcance convencer al Se-
nado de que no significaria menoscabo en
las pensiones de los funcionariog publicos
¢l hecho de imponer sélo 70% de los va-
lores percibidos. Pero no fue asi, v en
aquel entonces, al oponernos teniamos la
razon, tal como la tenemos ahora.

3in embargo, en esa ocasién. no hube
de parte de los funcionavios estatales la
efervescencia que ahora se advierte ni se
movilizaron para defender su prevision.

Con el correr del tiempo y recordando,
tal vez, un viejo adagio popular que dice
que “los palos ensefian a gente”, todas las
crganizaciones de funcionarios publicos
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fiscales y semifiscales se percataron de la
realidad y ahora se han movilizado para
defender sus derechos.

Kl articulo objetado castigd a los jubi-
lados y a quienes estaban proximos a ser-
lo con la peor de las sanciones, pues signi-
fica disminuir las rentas de quienes liegan
al término de una larga carrera en la Ad-
ministracion Pubiica, Con dicho precepto
se entusiamé a los jovenes, porque, de
acuerdo con el articulo 99, se les reducian
sus descuentos previsionales, por cuanto
habrian de imponer sobre el T0% de sus
sueldos, y el 30% vrestante lo percibirian
gin tales descuentos.

Probablemente esos empleadog jovenes
quedaron felices; en el hecho aumentaron
sus rentas, pero muchos olvidaron que
tienen padres o abuelos, ex empleados de
avanzada edad, sobre quienes pesarian las
consecuencias. Y ellos mismos, los que hoy
estan en la plenitud de su vida, no pen-
saron en (ue mariana también seran pa-
sivos, jubilados, y habran de depender de
pensiones realmente insignificantes.

Cuando tratamos los problemas previ-
sionales suele decirsenos que en ninguna
parte del mundo las pensiones son supe-
riores a Tb% del sueido activo. Algunos
sefiores Senadores olvidan que diariamen-
te nos agobian y martirizan ila devalua-
ciéon monetaria y el consecuente encareci-
miento de los productos, para el cual no
ha habido freno.

A mi juicio, aumentar los sufrimientos,
privaciones, inquietudes y deudas de los
asalariados no constituye un medio eficaz
para contener la creciente carestia de la
vida. Pero no otra cosa se ha pretendido
al aplicar el articulo 99.

En materia de prevision social, no sdlo
ha habido esa tentativa. Mas de una vez
se ha pretendido suprimir el articulo 47
de la ley 10.383, que concede pensiones
reajustables a los imponentes del Servicio
de Seguro Social, lo cual es contrario al
interés de los obreros.

En mi opinién, como decia denantes, no
se puede retroceder. Si bien es cierto que

la derogacién del articulo 99 implica un
mayor gasto, no lo es menos que los fun-
cionarios publicos recibirdn menos dine-
ro, porque deberin imponer sobre el to-
tal de los sueldos percibidos. Iste sacri-
ficio tendria por finalidad obtener en lo
futuro una pension que no solo les permi-
ta subsistir, sino vivir.

Como si esto fuera poco —aun cuando
no conozco el proyecto de reajustes elabo-
rado por el Ministro seflor Molina—, se
dice que una parte de los desahucios se
pagara en dinero, y otra, en bonos. §lis
admisible retener los fondos depositados
en cuentas personales por los imponentes
de la Caja de Empleados Publicos, que es
el fruto de su trabajo y sacriticios de una
vida entera, de 30 anos de servicio como
minimo?

También se dice que con esos recursos
se formara un fondo comun para que los
trabajadores sedan los duetios de las in-
dustrias. No quisiera morirme tan luego;
quisiera seguir viviendo unos anos mas. . .

El sefior JARAMILLO LYON.—AsI lo
esperamos todos,

K1l seitor CONTRERAS (don Victor).—
...para convencerme de que semejante
milagro puede ocurrir en nuestro pais.

Considero que no puede postergarse por
méas tiempo la discusion del veto que nos
ccupa, pues ahora se trata de devolver un
beneficio gue tenian los funcionarios pu-
blicos, y no de una nueva conquista social.

Seguramente, reponer dicho beneficio
representard mayor desembolso. Busque-
mos, entonces, el adecuado financiamiento
para las cajas de prevision, pero no en el
bolsillo de quienes viven en condiciones
precarias y, a veces, miserables. Busque-
mos los recursos donde los hay: en las
grandes utilidades de los bancos, en las
grandes ganancias de las sociedades and-
nimas, en los fabulosos beneficios obteni-
dos por las empresas cupreras, las cuales
se llevan de nuestro pais, cada dia, cada
24 horas, un millén de dolares. Busquemos
alll los recursos necesarios y démos a los
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pasivos, a los que han envejecido, lo que
les pertenece.

Cuando hablo de los viejos servidores
tengo presente la ley 16.464, sancionada
por nosotros, por medio de la cual dimos
una pensién a los obreros que han cumpli-
do mas de sesenta y cinco afios. Ha trans-
currido mas de un afio y los obreros que
nacieron en el siglo pasado continlan ex-
hibiendo sus andrajos y su miseria por las
calles de Chile, debido a que la ley carece
de financiamiento. Con todo, el Ejecutivo
no ha tomado la iniciativa para suplir tal
deficiencia. Asi, cuando los parlamenta-
rios llegamos a los pueblos pequefios, nos
encontramos con un drama permanente,
Decenas de personas se acercan a nosotros
a preguntarnos cuando les seran concedi-
das las pensiones de la mencionada ley,
porgue hasta ahora no se ha procurado
financiarla ni se ha dictado la reglamen-
tacién necesaria.

En algunas oportunidades, hemos recu-
rrido a las pensiones de gracia, pero nues-
tras iniciativas han sido vetadas y no se
han promulgado las leyes respectivas.

He hablado varias veces del caso de
Humberto Planet, gloria del deporte na-

cional, campeén sudamericano. Hoy, a los

sesenta y nueve aflos de edad, vive en el
abandono; suele vérsele sentado en algtn
banco de la Plaza de Iquique o lustrando
zapatos. Su pensidén atn no la percibe, pe-
se a las gestiones realizadas por la Aso-
ciacién de Box. Otro tanto ha ocurrido a
los ancianos que sirvieron en la Empresa
de Tranvias. Ademas, tenemos el caso de
Mariano Guerra, abandonado en un rin-
cén del pueblo de Hijuelas, sin previsidn,
cesante, privado de toda clase de medios
para subsistir.

Estimo que debemos realizar un esfuer-
zo comun para lograr que la prevision,
que data en Chile desde 1925, pueda ser
reformada, porque las condiciones econé-
micas y sociales de los trabajadores en es.
te pals han cambiado fundamentalmente.

Es necesario una reforma, pero no para

empeorar la situacion, como sucedié con
la ley de Accidentes del Trabajo en cuanto
declaré incompatible dos pensiones mini-
mas: la de accidentes y la del Servicio de
Seguro Social. ¥l Senado aprobo una dis-
posicion que hacia compatible dos pensio-
nes minimas equivalentes al sueldo vital
escala 4A) del departamento de Santiago,
0 gea, 600 mil pesos.

Pregunto a les sefiores Senadores si se
han preocupado por saber cuanto se gasta
en sus hogares. Pues bien, se considerd
que 20 mil pesos diarios era una pension
demasiado alta, de manera que no prospe-
ré la compatibilidad entre ambas pensio-
nes. De este modo, los viejos, que han en-
tregado una vida en el fondo de la mina o
acosados por las enfermedades, habran
de conformarse con vivir con una u otra
pension, cuyo monto actual es de 174 mil
pesos.

Mucho se ha hablado de los aumentos
concedidos por el Gobierno. Es verdad que
los ha dado, pero debe tenerse en cuenta
que durante el afio en curso nada hizo en
tal sentido por el sector privado.

Ya que se habla de aumentos, anuncio
que pediré a la Oficina de Informaciones
del Senado los datos relativos al aumento
de! salario minimo obrero y de los sueldos
de los empleados con relacion al alza del
costo de la vida en los ultimos tres afios.
Todo cuanto se diga respecto de esta si-
tuacion queda palido ante la realidad que
esta viviendo nuestra poblacion, pues to-
do lo que percibe por concepto de sueldo o
salario es insuficiente para poder siquie-
ra subsistir.

El] senor GONZALEZ MADARIAGA.—
Hay indicacién formulada para aplazar la
discusién. ¢ Debié votarse, sefior Presiden-
te?

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Sefior Senador, de acuerdo con el articulo
99 del Reglamento, podria objetarse la in-
dicacién formulada por el Honorable se-
fior Pablo, pues el inciso segundo de la re-
ferida disposiciéon dice que “no obstante,
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con el acuerdo de los Comités que repre-
sente los dos tercios de los Senadores en
ejercicio, el aplazamiento se tendra por
rechazado”. Ha llegado a ia Mesa una
presentacion de seis Comités, suscrita por
los Honorables sefiores Gomez, Chadwick,
Rodriguez, Barros, Contreras Tapia y
Curti. Sin embargo, por representar estos
Comités solo veinticineo Senadores, en cir-
cunstancias de que los dos tercios de los
mismos en ejercicio ——treinta y nueve en
total-— son veintiséis Senadores, la discu-
sion deberd quedar aplazada para el dia
siguiente. Falta un sefior Senador para al-
canzar los dos tercios.

El sefior GOMEZ.—Podria firmar la
presentacion el Honorable sefior Sepil-
veda.

Bl seflor ALLENDE (Presidente). —
No, senor Senador, porgque debe ser Co-
mité,

Por lo tanto, reglamentariamente, la
discusion queda aplazada en 24 horas.

El sefior GONZALEZ. MADARIAGA.—
Vamos por parte. A mi juicio, en el pre-
sente caso habria que aplicar, en primer
lugar, el nimero 19 del articulo 112 de]
Reglamento, mediante el cual un Senador
0 un Comité puede formular indicacién
“para aplazar temporalmenie la conside-
racion del asunto en debate. La aproba-
cién de esta indicacion no obsta a ia fa-
cultad del Presidente de la Republica de
hacer presente la urgencia”.

El sefior PABLO. — ; Me permite una
interrupeién, sefior Senador?

El seflor GONZALEZ MADARIAGA.—
Deseo terminar mis observaciones.

" En segundo lugar, el dltimo inciso del
numero 8% —referente al procedimiento—
del mismo articulo, dice: “Las otras indi-
caclones” —se refiere a otras materias,
entre ellas, la constitucionalidad— “se vo-
taran en el acto, si su autor asi lo solici-
ta. En caso contrario se discutird junto
con la proposicién en debate y se votara

antes que ésta”, es decir, antes del pro-

yecto en consideracion. Por lo tanto, sélo

nos cabe pronunciarnos sobre la indica-
cién formulada.

Kl seflor PPABLO.—Su Sefioria esta
equivocado. Kl procedimiento que he invo-
cado es el establecido en el articulo 99 del
Reglamento.y no el del 112.

Bl senor GONZALEZ MADARIAGA.—
I8l Senado asiste a un debate bastante
lastimoso. Se han oido discursos muy emo-
tivos, que tocan el sentimiento. En mi con-
cepto, no se ha ido al fondo de la cuestion.

El legislador debe ser justo y parejo en
sus determinaciones. -Aqui estamos para
hacer respetar los intereses que mueven a
la comunidad, y entre nuestras principa-
les obligaciones estd la de ser ecuanime en
el procedimiento.

Por ejemplo, tengo un antecedente pro-
porcionado por personal, con conocimien-
to de la materia. En é] figuran una serie
de observaciones que demuestran que el
argumento expuesto por el Honorable se-
nor Pablo para apiazar la discusién del
proyecto, no es racional. Se expresa en el
referido documento que la ley de reajus-
tes de los sueldos para 1967 discriminé en
cuantoe a los servicios que debian hacer las
imposiciones a las Cajas que ese cuerpo
legal establece. Asi, habria dejado al mar-
gen —esta afirmacién puede verificarse
luego— del cumplimiento de esa obliga-
cion al Congreso Nacional, a la Contralo-
ria, a los Ministerics de Obras Publicas,
de la Vivienda y de Agricuitura y sus de-
pendencias, Superintendencia de Seguri-
dad Social, Fuerzas Armadas, Carabine-
ros, Profesorado, Sindicatura General de
Quiebras, CORA, Ferrocarriles de] Estado,
Empresas Portuaria, CORFO, INDAP,
EECA, y todos los servicios auténomos y el
personal auxiliar de los Tribunales de Jus-
ticia, Conservadores, Notarios, Archive-
ros, Receptores, Procuradores, etcétera.
Por lo tanto, sélo sobre una parte de la
administracién estd pesando el precepto
en debate, lo cual no aleanza a tener los
ribetes dramaticos expresados por el Ho-
norable sefior Pablo. No puede todo esto
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estar deteniendo el despacho del proyecto.

Como decia en un comienzo, estamos
asistiendo a un debate que resulta penoso
por la forma como se desenvuelve.

En seguida, en este asunto advierto al-
go méas. Politicamente, es obligacion del
partido de Gobierno y de sus representan-
tes colaborar en los planes econémicos que
el Ejecutivo desarrolla. El veto que ahora
debatimos fue rechazado en la Camara
por 39 votos contra 11. El partido de Go-
bierno, que tiene més de ochenta bancas
en esa rama del Congreso, lo cual configu-
ra una mayoria absoluta para imponer sus
puntos de vista, sélo obtuvo 11 votos a fa-
vor de lo propuesto por el Ejecutivo. Yo
no quiero ser ofensivo con nadie, pero la
verdad es que los Senadores democrata-
cristianos constituyen un nimero muy es-
caso —pueden contarse con los dedos de
una mano— para mantener una politica.
Entonces, se presenta un caso inverosimil
de la politica nacional: se estd legislando
con equipos de la Oposicion. No me pare-
ce que esto sea recomendable. Pienso que
el Gobierno no tiene derecho a pedir a los
Senadores de Oposicién que hagamos ne-
gocio con nuestros votos.

Ademas, no puede continuar esta situa-
cion, a mi juicio muy extraha, en que el
Senado se presenta ante la opinién publi-
ca.

Estimo que en este caso debe procederse
de acuerdo con el Reglamento; es decir,
la peticion de aplazamiento formulada de-
be votarse en el acto, para luego despa-
char el veto en debate.

Aunque el artfculo 112 no se refiere al
aplazamiento de la discusiéon de un pro-
yecto, es éste y no el articulo 99, el que de-
be aplicarse en esta ocasion.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
De conformidad con el articulo 99, que se
ha invocado, sélo dos tercios de los Sena-
dores en ejercicio pueden rechazar la pe-
ticién de aplazamiento. Hasta el momen-
to, no hay oposicién. Para ello, falta la
firma de un Senador en la presentacién

correspondiente. En consecuencia, la dis-
cusion del veto debe quedar aplazada para
el dia siguiente.

Desde luego, comunico al Senado que, en
virtud de las atribuciones que el Regla-
mento me otorga, citaré a sesién con tal
objeto para mafiana a las once.

El sefior TEITELBOIM.—Recordemos
la gran campafia desatada, en tiempo no
lejano, por el Primer Mandatario, en con-
tra del Congreso Nacional, particular-
menta el Senado, acusandolo de desidia, de
no cumplir su deber. El partido de Gobier-
no ha formado parte en esa campafa.

Hoy dia presenciamos aqui, una vez mas,
la expresién mas tipica del filibusterismo
parlamentario, de la obstruccién sistema-
tica, al recurrirse a todas las argucias po-
sibles v usando el Reglamento hasta el ul-
timo extremo. K1 Honorable sefior Pablo,
que ayer o anteayer protagonizé un epi-
sodio curioso. . .

El sefior CHADWICK.—Y penoso.

El sefior TEITELBOIM.—. ..y penoso,
como acota el Honorable sefior Chadwick,
en la vida del Senado, al deducir una cen-
sura contra la Mesa —aparentemente por
cuenta propia—, formulé una indicacién
para aplazar la discusién del veto en de-
bate. Reconozco que la censura que Su
Sefioria presenté era pintoresca en sus
términos —para emplear un adjetivo bon-
dadoso—, aunque, en verdad, la referida
censura no tenia nada de justificado, ni en
el fondo, ni reglamentariamente,...

Fl sefior AYLWIN. — Reglamentaria-

mente, si.

El sefior TEITELBOIM.—...ni desde
el punto de vista de la forma.

Bl sefior MUSALEM.—Estaba justifi-
cada moralmente.

] sefior TEITELBOIM.—; Moralmen-
te justificada por las palabras que usé el
Henorable senor Pablo?

It! sefior PABLO.—Si.

1ol seflor TEITELBOIM.—No deseo re-
petir esas palabras, por respeto a la Cor-
poracion.
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A nuestro juicio, la conducta del Hono-
rable sefior Pable, al tratar de justificar
la actitud asumida por él y su partido es-
ta mafana, golpeard directamente, como
lo han sefialado algunos sefiores Senadores
aqui, a sus colegas de la CAmara de Dipu-
tados. Su Sefioria, colocando por encima
de todo el interés nacional, rechaza el ar-
ticulo discutido, en virtud del costo que
supondria su aprobacién. Pero los Diputa-
dos democratacristianos pensaron otra
cosa. Sin embargo, pregunto jcudl es el
interés nacional? Segtn la politica del Go-
bierno, aquél se ha definide, mas
mente en los Gltimos dias, en dos aspectos.
Primero, significa disminuir sueldos y sa-
larios mediante el proyecto sobre remune-
raciocnes para este aio, anunciado por e]
Ministro de Hacienda, sefior Molina, y por
el Gobierno, y segundo significa entrar a
saco en los desahucios. Ifs decir, se obliga
a ahorrar a una masa popular que, en su
70 por ciento, percibe menos de un sueldo
vital v que, por lo tanto, vive en el filo
mistio de la miseria.

Yo encontraria razén al Honorable se-
fior Pablo si en nuestro pais no hubiera
otras fuentes de f{inanciamiento, pero és-
tas existen. Sin embargo, ellag no serdn
jamas tocadas por el Gobierno, porgue
pertenecen a los muy pederosos del pais,
particularmente a las compaflias norte-
americanas.

Se ha establecido fehacientemente que,
en virtud de los convenios del cobre, la tri-
butacién de las companias nortearnerica-
nas ha bajado en mas de cien millones de
délares durante el afio pasado y el actual.
Se estima patriotico y nacional entregar

clora-

este dinero a las compafiias del cobre. Me
parece que esto es un poco el mundo al
revés. Se obliga a ahorrar a los gque no
tienen; se disminuyen sus sueldos y sala-
ios; se pretende pagar con bonos una
parte de sus reajustes, y, luego, se rebaja
en 30 por ciento el derecho de los jubila-
dos. De la misma manera se desea actuar
respecto de los desahucios. A mi juicio, to-
do lo anterior no constituye el interés na-
cional ni del pueblo, sino el de un peque-
fic grupo econémico favorecido, pues no
pagan lo que debieran, no obstante poseer
orandes medios financieros en el pais. To-
do lo que ellos dejan de pagar, debe ser
reemplazado por la contribueién de una
minoria, es decir, por el dinero de los que
ganan muy poco, por el de los que nada
tienen.

Repito: hay dinero, lo que permite asu-
mir la responsabilidad de aprobar el ar-
ticulo; pero el dinero esti en manos de los
poderosgo, vy éstos no han sido tocados.

Termino manifestando al Honorable se-
fior Pablo que los Senadores comunistas
estumos dispuestos a responder a su per-
tinacia también con obstinacién y que, por
lo tanto, asistiremos a todas las sesiones
que sean necesarias hasta, por fin, conse-
quir que este proyecto sea tratado y que

ealmente este veto injusto del Ijecutivo
sea rechazado.

Nada mas.

11 sefior ALLENDE (Presidente). —

Se levanta la sesion.
—Se levanto a las 12.25

Dr. René Vuskovié Bravo,
Jefe de la Redaccion.
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ANEXO.

DOCUMENTO.

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAIDO
EN LAS OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO, EN
SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, AL PROYEC-
TO DE LEY QUE ESTABLECE NORMAS SORRE CON-
SOLIDACION DE DEUDAS DE CONTRIBUYENTES
MOROSOS.

Honorable Senado:

La Comisén de Hacienda del Honorable Senado celebrd dos sesiones
para tratar estas observaciones.

Se reunié en el dia de ayer, a las 20 horas, oportunidad en la cual
conto con el asesoramiento del sefior Director de Impuestos Internos, don
Jaime Ross, y del sefior Tesorero General de la Reptiblica, don Tomaés
Aguayo. Después de haberse emitido pronunciamiento sobre los dos pri-
meyos vetos el I1. Senador sefior Pablo pidié segunda discusién de los
restantes expresando que no cbstante reconocer la importancia de esta
iniciativa debia pedir instrucciones a su Partido respecto a su votacién.

Nuevamente la Comisién volvié a reunirse en el dia de hoy a las
10 horas.

El Honorable Senador sefior Contreras, don Victor, Presidente acci-
dental de la Comisién, representé el clamor existente en diversos secto-
res por el pronto despacho de esta iniciativa de ley.

La Comision después de oir los planteamientos de los Honorables
Senadores sefiores Contreras Labarca, Bossay v del propio sefior Presi-
dente, quienes coincidieron en que el tramite de Comision en esta opor-
tunidad, tratindose de cbservaciones, no tenia mayor interés para el
Senado pues los fundamentos del veto lo explicaban suficientemente; que
en la mayor parte de las observaciones el pronunciamiento del Senado no
puede diferir del de la Camara de Diputados pues de otro modo no habria
ley; que en otros la resolucién de esta Honorable Camara no produce
efectos por primar el criterio de la Camara de Diputados, como es el
caso de los vetos de supresion; que el estudio que particularmente cada
uno de ellos ha realizado con sus respectivos Partidos hace innecesario
profundizarlo y que cs indispensable dar la mayor celeridad al despacho
de este velo, acordaron proponeros adoptar los mismos acuerdos de la
H. Camara de Diputados, a excepcién de la observacién recaida en el
articulo 31 en la que se acordd dividir la votacién a peticién del Senador
seflor Contreras, don Victor, y proponeros la aprobacion de ella, salvo la
segunda frase del inciso segundo, que os recomienda rechazar por dos
votos contra uno del Senador Bossay.

La Comisién considerd sobre este particular un memorandum elabo-
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rado por los Armadores, que se inserta al final de este informe y que
sus acapites fundamentales hizo suyo el Honorable sefior Bossay.

El Benador Bossay considera que tanto el articulo 31 del proyecto
del Congreso como el propuesto en sustitueién por el Ejecutivo adolecen
de un defecto central cual es de no resolver técnicamente el problema de
ocupacion de los obreros de bahia.

Considera que es imprescindible dar una solucion al personal que
ha quedado cesante en las labores de puertos y en este sentido el Gobierno
tiene la obligacion de ocuparlo con remuneraciones y posibilidades simi-
lares a las que tenia, pero en caso algunc puede admitirse que la labor
de mecanizacién realizada en beneficio de la economia nacional se pierda
“evitando disminucién de personal y consecuencialmente, disminuciéon de
costos, indispensable para que nuestros productos compitan en los mer-
cados internacionales y, especialmente, en la ALALC.

En consecuencia, os recomendamos adoptar las mismas resoluciones
que la Honorable Camara de Diputados adoptd sobre estas observaciones,
a excepecion de la recaida en el articulo 31 que os propone aprobar, salvo
la segunda frase de su inciso segundo gue os recomienda, por mayoria
de votos, rechazar.

Sala de la Comision, a 29 de noviembre de 1967.

Acordado en sesion de esta fecha con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Contreras, don Victor (Presidente), Contreras La-
barca v Bossay.

(Fdo.) : Pedro Correa Opaso, Secretario.

Sefior Presidente:

La CAmara Maritima de Chile y la Asociacién Nacional de Armado-
res pidieron, por intermedio de la Camara Central de Comercio, ser oidas
por la Honorable Comisién de Hacienda a fin de informar a los sefiores
Senadores sobie el alcance de los articulos 31, 32 y 33 del Proyecto de
Consolidacion Tributaria segun el texto propuesto para ellos por el veto
del Ejecutivo.

Nuestras observaciones se referirdn al articulo 31, ya que las obser-
vaciones del Presidente de la Reptublica proponen suprimir el nimero 32,
y, en lo que atafie al 33, se trata de una simple referencia.

Al fundar su veto, el Presidente de la Reptblica dice que el nuevo
texto propuesto establece la obligacion de ocupar el personal requerido
para la ejecucién de las faenas maritimas que pertenezcan a los gremios
respectivos. Agrega que asi se garantiza a los trabajadores que todo el
personal que sea necesario para desarrollar una determinada actividad,
deberd contar con la correspondiente matricula, sin que pueda ocuparse
personal ajeno a los Sindicatos o gremios.

Por eso el Oficio del veto del Ejecutivo agrega que “este criterio es
aceptado por el Supremo Gobierno yva gque respalda a la especializacion
y earantiza la correcta ejecucién del trabajo”.

En consecuencia, las entidades que representamos estiman que el
alcance del veto no es otro que el de asegurar que el personal necesario
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para las faenas enumeradas en el articulo 31 deba contar con su inserip-
cion en el regpective eremio.

Hn consecvencia, deseariamos que, acentuando estas ideas funda-
mentales contenidas en el textc franscrito del Oficio del Ejecutivo, la
Comisién pudiera dejar constuncia en la historia de la Ley de tres as-
pectos que derivan del pensamiento planteado por el Fjecutivo y que

80n:

a) Que el perscnal que los Armadores, Agentes de MNaves, Embarca-
dores, soliciten a les Sindicatos o gremios se limite al que a juicio de
aqueéllos sea el requerido y necesario para desarrollar la actividad, por

5.

lo que ne guecen cobligades a la contratacion de personal superfluo, con-
clusidn que por otra yarte fluye de las reglas de la sana légica, de las
normas del derecho comiin v de! frabajo, de la justicia social que excliive
toda idea de pagar galarios noy una labor gue no se necesita v que no se
ejecuta, todo io cuul, ademébs, estd refrendado por las propias palabras
del veto del Kjecutivo.

b) Que ja forma y demds modalidades referentes a la contratacion
del personal aquede suiefa a las normas especificamente sefialadas en el
Decreto Supremo M? 133 de 22 de febrero de 1248 cue ¢l propio articulo
31 se encarga de ratificar.

¢) Que el inciso 3° establece una clara excepcion a favor de las
personas méas canacitadas para desempefarse como Jefes de Bahia, a
saber los Piletos de la Mavina Mercante con més de 5 afios de antigiiedad,
con posesion de su titulo, los cuales, en todo caso, estén o no inscritos en
el Sindicato o gremio, queduan habilitados para desemneflarse como Jefes
de ‘Bahia.

(Fdo.) : Patricio Falcone S., Presidente Camara Maritima de Chile.
— Renato Aguilera, Vicepresidente Asociacién Nacional de Armadores.
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