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Fotada la indicacion del seiior Marwn, que dice: “Los
jueces letrados de primera instancia ¢ los miembros de los
Tribunales Superiores de justicia,” fué rechazada por 12
votos contra 2.

La del seror Concha tambien lo fué por 11 votos contra
3.

Es inciso de la Comision fué aceplado por unanimi-
dad,

Se puso en discusion el inciso4.° que dice: Los Intenden-
{es de provincia ¢ Gobernad.ves de departamenio.”

El sefior Réyes.—Este inciso puede dar lugar a
un largo debate, sefior Presidente; 1 como la hora es
vastante avanzada, podriamos dejarlo para otra se-
$310n0,

Kl seiior Presidente.—Sininguno de los seio-
res Senadores hace uso de la palabra, se votard el in-
ciso; si hal debate se levantars la sesion,

X} gefior Réyes.—FEl seiior Concha ha hecho,
respecto de este inciso, las mismas indicaciones que
respecto del inciso anterior.

Ll sefior Concha,—Si; pero para sostenerlo ten-
dria que repetir las mismas razones que he espuesto
tratdndose de los jueces letrados, por cuya razon no
haré uso de la palabra.

Votado el inciso propuesto por ol serior Concha, vesultd
rechazado por 10 votos contra 4.

Votado el de la Comision results aprobado por unani-
midad.

Se levanty la sesion.

SESION 8.9 ESTRAORDINARIA DE 2 DE NOVIEMDRE DE

1870.

Presidencia del sefior Covarritbias.
SUMARIO.

Lectura i aprob cion del acta de la sesion anterior.—
Cuenta. —Contiaua la discusion de la reforma constitu-
cional,—Se pone en discusion el inciso 6.° del art. 23
i es aprobado.—Se suspende la sesion.—Continua lase-
sion, —Se pone en discusion el inciso 7.° del mismo ar-
ticulo. —Se levanta la sesion. -

Asistieron los sefiores: Pinto, Réyes, Lira, Solar
Vial, Beauchef, Concha, Vargas Fontecilla, Bravo,
Vicuiia, Marin i Aldunate.

Se leyd el acta de la sesion anterior i fué apro-
bada.

Kl sefior Presidente.—Segun el acuerdo cele-
brado en la sesion anterior, estd en discusion el inciso
del mismo articalo 23, relativo a los estranjeros.

E! sefior Senador rrdzuriz al tratarse por primera
vez este inciso hizo indicacion para que se suprima la
condicion de que los estranjeros deben estar en pose-
sion de la carta de naturaleza a lo ménos O afios dntes
de ser elejidos,

El wnciso de la Qomision dice ast:

Los estranjeros que no han estado en poscsion de su
carta de naturaleza al ménos cinco aiios Gnles de su elec.
clon, no comprendiendo esta causa de nuhidad o los estran-
jeros que hayan obtenido especial gracia de noturalizacion
por el Congreso.

El sefior Réyes.—Empezaré por declarar que, ha-
biéndnse alterado la redaccion de este artfeulo en la
parte que le sirve de exordio, propongo que en lugar
de decir: esta causa "de nulidad, se diga: esta causa de es-
lusion.

Euntrando ahora al fondo del asunto, i aun cuando
en el informe de la Comision se han dado las razones
que clla tuvo en vista al consignar el proyecto de re-
forma vol a permitirme repetirlas mui a la lijera.

El sefior Senador Krrdzuriz hizo indicacion para
que ge suprimiera esta condicion  la enal quedon su-

'

jetos todos los estranjeros, desde el momento que son
ciudadanos chilenos, para poder ejercer los cargos de
Diputado o Senador.

Kl seiior Concha modifisa el ineiso de la Comision,
proponiendo que se necesite una residencia de ciney
afios en el pafs dutes de la eleccion para que pueda
ser elejido Diputado un estranjero naturalizado. Al
paso que la Comision exije que para cllo el estranjera
haya estado en posesion de la carta de naturaleza a In
ménos cinco afios dntes de la eleceion.

La indicacion del seior Krrdzuriz aunque se apoya
en razones al parecer mui poderosas, no creo que deba
ser aceptada por el Senado.

Un estranjero, por el solo hecho de haker obtenido
carta de naturaleza despues de haber residido un solo
afio_en la Reptblica, no puede ofrecer las garautias
que el pals tiene el derecho de exijir a sus represcu-
tantes, garantias que consisten: primero en el apego, cu
la afeccion hdcia su patria adoptiva; i segundo en
tener conocimiento cabal de sus intereses i necesida-
des, a fin de que pueda ejercer su cargo con el celo i
acierto necesarios. Il estranjero solo conserva apego i
amor al suelo que le vi6 nacer, al que espera volver
tarde o temprano. Seria, pues, un error presumir que
desde sullegada a Chile se halla en aptitud de repre-
sentar en el Congreso Nacional a los ciudadanos de su
patria adoptiva.

Por esto es que algunas de nuestras Constituciones
anteriores i todas las Constituciones estranjeras exi-
jen condiciones especiales i diversas para que el Li-
jo de otro pais sea ciudadano elector i ciudadano ele-
jible, i la razon es clara. No es necesario poner muchas
trabag al estranjero para que obtenga el derecho de
sufrajio; pues la influencia que por esta circunstancia
va a ejercer sobre los destinos del pais,es insignificante;
su voto se pierde eutre una inmensidad de electores; i
es mas que probable que no ejerza influencia alguna en
a marcha de los negocios publicos. Al paso quesi fue-
a ciudadano elejible i llegara, supongamos, a hacer
parte del Senado la cosa serla mui distinta: ya su voto
no estaria en la relacion de uno a sesenta, setenta u
ochenta mil, sino en la proporcion de wuno a veinte o
treinta.

Ya comprende Ja Honorable Camara cudn grave cs
la influencia que ¢l voto de ese individuo va a ejercer
en los intereses del pais, siendo ciudadano elejible; i
cuan distinta es la que puede cjercer siendo anicamen-
te ciudadano elector.

Pero, aparte de esta observacion jeneral, la Comi-
cion se encontré en presencia de un articulo de la
Coustitucion, no reformable, ¢! articulo 126, que dice:
“Para ser Alcalde o Rejidor, se requiere: 1.° ciudada-
“nia en ejercicio; 2.% cinco afios, a lo ménos, de vecin-
“dad en el territorio de la Municipalidad.”

La Comision dijo: no hail razou para conservar la
disposicion actual dé la Constitucion, que exije a los
que no han nacido en Chile a lo ménos seis aiios de
posesion de la caria de naturaleza para poder ser ele-
jidos Diputados; pero creyé tambien que no podia dis-
minuir ni un solo dia a los cinco afios que ella propo-
ne. Porque si la Constitucion ha querido que aunn
los mismos hijos del pais acrediten una residencia de
cinco niios dntes de que entren a deliberar sobre los
negocios ¢ intereses de una miserable Municipalidad; i
digo miserable, porque, segun nuestro sistema constitu-
cional, las subdelegaciones pueden tener tambien Mu.
nicipalidad; si la Constituecion, decia, ha querido eso,
tratdndose de ciudadanos naturales i de los intereses
de un pequefio municipio; ahora, cuando se trata de
la gran Municipalidad, del Congreso, encargado de ve-
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lar sobre los intereses de todas las Municipalidades de
la Republica, je6mo no exijir al estranjero para que
sea ciudadano clejible, a lo ménog una condicion ana.
loga a la que la Constitucion exije a los miembros de
una Municipalidad cualquiera?

Voia esplicarme mas claramente. Si la Constitucion
exije para que los ciudadanos nacidos en Chile puedan
desempetiar el cargo de Alcalde o Rejidor municipal,
a mas de la calidad de ser elector, el requisito indis-
pensable de haber residido a lo ménos cinco aflos en
el territorio municipal, tratindose de estraujeros, i para
que puedan ejercer en ¢l Congreso el cargo de repre-
sentantes de la nacion es preciso que, a mas de haber
adquirido la cindadania chilena, requisito indispensa-
ble, ponerlos al nivel de los hijos del pais, que prucken
haber estado en posecion de ese privilejio a lo ménos
cinco ahos antes de Ja eleccion.

Aceptar la indicacion del sefior Errdzuriz o la del
sefior Concha, cquivaldria a colocar a los estranjeros
en mejor condicion que los mismos ciudadanos natura-
les; pues sc impondria a estos ultimos, en virtad de un
precepto constibucional no reformable, para ser miem
bros de un Cuerpo municipal, una condicion que no se
impone a aquellos para ser miembros del Congreso.

I8n virtud de estas consideraciones creo que la Ci—
mara debe aceptar el inciso propuesto por la Comision,
desechando las indicaciones formulada por los sefiores
Errdzurriz 1 Concha.

Il sefior Coneha.—E! Senado habrd observado
que cn el fondo estoi conforme con la opinion de la Co-
wision, desde que yo tambien exijo la condicion de
que el estranjero pruebe haber vivido einco afios entre
nosotros dutes de entrar a formar parte del Congreso;
con la diferencia de que yo no pido que esos cinco
ailos sean despues de haber cstado en posecion de la
carta de ciudadania, sino dntes de que ol estranjero
sea elejido Diputado o Senador.

I la razon de lo que propongo es poderosa. Un es-
tranjero, segun el proyecto dereforma, puede ser ciu-
dadano chileno despues de un afio de permanencia en
Chile; 1 pudiera mui bien suceder que despues de ha-
ber obtenidoe carta de naturaleza se ausentasc del pais
para atender a sus uegocios ¢ por cualquiera otra cau-
sa. A la vuelta de seis u ocho aiios de residencia en el
estranjero, estando en posecion do la cartalde ciudada-
nfa durante el tiempo que requiere el inciso de la Co-
mision, teudria derecho para ser nombrado Diputado
o Senador, apesar de no tencr ningun conocimiento de
nuestras necesidades ¢ intevescs especiales, ni  tampo-
co el celo pava el bien del pais del cual ha estado au-
sente. Para precaver el peligro de que sea Senador o
Diputado un estranjero en estas condiciones, exijo yo,
no que el estranjero esté en posecion de la carta de ciu-
dadanfa cinco afios dntes de ser elejido, sino que haya
a lo ménos vivido einco afios entre nosotros, dntes de
ia eleccion. Hste hecho es una presuncion bastante
de que el estranjero naturalizado tiene todas las con-
diciones necesarias para scr  Diputado o Seanador.

Segun la Constitucion actual, el chileno que per-
manece mas de diez afios fuera del pais pierde sus
derechos de ciudadaunia; ese avticulo, segun creo, se
ha reformado; i por lo mismo quedamos espuestos,
como dntes he dicho, a que los estranjeros sean Dipu-
tados o Senadores sin haber estado 4ntes entre nosotros
mas tiempo que el necesario para ‘adquirir ¢l derecho
de ciudadano elector, es decir: un afio,

Bl sefior Vieufia.—Me parcce que el articulo
126, no es aplicable al inciso en cuestion. Aquel se
refiere a una localidad, sobre cuyos intereses i necesi-

dades es indispensable que los Municipales tengan co-

nocimicntos particulares minucioscs i cabales. No me
parcee justo, por consiguiente, deducir de ese articulo
la consecnencia que ha deducido el sefior Réyes. Tam-
poco admito las demas consideraciones que Le oido a
los que sostienen el inciso. El tiende a entorpecer i
embarazar el derecho de sufrajio. Al paso, que se
impide & un estranjero ilustrado i que pudiera pres-
tac muszhos i grandes servicios alpafs, ser Senador o
Diputado, se coharta tambien la hbertad de los 50 o
50,000 habitantes de un departawmento, que, habicn
do depositado cn ese estranjero toda su confianza, no
pueden llevarlo al Congreso para que alli representc
su s intereses. De mancra que,por despojar del derc-
clio en cuestion a uno o dos individuos, sc quita lu
libertad a muchos miles de electores, segun sea la im-
portancia del departamento.

Opino que mejor es dejar dmplia libertad al pueblo
para fijarse en la persona, o personas que juzgue mas
conveniente nombrar para sus representautes, i por
tanto acepto la iudicacion del sefior Senador lirrd.-
ZUFIZ.

¥l seiior Marin.—Cuando se ajité en el Sevadn
la cuestion relativa ala ciudadania, opiné porque el
término de un afio que se preponia para adquirirla
era demasiado corto. Sin embargo, ¢l Senado no acep-
t6 entonces mi manera de peusar sobre ese articalo;
1 preciso esque ahora sca consecuente con lo que
aprobo. Veo con mucha estrafieza que se pretende es-
tablecer una disposicion que estd en contradiecion con
el articulo aprobado entonces.

St es verdad que es mui importante el cargn de rve-
presentante del pueblo, no es ménos importante la
poscsion del derecho de ciudadano elector. Porque si
el primero ticne que cumplir Ia alta mision que lo cs-
ta conflada, el ciudadano eclector no tiene ménos res-
ponsabilidad ante si mismo i ante el pafs al emitir su
votoen favor de personas que deben cumplir fielmente
¢l mandato que se les confia. Uno i otro ticnen, puede
decirse, igual intervencion, igual responsabilidad en in
buena direccion de los intereses ptblicos. Si el vepre-
sentante es responsable del cumplimiento del manda-
to; el elector es responsable del nombramiento del
mandatario.

Si, pues, el Senado ha querido dntes que, despues de
un solo aflo de residencia en ¢l pais, pueda el estran-
jero obtener la ciudadania chilena, no veo por gué
razon se pretende ahora imponer trabas para que ol
estranjero, hecho ya ciudadano chileno i lermano
nuestro puede ejercer ciertas funciones. Me parece quo
en esto no hal 1ojica. (Qué muestras de simpatia de i
interes se dd al estranjero al facilitarle Ies medios do
Negar a ser ciudadano chileno despues de un solo afio
de residencia, si en seguida, durante cinco afios, se lo
cierran las puertas del Congreso?

Convengo cn que para desempeilar clertos cargos
es preciso poscer conocimientos especiales; pero esto
comprende a todos los ciudadanos, sin que haya moti-
vos para cstablecer una odiosa diferencia cutre el ¢iu-
dadano nacido cn ¢l pais, i el ciudadano naturalizade.

Siponemos al estranjero al mismo nivel que nues-
tros conciudadanos despues que ha residido nn afno
entre nosotros gpor qué lo escluims en seguida de! Con-
greso? Si ha merecido nuestra confianza al adwmitirlo en
el seno de la familia chilena, oforgindole el titulo
de ciudadano elector, con mucha mas razon dehe.
mos allanarle ¢l camino para que llegue hasta el Con-
greso a contribnir con sus luces i su espericucia a la
acertada resolucion de las altas cuestiones que en ¢l
se ventilan. ;No tiene aun suticiente amor al pais? ;No
tiene aun bastante eonocimiento de Buestros negocios
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plblicos? De esto no debe cuidarse la lei. Cuando los
ciudadanos le nombran, natural es prosumir que le ha-
rén juzgado digno del delicado e importante cargo
que le confian; de otra manera no se habrian fijado en
¢l

Conviene, por otra parte, que adoptemos a este res-
pecto los principios republicanos de fraternidad e
igualdad para con los ciudadanos de todos los paises
del mundo; ya que los hemos acatado al facilitar al
estranjero los medios de adquirir pronto la cindadania
chilena.

De mancra que bien consideradas las razones que
s¢ han hecho presente para mantener ol inciso, 1 las
que hai para suprimirlo, yo estoi por Jo segundo.

Sies verdad que la Constitucion ha querido que,
paraque un civdadano chileno pueda ser Alealde, e
jidor municipal acredile cinco afios de residen-
cia local, es porque en este caso se trata de los intere-
ses espeeiales de un lugar, respecto de los cuales es
iudispensable tener conocimicntos propios, estar al ca-
bo de las necesidades, de los recursosi de mil cir-
cunstancias estrictamente locales, que seria imposible
que fuesen debidamente conocidadas por personas es-
traiias al territorio municipal. Por esto es quela Cons-
titucion exije ese periodo de einco aiios.

Lu virtnd de estas consideraciones opino porque la
Camara acepte la indicacion del sefior Brrdzuriz.

1 sefior Réyes.—DMe veo en lanecesidad de vol.
ver a hacer uso de la palabra solo para que no se crea
yue con mi silencio me eonformo con las ideas emiti-
das por los scfiores Senadores, Vicufia i Marin. Bl
primero impugna el inciso fundandose principaliente
e que cuando se priva a un estranjero de sor clejido
Dipatado o Senador, se coharta 1a libertad de sufva.
jios de los 30, o 40,000 individuos que pueden formar
parte del departamento o proviueia que han elejido al
estranjero nataralizado para su representante en el
Congreso.

Stan estranjero, por el liecho solo de ser cindadano
activo con derecho de sufrajio, debicse tambien ser
apto para desewpefiar el cargo de Diputado o Sena-
dor, un presidiario que, despues de cumplida su con-
dena, obtiene rehabilitacion del Senado dpodria ser
Senador aun cuando tuviese los demas requisitos ne-
cesarios? No, sciior; porque la Constitucion dispone
qac para ser Senador es preciso no haber sido conde-
nado jamas por delito. ;I le parece al sefior Senador
que a fin de no eohartar Ia libertad del sufrajio, debe-
riamos quitar esta restriceion i dejar que fuese nom-
brado Scnador un individuo salido de la Penitencia-
ria?

Ya ve, pues, el seiior Vicufia que seria un pésimo
sistema abolir por completo toda restriccion, toda cor-
tapisa.

Lo mismo digo al sefior Marin. K todas las Cons-
fituciones del mundo se encuentran consignadas trabas
de esta nataraleza, i por mas modificaciones i refor-
mas quese han hecho, jamas se ha pensado en supri-
mirlas.

Si, pues, hal trabas de esta especie a cada paso en
la Coustitucion, tratindose de los mismos hijos del pafs
cpor qué no hemos de hacer lo mismo respecto de los
estranjeros?

Yo quicro que al estranjero se le facilite el camino
para quc se incorpore en nuestra sociedad; i despues,
cuando baya estado einco afios en posesion de su car-
ta de paturaleza, cuando pueda creerse que ya tiene
carifio, que tiene afeccion hicia su segunda patria,
cuando posea los conocimientos indipensubles para des-
empeiiar con dignidad cl puesto de representante,

enténces podrd ser ciudadano elejible i podrs desempe:
nlar el cargo de representante.

I no se diga que estos requisitos de amor al pals i
de conocimientos especiales de nuestra condicion poli-
tiea i social son insignificantes.

Puede ocurrir algun entorpecimiento entre las re-
laciones que nos unen con los diferentes paises estran-
jeros; 1 en este easo, la presencia en el Congreso de al-
gun representante que fuese natural del pais con el
cual se suscitase la desavenencia, podria ocasiouarnos
embarazos de la mayor gravedad.

Sabemos que la guerra en que se encuentra compro-
metida la patria despierta en todo ciudadano cl amor
i el entusiasmo a favor de su causa,

¢Creen, por ejemplo, los sefiores Senadores que opi-
nan por la supresion del inciso, que si durante la glti-
ma guerra con Hspafia hubi¢ramos tenido en nuestro
Congreso algun sibdito espaiiol, no nos hubiera susci-
tado estorbos de mucha cousideracion?

Por csta razones insisto en que la Camara apruebe
el inciso tal eomo Jo propoue la Comision.

Bl sefior Marin,—Necesito decir dos palabras
para refutar una observacion (ue le oido emitir al se-
fior Senador, ique, a la verdad, no me satisface. ]

Ha dicho el sefior Réyes que en nuestra Coustitu-
cion se consignan muchas disposiciones que con ticnen
restricciones para poder cjercer ciertos cargos publi-
cos, lo que manifiesta que esos mismo cargos, aun tra-
tindose de ciudadanos nacidos en el pais, 1o pueden
ser ejercidos indistintamente por cualquier ciudadano
elejible, sino cuaudo reune todos los requisitos consti-
tucionales. No veo, sefior, como puede esta observacion
conducir al fin que persigue Su Sefiorin; desde que
esas restriccioncs son siempre disposiciones jenerales
que comprenden a todos los ciudadanos i que no afee-
tan ninguna desigualdad ni condicion especial en da-
fio de algunos ciudadanos, hayau o n6 nacido en Chile,

De consiguiente, para la cuestion actual, nada Impor-
ta que la Constitucion diga: para ser Diputado sc lie-
cesita ser mayor de edad, pudiendobastar veintiun afios,
si el individuo es casado; que para ser Senador se nece-
sita haber cumplido los treinta iseis afios; que para el
primer eargo se neeesite a lo ménos una reuta de 500
pesos i pura el segundo 2,000 pesos, 1 muchas otras dis-
posiciones de csta especie. Esta circunstanecia, lejos deo
venir en apoyo de las ideas sostenidas por el sefior Sena-
dor, consagra ¢l principio de que no conviene establecer
disposiciones restrictivas, en perjuicio de determina-
das personas; disposiciones que, en lugar de servir pura
estrechar Jos vinculos de frateruidad con los cstranje-
ros, los relajan i rompen. o

Kl argumento mas poderoso en contra de Ta indi-
cacion quc apoyo, es para mi que ¢l estranjero no
puede 1nspirar la misma coufianza i decision que el
hijo del pais en caso de algun conflicto internacio-
nal. BEsta observacion no deja por cierto de tener fuer-
za; el ciudadano naturalizado, por el hecho de haber
nacido en otro pais, diffeilmente puede inspirar la mis-
ma confianza que cl hijo del puis; porque, como mui
bien loha dicho el sefior Réyes, el amor patrio es mui
poderoso e innato en el corazon del hombre. Pero, ya
he advertido ¢ue, en mi opinion, los derechos del ciu-
dadano elcetor no son ménos importantes que los del
ciudadano elejible; 1 desde que se concede a lo~s estran-
jeros el derecho de ciudadania solo con un afo de re-
sidencia entre nosotros, no veo razon para establecer
la cortapisa que contienc el inciso; nl el estrafio priu-
cipio de que un cindadano eclector no puede ser ele-
jible sino despues de trascurridos cineo afios.

Cuando un estranjero se hallase cn cl caso de sex
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elejido Diputado o Senador, su cleccion no prodria
atribuirse sino a sus altos méritos como hombre politi-
co, a su decidido amor ¢ interes por nuestro pais, do-
tes que serdn especialmente conocidas por los mismos
ciudadanos que lo elijen, ya que en &l depositan su
eonfianza, Ademas, si facilitamos a los estranjeros el
camino para ejercer -en su segunda patria los cargos
que estin llamados indistintamente los ciudadanos, los
habremos estimulado a tomar mayor afeccion e interes
hdcia el pais, La esperiencia nos lo ensefia ast: el sefior
Bello era estranjero, i sin embargo fué Senador en
Chile i prest6 inportantisimos servicios a la Republi-
ca; el serior jeneral Blanco Linecaladu, tampoco waci6
en Chile; todos sabemos que es arjentino de orijen; i
sin embargo nadie desconoce sus inmensos servicios a
Chile.

Bl sefior Réyes (interrumpiendo).—Es verdad que
nacié en otra par te; pero abrio los ojos, puede decirse
cn Chile.

El seiior Maxin (continuando).—Por consiguien-
te, el Senado ve que no faltan ejemplos de estranjeros
ilustres que han prestado grandes servicios al paisi gue
no le han ocasionado el menor embarazo.

En vista, pues, de estas razones insisto simpre en la
indicacion hecha por el seiior Errizuriz,

Ll seiior Varga Fonteeilla.—Desearia oir
las indicaciones que se Lan heclio sobre este inciso.

Bl seiior Presidente.—Ill seior Conchai el
scilor Réyes estdn mas o ménos de acuerdo en sostener
¢l articulo de la Comision. Tl sefior Krrdzuriz propo-
ne la supresion de! inciso.

El seiior Virgas Fonteeilla.—Yo tambien
estol por la supresion del ineiso,

¢Cuil es la razon legal que milita en favor de la
opinion que exije a los estranjeros que estdn en po-
sesion de la carta de eiudadauia una residencia de
cierto ntumero de afios en el pals, para  ejercer el
cargo de representante? ;Se persigue acaso una garan-
tia de que el estranjere contraerd relaciones en el vaist
adquirird mayor interes por el bien de la Republica,
I nun conocimiento mas exacto de nuestra situacion po-
litica i social? Si es esto lo que pretenden los sostene-
dores del ineiso, yo creo que desde el momento que a
un estranjero se le elije Diputado o Senador, este solo
hecho es una prueba segura de que ese individuo se ha-
la en las condiciones necesarias para serlo. Este solo
hecho, repito, nos d4 todas las garantias que se pre-
tenden conseguir, mediante la subsistencia del ineiso.

Es claro que un estranjero gue no tiene solidas re-
laciones de amistad, vinculos estrechios de familia i
parentezco, que no se interesa por la suerte del pais,
ni toma parte en la cosa publica, jamas serd elejido
representante entre nosotros. Sabido es que nadie es
clejido, salvo raros easos, si no tiene interes en ello,
interes que se manifiesta de una manera evidente, po-
niendo en préctica todos los recursos que estdn a su
aleauce i trabajando activamente por tener un asicn-
to en el Congreso.

Yo estoi, pues, a este respecto, conforme con la opi-
nion delos sefiores Marin i Vicuiia. Es menestor que
en este punto ensanchemos los vinculos que nos unen
con los estranjeros hasta donde sea posible; 1 esto lo
conseguiremos, suprimiendo disposiciones restrictivas
isancionando otras tan liberales como la conveniencia
ptblica lo permita. Por esta razon sostengo la indica-
cion del senior Krrizuriz,

Bl sciior Presidente.—Como miembro de Ia
Comision informante, me veo obligado a manifestar
cudl ha sido desde el principio mi opinion sobre el
negocio de gque se trata.

En el seno de la Comision opiné porque se conce:
diese al estranjero que la solicitara, carta de naturale-
za despucs de un ailo de residencia en el pafs, i res-
pecto de la cuestion que en este momento se debate,
que el inciso debia dejarse tal como se ha presentado
ante el Senado. Voi a permitirme ahora esplicar a 1la
lijera las razones que tuve entonces, i que me asisten
aun, para aceptar en esta parte el informe de la Comi-
sion.

Para mf la cuestion es mui sencilla; i sobre el fon-
do de ella no he disentido del parecer de los demas
miembros que suseribieron el informe: acepto las ra-
zones de incompatibilidad que se indican en el arti-
culo, aunque hubiera deseado que no se consigharan
en él,

Pero, vuelvo a decitlo, en cuanto al fondo del in-
ciso, estoi conforme con el parccer de la Comision, i
voi a espresar las razones en que me fundo para opi-
nar de este modo.

Preguntar¢ primeramente jqué condiciones jenera-
les deben exijirse a un representante del pueblo? Co-
nocimiento cabal de nuestra condicion social i politica
famor al pais. Sin estas condiciones prineipales, no
pademos lisonjearnos de que nuestros intereses i ne-
gocios publicos estdn, salvo algun caso especial, repre-
sentados debidamento i por hombres que comprenden
el alto carge que la nacion les ha confiado. Las Cons-
tituciones modernas mas adelantadas i liberales son
mucho mas estrictas que lo que ha sido Ja Constitu-
cion sobre este punto. Desde luego, la Constitucion
inglesa no acepta que ningun estranjero sea represen-
tante del pafs, aunque haya obtenido ciudadania in.
glesa; i ¢sta no se la concede sino con la condicion es-
presa de que no podrd tener asiento jamas en ¢l Par-
lamento. '

¢Qué dice la Constitucion belga sobre esta materia?
Ella cierra lus puertas al Congreso a todo estranjero,
esceptuados solamente los que han obtenido lo que
aquella. Constitucion Nama lu gran naturalisacion, i
que equivale a nuestra naturalizacion por gracie espe-
ciad del Congreso. I por tltimo, una Constitucion
que ha llevado su liberalismo hasta el ditimo estre-
wo, la Constitucion de los Hstados-Unidos de Colom-
bia, exije para ser representante haber nacido en te-
rritorio colombiano.

Yo creo que estd en nuestro interes tratar al estran-
jero con la mayor benevolencia i liberalidad posibles;
pero siempre dentro de los limites convenientes; i por
cierto que no convienc que los dejemos en mejor con-
dicion que los hijos del pais. 1s preciso quo el estran-
jero, despues de ser ciudadano chileno, 1 dntes de que
sca cindadano elcjible, ofrezea sérias garantias de que
tomard verdadero interes por la prosperidad i en-
grandecimiento de la Repablica. Para ello, no gola de-
be tener cabal conocimiento de nuestra condicion
politica i social, sino que debe contraer muchas e inti-
mas relaciones en el territorio del pafs, lo cual no pue-
de conseguirse en un diani ea dos, sino paulatinamen-
te on el trascurso de clerto ntimero de afios.

Con mucha razon observo el sefior Senador Réyes
Ia necesidad de prever el caso de un conflicto inter-
nacional que puede presentarse de un dia a otro; i al
decir conflicto internacional, no solo me refiero a aque-
los que solo pueden zanjarse por medio de lag armas;
me reficro tambien a csas luchas pacificas, propias de
paises que tiencn encontrados intereses comerciales.

Supongamos que se ajite en el Congreso una cuestion -
sobre gravar con derechos de internacion ciertas mer-

caderfas que se producen o importan en nuestro terri-
torio por un pais eualquiera; el miembro de nuestro
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Congreso, que fuese al mismo tiempo ciudadano del
pais importador, por cierto que no sc hallaria mui
dispuesto a aconsejar i contribuir a la_verdadera con-
veniencia e interes de sn patria adoptiva, en per-
juicio de su patria natural.

T Constitucion, sefior, ha fijado ciertas condicio-
nes especiales para desempefiar algunos cargos, condi-
ciones de que no es conveniente ni posible preseindir.
Dice la Constitucion que el Presidente de la Republi-
ca debe haber nacido en Chile; lo mismo exije respec-
to de los Ministros de Estado. ;Por qué, pues, no de-
rogamos tambien estas disposiciones? por qué no deci-
mos: eualquier estranjero con devecho a sufrajio puede ser
Presidente de la Repiblica ¢ Ministro de Estado?

;Por qué la lei priva del derecho de sufrajio
a los que no tienen ciertas condiciones? ;Por qué
exije cierta renta para desempenar algunos puestos, i
una renta mayor o menor para otros? Porque ha
supuesto que los hombres de negocios, los que pueden
disponer de mayor o menor cantidad de bienes, tienen
tambien mayor interes en la buena marcha de la ad-
ministracion pablica. Lo mismo sucede con lo que
dispone el inciso de la Comision respecto de los es-
trapjeros. Confieso que aungue he escuchado con aten-
cion el presente debate, no he oido ninguna razon que
haya podido modificar mi manera de ver en este
asunto.

Til estranjero no viene al pafs con el proposito de
tomar parte cn las deliberaciones del Congreso, viene
en busca de fortuna, viene a inerementar sas intere-
ses particulares; i desde que tiene gavantidos todos
sus derechos civiles i politicos, es todo lo que puede
apetecer.

El seiior Vial —.Habia pedido dntes la palabra.

Ll seiior Presidente (mterrumpiends).—No he
oido al sefior Senador. Si lo hubiera oido no bubiera
hablado yo dntes que Su Seiorfa.

Kl sefior Vial (contiwands).—No importa; yo la

labia pedido dntes que usara de ella el sefior Virgas
Yontecilla; i la habia pedido con el objeto de esponer
mas o ménos las mismas razones (ue acaba de mani-
festar el sefior Presidente; por lo tanto, seré mni su-
sucinto.
#{En primer lugar, me parece que el inciso que se
discute necesita de alguna reforma en su redaccion.
Dice asi: Los estranjeros que han estado en posesion de
su carta de naturalesa al ménos cinco afios dntes de su eloc-
clon, no comprendiendo esta causa do nulidad o los estran-
Jjeros que hayan obtenido especial gracta de raturalizacion
por el Congreso.

Creo que debe decirse: Los estranjeros que no. estu—
viesen en posesion ete. Ademas, como s¢ ha suprimido
la palabra nulidad del principio del articulo seria ne-
cesario, como lo ha indicado el sefior Réyes, decir:
no comprendiendo esta causa de esclusion a los_estranjeros
que hubleren obtenido espeial gracia de naturalizacon por
el Congreso.

Voi ahora a esponer brevemente algunas razones
para fundar mi voto.

Yo creo que en cualquiera circunstancia seria peli-
groso nombrar a un funcionario piblico para el des-
cmpefio de un carge en que sc necesitan conocimien-
tos que no tiene. Si esto es asf jeudnto mas peligroso
no serd admitir en el Congresoindividuos que no cono-
cen suficientemente ¢l pais que van a representar? No
es posible suponer que el estranjero, despues de haber
residido en el pafs un ailo apénas, que es lo que se re-
(uieere segun la reforma, para obtener carta de ciuda-
nia, pueda haber adquirido los conocimientos i requi-

sitos especiales necesarios para desempeiiar sabisfuc-
toriamente su encargo,

En cuanto a la afeccion e interes que es preciso que
el estranjero adquiera hdeir el pais que va a represen-
tar, es fuera de duda que nadie puede concebir estos
sentimientos con la residencia en el pais de un cortn
tiempo; aunque a este respecto debo confesar coo
franqueza que yo jamas olvidaria a mi pais, i que si
cien veces fuese ciudadano de otra nacion, jamas olvi-
daria que ante todo soi chileno. Creo que estos sen-
timientos son de todo hombre honrado que en algo es-
tima su patria. No creo, pues, presumible que, despues
de un aiio de residencia entre nosotros, pueda un es-
trapjero adquirir hdcia su patria adoptiva ese mor,a
ese interes que son indispensables para desempefiac
debidamente su altoi dificil cargo.

Yo, sefior, ereo que solo convendria conceder a los
estranjeros el derechio de elejibilidad en casos espe-
ciales, aconsejados por la conveniencia pablica.

(lierto es que Chile tiene grandes necesidades que
satisfacer, i que seria bueno arbitrar los medios para
aumentar la inmigracion en nuestro territorio. Pe-
ro, jsevin acaso la consideracion de ser elejibles lo
que atraeria a la Republica mayor namero de estran-
jeros? No, por clerto; pues, por lo jeneral, al emigrar
de su pais lo que buscan cs fortuna. Despues que
han vivido algunos afios en Chile i no regresan a su
patria, podria esperarse que conciban algun interes es-
pecial hdeia su patria adoptiva, i solo enténces seria
conveniente otorgarles el derecho de ser elejibles. Ia-
cer de otro modo, es, repito, esponernos a graves pe-
ligros.

Ll sefior Réyes.—Confieso que me han hecho
fuerza las observaciones del scfior Concha; porgue
realmente no veo que amor hdcia Chile podria adqui-
rir un estranjero que se ausentase del pafs al poco
tiempo despues de trascurrido el afic que necesitd re-
sidir en ¢l para obtener su carta de naturaleza. Lis
disposicion contenida en el inciso de la Comision, po-
dria ser ilusoria, podria ser burlada en muchos casos.

Sin embargo, creo que es ficil conciliar la opinion
del Honorable sefior Senador con el ineiso de la Co-
mision redactando estc poco mas o ménos en estos
términos:

“Los estranjeros que no hubieren residido en el
pais a lo ménos einco afios dntes de su eleccion, ete.”

Ll seior Presidente.—El sefior Secretario se
encargari de redactar el inciso de acuerdo con la opi-
nion del Senado.

Queda cerrado el debate; i por lo tanto procederemos
a votar si se suprime o n¢ el ineciso. Si resulta las ne-
gativa, se votard en seguida el inciso de la Comi ion,
con la modificacion propuesta por el seflor Senador
Réyes iapoyada por el sefior Vial.

Votada la indicacion del seiior Earazurz resultd recha-
xada por 10 votos contra 3.

Votado en sequida el tnciso con las ennuendas propues-:
tas, fué aprobado por unanimidad en esta forma:

“T,08 estranjeros que no hubiesen residido en el pais
al ménos cinco afios 4ntes de su eleccion i no hayan
estado durante el mismo periodo en posesion de su car-
ta de naturaleza. Esta causa de esclusion no compren-
de a los que hayan obtenido especial gracia de natu-
ralizacion por el Congreso.”

Se suspendié la sesion.
A SEGUNDA HORA.

Bl sefior Presidente.—Continda la sesion.



Ll seor Seeretario leyé:

“No pueden funcionar como Senadores o Diputados sin
_dejar vacante sus respectivos empleos.

Los empleados con residencia fuera del lugar de las se-
siones del Congreso. )

Los empleados que pueden ser destituidos por el Prosi-
denle de la Repiblica sin el acuerdo del Senado o de la
Comision Conservadora.

Todo Senador o Dipulado que desde el momento de su
eleccion acopte empleo relvabuido de nombramiento eschusivo
del Presidente de la Répubdlica, cesard en su representacion;
¢ 81 fuere Senador serd reemplazado en la prézima rencva—
cwon del Congreso, salvo la escepcion consignada en ol art.
90 de la Constitucion.”

Bl seiior Coneha.—Desearia que se leyese la
indicacion qus hice relativamente a este ineiso.

(Se leyo.)

Bl seflor Presidente.—Si al Senado parece,
podrian tomarse en consideracion Jos diversos iucisos
que comprende la indicacion del Honorable Senador
Concha. ’

Et seiior Concha.—Lo ereo indispensable.

Me parece que para ser consceuentes con lo que 4n-
tes hewmos acordado, deberia suprimirse la palabra Se-
nador, dejando solamente Diputados.

Hecho esto, quedaria enténces el inciso en esta for-
ma: son elefibles, pero deberdn optar entre ¢l cargo de Di-
putado v sus respeclivos empleos ete.

$in csta redaccion estin comprendidos todos los ca-
s0s de eleccion de empleados, Me vefiero a los emplea-
dos amobibles a voluntad del Presidente de la Repa-
blica, no aquellos cuya destitucion depende de un
acuerdo del Senado o de Ja Comision Conservadora,
(que no se encuentran en el mismo caso que los ante-
yriores.

En este sentido hice mi indicacion.

El seiior Presidente.—Comprendo que el Ho-
norable Senador Concha suprime el ineiso segundo 1
modifica el subsiguiente,

Kl seior RR€yes.—Para observar algun érden i
métodn, voi a contraerme a la primera parte del ineiso
que ha sido redactada de distinto modo per los sefiores

Srrdzuriz i Concha,

Pero, me parece que es mas ventajosa la reda—
ccion propuesta por la Comision. Hs indudable que
en el fondo laidea viene a ser la misma; esto es:
4que son incompatibles con el cargo de Diputado el
cjercicio de tales o cuales empleos. Lia Comision quiere
la Constitucion establezea la vacancia del destino por
el mero hecho de aceptar ¢l empleado una diputacion;
por que vale mas que la lei declare la vacancia del
empleo, que no que ésta dependa de un hecho, de una
declaracion del empleado, declaracion que tampoco se
espresa cudndo debe hagcerse.,

Me parece, pues, mas aceptable la redaccion pro-
puesta por la Comision,

Kl sefior Vial.—Para ser consecuentes con la re-
daccion del inciso primero, es preciso decir como el
Honorable Senador Concha: pueden ser elejidos, pere de-
ben optar cte.

Bl sefior Réyes.—Se podrd decir: “pucden ser ole-
Jidos, pero no pueden funcionar sin dejar vacante su em-
pleo.” ete

Optar implica un acto del empleado; micutras que
de este otro modo queda de hecho vacante el empleo,
desde el momento que el empleado funciona como Di-
pustado.

El sefior Brave.—Es decir, sefior, que reuuncia
de hecho a su empleo? '

El seiior Réyes.—Si, seilor.
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‘Bl sefior Comeha.—Observa, sin embargo, que
segun esa redaccion pueden ocurrir algunos incoave-
nicntes.

Pudiera suceder que un individuo elejido Diputado
no viniera a funcionar como tal; la eleccion existe sin
embargo, i aquel departamento se encontraria miéntras
tanto sin representante en el Congreso, porque no pue-
de todavia proceder a elejir otro.

Resultaria enténces que el empleado se mantendria
sin funcionar en el Congreso, hasta que su convenien-
cia le hiciera renunciar a su empleo.

Por esto me parcce que es preciso emplear la reda-
ccion: “Pueden ser elejidos, pero deben optar.”

il sefior RE€yes.— Cnando dehen optar_ ...

Ll sefior Vial.—Xso pertenece a la lei. Fsta di-
ria euando dehe optar entre uno § otro cargo.

Ll sefior Presidente.—Voi a proponer al Se-
nado una redaceion que tal vez zanje la dificultad; me
pavee mas ljico decir: “Pueden ser elejidos, perono po-
dran funcionar como Diputados sin que por el mismo h-cho
queden vacantes sus respectivos empleos, ete.

Kl sefior Comelia.—Pero aun ast puede snceder
que no funcione el empleado como Diputado i que no
quede tampoco vacante su empleo. Ha sido elejido, pe-
ro no viene al Congrese; el pafs carcee de esc repre-
sentante i el empleo contintia no obstante ejerciéndose
por ¢l. Me parece, pucs, que en ¢l momenio de su
eleccion debe optar entre uno i otro cargo.

El seiior Vargas ¥Fontecilla.—Soi de opi-
nion que este inciso no debe figurar en la Constitn-
cion, cualqniera que sca la redaceion que se le d¢; por-
que al establecer las incompatibilidades entre ol cargo
de Diputados i los empleos que ticnen que servirse
fuera del lugar de las sesiones del Congreso, debe ob-
servarse que el lugar en que este debe funcionar es un
hecho accidental, que no estd determinado ni por la
Constitucion ni por la lei, i que puede cambiar de un
momento a otro.

Supoengamos que un individao residente cn Valpa-
paraiso es elejido Diputado i viene a la capital a fun~
ciorar como tal; pero como cl Congreso no ha fijado
cuil es cl lugar de sus sesiones jpodrd entenderse que
ese empleado ha renunciado ya a su destino?

Me parece, sefior, que esta es una materia que de-
beria dejarse a una lei sceundaria.

I ya que hago uso de la palabra voi a permitirme
proponer una redaccion mas dmplia.

Este negocio de lasfincompatibilidades entre el car-
go de Diputado i ciertos empleos, ofrece algunas  di-
ficultades. ;Con qué clase de destinos es incompatibie
el cargo de Diputado o Senador? Subre este punto es-
tén divididas las opiniones de los sefiores Senadores.

Porotra parte, existen muchos empleados cuyo nom-
bramiento o destitucion depende del Presidente de 1a
Reptblica i que, no obstante, conviene no escluirlos del
Congreso.

Lu jeneral, soi de opinion que a este respecto debe
dejarse a los pueblos en completa libertad para nom-
brar representantes a las personas en quiencs de-
positen su confianza, scan o no empleados. Lo que no
oreo justo es que continte siendo Diputado o Senador
el que ha aceptado un empleo de nombramiento eseln -
sivo del Presidente despues de haber sido elejido Di-
putado al Congreso.

Pero que la lei se constituya cn tutor de un pueblo,
tratando de encaminar sus manifestaciones en cierto
sentido, es un principio que solo debe admitirse dentro
de ciertos Hfmites. .

Hago, pues, indicacion paraque se supriman los in-
cisos relativos a las incompatibilidades, dejindose

3
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‘substatente solo-el Gltimo- referente a Tos que aceptan
an: empléo con posterioridad » su eleceion de represen-
taute al Congreso. )
" El seiior Vial,—;S¢ discuten todos los-icisos, se-
%®or Presidente, o solamente el 7.7
El setior Presistente.— ¥o habia puesto:en dis-

eusion log tres incisés que comprende la indicacion del |

[Jonorable Senador Concha.

Kl sefior Vial.—En ese caso yo haria uso de la
palabra,

Kt seior Réyes.—1 yo tamhien, pero observo
gue la hora es avanzada.

El senor Presidente.—Levantaremos lasasion
quedando con la palabra el Honorable Senadosr Vial.

Se levanto la sesion.

3u3:0N 0. ESTRAORDINARIA DE
1870.
Presidencia del sefior
SUMARIO.
fectura i aprobacion del acta de la sesion precedente.

Caenta.—Continua la discusion de 'a reforma constitu-

cional -—Continda la discusion del articulo 23 —3e sus-

pende asesion. —Continuata misma discusion.--Se e -
v.iula la sesion

Asistieron los sefiores Aldunate, Bidrros Moran,
Beauchef, Concha, Marin, Pinto, Réyes, Solar, Vir-
gas Fontecilla, Yial i Vieufia

Sa leyo el acta de la sesion anterior,

¥l setor Vargas Fontecilla.—Voi a hacer
nna observacion referente al acta que se ha leido.

Dije en la sesion suterior que ¢l hecho solo de ser
slejido representante un estranjero, es una prueba que
acredita que ha contraido vinewlos en el pais i que
tiene los requisitos neecsarios para ser representante i
pura poder figurar eun el Congreso.

Desearia que se agregase al acta esta observacion.

Asi se ceordo, siendo uprobada el aote.

Ko segnida sc dié cuenta de una nota de Su Kxee-
lencin el Presidente de la Republiea, ineluyendo en-
tre los asuntos que deben tratarse durante las sesiones
estraordinariag, el proyecto acordado por la Cimara
de Dipuatados declaraundo hibres de derechos de inter-
anzion lag lanas cardadas t sin cardar; i el gue exime
de derechos de esportacion las pastas wetdlicas que el
contratista del ferrecarril entre Chillan i Taleahuano
envic al estranjero para el pago de los wateriales de
dighin obra, hasta lu suna de an millon quinientos mil

(£08.

Wl setior Pinnto.—Hago indicacion para que el
Ilouorable Senado acuerde tratar de estos asuntos el
Livies proximo, ya que hol no se encuentran presentes
toy =eniores Ministros de Huciendws i del Tuterior, que
podeiau dar las esplicaciones del caso.

1 sefior Presidente,—lil senado ha oido Ia
indicacion del Honorable Senador Pluto, si w hai
oposicion se dard por aprobada,
4sé se acordd.

il seior Presidente.—Continga. I discasion
du [l reforma Constitucional,

Sadis beobura a los tnelsos T° 800 9.0 del articulo
U3, que-dicen:

= No preden funcionar como Diputados o Senadores
sin dejar vacants sus respectivos enipleos,

“Los emplead s con residencin fuers del lugar de
Iy sesiones dol Cougreso.

“J,08 empleados que pueden ser destituidos por el

4 DE NOVIEMDRE DE

Covarribias.

Prosidente de Ly Reptblica sin el acuerdo det Senado.|

o de {u Comision Conservadora.”
L tamdion:a-lawinieacion dal refior Congha, que diia

“Son elejibles, pero deberdn optar entre el cargo de

'Diputados i sus respectivos empleos eto.,,

Iil sefor Vial.—Los principios politicos en que

‘estd basado el Poder Lejislativo tienden a establecer

ana absoluta independencia cutre los miembros de
este Poder i log del Ejecutivo.

Considero que la disposicion de los incisos 8.0 i 8.
o3 oontraria a esos principios i no consulta ningun -
teres pablico de graunde importancia.

Por el primero de dichos incisos s¢ coloea cu Ja ne-
cesidad de renunciar sus puestos a los empleados que
han sido nombrados represeutantes i que tienen su re-
sidencia fuera del lugar en que celebra sus sesiones ¢}
Congreso. Esto quiere decir que al establecer esta iu-
compatibilidad no se consulta un principio politico
sino de mera cconomia.

T en realidad, sefior, me parcee que no hal cosa
mas mezquina ui mas ajena del cardcter de un Codigo
fundamental que Ia disposicion del meucionado iu-
eisq

Ta parte 12 del articulo 37 de nuestra Constitu-
cion espresa que eg ana atribucion del Congreso sefia-
lar ¢l lugar en que debe vesidiv le Reprosentazion Nucionat
i tener sus seswones el Congreso.”’

Si el Congreso tieue esta facultad, es indudable
que todos log Qiag, si quiere, puede variar de residen-
cia. Pore, sin hacer una regla de esta facultad, en el
cuso de una desgracia publica, de un terremoto, de
ura invasion estranjera, por cjemple, podria verss
obligado ¢l Congreso a cambiar de residencis; i, gyué

'resultaria cntbuces? Que los empleados que hoi cran
hdbiles para tuncionar como representantes, manaua

no lo eran; i por el contrario, los que hoi son inhdbi-
les, podrian mafiana desempeiiar sus puestos de repre-
sentantes. Micntras tanto, podria suceder que, en eir-
cunstancias en que no seria posible liacer nueva elee-
cion, no hubiese ¢l ntmero suficiente de miembros hi-
biles para que pudiese funcionar la Cémara de Dipu-
tados o el Senado.

Supongamos que hai ocho sefiores Senadores emplea-
dos (i creo que 1o hai ménos) i gue mallana se caiubia
el lugar de las sesiones, por motivo de una revolucion
v. ors squé sucedria? No podria funcionar el Senado.

Bl inciso del proyeeto de la Cowmision establece,
pues, uta regia que no puede tener constante efecto;

que es varlable a voluntad del Congreso, i que puedc

poner a ambas Cdmarss eun la nuposibilidad  de
celebrur sesiones.
Por otra parte, estableecr una diferenein entre em-

?’pl-endus de igual natuaraleza i de iguul cardoter nadw

mas que atcudiendo al lugar en que residgn,. no es
propio, no diré de unn Constibaelon, pero ni siquiera
de una lel especial. ' :

O sc escluye a todus los empleados o a ninguno; cs-
tablecer diférencia entre empleadod: i empleado no me

 parcee 16jico ni justo.

Ahora geon qué motivose quiere establecer esta da-
sigualdad? ;Seria titulo Dastante para privar a csos
iudividuos de uno, de sus mas importantes derechos
la mera economia? No, por cierto. _ »

:Se quiere (ue los empleados publicos abandonen
sus destinos? Pues dictese una lei para-gque no gozem
de sueldo agucllos que no se encucutren en actual ser>
vicio; pero uo sc arrebate un lejitimo dereclio a Cludfl-
danos que se cucuentran en el mismo caso que todes
los demas. ¢A (né quedaria reducido entonces el prin.
cipio de la igualdad aute la lei? A una quimers, &
vanus palabras. . .

Ya ve el Senado que es do.todo punte inadmisibla;
lo yne dispone asie inciso.



