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reforma que va a hacerse no se imponga al Presiden-
te dela Republica un Consejo que no es de su elec-
cion.

Como este articulo se presta a muchas otras obser-
vaciones, pediria que (uedara para segunda discu-
sion.

151 geiior Mavin.—Neccesito rectificar una obser-
vacion hecha por el Honorable sefior Senador preopi-
nante en contra delarticulo de la Comision.

1Ta dicho Su Senoria que no debemos desnaturali-
zar el cardcter del Consejo de Estado mediante la
eleccion de parte de sus miembros hecha por un Po-
der estrafio al Presidente de la Republica; i que es
preciso que estos Cousejeros scan nombrados por el
mismo Presidente. De otra manera, dijo Su Sefioria,
seria hacerle violencia i desnaturalizar por completo
las funciones del Consejo de Estado.

Yo soi de opinion contraria, 1 creo que es mui ne-
cegario i mui justo que el Consejo de Kstado saque su
orijen no solo del Presidente de la Republica, sino
tambien del Congreso. De esta manera desempefiard
s mzndato con mas independencia, i el Presidente de
la Republica podrd con mas fruto consultarle sobre
todos aquellos puntos que exijen conocimientos espe-
ciales.

De ningun modo puede decirse que estas per
sonas por el solo hecho de haher sido nombradas por
un poder estrafio al Presidente de la Republica van
a imponer trabas i embarazos a su autoridad; ellas no
hardn mas que contribuir con su continjente de luces
a la resolucion de las cuestiones dificiles cn las que
un desacierto o un error pudiera comprometer la se-
guridad del pais, i los mas sagrados derechos de los
ciudadanos.

Veamos cudles son las atribuciones que la Consti-
tucion confiere al Conscjo de Istado, i aquellas que,
aunque de competencia del Presidente de la Republi-
ca, la misma Constitucion ordena que en su ejercicio
concurra el acuerdo del Consejo de Estado. (El ora-
dor lee los arts. 82, 104 i 105 de la Constitucion)

La Constitucion ha querido que, traténdose de algn-
nas materiag, el Presidente de 1a Repablica no pueda
resolver por s mismo i le obliga a ponerse de acuerdo
con e] Consejo de Hstado. Pero no es posible, repito,
aceptar la idea de que log miembros que compongan
esta Corporacion hayaa de ser todos hechura del Pre-
sidente de la Republica.

Tampoco acepto que el Consejo de Hstado sea for—
mado de un ntmero mui crecido de miembros, como
proponen los sefiores Vicuiia i Concha, por los emba-
razos que un Consejo mui numeroso puede suscitar, con
perjuicio de la prontitud i espedicion que en muchas
circunstancias puede ser necesaria.

Supongamos, por ejemplo, que haya peligroinminente
de una sublevacion, 1 se trate de la conveniencia de de-
clarar en estado de sitio el punto de la Reptblica,
cuya tranquilidad estd comprometida. Cualquiera vé
que en circunstancias tales el interes publico exije que
sc tome una deliberacion pronta e inmediata, Pero,
miéntras se reune el Consejo, miéntras se discute ide-
libera en un Cuerpo numeroso pueden pasar algunos
dias.

Pudiera suceder que en un Consejo de Estado com:
puesto de muchos miembros los haya tambien contra-
rios a la administracion. jLes faltaria a éstos medios
para prolongar la discusion, i retardar la declaracion
del sitio? Me parece que né.

Este peligro es mucho mas remoto ¢uanto mas limi-
tado es el namero de los individuos que forman parte
del Consejo.

Por ostas consideraciones creo que de ningun modo
conviene dar al Consejo de Estado el cardcter de
asamblea deliberativa. /

Por lo que toca al argumento que las garantias in-
dividuales corren peligro de que scan violadas si cl
Consejo s¢ forma de 6 consejeros nombrados por la
Cdmara de Diputados, 1 por cl Senado, i 5 por el Pre-
sidente de la Reptblica, creo que debemos considerar.
en primer lugar, que el articulo prescribe que la elec-
cion de estos ultimos debe recaer en personas mui ca-
racterizadas i sacadas de ciertas categorias. Deben for-
mar parte de este ntmero, un majistrade de los Tri-
bunales de Justicia; un jeveral de ejéreito o armada;
un eclecidstico constituido en dignidad. Los otros 6
miembros que formaran Ja mayoria del Consejo deben
de ser tres Diputados, i tres Senadores, personas que
puede decirse representan la opinion de la nacion gue
los ha nombrado sus representantes. No debemos, pues,
ser desconfiados hasta suponer que entre éstos habrin
personas que para sostener las medidas desp6ticas i ar-
bitrarias del Presidente de la Republica estén dispues-
tos a prostituir su dignidad, 1 a enajenarse la confian-
za del Congreso en cambio de alguna promesa del Pre-
sidentc. La Camara debe considerar que estos indivi-
duosno pueden haber sido elejidos sin tener algunas
virtudes civicas, i ciertos conocimientos especiales; esto
solo debe dar suficientes garantfas, Jil Congreso se fi-
jara ed aquellas personas que le inspiran mayor con -
fianza, i cuyo patriotismo les haga tener en ménos
cualquiera mezquina idea de interes personal.

El artieulo quedd pai seqinda discusion.

Se levants la sesion.

susron 80.° orpiNaRIA BN 16 DE seriEMBRE DE 1870,
Presidencia del  seior Vial.
SUMARIO.

Lectura i aprobacion del acta de la sesion precedente.—
Continta la discusion del informe sobre los proyectos de
reforma de la Constitucion.—Se pone en discusion ¢l
art. 104,—Se suspende la sesion.—A segunda hora, la
Camara constituida en sesion secreta nombra al sefior
Barros Moran para integrar la Comision de Hacienda
encargada de informar sobre la solicitud de don Jose
Squella, acuerda pedir al Ministerio de Hacienda algunos
datos para resolver sobre las solicitudes de los senores
Longton i Gibbs i ordena pasar un informe a las Comi-
siones de Guerra i Policia las solicitudes de dofia Cdrmen
Arriagada i de don Ramon Gonzilez. Se levanta la sesion.

* Se abrié la sesion a las 2 i cuarto de la tarde, con

asistencia de los sefiores:

Aldunate, Bravo, Bdrros Moran, Concha, Eche-
verria, Errdzuriz, Marin, Rosas Mendiburu, Vicuiia i
Vargas Fontecilla.

Leida ¢l acta de la sesion anterior, fué aprobada.

Ll sefior Vieufia.—Yo pediria al Senado que
suspendiese la discusion de la reforma constitucional
i se ocupara en la sesion de hoi de las solicitudes par-
ticulares que penden ante la Camara,

Bl sciier Presidente.—ElSenado ha oido la
indicacion del Honorable Senador Vicuna; la Camara
resolvers lo que estime por conveniente sobre el parti-
cular.

El sefior Errvazuriz.—;No existe, sefior, un
acuerdo para tratar de solicitudes particulares los
dias viérnes a seganda hora?

El sefior Presidente.—Si, seiior; pero consulta-
remos a la Sala sobre si aprueba o né la indicacion
que hace el sefior Vieuiia.

Tl sefior Concha.—Me parece, sefior, que no
debemos interrumpir la discusion de Ia reforma.

El sefor Vieniia.—Habia hecho mi indicacion
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on la jutelijencia de que no eveontrava oposicion en la
Jimara; pero, como veo que la hai, desisto de ella.
Bl seitor Presidente.—Pasaremos entonces a
tratar sobre ln reforma constitucional. En discusion
i art. 194
‘Art, 104 Son atribucionss del Consclo de Xos-
tado:

3]

1> Resolver sobre las eolicitudes de indultos par-
tizulares que le someta ¢l Presidente de la Republiea,
siendo on todo caso cbligatorias para el Presidente
*us vesoluciones.”

I sefior Eorwiigaariz.— La Comision opino que
lebia suprimirse 1a parte sétima del art. 104 de la
Constitucion; i = fandd para esto en que ella atribuye
‘anciones judiciales al Couscjo de stado, como Ja de

Iver las cuestiones que se susciten entre el Fisco
i un contratista particular. Creyé la Comision que
¢ toera una materia que correspondia a los Tribu-
wales de Justicin, como cualyuier otro asunto conton
0:1 en esta virtud determind suprimir el inciso 7.0
szando en su Tugar el que conoce la Cdmara.
Como es sabido la facultad de indultares wuna pre-
ativa especial corcedida al Jefe de la nacion, pera
nuede hacer uso de ella sin el acuerdo del Conscjo
» Pstado. Surje de aqui una enestion: si el Consejo
el indulto gdeberd el Presidente ds Ia Repu-

e

adaito pquedard el Presidonte inhabilitado para
derlo? La Comision La querido resolver
»stion en el ineiso propueste, declarasdo que el Pre-
vidonte 0o puede negar el indulto que yn ha sido acor-
dado por el Consejo de Islado. Mste s el a cance de
1o nroposicion dela Comision informante.

21 sefior Vienufia.—La parte 5. del art, di-
;e eg atribacion del Presidents convocar al Coa-
36 a sesiones estraordinarios cen dewerdo dol Consejo
Lstado 1o mismo que sucede con la parte que nos
vé, pues, que en tedo caso entran conjua-
obrar lag dos auntoridades. i nes atenemos,
piritn 1 a laletra del inciso 15 del mizmo
ulo, se verd quela facultad de indaltar no cs una
ucion Gnica 1 eselusiva del Presidente de la Re-

oo

Qe
C o

publica, sino que tambien correspoude cjercerla al’

Consejo al mismo tierpo gue al Presidente. Prooce-
diendo de otro modo o hariamos sino negar a los ciu-
dadanos wuna de las mag seguras garantias que los
acuerda la Congtitucion. Yo creo, sefior, que no deben
jamas separarse dmbas antoridades cuando hulieren de
ejercitar esta atribucion; i por tanto, seria conveniente
resar que el Presidente debe someter al Consejo
sde solicitud de indulto que se le presente.

21 sefior MEarin —Aceplo la opinion del Houo-
vable Senador Vieufia,

111 Presidente de la Repiblica tiene fucultades pri-
vativas que cjerce nor si solo, i otras en que inter-
viene el acuerdo del Conscjo de Estado. Pertenecien-
o a este ultimo caso la de conceder indultos, no de-
bemos dejarla solo al arbitrio del jefe de Ia nacion.
Si, al concederle esta atribucion, lo dejamos en la com-
pleta libertad de obrar independientemente del Con-
gejo de Hstado, anulamos el ultimo recurso que pudie-
ra quedar en favor de los desgraciados delincuentes
sometidos al yugo de la justicia, que, esperanzados en
Ia tesolucion de un consejo eompuesto ds varias per-
sonas, tendrian que sufrir la suerte que les impusiere
Ia voluntad de vo solo hombre,

Me parece, pues, que deberia variarse la redaccion
del inciso diciendo sencillamente, que es atribucion del
Consejo de Estado resolver las solicitudes de indulto
¢ue se le presentareu, siendo obligatorio para el Pre-

someterse a esta resolucion? Si el Consejo nicoa

csta

!

"mada la s

sidente de ha Repiblica presentar esas solicitudes a la
deliberacion del Conscju de Estado.

Ll seiivr Coneha.—Il derccho de peticion ey
otorgady pur la Constitucion a todos los ciudadaios de
la Republica, Aliira bien, todo el que tiene necesidad
de indulto pucde naturalmente pedirlo al jefe de la
nacion. Scegua el precepto Constitucional, la autoriza-
cion para cmcederlo se ha dado al Presidente de la
Republica do acaerdo con el Consejo de Estado; i co-
m2 Ja facultad de cowceder cuvuelve en clerto modo la
de negir, se deduce, que la concesion o negaelon del
indulto es un acto gue en todo caso deben ejecutar
de consuno las dos autoridades: ¢l Presidentsi cl
Consejo d» Bstado, Esto no puede ofvecer duda; si
nos fijnmas en muchos ofros artieulos de la "Counstitu-
cion, vemos gue, conceaidudose en cllos a una antori
dad la atribucion de aprobar clertos actos, se cowpren-
de tarnbicn que prede negar su aprobacivn.

Rudfivicndome a la facultad que se concede al Presi-
dente de la Repiiblica, comprendo que en uno 1otro
caso debe cjreiturla con lw condicion de consultarse
eon ¢l Cousejo de Estado, porque debemos considerar
que, seguida cansa eriminal a un deliucuente 1 confie-
enteneia por el tribunal de apelacion, viene
el Congejo de Lstado a representar el papel de otro
Tribunal Bepromes encargado de resolver la cuestion de
indulto. Lias dos autoridades reanidas deben, pues, die-
tar la wltima senteneia. Tal es mi opinion,

Bl sefor Hrrdazarig.—Segun el jiro que La to-
mado el delate, tencmes en tela de juieio, no el art,
104 de la Constitucion que trata de las atribuciones
del Conscjo de Lstado, sino ¢l art. 82 que establece
las atribucioues cspeciales del Presidente de la Repu-
bliea, pues las observaciones hechas por Jos seliores Se-
nadores que m?2 han precedido en la palabra tienden a
la reforma de este artieulo.

Sise tratara de reformar las atribuciones del Pre-
sidente de la Repablica no vendrian mal lag oberva-
ciones hechas por el Honorable Senador Marin sobre
la conveniencia de quitar al Presidente de la Repa-
biica la facultad de conceder indulte, iconferirla al
Couscjo de Estado. Pero, no se trata de csto; ies pre-
ciso respetar lo que no ha sido declarado reformable.

Este art, 82 dice en su epigrafe: son atribuciones es-
peciales del Presidente de la Reptblica. ;Qué significa
especiales? Que a él corresponde cjercerlas especialmen-
te. I s queremos hacer decir a este articulo queen toda
cuestion de indulto cl Presidente de la Reptblica oird
el Consejo de Estado, es claro que le arrebatamos una
atribucion especial. Si el Consejo de Iistado resuelve

' favorablemente la solicitud de indulto, el Presidente

de In Reptblica puede indultar; si el Consejo resuclve
en sentido contrario, ¢l Presidente de la Republica no
podid induitar: es claro, pues, que la facultad de indul-
tar no seria una atribucion especial del Presidente de
la Repablica, sino del Consejo de Estado.

i1 sefior Senador Coucha pretende que la palabra
conceder es correlativa de la de denegar. ;Porqué? Es-
to seria alterar el sentido de lag palabras, seria darles
significados gue no tienen,

Bi debieramos admitir -esta argumentacion, debe-
riamos deducir tambien qu?, disponiendo el inciso 5.°
del mismo articulo que al Presidente de la Republi-
ca toea convocar el Congreso a sesiones estraordina-
rias con acuerdo de! Consejo de Estado, tambien para
no convocarlo tendria el Presidente de la Republica
que proceder con acuerdo del mismo Consejo.

El inciso 90 dice: “proveer los demas empleos
civiles imilitares, procediendo con acuerdo del Se-
2ado.” Segun la doctrina que combato, de este incige
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doberiamos fuferir que para no proveer estos destinos
tambien debe ol Presidente de la Reptublica, obtener ol
acuerdo del Consejo de Bstado. Kl inciso 17 del mis-
mo srticulo 82 coutinda diciendo que el Presidente de
la Republica tiene Ja facultad de mandar personal-
mente las fuerzas de mar i tierra, con acuerdo del
Senado. T para no mwandarlas jtendvd tambien (ue
hacerlo con acuerdo del Cousejo de Estado?

Ya vé, pucs, la Cdmara cudn inaceptable es la doc-
trina del Ionorable Senador Coucha.

Sila Constitucion dice que es fucultad especial
del Presidente de la Repablica lade conceder indul-
tos con acuerdo del Consejo de Iistado, es porque
puede haber casos en que el Pesidente de la Rept-
blica 1o crea necesario o convenicnte someter la so-
licitud de indulto al Consejo de Estado. De otra mane-
ra, debiendo el Presidente de la Reptblica atenerse
al acuerdo del Consejo de Lstado sicmpre que someta
slguna peticion de esta naturaleza a su deliberacion,
¢laro ¢s que en ningun caso podria  ejercer por =i mis-
mo ¢l derecho de indulto; 1 vendria por consiguicnte
w quedar burlada la disposielon constitucional, desde
yue cu realidad quien ejerceria esta atribucion seria el
Consejo de Hstado 1 mo el Presidente de la Repd-
bliea.

81 Ia Constitucion ha querido obligar cn ciertos ca-
s0s el Presidente de la Republica a someterse al voto
del Cousejo de Histado, es perque ha habido casos en
que el Consejo de Estado ha indultado o reos que ha-
bian sido condenados a muerte, i el Presidente no
nizo seguir la opinion de cste Cuerpo, ordenando Iz
ejecucion de las persvnss que hablan ¢ido indultadas,

Me parece que bastan cstas consideraciores en
apoyo de lo que propone la Comision.

1l sefior Mlavin.—Me parece gue cl sofior Se-
rador que deja la palabra parte de un priveipio
cquivocado, 1 por esto ha dado una interpretacion im-
propia al articulo 82 de In Constitucion.

1in este articulo se establece que el Presidente de
la Republica tiene funciones cuyo ejercicio le es pro-
pio i peculiar iotras que estén sometidas al Conscjo
de Estado. Su Sefiorfa crce que el Presidente de la
Reptblica puede asu volatad someter o 16 las solici-
tudes de indulto al Consejo de HMstado; i que solo
estd obligado a seguir la opinion del Conscjo en es-
tas materias cuando lo haya cousultado.

Aqui estd la cquivocacion del sefior Errdzuriz.

Yo ereo que cn todos aguellos casos en que la Cons-
titucion manda que el Presidente de la Reptblica
resuelva con acusrdo del Consejo de Iistado el Presi-
dente debe someter las asuntos a la deliberacion del
Cousejo, sin que sea libre para elejir cudles asuntos
debe someter o cudles no. Una vez pronunciada la
opinion o acuerdo del Consejo, el Presideate, debe
tambien seguirlo. Msta es [a interpretacion que yo doi
2 la Copstitucion, i me parcee que cs tambien la in-
terpretacion fiel que debe ddrsele.

La cuestion de indulto estd comprendida en esta
segunda clase de atribuciones: no puede cl Presidente
ejercer esta facultad por si mismo sino que estd obli-
gado a proceder eon acuerdo del Conscjo de Estado, i
1o ticne tampoco el Presidente facultad para someter
al Consejo algunas solicitudes de indulto i otras no.

La Constitucion ha querido que gozen de este
privilejio todos los ciudadanos sobre quien pesa uua
condenacion judicial; i esta disposicion constitucio-
nal quedaria burlada si, como dice el sefior Errdzuriz,
el Presidente de la Republica tuviera la libertad de

presentar al acuerdo del Consejo de Estado solo las
solicitudes de indulto que juzgase conveniente. De

manera que, asi como_ha dicho Su Seiioria que ne
aceptando su dootrina se arrebataria una facultad ess
pecial del Presidente, yo digo que quedaria entera-
mente burlada la disp osicion constitucional i la justu
espectativa de los ciudadanos admitiendo el principic
equivocado que sostiene el sefior Senador. Supongamos
que los tribunales de justicia lLayan condenado por un
delito cualquiera a un ciudadano; este individuo re-
clama 1 solicita indulto del Consejo de Kstado; c!
Presidente de fa Reptblica dice: nd, ésta es atribucion
mia, i no guiero someterla al Coasejo.

;Lis posible cutender la lei de esta manera? (1 gué
otra cosa importa la interpretacion gne pretonde dar
ol sefior Lrrazuriz al articulo de la Constitucion?

Yo sustengo que cuando la Coustitucion manda que
el Presidente de la Republica proceda con acuerdo
del Consejo de Estado, no tiene aquél libertad para
ejercer estd por si solo la atribucion cuyo ejercicio ha
sometido a esta cortapisa.

De lo contrario ja qué quedaria reducido el Consejo
de Estado, si el Presidente tnviera facultad de ccu
sultarlo tan solo cuando lo crea conveniente?

Il seiior Vicudia.~—E] mismo ejemplo que se nos
ha citado dntes de que el Presidente de la Reptblica
1o quiso someterse al acuerdo del Consejo de Hstado
que habia concedido el indalto solicitado fué una gra-
ve infraceion constitacional. Para probarlo me bastard
leer a la Cdamara el art. 106 de la Constitucion, gue
dice asi: “El dictamen del Consejo de Tistado cs pura-
mente consultivo, salvo cn los especiales casos en que
la Constitucion requiera que el Presidente de la Re-
publica proceda con su acuerdo.”

Esta disposicion es terminante; de consiguiente,
ordenando el inciso 15 del articulo 82 que el Presi-
dente de la Republica en las cuestiones de indulto
proceda con acuerdo del Congejo de Mstado i ha-
biendo concedido ese Consejo el indulto solicitado, cl
Presidente que ordend la ejecusion de la persona in-
dultada, cometis, como he dicho, una grave infraceion
constitucional.

Propongo, pues, que se diga en el articulo que todos
los reclamos de indulto se sometan por el Presidente
de 1a Repriblica a la deliberacion del Conscjo de Kx-
tado.

Bl sefior Vargas Fonteeilla.—Comenzare
por hacer una observacion preliminar.

La parte de la Constitucion declarada reformabl:
es el inciso 7.0 del articulo 104, que dice: © Son  atri-
buciones del Consejo de Estado.._.resolver las dis-
putas que se suscitaren sobre contratos o negociaciones
cclebradas por el Gobierno Supremo isus ajentes;” i
el articulo que la Comision propone en reemplazo de
éste es el siguiente: “ Son atribuciones del Conscjo de
Istado. - - -vesolver sobre lus solicitudes de indultes
particalaves que le someta ¢l Presidente de Ia Repu-
blica, siendo en todo caso obligatorias para el Presi-
donte sas resoluciones.”

Clomo se ve, 1o hal conexion alguna entre el articu-
lo declarado reformable i el que la Comision propone
en su reemplazo. A mimodo de ver, la reforma debe
versar sobre la misma materia sobre que versa la ins-
titucion o precepto constitucional que se trata de re-
formar, i seria una cosa bien ostrafla reemplaza elr
articule reformable por otro que se refiere a una ma-
teria completa i escucialmente diversy,ique no tienc
con aquel la mas remota conexion. Aquino se trata
simplemente de poner un precepto constitucional en
lugar de otro, gnardando rigurosamente un cierto 6r-
den numérico 1 material en la sucesion de los diversos
articulos de que sc compone el Coédigo fundamental,
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De lo que se trata es de correjir las instituciones de-
tectuosas de ese Codigo, haciendo desaparecer sus
vicios; i para eso es preeiso o que la institucion se su-
prima enteramente, o que se modifique de manera que
se mejore i desaparezean sus defectos. Poner en lugar
Je una dispocigion otra gue no tiene con ella relacion
alguna i que versa sobre una materia totalmente dis
tinta, no es reformar, ni es remediar las malas insti-
tuciones que se desea correjir.

I Congreso llamado a efectuar la reforma de la
Constitucion no puede a mi juicio separarse hasta este
punto del pensamiento del Congreso que declaro la ne-
cesidad de la reforma. Ese pensamiento debe servir-
nos de base i de punto de partida, i no es posible que
1o echemos completamente en olvido. ;Qué penso el
Congreso pasado cuando declaro reformable el inciso
7.° del articulo 104 de la Constitucion? Pensd que no
era conveniente que el Cansejo de Estado tubiese la
atribucion de resolver las disputas que se suscitasen
sobre contratos o negociaciones celebrados por el Go-
bierno Supremo 1 sus ajentes, o que si era convenien-
te conservarle esta atribucion, debia por lo ménos mo-
dificarse o dérsele otra forma que hiciese provechoso
su ejercicio, o que evitase los males que esa misma
atribucion podia producir, Esto fuélo que el Con-
greso pasado tuvo en mira, 1 esto fuélo que le sirvio
de motivo determinante para declarar la necesidad
de la reforma de la Constitucion en esta parte. ;Pen-
80 acaso ese Congreso en que el actual podia tratar de
conferir al Cansejo de Estado la atribucion que la
Comision propone relativamente a la concesion o de-
negacion de indultos? Ks evidente que no pensé en tal
cosa ni pudo jamas imajinarla. Solo pudo pensar o en
la supresion de la facultad que el Consejo de Lstado
tiene para resolver lag disputas que se promueban con
ocasion de los contratos celebrados por el Gobierno, o
cn la reglamentacion i modificacion de esa misma atri-
bucion, ;I hasta qué punto es licito al Congreso que
hace la reforma separarse del pensamiento del Con-
greso que declard su necesidad?

Convengo en gue el Congreso que hace la reforma
no puede considerarse ligado por ninguna clase de re-
glas que el anterior haya querido establecer respecto
del modo como la reforma debe hacerse, i en que el
Congreso constituyente es drbitro para hacerla de la
manera que crea mas justa 1 mas conveniente a los
intereses del pais. Pero si el . Congreso constituyente
tiene esa libertad en cuanto a la manera de efectuar la
reforma, no la tiene ni puede tener en cuanto a la
eleccion del terreno en que la reforma misma debe
verificarse. El Congreso anterior designo ese terreno,
1 nosotros no podemos salir de é! viniendo a establecer
sustituciones 1 preceptos constitucionales que pertene-
cen a un terreno escencialmente diversa. Nosotros po-
demos ciertameunte suprimir de Jas atribuciones del
Consejo de Estado la que le confiere el inciso 7.° del
articulo 104; podemos tambien conservarle esa atri-
bueion, & anuestro juicio ella no merece reforma; i
podemos por tltimo modificarla o reglamentarla, segun
lo creamos mas conveniente.

In cualquiera de estos casos obrariamos dentro del
pensamiento capital que dicté la necesidad de la re-
forma; pero si a mas de suprimir la atribucion de que
se trata. conferimos al Consejo de Estado otra que no
tiene relacion alguna ni el mas remoto punto de ana-
lojia con ella, me parece evidente que salimos dela
esfera natural de nuestro mandato.

St hubiéramos de reformar de esta manera, si nos
halléramos investidos de la facultad de introducir

jngtituciones i preceptos que carecen de todo enface

con lo gquc se trata de corvejir, las facultades del Con-
greso constituyente serian tan dmplias, que podria
consignar en la Constitucion, so pretesto de reformar-
la, lag novedades mas trascendentales. No es eso lo
que la Constitucion ha querido al dictarlas reglas re-
lativas al modo de hacer la reforma. Ella no ha que-
rido por ecicrto que el Congreso constituyente vaya tan
16jos. El Clongrso constituyente tiene forzosamente que
respetar, como punto de partida en sus trabajos, pop
lo ménos la materia, el terreno en que el Congreso
anterior declaré que habia necesidad de hacer re-
formas.

Por otra parte, yo no sabria decir en este momenta
si una vez hecha la reforma de la manera que la Co-
mision la propone, deberia o no considerarge derogado
el inciso 7.° del ar iculo 104 de la Constitucion. De-
cir simplemente. como lo dice la Comision, gue cl
Consejo de istado tiene la facultad de resolver sohrg
las solicitudes de indultos particulares, no es decir si
agquel cuerpo conserva o n6 la facultad que la Consti-
titucion le da de resolver las disputas que se sucita-
ren sobre contratos celebrados por el Gobierno i sus
ajentes. Lo que se quiere cs que esta facultad quede
derogada; pero no lo dice la Comision, i lo tnico que
hace es conferir al Consejo de Kstado otra atribucion
mag, enteramente diversas de las que actualmente tie-
ne por el articulo 104, Sise qaiere derogar el incisq
7.9 digage espresamente que se deroga, porqte de otre
modo se eutiende que queda subsistente i sin modifi-
cacion alguna ’

Voi ahora a examinar la naturaleza misma de la
proposicion propuesta por la Comision.

Segun la parte 15 del art. 82 de la Constitucion
desde que este Codigo ha comenzado a rojir hasta el
momento presente. Todos los diag se estdn presentan-
do al Presidente de la Republica, i no al Consejo de
Estado, como lo acaba de demostrar el serior Senadox
Brrazuriz impugnando las ideas espresadas por log
sefiores Senadores Marin, Vicaiia i Concha. La ar-
gumentacion del sefior Frrdzuriz a este respecto ng
admite a mi juicio contestacion alguna. El Presidente
de 1a Republica puede negar el indulto sin necesidad
de tomar el voto del Consejo de Hstado porque es
evidente que de otro modo seria el Consejo de Estado,
i no el Presidente de la Republica, el que tendria la
facultad de iudultar.

Bsta es ademas la intelijencia que précticamente se
ha dado a la parte 15 del art. 82 de la Constitucion
desde que este codigo ha comenzado a rejir hasta el
momento presente. Todos los dias se estdn presentan-
do al Presidente de la Republica solicitudes de in-
dulto, i muchas, muchisimas de esas solicitudes son
rechazadas bajo la sola responsabilidad del Presiden-
te, sin consulta ni conocimiento siquiera del Consejo
de Hstado. Esta prdctica es tan antigua como la
Constitucion misma, i nadie jamas se ha atrevido a
decir que el Presidente de la Republica infrinje la
Constitucion cuando deniega indultos por si solo.

Fuera de esto,una lijera observacian bastard para
manifestar que lo que ha querido la Constitucion en
la parte 15 del art. 82 es que el Presidente de la Re-
ptablica pueda denegar por si solo un indulto 1 gue
no pueda concederlo sin el acuerdo del Consejo de Es-
tado. Cuando ol Presidente de la Reptblica niega un
indulto, no hace mas que conformarse con lo resuelto
por los tribunales de justicia, no hace mas que man-
dar ejecutar la sentencia de esos mismos tribunales,
que debe supouerse que han respetado las garantias
de los cludadanosi que gozan de la confianza publica.
Pero cuandc el Presidente de la Republica se propo-
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ne conceder un indalto que se le pide, va a modifiear
i alterar e] fallado por log tribunales, icomo en esta
alteracion podria haber algun peligro para los intere-
ses pablicos i la medida es de suyo grave, la Constitu-
cion no ha querido que ¢l Presidente de la Repdblica
proceda por si solo, sino con el acuerdo del Consejo de
Kstado. Hé aqui, pues, larazon dela lei, razon que
forzosamente nos induce a establecer como inconeusa
Ia intelijencia que estoi dando, i que tambien ha dado
el sefior Senador Errazuriz, a la parte 15 del art. 82
de la Constitucion.

La facultad de negar o de conceder indultos perte-
mece, pues, segun la Constitucion al Presidente de la
Republiea i no al Consejo de Estado,

Aungue la Constitucion exije que para otorgar un
indalto proceda el Presidente con el Consejo de Hsta-
do, esto no priva al Presidente de lalibertad de negar
o conceder el indulto. Aun cuando el Consejo de 1ls-
tado haya prestado su adquisencia a un determinado
indulto, el Presidente de la Republica puede todavia
negarlo en uso de sus facultades constitucionales. IEl
acaerdo del Consejo de Estado cs simplemente una
condicion para la consccien del indulto, de manera
gae sin ella el indulto no puede concederse; pero esto
no quiere decir que una vez verificada esa condicion,
el Presidente de la Reptblica se halle en la obligacion,
en la necesidad ferzosa de indaltar. La libertar de ne-
gar o conceder ¢l indulto la tiene el Presidente de la
Republica en todo caso, aun despues que el Consejo
de Estado haya prestado en consentimiento a su
acuerdo.

Este es indispensablemente el sentido obvio, natu-
ral i exacta de la parée 15 del art. 82 de la Constita-
cion, parte que ne estd declarada reformable, i que
nosotros nos lallamos por cousiguicnte en el deber
riguroso de respetar i de dejar intacta.

Voi ahora a manifestar que el articulo propuesto
por la Comision es contrario a la parte 15 del art. 82,
i que por tanto s de tode punto inaceptable.

Wl articuls propuesto por la Comision cstablece que
cn todo easo serdn obligatorias para ¢l Presidente de
la Reptblica las reseluciones que el Consejo de Esta-
do dicte sobre las solicitudes de indultos particalares
que el mismo Presidente le someta. Tenemos, paes,
segun este articulo que el Presidente de la Repiblica
tiene libertad pava someter 6 no someter a la delibe-
racion del Consejo de Estado una solicitud de indalto;
pevo una vez sometida, ya no es el Presidente de la
Repablica, sino el Consejo de Kstado, el que niega el
indulto o lo concede, puesto que la resolucion que este
cuerpo dictare es obligatoria para el Presidente. Iiste
alto funcienario queda, pues, privado de la facultad
constitucional de negar o conceder un indulto particu-
lar, tan pronto como haya pedido acerca de ¢l su die-
tamen al Consejo de Estado, i este cuerpo entra desde
ese momento a cjercer por si la atribucion constitu-
cional del Presidente. No puede aceptarse esto sin
echar por tierra la Constitucion en una parte en que
ella no estd declarada reformable.

Tl sefior Senador Errdzuriz decia que la facultad
de negar o conceder un indulto, era especial del Pre-
sidente de la Republica, i esto lo hacia presente para
impugnar la opinion del sellor Senador Concha, guien
sostiene que el Presidente de la Republica no puede
negar un indulto sin acuerdo del Consejo de Iistado.
Como lo 1nsinué poeo ha, la argnmentacion del sefior
Yirrdzuriz me parece tan concluyente, que no admite
réplica. Pero esta misma argumentacion deberia haber
conducido al sefior Senador, no solo a rechazar la
opinion del sefior Concha, sino tambien a rechazar el
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articulo que la Comision propone. Este articulo cs tan
opuesto a la parte 15 del articulo 82 de la Constitu-
cion como lo es la opinion qde el sefior Errdzuriz re-
futaba, puesto que tanto esta opinion como el articu-
lo que se discute tienden a despojar al Presidente de-
l1a Bepublica de una sus facultades constitucionales,
con esta sola diferencia: que la opinion del sefior Con-
cha no deja al Presidente de la Repablica en ningun
momento la libertad de negar o conceder indultes, al
paso que la Comision le deja esa libertad solo hasta el
momento en que el Consejo de Hstado comienza a to-
mar conocimiento de una solicitud de indulto.

Esta diferencia nada importa para la calificacion de
Ia inconstitucionalidad del articulo que la Comision
propoene.

Pero no solo ma parcee inconstatucional este articu-
lo, sino tambicn absolutamente falto de lojica. Se de-
ja al Presidente de la Republica la libertad de some-
ter o mo someter a la consideracion del Consejo de
Hstado una solicitud de indulto, i al mismo tiempo s¢
le impone la obligacion de respetar lo que el Consejn
de Estado resuelva sobre clla. Esto es, en buenos tér—
minos, hacer i no hacer una misma cosa. Bl indulto
depeude de la voluutad del Presidente, en cuanto ¢l
puede semeterlo o no someterlo al Congreso de Esta~
do; pero una vez sometido, su denegacion o su conce-
sion dependen eselusivamente de la voluntad de este
cuerpo. Si el Consejo de Hstado puede dictar resolu-
clones ebligatorias para el Psesidente de ]a Republica,
claro cs que debe estar investido de alguna facultad,
de algun derecho solido i positivo que la loi le confic-
re, de alguna facultad euyo eiercicio no depende ex-
clusivamente de voa voluntad estraiia. Hsto es lo que
la 16jica exije i lo que la simple razon estd dictando.
Pero dar o una persona la facultad de obligar a otra, 1
hacer al mismo tiempo depender el cjercicio de esta
facaltad de la simple voluntad de aquel a quien se
trata Jde obligar, en una cosa tan estrafia ante la razon
i ante los principios de toda jurisprudencia, que no
encuentro en este momento cémo calificarla. ;Como
podria el Conscjo de Estado obligar con sus resolu-
ciones en materia de indultos al Presidente dela Re-
piiblica, cuando no puede dictarlas sin la voluntad, sin
la voluntad, sin la adquiescencia i el eonsentimiento
del mismo Presidente?

I no solo me parcce el articulo de la Comision fal-
to de lojiea por este lado, sino tambien atendido el
hecho en vista del cual ha formulado la regla que
ella propone. El hecho que sirve de fundamento al
articulo de la Comision es que el Presidente de la
Republica cuando estd dispuesto a rechazar una soli-
citud de indulto, consulta al Consejo de Estado. No
es eso, sin embargo, lo que sucede en la prdctica, ni
es natural que suceda; porque si el Presidente, scgun
la Comision, puede negar el indulto por si solo, no
tiene para qué consultar al Consejo ni para qué bus-
car su aquiescencia. jQué razon de sor tendria seme-
jante procedimicnto? Lo qué sf es nataral i l¢jico ex
que el Presidente consulte al Conscjo cuando esté dis-
puesto a otorgar el indulto, por enanto no le puede otor-
gar sin este requisito; pero suponer que la consulta se
hace por un Presidente que estd resuelto a negar en
todo caso el indulto, es poner una cosa que carece ab-
solutamente de base en la 13jica de Jos hechos i de los
procedimientos humanos.

Se cita, es verdsd, un caso en que el Presidente de
la Republica denego por si solo un indulto que el Con-
sejo de Hstado habia ya otorgado; pero éste, es un he-
cho tan raro i escepeional, que no es posible’suponer se
repita i que por tanto no puede servirnos d;ﬂt‘unda—
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mento para introducir en el cuerpo Je las disposicio-
nes constitncionales una que viene a pugnar de frente
¢on la razon, con la I6jica i con el buen sentido.

¢Qué es lo que la Comision haido buscando al pro-
pouer esta innovaeion?

Ella ba querido dar a Tos reos que solieitan indul-
%0 una garantia de que sus peticiones, una vez acojidas
favorablemente por el Consejo de stado, no serén
rechazadas por la mera voluntad del Presidente de la
Repaiblica. Pero semejante garantia viene a ser com-
pletamente ilusoria dejandose, como se deja al Prssi-
dente la facultad de rechazar por si solo la solicitud
sin llevarla al €onsejo de Estado. ;Donde se haya en
tal caso la garantia que la Comision ha querido es-
tablecer en favor de los que piden indulto? No existe
€0 ninguna parte.

Por todas lag consideraciones que dejo espuestas |

soi de opinion que las cosas deben dejarse como estdn,
es decir, debe dejarse subsistente e intacta la facultad
constitucional que corresponde al Presidente de la
Repiblica para negar los indultos por st solo i para
eoncederlos con acuerdo del Consejo, pero sin que este
acuerdo le imponga la obligacion de indultar. Por tan-
to daré mi voto contra el articulo que se disente.

S suspendiv la sesion para tratar de solicitudes parti-
culares,

A SEGUNDA HORA.

No permitiendo al sefior Correa el estado de su sa-
lud concurrir a la Sala e informar por consiguiente
sobre la solicitud de don JFosé Squella, se acords
integrar la Comisien de Hacienda para cste caso, con
ol sefior Barros Moran.

Tomada en consideracion las solicitudes de don
Santiago Longton i don Cdrlos Gibbs, el Senado acor-
do que para resolver sobre ellas se oficiase al sefior
Ministro de Hacienda a fin de que informe sobre si
se paga 0 n6 derechos de internacion el carbon de pie-
dra destinado a fibricas de gas, ien este ultimo caso,
yue disposiciones se han dictado para evitar los frau-
des a que esa concesion puede dar lugar.

Dada segunda lectura a las solicitudes de don Jo-
s¢ Ramon Gonzdlezi dofia Cdrmen Amagada de Gu-
tike fueron undnimente admitidas, pasando la primera
a la Comision de policia interior i la sagunda a la de
de gnerra.

Se levants lu sesion quedando en tabla la discusion de
los presupuestos.

sEstox 31.* orpiNamia X 26 b sEriEMBRE DE 1870
LPresidencie del seior Covarribias.
SUMARIO.

Lectura i aprobacion del acta de la sesion precedente.--
Cuenta.-—3e discuten i aprueban las modificaciones in-
troducidas por la Camara de Diputados al proyecto de
Iet aprobado por el Senado que concede suplementos a
wvarias partidas del presupuesto del Ministerio de Justi-
cia, Culto ¢ lnstruccion Pablica.—Continta la discusion
de este presupucesto i son aprobadas las partidas 14, 15,
16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 21, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 34, 33, 37, 38, 40,41, 421 43. —Quedan para se-
gunda discusion las partidas 33, 36 i 39.—Se levanta la
sesion.

Asistieron los seiiores Aldunate, Bérros DMoran,
Beauchef, Bravo, Concha, Echeverria, Brrdzuriz, Li-
ra, Marin, Pérez i Réyes.

Aprobada el acta de la sesion anterior, se dis
euenta: _

De una nota de S. T, el Presidente de Ia Repabli-

ea avisando haber ordenado a los Ministros de Ia Te- |

sorerfa Jeneral qué eutfeguen al oficial de 1a Secreta-
ria de esta Cémara don Osvaido Rodriguez los qui-
nientos pesos que se habian pedido para gastos de
Sala i de Secretarfa. Se mand¢ archivar,

I de un oficio de la Camara de Diputados devol-
viendo aprobado con algunas modificaciones el proyee-
to de lei por ¢l que se conceden suplementos a . varias
partidas del presupuesto del Ministerio de Justicia,
Culto e Instruccion Pablica. Qued6 en tabla.

Elseffor Altamirano (Ministro de Justicia.),
—Aates de pasar a la 6rden del dia, pido al Senado-
se sirva dar preferencia al preyecto de lei, ¥a aprobado
por esta Honorable Cdmara, que concede suplementos
a varias partidas del presupuesto del Ministerio de ms
cargo,

Kl Senado aprobé este proyecto en julio, i al dis-
cutirse mas tarde en la otra Cdmara se le hicieron al-
gunas modificaciones, quedando en la forma que cono~
ce el Senado. Se trata, pues, unicamente de que esta
Cimara se pronuncie sobre esas modificacioncs efec-
tuadas por Ia otra.

Ll seiior Presidente.—Si no hai oposicion, se-
poudrd en diseusion el proyecto aludido por el sefior:
Ministro en la forma en que ha sido devuelto por la
otra Cdmara,

Est4, pues, en discusion,

Kl seior Aftamirano (Ministro de Justicia.),

- —Al discatirse en la Cdmara de Diputados el proyec-

to en euestion, hice presente las necesidades que “con:
¢l debian satisfacerse; hai, ademas, que hacer el siguien-
te gasto mui preciso 1 urjente.

Se habia ordenado la construccion de uua torre em
el Observatorio Astronémico para colocar en ella el
anteojo ccuatorial que debe llegar de Europa de un
momento a otro. Para esta construccion se consulto
en el presupuesto actual la suma de 1,500 pesos; i
ahora en vista del plano i presupuesto de la obra re-
sulta que la torre no importard ménos de 6,8(/0 pesos.
La obra es esencial para colocar en ella un instrumen-
to tan valioso que, como. he dicho, debe 1legar dentror
de pocos dias i que de no etar colocado en un lugar
a propo6sito no prestaria todos los servicios que puede.
prestar,

Hai ademas que pagar 500 pesos a unos farmacéu-
ticos por cierto avalisis que les mandé practicar la
autoridad judicial, i a un sefior Sanhueza otra canti-
dad por una autopsia hecha tambien por érden de li
autoridad.

A todo esto debe agregarse la cantidad de 2,600
pesos que se necesitan para vestuario de verano de los
alumnos de la Kscuela Noxmal de Preceptores. Esta
necesidad es tan apremiante que el dizector ha hecho
ya algunas compras comprometiendo su respousabili--
dad i con la esperanza de que el Congreso decrete los
suplementos que se solicitan,

Me parece que lo dicho basta para manifestar al
Senado la nocesidad de la aprobacion del proyecte,
que se diseute.

El sefior Presidente.—Si ningano de los ge~
fiores Senadores hace uso de la palabra, se votard si
se aprueban los aumentos hechos por la Cémara de
Diputados a los suplementos acordados dntes por el
Senado.

Votado el proyecto, results aprobado por unanimidad.

““Articulo tinico. Concédese un suplemento de 6,000
pesos al ftem 9.° de la partida 12 del presupucsto del
Ministerio de Justicia, Culto e Fustruccion Pablica,
de 10,000 pesos al item 2.° de la partida 41 i de
14,000 pesos a la partida 42 del mismo presupuesto.’”



