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Yo pediria que continudsemos en sesion hasta votar
este inciso.

] sefior Varas (Presidente).-—Antes do conti-
nuar, no puedo ménos que protestar contra las obser-
vaciones que se han hecho respocto de la intelijencia
dada por el que hablaal inciso 9.0 del articulo 103
de lalei de Municipalidades, :

Lo que yo he afirmado es que csa lei no impide al
Senado o al Congreso establecer nucvas reglas en la
lei sobre contribuciones.

Hago esta rectificacion, por creerla necesaria.

T sefior Rodriguez.—Yo descaria saber cudl es
1a indicacion que se va a votar.

No se ha redactado todavia la forma en que debe
quedar ¢l inciso, segun las diversas indicaciones for-
muladas.

Puede dejarse la votacion para mafiana; da lo mis-
mo votar mafiana, desde que no s¢ ha concluido el
proyecto.

41 sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—Solo hai que votar el inciso del proyecto del Ije-
cutivo con la lijera modificacion del sefior Pereira,
que yo he aceptado. Tl sefior Presidente no ha hecho
indicacion; se ha limitado a insinuar una idea.

T sefior Varas (Presidente).—No he formulado
indicacion. '

En votacion el inciso en la forma indicada por el
softor Ministro de lo Interior i por el sefior Senador
por Talca.

Reswlts aprobado en esta forma el ineiso por I7
votos contra 3. .

El sefior Varas (Presidente).—Se levanta la se-
sion, quedando en tabla el mismo asunto.

Se levanté la seston.
Ramoxpo Siwva Cruz,
Redactor de sesiones.
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Aprobada cl acta de la sesion anterior, se did cuer-
ta de dos solicitudes particulares:

La primera de don Pedro Vega, ex-teniente de mi-
nistros 1 ex-administrador de especies estancadas en
Vallenar, en la que pide se le devuelvan siete mil
cuaventa i siete pesos noventa i siete centavos que
sin culpa suya le fueron sustraidos de las oficinas fis-
cales que administraba en Vallenar, i que enterd en
Ia tesorerfa de la aduana de Carrizal Bajo.

T la segunda de dofia Enriqueta Valdovinos, viuda
de Bascuan, 1 madre del teniente del 2.0 de linea
don Ricardo Bascuilan, muerto a consecuencia de heri-
das recibidag en accion de guerra, en la que pide au-
mento de la pension que ahora disfruta.

Se reservaron para seguada lectura,

T sefior Varas (Presidente).—Continta la discu-
sion del proyecto sobre contribuciones.

Se leys 1 puso en debate el siguiente inciso «de
aguas en Copiapdy.

Tl seiior- Balmaceda (Ministro de lo Interior).
— Antes del inciso relativo al impuesto de aguas en
Copiapé, el proyecto del Ejecutivo contenia una dis-
posicion que decla: «monopolio de Ia nieve o hieloy.

Tistoi en ¢l easo, sefior Presidente, de hacer algu-
nas observaciones a la Cimara, sin formular indica-
cion de ninguna especle, porque espero que el Sena-
do, si estima estas observaciones como de suficiente
fundamento, tomard por si mismo alguna resolucion
que yo no insinde siqulera.

Tl monopolio de la nievei hielo existe en la ma-
yor parte de los municipios de la Repiblica desde
tiempo inmemorial, 1 es uno de aquellos monopelios
que importan una fuente de entradas sin dafio alguno
para la comunidad, i por el contrario con beneficio
para ella misma. ‘

Este monopolio produce a la Municipalidad de
Santiago 16,000 pesos, i los contratos celehrados con
el proveedor obligan a éste a surtir de nieve de una
manera constante a los diversos barrios de la pobla-
cion ia venderla por un precio verdaderamente {nfimo,
a darla gritis a los establecimientos de beneficencia 1
a tener abierto un puesto durante toda la noche para
atencler a los enfermos que puedan necesitar este ar-
ticulo.

Suprimido este monopolio, desapareceran todas es-
tas garantias, i la Municipalidad de Santiago se vera
envuelta en un pleito por falta de cumplimiento de
los contratos que tiene celebrados; de manera que,
por lo ménos, algunos barrios de la cindad carcce-
ran de nieve, como careceran tambien los estableci-
micntos de beneficencia i los enfermos: i la Munici-
palidad, a mas de verse privada de su venta, tendra
talvez que pagar una fuerte indemnizacion al contra-
tista, i todos, publico, Municipalidad i contratista,
se veran perjudicados.

Respecto a Valparaiso, ah{ hahia caducado ya el
contrato que existia sobre ese particular, uno o dos
dias 4ntes de aquel en que se pronuncid por la supre-
sion del monopolio la Camara de Diputados; pero hai
algunos otros pueblos donde la supresion de este im-
puesto producird mas o ménos los mismos resultados
que en Santiago.

Creo, sefior Presidente, que esta situacion es digna
de contemplarse.

Sin embargo, me ha parecido que existiendo el
monepolio de nieve 1 hielo solo a virtud de la lei je-
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neral de contribuciones, i habiendo la Camara de Di-
putados, por su derecho de iniciativa, pronuncia-
dose ya en contra de €], pudiera suscifarse la cues-
tion constitucional, sobre la cual no me pronuncio,
de si puede el Senado hacer revivir ese monopolio,
1 en esa sitnacion creo que debo abstenerme de toda
iniciativa.

il sefior Zafiartu.—Pienso en un sentido ente-
ramente contrario. al modo de ver del sefior Ministro.
Creo que el impuesto de la nieve i hielo es un mo-
nopolio cdioso ue perjudica precisamente a la clase
desvalida de la sociedad i, porlo tanto, me parece
que su supresion va a favorecer a la gran mayorfa de
los consumidores; pero no se discute en este momento
¢l privilejio en sl mismo, sino que se trata de si el
Senado se ocupa o nd de ¢, si puede restablecerlo. Al
ménos yo establezco la cuestion en este terreno.

Si Ia Cémara llegara a resolver que tiene derecho
para restablecer este impuesto i entrara en su discu-
sion, enténces tendria el honor de esponer las muchas
imui bucnas razonmes que tengo para oponerme por
mi parte a la subsistencia de tan odioso 1 mezquino
monopolio, que no estd fundado en lei alguna, sino
puramente en la costumbre, que viene desde el tiem-
po de Pedro Valdivia. Que una ciudad como San-
iago tenga menopolizado ese articulo, me parece tan
absurdo como lo seria si tuviera monopolizados dos
clementos de vida como la luz i el aire; pero, como
digo, no es el caso de tracr esta cuestion al debate.

Yo creo, como lo manifesté en una sesion pasada,
que ¢l Senado no puede hacer revivir un impuesto
que no esta fundado en ninguna lei, 1 en este caso se
encuentra, juzgando por los art{culos de la prensa que
han tratado esta cuestion, el monopolio de la nieve i
hielo, 1 temo mucho que si el Senado lo restableciera
se provocase un conflicto entre las dos Camaras, que
la de Diputados reclamara por sus fueros, por la ini-
clativa que la Constitucion le otorga en materia de
contribuciones.

Pero no es mi dnimo tampoeo provoear esta cues-
tion, 1 me reservo para esplayar los fundamentos de
mi opinion en el caso de que el Senado quiera tomar
en consideracion el impuesto a que se ha referido el
sefior Ministro, a pesar de que no viene en el proyec-
to remitido por la Camara de Diputados i a pesar de
que no estd fundado en ninguna lei.

Ll sefior Puelma.—Ln una de las sesiones ante-
riores tuve el honor de pedir que el Senado se pro-
nunciase sobre la supresion hecha por la Camara de
Diputados de la contribucion sobre el cobre i la plata,
i fundé enténces mi opinion en que la Constitucion
establece espresamente que solo por una lei pueden
suprimirse las contribuciones i que, por tanto, tratan-
dose entdnees de suprimir una contribucion estableci-
da por una let de la Republica, como lo es la Ordenan-
za de Aduanas, no era posible que la Camara de Di-
pubados por sf sola hiciese esa supresion. Tuve la for-
tuna de que el Senado aceptase mi opinion 1 que se
pronunciase sobre el inciso, a pesar de que la Camara
de Diputados no le habia comunicado siquiera tal
acuerdo, como debié haberlo hecho. Porque, a mi
juicio, la Camara de Diputados estaba en el deber de
hacer esa comunicacion, exactamente como si hubiera
derogado cualquiera otra lel.

El presente caso es enteramente distinto; porque

no hai lei alguna que haya establecido el monopolia |

de la nieve i hielo. Se dice que este monopolio estd
fundado en una real cédula; pero, por mas esfuerzos
que he hecho, no he podido dar con ella, de manera
que no sé si existe ond. Siexistiese, indudablemente
seria indispensable que el Senado se pronunciase fam-
hien sobre la supresion del impuesto, asi como se
pronunci sobre el inciso relativo al impuesto sobre
la plata i el cohre.

Pero desde que en el presente caso no se cita nin-
guna lei, porque parece que no existe, la cuestion
cambia completamente.

i esta contribucion no estd basada en ninguna lei,
i la CAmara de Diputados ha rechazado el inciso del
Tjecutivo, jsobre qué base irfamos nosotros a discu-
tir? jIrfamos nosotros a tomar la iniciativa? En ese ca-
g0 ¢l Senado saldria fucra de su terreno, arrebataria
una de sus atribuciones a la Cdmara de Diputados.

El Senado, pues, ejerceria una atribucion que no
le corresponde, exactamente como si entrase a dictar
un nuevo impuesto cualquiera, enteramente descono-
cido hasta ahors; porque el caso viene a ser exacta-
mente el mismo tratdndose de un inciso del proyecto
en debate, que no estando basado en una lei perma-
nente, es rechazado por la Camara de Diputados, que,
segun la Constitucion, debe ser Cimara de orfjen en
materia de contribuciones. n uno i otro caso, el Se-
nado no tiene base constitucional sobre qué discutir.

Opinando de esta manera, ya negaria mi voto a la
indicacion que se hiciese para que el Senado entrase
en la diseusion del inciso relativo al monopolio de la
nieve i hielo, porque no puede el Senado restablecer
ese impuesto sin constituirse en Cdmara de orljen,
esponiéndose a que la Cémara de Diputados dijese,
con razon, que invadfamos sus atribuciones propias i
violdbamos el precepto constitucional.

A pesar de esto, creo de mi deber traer algunas
observaciones sobre las razones que cl sefior Ministro
de lo Interior alega para probar la necesidad de que el
Senado tome alguna resolucion i entre en esta dis-
cusion.

Tl sciior Balmaceda (Ministro de lo Irterior).
—No he dicho nada sobre la necesidad de que el Se-
nado entre a discutir este mnegocio. Me he limitado a
esponer a la Cémara cudles serdn las consecuencias
practicas de la supresion del monopolio, declarando
que no haciaindicacion ninguna, precisamente para
evitar el peligro que el sefior Senador prevé de que
pudiera suscitarse un conflicto entre las dos Cémaras.

Tl sefior Puelma.—Voi a decir que si la Cimara
de Diputados al suprimir este monopolio, hubiese
agregado «sin perjuicio de los contratos existentesy,
la principal consecuencia apuntada por el seflor Mi-
nistro i que realmente puede traer perjuicios gravisi-
mos, habria sido evitada. I no sé si el Senado podria
decirlo: si fuera posible yo haria esa indicacion; pero
creo que tambien estaria fuera de las facultades de
esta Camara.

Por lo demas, considero que la supresion de este
monopolio de la nieve i hielo, es un bien. Evitando
el perjuicio que va a sufrir la Municipalidad de San-
tiago 1 las demas municipalidades que hayan celebra-
do contratos por los cuales pueden cobrarles perjui-
cios los contratistas de la manera que acabo de deeir,
yo, diputado, habria votado tambien por la supre-
sion.

Si bien es cierto que en la actualidad hai las ven-
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tajas de que el contiatista estd obligado a tener pues-
tos en los diversos barrios de la ciudad 1 & tener per-
manentemente nieve i hielo en ellos, tambien lo es que
con la industria libre se podria conseguir otro tanto,
sin mas sacrificio que el de que la Municipalidac pro-
porelonase gradis esos puestos o los vendedores, con
esa misma obligacion, o que les diese una gratifica-
cion de 200 o 300 pesos al afio. La situacion seria la
misma i habrfamos ganado a costa de mui poco dine-
o, la abolicion de un monopolio odioso, que impide
el libre cjercicio de una industrin lejitima, cosa que
pugna abiertamente con el articulo 151 de Ia Consti-
tucion.

El sefior Zafiartu.—Respecto al temor gue pu-
diera abrigar el Senado, de que el confratista recla-
mase 1 cobrase perjuicios a la Municipalidad de San-
tlago, diré dos palabras para desvanecerlo.

La Municipalidad de Valparaiso, previsora como
deben serlo todas las municipalidades, no echd en ol-
vido que el Congreso podria suprimir este monopolio
i establecid en el contrato que dste solo duvaria el
tiempo que durase el monopolio.

Los caballeros que componen la Ilustre dMunicipa-
lidad de Santiago, tan competentes como son, no tu-
vieron esa prevision 1 se comprometicron por tres
aftos. ;(Qué culpa tiene el Congreso de esta imprevi-
sion?

Felizmente, sefior, el contratista mo le cobrard ni
exijird nada, segun lo he sabido hoi mismo, 1 aum estd
dispuesto a seguir con la provision de la nieve i hielo
por los dos afios 1 medio que faltan al contrato, siem-
pre que se le den grdtis los puestos que hol ticne.

Como se vé, no es tan hravo el leon como lo pin-
tan: las consecuencias no tendrin, ni con mucho, la
gravedad que se trata de darles.

El sefior Rodriguez.—XNo me propongo hacer
indicacion de ninguna cspecic; voi solo a manifestar
la impresion que me han hecho eiertas palabras del
seflor Ministro de lo Interior, al misino tiempo que a
espresar la opinion que tengo formada sobre la cues-
tion constitucional que se ha tocado.

Decia el sefior Ministro de lo Interior, como repre-
sentante del Gobierno, que no seria prudente, por lo
ménos, que el Senado entrara a pronunciarse sobre la
cuestion constitucional.

Siento gue el sefior Ministro de lo Interior haya
hecho esta declaracion.

No participo, sefior, de la opinion de los sefiores
senadores por el Nuble i por Llanquiliue; creo, por el
contrario, que el Senado estd en su mas perfecto de-
recho para pronunciarse sobre el inciso suprimido.

Se dice que esta contribucion no estd hasada en
Iei;jacaso no eslei la que autoriza el cobro de las con-
tribuciones existentes, estén o no basadas en leyes
permanentes 1 especiales? Es lei, i una de las mas im-
portantes, porque es lei constitucional; esta lei, en el
momento actual, estd vijente, i por ¢l proyecto cn
debate se trata de derogar una de sus disposiciones.
Para haser esta derogacion es indispensable que lns
dos Cdmaras la acepten i, por consigniente, e se
pronuncic tambien el Senado; porque, como se ha
dicho mui bien por el mismo sefior Senador por el
Nuble, las leyes se deshacen 1o mismo que se hacen.

Me parece indiseutible, sefior, gue Ia Constitacion
no ha quitado al Senado el papel que le corresponde
on la formacion de las leyes, 1 creer que, por cuanto

las leyes de contribuciones deben tener su principic
en lo otra Cdmarn, ésta no tiene nada que hacer en
las leyes que a contribuciones se refieven, me pavece
Un error, i mn grave error, que no se puede dejar pa-
sar en sileneio,

Amngue haya una loi que establozea una contribu-
cion, si esta lei de contribuciones que  discubtinos
anuabmente para autorizar ol eobro de log impuestos
por dieziocho meses, no o acepta, no subsiste la con-
fribucion puncue exista la let. Del mismo modo, si

una contribneion que ol Fjecutivo cree conveniente
establecer; es enviada al Congreso para su disension i
I Cidmara de Dipntades In suprime, esto no destraye
en el Benado la facultad constitucional que tiene de
provunciase sobre si acepta o no la supresion,

Lo que a Constitneion ha dicho no es que lag le-
ves de contribueion =e hagan por wna sola Chmara,
sino simplemente que todas las leyes de contribucion
tengan orfjen en la Camara de Diputados. Ta lei de
contribucion es Io mismo que todas las otras leyes,
cuya formacion corresponde al Congreso i al Fjecu-
tivo.

Ahora, por lo que respecta a la contribucion del
hiclo, jpara qué huscamos su orfjen? Perdemos el
tiempo con esto. La contribucion existe hoi, la lei
estd vijente, 1 si la Cdimara de Diputados la ha supri-
mido, jpor qué no tendrd derecho el Senado para res-
tublecer esta contribucion que hoi existe por una lei?

il sefior Zafiartu.—Porque el Senado no puede
constituivse en Cdmara de orfjen.

Il sefior Rodriguez.—;La Cimara de Diputados
puede entdnees suprimir por sf sola las contribuciones
del proyecto del 15jecutivo’

Ll zefior ZaAartu.—Es que lo que se discute no
es el proyecto del Ejecutivo.

Ll sefior Rodriguez.—Como né, sefior, disenti-
mos el proyecto del Iijecutivo con las supresiones he-
chas por la Cimara de Diputados. Esto no se dis-
cute.

I fin, sefior, esta es mi opinion; eosa distinta se-
ria que se presentara la lel de contribuciones al Sena-
do, pues esta Camara no puede ser de orfjen en esta
materia. Pero, si pasado el provecto de la otra a esta
Camara, el Senado no puede ocuparse de las supre-
siones hechas en ¢l por la Cmara de Diputados, re-
sultu entonces la estrafia consecuencia de que pueden
suprimirvse las contribuciones por la voluntad de una
sola Chmara; 1 este es un gravisimo error.

Quiero suponer que mafiana un individuo o corpo-
racion cualquiera presente al Congreso un proyecio
de contribucion 1 la Cimara de Diputados nolo acep-
te; jmuere por esto el provecto? N¢; debe seguir ol
trdmite de toda lei, teniendo principio en la Cdmara
de Diputados,

Sinembargo, sefior, no hago indieacion para que
Senado se pronuncie sohre ¢l particular.

Pasando a otro punto, conviene tener presente un
prineipio de pradencia. Siporque el Congreso puede
supriinir todas las contribuciones que eree que no tie-
nen un orfjen legal, dijera en un dia dado: ln Muni-

eipelidad tiene por let In oblizacion de atender a la
policia 1 demus servicios de la cindad, pero el Con-

s hot 1o le permite cobrar las contribueio-
jno es natural que aquel cuerpo dijera: ¢tstd
bien; suprimo por mi parte todo servicio, presto que
no tengo medios de cumplir las obligaciones que se
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ne imponen? Hai, pues, mna suprema lei de praden-
cin que obliga al Congreso, cusndo eneuentra que una
contribucion no es legal, o limitarse o declarar por el
momento gue tiene tales defectos; pero no a suspen-
derla de repente, porque entdnces las unicipalidades
m a cumplir sus oblignciones, 1 con muchisi-

s negal
ma justicla.

Respecto de la contribueion del hielo, que se ha
Namado monopolio, no we asusto del nombre odieso
que lleva, porjte es necesario tener presente que casi
todas las contribuciones wimicipales que hemos apro-
bado son otros tantos monopolios e restrinjen i li-
mitan la libertad individual.

palabra nionopolio, a
la Re-

> Creae

No vamos, por temor a exta
privar a Santiago 1 a todas Jas poblaciones de
ptiblica de un servieio tan Uil como este. 5
gue fuera de la lei vamos a encontrar medios para que
las municipalidades de In Repiblica tengan facilidad
de dar nieve a los hospitales 1 casas de beneficencia?
:Se imajina dlguien que, suprimiendo esta contribu-
cion, lag neeesidades piblicas a respecto van a
quedar mejor servidas? No. A mdnos por algun tieme
1o no vaa suceder esto.

Por de pronto, lo que vamos a hacer os un mal, 1
no veo la conveniencia de suprimir esta contribucion
que a nadie perjudica,

Ante Ja lei suprema de In necesidad deben ceder
las congideraciones bhasadas en los principios tedricos.
Esta es la vegla de pradencia que no debe olvidar el
Congreso.

Fl sefior Vicufia Mackennsa.--No entraré al
fondo del prosente debate sino para sacarlo por un
momento del terreno en gue ha sido colocado. Me
propongo Hamar la atencion del Senado, no al actual
mcidente, que me parece perfectamente constitueional,
sino a la eondicion presente, antigua i eterna en que
se hallan las dos prineipales ciudades de Chile, res-
pecto de angustias 1 de recursos.

3B por ventura Valparaizso una ciudad en el senti-
o que se atribuye a esta palabra en Turopa 1 en los
Estados Unidos?

De ninguna manera.

Verdad es que hal una calle hermosa 1 limpia que
la atraviesa de handa a banda desde el Baron a los
slmacenes fiscales. Pero esa es solo la decoracion que
alucina al viajero, porque comenzando por el barran-
ro, que por ironfa se llama de las Delicias, i es solo
receptdculo de asquerosas inmundicias, 1 siguicndo
adela el mar, se va recorriendo un basural que infes-
ta a la cindad en todo el eurso de su playa i da razon
e la inverosimil mortandad de wna poblacion que,
siendo la segunda de la Repiiblica, estaria lamada a
desaparecer totalmente como win cindad maldita sino
recibiera de fuera una constante renovacion de sus

pobladores.

Tise es Valparaiso, oprimido entre sus cerros, desfi-
laderos 1 quebradas.

31 Sautiago?

Ah! la capital de la Repiiblica jtiene una organiza-
cion edil harto mas defectuosa i diffeil de manejar,
210 obstante su magnifica planta natural.

3Se imajing el Senado el ntanero de cuadras que
esta inmensa ciudad, colocada sobre la de Pekin, tie-
ne poniendo sus calles en hileras? No tiene cuadras,
tiene leguas: mide cuarenta i cinco leguas, o sean mil

¢uinientas enadras, tan solo dentro del radio de sus
Ineonclugos caminos de cintura.

Alora bien: jedmo, con fqudé rentas, con qué arbi-
trios, con qud jente puede el municipio cnstodiar esa
innrensa estension de teritorio pehlado 1 a medio po-
blar? ;Cémo puede alumbrarlo ni euidar sus aceras ni
sus pavimentos, ni sus charcos de lodo, ni sus eharcos
de erfmenes, mas turbios 1 profundos que aqudéllos!

Imposible! i «i ahors vamos saprimiendo aun aque-
Has entradas seculares, que mal que mal han ayudade
o nuestra edilidad a vivir, ja dénde vamos a parar?

No se engafien los sefioves Senadores con el aspee-
to deslumbrador de nuestra ciudad entre el Mapocho
ila Alameda, porque mas alld de esas Iineas comien-
zan los aduaves africanos, los arrabales araucanos de
que hablaba el ministvo ingles Rumbould, hace diez
anos. Calles enteras de ranchos pajizos con sus te-
chumbres cubiertas de podrida maleza, bajo de los
cuales moran familiag raquiticas, provision inagotable
de los hospitales, del hospicio i del cementerio.

Fsa ex la verdad, verdad horrorosa pero ineludible
pava quden quiera que tenga ojos para ver i razon pa-

T pensar,

i1 cdmo, sefior, en vez de fncrementar por todo ca-
mino la renta del municipio vamos a disminuirla?

;Cudnto gastamios por aflo en atraer la immigracion
estranjera a nuestrag comareas del sur, pobladas en
henelicio de los que en ellas no nacieron ni pelearont
Cien, doscientos, trescientos mil pesos en cada tem.
porada. :

Pues bien: yo sostengo que con la tercera, la cuarta
parte, con el déeimo talvez de ese caudal, podriamos,
envostrando de frente la gravisima cunestion sanitaria
del parvulo al varioloso, proporcionar a la Repiiblica
una masa 1itil, robusta i enérjica de pobladores chile-
nos a la que por alquiler tracmos de fuera.

I lo que decimos e la sanidad e hijiene de la ciu-
dad, primer deber de laedilidad moderna, lo hacemos
estensivo a ofras condiciones especiales 1 de actuali-
dad de nuestra condicion edil i urbana.

Hoi, por ejemplo. Santiago estd en via de transfor-
mar por completo, mediante contratos ventajosos bien
estudindos, su fatal i defectuoso pavimento, portillo
enteramente abierto por donde se han ido al rio los
caudales de la comunidad durante la colonia i duran-
te la Republica, i cuando debiéramos alentar al mu-
nicipio en ese camino, le sujetamos las manos 1 los
pids, 1, as{ maniatado, lo echamos al pantano.

Tfai otra consideracion mas en este drden de gravi-
sima i trascendental entidad.

Santiago ha sido sicmpre como un modelo vivo de
progreso para las demas ciudades de la Republica.

sHa progresado Santiago?

Todas las capitales de provineia, los departamentos,
las aldeas inismas, se han puesto en viaje hacia el
adelanto.

iS¢ estagna Santiago!

Enténces todas las poblaciones se detienen i co-
mienzan a podrirse.

Tas ciudades de Chile no tuvieron alamedas sino
cuando el ilustre O’Higgins plantd la suya en el brazo
seco de 1io que en aquel tiempo se llamaba la Cadla-
da i era un basural que llegaba hasta las tejas.

Todas las plazas de las ciudades de la Repiiblica
eran potreros eriazos en los cuales ni el palqui crecia,
hasta que el laborioso Intendente de Santiago, de
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cuyo nombre me es grato hacer memoria, el sefior
Bascufian Guerrero, plantd el jardin de la pila; i en-
ténces las plazas de provineia tuvieron pila i tuvieron
Jjardines, algunos mas hermosos que los de Santiago,
como las plazas de San Fernando, Talea, Chillan,
Concepcion 1 la Serena.

De igual manera los pueblos, en virtud de nuestra
férrea centralizacion, estdn acostumbrados a mirarse
eomo en un espejo en la capital: han copiado sus
adoguinados, sus avenidas plantadas de drholes, sus
espaciosos caminos circulares e eintura.

Como patron i modelo, el progrese edil de Santia-
go equivale al progreso universal de la comunidad. T
nosotros, en vez de estimularlo, jirfamos a aplicarle ¢l
hacha de miseras economias en su hora de mayor ne-
cesidad?

Francamente, yo no lo conciho.

3L cudl es, por otra parte, el eimulo de onerosas
contribuciones que agobia a esta nmnerosa ciudad?

Yo tampoco lo diviso.

Todo lo contrario; i esta teoria hasada en las cifras
1 en las comparaciones, ha sido sustentada por mi en
este recinto cn todas las ocasiones en que se la ha
puesto a prueba, 1 voi otra vez brevemente a darla.

La ciudad de Santiago no paga en realidad ningu-
na contribucion, por que lo que paga son los servicios
directos que recibe.

Pero decimos mal, no paga ni esos servicios, por
que la vetusta contribucion de alumbrado i sereno,
que debe reemplazarse cuanto antes por la verdadera
contribucion urhana, no alcanza a cubrir el pago de
su luz 1 de su guarda, es decir, el alumbrado i el se-
reno que la Mumicipalidad pone a su puerta, i por lo
mismuo el Frario Nacional viene en su socorro, como
a cuerpo menesteroso, i le regala todos los afios

00,000 pesos que debian salir del fondo de la pro-
piedad.

81 nos asomdramos por un momento a las grandes
ciudades de Furopa, i si viévamos tasada por metras
i pulgadas su luz en los zaguanes i en las claraboyas,
su aire en las ventanas, las pisadas de los transcuntes
en las aceras, el olor de las caballerizas, el casco de
los caballos, el ladrar de los quiltros de regalo, los ga-
lones de los libreas en los carruajes de gala i hasta
un manojo de apio, una rana, una tértola, una alecacho-
fa que se introduzea por las barreras, i esto detenien-
do al coche que vuelve de entrada del pasco, aunque
fuera el coche del emperador, 1 abriendo sus porte-
zuelas para mirar 1 rejistrar, enténces s{ sabriamos
lo que eran contribuciones para sostener el lujo, el
rango i la ponderacion de una gran ciudad.

Pero los chilenos estamos organizados de una ma-
nera peculiarfsima en este sentido. S¢é mui bien que
hablar este lenguaje no atrac popularidad sino vili-
pendio. Pero nos hallamos en una hora séria, i es
preciso que esa verdad se haga camino hasta su
orijen.

Nosotros, los chilenos, 1 especinlmente los santia-
guinos, queremos que nuestra capital sea la primera
de la América espafiola, superior a Buenos Aires, i
aun a Méjico.

Nos engreimos con decir que nuestro suntuoso tea-
tro es el tercero o cuarto del mundo, i sobre esto hai
disputas diarias,

Insistimos en que nuestro mereado sea un palacio
de fierro, que nuestro cnartel de policfa sep nn pala-

cio de ladrillos, que nuestros paseos rivalicen con
los mas afamados de Europa, que nuestras calles os-
tenten baldozas de luciente adoquin, para que mas
ufanes vuelen las carrozas 1 las bellas damas que se
arrellanan en sus cojines de seda.

Todo esto queremos i porfiamos echando en el ros-
tro i en la cuenta del municipio la mas pequefia par-
ticula de lodo que salpique el piédiel charol en el
atravieso de las calles.

Yo no he sido, lo confieso injénuamente, partida-
rio de los grandes teatros, de los grandes mercados,
ni de los grandes cuarteles, sino de una distribucion
acertada en una cindad de tan vasta drea eomo la
nuestra.

Pero la eentralizacion ha triunfado dentro de la
centralizacion, i los gue lejislan i gobiernan quieren
mantener a toda costa la comodidad i la ostenta al
alcance de su voz i de su oido; pero esto atrueque de
que scan las estremidades las que paguen.

Sabemos de un caballero duefio de un palacio que
ha declarado, como la cosa mas natural del mundo,
que cada vez que siente las herraduras del caballo del
cobrador del alumbrado 1 sereno, apénas es duefio de
reprimir sa fmpetu para salir al patio i darle un bala-
zo. (Hilaridad jeneral.) No se ria el Senado. No es
una aventura. Es un easo caracteristico que puede
aplicarse a muchns palacios, a muchas calles, a mu-
chos barrios.

En los momentos en que talvez, con aplauso wuni-
versal, estamos cortando uno a uno los delgados hilos
que conducen la provision de vida, funciona en el
Teatro Municipal una compafifa lirica capaz de abas-
tecer, por su ndmero i por su wérito, a dos capitales
europeas, 1en consccucncia, los contribuyentes de
Santiago, que no querrian eancelar mas de una cuenta
sino con una pistola en el pufio, han pagado por sus
100 funciones 1 sug 60 u 80 palcos, de 200 a 300 mil
pesos; porque me. consta que ha habido aposentadu-
rlas vendidas a 32 pesos por funcion, o sea 3,200 pe-
sos por la temporada.

Talvez es cruel decir todo esto, pero jacaso deja de
ser verdadero porque es mortificante? ;No recuerda
el Senado que cuando se instald el agua potable, que
reemplazé la sucia 1 mortifera del rio, dejando fuera
de combate las destiladeras de Mendoza, se contaron
en el centro de la ciudad mas de seiscientas casas que
no pagaban un solo maravedi por aquel servicio, a
virtud de aquella injeniosa invencion del chorrito que
rije todavial

I entdnees, jddnde estd lo gravoso, lo insoportable
de nuestras contribuciones urbanas?

3l por qué, estando las cosas asf, se protende
ahora reducir a la incompetencia de un desarme ab-
soluto en las vias del progreso, de la hijiene, del ér-
den 1 de la salvacion piiblica en una palabra, a mu-
nicipalidades como las de Valparaiso i Santiago, que
estin a la vanguardia de la escasa i precaria autono-
mia de nuestros pucblos?

jQué diria mafiana el Senado si las corporaciones
de Valparaiso i Santiago, usando de lejitimo derecho
1 en guarda de las dltimas migajas de su presupuesto
insoluto 1 del honor que les imponen sus dendas, es-
pidieran un acuerdo mandando disolver un tercio, la
mitad de Jos guardianes del drden, i redujese a tinic-
blas los barrios apartados de cada ciudad?

Y cuidado, que en el caming en que yamos, all4
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habremos de llegar en breve si no se reacciona sobre
la moda de abolir impuestos sin reemplazarlos por
fuentes mas anchas de renta progresiva.

Yo no miro con buenos ojos el monopolio de la
nieve niningun monopolio; pero si el Senado se apre-
sura a suprimirlo, como lo ha hecho la Cimara de
Diputados, con una simple raya de tinta, yo me veré
obligado a pedir se le reincorpore en la lei de contri-
buciones de que ha sido estraido, a no ser que la Céd-
mara arbitre un medio que dé satisfaccion i vado a
las angustias 1 penurias de que he venido hablando.

No temo un conflicto constitucional, porque el Se-
nado, restituyendo a la lei colectiva un {tem que ha
zido suprimido, se halla en su mas clavo, perfecto i
nbvio derecho; pues sin ello, no tendria razon de ser
un acuerdo lejislativo, segun lo ha dicho mui bien el
honorable Senador de Curicd.

Afortunadamente, sefior, existe un medio, un arbi-
trio que todo lo allana. Usando de ¢él, no hai conflic-
fo, no hai monopolio, como no hai tampoco despojo
i Tuing, sino restitucion lejftima 1 prosperidad asegu-
rada.

Aludo a la lel de 22 de setiembre de 1866 que
ered las patentes profesionales e industriales en toda
la Reptblica, 1 a la cual se agregd la palabra «fiscoy
en lugar de ¢municipio» tan solo porque duraban los
ofectos desastrosos de la guerra con Espafia, o mas
bien duraba la guerra misma.

Pero si hai por su naturaleza, por su orfjen, por su
cobranza, por su empleo una contribucion que sea
verdaderamente local, es decir, municipal i lugarefia,
es la que se impone al ejercicio de industrias 1 profe-
stones radicadas casi siempre en la cindad i en la al-
ilea.

;Por qué no restituirfamos hoi, aprovechando esta
coyuntura altamente favorable, al César lo que es
del César, a la localidad lo que es de la localidad?

$Se temeria acaso que fudramos a arrebatar una
gran porcion de su renta al Iirario Nacional?

De ninguna manera.

Yo no traigo estudiado un proyecto formal, pero
leo en la ultima memoria de hacienda que la renta
de patentes no excedid en 1882 en toda la Republica
de 480,000 pesos, 1 como esta swma apenas se haria
sensible en nuestra actual opulencia fiscal, a la cual
por un camino u otro, por subvencion o limosna ha-
brd de irle a pedir vida i renta el municipio, yo me
atrevo a formular desde Iuego, como una compensa-
clon 1 reparto eqritativo para Santiago i Valparaiso,
el siguiente proyecto de lei, que no hago desde Iucgo
estensivo a todos los departamentos de la Republica
por no hacer mas embarazoso su despacho i por tra-
tarse solo de contribuciones suprimidas que afectan a
las dog ciudades mas importantes del pais 1 que son
al mismo tiempod las mas necesitadas.

Hé aqui ese proyecto de comun avenimiento que
encomiendo a la justicia i a la prudencia del Senado:

Honorable Senado:

«La actual situacion de las municipalidades de
Santiago i Valparaiso es da tal manera angustiosa
que requiere un remedio prounto, eficaz, jencroso en
su aleance 1 espedito en sus resultados.

En esta virtud, tengo el henor de proponer a vues-
tra ilustrada consideracion i a titulo de urjencia el si-
guiente proyecto de lei:

Articulo inico.—El producto de las patentes Rs.

cales que por la lei de 22 de setiembre de 1866 co-

rresponde al Erario Nacional serd considerado como
renta municipal por el término de diez afios i cedido
en beneficio de las municipalidades de Santiago 1
Valparaiso.

Santiago, julio 4 de 1884.— Benjamin Vicuilw
Mackenna, Senador por Coquinibep.

Temiendo haber molestado demasiado la atencion
del Senado, termino declarando que para mi la apro-
bacion de la sencilla idea que contiene el proyecto
que acabo de leer i que he redactado apresuradamen-
te en mi asiento, es cuestion previa 1 de urjencia,
porque si no fuese aceptada, es decir, sino fuera crea-
da de antemano la sustitucion de las rentas que la
otra Camara ha suprimido, me veria en el caso dolo-
roso pero inescusable de pedir la reincorporacion del
monopolio que nadic acepta aqui, como igualmente
yo, en prineipio, sino como una penosa exijencia del
triste 1 tirante réjimen edil que nos domina.

Ll seiior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—No entraré a ocuparme, sefior Presidente, del inte-
resante diseurso que acaba de pronunciar el honora-
ble Senador por Coquimbo. Mi colega el sefior Mi-
nistro de Hacienda, a quien principalmente afecta la
disposicion del proyecto que se acaba de presentar,
coutestara en el momento oportuno.

Me encuentro en el caso de dar algunas esplicacio-
nes al Senado, con motive de un hecho mui justo
apuntado por el sefior Senador del Nuble. Decia Su
Sefiorfa que habria formulado una indicacion, sila
creyera correcta i constitucional, para que el monopo-
lio de la nieve subsistiese respecto de aquellas muni-
cipalidades que huabieran celebrado contratos i du-
rante la vijencia de éstos.

Creo que si este negocio se hubiera debatido en la
Camara de Diputados, se habria mantenido el mono-
polio en los términos en que lo insinuaba el honora-
ble Senador del Nuble. Pero es el hecho que allf no
se hizo observacion alguna a este inciso, i que en el
momento de la votacion, cuando el Presidente lo di6
por aprobado, algun sefior Diputado dijo: «Con mi
voto en contrap. I como esto mismo repitieron algu-
nos otros sefiores Diputados, hubo de tomarse vota-
cion: i, sin discusion alguna, el inciso resultd desecha-
do por pocos votos. No hubo, pues, debate ni ocasion
para hacer observaciones en favor de las razones que
abonaban la subsistencia del ineciso. Asi es que, te-
niendo razon el sefior Senador del Nuble para insi-
nuar esta idea, en la otra Camara no hubo oportuni-
dad de hacerla valer.

Por lo que respecta a la cuestion constitucional,
véome en la necesidad de adelantar algunos funda-
mentos, que pueden inducir a obrar con la prudencia
que considero indispensable en esta ocasion.

Tanto el sefior Scnador de Llanquiliue como el se-
flor Senador del Nuble, creen que no seria correcto
ni constitucional que, suprimido un inciso de esta lei
en Ja Camara de Diputados, fuera reproducido en el
Senado.

El sefior Zafiartu.—N¢, sefior.

El sedor Puelma.—I que no puede tomarse en
consideracion por el Senado una contribucion supri-
mida por la Cimara de Diputados i que no estd ba-
sada en la lei.

El sefior Balmaceda (Mivistro de lo Interior),
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ero estd hasada en esta lei de contribuciones, i
espira el dia en que (sta terming,

3ajo este punto de vista, Su Sefiorfa hace esta
distincion: cuando las contiilineiones existen por le-
ves especiales o particulaves deben ser aprobadas o
suprinidas con ol acuerdo de dmbus Camaras. Pero,
tratandose de contribusiones (ue existen solo en vir-
tud de esta lei jeneral, Su Sefiorfa no congidera que
el Senado tenga derecho para hacer revivir una con-
tribucion de esta naturaleza suprimida por la ote
Cémara.

ista observacion del sefior Senador, revela i es-
piritu algo acucioso por lo que respecta a ln manera
de interpretar In Constitucion, 1 que ticiie, sin em-
bargo, en su abono la opinion de algunos respetables
jurisconsultos. Por mi parte, me inclino a opinar co-
mo el honorable Senador de Curicd, 1 vol a dar las
razones que tengo para ello.

El articulo 40 de Ia Constitucion dice en su segun-
do inciso gque las leyes sobre contribuciones, de cual-
quier naturaleza que sean, i sobre reclutamientos, so-
lo pueden tener prineipio en la Camara de Diputadosy.

El prineipio que la constitucion establece cs que
solo la Cdmara de Diputados es Cimara de ovijen f1
tandose de leyes de contribuciones. Una lei de esta
naturaleza presentada por el Ejecutivo, puede conte-
ner diversas disposiciones, que son todas ellas parte
integrante del proyecto de lei. Isto me parece cle-
mental e indiscutible.

I bien, el monopolio de la nieve es una de las par-
tes de la lei, es un inciso de la lei

Lo que los constituyentes del 33 han querido es
que solo la Cdmara de Dipatados dé ovijen ala lei de
contribuciones. Pero en la revision que de esta lei
haga el Senado jtiene Iimite su facaltad constitucio-
nal establecida en los artieulos 50 1 517 De ningana
manera.

Dice el articulo 50:

¢Art. 50. El proyecto de lei que aprobado por
una Camara fuese desechado en su totalidad por la
otra, volverd a la de su orfjen, donde se tomard en
consideracion, 1 si fuera en ella aprobado por una ma-
yorfa de las dos terceras partes de sus miembros pre-
sentes, pasard segunda vez a ln Camara que Ia dese-
¢hd, 1 no se entenderd que esta la reprueba si no con-
curre para ello el voto de las dos terceras partes de
sus miembros presentesy.

T el articulo 51:

«Azxt. 51. El proyecto de lei que fuere adiciona-
do o correjido por la Camara revisora, volverd a la de
s orfjen; i sl en ésta fueren aprobadas las adiciones
o correeciones por la mayorfa wbsolata de sus miem-
bros presentes, pasard al Presidente de la Repiiblica.

Pero si las adiciones o correcciones fuesen reproba-
das, volverd el proyecto segunda vez a la Camara ve-
visora; donde, si fuesen nuevamente aprobadas las
adiciones o correcciones por una mavoria de las dos
terceras partes de sus miembros presentes, volvera el
proyecto a la otra Cdmara 1 no se entenderid que esta
reprueha las adiciones o correcclones si no concurre
para cllo el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentesy.

Resulta entdnces que el Senado, como Camara re-
visora, tiene la facultad de emitir su opinion, corrijien-
do o adicionando una lei, En consecuencia, puede co-

7

rrefiy, ammentande o disminuvendo. As{ es como yo
entiendo la disposicion constitucional,

De manera que, & las razones que ¢l sefior Senador
de Curied aducla, se agregan estos. Cabe entdnees pre-
gnntar: jeomo es que no se ha hecho indicacion para
restablecer el monopolio de la nievel

Ilace tiempo gue surjieron diticultades entre ambas
{ldmaras, 1 sobre una cuestion mas sencilla. En afios
anteriores se presenté a la Camara de Diputados un
prevecto de lel por el enal se arbitraban algunos re-
carsos para Jas municipalidaces.

Vino en sezuida el proyeeto al Honorable Senado,
i dste limits las contribuciones que establecia el pro-
vecto a la Munieipalidad de Santiage. Asi obré el Se-
nado, corrijiendo el provecto aprobado porla otra Ca-
nmara.

Devuelto el proyecto a la Cimara de Diputades,
hubo allf opiniones mul respetables, como las de los
sefiores Huneens, Lastarria Demetrio, Aldunate Luis,
Justo Arteaga, Keenig, 1 especialmente la del sefior
Victorino Lastarria, que ereyd que el Senado habia
obrado inconstitucionalmente.

I, despues de un detenido debate, la Cémara de Di-
putados acordd que el proyecto pasara a Comision,
donde duerme en paz desde entdnces,

Teniendo ideas elaras sobre la manera como debe
proceder el Senado, 1 que hLe manifestado, ocupando
un puesto que antes ha sido honrado por el sefior Las-
tarria, creo que no debia sentar ningun precedente,

Me parece, pues, que es razones son hastantes
para manifestar cuales eran los motives de prudencia
que tenia para evitar el debate, en vez de provocarlo.

El sefior Varas (Presidente). — Permitame el Se-
nado que llame su atencion a que esta lei termina ma-
fiana mismo, 1 que estamos en el deber de despachar-
la. 3La despachanios hoil

Hago esta ohservacion porque el debate ha recaido
sobre puntos jenerales que no estaban en discusion. I
si la Cémara sigue ocupindose de cllos, pasard la se-
sion 1 no habrd cumplido con un deber constitucional.

St el Senado lo eree conveniente, podria seguirse
el debate iniciado en otra sesion 1continuar ahora con
la lei de contribuciones.

S no se hace observacion, quedard asi acordado.

El seftor Vicufia Mackenna.-—Insisto, por mi
parte, en la cuestion previa que he tenido el honor de
someter al Senado, porque mi indicacion corta de raiz
las dificultades

Si el sefior Ministro de Hacienda la acepta, no veo
ningun inconveniente para despachar el proyecto. Itn
caso contrario, harvé revivir el inciso relativo al mono-
polio de la nieve.

Rogaria, pues, ol sefior Ministro de Haclenda se
sirviera emitir su opinion sobre el particular, 1 espero
aue 2la serd favorable a mi proposicion.

Ll sefior Varas (Presidente).-—Me parece que 1le-

garfamos al mismo resultado postergando para mas
tarde la cuestion relativa al monopolio de la nieve.
Terminada la discusion de la lei, se tomaria en consi-
deracion la mocion del sefior Senador por Cogquimbo,
1 seguirfamos ¢l debate iniciado.
B sefior Vicufia Backenna.—Estd bien, sefior
Presidente. Asf tambien el sefior Ministro de Hacien-
da puede pensar la cuestion 1 consultarla con sus co-
legas, 1 podremos llegar a la solucion que todos deses-
103,
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El sefior Puelma,.—;Va a continuar la discusion? | rido conocerlos, pero no los he encontrado en ninguna

El sefior Varas (Presidente).—La idea es que,
como no ha habido ninguna indicacion, se deje para
mas tarde el debate iniciado.

El setior Puelma.-—Es que yo me cren oblivado
a conbestar las observaciones del sefior Ministro de lo
Interior i de los sefiores Senadores por Curieo 1 Co-
quimbo.

El sefior Vicufia Mackenna.— Puede
despues Su Sefiorfa,

Kl sefior Puelma.—Ademas delo rectifivar algu-
ncs datos.

Pero, lo hard mas tavde.

Kl seflor Varas (Presidente).~——Se suspende la
seslon,

hacerlo

A SECUNDA HORA

Ll sefior Varag (Presidente).—Continta la sezion.
En discusion el siguiente inciso del artfeulo 2.
«De agnas en Copiapdy.

Aprobado.

¢De andamios en Santiago i Valparais

Aprobado.

«De corrales de la feria en Chillany.

Aprodbaro.

«De salinas en Vichuqueny.

Aprobado.

«De muelle en Valdiviay.

Aprobado,

[l sefior Puelma.—Pido la palabra simplemente
para manifestar al seflor Ministro de Iacienda la
convenieneia que hai en que esta lel se presente en
ura forma mas completa,  determinando la lei que
sirve de base a la eontribucion o de la cual arranca
ésta snorfjen. De ofro modo no podemos saber el
fundamento legal de estas contribuciones.

Ll senor Balmaceda (Ministro de lo Interior).—
Sec enidard de hacerlo como lo indiea $n Seifiorfa.

Fué aprobado el inciso.

Se pasd al siguiente.

«Amparo de minas, segnn el artieulo 59 del Cédi-
go de Minerfay.

Fuls aprobado sin debate,

«Art. 3.0 Se autoriza por igual término ¢l eobro
de los siguientes emolumentos 1 contribuciones esta-
blicidos a favor de instituciones de heneficencia o
de instrueeion i de funcionarios publicos.

Aranceles de cementerios, dictados en virtud de las
lerves de 16 de enero de 1844, de 2 de julio de 1852
i de noviembre 5 de 1857».

Aprobado.

«Derecho de los ficles gjecutores, conforme s la loi
de pesos i medidas de 29 de enero de 18348 i regla-
mento de 25 de enevo de 1851,

Aprobudo.

«Aranceles de injenieros de minas, Lei de 25 do
octubre de 1854 i decreto de 11 de abril de 1857y,

Aprobado.

gAranceles
de 1865 1 deer

Amrola

«Arvanceles parroguinlesy.

El sefior Puelma.—Siento que no csté presente
el sefior Ministro de Justicia para pediv a Su Seforia
quz se sipviera hacer publicar estos aranceles, He que-

judiciales, segun lei de 15 de setiembre
eto de 24 de diclembre del mismo afioy.

o

parte.

El seiior Balmaceda (Ministro de lo Interior).—
Se hardn publicar en el Diario Ojicind.

El sefior Puelma,—-Tioi las gracias al seiior Mi-
1o,

Tt aprobalo e L iso.

«Dercchios que pueden cobrar los cousules, artien-
log 1151 116 delaled de 28 de noviembre de 1860%.

Ao,

¢lmpuesto de tonelaje a favor de los hospitales.
Lei de 15 de setiembre de 1863y,

Aprobado.

Derechos de rol. Lei de mavegacion de 24 de ju-
nio de 1878y, '

El seitor Varasg (Presidente).—D>Me permito pre-
vuntar al seftor Ministro de Hacienda si se cobran estos
dos ltimos impuestos: pues entendia que por la Or-
denanza de adnanas estaban abolidos,

1 sefior Barros Liuco (Ministro de Haucienda).
—; A cuales Impuestos se refiere Su Seforfal

Il seiior Varas (Presidente).—A los de tonelajes

Ils
i faros.

Kl sefior Puelma.—Iueron restablecidos, seflor
Presidente.

Tl sefior Barros Luco (Ministro de Hacienda).
—Es verdad que se restablecieron los impuestos de
faro 1 tonelaje. Pero como la Repiblica ha celebrado
tratados en los cuales se suprimian parva los paises
contratantes los derechos diferenciales, ha habido, en
consecuencia, que suprimiv esos impuestos: de motlo
que la lei no tiene cjecucion en la practica.

Los paises con ue Chile ha celebrado tratados su-
primicendo ios derechios diferenciales, son la Inglate-
rra, I'rancia, Alemania, en nna palabra, casi todos los
paises del mundo. Asi; pues, de hecho se han abolido
esos impuestos. Pero el de tonelaje a favor de los
hospitales o pagan todos,

T'ué aprobado el dneiso, )

Se past a tratar del siguiente:

«Derechos de eolacion de grados universitarios.
Lei de instruccion piblica de 9 de enero de 1879».

Aprobado sin debate.

Se puso en diseusion el articnlo 4.0

«Art. 4.0 Durante lo vijencia de esta lei, el Presi-
dente de la Republica podrd usar del crédito estipu-
lado con el Banco Nacional de Chile en el contrato
de emprestito de 1873, hasta por la cantidad de un
millon setecientos cincuenta mil pesos, en conformi-
dad al contrato de 15 de mayo de 1876».

L igualinente aprobady.

El sefior Barros Luco (Blinistro de Hacienda).
—Rogaria al Senado se sirviera acordar que pasara
este proyecto a la otra Camara sin esperar la aproba-
cion del acta, para que mafiana pueda aguella Coma-
ra tomar en consideracion Lus modificaciones introdu-
cidas por el Senado.

Bl seiior Varas (Presidente).—2Ie permitird el
seftor Ministro observarle que aun 1o estd aprobada
toda Ia lei; b quedado pendiente el tnciso velutivo al
wonopolio de la nieve, Pero una vez que termine el
proyectn, creo que el Senado no tendrd inconvenien-
te en pasarlo a la otra Cdmara sin esperar la aproha-
cion del acta.

Continda o discusion relativa al inciso del mono-
polio de la nieve 1 hielo,
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El sefior Puelma.—Me creo en el deber de con-
tostar a las observaciones hechas por el sefior Minis-
tro de Io Interior 1 por los honcrables Senadores por
Curicd i Coquimbo.

Tanto el sefior Ministro de lo Interior como el ho-
norable Senador por Curicd, creen que esté dentro de
las facultades del Senado ocuparse de cualquiera con-
tribucion propuesta por el Presidente de la Repibli-
ca a la Camara de Diputados i que dsta haya recha-
zado.

A mi juicio, esta teorla es inconciliable con el prin-
cipio establecido por la Constitucion, de que las le-
yes de contribuciones deben tener orfjen en la Cé-
mara de Diputados.

Fn efecto, considerando el caso en jeneral, esto es,
hablando de cualquiera lei de contribucion que por
primera vez se tratara de crear, 1 que presentara el
Presidente de la Repiiblica, como ha dicho el sefior
Senador por Curied, jedmo podria suceder que, recha-
zado el proyecto por la Camara de Diputados, vinie-
ra, sin embargo, al Senado? ;Quitn lo remitiria i a
qué titulo podria el Senado ocuparse de é1? Para mi
es incomprensible cdmo podria suceder eso.

Considerando ahora la cuestion como la propone cl
sefior Ministro de lo Interior, esto es, de que ¢l pro-
yecto presentado por el Tjecutivo constara de una
série de contribueciones, cabe todavia preguntar: jpue-
de el Senado hacer revivir una de estas contribucio-
nes suprimida por la Camara de Diputados cuando
no esta basada en lei?

A mi modo de ver, ng; porque para eso seria pre-
ciso que el Senado se hiciera Camara de orfjen, que
iniciase esa lei; 1 esto es de todo punto contrario a la
Constitucion.

Pero, no tratamos de un caso de esta especie; nues-
tra situacion es en este momento mui distinta. Iista-
mos tratando de la lei jeneral de contribuciones; i esta
lei por su naturaleza tiene un carédcter especialisimo
que la distingue de todas las demas leyes. Iista lei
solo rije por dieziocho meses, miéntras que las otras
tlenen un cardcter permanente; 1 eso es lo que cons-
tituye la diferencia capital que hago notar.

Apesar de que las leyes especiales que han creado
las ‘diversas contribuciones tienen un cardcter per-
manente, estin subordinadas a la lei jeneral que dis-
cutimos, jpor quél Porque esta tiltima es una lei cons-
titucional que tiene un cardcter especialisimo. Su-
pongamos que la Cidmara de Diputados no hubiese
dictado todavia la lei en debate, 1 que miéntras tanto
terminara el plazo de la lel vijente, como terminara
mafiana, jqué sucederial Que a pesar de estar vijen-
tes 1 ser permanentes las leyes particulares de contri-
buciones, no podrian aplicarse 1 las contribuciones no
se podrian cobrar.

Esto nace, como tuve el honor de decirlo en la se-
sion anterior, de la facultad especial que la Constitu-
cion ha querido poner en manos del Congreso para
que éste pueda influir en la marcha politica del Go-
bierno cuando lo estime necesario.

Asi es que, cuando la Cdmara de Diputados, al
revisar esta lei de contribuciones, lega a un inciso
cualquiera de esta lei que se refiera a una contribu-
cion basada en una lel permanente, i acuerda supri-
mir su ¢jercicio por 18 meses, esto es, la deroga por
18 meses, porque no es otra cosa lo que se hace,—
crao yo que el Senado estd en sn derecho para pro-

nuneiarse sobre esa contribuciony sobre ese ineiso,
aun cuando la Cdmara de Diputados no lo incluya
en el proyecto, ni comunique su acuerdo al Senado,
como lo hizo respecto del inciso relativo a los dere-
chos sobre el cobre ila plata. jPor qué? Poyque se
trata de la derogacion, aunque temporal, de wuna lei
de la Republica, i las leyes se derogan de la misma
manera que se dictan, esto es, con cl acuerdo de las
dos ramas del Poder Lejislativo. Esto es elemental.

La Constitucion no hace distincion alguna, a este
respecto, entre las leyes de contribuciones ilas de-
mas leyes. Para unas 1 otras establece que su forma-
cion 1 derogacion se hard en la forma que ordenan
los art{eulos respectivos Lo tnico que determina
respecto de las leyes de contribuciones, es que ten-
gan su principio en la Cimara de Diputados, 1 el Se-
nado sca Cdmara revisora; pero una i otra deben
conemrrir indispensablemente tanto para la formacion
como para la derogacion de esas leyes.

Pero, cuando se trata de una contribucion que no
se encuentra apoyada en lei alguna,—aunque esté
enumerada en este proyecto—el caso es enteramente
diverso.

Este caso es exactamente igual al de un proyecto
de contribucion enteramente nueva, nunca estable-
cida, cuyo rechazo depende esclusivamente de la Ci-
mara de Diputados. Si ésta rechaza el proyecto, el
Senado no puede avocirsele, no tiene derecho para
pronunciarse sobre ¢l para aprobarlo o desecharlo.

in el caso del monopolio de la nieve i hielo, la
Cémara de Diputados, al rechazarlo, no deroga nin-
guna lei de Ia Repiiblica, 1 en consecuencia el Sena-
do no estéd Hamado a intervenir; porque si intervi-
niera para hacer revivir el inciso, dictaria una lei
nueva de contribuciones, tomando una iniciativa que
no le pertenece.

Hé aqui por qué me parece que la doctrina sus-
tentada a este respecto por el seilor Ministro de lo
Interior i el honorable senador por Curicd, no cabe
dentro de los términos de la Constitucion.

En cnanto a las observaciones del sefior senador
por Coquimbo i que han dado lugar al proyecto de
lei que Su Seiloria ha presentado, solo me ocuparé
de la dltima parte de su discurso.

Habiendo sido de tiempo atras une de los que han
tomado a su cargo hacer observaciones a los malos
procedimientos de corporaciones como las municipa-
lidades, 1 siendo esta tarea un tanto desagradable por
ser muchas de ellas compuestas de personas con quie-
nes tengo relaciones de amistad, me he creido en el
caso de contestar al sefior Senador.

Otra de las razones que me mucve a ello es una
de las observaciones del mismo sefior Senador.

Su Sefiorfa decia que las municipalidades i pueblos
de la Repiiblica signen el ejemplo de Santiago. Ks
clerto, 1 por eso me he empefiado en que la Munici-
palidad de Santiago dé el ejemplo a todas las de la
Repuiblica i he tratado de hacer gque sus procedimien-
tos scan arreglados a la lei para que puedan servir de
modelos.

Por otra parte, como esta Municipalidad es la tni-
ca de que tenemos datos suficientes para poder cxa-
minar todos sus procedimientos, es por eso que me
he ocupado especialmente de ella; no ;porque haya de
mi parte un espiritu determinado de atacar a la Mu-
nicipalidad de Santiago i de tratar de restrinjir sus
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tentas, como parece suponerme el sefior Senador por
Coquimbo; né, mi objeto es diametralnents diverso;
lo que quiero es simplemente que todas las contribu-
ciones que se cobran en la Repiblica, i especialmente
en Santiago, estén basadas en lel i que su cobro se
haga con arreglo a la lei.

Por lo demas, no desconozeo la situacion angnstio-
sa, como lo he dicho tantas veces, en que s¢ encuen-
tran las municipalidades 1 la necesidad que hai de
procurar sacarlas de esa situacion. Yo dntes que Su
Sefioria tuve el honor de proponer. en la sesion ante-
rior, que la contribucion de patentes se cediera, no
especialmente a las Municipalidades de Santiago i
Velparaiso, sino a todas las de la Republica. Creo,
corno Su Sefiorfa, que esta contribucion debe ser
municipal i que, atendida la situacion que se ha crea-
do a las Municipalidades, especialmente a las de San-
tiago i Valparaiso, por las resoluciones adoptadas en la
Cémara de Diputados 1 aprobadas por el Senado, es
indispensable dictar alguna medida para evitar las
consecuencias fatales que han de tener.

Ha estado mui 1éjos de mi 4nimo restrinjir las en-
tradas municipales; al contrario, siempre he dicho
que debiamos establecer cuanto dntes la contribucion
urbana i que no era posible basar nuestras contribu-
ciones sobre los consumos, porque eso es hacerlas pe-
sar sobre el alimento del pobre. Muchas veces he re-
petido que una persona puede vivir con su famnilia
er. veinte, diez, dos o una pieza de una casa; pero
no sucede lo mismo respecto de la comida, pues el ali-
mento de uno no puede servir para veinte.

Esto es lo que he querido sostener siempre, cada
vez que se ha tratado de las contribuciones munici-
pales.

De aqui resulta que lag municipalidades, obligadas
por la necesidad, entran a martirizar la lei, dandole
aplicaciones completamente contrarias a su verdadero
sentido. Mas aceptable seria que tomaran el eanino
indicade por el sefior Senador por Coquimbo, de sus-
pender los servicios que no le sea posible hacer con
las rentas que tienen, ya que el Congreso las priva
dz sus rentas.

Prestaré mi voto al proyecto del sefior Senador pox
Coquimbo, amplidndolo, de modo que tenga aplica-
ciom, no solo a las municipalidades de Santiago i
Valparaiso, sino a todas las demas, Es verdad que ol
proyecto no va a dar recursos de importancia sino a
a Santiago i Valparaiso: pero, en fin, llegaremos al
principio de dar a las contribuciones el verdadero
destino que deben tener.

Debo terminar haciéndome a m{ mismo una recti-
ficacion sobre los datos que comuniqué ayer a la Ci-
mara, con referencia a la contribucion de patentes.
Equivocadamente tomé el presupuesto de 1883 1
cucnta de inversion de 1882 por cl presupuesto de
1884 i cuenta de inversion de 1883. Xn la primera
inversion, efectivamente, aparcce que la Municipali-
dad de Santiago gasté en composturas de calles
14,000 pesos, apesar de haber tenido 50 i tantos mil
pésos de entradas. No sucede lo mismo elafio 1883; la
Municipalidad invirtié 30 i tantos mil pesos, pero
tuvo una entrada de 60,000; de modo que el resulta-
do es el mismo, pues no se ha dado a los fondos la
inversion que la lei indica.

Al dar nuevamente estos datos, me he tomado el
{rabajo de recorrer cl presupuesto de 1884 1 cuenta

de inversion de 1883 con toda minuciosidad, 1 paiu
que el sefior Senador por Santiago pueda cerciorarse,
he doblado lag fojas en que estan las partidas i mar-
cado cada uno de los ftems con lapiz para que pue-
dan ser revisados con facilidad.

Es preciso tambien que Su Sefioria tome en cuen-
ta que la Munieipalidad no costea el adoquinado, si
no solamente ausilia para el atravieso de las calles a
los particulares, que son los que hacen el gasto en
Ia actualidad 1 desde hace tiempo.

Tambien me servird esto para dar una contestacion
de paso al honorable Scnador por Coquimbo, que
hace cargos a la poblacion por el poco ausilio que
presta al servicio de policfa. Creo que estos cargos
no son tan justos como Su Seforfa piensa.

Establecido el empedrado, que fud iniciado por cl
honorable sefior Bascufian Guerrero, se estipulé que
los vecinos contribuyeran con la mitad de su costo;
miéntras tanto, por olvido no se dijo nada sobre la
nivelacion de las calles.

LI sefior Bascufian Guerrero se encontrd en esa si-
tuacion.

Las calles tenian 4ntes sus acequias en el centro,
i el sefior Bascufian Guerrero lo que se propuso fud
cerrar esas acequias i abrir otras a los lados, dando al
mismo tiempo a las calles la forma Hamada de lomo
de tovo, en contraposicion a lag que antes tenian.
Resultaba que este cambio naturalmente venia a cos-
tar mucho mas que los empedrados: solo el trasporte
de materiales para rellenar las acequias existentes ve-
nia a costar una suma enorme. Segun las cuentas he-
chas, creo que esa reforma de las calles costd mas de
medio millon de pesos.

T el vecindario de Santiago pagd voluntariamente
las dos terceras partes de esa enorme suma.

Esto Je prueba a Su Sefioria que no hai ese espiri-
tu que se supone en el vecindario de Santiago, 1 que
al contrario siempre estd dispuésto a dar con tal que
se le pida bien, para una necesidad que realmente se
haga sentir.

Iis cierto que hai enfre nosotros un espiritu espe-
¢ial en contra de toda contribucion; pero esto de nin-
gun modo es un mal, porque toda contribucion debe
establecerse solamente cuando hai una verdadera ne-
cesidad que llenar, ies preciso que ésta se encuentre
en la conciencia de todos los vecinos: de otra manera
no debe aceptarse.

Yo creo, pues, que cu lugar de ser esto un mal es
it huen espirita para que la autoridad no abuse de
la facultad de poner contribuciones.

El sefior Garcia de la Huerta.—DPido la pala-
bra, sefior Presidente, solo para deeir muw pocas en
lo relativo a gastos hechos por la Municipalidad de
Santiago.

Tl sefior Senador que deja la palabra ha empezado
por rectificarse; lo celebro mucho, pero siento que Su
Scfiotfa 1o se haya rectificado por completo, como hu-
biera podido hacerlo con los documentos que posee.

Ha dicho que la Municipalidad ha gastado 39 mil
pesos, siendo la contribucion préxima a 60 mil pe-
sos. Exacto, pero Su Scfiorfa no agrega  otros gastos
que deben imputarse tambien a la contrilucion de
patentes de carruajes, a saber, las sumas considerables
con que se ha ausiliado a los empresarios de los ado-
quinados i el costo que demanda la mantencion de
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carretones, mulas 1 empleados para la reparacion de
las calles.

En cuanto al adoquinado, ahiora se hace de una
manera distinta. En tiempo del sefior Vieuda, por
ejeniplo, se adoguing calles enteras a costa de Ia Mu-
nicipalidad, como la calle del Ustado, por ¢jemplo;
despues el costo se hacla a medias con Tos propieta-
rios, 1 por Wltimo hoi, convencides éstos de lus venta-
jus de csta clase de pavimento, se prestan a hucerlo
a su costa. T ha surjido cierto ndiere de empresa-
riog que se presentan ellos mismwos a log vecinos ins-
tandoles para hacer el negocio.

Fste es el sistema o que se ha llegado en los ulti-
mos afos, aprovechando la buena voluntad de los
propietarios. Pero creo que se ha invertido, de todos
modos, completamente la contribucion de carruajes.

Por consiguiente, yo insisto en que se da cwunpli-
miento a la lei; puede ser que quede algun sobrante
de esta contribucion, porque no puede saberse el re-
sultado hasta fines de aflo; pero, sialgo sobra, serd
para el pago de las deudas, que debe ser lo primero.

El setior Barros Liuco (Ministro de Hacienda).
—-1I las planchas de las patentes de carruaje, jeudnto
importan?

1l sefior Grarcia de la Huerta.—Lse es otro
gasto que debe tomarse en cuenta.

He estado 1éjos de oreer que el seflor Senador haya
tenido ol propisito de consurar a la Municipalidad;
por el contrario, reconozeo que anima a Su Seﬁorl’a/
la mejor intencion, como no me mueve tampoeo a mi
sino un sentimicnto de justicia. Conozco a los miem-
bros de la Municipalidad, muchos de los cuales no se
preocupan de otra cosa que de los intereses del mu-
nicipio, 1 me he creido en el deber de vindicarlos.

FI sefior Varas (Presidente).—Si ningun otro se-
flor Senador hace uso de la palabra sobre el incidente,
lo daremos por terminado 1 pasaremos a ocuparnos de
la indicacion del sefior Senador por Cocquimbo, para
que se frate immediatamente del proyecto que Su Se-
fiorfa ha presentado.

El sefior Barros Linco (Ministro de Hacienda).
—;Queda conmunicada enténces la lei de contribucio-
nes a la otra Camaral

Tl sefior Varas (Presidente).—L1 sefior Senador
por Cogquimbo ha sometido un proyecto a lu delibera-
cion del Senado, 1 ha agregado que, si ¢l Senado no
le prestara su aprobacion, hard revivir cl ineiso rela-
tivo al monopolio de la nieve.

En discusion, pues, la indicacion del sefior Sena-
dor por Cogquimbo.

El sefior Puelma.—He cntendido que, al ponerse
en discusion ¢l proyecto del sefior Senador por Co-
quimbo, quedaba suspendida la tramitacion del pro-
yecto de contribuciones.

El sefior Varas (Presidente).—Indudablemente,
no puede darsele curso hasta que el Senadono resuel-
va si le agrega o nd el inciso relativo al monopolio de
la nieve.

El sefior Rodriguez.—Por mi parte, aceptaria el
proyecto del sefior Senador por Coquimbo, porpue me
parece mui justo que el Estado ceda csa contribueion o
las municipatidades; pero creo tambien que eso no pue-
de hacerse sin que quede en suspenso la lei de contri-
buciones quién sabe hasta cuando, porque, aun supo-
niendo que esta Camara aceptara el traspaso, habria
que consultar a la de Diputados, tratindose de un

acuterdo a que deben concurrir las dos ramas del Con-
greso.

Repito que yo acepto la idea, pero no veo cémo
podeia realizapse sin paralizar la lei de contribu-
ciones.

Bl sefior Zafiarti.—Creo que el honorable Se-
nador por Coquimbo no tendra dificultad para que se
frate de su proyecto, despues de concluida la lei de
contribuctones, porque la razon aducida por el sefior
Senador que deja la palabia es verdadera i poderosa.

Por obra parte, veo que la idea del sefior Senador por
Coquimbo estd nceptada por la mayorfa del Senado, de
manera que Su Seflorfa no debe abyigar el mas mini-
mo temor a este respecto. I, en cambio, seria mas co-
rrecto dejurla para despues, porque esto de introducir
en la lei de contribuciones otra lel distinta, no me
parece regular,

El scfior Varas (Presidente).—Permnftame el se-
flor Senador; no se trata de eso......

El seior Zafiartu.—Istd bien, sefior, no hago
ohservacion alguna: pero desearia que el sefior Sena-
dor por Coquintho dejase seguir su curso a la lei de
contribuciones, para ocuparnes en seguida de su pro-
vecto de lel.

Iil seflor Vieufia Mackenna.—Siento no com-
Placer al sefior Senador, porque es una cuestion de
conciencia. Yo no puedo aceptar que la Municipali-
dad diga mafiana: se disuelve la Guardia Municipal.

51 al Senado le parece, rechaza el proyecto.

Ll sefior Zafiartu.—No se trata de rechazarlo;
pero st Hu Sefiorfa nos obliga a votarlo desde luego,
talvez lo rechazaremos. Yo tengo conciencia de que
exn conbribucion de patentes debe pertenecer a las
municipalidades, porque ellas las forman, 1 porque es
e ausilio oportuno que lag vendria a sacar de la si-
tuacion oflictiva en que se encuentran.

Pero, con el apremio con que Su Sefiorfa quiere
hacer aprobar su proyecto, no me parcce conveniente.
Es una lel justa, que tiene el asentimiento de la Cé-
mara; no nos ponga Su Sefiorfa en el caso de recha-
zarla.

Aprobemos la lei de contribuciones i despues discu-
tiremos esta.

El sciior Puelma.—Creo que el sefior Senador
por Coquimbo estd en su derccho presentando un
proyeeto como el que hy presentado, 1 creo tambien
que el Senado le davd preferencia sobre cualguier otro
asunto, ‘a fin de atender a necesidades tan wrjentes
como las que Su Seflorta hace valer. Pero la forma
en que 1o presenta 1 la manera como quicre que se
disenta, me parece algo mul grave. Eso de decir: sus-
péndase el curso de una lel constitucional, como la
de contribuciones, que solo tiene horas para su ejecu-
cioy, micntras no se despache un proyecto nuevo que
yo presento, no me parece tan sencillo. Si cualquier
Diputado o Senador pudiera tomar este camino, em-
barazariz por completo la marcha del Congreso.

Por esto pido desde luego que se vole Ia signiente
proposicion: jse pone en disension este asunfo, poster-
gando la lei de contribuciones?

Yl sefior Viecufia, Mackenna.—Mi verdadera
indicacion tiene por objeto hwcer revivir el inciso re-
lativo al monopolio de la nieve suprimido, por la Cé-
mara de Diputados, sino se aprueba In que he presen-
tado. Pero, como estoi dispuesto a aceptar esa supre-
sion si se aprueba el proyecto que he tenido el honor
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de presentar, me veo obligado a pediv que se discuta
éste inmediatamente.

Bl sefior Varas (Presidente).——Me parece mas
Hano preguntar: jConsidera desde Tuego el Senado ol
rroyecto sobre paten

51 no lo considera, pasamos a scuparnos del fneiso
relativo al monopolio de s nieve i hielo.

El sedor Vicufia Mackenna. —Lstd bien: Io
mismo da.

Puesta en votacion esta indicacion, fué descchade,
obteniendo 2 votos « facor.

El sefior Ligzo (al dar su voto).—Lo que yo voto
s gque no puede ponerse la traba que indica el seflor
Senador a la let de contribuciones, porgue es mui ur-
jente.

Xl sefior Varas (Presidente).—Aceptando la idea
del sefior Senador por Coquimbo, en el fondo, me
veo obligado a decir que nd.

El sefior Vicufia Mackenna.—Hago indica-
clon para que se reinstale en el proyecto ol ineiso ve-
Lotivo al monopolio de la nieve,

El sefior Zafiartu— Kl Senado esti perfecti-
niente convencido de que, reponiendo el inciso rela-
tivo al monopolio de la nieve, suprimido por la Ca-
niara de Diputados, se haria Clmara de orfjen para
esa contribucion.

La argumentacion que ha hecho el sefior Senador
por jel Nuble lo ha manifestado perfectamente, i en
ex curso del debate voi o tener ocasion de manifestar
el espiritu claro, terminanteibien preciso de la Cons-
tisucion. Si el Senado Hegase al estremo de restable-
cer ese fhem, provocaria una cuestion de prevogativas,
fnnesta 1 perjudicial al despacko de Ja lei que diseu-
Hmos. Quicn sabe a ddnde llegariamos, i yo, en mi
asiento de Senador, tendria que reconocer a la Ci-
mara de Diputados ¢l derecho de sostenor sus fucros,

Strvase leer, sefor Secretavio, el artfculo 37 do la
Constitucion.

Bl seiior Secretario (leyendo)—qSolo en vir-
tud de una lei se puede:

L.e Tmponer contribuciones de pualesquiera clase o
naturaleza, suprimir las existentes, i determinar, en
480 necesario, su repartimiento entre las provineis
o departamentosy.

Bl sefior Zafiartu.—Basta seiior. Dice, pues, que
solo en virbud de una lei se puede crear o suprimir
contribuciosnes,

I el awifeulo 37 estd limitado pov el articulo 40,
gue determina que toda contribucion debe tener su
principio en kr Cimara de Diputados.

FPaes bien, dados estos antecedentes, yo me per-
mito preguntar: jes posible que por una simple indi-
cuclon se venga a sostener una contribucion que no
ha tenido su orfjen en In otra Cdmara i que no se
apoya en lei alguna?l A Ia verdad que yo no sabria
decir en qué lejislacion podria apoyarse semcjante
procedimiento.

Por lo demas, me parece escusado manifestar on
ente momento cudn perjudicial es para la poblacion
v Santiago el monopolio de la nicve; Io haré en el
ceso de que sea ageptada la indicacion por la enal se
pidde la subsistencia de tan funesto monopolio.

Pero hai mas todavia.

sirvase leer, seiior Seeretario, el artieulo 151 de 1a
Constitucion.

El seilor Secretario (luyenwlo).—Ninguna cla-

se de frabajo o industria puede ser prohibido, a mé-
nos que se opongn a las buenas costumbres, a la se-
guridad o a la salubridad piblica o que lo exija el
interes nacional 1 una leilo declarve asi.

El setior Zafiartu—De manera que ¢l cjercizio
de la industyia de Is nieve solo puede ser prohibido
por una lei.

Asi es que la Camara de Diputados, fundada en
fodas estas consideraciones, ha venido a deshacer un
error 1 a vesolver, en consecuencia, que no podia con-
tinuar sibsistiendo este monopolio, por que no habia
let algunu que declarase su utilidad.

Reservandome, pues, para cl caso en que el Sena-
do acuerde hacer revivir este impuesto, declardndose
Cémara de orfjen i arrogdndose asf una facultad que
no le corresponde, dejo la palabra.

El sefior Varas (Presidente)—;Ningun sefior
Senador hace uso de Ia palabra?

Ln votacion la indieacion del sefior Vienfia; es de-
ciry sl aprueba o 16 el Senado el ineiso referente al
nmonopolin de la nieve o hielo.

Bl sefior Puelma.—Yo wmodificaria la proposi-
ciow......

Tl sefior Vicufla Mackenna.—Fsti cerrado el
debate, 1, por consiguiente, no puede hacerse indica-
cion ni modificacion alguna.

Ll sefior Puelma.—Is que yo creo que el Sena-
do no puede votar esa proposicion. Me parece que lo
que debe resolverse es si se vota o no el inciso.

Tl seftor Vicufia Mackenna.—Il Senado ha
discutido el inciso que se somete a votacion; 1 una
vez discutido un asunto i cerrado el debate, no puede
alterarse la forma de la proposicion que se vota.

1l sefior Puelma.—No me es posible, sefior,
aceptar Ia forma en que va a consultarse a la Camara.
n ofra forma no tendria inconveniente para votar.

Il sefior Varas (Presidente).-—Mi deber es so-
meter al Senado la indicacion hecha por el sefior Vi-
cufia. Ahora, cada sefior Senador puede juzgarla co-
mo quicra i darle o negarle su voto fundado en tales
o cuales razones.

Sin embargo, vo debo preguntar al sefior Senador
jinsiste en su indicacion?

El sefior Puelma.—Yo hago indicacion previa
para que la Cdmara resuelva si se vota o nd el inciso.

Tl sefor Vicufia Mackenna.—Yo me opongo,
sefior Presidente, porque estd cerrado el debate,

El sefior Fuelma.—Pero de ese modo vendria a
pronunciarse el Senado como Cdmara de orfjen. |

No es por tenacidad o por capricho. Mi indicacion
previa es pura i el cumplimiento de un deber. El
Senado no puede votar la proposicion del honorable
Senador por Coquimbo.

Ll sefior Recabarren.—X¥Eso es sequn la opinion
de Su Sehiorfa; pero lo grave seria que sc estableciera
el precedente de que porque un miembro del Senado
ge opone, la indicacion de un Senador no se vote.

Necesario es vespetar el derecho que cada cual tie-
ne de pedir que se vote su indicacion.

Ll sefior Puelma.-—Enténces yo pido permiso al
sefior DPresidente para no votar. Ln conciencia no de-
bo hacerlo.

Ll seflor Varas (Presidente).—Ii Presidente de
la Camara no puede tener en cuenta el modo de ver
de cada sefior Senador. Su Sefioria puede creer que
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esto es inconstitucional; otro’ sefior Senador puede
creer que no lo es.

El sefior Puelma.—Yo respeto la conciencia de
todos, i en nombre de mi propia conciencia pido que
se me permita abstenerme de votar.

Tengo la conviceion de que no podemos votar la
proposicion formulada por el sefior Senador Vicudla,
porque no tenemos facultad para cllo.

El sefior Secretario.—;Se aprueba el inciso rela-
tivo al monopolio de la nieve i del hielo?

Despues de tomada la votacion.

Ll sefior Varas (Presidente).—Va a repetirse la
votacion, por haber disconformidad en el escrutinio
hecho por el secretario i pro-secretario.

Repetida la votacton did por resultado 9 votos por
la afirmativa © 12 por la negativa, habiéndose abste-
wido de votar el sefior Puelma.

Fl sefior Varas (Presidente).—Desechado el in-
ciso.

Se dard curso a la lei como ha stdo aprobada.

Se levanta la sesion.

Se levantsd la sesion.

Jurio Reves LavaLie,
Redactor de sesiones.

$ESION 16.* ORDINARIA EN 7 DE Jurio pr 1884
Presidencia del seiior Varas
SUMARIO

Aprobacion del acta.—Cuenta.—Continia la consideracion
jeneral i particular del pacto de tregua i protocolo adi-
cional celebrados con Bolivia, que son aprobados por
unanimidad.— Se pasa a discutir la indicacion del sefior
Vieufia Mackenna para que se dé preferencia al despa-
cho en jeneral de su proyecto sobre cesion a las munici-
palidades de la contribucion de patentes fiscales.

Asistieron los sefiores:

Allende Padin, Ramon
Baquedano, Manuel
Besa, José

Concha i Toro, Melchor
flizalde, Miguel
Encina, José Manuel
Gana, José Francisco
Garcla de la H., Manuel
Gonzalez, Marcial
Hurtado, Rodolfo
Tzquierdo, Vicente
Lamas, Victor

Lazo, Joaquin
Marcoleta, Pedro N,
Pereira, Luis

Puelma, Francisco
Recabirren, Manuel
Rosas Mendiburu, Ramon
Silva, Waldo
Valenzuela C., Manuel
Varela, Federico
Vergara A., Aniceto, (Mi-
nistro de Relaciones Este-
riores)
Vergara, José Francisco
Vial, Ramon
Vicufia M., Benjamin
Zafiartu, Javier Luis
i el sefior Ministro de lo In-
terior.

Se leyd el acta de la sesion anterior.

El sefior Vicufia Mackenna.—>Mi indicacion
no era precisamente para restablecer el monepolio de
1a nieve, sino para restablecer el inciso suprimido por
Ia Cdmara de Diputados. Pareceria decivse en el acta
que yo sostengo un monopolio, cuando nunca he  te-
nido esa idea. :

El sefior Zaflartu.—Da lo mismo restablecer el
ineiso o el monopolio.

Fl sefior Varas (Presidente).—Se consignard en
el acta la rectificacion del sefior Senador por Co-
quimbo.

Tl seiior Vicufia Mackenna.—Muchas gracias,

Tl sefior Puelima.—Yo no he dicho que el Sena-

do no podia constitucionalmente restahlecer el inclso
relativo al monopolio de la nieve. Lo que yo he di-
cho es que el Senado no podia constitucionalmente
ocuparse de ¢l, tratdndose de leyes de esa naturaleza
que solo tienen orfjen en la Cdmara de Diputados.

Ll sefior Varas (Presidente).—Como la rectifica-
cion del sefior Senador se esplicando el pensamicento
de Su Seflorla, se consignard esa idea en el acta.

Se did cuenta:

1.° De un mensaje del Ejecutivo, con el que acom-
pafla nn proyecto de lei por el cual se concede un
suplemento de 100,000 pesos al {tem dnico de la par-
tida 34 del presupuesto de la Guerra, i otro de 1,000
pesos al ftem 3.2 de la partida 30 del mismo presu-
puesto.

Se reservaron para sequnda lectura.

2.2 De dos oficios de la Camara de Diputados: con
el primero comunica que ha reelejido respectivamen-
te, para los cargos de Presidente, primero i segundo
vice-Presidentes a los sefiores don Jorje Hunceus,
Demetrio Lastarria 1 Juan Domingo Dévila; i con el
segundo, que ha aprobado las modificaciones introdu-
eidas por el Senado en el proyecto de lei de contri-
buciones en el inciso relativo a la contribucion de
mercados. ’

Se mandd acusar recibo.

3.2 De la signiente mocion:
«Honorable Cémara:

La situacion critica que atraviesan todas las mumi-
cipalidades de la Repthlica, si no tan aflictiva como
la que peza sobre las ciudades de Santiago 1 de Val-
pardiso, reclaman una urjente medida. I por este mo-
tivo, 1 tomando en cuenta los votos formulados en
la sesion ltima del Senado, as{ como la opinion pi-
blica, he creido de mi deber hacer estensivo el bene-
ficio que en favor de las ciudades nombradas solicité
por mocion analoga a la presente a todas las munici-
palidades del pais.

En vista de estas eonsideraciones i tomando en
cuenta el cardcter esencialmente municipal de la con-
tribucion vijente de patentes que grava las industrias,
profesiones i oficios, etc., tengo el honor de someter
al Senado el siguiente

PROYECTO DE LEI:

Articulo tnico.-—Cédese a las municipalidades de
la Republica, dentro de sus respectivos departamen-
tos, la renta de patentes fiscales, creada por la lei de
22 de sctiembre de 1866.

Un reglamento dictado por el Presidente de la Re-
ptblica determinara la forma en que deba cobrarse
esta contribucion municipal.

Esta lei comenzard a vejir tres meses despues de
su promulgacion.

Santiago, julio 7 de 1884.—B. Viewiin Mackenna,
Senador por Coquinihoy.

Se rescrvo para sequnda lectura.

4.° De la siguiente mocion:

«Honorable Senado:

Despues de haber prestado cerca de medio siglo
honorables servicios a su patria, el teniente-coronel
don Tadeo Calderon ha muerto recientemente, ha-
biendo sido precedido por cuatro de sus hijos varones
que ofrecieron sus nobles vidas en holocausto a la pa-



